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CULTURA

de BERNARD VALADE

Un concept ambiguu

Referin{a obligatorie pentru oricine studiazi conceptul de cultur in
domeniile constitutive ale stiintelor umane, lucrarea lui Alfred L. Kroeber
$1 Clyde Kluckhohn (1952) ofera un ansamblu de 163 definitii, ce deter-
mina in primul rand aparitia unei multitudini de sensuri. Chiar in cadrul
celor sase categorii in care sunt distribuite aceste esantioane semantice
—- descriptive, istorice, normative, psihologice, genetice, structurale —,
continuturile prezintd asemenea variatii, incat s-a putut vorbi de o Jjungla
conceptuala®. Inflatia de nuante s-a addugat multitudinii de acceptii; la
inceputul anilor saizeci, Edward Shils a realizat o amuzanti trecerc in revista
a acestora, distingénd: high culture (cultura inaltd), refined culture (cultura
rafinata), elaborate culture (cultura elaborata), middle culture (cultura de
mijloc), serious culture (cultura serioasi), vulgar culture (cultura populara),
low culture (cultura joasa) etc.

De la aceastd constatare a diversitatii si pana la marile studii fonda-
toare ale antropologiei culturale la care face trimitere inventarul din 1952,
se contureaza domenii de investigare cu frontiere mai mult sau mai putin
bine delimitate. Pe ,teritoriul istoricului®, cultura populard face obiectul
unui releveu cadastral, posibil prin cercetarile intreprinse de Robert Man-
drou, Geneviéve Bolléme, Carlo Ginsburg, Jean-Claude Schmidt. In ciuda
eterogenitatii elementelor pe care le cuprinde — , biblioteca pentru toti*,
religie populard, artizanat... —, aceastd forma culturald este singura
tratatd in ansamblu in recentul Dictionnaire des sciences historiques (Dic-
fionar al stiintelor istorice), coordonat de André Burguiére.

Calificata drept juvenila, muncitoreascd sau de masd, prin referire la
o clasa de varsta, la un grup social sau la tehnicile moderne de comunicare,
cultura este analizatd si din punctul de vedere al formarii si difuzarii €l,
al uzantelor si efectelor pe care le provoaca. Delimitata destul de clar, ca
$1in cazul culturii civice si al culturii politice, recent constituita in obiect
de analizd, sau sesizatd aproximativ prin extrema diversitate a manifestarilor
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salc scculare de citre istoricul culturii medievale, cultura, inteleasa dintr-un
punct de vedere sociologic, invita la o reflectie preliminaré asupra confinu-
tului pe care il poate primi, reflectie a carci banalitate nu este decat aparenta.

In Dictionnaire critique de la sociologie (Dictionarul critic al socio-
logiei) al lui Raymond Boudon si Frangois Bourricaud, continutul ii este
conferit de culturalismul la care cste asociata aceastd notiunc; la rubrica
Culturd si culturalism figureaza o cxpunere sumara, apoi o punere in discu-
tic riguroasa — ca sa nu spunem o respingere totald — a principalelor
teze ale antropologiei culturale. Vom retine mai curdnd functia polemica
astfel atribuita conceptului decat fondul dezbaterii. Ea este inerenta cam-
pului de forte pe care il formeaza chiar domeniul culturii.

Tensiunile ce o traverseaza realmente sunt prezente in definitia data
in ultima editie a Dictionarului Academiei franceze, dar sensibil reduse.
»Pe plan social, ni se spune, cultura desemneaza astazi ansamblul aspecte-
lor intelectuale, morale, matcriale, al sistemelor de valori, al stilurilor de
viata ce caracterizeaza o civilizatie.” Reprezentarea acesteia din urma
ca o actualizare a culturii se disociaza in mod intentionat de aceea a antoni-
mului, pe care o serie intreaga de ganditori germani, incepand cu Herder,
a dorit sa o confere termenului Ku/fur: Raporturile dintre elementele con-
trare sau conflictuale — intelectuale si materiale, culturale si sociale —
sunt pacificate n aceeasi maniera In cadrul acestei confederatii de termeni,
unde practicile culturale cele mai sumare sunt susceptibile de a fi primite
in egald masura cu elaborarile conceptualc cele mai nalte.

Se impune comparatia cu definitia datad de Academie acestei vocabule
in secolul al XVIII-lca. Prin culturd se intelegea atunci ,,modalitatile de
cultivare a paméntului pentru a fi mai fertil & arborilor & plantelor pentru
a le face sa rodeasca mai bine* — cu o nota transcrisa cu litere minuscule:
,,s¢ foloseste si la figurat pentru grija acordata artelor & spiritului*; dupa
cum se stie, civilizatie nu aparc Inca in accasta editie (1778) a Dictiona-
rului. Extinderea, prin metaford, a sensului din limba rustica, apoi conside-
rarea culturii spiritului ca un apanaj al unei clase privilegiate, tensiunca
dintre naturd si cultura, precum si raporturile pe care le intretin formele
culturale si cadrele sociale sunt deci de situat intr-o perspectiva istorica,
ce nu permite analizarea constanta a culturii in termeni de productie, de
distributie si de consum.

Fara a trata in mod precis fiecare din elementele pe care le inglobeaza
— artd, mit, literatura. .. -—, lucru imposibil de realizat in limitele acestui
capitol, vom Incerca si urmarim, la nivelul formarii §i al vicisitudinilor
acestui concept, constituirea unui domeniu ale carui delimitari variabile
fac dovada masurii in care principiul de relativitate culturala este diferit
inteles in antropologie si in sociologie.
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Geneza principiului de relativitate culturala

Sursele unui conflict

Preistoria ideii de cultura a fost studiata de H.-I. Marrou intr-o lungy
nota la teza sa consacrata Sfantului Augustin si sfarsitului culturii antice
(1938). Dupa el, anticii au intrevazut-o indirect. Mai ales latinii, cu ,,mup-
cile sufletului* ale lui Cicero (Tusculanes, 2, 5, 13), au cunoscut foarte
bine ,,asociatia de idei ce serveste drept baza cuvantului cultura folosit
de noi*, dar, adauga el, ,,nu se observa o evolutie care sd duca, ca in fran-
ceza, la legatura esentiald dintre ideea de dezvoltare intelectuala si cuvanty]
cultura®,

Din paideia — educatia care 1l diferentiaza pe grec de barbar, pe aris-
tocrat de omul de rand, pe omul bine educat de ignorant si care desemneazi
un proces s1 totodata rezultatele sale — apar, intr-adevar, multe succedance
— educatio, doctrina, disciplinag, eruditio, studia, litterae, humanitas —
ce dovedesc dificultatea limbii latine de a traduce aceasta idee, pastrand
intreaga valoare expresiva a cuvantului grec. Acesta are un sens compre-
hensiv mult mai vast decat acela ce 1i este atribuit in maniera ,,clasica“.
Paideia, acea insusire a unor elemente intelectuale si spirituale in cadrul
formarii omului, asociaza strans cele doua semnificatii pe care Marrou lc
discerne in acceptiile modemne: cultura pregdtitoare, ,,activitate ce cauta
sa faca inteligenta capabila a da roade, activitate asemanatoare celei a
taranului care Isi cultiva pamantul® si cultura in sens generalizat, tip de
viata intclectuala si ideal spiritual.

Tocmai aceasta unitate — realizata in cadrul cetatii grecesti in care
cultura, asa cum scrie Pierre Kaufmann (1974), nu se deosebeste de natura
decét pentru a o prelua — s-a destramat; si accasta disociere trimite la accea
operat intre cultura si civilizatie. Intr-adevir, si dupa cum indica Kauf-
mann, ,,domeniul propriu conceptului de culturd nu a fost istoric determinat
decat din momentul in care s-a pus in discutie universalitatea criteriilor
de sens si de valoare ce tin de ordinea civilizatiei®.

Principalele momente alc acestei puneri in discutie sunt cele ale unci
relativizari, cireia antropologia culturala nord-americana i-a conferit 0
extensie maxima. S-a ajuns astfel la opozitia cunoscutd dintre cultura st
civilizatie; In acest sens, ele privesc direct istoria ideilor. Dar daca idcea
de civilizatie a facut obiectul unor cercetari savante (cele apartinand lut
Marcel Mauss, Emile Benveniste si mai ales cele ale lui Lucien Febvre Suﬂ:f
astizi clasice), se mai poate spune, aga cum spunea Febvre in 1930 -— dacd
se excepteazd precizarea importantd a lui Philippe Bénéton si faimosul
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studiu al lui Pierre Kaufmann — ,,c, referitor la ideea de cultura, mai
ales 1n Franta, nu s-a facut nimic*.

Or, daca se doreste sa se inteleagd maniera in care cultura a fost uneori
asociatd comunitatii nationale, alteori asimilata totalitatii sociale si sa se
explice deschiderile diferite ale cdmpului semantic, uneori restrans la lite-
ratura si arte frumoase, alteori largit la organizarea teritoriului si la bricolaj,
este important ca acest ,,factor istoric* sa fie situat In raport cu organizarile
sociale stabile. Si in aceasta distinctie, nimeni nu ne poate ajuta mai bine
ca Jacob Burckhardt.

Cultura ca factor istoric

In admirabilele sale Weltgeschichtliche Betrachtungen (Consideratii
asupra istoriei universale, 1905), Burckhardt distinge trei factori: mai
intai statul si religia, care sunt expresia unei necesitati politice si metafi-
zice, ambele prctinzand a avea o valoare universala; apoi, ,,ceva foarte
diferit, cultura ,,ce raspunde necesitatilor noastre terestre si spirituale
interpretate intr-un sens mai restrans*.

»~Numim culturd, precizeaza cl, suma activitatilor spiritului, ce au loc
in mod spontan si nu pretind ca au o valoare universala si nici un caracter
obligatoriu. Cultura modifica continuu si dezagrega cele doua organisme
statice ale vietii, cu exceptia cazului in care acestea au supus-o total si
au obligat-o sd nu serveasca decit intentiilor lor. In mod normal, ea este
critica celorlalti doi factori.* In final, trage Burckhardt concluzia, ,,cultura
este procesul cu mii de fatete, prin care activitatea elementard si naiva a
rasei se transforma in cunoastere reflexiva si, in stadiul sau cel mai inalt,
ajunge la stiinta si la filozofie, si in final la gandirea purd. Forma exterioara
pe care o imbraca cultura n raport cu statul si religia este societatea®.

La nivelul sau superior, aceasta cultura consta in sociabilitate; ca estc
legata de ideea de schimb si de comunicare; ,,in sfarsit, ceea cc numim
inalta sociabilitate constituie o forma indispensabila pentru arte, in spe-
cial®. In Cultura Renasterii in Italia, Jacob Burckhardt a dat un continut
precis acestei forme superioare de sociabilitate (Die héhere Form der
Geselligkeit) si a schitat trasaturile omului de societate desavarsit (Der
Vollkommene Gesellschaftsmensch). Socictatea pe care o descrie exprima,
in toate aspectele sale, dezvoltarea individului si intreaga inflorire a perso-
nalitatii. Evocarea culturii specifice Italiei acestei epoci inseamna pentru
el definirea raporturilor de sociabilitate.

De aceea reflectia asupra culturii coincide cu punerea problemei socie-
tatii considerata dintr-un punct de vedere ce permite observarea stadiului
moravurilor, masurarea gradului de civilitate si aprecierea manierei in
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care se realizeaza legaturile sociale. Acestea din urma au fost traditiong)
legate de universalitate prin instante ce pretindeau a fi inspirate de yp,
model teologic sau politic. Astfel, Burckhardt reaminteste in Historische
Fragmente (Fragmente istorice, 1929), prea putin folosite, cd in Evul Medjy
,cultura depindea de Biserica si cra omogena in toata Europa®. Cultura,
in componentele sale cele mai active — gandirea si cercetarca —, a fost
deci frecvent infranata de puterile existente, religioase si politice. In fata
Bisericii si a institutiilor statale, cultura exprimaté in societate s-a constituit
deci ca o criticd a unui sistem normativ ce combina constrangeri si obligati,
pe fondul de criza al universalismului roman si al universalismului crestin.

Qdata cu Luther, cu traducerea Bibliei in germana i cu interpretarea
libera a ccea ce altddata cra un adevar impus, apare o conceptie noua asupra
culturii. In Fragmentele sale, inteleptul de la Basel a tras toate concluziile
legate de Reforma protestantd. Independent de aspectele religioase ale
acestei evolutii, ,,rezultatul a fost ¢a un numar de indivizi, infinit mai mare
ca nainte, s-a trezit la viata spiritului si ca rcligia, adoptand un caracter
mai interiorizat, a dezvoltat spiritualitatea unor cercuri mult mai largi®.
Dar cl a subliniat clar si rolul statului. Acesta a conferit protestantismului
liberalismul, ce i se recunoaste in general. Guverncle, atat princiare cat si
municipale, sunt acclea care au fixat formele confesionale facand sa preva-
leze credinte precise — fapt cc lasa sd se intrevada rolul determinant al pu-
terii in instituirea unui tip de sociabilitate inercnt unci configuratii culturale.

in aceasta privinta, estc remarcabil faptul ca Cultura Renasterii... s¢
deschide cu o descriere a tiranici din secolele al XIV-lea—al XV-lea sl a
marilor case domnitoare. , Natura acestor state, republicane sau despotice,
este cauza principala, daca nu unica, a dezvoltdrii precoce a italianulut;
gratic mai ales acesteia, el a devenit un om modern.” Montesquicu a pro-
cedat la fel in Spiritul legilor, unde asociaza strans tipuri de guvernare St
moduri de sociabilitate. Dar daca legile, asa cum le concepe el, ,,trebuic
sa fie potrivite cu conditiile fizice ale tarii; cu clima — rece, calda sau tem-
peratd —, cu calitatea solului, cu asezarea, cu intinderea sa; cu felul de
viata al popoarelor, plugari, vanatori sau pastori (...); cu gradul de libertate
pe care orinduirea statului o poate ingadui; cu religia locuitorilor, cu inc'll'
nirile, cu bogatiile, cu numarul, cu negotul, cu moravurile, cu depri11dcr1{c
lor*, el precizeaza mai inti ca ,,legea, in general, este ratiunea omencascd,
in masura in care ea guverneaza toate popoarcle de pe pamant; 1ar Ic.gllc
politice si civile ale ficcarui popor nu trebuie s fie decat cazuri particts
lare la care se aplica accastd ratiune omencasca™”.

* Montesquieu, Spiritul legilor, trad. rom. A. Rosu, Editura Stiintifica, 1964 — -+
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Ceea ce a observat Burckhardt, ,,pe langa studiul obiectiv al statului
s1 al tuturor lucrurilor lumii®, este, in cazul Renasterii, dezvoltarea aspec-
tului subiectiv: omul devine individ. Si individul societatii moderne va
considera in mod progresiv statul drept simplu garant al desfasurarii libere
a puterii sociale. Se asista astfel la combinarea dintre geneza individua-
lismului, instaurarea ,,civilizatiei moravurilor” si afirmarea unei culturi
eliberate de doctrina modelului.

Comunitatea umand si relativitatea culturald

Divortul dintre culturd si civilizatie la care asistam in epoca contem-
porana pe teritoriul german, destinul distinct al culturii in térile germanice,
pe de o parte, In Anglia si Franta, pe de alta parte, sc explicd, dupa Reforma
lui Luther, prin protestul lui Herder impotriva universalismului Epocii
Luminilor si, retroactiv, impotriva universalismului roman. Lucrarea Ideen
zur Philosophie der Geschichte der Menschheit (Idei asupra filozofiei isto-
riei omenirii) reprezinta, in aceasta privinta, repetarea unei rupturi, rein-
noirea unei renegari: aceea a paradigmei latine.

,.In nici o arta utila, citim in cartea a XIV-a, in nici o ramura de baza
a societatil umane, nimic nu a fost inventat vreodata de un roman (...).
Deci nimic nu ar fi ramas, dacd Providenta nu ar fi creat statul roman si
limba latina ca punte pe care urmau sa ajunga la noi unele din comorile
trecutului. Aceastd punte ar fi cea mai proasta alegere posibila; caci tocmai
construirea el ne-a facut sa pierdem majoritatea acestor comori.* Luptind
impotriva romanilor, care nu constituie in nici un fel ,,0 verigd mai perfecta
a Jantului civilizatiei®, popoarcle germanice si-au consolidat fortele siura
impotriva dusmanului ereditar (cartea a XVI-a).

Herder face deci apel la poporul pe care il sacralizeazd, pentru cd In
el se incarneaza spiritul national (Volkgeist) individualizat prin limba,
viatd culturala, un ansamblu de fenomene colective, deopotrivd populare
sl nationale. Aceastd conceptie asupra poporului urma sa se impuna in
Germania, unde natiunca nu coincidea deloc cu statul. Ea era solidard cu
0 ,,altéd filozofie asupra istoriei®, ce acorda o valoarc strict religioasa idea-
lului patriotic de autarhie culturald, integrandu-1 totodata intr-o schema
providentiald, care ulterior nu a mai fost mentionata.

Aceastd filozofie a istoriel reabilita Eval Mediu cregtin si cultura sa
orala — , Binecuvantat fie acel subtil spirit de disputa din Evul Mediu®.
Ea denunta codificarea juridica, excesele stiintei dreptului edificata pe
dreptul roman, neajunsurile provocate de iInmultirea legilor scrise devenite
norme pozitive. ,,Astfel a aparut acel spirit de sicana care, cu timpul, risca
sa duca, cu putine excepti, la stergerea specificului legislatiilor nationalc
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ale Europei. O barbara eruditic livresca a luat locul unei cunoaster; vii g
lucrurilor, procedura juridica a devenit un labirint de formalitati si de ver.
balisme; in locul spiritului nobil al unui judecitor, subtilitatea oamenilor
a fost ascutitd pentru a inventa artificii (...) si, In final, cu puterca ViCtori-
0asd a suveranilor, un drept fals pentru guvernanti a devenit cel mai fav,.
rizat® (cartea a XX-a).

Tata deci opusa cultura — definita drept cunoasterea vie si intima 5
tuturor lucrurilor — unui ansamblu sclerozat de eruditie livresca, ce face
ca societatea sa cadd pc versantul artificialului, iar civilizatia pe acela a]
exterioritatii. Cultura nu cste desavarsita, ci pe cale de formare; ea este
interioritate, apropriere subicctiva a unei serii de continuturi, interpretare
libera a cunostintelor dobandite; ca proiecteaza in sanul unei comunitat;
autentice reconcilierea spiritului subiectiv cu materializirile sale sociale.,

Este interesant de confruntat aceasta optica cu aceea exprimata in se-
colul al XVIII-lea de teoreticienii dreptului natural. Adevaratul principiu
al indatoririlor pe care legca le prescrie oamenilor, scrie Burlamagqui, cste
sociabilitatea. Prin aceasta trebuie s se intcleaga: ,,Dispozitia ce ne poarta
sprc bundvointa fata de semenii nostri, spre dorinta de a le face tot bincle
ce depinde de noi, de a impaca fericirea noastré cu a celorlalti si de a subor-
dona intotdeauna avantajul nostru individual avantajului comun si general”
(Principes du droit naturel et politique, 1741, partea a Il-a, cap. IV). Socic-
tatea umana cuprinzand toti indivizii cu care se pot stabili raporturi, ,,spiri-
tul de sociabilitate trebuie sa fic universal, continud el (. ..), iar sociabilitatca
o obligatie reciproca intre oameni* (ibid.). Cadrul in intcriorul caruia oame-
nii evolucaza, folosind schimburile nccesare existentci lor, este deci 0 so-
cietate civilizata, conceputd in termeni de obligatii, norme, conformitatc.
Ea are drept fundament un ansamblu de conditii, cu care se inrudestc civi-
lizatia analizata in extrasul citat anterior din Consideratiile lui Burckhardt.

Cultura ca discontinuitate, accentuare a particularitatilor, tinc de o alta
conceptie asupra istoriei §i, s-ar putea spune, de o antropologie complct
diferita, ca Insisi nascutd dintr-o aplicare originala a principiului relati-
vitatii culturale. Intr-adevar, ceea ce il interescaza pc Herder este destinul
fiecarui popor, diversitatea spiritelor nationale, si nu limbajul universal
al Epocii Luminilor. Asa cum nota in 1769 in Jurnalul de cdlatorie, el
vrea sa-i nationalizeze pe Locke, Rousseau, Montcsquieu, al caror cmul
se proclama.

Critica adusa Spiritului legilor este perfect semnificativa pentru concep-
tia sa asupra culturii. ,,Este un edificiu gotic dupa gustul filozofic al scc0-
lului sau, al spiritului! adesca nimic mai mult! al faptelor smulsc din locul
lor si din tara de origine si al ramasitelor lor aruncate pe trei sau patr
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piete, cu o eticheta purtind trei concepte generale mizerabile — niste
cuvinte — si care pe deasupra reprezintd butade goale, inutile, inexacte,
ce amcsteca totul! Aceastd opera a fost deci dintotdeauna traversata de un
vartej vijelios, de toate natiunile si toate limbile, ascmanator celui cc a
cuprins tumul confuziei limbilor, astfel incit fiecare si-a putut agata in
trei cuic strambe zdrentele, bogatia si traista — povestea tuturor popoa-
relor si a tuturor epocilor, a cérei succesiunc constituie $i ea marea opera
vie a lui Dumnezeu, redusa la o gramada de ruine — dar, cste adevarat, din
materiale nobile* (Auch eine Philosophie des Geschichte — Tot o filozofie
a istorier).

Aceasta critica a fost insotita de o condamnare a spiritului francez,
care se leaga prea mult de aspectele exterioare, de formele futile si caruia
11 ipscste adancimea launtrica. Astfcl, ,,spiritul de buna-cuviinta i1 face
pe francezi sa piarda cea mai mare parte a sentimentului interior! Asa cum
regularitatea limbii lor cste tot timpul deformata de buna-cuviinta, ajungand
sa nu sc¢ mai exprime niciodata simplu si fara ocolisuri, tot astfel, buna-
cuviinta in general constituic o baricra pentru spirit** (Jurnal de cdldtorie).

In timp ce in Franta cancelarul d” Aguesscau opunc acelor lucruri pe care
secolul sau le onoreaza cu numele de spirit — ,,sa gandesti putin, sa vor-
besti despre toate, sd nu te indoicsti de nimic, sa locuiesti numai In cxte-
riorul suflctului tau si sa nu cultivi decét suprafata spiritului tau; sa te
exprimi in mod fericit; sa ai o imaginatic agreabild, o conversatie usoara
si delicata (...); s zbori de la un lucru la altul, fara a aprofunda vreunul;
sa culegi repede toate florile si sa nu lasi niciodaté fructelor tumpul sa ajunga
la maturitate® — o arta ingenioas, o doctrina judicioasa, pe scurt ,,0 cultura
savanta, profunda fara neclaritati, bogata fara confuzic, vasta tara incerti-
tudine* (4/ saptelea mercurial), Herder lc opune o culturd plina de seva
populara, care este expresic liberd, comunicare spontana, viata.

S-a comentat pana la satietate, dupd ce a fost sistematizata, seria de anta-
gonismc dintre spiritul francez reprezentat de Voltaire si geniul gcrman
incarnat de Goethe; rationalizarea si mecanizarca caracteristice civilizatiei
moderne, instalata in continuitate, si bogatia unei culturi ce a stiut sd se
rupa de acumularea inutila de opere pictrificate; aparitia formelor noi,
gencza unci noi simbolistici si fixarca, pe orizontul mortii conturat de civi-
lizatie, a unor continuturi din carc s-a retras intrcaga encrgic spirituala.
Acestor clisee si locuri comune intotdcauna recurente in literatura socio-
logica, cum ar fi opozitia Gemeinschaft/Gesellschaft (comunitate/socictate),
Edmond Vermeil le substituie o analiza socioistorica intr-o capodopera
de inteligenta critica— L Allemagne. Essai d’explication (Germania. Ten-
tativd de explicare) —, unde este efectiv pusa in lumina miscarca cc urma
sa duca la contopirea culturii si comunitatii.
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De la , educatia spiritului“ la ,,cultura de grup“

Dacé depasim lecturile partizane si exploatarile nationaliste ale opere;
herderiene, raméne o conceptic asupra culturii care, prin aspectul sau glo-
balizant, nu este lipsita de afinitai cu aceea a celor mai moderni antropg-
logi, pentru care cultura cuprinde ansamblul elementelor unei vieti sociale
organizate. De aceea, este necesar si i se precizeze trasaturile.

In Ideen (Idei — partca a doua, cartca X, cap. 3:,,Der Gang der Cultyr
und Geschichte* — Mersul culturii si al Istoriei) este definitd drept domes-
ticirea animalelor sédlbatice, punerea in valoare a solului (Cultur der Erde),
dezvoltarea comertului, a stiintelor si a artelor, 1n sfarsit, instituirea unor
forme de buna guvernare. Esentiala precum progresul cunoasterii pure,
dominarea elementelor materiale este necesara dezvoltarii unei culturi care,
de altfcl, nu se margineste pur si simplu la formarea spiritului oamenilor,
dar care are ca efect i reunirea acestora in comunitati reglementate prin
cuvant.

Atentia acordatd de Herder limbii nu face parte doar dintr-un curent
de interese, deosebit de activ in secolul al XVIII-lea, cand se pun bazcle
viitoarelor stiinte umane. Ea cste ceruta de ceea ce este pe cale a se schita
in acea perioada, adicd o stiinta a culturii ordonata dupa principiul relati-
vitatii. Aici, omul este considerat mai intai o creatura care vorbeste s1 mem-
bru al unci hoarde. Perfectionarea (Fortbildung) limbii 1i este nccesara.
Totust, ,,specia umana nu putea sa ramana intr-o singura hoarda, tot asa
cum o limba unica nu putca sa durcze. Astfel sc formeaza diversc limbi
nationale®,

Comenténd aceasta ,,lege a naturii* in cea de-a doua carte din Abhand-
lung iiber der Ursprung der Sprache (Tratatului asupra originii limbilor,
1779), Herder noteaza cd ,,divizarea familiilor in natiuni separate nu s¢
produce In mod sigur urmand indeaproape contrariantele raporturi de
indepartare, de nomadism sau ccle create de aparitia a noi locuri, pc care
filozoful distant si distrat le traseaza cu compasul desenind ccreuri pe
o harta, dupa dimensiunile acesteia scriindu-se carti voluminoase in care
totul este corect, cu cxceptia regulii dupi care au fost ele scrise’. EStC
vorba de fapt de ,,uri reciproce intre familii si natiuni® ce constituic prin-
cipiul diferentierii. Dar el observa: cu cat o limba este mai vie, cu atat este
mai apropiata de originea ei. ,,Doar in carti, cand nu cste utilizata in viata
curentd, ea detine un numar definit de obiecte si aplicatii, un vocabular
sl 0 gramatica reglementate, un voeabular fixat.”

In Jurnalul de cdldtorie, Herder a marcat si locul primordial al cuvan-
tului; iar in proicctul de reforma pedagogica pe care il prezinta aicl, el
cere ca intreaga grija sa fie acordata limbii materne. ,,Mi-¢ scarbd de
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latina® striga el; mizerabilii de maestri de retorica si prostii de epistolari,
de care este plina Germania, stricd modul de gandire, maniera de a vorbi
si de a scrie, inlaturdnd ,,multe lucruri — adevar, vivacitate, vigoare, pe
scurt, fircscul®. Acest firesc estc anulat de civilizatie; mai precis, natura
germani a fost pervertita de civilizatia romana. , Noi, germanii, am trai
si astazi linistiti in padurile noastre, precum americanii, sau, chiar mai bine,
am lupta in razboaie si am fi croi, daca sirul de civilizatii strdine nu ne-ar
fi hartuit intr-atat si nu ne-ar f1 obligat, prin violenta cc a traversat toate
sccolele, sa luam parte la ele.*

Este o configuratie simbolica pe care o cultura este in final Insarcinata
sd o exprime; si reflectia la aceasta din urma conduce la Intrebari privind
geneza simbolisticii cc 1i confera originalitatca, dezvaluindu-i relativitatca.
Pentru Herdcr, care mediteaza si la Rusia lui Petru cel Marc, marea opera
a spiritului constd in examinarca modului in carc ,,fortele unei natiuni
tinere, pe jumatate salbatica, pot fi maturizate si transformate intr-un popor
original®, Se intelege de cc Edward Sapir a acordat o atit de marc impor-
tanta conceptici herderiene asupra limbii: ea substituie problemei incepu-
tului ciutarea originii ca escnta a limbii, trecand de la verbul divin la natura
umana (cf. Herder s Ursprung der Sprache, in Modern Philology — vo-
lum V, 1907, pp. 103-142).

Herder a dezvaluit corespondenta acestei limbi consubstantiale omului,
care exprima prin ea insasi o miscare spre inainte, o tensiune spre viitor,
o ordine de succesiune, cu desfasurarea istoriei si geneza culturii. Dar acest
aspect particular al culturii, ce ocupa un loc important in lucrdrilc de antro-
pologie culturala este, ca si ideea generala data de superintendentul gencral
al Bisericii reformate din Weimar, marcata de amprenta ambiguitatii. Pe
de o parte, imaginea varstelor vietii este aplicata in bloc umanitatii; pe de
alta, este recunoscutd coexistenta unor civilizatii senile cu civilizatii mai
mult sau mai putin tinere. Uncori este urmata calca Domnului, netinand
seama de natiuni, fard a se mai pune problema destinului fiecarui popor,
alteori sc insista asupra a ceca cc¢ un popor a putut realiza chiar in locul
in carc providenta divina l-a asczat. intr-o schema grosolan evolutionista,
sc afld grefatd o conceptice a culturii ca ansamblu unitar circumscris unui
spatiu dat.

Faptul ca fiecarc cpoca este prezentata aviandu-si geniul ei propriu
(Zeitgeist) atesta, inca o data, ca la Herder factorul , timp™ primeaza asupra
factorului ,,loc*; va trebui sa se ajunga in secolul urmator pentru a sc realiza
culegerca etnografica de obiceiuri obscrvate in numeroase societdti. Si
accasta nu sc va efectua decat in perspectiva specificd evolutionismului
social si cultural. Numai in secolul XX, odatd cu E. Sapir mai ales, sc va
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infaptui mutatia hotaratoare a ansamblului intr-un sistem rupt de orjce
semnificatic teleologica.

Totusi, afirmarca unei idei a culturii radical diferitd de ,,educatia spiri.
tului® al carei program fusese anterior trasat de Hobbes, dateaza din 5
doua jumatate a secolului al XVIII-lea. Ea este, de fapt, destul de inrudita
cu aceca ce se degaja din Allgemeine Kulturgeschichte der Menschheit
(Istoria generald a culturii umane) publicata de istoricul-ctnolog Gustay
Friedrich Klemm intrc 1843 si 1852. Or, acesta din urma este, imprcunj
cu Theodor Waitz si Adolf Bastian mai ales, una din sursele lucrarii Py
mitive Culture, 1871 (Cultura primitivd) a lui Edmund B. Tylor caruia i
este atribuita in mod traditional constituirea conceptului de cultura drept
concept stiintific.

Analiza antropologica a culturii

Definitia culturii in sens etnologic

,,Cuvantul culturd sau civilizatie, n sensul sau etnografic cel mai ras-
pandit, desemneaza acel tot complex ce cuprinde stiintele, credintelc, artele,
morala, legile, obiceiurilc si celelalte aptitudini si deprinderi dobéndite de
om, ca membru al societatii.* Aceasta este definitia data de Tylor la ince-
putul lucririi sale, tradusa in franceza cu titlul Civilizatia primitiva (1871).

International Encyclopedia of the Social Sciences (Enciclopedia inter-
nationald a stiintelor sociale), sub pana lui Milton Singer, 0 considera punc-
tul de plecare al antropologiei culturale. Ea poate fi regasita la fel de bine
si la Klemm, unde cultura include deja ,,obiceiurile, informatia, mcstcsugu-
rile, faptele vietii private si publice pe timp de pace si de razboi, reli.gla,
stiinta si arta®. Insd conceptia sa asupra culturii ca mostenire a gcncratulQr
trecute transmisa generatiilor actuale — ceea ce face din individ depozl-
tarul unei mosteniri sociale — a fost mai putin retinuta, comparativ ¢t
conceptia sa privind fmpdrtirea umanitatii in rase active i rase pasive,
distinctia a trei stadii de evolutie — sélbaticia, supunerca, libertatea —
si impartirea popoarelor in vanatori, crescatori de animalc, agricgltor}-

Propunandu-si in mod explicit sa ,,compare cultura popoarelor mferl‘
oare cu aceea a natiunilor cele mai avansate si sa studieze raporturile pe
care le intretin , civilizatia primitiva si civilizatia moderna®, Tylor apre-
gatit cadrul in interiorul caruia opera sa a fost, de atunci incoac¢, dCl_l‘
mitatd si interpretata: evolutionismul. Teoria sa asupra culturii, ce tArflbll?C
raportata la teoria sa asupra animismului, este totusi departe Qe ase m?t‘:“?
in intregime in evolutionism. Analiza sa referitoare la opiniile umanitati!
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asupra sufletelor, spiritelor si fantomelor permite sa se inteleaga modul
in care este introdus un sistem de raporturi codificate, adica o ordine sim-
bolicd, ce imbina limbajul, religia, morala si legislatia, si asa mai departe.

Cultura cste ordonati aici dupa cei decedati (cap. XI[-XIV). Transmi-
terea substantelor matcriale si a substantelor spirituale (cap. XVIII) se
face din lumea celor dispéruti, care guverneaza schimburile, spre lumea
celor vii, care tind constant sa isi stabilizeze, regleze, reglementeze proble-
mele lor prin reguli stricte. Vom mentiona doar evolutiile bogate pe care
le-au primit— mai ales la Marcel Mauss (1968-1969) in Eseu despre dar,
ca si In cercetarile ulterioare referitoare la combinatoriile inrudirii — aceste
descrieri ale proceselor de comunicare si ale procedurilor sociale celor
mai diverse, toate integrate intr-un sistem simbolic coerent. Vom nota totusi
ca, In aceasta lumina, specificatia culturald va rezulta In mod necesar in
societatile elementare dintr-o impartire precisd intre Imparatia mortilor
si lumea celor vii.

Unul din aspectele interesante. ale demersului lui Tylor este de a fi
pus accentul pe originea si pe caracterul, In parte inconstiente, ale culturii,
interpretand faptele religioase pe baza unor revelatii onirice. Aceasta con-
statare se regaseste putin atenuatd fn majoritatea studiilor antropologice
asupra culturii, unde se arata efectiv ca obiceiurile sunt in general practicate
fara a fi analizate si ca limba materna este vorbita féra ca asupra constiintei
sa Intervina regularitatile repetitive care o alcatuiesc. Pe de alta parte,
Tylor trateaza si fenomenele de supravietuire. Examinarea detaliata a dic-
toanelor, proverbelor, cintecclor de leagan, practicilor si contrapracticilor
specifice stiintelor oculte arata ,,cat de directa si intima este legatura dintre
civilizatia moderna si starea de salbaticie cea mai primitiva®.

Expresie a unei stari a societatii si a vieti sociale, cultura astfel anali-
zatd nu constituie un ideal; ea nu prezinta nici un aspect normativ. Ea con-
stituie o totalitate. Toate definitiile care au fost date de atunci incoace au
privilegiat o dimensiune a acesteia din urma. Astfel, pentru Ralph Linton
(1936), ea este ,,suma cunostintelor, atitudinilor si modelelor obisnuite
de comportamente pe care le au in comun si pe care le transmit membrii
unei societafi anume*. Notiunea de mostenire sociala este totusi utilizata
intr-un sens dublu: ,,In sensul siu general, cultura desemneaza mostenirca
sociald a intregii specii umane. In sensul sau specific, cultura desemneaza
un tip particular de mostenire sociala. Astfel, cultura in ansamblul sdu sc
compune dintr-un mare numar de culturi, ficcare fiind caracteristicd unui
anumit grup de indivizi® (1936 [1968], p. 99).

Nici una din aceste definitii nu eviti cu adevirat dificultatile ridicate
de raportul dintre cultura si societate si de relatia dintre individ si grup.
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Aparent rezolvate in cadrul functionalismului sau al culturalismului, ¢|e
au reaparut mereu. Dar tentativele de ale reduce oferd o schema comoqs
de expunere: mai ales aceea din articolul consacrat conceptului de culturz
in Enciclopedia internationald a stiintelor sociale.

Aborddri ale totalitatii socioculturale

Aici se confrunti doua orientari. Una considera cultura ca Ingloband
si excedind domeniul social propriu-zis; cealalta o considera din punctu]
de vedere al organizarii sociale carc o integrcaza. Conjunctia modclelor
de actiune si a tipurilor de relatii cste deci diferit rcalizatd de antropologia
culturala, pe de o parte, si de antropologia sociala, pc de alta parte; si tre-
buic sa remarcim ca antropologia culturala americana reprezinta o pre-
lungire a lucrarilor lui Tylor §i a studiilor germane asupra culturii, in timp
ce filiatia antropologiei socialc cu Durkheim si scoala sociologica franceza
este cvidenta.

Analiza trasdturilor culturale 1-a condus pc Bronislav Malinowski s-i
recunoasca complexitatea si ultcrior sa valorifice notiunea de institutie
ca element concret i unitate dc baza a culturii. Institutia se refera la ,,un
grup dc indivizi, uniti prin una sau mai multe sarcini comune, legati de
o parte determinata a unui anume mediu, manipl}lénd impreuna un aparat
tehnic si supunandu-se unui corpus de reguli®. In cadrul fiecarci cultur,
precizeaza el in Argonauts of the Western Pacific (Argonautii Pacificului
de Vest, 1991), ,,gasim institutii diferite cu ajutorul carora omul isi apara
interesele vitale, continuturi diferite prin care isi realizeaza aspiratitle,
coduri de legi si morala diferite care ii recompenscaza virtutile si ii pcdqr
sesc greselile. Aceste institutii se definesc mai intai prin functia lor, adica
prin locul pe care il ocupa in ansamblul culturd/societate.

Definind functia unei uzante sociale date drept ,contributia pc carc 0
aduce la viata sociala totald, adica la functionarea sistemulul social totar’.
A.R. Radcliffe-Brown a integrat cultura, acea asamblare de elemente dis-
parate, intr-un ansamblu — un organism — analizat in termeni de procese,
structuri, functii. Cultura este deci studiata pe baza structurii socialé_‘COn'
cepute ca inlantuire de indivizi ce intretin relatii definite sau codificate
din punct de vedere institutional. )

Reamintirea obiectiilor formulate impotriva acestor conceptil nt pre-
zintd o importanta prea mare. fn schimb, trebuie subliniata straduinta cu@‘
ralistilor americani de a evidentia coeziunea elementelor constitutive Fim
tota,litatea socioculturald, insistind mai ales asupra specificitatii culturitor
si a manierei originale in care membrii unui grup isi traiesc cultura (care
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inceteaza astfel a mai fi o realitate in sine), In interiorul unor cadre culturale
pe care le-au interiorizat.

i revine lui Edward Sapir (1949) meritul de a fi pus, printre primii, in
evidenta caracterul simbolic al comportamentelor culturale. El a facut-o
de-a lungul unor articole (reunite in volumul Anthropology) ce analizeaza
cultura In raportul sdu cu limba si personalitatea. ,,Cu cit incercam sa inte-
legem mai mult o cultur, scrie el, cu atat descoperim in ea trasaturile parti-
culare ale organizarii personalitatii.“ In spatele unor forme schematice
ale culturii se ascunde, intr-adevar, o retea secreta de relatii ce contureaza
forme complet noi.

Nu trebuie deci sa ne marginim la ,,formclc declarate ale culturii* —
ele ofera doar ,,obiectivitatea de referinta” —, ci sa urmam baletul ncintre-
rupt al gesturilor simbolice pe care le executa individul si societatea. Vom
depasi ,,fictiunea statistica“ pe care o reprczinta in mod obignuit cultura,
considerdnd-o teorctic ca pe un ,,sistem dc comportamente®, o retea de
comunicare, §i incercand practic sa legim modelcle culturale de uncle
modele de personalitate. In aceasta perspectiva, vom studia influenta mo-
delelor inconstiente asupra comportamentului social (tema unuli articol
din 1927) si vom lua, de asemenea, in considerare simbolismele personale
ce apar in migcarea modelelor culturale, ,,simbolismele, notcaza cl, avand
cu atdt mai mare valoare, cu cat scapa constiintei si determina compor-
tamentul®.

Din contributia lui Sapir la studierea culturii vom retine locul funda-
mental acordat patterning-ului, modelului cultural (cultural pattern), ca
si modelului de comportament (pattern of behaviour). Vom retine si con-
ceptia sa asupra personalitatii, ,,profil de experienta ce tinde sa alcituiasca
o unitate psihologica semnificativa care, supraincarcandu-se de simboluri,
creeaza in definitiv acel microcosmos cultural pentru care cultura oficiala
nu este decat o copie marita, metaforica si mecanica‘.

Societate, culturd si individualitate

Analiza culturii intreprinsd pe baza notiunii de pattern, de ,.con-
figuratie®, de ,,profil“ a fost sistematizata de Ruth Benedict, Margaret
Mead si Ralph Linton, cel trei intemeietori ai scolii culturaliste americane,
ale caror lucrari au demonstrat discontinuitatea dintre culturi i relativitatea
formelor culturale.

Pluralitatea modelelor este expusa in Patterns of Culture, 1935 (Modele
ale culturii) unde Ruth Benedict, comparand culturile populatiilor Pueblo,
Dobuan si Kwakuilt, le considera ca tot atitea unitati semnificative, confi-
guratii speciale si,,totalitati orientate in directii diferite‘. Comparatia sa
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se refera si la individ si cultura (The individual and the pattern of cultyye
— Individul si modelul culturii) in termeni de interdependenta, de adaptare,
de ajustari mai mult sau mai putin reusite, de frustrari.

Intregul interes al abordarii culturaliste apare la fel de clar in studiy]
asupra adolescentei in insulele Samoa (Coming of age in Samoa, 1928
Intrarea in maturitate in Saimoa) si rezultatele anchetelor intreprinse intre
1932 5i 1935 de Margaret Mead la populatiile Arapesh, Mundugumor g
Chambuli, trei societati traditionale din Occania (Sex and temperament
in three primitive societies, 1935 — Sex si temperament in trei societ
primitive). Aici este demonstrata pregnanta modelclor culturale, precum
si existenta unor raporturi coercnte intre aceste pattern-uri, metodele de
educatie practicate si tipurile dc personalitate dominante.

Reguli diverse, prohibitii dc toate felurile, procesul educativ in ansam-
blul siu modeleaza, intr-adevar, caracterul si conduita copiilor care, deve-
niti adulti, se conformeaza modelului cultural in care se exprima orientérile
de baza ale societatii respective. In aceeasi maniera, trasaturile de caracter
calificate drept feminine sau masculine depind mai putin de sex, si mai
mult de distributia rolurilor impuse de un model dat. Extins la americani,
rusi, francezi. . ., acest tip de analiza urma sa permita schitarea caracterclor
nationale. In orice caz, cultura era considerata in intelesul curent al terme-
nului, ca o purd abstractie, o simpla conventie de limbaj. Odata cu introducc-
rea subiectului, cercctarea componcentelor psihologice celor mai caracteristice
ale culturii permite semnalarea originalitatii acesteia.

Asociind si mai sistcmatic societatea, cultura si individualitatca, R. Lin-
ton a rcusit sa aprofundeze relatia stransa existenta intre personalitatea
unui individ — definita ca ansamblu organizat si relativ stabil de deprin-
deri — si cultura societatii de care apartine. ,,Cultura, afirma cl, in masura
in care reprezinta ceva mai mult decat o abstractie constituitd de ccrcetﬁt?rf
nu exista decat in spiritul indivizilor care alcdtuiesc o societate. Ea 191
extrage toate caracteristicile din personalitatile lor si din interactiunca din-
tre aceste personalitdti. Si invers, personalitatea ficcarui individ se clabo-
reazi si functioneaza prin asociere constanta cu cultura societatil” (1936
[1968], p. 491).

Aceasta din urma include mai multe sisteme de valori care sunt toat§
in egala masura semnificative. ,,Toate culturile par sa comportc un anumit
numar de centre de interese, in raport cu care se organizcaza tot atatca gTUP‘f
de elemente culturale. Totusi, majoritatea acestor focare trimite la un mlc
numir de interese majore ce domina astfe] totalitatea configuratici” ({936
[1968], p. 471). In masura in care acestc interese majore sunt impartasite
de membrii unei socictati date, impreuna cu gandurile, sentimentele $*
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modurile de actiune ce lc sunt asociate, este posibil ca din ele si sc creeze
nucleul unci personalitdti de bazd, ce a fost conceptualizatid de Abraham
Kardiner.

Prefatand The Individual and his Society (Individul si societatea sa,
1939), Linton a explicitat aceasta notiune derivata din conceptul psiholo-
gic de personalitate. Dupa modul in care este utilizata in acest eseu de
antropologic psihanaliticd, ea reprezinta ,,constelatia caracteristicilor perso-
nalitatii cc apar ca fiind congenital legate de ansamblul institutiilor unei
culturi date®. Sa nc rcamintim ca prin institutie Kardiner intelegea ,,oricc
mod definit de gindire sau de comportament respectat intr-un grup de indi-
vizi, ce poate fl comunicat, ce este recunoscut de toti si a carui transgresarc
creeazd o anumitd tulburare la nivelul individului sau al grupului (1939
[1969], p. 79). Ideca dc personalitate de baza, continua Linton, sugcrcaza
,»un tip de integrare interioara intr-o cultura bazata pe cxperientele comune
ale membrilor unei societati si pe trasaturile de personalitate pe care aceste
experiente ar trebui, In mod normal, sa le produca‘“ (1939 [1969], p. 50).

Contrar prezentdrii reductive, adesca facuta gandirii lui Linton, acesta
a observat corcct dificultatile de aplicare a unei asemenea notiuni. In ce
masura, se intreabd el, aceasta personalitate de baza reprezinta un numitor
comun al personalititilor respective apartinand indivizilor ce impartascsc
acccasi cultura? ,,.De altfel, unele culturi releva o integrare net centrata
pe o singurd atitudine sau valoare; in altele, este dificila determinarea
unor astfel de centre. Numeroase culturi par sa includa un numar consi-
derabil de atitudini si de valori, carc sunt toate importante, fiecare servind
drept punct focal pentru integrarea unui sector diferit al culturii totale.
Adcvarata problema ce se ridica aici este de a sti daca accentul pus pe o
singura si unica atitudine sau valoare, in detrimentul celorlalte, este o trasa-
turd tipica sau atipica pentru organizarea culturii* (1939 [1969], p. 51).

Nu ne vom opri asupra discutiei deschise de dubla recurgere la o perso-
nalitate modala in analiza culturii si la tchnici esential psihologice de intcle-
gere a aspectului functional al institutiilor. Nu ne vom opri nici asupra
noului sens al civilizatiei, legat in aceasta perspectiva de evolutia sociala
s1 de urbanizare. Dar critica conceptiei culturaliste asupra culturii trebuic
evocata, cicl ea interescaza direct sociologia— si de aceca ca figureaza la
loc de frunte in articolul anterior citat din Dictionarul critic al sociologiel.

Critica conceptici culturaliste

Aceasta criticd se bazeaza mai Intl pe abaterca realitatii sociale dc
la ,,modelul* construit de antropologi. Intregul coerent pe care ei il scot
in evidenta presupune o interiorizare fidela a valorilor, o socializare ce
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exclude intentionalitatea, reducdndu-se la o conditionare pura si simpla
Or, sistemele reale sunt presarate cu incoerente; notiunea insasi de Valoare.
in ciuda unor specificatii date — ,,de bazi“, , focale®, ,,dominante* —. pune’
o serie intreaga de probleme, mai ales la nivelul reprezentarii diferite a vaj,.
rilor numite comune, pe care §i-o formeaza grupurile unei aceleiasi societatj

Se inteleg motivele pentru care Claude Lévi-Strauss a adiugat Ia de{i-
nitia data de el culturii (,,fragment de umanitate care, din punct de vedere
al cercetarii in curs si al scarii la care este efectuata, prezinta, raportat |a
restul umanitatii, discontinuitéti semnificative): ,,se pare ca atit rcal itatea
cat i autonomia conceptului de cultura ar putea fi validate daci cultura
ar f1, dintr-un punct de vedere operational, tratatd precum trateazi geneti-
cianul si demograful conceptul apropiat de izolat, ce introduce notiunea
de discontinuitate™. Omogenitatea culturala, coeziunea sociala si integrarea
globala sunt, intr-adevar, puternic exagerate de antropologia cultural, in
ciuda recunoasterii subculturilor, disfunctiilor si valorilor ,,deviante. in
sfarsit, nici interiorizarea, nici reproducerea valorilor nu sunt automate.
Un inedit exista intotdeauna, inedit pe care il putem banaliza cu usurinta
afirmand, precum Linton, ca personalitatea ,,este inconjurati de un halou
in care comportamentele noi sunt pe cale de a se topi in deprinderi*.
 Aceasta critica are o dubla importantd — metodologica si tcorctica.
In primul plan, diversitatea extrema a descrierilor empirice pune problcma
posibilitatilor unei sinteze conceptuale. Cercetarea unor universale in ma-
terie de culturd a fost in mod sigur angajata de citre culturalisti, si nu numai
de Linton si Kardiner; astfel, R. Benedict a opus doua tipuri culturalc: apo-
linic si dionisiac. Primul este caracterizat prin moderatie, respectul celuilalt,
conformism; cel de-al doilea, prin afirmare de sine, pasiune si violenta. Dar
invatatura susceptibila a fi trasi dintr-o astfel de ,,clasificare culturala‘
este la fel de nesemnificativa ca §i interesul prezentat de caractcrizarca
societatilor anglo-saxone, datorata lui T. Parsons, drept societati cc mal
degraba valorifica implinirea modelelor culturale, decat mentincrea lor.
In toate cazurile, se neglijeaza logica situatiilor, conditiile concrete §i 18t0-
rice. Se reunesc sumar trasaturi culturale si se ajunge sé se confunde impli-
carea cu explicatia si explicatia cu descrierea.

Un repros identic a fost facut de Roger Bastide studiilor generale asupra
aculturatiei: ele neglijeaza adesea si ia in considerare cadrele sociale al?
fenomenului in discutie. In acest caz, cultura este priviti ca o realitate su!
generis, o entitate supraorganica. Dupi cum noteazi Georges Balandicr,
,»0 asemeneca orientare duce la idealizarea societatilor analizate, nctinan-
du-se suficient seama de reticentele individului si de antagonismele sat
conflictele de interese*.
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Dezbaterea, In csenta sa, se refera in cele din urma, la continutul dat
culturii. El este alcatuit, trebuie sa repetam aceasta, de antropologii care
au asociat cultura si personalitatea cu suma globala a atitudinilor, ideilor
si comportamentelor impartagite dc membrii societatii, odati cu rezul-
tatele materiale ale acestor comportamente, obiectele fabricate. Dar in
Dictionarul critic al sociologiei se poate citi ca ,,se prefera rezcrvarea cali-
ficativului de cultura ansamblului de artefacte si mentefacte, adica pro-
dusele artei si spiritului (...). Pseudoevidenta culturalista trebuie s isi
ocupe locul cuvenit, conform caruia, in societati totul ar fi «cultura». in
afara culturii mai exista §i ceea ce trebuie numit realitate sociala®. Aici
se face referinta la o traditie franceza destul de complexa, in care cultura
a continuat sa existe impreuna cu sensul ei restrictiv.

Pentru a dcsemna un tip de viata sociala, un ansamblu de bunuri intelec-
tuale i morale produse de activitatea colectiva, sociologii francezi au pre-
ferat mult timp ,,civilizatia®, ,,culturii®. Astfel, Marcel Mauss evoca ,,ceea
ce numim «culturay i care ar trebui numit mai bine «civilizatie»*. Refe-
ritor la aceasta asimilare, H.I. Marrou nu se inscrie pe acceasi linic. Intr-un
important articol publicat In 1938, el scrie: ,,Prin imitarea cuvantului ger-
man, se ajunge ca §1 cuvantul cultura sa capete un sens foarte general; pier-
zand din vedere aspectul individual avut initial, cultura defineste in final
un inventar al stadiului stiintelor, literclor si artclor intr-un anumit mediu,
intr-o anumita epoca a istoriei (...). O singurd nuanta impiedica luarea in
considerare a acestei folosiri a culturii ca riguros sinonima cu civilizatia:
cultura riméane mai putin comprehensiva si se limiteaza la domeniul inte-
lectual, spiritual; ea lasd In afara ei (in timp ce civilizatia o inglobeaza) viata
economica, materiala, tehnica.”

Astfel, Marrou rimane legat de sensul clasic al culturii, excluzand posi-
bilitatea considerarii acestcia din urma ,,la nivelul civilizatiilor primitive,
in care elementul tehnic prevaleaza cu mult asupra celui intelectual‘; astfel,
cultura raméne straina mediului roman primitiv, caci ,,notiunea de culturd
nu se poate dezvolta decat intr-un mediu de civilizatie destul de bogat in
elemente intelectuale si destul de evoluat pentru ca personalitatea indivi-
dului sa se poata afirma si exprima prin activitatea spiritului — acesta
nefliind cazul vechii Rome* (1938 [1958], p. 553).

Pozitia lui Marrou devenea destul de anacronica intr-o vreme in care,
in tarile avansate, elitele savante renuntau la folosirea cuvantului civili-
zatie in sensul sau normativ, respingeau evolutionismul linear ce facea din
civilizatia occidentald un model unic si recunosteau, odata cu pluralitatca
civilizatiilor, relativitatea formelor culturale pe care vor refuza de acum ina-
inte sa le icrarhizeze. Pozitia lui Marrou devenea cu atit mai anacronica,
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cu cit in aceastd epoca si mentalitdtile schitau o noud arie de relativitate.
Marcel Mauss carc, cu zece ani inainte, se ridicase impotriva idcii de civij.
zatic ca monopol al Occidentului, reperase moda studiilor de mentalitate,
de , fabricare a spiritului uman®, de ,,constructie si edificare a ratluml“
In sfarsit, pozitia era singulara chiar in sanul breslei istoricilor,

Cultura intelectuald si cultura materiald

Titlul L outillage mental (Utilajul mental) a fost dat de Lucien Febyre
primului volum al Enciclopediei franceze, inceputa in 1933 si publicaty
in 1937. In fasciculele publicate cu un an Tnainte §i consacrate Speciej
umane, isi facea aparitia ,,cultura materiala“. Sub titulatura Cultura euro-
peand, André Leroi-Gourhan ingloba alimentatia, imbracamintea, confortul,
societatea; studiul variatiilor culturale viza locuinta, pescuitul, agricultura,
cresterea animalelor. Aceeasi rubrica ,,Cultura materiald“ sau incidental
,,Clvilizatie materiala“, regrupind mijloacele dc subzistenta, industriile,
tot ceea ce etnologul numeste astazi mai precis ,,tehnologie culturala®, cra
asemanitor tratata de Alfred Métraux pentru Oceania si Australia, dc Marcel
Griaule pentru Africa neagra, de Jacques Soustelle pentru Amcrica.

Oricare ar fi rezervele legate de sensul dat de antropologi si dc etno-
logi notiunii de cultura, trebuie sa luam act de difuzarea sa In cadrul stiin-
telor sociologice si in ansamblul stiintclor umane. Ea nu numai cd s-a
generalizat; ea face si obiectul unei utilizari retrospective pe care multi
o considerd abuziva. Deci nu ne va surprinde afirmatia lui Linton, care a
scris in legitura cu Aristotel, considerat a fi fost ultimul om care a detinut
totalitatea cunoasterii umane a timpului sau: ,,Poate a cunoscut totul despre
filozofia, literatura si arta greaca, dar probabil ¢ nu cunostea modul de
confectionare si cilire a unei sabii sau de asezare a unei capcane pentri
lupi. .., toate lucruri ce faceau parte din cultura greaca, ca si piesele Jui
Eurlplde sau speculatiile lui Platon; fiecare din acestea nu era cunoscuta
sau utilizata decét de o parte restransa a populatiei care impartasca aceasta
cultura“ (1936 [1968], p. 105).

Dar care sunt astdzi pentru un istoric categoriile culturii medicvale?
Fara indoiala arta, stiinta, religia, dar si timpul si spatiul, dreptul, bogatia,
munca, proprietatea. .. Astfel, pentru Aaron J. Gourévitch (1972), cultura
medievald nu cuprinde numai categoriile intelectuale; notiunea insasi
cultura, ne previne el, trebuie interpretat intr-o manierd mult mai larga decat
suntem obisnuiti si o facem cind studiem cultura Timpurilor moderne.

,.Pentru a intelege principiile determinante ale acestei culturi, trebuie mers
dlncolo de limitele acestor domenii particulare (si anume arta, literaturd
etc.), si numai atunci se poate descoperi — in drept, in economie, i1
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raporturile dc proprietate... — ca la baza activitatii practice a oamenilor
existd 0 anumitd unitate, fara de carc nici unul din aceste domenii particularc
nu poate {1 total comprehensibil; toate isi primesc coloratura de la cultura.*

Intcleasi ca viziune asupra lumii, aceasta din urma prezinti doud tipuri
de forme: cosmice si sociale. Alaturi de forme nobile, estctice, abstracte
— propriu-zis culturale — ale experientei lumii, ,,exista altele ce detin o
coloratura sociala mai marcata, estc vorba mai ales de individ, grup social,
munc, bogitie* etc. In acest joc de corespondente formale, cauzalitatca
este, in ultima instantd, de ordin socioeconomic: ,,Reprezentarile concep-
tuale fundamentale se formeaza in procesul activitatii practice a oamenilor
(...); cle reflecta practica sociala.”

Fara a-1 nega, acestui tip de determinare i1 vom da un alt sens care ne
conduce de la antropologia istorica la sociologia istorica. Daca primele pro-
grese ale culturii europene, din vremea lui Alcuinus si pana in epoca lui
Abélard, sunt cert legate de evolutia structurilor economice si sociale, elc
sunt tocmai prin aceasta rezultatul slabirii presiunii necesitatilor materiale.
Perfectionarile tehnicilor agricole si imbunatatirea randamentelor au permis
eliberarea bratelor si a spiritclor, disponibilizarea lor pentru excrcitarea
altor sarcini artizanale, comerciale, dar si intelectuale.

In lucrarea sa clasica Intelectualii in Evul Mediu (1957 [1995], pp.
170-171), ce trebuia s@ primeasca ca subtitlu , Introducere la o sociologie
istorica a intelcctualului occidental, Jacques Le Goff a marcat etapcle
diferentierii sociale a intelectualilor in perioada dintre renasterea urbana
din secolul al X1I-lea si cpoca Renasterii. ,,Umanistul, de la bun inceput,
se asaza sub scmnul distinctiv al spiritulut, al geniului, chiar daca trudeste
asupra textelor sau nu are decét o elocintd muncita (...). Mediul in carc
aparc umanistul este foarte diferit de cel in care s-a format intelectualul
medieval, acel febril santier uman, deschis tuturor, preocupat de progresul
tuturor tehnicilor, legdndu-Ile laolalta intr-o economie comuna.* Umanistul
aristocrat, care a preluat stafeta de la filozoful crestin, se izoleaza de colec-
tivitate. El apartine unui mediu inchis; scrie pentru initiati; se adreseaza
unei elite. ,,In felul acesta, umanistii abandoneaza una din sarcinile capitale
ale intelectualului — contactul cu masele.*

In spatele acestor figuri ce o ilustreazi, se desencazi clar o idee a cul-
turii Ja limita epocii modeme. Ea nu poate fi scparata de un ideal al cunoas-
terii si de o ordonare a cunostintelor. Ea afirma eliberarea de constrangerile
materiale, precum si placerea studiului, privilegiul social — céci ea este
sursa de bucurie numai pentru o elitd. Dupa cum vrea sa se delimiteze, prin
excludere, de uzantelc si cutumele populare, de formele inferioare sau
degradate ale cunoasterii.
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Aceasta culturd nu este neaparat savantd, dar nu se aplica decat ung,
obiecte nobile a caror alegere indica delicatetea gustului. Nu exista nicj
legatura intre fondul de carti populare al imprimeriei din Troyes si Discyyg,,.
rile cavalerului de Méré intitulate ,,Dcspre placeri®, ,Despre spirit™, Despre
conversatie®. In sfarsit, aceasti cultura se prezintd ca un model ce nu poate
fi decat imitat daca cineva doreste sa 1asa din comun — §i acest modg|
s-a impus in mod durabil. El a fost explicat de Edmond Goblot in La pg;-
riére et le niveau (Bariera si nivelul, 1925) si este modelul pe care stiintele
sociale au sfarsit prin a-1 relativiza.

Sociologia si cultura in cotidian

Descentrarea perspectivelor

Astazi, toata lumea este de acord ca civilizatia occidentala a considerat
civilizatia sa drept insasi civilizatia. La acest atac, devenit banal, al etnocen-
trismului si al europocentrismului, ce gi-a gasit cea mai buna cxpresic
in Race et histoire (Rasd si istorie, 1952) a lui Claude Lévi-Strauss, s-a
adaugat denuntul unui etnocentrism de clasa, reprosat mai ales burghe-
ziei. In Franta, in ciuda complexului de inferioritate fata de aristocratia
titulara de modele de rcalizare, burghezia si-a continuat educatia intclec-
tuald pana a dobandit o cultura esteticd ,,din carc si-a construit o bariera®
(Goblot). Partial nascutd din segregatia scolara si sursa de prestigiu, cultura
paturilor superioare a aparut maselor popularc de la sate si orase ca un
ansamblu de semne simbolice asociate puterii si privilegiilor, luxului si
timpului liber — distanta dintre unii si altii evaluandu-sc si in termeni de
distanta culturala. _

Nu trebuie supraevaluata coerenta acestui ,,modcl burghez*, caractcrizat
in primul rand prin stipanirea limbajului si usurinta verbala; dezbatcrea
activa asupra Invitarii limbii latine, a culturii clasicc si asupra cunoasteril
,stiintifice exprima toate contradictiile acestcia de la sfarsitul sccolului
al XIX-lea. Dar, cu cateva exceptii, acest model burghez a fost primit ca
atare: monopolul unei elitc sociale, rezervat unei utilizari internc. Ela pro-
vocat fara indoiala contestatii, mai ales din partea militantilor muncito-
rilor, care doreau si il disocieze de idealul burghez al rentierulut. Critica
sa se confunda astfel cu aceea a invatimantului doctrinal, abstract s si fara
valoare al intclectualismului. Dar acest lucru nu a dus la o revenire 1a cul-
tura populari traditionala si nici la revendicarea unci culturi spec1a1€

Cu vechiul sau fond mitico-magic sau tematica sa de inspiratie crestind,
folclorul provoaca adesea neincredere si respingere. Cei mai Jucizi depuntd
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la el incarcdtura onirica. Opusi acestei culturi de evaziune, ei aspira la o
cultura realistd, care ar f1 un umanism al muncii. Sa fie vorba de o cultura
de clasa, dc o cultura muncitoreasc, de o cultura proletara? De fapt, frag-
mentarea nu apare; cultura isi pastreaza din plin caracterul sdu unitar: este
cultura apartinand claselor superioare, ce se doreste a fi insusita. Extin-
derea et este ceea ce reclama Michelet sau Jaures, caci poporul nu arc
culturd: ,,Pentru copiii sai trebuie facut ceea ce s-a facut pentru aceia ai
burgheziei, care sunt condusi spre o cultura foarte inalta si foarte gene-
rald.“ Dupa cum a observat corect Marcel David, ,,departc de a-si insusi
conceptia antropologicd (miscarea muncitoreasca), isi afirma preferinta
pentru o conceptie normativa, cc nu este fundamental diferitd de aceca
care sustine cultura clasica®.

Nu vom urmiri etapele acestei popularizari culturale, a acestei mari
miscari de Tnsusire colectiva ce s-a accelerat in 1936, In epoca Frontului
popular, cand s-a dorit apropicrea ,,mostenirii culturale* de ,,popor*’. Prea
multe elemente i-au orientat cursul. Dar printre acestea trebuie notata
polemica privind ,.inalta cultura a spiritului* — definita de Maurice Barrés
ale carui angajari partizane sunt cunoscute — deschisa prin publicarca in
1927 a Trdddrii carturarilor a lui Julien Benda. Aceastd polemica cste con-
temporana cu o descentrare a perspectivelor, cu o punere in discutie a unitatii
culturii si cu o imbogitire a acesteia din urma prin valon pe care nu le integra.

Aceasta reinnoire este perceptibila in actiunca intreprinsa de Ec/iipele
sociale ale lui Robert Garric, carc Intelegea sa promoveze in anii doudzeci
o alta idee despre cultura. ,,Cultura generala, afirma el, este stiinta vietii,
dezvoltarea si cultura intregii fiinte: ca sc imbogateste la fel de binc dintr-o
meditatic morala ca si dintr-un spectacol de arta, dintr-o experienta tehnica
sau o activitatc logica. Tot ceea ce este viu si uman isi aduce concursul la
aceasta. Cultura generald Inseamna antrenarea fiintei in a se servi dc toate
cunostintele sale concrete si intclectuale, pentru a se autocompune si
pentru a-si defini personalitatea.* Aceastd conceptie asupra culturii, extinsa
la modurile de a gindi, simti si actiona, la modurile de a se comporta, la
modurile individuale si colective de realizarc, este aceea luata in conside-
rare de sociologi.

Si pentru acestia, cuvantul cultura trebuie sa acopere, dupa Joffre Duma-
zedier, ,,un ansamblu de notiuni, atitudini, valori legate de viata societatii
$i viata individului. In cultura intervin munca, obligatiile familiale, obli-
gatiile spirituale, timpul liber, intr-un cuvant, ansamblul vietii cotidiene*.
Astfel, distingem destul de clar directiile in care s-a angajat reflectia socio-
logica asupra culturii si domeniile de investigatie ce s-au deschis acestei
discipline.
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Promovarea obisnuitului

Dcoarece cultura nu este acea ,,notiune inca foarte scolareasca®, o veriga
din acel ,,lant de concepte inrudite, cu limite confuz definite® si care synt
pentru H.-I. Marrou instruirea, educatia, pregatirea, ci ,,ansamblul vietii
cotidienc®, vom studia, alaturi de cultura transformaté in culturd masificats,
purtand amprenta organizatiilor si institutiilor cc o produc sau adminis-
treaza, practicile culturale, ,,interstitiale si transversale ce nu apartin nici
unui domeniu preeis si nu se supun logicilor sistemelor economice say
administrative®,

Raportul preliminar al celui de-al IX-lea Plan (1984-1988), din carc
a fost extras acest citat, este in intregime construit pe distinctia dintre , cre-
dinte si culturi fondatoarc, pe de o parte, si ,,cultura obisnuitului®, pc dc
alta parte. Punctul de plecare este criza economica si culturala, cc a avut
drept consecinta cantonarea in trecut a modclelor de consum de masi cc
au rcglementat comportamentele sociale de-a lungul anilor saizeci si saptc-
zeci. Slabirea acestor modelc cste aici global explicata printr-o distantare
fata de organizarca comerciala si de ,,marile mijloace si reprezentari tota-
lizante*.

Opozitiel, devenita clasica, dintre cultura elitistd si cultura de masa, i
se substituie aici o impartire a ,,domeniului cultural” in doua ansambluri
de reprezentari si de practici diferentiate prin gradul lor de generalitate,
cu forme macrosociale de organizare, pe dc o parte, si procese microso-
ciale si locale, pe de alta.

Primelor le sunt asociate mecanismelc sociale si institutionale ale , rc-
productiei culturale®; lor le este imputata convertirca informatici/comuni-
care in ,,marfa‘; ele impun tuturor continuturilor culturale logica particulard
a culturii clasel dominante — ,,cultura cultivata™ ce mobilizeaza in favoarca
sa reprezentarile fundamentale ale lumii, omului, istoriei, ,,modul lor de
inscriere in practici (sacre, rituale, artistice, cognitive), precum si in dispo-
zitive de pastrare si de memoric colectiva®. Cele din urmai scapa de sub
controlul marilor mijloace; cle sc refera la practicile cotidiene, modurile
de viata, cunostintele practice, tot felul de utilizari casnice ,,ncnumaratc,
eterogene, uncori dificil de perceput®, ce sunt relativ independente de cul-
tura fundamentald in care clasa dominantd vede singura cultura.

Cultura obisnuitului a fost astfel victima acestei conceptii ideologice
ce a devalorizat practicile populare. Va trebui deci impacata cultura si viata,
reasezand practicile culturale cotidiene in mediul lor tehnic, cconomic,
social, adicd n spatiul in carc cle se desfasoara. Din anii saizeci pan In
anii optzeci, interesul s-a deplasat, in definitiv, dc la cultura de masa la ,cul-
tura la plural®.
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Aceasta schimbare dc orientarc cste deplin solidara cu accca marcidnd
trecerea de la studierca claselor sociale la descrierca stilurilor de viata.
Ea a avut loc sub semnul ,,inventici cotidianului®, ce a dat si titlul eseu-
rilor lui Michel de Certeau (1980) privind artefactele. in aceasta noua con-
junctura sociologicd, in care accentul este pus pe tacticile consumatorilor
de semne care Incearca s evite strategiile producatorilor de sensuri, cultura
de masa nu a facut deloc obicctul unor investigatii noi. Pe accasta tema,
sociologii fac Intotdeauna referinta la analizele lui Edgar Morin, de a in-
ceputul penultimului deceniu.

Sociologia culturii de masa

In Lesprit du temps (Spiritul timpului, 1962), E. Morin s-a straduit
sa elaborcze, alaturi de sociologia comunicatiilor de masa si distantandu-se
de dezbaterca de opinie in care nu poti fi decat pro sau contra, o socio-
logie a culturii de masa. O ascmenca culturd, scrie el, este produsa ,,conform
normelor fabricarii industriale de masa; raspandita dc tchnicile de difu-
zare In masa, ea sc adrescaza unci mase sociale, adica unui conglomerat
gigantic de indivizi, surprins dincoace si dincolo de structurile interne ale
societatii (clase, familii etc.)™.

Daci consideram, impreuna cu Morin, ¢a o culturd constituie ,,un corp
complex de norme, simboluri, mituri §i imagini, ce patrunde in intimitatea
individului, 1i structureaza instinctele, ii oricnteaza cmotiile®, cultura de
masa este intr-adevar o culturd: ea formeaza un ansamblu de mituri i ima-
gini ce privese deopotriva viata practicd si viata imaginara, ,,un sistem de
proiectii si identificari specifice”. In societatea moderna, care este poli-
culturala, ea se supraadauga ,,culturii nationale, culturii umaniste, culturii
religioasc si intrd In concurenta cu acestea‘.

Studiul lui Morin tratcaza mai intai sistemul de productic culturala, ce
inglobecaza marile ziare, cinematograful, radioul si televiziunea. Acesta va
evidentia extinderea la operele spiritului a notiunilor de randament si ren-
tabilitate, a aplicarii la creatia artistica a diviziunii muncii, a tendintei spre
standardizare a produselor culturale; de asemenea, va dezvalui si o scrie
de contradictii intre ,,productie® si ,,creatic, imperativele cconomicc si
exigentele autorilor, productia de serie si cautarea noului. In continuare
sc analizeaza consumul acestei culturi ce nu ¢ste impusa printr-un sistem
coercitiv, ¢i propusa pe o piatd in care este distribuita drept culturd a timpului
liber si a divertismentului si deschisa tuturor modurilor de participare.

Abraham Moles a continuat in Sociodinamica culturii (1967) analiza
aprofundata a acestui sistem cultural cu mecanismele sale originale, aso-
ciind-o unui model paracibernetic. El nu prezinta numai aspectul economic
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al produsului cultural (cérti, discuri, filme...); bazandu-se pe cunostintele
aduse de teoria informationald a perceptici, el a masurat asimilarea mesa-
Jului cultural cu ajutorul marimilor fundamentale, si anume debitul de orig;-
nalitate, rata varietdtii, structura receptorilor. . ., a marcat circuitele de difuzare
culturala cele mai tipice (presa, cinema, radio, picturd, muzica...) si, in
sfarsit, a schitat, pornind de la cazul radioteleviziunii, o teorie sociodina-
micd a modurilor de comunicare de masa.

Transmise prin canale extrascolare, primite la intdmplare prin lectura
ziarelor, prin audicrea emisiunilor de radio, spectacolelor de televiziunc,
elementele de cultura se imbind pentru a alcatui aceasta culturd ,,mozaic*
ce s¢ prezintd precum ,,0 asamblare de fragmente prin juxtapunecre, fara
constructie, fard punct de reper, unde nici o idee nu este neaparat gene-
rala, dar unde multe idei sunt importante (idei-forta, cuvinte-cheie etc.)*,
Aceasta cunoastere aleatorie, cu franturile ei de informatii legate la Intam-
plare prin simple relatii de proximitate sau asocieri sumare de idei, nu
mai are deloc legatura cu procescle de achizitie, subordondrile logice si
ordonarea savanti a culturii umaniste. Fara structura definita, ea prezinta
totusi 0 anume coeziune ce poate asigura ,,0 anumitd densitate a ecranului
cunostintelor noastre, caracterul sau compact asemanator celui al ecranului
texturat, propus de educatia umanista‘.

Dar desprinsa de actul cognitiv clasic, vehiculata prin mijloace de comu-
nicare de masa multiple si puternice, cultura se identifica astazi cu un val
de informatii, haotice si pletorice totodata, din carc apar influente tranzitorii
si fragmente de idei. Dupa cum scrie si A. Moles, ,,noi riméancm la supra-
fata lucrurilor, suntem impresionati la intdmplare de fapte ce actioneaza
mai mult sau mai putin puternic asupra spiritului nostru, nu mai impunem
nici o cenzurd, nu mai depunem nici un efort si singuru} element ce icsc
la suprafata din aceasta tcxturd cste notiunea de densitate mai mare sau
mai mica a retelei cunoasterii®.

Consecintele unei astfel de situatii asupra nivelului calitativ al produc-
titlor savante din stiintele umane au fost perfect puse in lumina de Ray-
mond Boudon in studiile sale consacrate pietel intelectualilor. Acestia nu
au stiut sa rezistec chemarii mijloacelor de informare. Insuficienta remunc-
ratiilor materiale si simbolice primite in cadrul institutiilor universitarc
si organizatiilor stiintifice i-a facut sa se indrepte spre un public difuz, in-
comparabil mai vast decat cel format de colegii lor de breasld, carora li
se adresau anterior.

Substituindu-se pentru toate problemele ce tin de stiintele sociale exper-
tilor, care in stiintele exacte detin cheia evaluarii, ziaristii hotarasc asupra
interesului unei idei, al unei teorii sau al unui text si asupra oportunitatil
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prezentarii lor marelui public. La asteptarile acestuia din urma, ,,gustu-
rilor** sale culturale precis orientate de mijloacele de informare, se va adapta
in definitiv productia intelectuala: ea va avea mai putin ,,0 finalitate cog-
nitiva®, cat ,,una de tip cstetic sau ideologic*.

Cultura la plural

Factorii socictali retinuti de R. Boudon pentru explicarea variatiilor
cererii pe piata difuza sunt tocmai aceia care explica indirect schimbarca
intervenitd in conceptia asupra culturii. Rationalizarea vietii private,
intelectualizarca vietii politice, destructurarea practicilor profesionale (in
cadrul carora repunerea in discutie a rolului invatatorului reprezintd un
exemplu bun) exprima concomitent fragmentarca sociala a valorilor si a
comportamentelor, aparitia unor noi intcrese, atacarea a ceca ce este consi-
derat legitim.

Daca cste adevarat, asa cum sustine Michel dc Certeau, ca ,,credinta
se epuizeaza“, nu mai este posibil sa se limiteze cultura la creatia intelec-
tuala, artistica sau la activitatile de expresie, si nici la pastrarea si difuzarea
de opere rupte de cotidian. Denuntarea unei conceptii ideologice a culturii
numitd ,,cultura literata®, legitima, supusa unor norme institutionale, va
fi insotita de recunoasterea culturilor populare, tehnice, regionale. . .; iar
acestea vor f1 considerate ca tot atitea focare de rezistentd in tata dispozi-
tivelor functionale ce asigura reglarea si standardizarea sociala.

La culture au pluriél (Cultura la plural, 1974) este expresia acestei des-
centrari, a acestei ,,decontractari®. In conformitate cu raportul anterior citat,
»ca cuprinde ansambluri de practici si reprezentari legate de identitati
diverse: culturile meseriilor, culturile ctuiilor, cultura specifica ficcarei clase
de varsta, culturile locale ctc.”*. Abundenta studiilor asupra culturilor popu-
lare este simptomatica pentru atentia acordata acestor multiple identitati.

Rapoartele Colocviului de la Nantes (1983), care le-a fost consacrat,
abordeaza astfel un fond documentar mult timp nccunoscut sau devalo-
rizat: cel al limbajelor, cunostintelor practice, activitatilor ludice, practici-
lor alimentare. . ., specifice muncitorilor, lucratorilor agricoli, functionarilor
strespectiv micilor negustori. . ., adicd unor grupuri sociale si teritoriale spe-
cifice. Ele vizeaza precizarea gradului de autonomie a acestor forme cul-
turale fatd de cultura savanta, dominanti, inglobatoare ce serveste drept
referintd, posibila lor asimilare la o ,,cultura a muncii®, rotul lor in cultura
politicd, manifestarile carora le pot da nastcre etc.

Aceste cercetari au deja o istorie, jalonatd mal ales prin publicarea in
1957 a lucrarii lui Richard Hoggart, The Use of Literacy, tradusia in fran-
ceza sub titlul La culture du pauvre (Cultura sdracului), in care evolutia
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culturii claselor populare cste strans Icgata de conditiile specifice de viatg
ale acestora; jalonati si de lucrdrile grupului de ctnologie sociala condus
de Paul-Henri Chombart dc Lauwe.

Acesta din urma observa, inci din 1966, In contributia sa la culegerea
intitulata Images de la culture (Imagini ale culturii), dupa ce notasc ca o
culturd cste marcata de o serie de modele, de imagini ghid, de reprezentiri
la care sc raporteaza membrii unei socictiti in comportamentcle, munca,
rolurile, relatiile lor sociale” si dupa ce insistase asupra genezei acestor
imagini si a acestor modele in legatura cu aspiratiile i sistcmele de valori
pe care se bazeaza: ,,Dar tehnicile, organizarca spatiului, productia st munca,
consumul au avut intotdeauna pentru noi o importanta la fel de mare in
transformarile sociale; esential este jocul reciproc si legdturile intime dintre
manifestarile matcriale si aspectele nemateriale.*

Conceput totusi in acest mod, ,,culturalul* ajunge s fic asimilat totali-
tatii ,,socialului®. Este suficient sa rasfoim ancheta voluminoasa privind
Practicile culturale la francezi (Ministerul Culturii, 1982) pentru a avca
masura largirii considerabile a domeniului acoperit de aceasta notiunc.
Alaturi de ,,practica mijloacelor de comunicare de masa“ (lectura prcsel
ascultarea radioului, vizionarea televiziunii), orice fel de ,,practici casnice®,
de , activitati in aer liber, de ,,practici asociative™ fac obicctul unei descricri
sociodemografice. In acecasi rubrica ,,Jesiri* sunt insiruite: spectacole,
vizitari de expozitii, muzee $i monumente istorice, iesiri in acr liber (printre
care si ,,picnicurile in natura®), targurile si balurile publice, manifestarile
politice si comemorative. Sub titulatura ,,Hobby-uri si jocuri™ figurcaza,
alituri de cunoasterea unui instrument si pasiunea colectiilor: bricolajul
(,,instalator, clectrician, timplar*), lucrul de mana, loteriile si pariurile (1a
cursele dc cai).

Acelasi amalgam cste operat in Datele sociale ale INSEE, unde sc aso-
ciaza ,,modurile dc viata si modelele culturale® sau ,,socializarea si practi-
cile culturale®. Deci nu vom fi surprinsi vazand intr-un numar (dccembric

1988) al revistei Economie et Statistique a aceluiasi institut, sociabilitated
— considcrata exclusiv sub aspectcle sale cuantificabilc — tratata drept
o ,practicd culturala®.

Analiza practicilor culturale

Extrema diversitate a practicilor pe care le releva aceste anchete ne
determind, inca o datd, sa ne intrebam asupra validitatii definitiei culturil
ce autorizeazi asemenca inventarieri. Absenta din repertoarul anului 1982,
ea figureaza la inceputul raportului privind Imperativul cultural. ,,Cultura
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poate fi definitd, citim la pagina 27, ca ansamblul reprezentarilor si al
practicilor sociale in ceea ce au ele nefunctional.” Nu vom face comen-
tarii legate de aspectul straniu al unei asemenca acceptii. Mai urgent este
sa semnaldm eroarea de optica indusi de aceasta. Ea sugereaza, intr-adevir,
in marginea unor institutii considerate ,,prost adaptate*, existenta unui spatiu
de libertate, In care orice demers ,,ce vizeaza cxterioritatea acestui sistem
este declarat cultural, spatiu strain de logica mijloace/scopuri si care ,,1si
pune intrebari legate de scopuri pentru a le legitima, contesta sau chiar
trimite catre un principiu transcendent™.

Dar astfel diferentiatd de organizarea sociala propriu-zisa — instituita
si direct controlatd de stat —, sfera culturala nu este in aceeasi masura
subordonata experientei subiective, creativitatii individuale, aspiratiilor
persoanelor particulare. Ceea ce este privilegiul unei minoritati restransc
(artisti, avangarda etc.) este abuziv gencralizat la ansamblul societatii,
unde figurile impuse prevaleaza asupra figurilor libere. Ideea unei culturi
nobile, opusa culturii comerciale, continua sa existe; modelele ce o incar-
neaza nu sunt toate simulacre de credibilitate si intotdeauna gusturile celor
dominati, practicile populare, cultura materiald sunt situate, latent sau mani-
fest, in raport cu gustul ,,dominantilor, cu academismul si cultura simbolica.

In aceasta privinta, o ancheta remarcabil asupra fenomenului cultural
din regiunea Aquitaine, condusa de Frangois Chazel (1987), permite recen-
trarea perspectivelor. In introducerea la culegerea de studii rezultata din
ancheta, F. Chazel s-a preocupat de gasirca unei linii de mijloc intre ideea
elitistd a culturii, pe de o parte, si punctul de vedere antropologic, pe de
alta. Lasand deoparte multitudinea modurilor private — individuale si
familiale — de participare la culturd, el s-a interesat in mod esential de
cultura organizatd. Astfel, atomizarea practicilor este abandonata, fara a
se produce insa o inchidere in cultura nobila, deoarece intregul scctor al
animadrii socioculturale este luat in considerare. Si privind din acest unghi,
practicile culturale nu sunt separabile de politicile culturii.

Cand este vorba despre practicile culturale, ,,sociologia legitimé a gus-
turilor* (flind fundamentata pe tcoria dominatiei culturale) evidentiaza
0 omologic intre stratificarea sociala si stratificarea culturala. Stratificarii
in clase superioare, clase de mijloc, clase populare 1i corespunde impartirea
intre cultura elitista, cultura de mijloc, cultura de masa, caracterizate prin
distinctie, pretentie si respectiv privarc. Este evident ca indivizii din me-
diile populare, chestionati in termeni ce tin de gusturile ce disting grupurile
dominante si sunt valorizati de acestea din urmd, nu pot decét sa isi ex-
prime resemnarea prin ticere sau resentimentul prin protest. Diminuarea
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informatici este de neevitat, cici, asa cum observa Claude Grignon, retj-
nand ca pertinente numai practicile cele mai rare, ,,cu cat numérul‘ agentilor
creste, cu atét practicile §i gusturile devin mai curcnte, iar informatia, In mod
paradoxal, se rarefiaza tot mai mult™.

Daci acestei abordari ,,legitimiste® i se substituie 0 abordare ,,relati-
vista“, punand accentul nu pe raporturile de dominare, ci pe raporturile
de sens, riscam diluarea culturii intr-o vasta ,.enciclopedie a cotidianului*,
in acest domeniu, unele paradoxuri si contradictii fac dificila tcoretizarca
sociologica. Numai cu precautie, ea poate fi intemeiata pe distin(;t,iu dintrc
,logica realizarii ce valorizeaza performanta” si ,,Jogica afilierii ce privi-
legiaza relatia cu celdlalt®.

Asa cum subliniaza F. Chazel: ,orice dihotomie de acest gen cere pre-
cizari legate dc modul sau de utilizare*. Exista, intr-adevar, o prea mare
tendinta de a ordona comportamentele culturale in jurul acestor doi poli
diame£ral opusi, fira a se pune in discutie ambi guitdtile ascunsc Qe c.elc
doui logici. Dar, indiferent dc continuturile §i caracteristicile putcrnic difc-
rentiate pe care ea este susceptibila sa le prezinte — cxpresii savantc sau
moduri de viata, medien abstracte sau sociabilitate directd —, cultura con-
stituic astdzi un registru in jurul caruia sc ordoneaza un intreg ansamblu
de valori, astcptiri si atitudini. Si sub accasta forma si tocmai datoritd func-
tiei sale integratoare, ea cste preluatd de politic.

Politicile culturii

Eliberate de configuratiile sociale al caror sens il exprimau altﬁ_daté,
formele culturale au fost treptat impinse spre autonomie, devenind p1es§lc
unui patrimoniu, pe care decidentii, asistati de profesionisti din domeniul
culturii, isi propun sa le gestioneze. De la cultura socializata s-a trcch lg
cultura administratd. Astfel, au aparut strategiile culturii care $i-au gasit
prima sursa de inspiratie in programul trasat in 1ulic 1959 dg André Mal-
raux, ministru de stat ,,insarcinat cu afacerile culturale’: ,,Asigurarea a.cE:C‘-.
sului unui numar cat mai mare de francezi la operele capitale ale umanitatil
si mai intai ale Frantei, asigurarea celul mai vastacces la patrirfloniu! nosfr}f
national si favorizarea creatiei operclor artistice si spirituale ce innobileaza.

Prin ,casele de cultura® s-a dorit ca intreg poporul sa ia Pane la celé-
brarea capodoperelor trecutului si prezentului, s-a dorit convertirea 11§p.racll-
cantilor, democratizarea culturii. De-a lungul deceniilor urmatoare, prioritatca
a fo’st acordata creatiei si descentralizarii. Trebuia dat peste tot,,,curs .hb(‘:r
tuturor formelor®. , Fara model unic, proclama ministrul Culturii in 18 un {6
1982 la Viena, fiecare cu propriile optiuni: arta savanta sau arta popularé,
arta nou3, arta traditionala.” El dorca sa fie reabilitate ,,toate formelc de
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frumusete din viata de fiecarc zi: cintecul, varietatile, jazzul, arta modei,
desencle animate, circul. In ceea ce priveste descentralizarea: este , drcptul
alesilor de a se autoadministra si de a-si concepe politica culturala“; apoi,
este ,,dreptul artistilor de a crea in orasul lor, de a trdi acolo®; in sfarsit,
este ,,dreptul cetatenilor de a avea o viata culturala intensa®, caci cultura
nu este proprietatea unui oras, ,chiar dacd acest oras este Parisul® (citat
din Politica culturald a Frantei, 1988).

In anul urmitor, cel de-al IX-lea Plan fixa citeva obiective principale:
dezvoltarea creativitatii tinerilor, dezvoltarea industriilor culturale, reechi-
librarea centrelor de actiune culturala pe ansamblul teritoriului, consolidarea
culturii stiintifice si tehnice. In sfarsit, s-a pus uneori accentul pe politica
audiovizualului, alteori pe invatamantul artistic sau pe ,,propagarea interna-
tionald®, adica organizarea actiunii culturale externe.

Din punct de vedere economic, costul culturii a fost urmatorul: In 1986,
cifra de afaceri a culturii putea fi evaluata la 160 miliarde, adica 3,5% din
PIB, acoperind 760 000 locuri de munca, ceea ce reprezintd 4% din popu-
latia activa. Din acestea, indica Raportul grupului de experti europeni din
1988, cheltuielile familiilor reprezinta 110 miliarde de franci, publicitatea
finanteaza cultura cu 18 miliarde, contributia mecenatului este de aproxi-
mativ 400 milioane de franci. Statul si colectivitatile locale contribuie
cu 35 miliarde.

Procentul in crestere alocat culturii de la bugetul statului ilustreaza
rolul pe care acesta din urma intelege s 1l joace in domeniul culturii.
In mai putin de treizeci de ani, din 1959 pana in 1987, bugetul Ministe-
rului Culturii (care nu dispune decit de o parte din mijloacele financiare
si mijloacele de actiune), exprimat in franci constanti a crescut de sapte
ori. In 1962, cheltuielile ministerului reprezentau 31 franci pe cap de locu-
itor, adica 0,08% din PIB; in 1985, ele urcasera la 156 franci pe cap de
locuitor (0,19% din PIB), ceea ce reprezintd o evolutie favorabild compa-
rativ cu alte tari.

Astfel i dupa cum indica raportul mai sus mentionat, Ministerul Cul-
turii, gestionand numeroase domenii de activitate si atribuind chiar el
subventil, intervine intr-o maniera directa sau indirecta in sectoare din
ce In ce mai numeroase ale vietii culturale. ,,El nu se multumeste sa finan-
teze sau cofinanteze tot ceea ce este nerentabil; ci §i asista, orienteaza sau
reglementcaza sectorul comercial. El are astfcl o raspundere considera-
bild in definirea politicii culturale.* Aceasta joacd, in cele din urma, un
rol integrator determinant. Ea vizeaza in prezent — in afara imbunatatiri
conditiilor creatiei — descentralizarea activitatilor culturale i a responsa-

bilitatilor, largirea publicului si democratizarea culturii.
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Dupa cum remarca tot F. Chazel (1987), aici trebuie totusi ,.disociate
analitic masurile cfective i modalitatile lor de aplicare, de pretentiile
ideologice pe care lc emit. Astfel ramanem fideli unei vocatii critice a so-
ciologiei, ce nu consta (. ..) in realizarea unui fel de denuntare a institutiilor
existente, ci pur si simplu in distantarca de actorii sociali, indiferent cine
sunt accgtia®,

Este adevarat ci politicile de dezvoltare culturala, in ciuda pretentiilor
afisate, nu reusesc decat ntr-un mod total imperfect sa depaseasca handi-
capurile geografice, sd invinga rezistentele sociologice. Continua sa cxiste
diferente intre regiuni, intrc Paris si provincie, intre marile centre si aseza-
rile rurale; generalizarea folosirii echipamentelor audiovizualc la nivelul
populatici nu a antrenat sensibilizarea marelui public la ,,inalta cultura“,
iar retcaua asociatiilor culturale, de la care sc asteapta lansarca si sprijinul
cu initiative noi, marginalizeaza grupurile sociale ce nu s-au integrat in
viata asociativa.

Cultura divizata

Analizata in diferitele sale acceptii si tindnd seama de socictatile care
o consumd, cultura apare intr-adevar divizata: intre grupuri sociale care
ii atribuie functii diferite, intre instantc de toate fclurile pentru care ca
poate fi la baza unui consens - caci, daca cunoastcrea separd, cultura
reuneste —, Intre disciplincle constitutive ale stiintelor umane.

Dintre acestea, sociologia studiaza mai ales practicile si reprezentarile,
gestiunea sociala si politica a culturii. Dar imaginile acesteia evidentiate,
de exemplu, de anchetele Sofres realizate in ultimii ani pentru Encyclo-
paedia Universalis — referitoarc la Francezii, televiziunea si cultura, Fran-
cezii si cultura generald, Cultura religioasd a francezilor — sunt celc al?
unui caleidoscop; ele capita culoare de la diferitele conceptii ce formeaza
cultura. Sociologia nu poate deci ignora miscarea de idei cc a condus la
aceastd dispersare, pornind de la o unitate clasicd a carei coerenta nu tre-
buic nici ea exagerata. _

O sociologie a culturii poate exista atat prin lucrarile privind diferitcle
tipuri de ,,lectorat*, frecventarca muzeclor sau politiciie culturale cc par;
toate, a-i conferi specificitatea, cat si prin Eseul despre om apart,inﬁnd‘ f 11?-
zofului Ernst Cassirer sau prin capodopcra antropologulul specialist 11
preistorie André Leroi-Gourhan, Gestul si cuvantul. O asemenca .dCSCl}l'
dere descurajcaza considerarca culturii, dintr-un punct de vedere SOCIOIQSIC’
ca un ansamblu integrat, un sistem organizat, o ,,structura sau chiar 0
inlantuire de reprezentiri, de idei sau de opinii direct izvorate dintr-un mod
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de productie, adica o ,,suprastructura®. Ea descurajeaza si tratarea siste-
maticd a formelor culturale ce valoreaza mai putin prin propriile lor con-
figuratii, $i mai mult prin opuncrea lor altor dispozitive simbolice.

Vom retine totusi din lucrarea lui Pitirim A. Sorokin, Social and Cultu-
ral Dynamics (1937-1941 — Dinamica sociald si culturald) combinatia
celor trei componente pe care le presupunc orice culturd: un grup constituit,
mijloace de comunicare (,,vehicule sau conductori®), un continut: ,,sennifi-
catiile, valorile, normele™ — mesajul. [ntr-adevir, cultura este aici analizata
precum un ,,proces simbolic de interactiune sociala®“. Componentele sale
— ,,alcatuite fiecare din numeroasc elemente ce 1i determina formele con-
crete” — reactioneaza unele asupra cclorlalte. De acum Tnainte ea poate
f1 definita ca o relatie activd Intre numerosi termeni: indivizii, societatea
si cosmosul, individul si 0 anume socictate etc. In aceasta optici, ce apartine
lui Edgar Morin, ca constituie un , sistem metabolizant™, adica un sistem
ce asigurd schimburi, variabile si diferite n functie de culturi, intre ter-
menii anterior mentionati. Se observa astfel ca, In conformitate cu acelasi
autor, ,,cultura nu este nici o suprastructura, nici o infrastructura, ¢i un cir-
cuit metabolic ce reuneste infrastructuralul cu suprastructuralul®.

Aplicat culturil, punctul de vedere interactionist permite, in definitiv,
evitarca analizei monotone cc face din variabilele culturale simpla tradu-
cere a unor variabile economice si din gusturile culturale, rezultatul unor
orientari ideologice interiorizate. Sociologia pe care o inspird isi gaseste
armatura, dacd nu cvasitotalitatea continuturilor, in opera lui Georg Simmel.
Viziunea estetica a relatiilor sociale caracteristica pentru aceasta din urma,
in care formele culturale eliberate de orice continut concret isi capata in-
treaga autonomie, se Imbina totusi cu o conceptie asupra culturii clasica
inca. In acelasi mod in care autorul dcfinea sociabilitatea ca ,,forma ludica
a socializarii“, am putea, parafrazindu-1, sa vedem in cultura forma ludica
a unel cunoasteri,

Asa cum este ea astdzi in genceral inteleasa si raspandita, cultura urma-
reste eliberarea de constringeri, realizarca eului, valorificarea imediatului,
a senzatiei, a simultancitatii, deci urmareste o placere pentru care devine
o justificare. Exigentclor sale li sc adapteaza discursul politic care le preia
in mod obisnuit i, intr-o mai mica masura, sistemul economic. Ele sunt
totusi la originea unet discordante cruciale pe care Daniel Bell (1967) a
observat-o clar. in The cultural contradictions of capitalism (Contradictiile
culturale ale capitalismului), el a evidentiat, intr-adevar, ,,sursele structurale
ale tensiunii dintre o sfera tehnico-economica, dominata de rationalitatea
functionala, o structura sociala birocraticd, ierarhica, organizata in termeni
de roluri specializate si o culturd fascinatd de implinirea eului*.
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13
CUNOASTEREA

de RAYMOND BOUDON

Procesele de producere a cunostintelor pun, in mod evident, in joc
mecanisme sociale. Astfel, inventarea si evaluarea unei teoreme sau a
uneli teorii fizice presupune existenta unui mediu social propice pentru
crearea si estimarea lor. In acelasi mod, o teorie politica sau o inovatie
tehnica sau intelectuald presupun, pentru a fi acceptate, un tercn social
favorabil. Deci, In mod natural, se vorbeste despre ,,sociologia cunoas-
teril, prin aceasta desemnandu-se acea parte a sociologiei al carei obiectiv
este studierea conditiilor sociale ce favorizeaza producerea cunoasterii
si difuzarea ideilor.

Sociologul si filozoful german Max Scheler (1926) este acela care a
dat numele acestei subdiscipline. In ceea ce il priveste pe sociologul Karl
Mannheim (1929), el popularizcaza expresia si, ridicind doua probleme
de principiu esentiale, incearca sa confere sociologiei cunoasterii o struc-
turd. Aceste doud probleme sunt, pe de o parte, aceea a sensului conferit
termenului de ,,cunoastere’ din expresia ,,sociologia cunoasterii** si, pe
de alta parte, aceea a granitelor domeniului ce poate fi atribuit acestei
discipline.

Dar adesea realitatile existd inaintea cuvintelor. Si acesta este cazul
de fata: toti sociologii clasici, fie ¢d este vorba de Durkheim, Weber sau
Pareto, au adus contributii esentiale la aceasta disciplina, Inaintea nasterii
el oficiale.

Sensul cuvintului cunoastere in sociologia cunoasterii

Cuviantul cunoastere apartine in principiu ansamblului acelor termeni
pe care filozoful G. Ryle (1949) ii califica drept success words: acestuia
nu i se poate alipi un adjectiv negativ fara a produce o contradictie. O idee
falsa nu ar putea fi calificata drept ,,cunoastere”, tot aga cum o teorema nu
ar putea fi o teorema daca nu este adevirata. Totusi, aceasta definitie in-
gusta sc dovedeste curind incomoda si ne vedem in situatia de a recunoastc



