Platon

C.D.C. Reeve

Cuprins

O privire de ansamblu asupra Republicii 52
Ideile si Binele in sine 54
Structura kallipolis-ului 56
Specializarea 58
Minciunile conducatorilor 59
Viata privata si proprietatea privata 60
Invalizii, copiii si sclavii 62
Cenzura artelor 64
Libertate si autonomie 65

Ghidul capitolului

Capitolul incepe cu o prezentare schematici a argumentului general din Republica si cu o ca-
racterizare a filosofului-rege, care constituie centrul de greutate al acestuia. Sectiunea a doua
trateazd Ideea de Bine, a cirei cunoastere apartine in mod exclusiv si esential filosofului-rege,
intrucit in lumina acesteia isi organizeazi el cetatea ideala pe care o conduce. Sectiunile a treia
$1 a patra descriu structura acestei cetiiti si principiul ei central de operare. Restul sectiunilor
evalueazd aceastd cetate din mai multe perspective semnificative din punct de vedere politic:
Se bazeazi aceastd cetate pe o ideologie falsa? Implici ea o intruziune de tip totalitar a poli-
ticului in sfera privatd? Trateaza ea pe cei mai putin puternici dintre membrii sii intr-un mod
nedrept? Limiteaza ea libertatea de exprimare sau de manifestare artistica? Limiteaza ea li-
bertatea personald si autonomia?

Biografie

Platon s-a ndscut in 429 1.Hr. si a murit in 347/8. Se spune ca tatal sau, Ariston, era urmasul
lui Codrus, ultimul rege al Atenei. Mama sa, Perictione, era ruda cu Solon, autorul Constitu-
tiei ateniene. Familia sa era aristocratica si bogatd. Avea doi frati, Glaucon si Adeimantos
(ambii apar in Republica), precum si o sord, Potone, al carui fiu, Speusipos, de asemenea fi-
losof, a devenit mai tarziu conducator al scolii lui Platon, Academia. Pe cind Platon era inci
copil, tatdl sdu a murit si mama s-a casitorit cu Pirilampes, prieten al marelui om politic Pe-
ricle. Prin urmare, lui Platon incd de mic nu i-a fost strdina politica ateniand si era chiar
asteptat sd intre el insusi in politicd. Cu toate acestea, terifiat de evenimentele politice ce au
avut loc de-a lungul vietii sale, in special de executia lui Socrate din 399 1.Hr. (Apdrarea lui
Socrate), s-a indreptat in schimb catre filosofie, considerand ca ,,doar aceasta ar putea sa-i
salveze pe oameni de la ridzboi civil si revolte politice si sa ofere un fundament solid pentru
etica si pentru politicd™ (Scrisoarea a Saptea, 324b-326b).

Dialogurile lui Platon au adus contributii fundamentale in aproape orice domeniu al filosofiei,

de la eticd, politica si esteticd pana la metafizicd, epistemologie, cosmologie, filosofia stiin-
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tei, filosofia limbajului si filosofia mintii. Mai mult decét atat, el a infiintat si a condus Aca-
demia, care ar putea fi considerata prima universitate din lume (385 1.Hr.). Aceasta era un
centru de cercetare si de predare atit a unor materii teoretice precum filosofia si matematica,
cat si a unora mai practice. De exemplu, membrii Academiei au fost invitati de multe cetati
sa 1i ajute in sarcina practicd de a dezvolta noi constitutii politice. Republica, cu amestecul ei
curios de filosofie, matematica si politica, ar putea fi, prin urmare, vdzuta ca o sinteza a tot ceea
ce a reprezentat Academia.

Texte esentiale

Operele lui Platon sunt in general impartite in patru grupe cronologice, desi ordinea exacta (in
special, in cadrul grupelor) este controversatid. Urmatoarele scrieri sunt cele mai cunoscute din
fiecare grupa:

De tinerete (in ordine alfabetica): Apdrarea lui Socrate, Criton, Eutyphron, Lahes.

De tranzitie (in ordine alfabeticd): Gorgias, Menon, Protagoras.

Din perioada de mijloc (in ordine cronologica?): Phaidon, Banchetul, Republica, Phaidros,
Parmenide, Theaitetos.

Din perioada tirzie (in ordine cronologica?): Timaios, Sofistul, Omul politic, Philebos, Legile,
Scrisoarea a Saptea.

Principalul text folosit
Platon, Republica, trad. G.M.A. Grube si C.D.C. Reeve (Indianopolis: Hackett, 1992)".

Idei esentiale

Ideile sunt obiecte inteligibile, neschimbiatoare, accesibile mintii, dar nu si simturilor, care
ofera singurele standarde de Tncredere pentru cunoastere si judecata corectd. Cea mai impor-
tantd dintre acestea, de care celelalte depind atit pentru fiintarea, cat si pentru cognoscibili-
tatea lor, este Ideea de Bine. Luate impreuni, Ideile constituie tirimul Fiintei. In lumea
perceptibild care ne inconjoard, imaginile ideilor sunt interconectate si se afla in perpetud mis-
care sau curgere. Acesta este taramul Devenirii. Prin contemplarea Ideii de Bine, despre care
numai el are cunostinte, filosoful descopera adeviratul model pentru cea mai bunad lume. Re-
publica este o poveste despre ce tip de societate ar produce un astfel de filosof, daci ar do-
bindi putere politicd si ar deveni un filosof-rege. Centrald pentru aceastd poveste este
incercarea de a clarifica faptul ca dreptatea da rezultate — noi nu putem dobéndi fericirea
decit in cadrul unei cetati drepte, astfel incit cea mai buna cetate trebuie si fie dreaptd. Aceasta
justificare are, la randul ei, ca punct central o teorie despre sufleful sau mintea umana. Fie-
care dintre noi are trei tipuri primare de dorinte: apetenta, pasionala si rationala. Acestea de-
termind o clasificare a noastra in trei clase naturale diferite: cei apetenti, pentru care fericirez
constd 1n satisfacerea pe termen lung a poftelor lor, cei pasionali, pentru care ea consta in sa-
tisfacerea dorintelor de onoare si recunoastere si cei rationali, pentru care fericirea consta in
satisfacerea dorintelor de adevir si bine general. In cetatea dreapti, fiecare dintre aceste clase
va avea un rol social diferit: cei apetenti vor fi mestesugari sau lucritori, cei pasionali vor fi
paznici sau soldati, iar cei rationali vor fi conducitori. De fapt, ni se va spune ci dreptatea
pentru o cetate constd tocmai in adoptarea unui principiu al specializarii, care restringe fie-
care clasd la acel unic rol social pentru care este cea mai potrivitd in chip natural. Conduce-
rea sau autoritatea politicd nu depinde, prin urmare, doar de puterea sau de consimtaméntul

* Citatele in limba roména din dialogul Republica au fost preluate din traducerea lui Andrei Cornea (Platon,
Opere, volumul V, Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1986).
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celor guvernati. Pentru a asigura continuitatea identititii celor trei clase, conducdtorii spun o
.»nobild minciund*: mestesugarii au bronz in ei, paznicii au argint, conducitorii au aur, Pentru
a asigura numérul necesar de paznici si de conducitori, este instituitd o politica de eugenie,
prin care o loterie aranjatd garanteaza ca cei mai buni se imperecheaza cu cei mai buni. Pentru
a preveni o eventuald competitie intre paznici si producatori, ,,proprietatea privati™ le va fi in-
terzisd celor dinti. Pentru a preveni o competitie intre paznicii insisi, li se va impune o forma
de ,,comunism®, care presupune tinerea in comun a proprietitilor, sotiilor si copiilor. Iar pentru
a preveni coruperea lor, asupra intregii comunitati va fi impusi o cenzura stricta a artelor.

O privire de ansamblu asupra Republicii

In cartea I, Trasymachos sustine ci indivizii cei mai puternici din orice societate — conduci-
torii — controleaza educatia si socializarea prin intermediul legislatiei si coercitiei. Dar, ca toti cei-
lalti, acestia sunt egoisti. Prin urmare, ei fac legi si adopta conventii — inclusiv conventii lingvistice
— care sunt in interesul lor, nu in cel al supusilor mai slabi. Aceste conventii sunt cele care determini
in mare parte conceptiile supusilor asupra dreptatii si a altor virtuti. Fiind antrenati sa 1i urmeze sau
sd li se supund, supusii adopta astfel, fira sd-si dea seama, o ideologie, un cod de valori si de com-
portament, care nu serveste intereselor proprii, ci intereselor conducitorilor. De aceea, Trasymachos
defineste dreptatea nu ca fiind ceea ce cred supusii socializati — precum Socrate — ca este (ceva cu
adevarat nobil si valoros, care promoveaza propria lor fericire), ci ca fiind ceea ce este ea de fapt in
toate cetdtile: interesul celui mai puternic.

In cartea I, Socrate incearci si respingi teza lui Trasymachos, folosindu-se de cunoscutul siu
elenchus. Insd incercirile sale sunt nepotrivite (357a-b, 358b-c). De aceea Platon renunta la elen-
chus in cartile urmatoare si incearci sa-i raspunda lui Trasymachos (ale carui opinii sunt preluate de
Glaucon si Adeimantos), dezvoltind de unul singur o analizi pozitivi a dreptitii. In centrul pledoa-
riel sale se afla conceptul de filosof-rege, care uneste puterea si autoritatea politica cu cunoasterea fi-
losoficd (bazatd pe matematici si dialecticd) a Ideii transcendente si neschimbitoare de Bine —
cunoastere ce nu este mijlocitd de concepte conventionale, fiind astfel eliberatd de influenta dauna-
toare a puterii sau a ideologiei.

Este clar, asadar, ci filosofii-regi trebuie si fie foarte inteligenti, capabili si stipaneascd multa
matematicd si alte materii abstracte. Insi ar fi o greseali si considerim inteligenta drept singura lor
trasaturd distinctiva. Céci, daca ar fi inteligenti, insa viciosi sau imorali, ei nu ar fi decit tiranii ex-
ploatatori ai lui Trasymachos deghizati. Pentru a fi indreptititi s conduci, ei trebuie nu doar sa stie
cum sa facd bine acest lucru, ci trebuie si sd conduci intr-un mod drept si virtuos. Prin urmare, pen-
tru Platon, autoritatea politici nu se bazeaza doar pe fortd sau pe consimtadmantul celor guvernati, ci
si pe cunoastere si virtute. In consecint, educatia pe care Platon o doreste pentru filosofii-regi, dupi
cum vom vedea, urmareste atat sa ii faca virtuosi — sd le modeleze dorintele, astfel incét si isi doreasci
si si se bucure numai de ceea ce este cu adevarat bun — cat si sa ii facé invatati. Dar ar fi de aseme-
nea gresit si separam acesti factori: cunoasterea Ideii de Bine este o realizare atit in plan etic, céat si
in plan cognitiv. Cici filosofii-regi nu ar recunoaste lucrul drept ca fiind bun, daca nu ar iubi si nu
s-ar delecta cu aceasta mai presus de orice altceva (580a-592b).

Ceea ce fac filosofii-regi, odatd ajunsi la putere, este si construiasca un sistem politic — si, in
primul rind, un sistem de socializare si educatie — care va distribui beneficiile acestei cunoasteri spe-
cializate printre cetdteni la scard largd. Nu se pune problema ca aceastd cunoastere insasi ar fi astfel
diseminatd; asemeni unei mari parti a cunosterii specializate din societitile actuale, ea este mult prea
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complexi si dificild pentru a putea fi impirtasitd tuturor. In consecintd, viata supusi reflectiei, con-
sideratd cea mai buni de care se poate bucura o fiintd umana (Apdrarea lui Socrate 38a), apartine
numai acelor adulti, ajunsi la deplina maturitate, care au avut parte de o pregitire stiintifica si dia-
lectic corespunzitoare.

Natura sistemului pe care filosofii-regi il prescriu se bazeaza pe psihologia lui Platon, adica
pe teoria sa despre suflet (psyche). Conform acesteia, existd trei tipuri fundamental diferite de dorinte:
cele apetente, cum sunt dorinta de méncare, de bauturd si de sex (si de banii cu care pot fi dobéndite
acestea); cele pasionale — de onoare, victorie si bund reputatie; si cele rationale, ce vizeaza cunoas-
terea si adevirul (437b, 580d). Fiecare dintre aceste tipuri de dorinte ,,domneste* in suflet pentru un
anumit tip de persoand, determindnd valorile acesteia. Céci oamenii pretuiesc cel mai mult ceea ce
isi doresc cel mai mult, astfel incit oamenii condusi de diferite dorinte au conceptii foarte diferite asu-
pra valorilor, a binelui sau a fericirii personale. Insi care dorintd anume ,,domneste* in sufletul unui
individ depinde de puterile relative ale dorintelor sale, precum si de tipul de educatie si de sociali-
zare pe care le primeste. Nu este deloc surprinzitor, avand in vedere aceste conceptii, ca Platon crede
ci scopul fundamental al educatiei etice sau politice nu este acela de a aseza stiinta in sufletele oa-
menilor, ci de a le educa sau a le socializa acestora dorintele, rasucindu-i (pe cét posibil) dinspre ur-
mirirea a ceea ce ei credeau In mod eronat a fi fericirea, inspre urmirirea adevéiratei fericiri
(518b-5194d).

Faimoasa alegorie a Pesterii ilustreaza efectele acestui gen de educatie (514a). Persoanele ne-
educate, limitate (sau dominate) de dorintele lor needucate sau nesocializate, vad doar imagini dupa
modele ale binelui (umbrele artefactelor, proiectate pe peretii pesterii). Ei nu sunt in niciun fel vir-
tuosi, actionand numai conform capriciilor lor. Cind dorintele lor sunt educate, prin exercitiu fizic
si prin acel amestec de citit, scris, dans si cantec, pe care grecii il numesc mousike (muzicd), ei sunt
eliberati din aceste lanturi, fiind condusi apoi de poftele lor educate sau socializate. Din acest moment,
ei au cel putin acel nivel de virtute necesar pentru a actiona cu prudentd si a amana plicerea. Platon
se referd la oamenii din acest stadiu ca fiind iubitori de bani, intrucét ei urmaresc obtinerea banilor,
reprezentand cel mai bun mijloc de a-si satisface in mod sigur dorintele lor apetente de méncare,
bautura si sex pe termen lung (580d-581a). Ei viid modele ale binelui (artefactele care proiecteazi um-
brele). Aceasta deoarece satisfacerea stabild a dorintelor apetente este un gen de bine.

Daci se continui educarea acestor oameni, de data aceasta cu ajutorul matematicii, ei vor
ajunge si fie dominati de dorintele pasionale. Ei vor deveni astfel iubitori de onoruri, care cauta suc-
cesul in incercdri dificile, precum si onoarea si recunoasterea pe care el le aduce. De asemenea, ei au
opinii adevirate despre virtute, detindnd, prin urmare, acel nivel mai ridicat de virtute, numit de Pla-
ton ,,virtute cetiteneasca‘ (430c).

In fine, dacii vom merge si mai departe cu educatia lor, in domeniul dialecticii si al conduce-
rii practice a cetdtii, oamenii vor fi dominati numai de dorintele lor rationale. Ei vor fi eliberati de ilu-
zii, $i nu vor mai vedea doar imagini ale binelui, ci binele in sine. Acesti oameni sunt iubitorii de
intelepciune, sau filosofii, care detin cunoastere, si nu simple opinii adevérate despre virtute, fiind,
prin urmare, pe deplin virtuosi.

Totusi, nu orice om se poate bucura de toate aceste tipuri de educatie; exista, in fiecare etapa,
oameni ale cdror dorinte sunt prea puternice pentru a fi biruite prin educatie. De aceea, in cetatea
ideald exista si mestesugari, si paznici, si filosofi-regi. Tot din acest motiv, in calitatea lor de ceti-
teni ai cetitii ideale, sau ai kallipolis-ului, ei pot si coopereze unii cu ceilalti in cadrul unui sistem
drept, in care mestesugarii iubitori de bani isi oferd produsele in schimbul protectiei oferite de paz-
nicii iubitori de onoruri si al cunoasterii oferite de regii iubitori de intelepciune, in loc sa se intreaca
intre ei pentru exact aceleasi bunuri. Cu toate acestea, toti cei ce apartin acestui sistem ideal au drep-
tul de a merge atét de departe in afara pesterii dorintelor nesocializate, pe cit le permite educatia pri-
mitéd, data fiind forta innascutd a acestor dorinte. Prin urmare, fiecare se apropie atat ct poate de
idealul virtutii depline si al fericirii autentice. Acest lucru face din cetatea lui Platon atét un ideal
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etic, cit si unul prudential, un ideal ce implineste atdt dreptatea, cit si fericirea. Prin aceasta, el con-
stituie un raspuns la provocarea lansata de Trasymachos si reluatd de Glaucon si Adeimantos in car-
tea a IT-a. Céci, daca dreptatea maximali si fericirea maximala sunt compatibile, sa fii mai degraba
drept decit nedrept este un lucru ce isi va primi rasplata cuvenita.

Ideile si Binele in sine

In cadrul discutiei despre muzici si poezie din cartea a II-a, Socrate spune: ,,0, Adeimantos,
nu suntem, tu si cu mine, poeti in clipa de fata, ci intemeietori de cetate! Se cade ca intemeietorii sd
stie canoanele (tupoi) miturilor, pe care poetii trebuie sa le foloseasca. lar daci acestia s-ar abate de
la aceste canoane, nu trebuie si le incredintam facerea de mituri si nici nu trebuie ldsati si le compuna*
(378e-379a). Adeimantos ii rdspunde, intreband care sunt de fapt aceste modele ale invititurilor des-
pre zei. Rdspunsul extins al lui Socrate, care se intinde pe mai multe pagini, poate fi rezumat, fird a
se pierde foarte multd informatie, in felul urmator: fird ,,reprezentari rele ale realititii privitoare la zei
si eroi* (377e), numai povesti care si-1 faca pe paznic ,,sd se teamd cit mai putin de moarte* (386a),
fard denumiri ,,cumplite si de spaima* date tdrdmului de dincolo (387b), fard , tAnguirile birbatilor stri-
luciti* (387e), fira infitisari ale ,,oamenilor slaviti, ca fiind stapaniti de ras* (388e-389a), fara repre-
zentdri ale zeilor sau eroilor ca esudnd in a ,.fi stipani peste plicerile bauturii, mancdrii si iubirii*
(389d-e); fard ,,indrdzneli sfruntate, in vorba sau in poezie, adresate carmuitorilor” (390a), fira imi-
tatori cu exceptia ,tipului de imitare cel neamestecat, apartinand omului vrednic* (397d), fard alte
moduri in afard de cel doric si cel frigian (399a), fard muzica provenind din flaute, harpe triunghiu-
lare, harpe sau alte ,,instrumente care au multe corzi si pot cuprinde toate armoniile® (399c¢), fard alte
ritmuri in afara celor care sunt potrivite pentru ,,cineva care duce o viata ordonata si viteaza* (399d).

Felul in care filosoful ajunge la aceste modele este usor de inteles. El analizeaza efectele pe
care diferitele tipuri de poezie il au asupra sufletului paznicului. Filosoful defineste ce tip de suflet
ar trebui si aiba paznicul, analizdnd rolul pe care il are acesta in cetatea ideala (500b-501c, 618b-e),
si stabileste care ar trebui si fie acest rol, analizind binele in sine, intrucét doar cunoscandu-1 pe
acesta poate el cunoaste oricare alt tip de bine (534 b-c).

Canoanele la care ajunge in acest fel filosoful sunt Ideile. Insi acestea sunt, dupi cum am
vazut, destul de vagi: ele nu sunt tipare detaliate, ci nu fac decit si stabileascd care sunt trasiturile
pe care un bun poem, de pildd, trebuie si le aibd. Acelasi lucru este, pesemne, valabil si pentru pa-
turi, ca si pentru toate celelalte. Astfel, modelul unui filosof pentru un F specifica acele caracteris-
tici pe care F trebuie si le aibd sau nu pentru a fi bun. Modelul nu este un tipar pentru un F existent,
si in mod cert nu este un tip de F (o paradigmai sau ceva de acest fel).

Pentru a intelege mai bine ce este o idee sau un model de acest tip, ne vom intoarce la dificila
analogie a Soarelui. Aceasta are atat o laturd epistemologici, care trateazi despre cunoastere si obiec-
tele acesteia, cit si o laturd ontologicd, care trateazi despre existentd sau realitate. Vom incepe cu
prima:

1 ,[a] Aceasti entitate, ce oferii adevirul pentru obiectele de cunoscut si putinta de a cunoaste
pentru cunoscitor, este ideea Binelui. [b] Géndeste-te la ea ca fiind cauza cunoasterii si a ade-
varului, dar si ca un obiect al cunoasterii. [c] Astfel, ambele, si cunoasterea si adevirul, sunt

frumoase; dar daca ai avea in vedere ceva Incd mai frumos decit ele, ai judeca cum trebuie.
Cici, dupd cum, dincolo [in domeniul vizibilului], [d] lumina si vederea, chiar daci e drept
si fie privite ca asemdndtoare soarelui, nu trebuie socotite a fi soarele, tot asa si aici, este drept
ca acestea doud — adevirul si cunoasterea — sa fie socotite asemanatoare Binelui, nefiind drept
ca una sau alta sa fie considerate Binele, ci rangul Binelui trebuie socotit vrednic de o cinste
mai inaltd.” (508e-509a).
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L Asadar, Binele este (1d) ceva aseminitor unui obiect ce se lumineazi pe sine insusi, care ras-
& fringe acea lumin a inteligibilului asupra altor obiecte ale cunoasterii — altfel spus, a altor paradigme
— astfel Tncét si le faci inteligibile: este un lucru inteligibil ce constituie cumva conditia de inteligi-
bilitate a celorlalte Tucruri. Acest fapt sugereaza ci ,lumina® emanatd de Binele in sine se aseamana
ordinii rationale sau logice, si ca ea insisi este o paradigma inzestratd cu ordine si structurd.

Pentru a pune discutia in termeni mai putin metaforici, sd presupunem cd avem o descriere co-
rectd a unei Idei, F. Intrucat descrierea este corecti, ea trebuie s manifeste acel tip de ordine ratio-
nali sau logicd necesar pentru adevir: trebuie sa fie cel putin consistenta. Iar pentru ca descrierea sa
fie ficuta adevirati de catre F, trebuie ca aceastd Idee sa detina cel putin nivelul de ordine rationala

g2

5 care constituie corelatul ontologic al consistentei. Deci, fird ordine rationald, nu ar exista adevir si
e nici cunoastere. Daci Binele in sine ar fi insdsi Ideea sau paradigma ordinii rationale, (1a) ar fi mult
& mai usor de inteles. Si la fel ar fi si (1b-c). Céci, intrucat Binele ar fi el insusi o Idee, ar fi un obiect
£ al cunoasterii la fel ca toate celelalte. Dar, in calitate de cauza a inteligibilitatii sau cognoscibilititii
a lor, ar fi ,,altfel decat ele®.

i Latura metafizicd a analogiei cu soarele este urmatoarea:

5

b2

,,Vei afirma ca soarele nu oferd lucrurilor vizibile doar putinta de a fi vdzute, ci si devenirea,
3 cresterea si hrana, fara ca el si fie devenire. [...] Atunci afirma cé obiectelor cognoscibile le

z vine din partea Binelui nu doar capacitatea de a fi cunoscute, ci si cea de a fi, ca si fiinta lor;
= acestea purced tot de la el, dar Binele nu este fiinti, ci o depiseste pe aceasta prin virsta, rang
o si putere.” (509 b)
e Lucrurile vizibile, inclusiv soarele, sunt componente ale tirimului vizibilului. Ins soarele
. are un rol foarte special in cadrul acestuia: fard el, nici nu ar exista un astfel de tardm. Acelasi lucru
e este valabil si pentru Bine, ca paradigma a ordinii rationale. Ca si celelalte Idei, acesta este o com-
t ponenti a lumii inteligibile. Dar are un loc special in cadrul acesteia: fird el, nu ar exista o astfel de
) lume. Astfel putem intelege de ce Binele este caracterizat ca ,,nefiind fiinta, dar depisind-o pe aceasta
o prin virstd, rang si putere®.

Relatia dintre Binele in sine si celelalte Idei, de care ma voi ocupa acum, este cel mai bine evi-
1 dentiati de un problematic caz particular, anume acela al Ideilor ,rele”, precum Ideea de Urét sau Ru-
o sinos, Ideea de Nedreptate si Ideea de Rau (402b-c, 475e—476a). Cici ne este deosebit de greu si

4 intelegem cum ar putea acestea si-si datoreze existenta si cognoscibilitatea Binelui in sine. Totusi,
3 suntem ajutati de discutia despre bine si riu din Cartea a 10-a. Acolo, Platon scrie cd ,,rdul este cel

; ce nimiceste si corupe totul, binele cel ce pastreaza si aduce folos™. Ins# binele si riul nu sunt gene-

rice; mai degrabd, sunt astfel atasate genurilor de lucruri incit numai binele sau raul nafural al unui
2 gen il poate conserva, respectiv distruge: putrezeala, si nu rugina, distruge lemnul; la fel, rugina, si
s nu putrezeala, distruge fierul. Prin urmare, pentru fiecare gen de lucruri avem o pereche de contra-
1 rii, binele (natural) si riul (natural), fiecare cu o functie diferitd: functia binelui este de a conserva sau

a aduce folos acelui gen, iar cea a riului este de a-1 nimici si a-1 corupe. Conform asumptiei (simpli-
ficatoare) ci, in cazul conservarii, avem un folos de nivel mic, iar in cel al nimicirii, o corupere de

o cel mai inalt nivel, voi numi acesti trei itemi genuri, folosuri si corupdtori.

2 Daci binele este o paradigma a ordinii rationale, toti acesti trei itemi, ca membri ai tdrdmului
t inteligibilului, trebuie sé fie instante ale ordinii rationale. Totusi, ei diferd semnificativ unul de cela-
3 lalt. Poate cd cel mai usor mod de a surprinde aceste diferente este in felul urmétor: un gen este o in-
t stantiere a ordinii naturale, care 1n sine nu este nici bund, nici rea. Pentru a fi bun, ar trebui ca nivelul
t lui de ordine rationald sd fie sporit de folosul potrivit; pentru a fi ru, ar trebui ca nivelul lui de or-
t dine rationala s fie redus de corupitorul potrivit. De exemplu, un corp, ca atare, nu este nici bun, nici
o rau — el doar manifesta un nivel moderat de ordine rationala: ,,Eu consider ca exista trei feluri de lu-

cruri: bune, rele si nici-bune-nici-rele [...] Boala este un riu, iar medicina este folositoare si buna [...]
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lar trupul in sine nu este nici-bun-nici-rau* (Lysis, 216d5-217b3).” Asadar, addugind sinitate (folo-
sul potrivit) unui corp, acesta dobéndeste suficientd ordine rationald cét si fie un corp bun; addugind
boala (corupatorul corespunzitor), va fi suficient de deficitar in ordine rationald incét si fie un corp
rdu. Dar, in ciuda faptului cd un corp nu este in sine nici bun, nici rau, el isi datoreazi totusi existenta,
cel putin partial, si Binelui. Dacd nu ar exista nicio ordine rationala, ar fi imposibil chiar si acel nivel
de ordine rationald prezent in Ideea de corp ca atare, nivelul necesar pentru ca aceastd Idee si poati
furniza adevirul descrierii acelui corp, iar Ideea nu ar mai fi o entitate inteligibild si cognoscibila.

Acum imaginati-vid un corupdtor: de pildd, Ideea de Nedreptate. Aceasta este un model de
ordin rational — un lucru cognoscibil, inteligibil, ,,0 dezbinare a celor trei pirti [ale sufletului], un fel
de a infiptui mai multe deodat, cit si a unora ce nu ne sunt proprii, o rizmeritd a vreunei parti im-
potriva intregului, pentru ca si carmuiasca in suflet cine nu se cade™ (444b). Prin urmare, ea isi da-
toreazd cognoscibilitatea sau inteligibilitatea — in fapt, insési fiintarea — existentei ordinii rationale,
existentei Binelui in sine. Dar faptul ci este un model de ordin rational nu inseamni neapirat cii este
buni — ar putea si nu fie nici bund, nici rea (precum un corp sau ceva de genul acesta), sau ar putea
sd fie bund (precum sandtatea sau virtutea), sau ar putea sa fie rea (ca orbirea, putrezirea, boala).
Ceea ce o face si fie rea este faptul ci este un model de ordin rational opus ordinii rationale a unui
gen, care va corupe manifestérile acestuia, ficand ca nivelul lor natural de ordine rationali sa se de-
gradeze in asa masurd, incét ele sd nu mai apartind deloc acelui gen (609c). Pentru ca Ideea de Ne-
dreptate s fi fost un folos, ar fi trebuit ca ea si sporeascii ordinea rationald a unui anumit gen.

Binele pastreaza si aduce foloase. Folosurile sunt atasate genurilor. Pare a decurge de aici ci
si Binele trebuie sa fie atasat unui gen. Dar cirui gen? Rispunsul sugerat de analogia cu soarele este
urmatorul: genul cdruia Binele i este atasat este Binele insusi. Cu alte cuvinte, Binele in sine isi
aduce folos siesi (mai precis, se conserva pe sine, intrucét el nu isi sporeste nivelul de ordine ratio-
nald), depinzand epistemic $i metafizic de sine insusi. Acest lucru poate pdrea misterios, insi, daci
Binele este pur si simplu Ideea de ordine rationala, este, de fapt, ceva firesc. A gindi altfel ar fi echi-
valent cu a gindi ca soarele nu poate fi sursa luminii prin care se face vizibil si pe sine insusi. Dar
Rdul in sine? Ei bine, ca Idee, ca un model de ordin rational, isi datoreazi existenta si cognoscibili-
tatea Ideii de Bine. Asadar, Raul depinde de Bine. Dar intrucét aceasta Idee este un corupitor — ase-
meni Ideil de Nedreptate, mentionatd mai sus —, ea nu este bund in sine, ci rea in sine.

Binele in sine nu este, asadar, in mod particular, binele politic, ci un standard sau o paradigmi
care ii permite filosofului sd determine care este binele politic, asa cum ii permite si determine bi-
nele poeziei sau binele stiintei sau oricare alt tip de bine. Pentru acest motiv, mestesugurile (fechne)
ca intreg au nevoie de filosofie. Sa ludm cizmiritul, de exemplu. Cizmarul stie cum sa facd un pan-
tof — are acces la Ideea de Pantof (596b). Dar el nu stie, qua cizmar, si faci un pantof bun — unul care
si contribuie neindoielnic la fericirea umand. Pentru aceasta, el trebuie si apeleze la filosof. Cici
numai filosoful cunoaste Binele in sine si poate astfel judeca nivelul de bine al cetitilor, din care ciz-
marii, ca §i ceilalti mestesugari, trebuie si facd parte pentru ca fericirea omeneasci si se implineasci.
Acest lucru, Tmpreund cu nevoia de a-i avea pe acestia in cetate, pentru care filosoful argumenteaza
intr-un alt mod, face posibila cetatea buni, in conceptia lui Platon (369b si urm.).

Structura kallipolis-ului
Datorita inspiratiei divine, Socrate cunoaste Binele in sine inci de la inceputul Republicii,

fiind astfel in postura de a juca rolul unui filosof-rege (496a-e, 506d-e) — joacd un rol, pentru ci nu
este rege, ci doar filosof. Ne-am putea astepta ca primul siiu pas, avind acest rol, si fie cel de a schita

* Citatul a fost preluat din traducerea lui Alexandru Cizek, inclusi in Platon, Opere, vol. 11, Bucuresti, Editura
Stiintificd si Enciclopedicd, 1976.
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o Constitutie si un set de legi pentru kallipolis. In schimb, el se va concentra aproape exclusiv pe pro-
iectarea unei structuri sociale care 1i va mobiliza pe toti cetitenii inspre dobandirea virtutii. Motivul
pentru aceastd strategie este, in esentd, unul psihologic. Platon are doud mari convingeri: in primul
rand, dacd socializarea (inclusiv educatia) nu ne face dorintele si emotiile pe atit de conforme cu ra-
tiunea pe cat e posibil, astfel incit s dobdndim virtutea civic, niciun sistem de legi nu va fi eficient;
in al doilea réind, odati ce vom fi dobandit virtutea civici, legislatia va deveni o chestiune de rutina
(422e-427d). Inversind cumva aceste formuldri, Platon crede cd amenintarea venitd din partea do-
rintelor ,,anarhice™ la adresa binelui politic este cel mai mare rdu politic cu putinta. Aceasta credinta
este responsabila pentru mare parte din tezele considerate indeobste inacceptabile din Republica,
precum cele privitoare la minciunile conducitorilor, critica la adresa familiei si a proprietitii private,
sau cenzura artelor. Inci si mai relevant pentru scopul nostru prezent este ci aceastii convingere ex-
plicd, de asemenea, felul in care Platon isi structureaza descrierea kallipolis-ului — comunitatea umana
bund, sau pe deplin fericita, care se afld in centrul teoriei politice a lui Platon si al Republicii insesi.

Aceasti descriere este realizatd in trei etape, fiecare dintre ele descriind o cetate aparent di-
feritd (472d-e): cetatea-1 (369a-372d), cetatea-2 (372e-471c) si cetatea-3 (473b-544b). Totusi, in
realitate, fiecare dintre aceste cetdti aparent autonome este o parte a kallipolis-ului, nefiind prin ur-
mare deloc autonomi. In cartea a V-a, de exemplu, Socrate isi propune si arate ci cetatea-2 este o
posibilitate ce ar putea deveni reald, cd ea ar putea exista cu adevirat (473a-b). Cu toate acestea, Pla-
ton va arita, de fapt, ca aceasti caracteristica apartine cetitii-3 (473b-544b). Iar cetatea-3 nu este
aceeasi cu cetatea-2. Cici, desi cetatea-2 este ,,buna*, cetatea-3 este ,.chiar mai buna* (543c-544b).
Intrebarea este: de ce procedeazi Platon astfel?

Un sir argumentativ firesc este urmatorul: cetatea-2 nu este in sine o posibilitate reald. De
aceea, nici nu se face vreo incercare de a se demonstra ca ar fi asa ceva. Dar, modificati in unele as-
pecte, ea este parte a unei cetiti — anume cetatea-3 — care este o posibilitate reald. Prin urmare, daca
Platon poate sa demonstreze ca cetatea-3 este o posibilitate reald, el va fi ardtat ca acelasi lucru este
valabil si pentru cetatea-2. Totusi, daca intre cetatea-2 si cetatea-3 existd o astfel de relatie, acest gind
sugereazi ci ar putea exista un sir ordonat de parti de cetate, fiecare dintre ele fiind, atunci cind este
modificatd, o componenti a succesoarei ei, numai cetatea-3 fiind o cetate completa si actualizabila.
Acest lucru sugereazi si el ca acest sir ordonat reprezinti modul lui Platon de a explica de ce kalli-
polis-ul trebuie sa aibd o structurd atit de complexa, incircata cu filosofi-regi, paznici si mestesugari.

Cetatea-1, de exemplu, pare a fi partea din kallipolis locuitd de iubitorii de bani sau de produ-
citori. Cu toate acestea, ea nu este o posibilitate reald, deoarece nu contine nimic care sd contraba-
lanseze efectele destabilizatoare ale poftelor nenecesare si ale pleonexiei (dorinta de a avea din ce in
ce mai mult, fara limita), pe care le provoaca in mod inevitabil (372e-374a). Pentru asta, e nevoie de
paznici (politia alcituita din soldati). Odata adaugati acestia, rezultatul este cetatea-2, care contine in-
stitutiile politice si educationale necesare pentru a produce astfel de paznici. Cetatea-2 contine atat par-
tea din kallipolis locuiti de iubitorii de onoruri, sau paznici, cét si cetatea-1. Insi nici cetatea-2 nu este
o posibilitate reald, pentru ca nu contine nimic care si contrabalanseze efectele destabilizatoare ale iu-
birii nelimitate de onoruri. Pentru asta, este nevoie de filosofii-regi. Cind acestia sunt adaugati, re-
zultatul este cetatea-3, care contine institutiile politice si educationale necesare pentru a produce
filosofi-regi. Cetatea-3, despre care Platon crede ci este o posibilitate reald, este un kallipolis si pen-
tru iubitorii de bani, si pentru iubitorii de onoruri, si pentru filosofi. Cum s-ar exprima Hegel, cetatea-
1 este ,,depisita, dar conservatid™ de cetatea-2, la fel cum cetatea-2 se afla in aceeasi relatie cu cetatea-3.

Din aceasti perspectivi, Platon pare si fi inceput construirea kallipolis-ului din primul mo-
ment in care incepe descrierea cetitii, la 369b5. Metoda sa este aceea de a retrage incet valul, pentru
a descoperi treptat unde vrea el si ajungé, si nu de a introduce in discutie si a respinge succesiv fie-
care cetate.
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Specializarea

In cirtile 2-5, Platon pare a accepta doctrina aptitudinii unice, conform cireia fiecare per-
soand se naste cu o aptitudine spre o unicd indeletnicire sau tip de activitate — un singur stil de viata
sau rol social: ,,medicul si dulgherul au firi diferite* (454d), ,,existd atat femeie buni la medicina, cit
si femeie care nu-i bun, existi femeie cu duh muzical, dar si femeie lipsiti de acesta* (455 e). In plus,
pe baza acestei doctrine, Platon pare si accepte un principiu prescriptiv: fiecare membru al kallipo-
lis-ului trebuie si practice de-a lungul vietii numai acea indeletnicire unicé pentru care are o aptitu-
dine naturala (370a-b, 374a-c, 394e, 423c-d, 433a, 443b-c, 453 b). Acesta este principiul specializdrii,
care, fiind atat de contraintuitiv si constrangitor, 1i deranjeazé in mod invariabil pe cititorii Republi-
cii. Totusi, in ciuda tuturor acestor dovezi care par a sustine contrariul, Platon nu sustine nici doc-
trina aptitudinii $i nici principiul specializirii.

Daci Platon ar fi acceptat doctrina aptitudinii unice, atunci teoria sa psihologica ar fi trebuit
si contini referiri la ea; dar aceste referinte lipsesc. Intr-adevir, teoria lui psihologici exclude posi-
bilitatea ca o persoana si aibi atdt o aptitudine naturald pentru tAmplarie, cat si una pentru poezie.
Céci, conform ei, toti ,.iubitorii de mestesuguri* au aceleasi capacitiiti cognitive, posedind opinii mai
degrabad decit cunoastere (475d-480a), si toti sunt iubitori de bani, avind aceleasi dorinte dominante,
aceeasi conceptie asupra Binelui (580d si urm.). Ceva aseménitor este valabil si pentru conducatori
(iubitorii de intelepciune) si paznici (iubitorii de onoruri). De aceea, desi auzim de copii de meste-
sugari recrutati pentru a fi antrenati ca paznici, datorita aptitudinilor lor naturale (415b-c), si de paz-
nici care sunt retrogradati la rangul de mestesugari, deoarece nu au reusit sd se ridice la nivelul
asteptdrilor (468a), nu vom auzi niciodata cd fiul unui tamplar s-ar fi mutat in casa unui olar pentru
cii nu are aptitudini pentru mestesugul tatilui siu. In fapt, Platon pare si presupuni, pur si simplu,
cd, pentru un copil, este un lucru natural sa urmeze meseria périntilor sii (456d, 467a).

Prin urmare, Platon nu sustine doctrina aptitudinii unice, asa ¢ nu poate sustine nici princi-
piul specializirii, deoarece acesta il presupune pe cel dintdi. Totusi, el acceptd doctrina limitei su-
perioare unice, conform cireia dorintele domnitoare ale unui om determind o anumitd limita
superioard a dezvoltdrii sale cognitive. Aceastd viziune este, de fapt, dupa cum am vazut, centrul de
greutate al intregii sale teorii psihologice. In plus, intrucit accepti doctrina limitei superioare unice,
el accepta si principiul cvasi-specializdrii, conform ciruia fiecare persoana din kallipolis trebuie sa
practice de-a lungul vietii exclusiv acea indeletnicire, fie ea cea de mestesugar, de paznic sau de con-
ducitor, care solicitd cel mai inalt nivel de dezvoltare cognitivi de care este ea capabild: iubitorii de
bani trebuie si fie mestesugari, iubitorii de onoruri trebuie si fie paznici, filosofii trebuie si fie regi
(434a-b).

Asadar, nu trebuie sd ne surprindd faptul ci, in cartea a IV-a, principiul specializirii este con-
siderat o simpla formulare provizorie a principiului cvasi-specializarii, si ¢d va fi inlocuit de acesta din
urmd in chip explicit. Daca toti practicantii diferitelor mestesuguri obisnuite ,,si-ar schimba sculele si
cinstirile cuvenite™, astfel incat principiul specializarii sa fie incilcat Tn mod flagrant, aceasta ,,nu ar
vitima cu mult cetatea” (434a). Incilcirile principiului cvasi-specializirii, pe de alti parte, ar duce la
dezastre politice, la ,,nimicirea cetatii* (434 a-b). Ciici principiul specializirii nu a reprezentat nimic
mai mult decét ,,un fel de icoana a dreptitii* (443c), pe cénd principiul cvasi-specializirii reprezintd
esenta insasi atdt a dreptatii individuale, cét si a celei politice (434c, 443c-d): un suflet este drept daci
cele trei pdrti constituente ale sale — ratiune, pasiune, apetit — se supun acestui nou principiu, dupa cum
o cetate este dreaptd daci ale ei componente — conducitorii, paznicii, mestesugarii — se supun si ele
acestui principiu. Prin urmare, nu numai ca principiul specializirii nu este compatibil cu teoria psi-
hologici a lui Platon; el nu este compatibil nici cu politica sa, cu teoria asupra dreptitii.
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Minciunile conducatorilor

Ni se spune, in mai multe rinduri, ci filosofii-regi vor gisi adesea necesar sau util sd-i minti
pe paznici si mestesugari. Spectrul falselor ideologii si al exploatirii intervine imediat in discutie. Cu
toate acestea, la sfarsitul cértii a II-a, este introdusd o distinctie intre doud tipuri de minciuni sau fal-
sitati (pseudos). Primul tip, denumit ,,minciuna autentica®, sau ,,minciund pura* (382a, 382c), este o
,minciund despre lucrurile conducitoare [spusd] partilor conducidtoare din suflet™ (382a-b). Cel
de-al doilea tip de minciund, ,,minciuna verbald* sau ,,minciuna din cuvinte* este ,,0 imitatie* a unei
minciuni autentice (382b-c), care este folositoare ,,in relatia cu dusmanii si cu cei numiti prietent,
atunci cand, din pricina nebuniei sau a vreunei alte sminteli, ei incearcd sd faci ceva rau®, pentru
a-i impiedica sa facd asta (382c-d).

Prin urmare, pentru a fi o minciund autenticd, sau continutul unei minciuni autentice, o pro-
pozitie trebuie sa fie sustinuti sau crezuta de partea conducitoare a sufletului, adicé de ratiune, par-
tea care se ocupi de binele sufletului ca intreg. Asadar, In esentd, o minciund autenticd este o minciund
care insald ratiunea, impiedicénd astfel sufletul insusi de a dobéndi binele. Descrierea minciunilor ver-
bale pare acum evidentd. B incearci sa facd x, crezand in mod eronat — ,,din cauza nebuniei sau a vreu-
nei alte sminteli** — ci este bine sa facd acest lucru. A stie céd nu este bine ca B si facd x. Prin urmare,
A ii spune lui B ceva despre care A stie ci este fals, pentru a-1 impiedica pe B sa faci x. A l-a min-
tit pe B. Dar B nu va avea, ca urmare a acestei minciuni, o opinie gresité despre bine in partea ratio-
nald a sufletului sdu. De fapt, el va fi méanat inspre bine, nu departe de el. O minciuna autentica insala
partea rationald din suflet cu privire la natura binelui. O minciund verbald ar putea parea ci face ace-
lasi lucru — in special persoanei (B in exemplul nostru) care descopera cé a fost mintita. Cici B crede,
desigur, ci este bine si facd x. De aceea, o minciuna verbala este ,,0 imitatie” a minciunii autentice.
Dar nu este ,,0 minciuna pura®, deoarece ea nu insald, de fapt, ratiunea cu privire la natura binelui.
Minciuna verbala ,,ia fiintd dupd" minciuna autentic (382b-c), deoarece A nu va putea sa mintd din
cuvinte pand ce nu va fi cunoscut Binele in sine si nu se va fi aflat in postura de a putea spune min-
ciuni autentice, care Tnsald ratiunea cu privire la natura acestuia. De aceea, toatd lumea, cu exceptia
filosofilor-regi, singurii care cunosc Binele in sine, trebuie si evite orice tip de minciund (389b-c).

Faptul ca minciunile conducitorilor sunt toate menite sa fie verbale, si nu autentice, devine
clar din exemplele lui Platon. Unul dintre acestea este binecunoscutul mit al metalelor (414b-415d).
Intrucit este descris ca ,,una dintre acele minciuni necesare despre care vorbeam, una vrednici de tot*
(414 b-c), este clar cd mitul trebuie inteles ca o minciund verbald. Scopul lui este de a stabili intre
membrii kallipolis-ului legéturi de iubire sau prietenie (415d). Dar prietenia lor este, de fapt, inte-
meiatd pe interesul propriu. Aceastda minciuni corespunde, deci, descrierii noastre. Cei care o cred
nu vor crede, prin aceasta, o minciund autenticd. Céci aceasta credinta le este benefica, si 11 indreapti
spre Binele in sine, nu departe de el.

Ultima mentionare a minciunilor pe care le spun conducdtorii este in cartea a V-a, in legatura
cu loteria aranjata de conducitori pentru a garanta ci barbatii cei mai buni ,,sunt imperecheati cu cele
mai bune femei cit se poate de des™ (459¢-460 a). Si aici, minciuna conform careia imperecherile
s-ar desfasura dupé noroc, nu dupa planificiri, este menita a fi verbald, intrucit se presupune ca aduce
folos cetatii ca intreg, conservand calitatea clasei paznicilor. Cu toate astea, nu poti sd nu te gandesti
ca intentiile lui Platon nu sunt asa de bine infdptuite in acest caz aici. Céci sexul este un lucru care
place chiar si paznicilor iubitori de onoruri; de aceea, a avea parte de sex constituie adesea o rasplata
pentru ei (460b, 468b-c). In consecinti, pierderea lui, de care suferi in kallipolis paznicii inferiori,
este o adevirata pierdere; in plus, una pentru care nu primesc nicio compensatie. Daci acest lucru este
un defect al kallipolis-ului, atunci este cu sigurantd un defect minor. Platon a ales, din motive isto-
rice contingente, o solutie oarecum nefericita la problema in cauza. El nu are ceva impotriva sexului
ca atare: atunci cand paznicii trec de vérsta reproducerii, li se permite sé facd sex cu oricine doresc,
cu conditia sd evite incestul (461b-c). Prin urmare, contraceptia ar fi o solutie mai buni pentru pro-
blema eugeniei decit loteria aranjata.
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Pentru a capta semnificatia filosoficd a tuturor acestor lucruri, trebuie si facem unele distinc-
tii. Dacd locuitorii unei cetéti cred, in mod eronat, ca sunt mai fericiti acolo decit in altii parte, in parte
pentru céd perspectiva asupra lumii cu care au fost invitati este gresitd, iar conducitorii stiu asta,
atunci acei locuitori sunt victimele unei ideologii false. Dacd, pe de altii parte, cetiitenii au opinia
adevaratd ca sunt fericiti, dar o au pentru ci au fost invitati sa accepte o viziune gresiti asupra lumii,
atunci ideologia lor este intemeiatd fals. In fine, daci locuitorii unei cetiiti cred ci sunt mai fericiti
acolo si opinia lor este atit adevirati, cat si sustinuta de o viziune corectd asupra lumii, atunci ceta-
tea lor este liberd de ideologie. Intrucit minciunile conducitorilor sunt minciuni verbale, este clar ci
mestesugarii $i paznicii care le cred nu sunt victimele unei ideologii false. Dar, pentru ci ceea ce
cred ei este fals, iar filosofii-regi stiu asta, ideologia lor este intemeiati fals.

Cu toate acestea, viziunile asupra lumii care le sunt disponibile mestesugarilor si paznicilor
din kallipolis sunt menite si fie pe atit de apropiate de adevir, pe cét le permit capacititile lor natu-
rale si dorintele lor dominante. Céci accesul (imperfect) al mestesugarilor si al paznicilor la Binele
in sine este demn de incredere numai atunci cénd ei sunt ghidati de cunoasterea filosofilor-regi. Prin
urmare, desi mestesugarii sau paznicii nu isi reprezintd cu claritate valorile sau rolul lor in kallipo-
lis, reprezentirile lor sunt pe atét de clare, pe cit le permite natura lor, atunci cind aceasta este pe de-
plin dezvoltata prin educatie.

Este evident ci orice om are interesul sa evite o cetate in care ar fi victima unei ideologii false.
Dar nu este la fel de clar si cd orice om ar avea un motiv si evite o cetate cu o ideologie intemeiati
fals, mai ales daci gradul de falsitate este minim. In fapt, s-ar putea si fie rational ca el si prefere o
astfel de cetate uneia care este complet liberd de ideologie. Totul depinde de abilititile lui naturale
si de ceea ce i5i doreste cel mai mult in viatd. Daci, de exemplu, ii place cel mai mult o viati dedi-
catd placerii de a afla adevdrul, va fi pe deplin fericit numai intr-o cetate in care este liber de ideolo-
gie. Dar daca isi doreste cel mai mult placerea de a face bani sau de a primi onoruri, atunci el are toate
motivele sa renunte la anumite adeviruri din perspectiva sa asupra lumii, in schimbul plicerilor lui
favorite. De fapt, daci ii lipseste cu desadvarsire capacitatea naturald de a se lipsi de ideologie, s-ar
putea nici sd nu aiba de ales in aceasta chestiune. Asa ci faptul ci ideologiile mestesugarilor si paz-
nicilor sunt intemeiate fals, in timp ce filosofii-regi sunt liberi de ideologie, pare a fi mai degrabi un
avantaj, decat un dezavantaj al kallipolis-ului. Aici, si numai aici, iubitorii de bani si de onoruri se
bucuri de beneficiile pe care le aduce libertatea in raport cu ideologia, libertate de care ei insisi nu
sunt vrednici. Aici, si numai aici, filosofii pot vedea lumea asa cum este ea.

Viata privata si proprietatea privata

In cartea a V-a, atunci cind revine la tema stilului de viati potrivit pentru paznici, Socrate se
intreabd cum ar trebui pregatite si educate femeile-paznici. Ar trebui ele si reduci din volumul de
muncd al barbatilor, preluand unele din responsabilititile acestora, sau si ,,rimini acasi, ca fiind
neputincioase din pricina nasterii copiilor si al hrinitului acestora® (451d)? Interlocutorul imaginar
al lui Socrate sustine, in spiritul epocii, ¢ diferentele dintre rolurile reproductive duc, intr-adevir, la
diferente intre rolurile sociale. Cu toate acestea, Socrate va judeca mai profund, aritind cii nu este
clar ci rolul unei persoane in reproducere ar avea vreo legiturd cu mestesugul acelei persoane, sau
cu stilul ei de viata (454d-e). Femeile, afirmi Socrate, sunt fie iubitoare de bani, fie iubitoare de ono-
ruri, fie filosofi, la fel ca barbatii. Prin urmare, in kallipolis femeile nu vor fi obligate si rimani
acasd, ci vor fi antrenate in acea activitate pentru care au cele mai bune aptitudini naturale, fie aceasta
activitatea de a produce, de a pazi sau de a conduce (456a, 540c).

Desi aceste prescriptii sunt cu siguranta luminate, chiar si potrivit standardelor noastre, s-ar
putea crede ca ele se aplicd numai femeilor-paznici, nu si femeilor-mestesugari. Cu toate acestea,
alte remarce privitoare la femeile-mestesugari sugereaza ci lucrurile nu stau asa. De exemplu, se
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afirmi ci principul specializirii (sau al cvasi-specializarii, dupd cum este forma lui finald) se aplici
,.5i la femeie, si la copil, si la om liber, si la sclav, si la mestesugar, si la cirmuitor, si la supus™
(433d1-5). Implicatia este cd femeile-mestesugari, intrucit li se aplica principiul specializirii in
aceeasi misuri ca si celorlalti membri ai kallipolis-ului, vor fi pregitite pentru acea ocupatie sau
mod de viati care li se potriveste cel mai bine in chip natural. Intrucét Socrate insinueazi ca ar exista
femei care au o aptitudine naturald pentru meseria de dulgher (454d), apoi aminteste explicit de fe-
meile medici, sustindnd ca intdlnim la ambele sexe aptitudini naturale pentru orice ocupatie (455d-¢),
nu putem si nu tragem concluzia cid femeile-mestesugari trebuie sa treacd printr-o perioada de uce-
nicie pentru a deprinde mestesugul respectiv, la fel ca barbatii.

Cu toate acestea, trebuie amintit aici ca Platon nu este un feminist. El nu di dovada de vreun
interes in eliberarea femeilor ca atare, ba dimpotriva, insinueaza chiar ca ele ar fi inferioare barbati-
lor (455¢-d). In plus, remarcele sale informale scot la iveald doza traditionald de sexism si misogi-
nism (43 1b-¢, 469d, 557¢, 563b). Dar acestea sunt probleme relativ mirunte, care nu afecteazi ideea
generali ci, in kallipolis, birbatii si femeile cu calititi naturale identice primesc aceeasi educatie si
au acces la aceleasi ocupatii. Din picate, Platon se exprima vag in ceea ce-i priveste pe mestesugari,
fie acestia barbati sau femei, si nu ofera vreun riaspuns concludent in privinta chestiunii importante
legata de cine va face treburile casnice si va hriini copiii, dacd ambii parinti sunt angajati cu norma
intreagd in afara gospodariei.

In cazul paznicilor, insa, el este mai direct — desi s-ar putea si nu ne placi ceea ce spune. Daci
paznicii si mestesugarii ar concura pentru aceleasi bunuri sociale, mestesugarii ar avea putine sanse
de izbénda, intrucit paznicii sunt inarmati si antrenati pentru rizboi intr-un mod in care ei nu sunt
(419a). Deoarece paznicii sunt iubitori de onoruri si mestesugarii sunt iubitori de bani, aceasta pro-
blemi poate fi insa rezolvatd. Educatia este, inci o dati, o parte importanta a solutiei, desi trebuie sa
fie intarit prin structura kallipolis-ului. Astfel, paznicii sunt separati de mestesugari; mai mult, lor
li se refuzd atit proprietatea privati, cét si viata privata de familie, pe motivul cd ,,atunci cind ei ar
dobandi un pamént propriu, locuinte si bani, vor fi preocupati de casa si pamant, si nu de pazi. Vor
ajunge stapéni si dusmani celorlalti cetédteni, in loc de aliati* (417a-b). Astfel se ajunge la impere-
cherea prin loterie, ca parte a proiectului eugenic al statului, la ,.crese* publice pentru copiii pazni-
cilor (451c-461e) si la controlul totalitar exercitat de sfera publica asupra celei private. Nimic altceva
din Republica nu pare si ne starneascd sentimente negative atat de puternice asa cum o fac aceste idei.

Am face bine insa sd incercam si le supunem analizei, decat sa cadem prada revoltei morale:
ce l-a condus pe Platon in aceasti directie infamanta? Fara indoiald, o parte a rispunsului o gisim in
suspiciunea lui profunda in privinta dorintelor apetente si a potentialului politic distructiv al licomiei
si interesului personal. Inliturarea lucrurilor care provoaci aceste dorinte devine, prin urmare, un
scop atragitor. Dar o alta parte a raspunsului este si mai interesanta.

Birbatii pretuiesc, in mod traditional, onoarea si activitatile competitive (inclusiv rdzboiul)
prin care ea este dobanditd, in timp ce femeile pretuiesc indeobste viata domesticd, nasterea si hra-
nirea copiilor, si apropierea si intimitatea emotionala pe care acestea o fac posibild. Prin urmare, daci
birbatii si femeile ar primi acelasi tratament in cadrul kallipolis-ului, onoarea, pe de o parte, si apro-
pierea emotionala, pe de alta, ar trebui si fie considerate in aceeasi masura bunuri umane autentice.
Dar nu este cazul. In schimb, Platon va presupune ci onoarea este valoroasa, si ca toti, barbati sau
femei, vor dori sd o dobindeasca daci va fi posibil, pe cand apropierea emotionald este tratatd im-
plicit ca fiind lipsitd de valoare (465b-c), si nu trebuie si le fie accesibild paznicilor. Din acest motiv,
Platon nu le-a tratat intr-o maniera dreapti pe femei, si nu a aparat pretentiile si drepturile lor in ace-
lasi fel in care le-a sustinut pe cele ale birbatilor. In schimb, ceea ce a ficut a fost, in primul rind, si
conceapd o lume complet ,,masculinizata* si sa ofere apoi femeilor dreptul de a fi ,,bdrbati* in ea. He-
gemonia bérbatilor in kallipolis este, asadar, mai subtild si mai sireata decat ar putea pdrea la prima
vedere. lar rezultatul teribil al acestei viziuni este totalitarismul — dizolvarea sferei private — care i
ingrijoreazd, pe buni dreptate, pe cititorii contemporani ai Republicii.
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Invalizii, copiii si sclavii

Un criteriu simplu, dar eficient, pentru a judeca nivelul de dreptate al unei comunititi politice
este felul in care aceasta ii trateaza pe membrii sii mai putin instiriti sau mai putin norocosi, oameni
care sunt in mare misuri la mila celorlalti. In aceastd sectiune, voi examina modul in care aceste trei
grupuri sunt tratate in kallipolis.

Pe baza scurtelor remarce din cartea a I1I-a (405a1-410b9) despre ce tip de leacuri sunt acce-
sibile in kallipolis, s-a tras concluzia ci Platon ar sustine aici conceptia conform cireia tratamentul
medical ar trebui si fie oferit numai in functie de productivitatea sociald. Dacd Platon avea intr-ade-
vir in vedere acest lucru, vom cidea cu totii de acord ca kallipolis-ul nu ar putea sa fie cea mai feri-
citd sau dreaptd comunitate omeneascd. Deci, este important pentru evaluarea Republicii s vedem
daci intentia lui Platon a fost intr-adevir aceasta.

Daca o persoanid a primit pregatirea si educatia potrivitd, ea nu va avea nevoie de ingrijire
medicalid constantd. Mai mult, este rusinos ,,sd ai nevoie de medicind, nu pentru timaduirea ranilor
pe oamenii care au deja obiceiuri bune la o viati care si merite sd fie tritd, nu de a prelungi vieti care
nu pot fi de folos nici celor care le triiesc, nici celorlalti (408b).

Platon este de pdrere cd, in cazul mestesugarilor, aceastd conceptie este de la sine inteleasa:
.~dacd vreun medic i-ar prescrie un regim indelungat [unui dulgher], [...] i-ar spune degraba medi-
cului cd nu are timp si boleasci si cé nici nu-i foloseste si traiasci astfel, preocupat de boala si ne-
glijandu-si indeletnicirea. [...] Fiindcd el avea o treabd, pe care dacd n-o facea, nu ii slujea si traiasca™
(406d-407a). Observati ca nu se pune aici problema existentei unei coercitii, sau ca dulgherului sa-i
fie interzisd primirea de ingrijiri medicale. Dacé nu si-ar putea practica indeletnicirea si nu s-ar putea
bucura de profitul castigat, care este singurul lucru care face ca viata lui sd merite trditd, Platon crede
ci el insugsi ar refuza sd primeascd ingrijiri medicale. Ideea nu este, prin urmare, aceea ci interesul
cetiitii trebuie sa depaseasca interesele individului, sau cd, dacd oamenii nu mai sunt de folos cetitii,
ar trebui si fie lasati sa moard. De fapt, pentru Platon, ceea ce este adevarat pentru mestesugar este
aplicabil in egald misurd si celor bogati, care nu au un mestesug anume si care isi permit si fie bol-
navi si sd se ingrijeascd toatd viata. Argumentul sdu este cd, daca o persoana isi dedica viata Tngriji-
rii unei boli, ea va fi impiedicatd sd practice virtutea, in acelasi mod in care va fi impiedicata sa
lucreze, si ca, fara virtute, viata nu merita sa fie triita, chiar daci ai bani (407a-c). Prin urmare, in-
diferent dacd cineva este bogat sau sdrac, scopul medicinei trebuie sa fie acela de a-l readuce la o viata
care meritd sa fie traitd, nu doar de a-1 mentine functional din punct de vedere biologic. Daca acest
scop nu poate fi atins, ,,il va ldsa sa piara“ (410a2-3). Este clar cd nimic din aceasta descriere nu im-
plica faptul ca aceia care suferd de o boali care ii impiedica si mai fie vreodati folositori societatii,
sau s se intoarcd la mestesugul lor, nu vor primi niciun fel de ingrijire medicald, sau cd nu se va face
nimic care sa le usureze suferinta. Ei pur si simplu nu vor fi tinuti in viata daca nu le foloseste sa tra-
iasca astfel.

Totusi, in cazul celor cu probleme psihice incurabile, ale ciror pofte nedorite nu pot fi tem-
perate prin pregétire si educatie, aceasta viziune a lui Platon asupra medicinei poate pérea greu de sus-
tinut. ,,Pe cei rdu alcatuiti sufleteste si incurabili®, spune Platon, ,.ii va osdndi la moarte*‘(410a). Dar,
ca si mai inainte, gandirea lui Platon se concentreazi in egald masura asupra individului, cat si asu-

pra kallipolis-ului. Caci, conform acestei viziuni, viata nu meritd sa fie traita daca sufletul nostru, ,,na-
tura chiar a principiului prin care vietuim, este tulburatd si viciata® (445a-b). Cu alte cuvinte,
psihopatii sunt condamnati la moarte atat pentru ci vietile lor nu merita s fie triite, cit si pentru ci
nu sunt folositori din punct de vedere social.

Se poate discuta pe larg, desigur, despre avantajele acestei viziuni asupra medicinei, precum
si despre intrebarea daca doctorii ar trebui s isi mentind pacientii in viatd cu orice pret, indiferent de
calitatea vietilor pe care acestia le vor trii. De fapt, acestea sunt, in prezent, unele dintre cele mai dis-
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cutate subiecte din etica medicald. Dar cu greu se poate sustine ca viziunea lui Platon ar fi complet
impotriva generozititii sau a spiritului umanitar, sau ci nicio persoana indeajuns de rationala nu ar
alege sa trdiasca intr-o societate care ar institutionaliza o astfel de conceptie. De fapt, unii ar putea
chiar aprecia pozitiv angajamentul acestei viziuni de a asigura ingrijiri medicale celor care vor be-
neficia cu adevdrat de ele, si nu pur si simplu celor care isi permit si achite nota de plata.

Platon pretinde ca copiii diformi ai paznicilor, copiii paznicilor inferiori, precum si copiii paz-
nicilor care au depdsit varsta adecvata pentru reproducere (50 de ani la barbati, 40 de ani la femei),
ar trebui sa fie abandonati si ldasati sa moari (460c-461c). Avem de-a face cu o doctrina foarte dura
si trebuie sd remarcim cd ea nu decurge din aplicarea teoriei generale de mai sus la cazul copiilor.
Desigur ci o parte din ce are el in vedere se regéseste si in viziunea sa despre medicind. Copiii sufi-
cient de diformi au sanse infime sa duci o viatd ce merita si fie triitd. S-ar putea crede chiar ca, la-
sandu-i sd moard, li se face un bine. Dar este greu de inteles cum li s-ar face un bine copiilor paznicilor
inferiori sau celor ai paznicilor prea inaintati in varsta, dacd sunt abandonati. Nu pare si existe niciun
motiv pentru care ei ar trebui si fie, in vreun fel, inferiori parintilor lor (415a). Atunci, este neindo-
ielnic ca a fi copil in kallipolis poate fi o nenorocire, si asta in mare parte pentru ca Platon refuza sa
extinda politicile protectioniste menite sd protejeze fericirea individului, care reies din teoria sa ge-
nerald, si asupra copiilor.

Intrebarea este: de ce face Platon acest lucru? In absenta unor dovezi directe, rispunsul cel mai
plauzibil pare a fi urmdtorul. Atenienii practicau abandonul copiilor ca o metoda de planificare fa-
miliald. Atitudinea lor fati de abandon era probabil aseminitoare cu atitudinea pe care multi membri
ai culturii noastre o au fata de avort sau contraceptie — de exemplu, nu existau legi care si interzica
asa ceva. Asa cd Platon a fost conditionat cultural sa nu acorde copiilor drepturi morale depline. Ra-
méne o problemd de discutat daci a fost indreptatit sa adopte conceptia semenilor sai in aceasta pro-
blema, in loc sd procedeze ca in atatea alte cazuri, si anume respingdnd-o de la bun inceput.

Este mult prea evident ci sclavia este rea ca sa poati exista controverse pe acestd tema. To-
tusi, foarte putini oameni din lumea anticd au condamnat-o, iar Platon nu s-a numadrat printre ei: Le-
gile ofera sfaturi lipsite de scrupule in privinta felului in care ar trebui s fie tratati sclavii (776b-778a).
Insi este o diferentd intre a accepta sclavia si a gindi — asa cum face, de pild4, Aristotel — ¢i o co-
munitate umand ideald trebuie s aibd in componenta sclavi.

In cartea a IV-a, Platon ii include pe sclavi intr-o listd a membrilor kallipolis-ului, spunand ci
principiul specializirii li se aplicd in aceeasi misuri si lor, ca si oricui altcuiva (433d). In alta parte,
Platon scrie ca, desi kallipolis-ul nu trebuie niciodata sa ii inrobeascé pe alti greci, ar trebui ,,séd se
poarte fata de barbari precum fac grecii acum unii fata de ceilalti* (471b). Aceasta pare a sugera ci
kallipolis-ul ii va inrobi pe prizonierii barbari. Atunci, singura consecinté pe care o putem deduce din
aceste pasaje este, ca daca exista sclavi in kallipolis, acestia sunt barbari, cdrora li se aplica principiul
specializarii la fel ca tuturor celorlalti. Caci singura prevedere care existd in constitutia kallipolis-ului
privitor la achizitionarea sclavilor este tocmai aceea de a captura barbari in cadrul rdzboaielor defen-
sive. Prin urmare, prezenta sclavilor in kallipolis nu este sub nici o forma un lucru de la sine inteles.

Asadar, nu se pune problema ca sclavia sa fie constitutiva kallipolis-ului, asa cum era, de
pilda, cazul Atenei, sau ca sclavii sa fie esentiali functiondrii lui. Chiar si concluzia exprimata in ter-
menii unui conditional este insd problematica. Cici, daci sclavilor li se aplicd, intr-adevar, principiul
specializirii, s-ar pdrea cd sclavii sunt, din punct de vedere legal si constitutional, egali cu orice alt
membru al kallipolis-ului. Meseria pe care o practici si rolul social pe care il ocupa vor fi determi-
nate in exclusivitate de talentele lor, nu de statutul de sclavi. Toate acestea ridicd intrebarea evidenta
despre ce ar putea insemna mai exact sa fii sclav in kallipolis. Dar aceasta este o intrebare la care, in
absenta unor dovezi scrise suplimentare, este pur si simplu imposibil sd raspundem. Un lucru pare a

fi, totusi, cert. Platon nu a sustinut ci cea mai buna dintre cetitile posibile, kallipolis-ul, trebuia si
aiba sclavi in componentd. Uitindu-ne la viziunile prevalente in epocd, putem spune cd el a facut ast-
fel un pas in directia buna.
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Cenzura artelor

Chiar si o lecturd superficiald a Republicii ne conduce in mod clar la concluzia ci, pentru Pla-
ton, cele mai importante institutii politice din kallipolis, sau din orice alta societate, sunt cele educa-
tionale. ,,Unicul principiu [...] intr-adevir mare®, spune el, ,.este educatia si cresterea copiilor*. Prin
urmare, filosofii-regi trebuie ,,mai mult decét orice, ei sd vegheze [...] sd nu apara inovatii, in afara
randuielii, in gimnasticd si in arta Muzelor. [...] Fiindca nicdieri nu se schimbi canoanele muzicale,
fard schimbarea legilor politice celor mai insemnate* (423d-424c¢). Ucenicia Intr-o anumita mese-
rie, educatia in muzica si poezie, n stiinta matematici, dialectici si organizarea practicd a cetatii —
acestea, si nu relatiile de productie ale lui Marx, reprezinti temelia. Toate celelalte, inclusiv cele pe
care noi le considerdm ca fiind in esentd politice, reprezinta doar suprastructura (425b-¢).

Prin urmare, nu este surprinzitor faptul cd, dupa ce a terminat expunerea propunerilor sale edu-
cationale revolutionare, si dupd ce le-a justificat aritind cil ele asigura atét cel mai inalt nivel de
dreptate, cit si cea mai mare fericire, celor care primesc o astfel de educatie, Platon s-a intors in car-
tea a X-a la atacul impotriva concurentilor lui: poetii si dramaturgii, care ofereau o educatie morali
in spiritul traditiei grecesti. Filosofii, si nu poetii, sustine Platon, sunt adeviratii profesori de virtute.
Aceasta in primul rind pentru cd a fi capabil sa imiti virtutea sau pe oamenii virtuosi in ritmuri si rime,
care ii multumesc si ii amuzi pe cei mai multi oameni, nu te indreptiteste si predici semenilor tai des-
pre cum ar trebui sd traiascd. Poetul sau dramaturgul scrie pentru un public nespecializat. Prin urmare,
trebuie si se foloseascd de un cadru conceptual similar cu al acestui public. Personaj, motiv, intrigi
— toate trebuie si fie inspirate din psihologia populara, iar nu, si zicem, din stiintele cognitive sau ne-
uropsihologie, sau oricare ar fi acea teorie despre suflet care se dovedeste a fi adevarati. Asta in-
seamnd cd arta i reprezintd pe oameni si motivele si actiunile lor nu neapirat asa cum sunt in realitate,
ci numai asa cum par toate acestea oamenilor care nu dispun de o pregétire specializatd. Limbajul fo-
losit in artd nu este, asadar, limbajul asemanator celui matematic, in care se exprimi adevirul la Pla-
ton. In schimb, omul de stiintd sau filosoful-rege este liber de astfel de constringeri, intrucit
auditoriul sau este, in primul rand, un public format din alti specialisti ca si el (601a-b, 603b-605c¢).

in al doilea rand, poezia si teatrul, ca orice arte, urmaresc s ofere o anumita plicere sau sa-
tisfactie caracteristicd (606b), care, in conceptia lui Platon, la fel ca la Freud mai tarziu, este legata
de refulare. Arta ne permite si ne satisfacem acele dorinte pe care trebuie si le refuldm in viata de zi
cu zi, fard a primi reprosuri sau a simti vreo rusine. Acestea sunt dorintele apetitive, in special sexuale.
Acest lucru poate fi interpretat ca implicind cd reprezentarea unor oameni buni din punct de vedere
etic, cum ar fi, de pildi, reprezentarea unor familii fericite, nu oferd acel gen de satisfactii pe care arta
le oferd in mod caracteristic. Prin urmare, poetul nu are nevoie si cunoascid cum sunt oamenii buni
(604e-605a). Daci presupunem, asa cum face Platon (485d), ca satisfacerea artisticd a dorintelor re-
fulate intéreste aceste dorinte si slabeste mecanismele de reprimare, vom gési in aceasta un motiv pen-
tru care sd nu avem incredere in arta in general (605b, 606b).

in sfarsit, trebuie si ne concentriim si asupra poetului si a motivului pentru care scrie el. Pla-
ton e convins ¢d nimeni nu s-ar multumi numai cu a reprezenta viata daci ar sti cum si o triiasci bine,
sau i-ar putea invita pe altii sa facd acest lucru (599b-601a). Dacé ne gandim inci o datd la placerea
caracteristica oferiti de artd, viziunea sa devine inteligibild si se aseamind, inca o dati, cu o conceptie
a lui Freud. O viati dedicatd producerii unor lucruri care oferil implinirea in imaginatie a unor do-
rinte ddunitoare nu ar putea detine o pozitie prea bund printre stilurile de viatd, in general.

Este posibil ca aceste argumente sd nu ne céstige adeziunea, dar sunt multe lucruri pe care le
putem admira la ele. Ele pun filosofia artei in legéturi cu etica, politica si filosofia mintii, iar aceste
conexiuni par corecte. Mai mult decét atat, diferentele profunde dintre arti si filosofie, care sunt ast-
fel scoase in evidenti (cel putin in conceptia lui Platon despre filosofie si relatia ei cu stiinta), chiar
existd cu adevirat. Arta este, si trebuie sd fie, legati de viata de zi cu zi si gindita intr-un mod in care
filosofia nu e nevoie si fie ginditd. Arta este legata de plicere si de sex intr-un mod in care filosofia
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probabil ci nu este. Cel mai important este insa faptul ca, desi neconcludente, argumentele lui Pla-
ton constituie o invitatie binevenita adresatd acelor filosofi care cred cd arta ne poate invita ceva
despre felul in care trebuie s trdim: dezvoltati o metafizicd, o epistemologie, o psihologie si o poli-
ticd care s clarifice cum de este relevanti in domeniul etic cunoasterea unui poet sau a unui drama-
\ turg bun. De fapt, Platon intelege aceste argumente intocmai ca pe o invitatie si nu ca o ,.lovitura de
1 gratie®, cum ar spune Berkeley (607d-e).

Libertate si autonomie

Nevoile, lipsurile si interesele unei persoane sunt determinate in parte de loteria naturala, in
parte de educatia si cresterea sa si in parte de circumstantele in care se afld. Ele depind si de credin-
tele sale, care depind, la rdndul lor, intr-o anumitd mésurd de aceiasi factori de care depind si ne-
voile, lipsurile si interesele persoanei in cauzi. Interesele sale reale sunt acelea pe care ea si le-ar
forma in conditii ideale — cele in care nevoile sale sunt satisfacute, in care nu este nici maltratat, nici
constrans, si nici nu este victima unei false ideologii, si in care este pe atét de constient de circum-
stantele in care se afla si de alternativele reale la acestea pe cit este posibil. Fericirea este satisface-
rea optima a intereselor reale pe termen lung.

Relevanta acestui tablou pentru dialogul Republica ar trebui sa ne fie acum clard. Kallipolis-
ul a fost gandit de Platon ca o comunitate menita sa ofere conditii optime, de tipul celor discutate mai
sus. Nevoile fiecirui membru al ei sunt satisfacute si niciunul dintre acestia nu este maltratat sau
constrans sau victima unei false ideologii. Fiecare este educat si antrenat astfel incat sa dezvolte o con-
ceptie asupra lumii si a locului sau in aceasta, care este atit de apropiati de adevar cit ii permite na-
tura sa, pe deplin dezvoltatd in conformitate cu fericirea lui maximalid. Nevoile dominante ale
fiecdruia sunt satisficute pe durata intregii vieti. Prin urmare, fiecare isi dezvoltd interesele sale reale
si devine astfel fericit.

in acesti termeni, totul suni minunat. Dar, cu siguranta, atunci cand o citim, Republica nu ni
se pare a fi chiar asa. Dimpotriva, ne pare autoritarista si represiva. Cred cé reactia noastra este par-
tial indreptatitd. Dar, pe de altd parte, ea se datoreaza in egalda masura credintelor controversate pe care
le gésim in Republica, cit si celor pe care noi insine le punem acolo. De exemplu, pentru ci trdim in
aceastd epoci si in aceste locuri, avem tendinta de a presupune ci, oricat de multe am sti despre cum
este lumea, tot nu exista nimic care s justifice o unica conceptie despre bine. Conceptiile diferite sunt
determinate de ceea ce diferiti indivizi se intAmpla si doreasci sau s prefere. Statul existd nu pen-
tru a decide in favoarea uneia sau a alteia dintre aceste conceptii, ci pentru a permite fiecarui individ
sa-si pund in practicd popria conceptie, in masura in care este compatibild cu punerea in practici de
catre ceilalti a conceptiilor lor in aceeasi masura. in acest fel, statul respecta individualitatea mem-
brilor si si fi trateazd totodata in mod egal. O activitate, o institutie sau o problemi sunt in mod pa-
radigmatic politice pentru noi, dacd sunt proprii discutiilor dintre oameni care au conceptii diferite
asupra binelui si trebuie totusi sa coexiste si sa intretind relatii in cadrul unei singure comunititi, sau,
mai general vorbind, in interiorul aceleiasi lumi. Libertatea individuald, in aceastd conceptie profund
liberala, pe care o intdlnim la Locke si la Hume, este liberatea de a face ce vrei sau — pentru a aduce
in discutie si binele — libertatea de a trdi in acord cu acea conceptie asupra binelui, inrdddcinaté in pro-
priile tale dorinte, preferinte sau alegeri. Iar un stat este liber in mésura in care limiteaza libertatea
individuala numai pentru a garanta acelasi grad de libertate pentru toti membrii sdi. Prin urmare, nu
este de mirare cd, atunci cand ne imaginam pe noi insine drept cetdteni ai kallipolis-ului, ne simtim
oprimati i constransi. Céci, date fiind dorintele si interesele noastre reale, si avdnd ca presupozitie
conceptia liberala despre libertate, am fi cu adevirat oprimati si constrinsi in kallipolis.

Cu toate acestea, conceptia noastra despre libertatea politica nu este singura posibild, si chiar
daci lisam la o parte grijile legate de angajamentul metafizic fata de distinctia dintre fapte si valori
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pe care ea le presupune, tot nu este clar ca aceasta ar fi conceptia cea mai buna sau cea mai usor de
apdrat. S-ar putea ca ea sd esueze dupa propriile ei reguli. Cici, urmirind mai presus de orice ne-
utralitatea, s-ar putea totusi ca statul sa submineze anumite conceptii asupra binelui care, desi nu li-
miteaza in chip nelegitim libertatea altora, nu ar putea supravietui cu usurintd intr-un stat neutru.
Datoritd gradului mare de mobilitate a muncii de care este nevoie, de pildd, intr-o economie de piati
liber4, cei care isi doresc cartiere stabile, familii extinse, legéturi strinse intre generatii sau o viati
dusa in comun s-ar putea si intdmpine mari dificultiti in a-si atinge scopurile in cadrul statului. Din
punctul lor de vedere, statul asa-zis natural intrd in conflict cu propria lor conceptie asupra binelui.
Dar chiar si dacad conceptia liberald nu esueazi dupa propriile-i reguli, fundamentele libertatii pe care
ea le presupune pot fi puse la indoiala.

Libertatea de a face ceea ce ne dorim, sau libertatea instrumentald, este cu sigurantd impor-
tantd. Cu toate acestea, importanta ei poate fi subminati de dorintele de care depinde. Cici, daca do-
rintele pe care suntem liberi s le satisfacem sunt unele pe care nu le-am fi avut daca ne-am fi angajat
intr-un proces ideal de deliberare rationald, a fi liberi si le satisfacem nu este ceva demn de luat in
seamnd. Dacd dorintele noastre, asemeni dorintelor unui dependent de droguri, ne pot lasa prada ne-
libertatii, libertatea instrumentald nu poate fi suficienta pentru libertatea sau autonomia reald. Atunci,
poate ca ar trebui sd trecem de la libertatea instrumentald la libertatea vointei. Poate ca libertatea de
care trebuie s ne ocupdm este libertatea de a avea si a satisface numai dorintele pe care am alege sa
le avem daca am fi constienti de faptele relevante, am gandi limpede si am fi imuni la orice influenta
care ne-ar tulbura.

Daca suntem convinsi si facem aceasta trecere, putem vedea indata ca un stat care garanteaza
libertatea vointei ar putea parea foarte represiv pentru cineva preocupat numai de libertatea instru-
mentald. Asta ar depinde in foarte mare masura de dorintele pe care se intampla sd le aibd. Desi cos-
turile reprimarii sunt mari, atéit in termeni psihologici, cét si politici, putem totusi s ne imaginam la
fel de bine un stat luminat, devotat ideii de libertate a vointei, care sa doreasca sa isi dedice mare parte
a resurselor sale educatiei si antrenamentului, astfel Tncdt sa garanteze cd membrii sdi se bucurd de
cea mai mare libertate a vointei posibila. Un astfel de stat ar incepe deja sd semene putin cu kallipo-
lis-ul si sd Tmpartdseasca unele din prioritdtile acestuia.

Chiar si un stat ai carui cetdteni se bucurd de libertatea vointei, dar si de o libertate instru-
mentald completd, poate parea imperfect, din punctul de vedere al libertatii critice, dupa cum este nu-
mita. Aceasta deoarece dorintele care sunt voite in mod rational s-ar putea sa nu fie rationale in
genere. Crescuti fiind intr-o democratie capitalistd, care nu oferd in mod necesar conditii optime de
satisfacere a dorintelor, lipsurilor si intereselor sale, o persoana isi doreste profitul mai presus decat
orice altceva. Si cu cét ea va delibera mai mult sub egida acelei dorinte, cu atét ii poate deveni mai
clar ca dorinta sa este perfect rationald. Totusi, s-ar putea sa nu fie in interesul sdu real s facd din
profit scopul sau. Dar, pentru a descoperi asta, ea ar trebui sa inceapi deliberarea, fiind deja sub in-
fluenta altor dorinte decat cele pe care le are in realitate. Dacd, din motive de genul acesta, dorintele
voite in mod rational nu sunt cele mai bune dorinte posibile, atunci aceleasi consideratii care ne-au
facut sd preferdm statele care oferd libertatea vointei celor care oferd doar libertate instrumentala ne-
ar putea face sd preferdm state care ofera libertatea critica celor care ofera numai libertatea vointei.
Jar acest lucru ne-ar aduce inca si mai aproape de kallipolis. Ca si kallipolis-ul, orice stat care asigura
libertatea criticd ar trebui sd dedice mare parte a resurselor sale pentru a se asigura ci interesele pe
care cetitenil sai le au in realitate coincid pe cét posibil cu interesele lor reale. Iar pentru aceasta ar
fi nevoie nu doar de un angajament profund fata de educatie si pregitire, ci si de un angajament fata
de toate ramurile cunoasterii ce sunt relevante pentru fiintele umane si interesele lor. Mai mult decét
atdt, ar fi nevoie de institutii politice care sd garanteze cid cunoasterea astfel dobandita ar servi bine-
lui uman. Chiar dacd nu puteti distinge foarte bine in acest tablou producatorii, paznicii si filosofii-
regi, puteti cel putin si le distingeti contururile.
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: In orice caz, kallipolis-ul ne apare in mod clar ca avind menirea de a oferi membrilor sii pe
- atat de multa libertate criticd pe cat le permit naturile lor, pe deplin dezvoltate in conditii optime:

.Pretutindeni, e cel mai bine si fii condus de citre cel divin si intelept, preferabil de citre cel

i ’ ce poseda in sine pe acestea, iar de nu, mécar de catre cel ce le aduce din afard, pentru ca toti
] si fim asemdnitori si prieteni, pe céit se poate, cdrmuiti fiind de citre acelasi principiu [...] E
) limpede ca si legea voieste ceva aseminitor, ea fiind aliatul tuturor cetitenilor. Aceasta in-
: seamnd a-i conduce pe copii — a nu li se ingadui sa fie liberi, pana ce n-am ordndui in ei, ca
: intr-o cetate, o ocarmuire, si pana ce, ingrijind partea cea mai buna a lor cu ajutorul partii ase-

mindtoare din noi, nu vom aseza in ei un paznic asemanator celui din noi si un conducitor;
de-abia atunci, ii dam drumul copilului si fie liber.” (590d-591a; vezi si 395b-c).

Prin urmare, chiar dacid ne mentinem suspiciunile de naturd liberald in legdtura cu posibilita-
tea unei stiinte a valorilor, putem totusi si vedem Republica intr-o noud lumind, intelegind ideea de
merit prin prisma libertitii critice: nu ca un imn totalitar al beneficiilor aduse de represiune si lipsa
libertitii, ci ca o incercare de a proiecta o cetate ai cérei membri si se bucure de cét mai multa feri-
cire autentica si libertate autentica.
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