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(lhidul capitolului
( ' i tpitolul inccpe cu o plc/entarc schenratici a arguntentLrlui gcncral din /?r,2rrD1i a si cu o ca
racterirare a I i losolir lui- rcge. c|rc constituic centtul dc gfcutatc al accstuia. Sectiunea ii doua
lfl lcazar ldee{ de I] ine, a cirrei cunoastcre apll ' l inc in mod exclusiv si c'sential f ikrsol'ului-rcgc.
intruciit in lunrina acesteia isi olganizeazi el cctatea idealiL pe care o conducc. Scctiunile a treil
si a patra descriu stnrctufi l acestei cetiLti si principiul ei centrit l  dc opcrare- Reslul secliunilor
evalucuir accasti cctate din nli l i  multc per:pcctir c semnilicatir e din punct t le r cderc polit ic:
Sc bazclzi aceastir cetatc pc o ideoiogie lalsiL? lnrplici ca o intruziuDc de l ip tot4litar u poli
t icului in sftla prir ali? Trrteazi-t ea pc cei ntai putin putcrnici dintrc nrentbrii sai intr un motl
ncdrepl.) Linri lcazir ea l ibcrtatcit de cxprintrre sau dc ntanifestare afi istic:r ' l  Linlitear:l ea l i-
bcrtaica personali i si autonomiir '. '

lliografie
Pllt(nr s-a nilscut ir).129 i.Hr. si l muril in 3;17ll l. Sc spune cir tati l  siu. Arislt lrr. cra urnrasul
lui Codrus. ult imul Icgc al Atenci. \ l lnra sir. Periclionc. cla rLrdai cLl Solon. lutorul Constitu
lici atcDicne. Familia sa cra arislocratici si bogrl: l. Avcir doi i ia1i. Claucon si Adcintantus
(arnbii aprr in l lepuhlicul. precurn si o solir. Potonc. al cirrui l iu. SpcrLsipos. dc ascnrcnca li-
losof. a derenil mai t irziLr conducitor al scoli i lui PIatol. Acaclcmia. Pc clincl Platon cla incit
copil. tali"i l  siru a nrurit si mamil s-a cat\ittorit cu Piri lanpcs. plicten al mlrt ' lui orn polit ic Pe
ricle. Prin urnrare. lui PliLton inci dc mic nu i-a l i)\t slf ir inat polit ica atcnianii si cra chial
a\tcptat sal inlre el insusi in polit ici. ( u toalc ace\lea. tcrif iat dc ctcnimentcle polit icc ce au
irVut loc dc-ii lungul vieti i sale. in speciai cic excculia lui Soclltc din 399 i.Hr. (,1pirurca lt i
Sodzdr'). s-a indreplirt in scl 'r inrb cit lc f i losofie. considcrincl cii..cbar aceasta ar putcu si i
si l l \ezc pe olrr)enj dc ia rlzboi civil si rcvoltc polit ice si si olcr-e un l lndantcnt solid l)cntru
r'trcat sj Pentnl polit icir" (.!( rr.rdr?u o.\uptt,o.32-lb -l l6b).
Dialogurile lui Platon au ldus contributi i lundamcnlalc r 'n aproapc or.icc dontcniu It i lo\oflei.
dc la cticaL- polit ici si estctica p,rnii l ir rnclrl ir ici l. cpistc'nrologic. cornrolosic. l i lorofia sri in-
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tei, filosofia limbajului si filosofia mintii. Mai mult decdt atat, el a infiintat si a condus Aca-
demia, care ar putea fi consideratl prima universitate din lume (385 i.Hr.). Aceasta era un
centru de cercetare gi de predare atat a unor materii teoretice precum filosofia 9i matematica,
cat si a unora mai practice. De exemplu, membrii Academiei au fost invitati de multe cetdti
sd ii ajute in sarcina practice de a dezvolta noi constitulii politice. Republica, cu amestecul ei
curios de filosofie, matematicl si politicl, ar putea fi, prin urmare, vizutl ca o sintezl a tot ceea
ce a reprezentat Academia.

Text€ esenliale
Operele lui Platon sunt in general impdrtite in patru grupe cronologice, desi ordinea exactd (in
special. in cadrul grupelor) este controversatl. Urmitoarele scrieri sunt cele mai cunoscute din
fiecare grupi:
De tinerele (in ordine alfabetic'a): Apdrarea lui Socrate, Criton, Eu4phron, lalrcs.
De tranzilie (in ordine alfabeticd): Corgias, Menon, Prolagoras.
Din perioada de mijloc (in ordine cronologicd?): Phaidon, Banchetul, Republicu, Phaidros,
P ar me n id e, The ait e t o s.
Din perioada tdrzie (in ordine cronologic6'!): Timaios, Solistul, Omul politic, Philebos, kgile,
Scrisoareo a Saptea.

Principalul text folosit
Platon, Republica, trad. G.M.A. Grube gi C.D.C. Reeve (lndianopolis: Hackett, 1992)".

Idei esenliale
Ideile sunt obiecte inteligibile, neschimb6toare, accesibile mintii, dar nu si simlurilor, care
oferd singurele standarde de incredere pentru cunoa;tere qijudecata corectd. Cea mai impor-
tante dintre acestea, de care celelalte depind atat pentru fiintarea, cat gi pentru cognoscibili-
tatea lor, este Ideea d€ Bine. Luate impreune, Ideile constituie tdrimul Fiinfei. in lumea
perceptibild care ne inconjoard, imaginile ideilor sunt interconectate $i se afli in perpetud mii-
care sau curgere. Acasta este tiramul Devenirii. Prin contemplarea Ideii de Bine, despre care
numai el are cuno$tin1e, filosoful descoperd adeviratul model pentru cea mai bund lume. Re-
publica este o poveste despre ce tip de societate ar produce un asdel de filosof, dacd ar do-
bandi putere politicd fi ar deveni un filosof-rege. Centrali pentru aceastE poveste este
incercarea de a clarifica faptul ce dreptatea d[ rezultate - noi nu putem dobdndi fericirea
decat in cadrul unei cetdti drepte, astl'el incat cea mai buni cetate trebuie se fie dreaptd. Aceastd
justificare are, la randul ei. ca punct central o teorie despre sufletul sau mintea uman5. Fie-
care dintre noi are trei tipuri primare de dorinte: apetenti, pasionalS 5i rafionali. Acestea de-
termind o clasificare a noastrd in trei clase naturale diferite: cei apetenti, pentru care fericirea
constd in satisfacerea pe termen lung a poftelor lor, cei pasionali, pentru care ea constd in sa-
tisfacerea dorintelor de onoare $i recunoa$tere Qi cei rationali, pentru care fericirea constd in
satisfacerea dorintelor de adevir 5i bine general. in cetatea dre pti. liecare dintre aceste clase
va avea un rol social diferit: cei apetenti vor fi mestequgari sau lucrAtori, cei pasionali vor fi
paznici sau soldati, iar cei rationali vor fi conducStori. De fapt, ni se va spune cd dreptatea
pentru o cetate constd tocmai in adoptarea unui principiu al specializirii, care restrange fie-
care clasd la acel unic rol social pentru care este cea md potrivitd in chip natural. Conduce-
rea sau autoritatea politicd nu depinde, prin urmare, doar de puterea sau de consimqdmAntul

' Citatele in limba romand din dl,alog]ul Republica ̂ u fost preluate din traducerea lui Andrei Cornea (Platon.
Opere, volumrl V, Editura Stiintificd si Enciclopedicd. Bucure$ti, 1986).
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cclor guvcrnati. Pentru a asigura continuitatea identit it i i  celor trci clase. conduciitori i spun o
..nobil i minciLrni': nrestesugarii au bronz in ei. paTnicii au argint, conducitori j au aur. Penlru
a asigura numirul necesar dc paznici si dc conducibri. cste instituit i o polit ici de cugenie.
prin citre o lotcrie alanjati garanteaze cA cei mai buni se irnpercchellzi cLr cei Inai buni. Pentfu
a prcleni o eventuali compcrit ie intre paznici si producitori,..proprietatea privati" le va tl in-
terzisil celor dintai. Pentru a preveni o competit ie intre paznicii insisi. 1i se va impune o formi
de ,.comunism . care presupune tinerer in comun a proprictlt i lor. soti i lor si copii lor. lar penlru
a prer eni compcrea lor. asupra intregii comunitit i  va fi impusi o cenzuri st cti l  artelor.

O privire de ansamblu asupra Republicii

in carrea I. Trasymachos sustine ci indivizii cei mai puternici cl in orice socictate - conducaF
torii controleazir educatia si socitrl izarca prin intermediu) legislatici si coercit iei. Dar. ca toti cci
lalt i. accstia sunt cgoisti. Prin urmarc, ei fac lcgi si adopti convcntii inclusiv conventii l ingvistice

crre sunt in intcresul lor. nu in cel al supusilor mai slabi. Acestc convenli i sunl cclc carc dclcl 'miDti
in nrarc pane conceptii le supusilor asupra drcptdti i si a altor vi Lrti. Fiind antlcnati si i i  urmeze sau
si l i  se supuni. supusii adopti astfel, f ir ir s5-si dea seama. o idcologie. un cod de valori si de conr
po amcnt, care nu serve5tc intereselor proprii. ci intereselor conducitori lor. Dc lceca. Trasynrachos
definestc drcptatcii nu ca fi ind ceea ce cred supusii socializati precum Socrale cd este (ccva cll
adcvarat nobil si valoros, care promoveazi plopria lor l 'crici[e). ci ca l l ind ccea ce cstc ca de lapt in
loirlc celrl i l(: i tt lere:rrl t t lui tttai I 'ultnti, .

in cartea I. Socrate incearc:i si resDins:r teza lui Trasvmachos. Itrlosindu-sc dc cunosculul siu
e le nchus. insi incercirri le sale sunt nep,,trirrte (.157a-h. -l ixb-.t. Dc irceea PIaton rcnunti lr e1c,r-
r ' lrrrt in cirt i le urmiloare si incearci si-i r ispundi lui Trasynlachos (ale cirui opinii sunt preluate de
Glaucon $i Adeinrantos). dezvolt0nd de unul singur o analizir pozitiv:l a dreptdti i. ln centrul pledoa
riei sale se all i  conceptul dc fi losof-rege, carc unefte puterca si autoritatea polit ici cLr cunoastcrea fi-
losolici (bazatir pe matenratic:r si dialectici) a ldeii transcendcnte si neschimbirloare de Bine -

cunoastere cc nu este mijlocit i de concepte conventionale. l l ind astfcl eliberati de influcnta diuni
toarc a puterii sau a idcologiei.

Este clar. asadar. cil I i losoti i-regi trebuic s:l f ie l i)ane inteligcnti. capabil i si sti-rpincascir multir
malemalici si altc mateli i abstractc. Insi ar f l o greseall sI considerirm intcligcnla drept singura lor
tdsituri distinctivd. Cici, dacii ar f i intcligenti, insi viciosi sau imorali. ci nu ar f i ciecirt t irarri i cx-
ploatatori ai lui Trasymachos deghizaqi. Pentru a fi indrcptit it i  si conduci. ei trebuic nu doar si stie
curn si laci bine acest lucrLr. ci trebuic si sir conducil intr-un nlod drept si virtuos. Prin urmarc. pen-
tru Platon. autoritatea polit ici nu se bazcazi doar pc forti sau pc consimtirrrantul celor guverDati. ci

5i pc cunoaltcre 5i virtute. ln consecinti. educatia pe care Platon o dorc5te pentru tl losofi i regi. dupi
cum von vedca, urrndrc$te atat si ii lace virtuosi si le modeleze dorinlele. astfel incet sd i$i doreasci
si sar se bucurc numai dc ceca ce este cu adevirat bun cat si sA ii tacir inviqali. Dar ar l l  de asemc-
nea gresit s:r separim acesti factori: cuno sterea Idcii de Binc este o realizare atat in plan ctic. cit $i
in plan cognitiv. Ciici l ' i losofi i-rcgi nu ar recunoaste lucrul drept ca fi ird bun. dacl nu ar iubi si nu
s-ar delccta cu aceasta mai presus de orice altceva (580a 592b).

Ceea cc f 'ac fi losofi i-regi. odatit ajunsi la putcre. cste si construiascir un sistenr polit ic - si. in
pritnul ri ind, un sistem de socializare l ieducatie care vl dislribui benctlcii le accstei cunoasteri spe
cializate printre cetiteni la scad largi. NLr se pune problema ci aceasti cunoastcre insisi ar f i asttcl
discrninati i asemeni unei nrari pirt i a cunosterii specializate din socielit i le irctu le. ea estc mult prea
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complex[ 9i dificili pentru a putea fi impartaqita tururor. in consecinti. viata supuse reflectiei, con-
sideratd cea mai buni de care se poate bucura o fiinqd umani (Apdrarea lui Socrate 38a), apartine
numai acelor adulti, ajun;i la deplina maturitate, care au avut parte de o pregitire qtiinlificd qi dia-
lecticA corespunzetoare.

Natura sistemului pe care filosofii-regi il prescriu se bazeazd pe psihologia lui Platon, adici
pe teoria sa despre suflet (psyche). Conform acesteia, existe trei tipuri fundamental diferite de dorinte:
cele apetente, cum sunt dorinta de mancare, de bduturd qi de sex (si de banii cu care pot fi dobandite
acestea); cele pasionale - de onoare, victorie qi bune reputatiel qi cele rationale, ce vizeazd cunoaq-
terea qi adevdrul (437b, 580d). Fiecare dinhe aceste tipuri de dorinle ,domne$te" in suflet pentru un
anumit tip de persoanb, determindnd valorile acesteia. Ceci oamenii pre{uiesc cel mai mult ceea ce
isi doresc cel mai mult, astfel incat oamenii conduqi de diferite dorinte au conceptii foarte diferite asu-
pra valorilor, a binelui sau a fericirii personale. insi care dorintd anume .domneqte" in sufletul unui
individ depinde de puterile relative ale dorinlelor sale, precum ;i de tipul de educafie qi de sociali-
zare pe care le primeqte. Nu este deloc surprinzdtor, avend in vedere aceste concep{ii, cd Platon crede
cX scopul fundamental al educatiei etice sau politice nu este acela de a aEeza qtiinta in sufletele oa-
menilor, ci de a le educa sau a le socializa acestora dorin(ele, risucindu-i (pe cdt posibil) dinspre ur-
mirirea a ceea ce ei credeau in mod eronat a fi fericirea, inspre urmdrirea adevdratei fericiri
(518b-519d) .

Faimoasa alegorie a Peqterii ilustreaze efectele acestui gen de educalie (514a). Persoanele ne-
educate, limitate (sau dominate) de dorintele lor needucate sau nesocializate, v[d doar imagini dupi
modele ale binelui (umbrcle artefactelor, proiectate pe peretii peqterii). Ei nu sunt in niciun fel vir-

tuoqi, actionand numai conform capriciilor lor. Cdnd dorintele lor sunt educate, prin exerciliu fizic

Qi prin acel amestec de citit, scris, dans gi cintec, pe care grecii il numesc marsl<e (muzici), ei sunt
eliberati din aceste lanquri, fiind condugi apoi de poftele lor educate sau socializate. Din acest moment,
ei au cel putin acel nivel de virtute necesar pentru a acliona cu prudente li a amana plecerea. Platon
se referd la oamenii din acest stadiu ca fiind iubitori de bani, intrucat ei urmdresc oblinerea banilor,
reprezentend cel mai bun mijloc de a-gi satisface in mod sigur dorintele lor apetente de mencare,
biuturi $i sex pe termen lung (580d-581a). Ei vdd modele ale binelui (artefactele care proiecteazl um-
brele). Aceasta deoareca satisfacerea stabill a dorinlelor apetente este un gen de bine.

Dacl se continua educalea acestor oameni, de data aceasta cu aiutorul matematicii, ei vor
ajunge sd fie dorninali de dorinqele pasionale. Ei vor deveni aslfel iubitori de onoruri, care cautd suc-
cesul in incerciri dificile, precum qi onoarea si recunoa$terea pe care el le aduce. De asemenea, ei au
opinii adeverate despre viftute, delinand, prin urmare, acel nivel mai ridicat de virtute, numit de Pla-
ton,,viftute cetdteneascd" (430c).

in fine, dacd vom merge si mai departe cu educalia lor, in domeniul dialecticii gi al conduce-
rii practice a ceteui, oamenii vor fi domina(i numai de dorintele lorrationale. Ei vor fi eliberali de ilu-
zii, qi nu vor mai vedea doar imagini ale binelui, ci binele in sine. Aceqti oameni sunt iubitorii de
inlelepciune, sau filosofii, care detin cunoagtere, ;i nu simple opinii adevbrate despre virtute, fiind,
prin urmare, pe deplin virtuogi.

Totuqi, nu orice om se poate bucura de toate aceste tipuri de educa(ie: existe, in fiecare etape,
oameni ale ciror dorinle sunt prea putemice pentru a fi biruite prin educa.tie. De aceea, in cetatea
ideald existd qi melteEugari, gi paznici, qi filosofi-regi. Tot din acest motiv, in calitatea lor de cetd-

teni ai cetdtii ideale, sau ai kallipolis-llui, ei pot se coopereze unii cu ceilalli in cadrul unui sistem
drept, in care meqtequgarii iubitori de bani iEi oferi produsele in schimbul protectiei oferite de paz -

nicii iubitori de onoruri $i al cunoasterii oferite de regii iubitori de inlelepciune, in loc se se intreacd
intre ei pentru exact aceleaEi bunuri. Cu toate acestea, toti cei ce apa4in acestui sistem ideal au drep-
tul de a merge atat de departe in afara peqterii dorinlelor nesocializate, pe cdt le permite educa(ia pri-

mite, date fiind fo4a inndscutl a acestor dorinte. Prin urmare, fiecare se apropie atat cat poate de
idealul virtutii depline si al fericirii autentice. Acest lucru face din cetatea lui Platon atat un ideal
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etic. cat si unul prudential. un ideal ce implineste atat dreptatea. cet f i tericirea. Prin accasta. el con-
stituie un ri lspuns la provocarea lansatd de Trasymachos si reluatd de Glaucon si Adeimantos in car-
tea a II-r. Cici. dac:r drcptatea mrximalir si f 'ericirea maximali sunt compatibile. si f i i  mai dcgrabi
drcpt deca( nedrcpt cste un lucru ce isi va prinli r isplala cuveniti.

ldeile si Binele in sine

in cadrul discutiei i lespre muzici si poezie din cartea a [I-a. Socrate spune: ..O. Adeimantos.
nu suntem. tu si cu mine. poeti in clipa dc tati. ci intemeietori de cetate! Se cadc ca intemeietorii si
stie canoanele (lrrpoi) rnituri lor'. pe care pocti i trcbuie si le l ir loseascl. lar dacii lccstia s-ar abate dc
la accste canoanc. nu trcbuic sar le incredintim faccrea dc mituri si nici nu trcbuie l irsati sir le compuni'
(37fJe-379a). Adcimantos i i r irspundc. intrcbdnd care sLrnt de fapt accste modele ale invlt ituri lor dcs-
ple zci. Rispunsul cxtins al lui Socrate. care se intinde pe mai multe pagini, poate fl rczumat. f ir l i  a
se picrde ti)afte nlult:r inlbrmrlic, in lclul urmltor': t ir ir ..rcprezcntiri rcle alc rcalit l t i i  privitoarc la zei
si eroi '(377e). numai povesti care si-l t 'aci-r pe paznic ..si se team:r cet mai putin de moane" (386a).
l ir i denumiri ,.cunplitc si dc spaimi" datc tiramului dc dincolo (387tr). l ir i  ,.tenguiri le birbati lor stri
lucit i '(387e). fdri inlit isdri ale ..oamenilor sldviti. ca tl ind stipanil i de ris. ' (388e-389a). f ir i repre-
zentilr i ale zeilor sau eroilor ca esuind in a .,t i stipdni peste plicerile biuturi i, manciri i  si iubiri i"
(389d-e): l lr i.. indrdzncli sfruntate. in vorbd sau in poczie. adresate carmuitori lor" (390a). fdri imi-
tatori cu exceptia .,t ipului de imitare cel neamestecat. apartinend ornului vrednic'(397d). f ir i alte
moduri in atari de cel doric si cel t i igian (399a). t ir i muzici provcnind din flaute. harpe triunghiu-
lare, harpc sau alle ., instrumente carc au multe corzi si pot cuprinde toate armonii le" (399c), f ir i alte
ritmuri in alara cclor carc sunt potrivite pentru ..cineva care duce o viatd ordonati si viteazd' (399d).

Felul in care fi losoful ajunge la aceste modele este ufor de intcles. El analizeazl ef'ectcle pc
carc dif 'eritcle tipLrri dc poezic i l au asupra suflctului plznicului. Filosof'ul defincste cc tip dc suflct
ar t lcbui sir aibi paznicul. analizdncl rolui pe carc i l are acesta in cetatca idcah (-5(X)b-50lc, 6l 8b-e).
si stabileslc care ar trebui si l ic accst rol. analizi ind binele in sine. intruclt doar cunoscdndu-l oc
acest! poatc el cunoastc oricrrc alt l ip de bine (514 b-c).

Canoanele la care ajunge in ce\t t i ' l  f i losoful sunt ldcile. insi ircestea sunt. dupi cum anr
vdzut. destul dc vagi: cle nu sunt t ipare dctaliatc. ci nu tac dccit si i stabilcasci care sunt trlsituilc
pe c.lre un ban poem. de pildi. trebuie si le aibir. AceJa5i lucru este. pesemne. valabil si pentru pa
turi. ca 5i pentru toate celelalte. Asttbl, modelul unui l l losof pentru un F specifici acele caracteds-
tici pc care F trebuie si le aibi sau nLr pentru a fi bun. Modelul nu este un tipar pcntru un F existent.

5i in mod cen nu este un tip de F (o paradigmi sau ceva de acest t 'el).
Pentru a intelegc mai bine cc este o idee sau un model de accst t ip. ne vom intoarce la dif ici la

analogie a Soarelui. Aceasta are atit o laturi epistemologicf,, care trateazi despre cunoastere si obiec-
tele acesteia. cat $i o laturi ontologicil. care trateazd dcspre cxistenti sau realitate. Vom inccpe cu
prinra:

I .,[al Aceasti entitate. cc oferi ade!arru] pentru obicctelc de cunoscut si putinta dc a cunoaste
pentru cunoscetor. este ideea Binelui. [b] Cendette{e Ia ea ca fl ind cauza cunoasterii si a ade-
virului. dar si ca un ohicct al cunoasterii. lcl Astlel, ambele. si cunoasterca si adevirul. sunl
frumoase: clar daci ai avca in vederc ceva inci rnai frumos dccat elc. aijudeca cum trcbuie.
Cici. dupi'r cum. dincolo Iin domeniul vizibilului]. ldl lumina si vcderea. chiar daci c drept
si l ie privite ca rseminirtoare soarelui. nu trcbuie socotite a fi soarelc. tot asa si aici. este drept
ca acestea doud - adevirrul si cunoasterea sd fie socotite asenrindtoare Binelui. nefi ind drept
ca una sau alta sI t le considerate Binele, ci rangul Binelui trcbuie socotit vrednic de o cinste
mai  ina l t i . ' (50 l tc  509a ) .
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A$adar, Binele este (1d) ceva asemXnitor unui obiect ce se lumineazd pe sine insuqi, care rds-
frdnge acea lumind a inteligibilului asupra altor obiecte ale cunoa;terii - altfel spus, a altor paradigme
- astfel incat s[ le facd inteligibile: este un lucru inteligibil ce constituie cumva condilia de inteligi-
bilitate a celorlalte lucruri. Acest fapt sugereazi cd ,,lurnina" emanati de Binele in sine se aseamdnd
ordinii rationale sau logice, ;i cd ea insiqi este o paradigmd inzestratd cu ordine $i structure.

Penbu a pune discutiain termeni mai pulin metaforici, sd presupunem cd avem o descriere co-
rectb a unei Idei, F. intrucdt descrierea este corecte, ea febuie si manifeste acel tip de ordine rauo-
nali sau logici necesar pentru adevir: trebuie sI fie cel pu,tin consistente. Iar pentru ca descrierea sd
fie facutd adeverati de cetre F, trebuie ca aceasti Idee si de(ind cel pu(in nivelul de ordine ralionald
care constituie corelatul ontologic al consistenlei. Deci, fdrl ordine ralionale, nu ar exista adever gi

nici cunoa$tere. Dace Binele in sine ar fi insiqi Ideea sau paradigma ordinii ralionale, (1a) ar fi mult
md uqor de inleles. Si la fel ar fi si (lb-c). CAci, intrucat Binele ar fi el insuqi o Idee, ar fi un obiect
al cunoasterii la fel ca toate celelalte. Dar, in calitate de cauze a inteligibilitdtii sau cognoscibilitilii
1or. ar fi ..altfel decat ele".

Latura metafizice a analogiei cu soarele este urmdtoarea:

2 ,,Vei afirma cd soarele nu oferd lucrurilor vizibile doar putinta de a fi vlzute, ci gi devenirea,
cresterea $i hrana, feri ca el sd fie devenire. [...] Atunci afirmd ci obiectelor cognoscibile le
vine din partea Binelui nu doar capacitatea de a fi cunoscute, ci qi cea de a fi, ca 9i fiin1a lor;
acestea purced tot de la el, dar Binele nu este fiin![, ci o depese$te pe acaasta prin v6rstd, rang

si putere." (509 b)

Lucrurile vizibile, inclusiv soarele, sunt componente ale tirdmului vizibilutui. insd soarele
are un rol foarte special in cadrul acestuia: fard el, nici nu ar exista un astfel de t[rdm. Acelaqi lucru
este valabil Qi pentru Bine, ca paradigml a ordinii raqionale. Ca !i celelalte Idei, acesta este o com-
ponentE a lumii inteligibile. Dar are un loc special in cadrul acesteia: fird el, nu ar exista o astfel de
lume. Astfel putem inlelege de ce Binele este caracterizat ca ,,nefiind fiin1a, dar depdsind-o pe aceasta
prin va$td, rang si putere".

Relatia dinbe Binele in sine qi celelalte Idei, de care md voi ocupa acum, este cel mai bine evi-
dentiati de un problematic caz particular, anume acela al Ideilor ,,rele", precum Ideea de UrAt sau Ru-
qinos, Ideea de Nedreptate 5i Ideea de Riu (402b-c, 475e4'76a). Cdci ne este deosebit de greu sb
intelegem cum ar putea acestea si-$i datoreze existenta $i cognoscibilitatea Binelui in sine. Totugi,
suntem ajutati de disculia despre bine qi rdu din Cartea a l0-a. Acolo, Platon scrie ce,Jeul este cel
ce nimiceste Qi corupe totul, binele cel ce pdstreazi gi aduce folos". insi binele qi reul nu sunt gene-
rice; mai degrabi, sunt astfel ataqate genurilor de lucruri incdt numai binele sau 16]J] natural al dlui
gen il poate conserya, respectiv distruge: putrezeala, $i nu rugina, distruge lemnul; la fel, rugina, qi

nu puhezeala, distruge fierul. Prin urmare, pentru fiecare gen de lucruri avem o pereche de contra-
rii, binele (natural) Ei riul (natural), fiecare cu o funclie diferitd: funclia binelui este de a conserva sau
a aduce folos acelui gen, iar cea a rdului este de al nimici si aJ corupe. Conform asumptiei (simpli-

ficatoare) c6, in cazul conservbrii, avem un folos de nivel mic, iar in cel al nimicirii, o corupere de
cel mai inalt nivel, voi numi aceqti trei itemi genuri, folosuri ;i corupdtori-

Dacd binele este o paradigmd a ordinii ra(ionale, toti ace$ti trei itemi, ca membri ai tdremului
inteligibilului, trebuie si fie instante ale ordinii ralionale. Totuqi, ei difere semnificativ unul de celi-
lalt. Poate cA cel mai uqor mod de a surprinde aceste diferente este in felul urmdtor: un gen este o in-
stantiere a ordinii naturale, care in sine nu este nici bund, nici rea. Pentru a fi bun, ar trebui ca nivelul
lui de ordine ralionald sI fie sporit de folosul potrivit; pentru a fi rdu, ar trebui ca nivelul lui de or-
dine ralionali si fie redus de corupitorul potrivit. De exemplu, un corp, ca atare, nu este nici bun, nici
riu - el doar manifeste un nivel moderat de ordine rationald: ,,Eu consider cd existi tlei feluri de lu-
cruri: bune, rele gi nici-bune-nici-rele [...] Boala este un r5u, iar medicina este folositoare qi bund [...]
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Iartrupul in sine nu este nicibun-nici-rit' (Lysis,2l6d5-217b3).' Aqadar, addugand sdndtate (folo-
sul porivit) unui corp, acesta dobande$te suficienti ordine rationald cdt sd fie un corp bun; adiugind
boala (corupdtorul corespunzetor), va fi suficient de dehcitar in ordine ralionald incdt si fie un corp
rdu. Dar. in ciuda faptului ci un cor? nu este in sine nici bun, nici riu, el isi datoreazd totuli existenta,
cel pulin panial, qi Binelui. Dace nu ar exista nicio ordine rationale, ar fi imposibil chiar qi acel nivel
de ordine rationald prezent in Ideea de corp ca atare, nivelul necesar pentru ca aceastd Idee si poatd
fumiza adevdrul descrierii acelui corp, iar Ideea nu ar mai fi o entitate inteligibile Si cognoscibile.

Acum imaginati-vd un competor: de pild6, Ideea de Nedreptate. Aceasta este un model de
ordin rational - un lucru cognoscibil, inteligibil, ,,o dezbinare a celor trei pd4i [ale sufletului], un fel
de a infhptui mai multe deodate, cat Qi a unora ce nu ne sunt proprii, o rdzmeriqd a vreunei pd4i im-
potriva intregului, pentru ca sd cArmuiasce in suflet cine nu se cade" (444b). Prin urmare, ea iqi da-
toreazA cognoscibilitatea sau inteligibilitatea - in fapt, insd$i fiintarea - existentei ordinii rationale,
existentei Binelui in sine. Dar faptul cd este un model de ordin rational nu inseamne neapdrat ci este
bund - ar putea sd nu fie nici buni, nici rea (precum un corp sau ceva de genul acesta), sau ar putea
si fie bund (precum sdndtatea sau virtutea), sau ar putea sA fie rea (ca orbirea, putrezirea, boala).
Ceea ce o face si fie rea este faptul cd este un model de ordin rational opus ordinii ralionale a unui
gen, care va corupe manifesterile acestuia, ftcand ca nivelul lor natural de ordine rationale sA se de-
gradeze in aga mesurd, incat ele sd nu mai apa4ini deloc acelui gen (609c). Pentru ca Ideea de Ne-
dreptate sd fi fost un/o/oJ, ar ti trebuit ca ea sd sporeasca ordinea ralionali a unui anumit gen.

Binele pistreazi qi aduce foloase. Folosurile sunt atagate genurilor. Pare a decurge de aici cd

Ei Binele trebuie sd fie ata$at unui gen. Dar cirui gen? Respunsul sugerat de analogia cu soarele este
urmitorul: genul cdruia Binele ii este ata$at este Binele insuqi. Cu alre cuvinte, Binele in sine igi
aduce folos sieqi (mai precis, se conservi pe sine, intrucat el nu iqi sporegte nivelul de ordine ratio-
nald), depinzand epistemic Ei metafizic de sine insu;i. Acest lucru poate plrea misterios, insi, dacd
Binele este pur Ei simplu Ideea de ordine raionald, este, de fapt, ceva firesc. A gdndi altfel ar fi echi-
valent cu a gandi ce soarele nu poate fi sursa luminii prin care se face vizibil si pe sine insugi. Dar
Riul in sine? Ei bine, ca Idee, ca un model de ordin ralional, ili datoreaze existenla ;i cognoscibili-
tatea Ideii de Bine. Asadar, Riul depinde de Bine. Dar intrucdt aceastd Idee este un corupitor - ase-
meni ldeii de Nedreptate, mentionatd mai sus -, ea nu este bund in sine, ci rea in sine.

Binele in sine nu este, aqadar, in mod particular, binele politic, ci un standard sau o paradigmd
care ii permite filosofului se determine care este binele politic, aqa cum ii permite sd determine bi-
nele poeziei sau binele $tiintei sau oricare alt tip de bine. Pentru acest motiv, mestesugudle (tecrne)
ca intreg au nevoie de filosofie. Se luem cizmeritul, de exemplu. Cizmarul stie cum si facb un pan-
tof are acces la ldeea de Pantof (596b). Dar el nu qtie, 4ra cizmar, sI facd un pantofbun - unul care
si contribuie neindoielnic la fericirea umani. Pentru aceasta, el trebuie sd apeleze la filosof. Cici
numai filosoful cunoaqte Binele in sine $i poate astfeljudeca nivelul de bine al cetililor, din care ciz-
marii, ca si ceilalli meEtegugari, trebuie sd face parte pentru ca fericirea omeneasci sd se implineascd.
Acest lucru, impreund cu nevoia de a-i avea pe ace$tia in cetate, pentru care filosoful argumenteazi
intr-un alt mod, face posibili cetatea buni, in concep[ia lui Platon (369b si urm.).

Structura kall i pol i+ului

Datoritd inspiratiei divine, Socrate cunoa5te Binele in sine inci de la lnceputul Republicii,
fiind astfel in postura de ajuca rolul unui filosof-rege (496a-e, 506d-e) - joacd un rol, pentru ci nu
este rege, ci doar filosof. Ne-am putea a$tepta ca primul sdu pas, avdnd acest rol, si fie cel de a schita

'Citatul a fost preluat din traducerea lui Alexandru Cizek, inclusl in Platon, Opere, vol. II, Bucure$ti, Editura
Stiintifici $i Enciclopedici, 1976.
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o Constitutie si un set de legi pentru k//rpo1is. in schimb, el se va concenta aproape exclusiv pe pro-
iectarea unei structuri sociale care ii va mobiliza pe toti cetatenii inspre dobandirea virtu[ii. Motivul
pentru aceasti strategie este, in esenti, unul psihologic. Platon are doui mari convingeri: in primul
rind. daci socializarea (inclusiv educatia) nu ne face dorinlele !i emotiile pe atdt de conforme cu ra-
tiunea pe cet e posibil, astfel incat sA dobandim virtutea civicd, niciun sistem de legi nu va fi eficient;
in al doilea rdnd, odati ce vom fi dobdndit virtutea civicd, legislatia va deveni o chestiune de rutine
(422e-427 d). Inversdnd cunva aceste fbrmulSri. Platon crede cI amenintarea venitd din partea do-
rinlelor ,,anarhice" la adresa binelui politic este cel mai mare rhu politic cu putinti. Aceastd credintd
este responsabilA pentru mare parte din tezele considerate indeobste inacceptabile di:n Republica,
precum cele privitoare la minciunile conducdtorilor, critica la adresa familiei si a proprietdlii private,
sau cenzura artglor. Inci 5i mai relevant pentru scopul nostru prezent este cI aceastd convingere ex-
plici, de asemenea. f'elul in care Platon isi structureaze descrierea kallipolis-u\ti - comunitatea umand
buni, sau pe deplin t'ericitd, care se afld in centrul teoriei politice a lui Platon 9i al Republicii inseqi.

Aceastl descriere este realizati in trei etape, fiecare dintre ele descriind o cetate aparent di-
feritd (,172d-e): cetatea-l (369a-312d), cetatea-2 (3'72e-4'7lc) $i cetatea-3 (473b-544b\- Totusi, in
realitate, fiecare dintre aceste cet5ti aparent autonome este o pafie a kallipolis-ului, nefiind prin ur-
mare deloc autonoml. in canea a V-a, de exemplu, Socrate isi propune se arate cd cetatea-2 este o
posibilitate ce ar putea deveni real6, ci ea ar putea exista cu adevdrat (473a-b). Cu toate acestea, Pla-
ton va arata, de fapt, c.l aceastd caracteristice apa4ine cetdtii-3 (473b-544b).Iar cetatea-3 nu este
aceea$i cu cetatea-2. Cici, desi cetatea-2 este ,,bund", cetatea-3 este,,chiar mai bund" (543c-544b),

intrebarea este: de ce procedeazi Platon astfel?
Un sir argumentativ liresc este urmdtorul: cetatea-2 nu este in sine o posibilitate reald. De

aceea, nici nu se face vreo incercare de a se demonstra ci ar fi asa ceva. Dar, modificata in unele as-
pecte. ea este parte a unei cetdti - anume cetatea-3 - care este o posibilitate reali. Prin urmare, dacd
Platon poate sd demonstreze cd cetatea-3 este o posibilitate reali, el va fi aratat ce acela$i lucru este
valabil si pentru cetatea-2. Tonrgi, dacd intre cetatea-2 !i cetatea-3 existe o astfel de relalie, acest gAnd

sugereazi cI ar putea exista un 5ir ordonat de pi(i de cetate, fiecare dintre ele fiind, atunci cand este
modificati, o componente a succesoarei ei, numai cetatea-3 fiind o cetate completd qi actualizabild.
Acest lucru sugereaz[ 5i el cd acest sir ordonat reprezintd modul lui Platon de a explica de ce kalli-
poftl-ul trebuie sd aibi o structuri atet de complexi, incdrcatd cu filosofi-regi. paznici si mestesugari.

Cetatea- l, de exemplu, pare a fi panea din kaLlipolis locuitl de iubitorii de bani sau de produ-
citori. Cu toate acestea, ea nu este o posibilitate reali, deoarece nu contine nimic care sd contnba-
lanseze efectele destabilizatoare ale poftelor nenecesare gi ale pleonexiei (dointa de a avea din ce in
ce mai mult, lird limitd), pe care le provoaci in mod inevitabil (372e-374a). Pentru asta, e nevoie de
paznici (polilia alcbtuitd din soldagi). Odatd addugati ace$tia, rezultatul este cetatea-2, care contine in-
stitutiile politice si educationale necesare pentru a produce astfel de paznici. Cetatea-2 contine atat par-
tea din kallipolis locuiti de iubitorii de onoruri, sau paznici, cat $i cetatea-1. insd nici cetatea-2 nu este
o posibilitate reald, pentru ce nu conline nimic care sI contrabalanseze efectele destabilizatoare ale iu-
birii nelimitate de onoruri. Pentru asta, este nevoie de filosofii-regi. Cdnd acegtia sunt adeuga(i, re-
zultatul este cetatea-3. care contine institutiile politice si educalionale necesare pentru a produce
filosofi-regi. Cetatea-3, despre care Platon crede cd esle o posibilitate reali, este un ftal/ipolis 9i pen-
tru iubitorii de bani, si pentru iubitorii de onoruri. .ri pentru t'ilosofi. Cum s-ar exprima Hegel, cetatea-
I este ,depdgitd, dar conservati" de cetatea-2, la fel cum cetatea-2 se afli in aceeali relatie cu cetatea-3.

Din aceasti perspectivi, Platon pare sd fi inceput conslJlvirea kallipolis-ului din primul mo-
ment in care incepe descrierea cetdtii, la 369b5. Metoda sa este aceea de a retrage incet vdlul, pentru
a descoperi treptat unde vrea el sd ajungi, Ei nu de a introduce in disculie qi a respinge succesiv fie-
care cetate.
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Specializarea

in ci(ile 2-5, Platon pare a accepta doctrina aptitudinii unice, conform cdreia fiecare per-
soani se naste cu o aptitudine spre o unice indeletnicire sau tip de activitate - un singur stil de viati
sau rol social: ,,medicul qi dulgherul au firi diferite* (454d), ,,existe atat femeie buni la medicini, cdt
gi femeie care nu-i buni, existi femeie cu duh muzical. dar si femeie lipsite de acesra" (455 et. in plus,
pe baza acestei doctrine, Platon pare sd accepte un principiu prescriptiv: fiecare mernbru a\ kallipo-
/is-ului trebuie si practice de-a lungul vielii numai acea indeletnicire unici pentru care are o aptitu-
dine naturali (370a-b,374a-c,394e,423c-d,433a,443b-c,453 b). Acesta este principiul specializdrii,
care, fiind atAt de contraintuitiv si constrangitor, ii deranjeazd in mod invariabil pe cititoii Republi-
cii. Totu$i, in ciuda tuturor acestor dovezi care par a sustine contrariul, Platon nu sustine nici doc-
trina aptitudinii si nici principiul specializdrii.

DacI Platon ar fi acceptat doctrina aptitudinii unice, atunci teoria sa psihologicx ar fi trebuit
sI contind referiri la ea; dar aceste referinle lipsesc. intr-adevir. teoria lui psihologicd exclude posi-
bilitatea ca o persoand si aibi atdt o aptitudine naturald pentru tamplerie, cat li una pentru poezie.
Cdci, conform ei, toti ,,iubitorii de me$te$uguri" au aceleagi capacite! cognitive, poseddnd opinii mai
degrabi decdt cunoa5tere (475d-480a). si toti sunt iubitori de bani, avAnd aceleasi dorinte dominante,
aceeasi conceptie asupra Binelui (580d Si urm.). Ceva asemdnitor este valabil $i pentru conducdtori
(iubitorii de intelepciune) si paznici (iubitorii de onoruri). De aceea, degi auzim de copii de meQte-

5ugari recrutali pentu a fi antrenati ca paznici, datorite aptitudinilor lor naturale (415b-c), Si de paz-
nici care sunt retrogradati la rangul de mestesugari, deoarece nu au reusit sd se ridice la nivelul
asteptarilor (468a), nu vom auzi niciodatd ci fiul unui tamplar s-ar fi mutat in casa unui olar pentru
ci nu are aptitudini pentru mestesugul tatiilui sdu. in fapt. Platon pare sd presupune, pur Qi simplu,
cA, pentru un copil, este un lucru natural si urmeze meseria pdrintilor sdi (456d.467a).

Prin urmare, Platon nu sustine doctrina aptitudinii unice, aqa cd nu poate sus(ine nici princi-
piul specializirii, deoarece acesta il presupune pe cel dintai. Totugi, el acceptd doctino limitei su-
perioare unice, conform cdreia dorintele domnitoare ale unui om determind o anumite limite
superioari a dezvoltirii sale cognitive. Aceasti viziune este, de fapt, dupa cum am vezut, centrul de
greutate al intregii sale teorii psihologice. in plus. intrucdt accepd doctrina limitei superioare unice,
ef acceptd !i pnr?c,piul cvasi-specializdrii, conform ciruia fiecare persoand din tcllipolis trebuie sd
practice de-a lungul vielii exclusiv acea indeletnicire, fie ea cea de meQte$ugar, de paznic sau de con-
ducdtor. care solicitd cel mai inalt nivel de dezvoltare cognitive de care este ea capabild: iubitorii de
bani trebuie sd fie mestesugari, iubitorii de onoruri trebuie sd fie paznici, filosofii trebuie sd fie regi
(434a-b).

A5adar, nu trebuie sd ne surprindd faptul cd, in cartea a IV-a, principiul specializdrii este con-
siderat o simplI formulare provizorie a principiului cvasi-specializirii, 9i cd va fi inlocuit de acesta din
urme in chip explicit. Dace roli practican(ii diferitelor mestesuguri obisnuite ,,si-ar schimba sculele si
cinstirile cuvenite", astfel incat principiul specializlrii si fie incilcat in mod flagrant, aceasta ,,nu ar
vitima cu mult cetatea" (434a). incilcirile principiului cvasi-specializerii, pe de alte parte, ar duce la
dezastre politice, la,,nimicirea cetd(ii" (434 a-b). Cdci principiul specializlrii nu a reprezentat nimic
mai mult decdt,,un fel de icoand a dreptilii" (,143c), pe cAnd principiul cvasi-specializirii reprezintd
esenta insdQi atat a dreptdlii individuale, cat si a celei politice (434c, 443c-d): un suflet este drept dacd
cele trei pe4i constituente ale sale - ratiune, pasiune, apetit - se supun acestui nou principiu, dupd cum
o cetate este dreapti dacd ale ei componente - conducdtorii, paznicii, mestelugarii - se supun si ele
acestui principiu. Prin urmare, nu numai cd principiul specializerii nu este compatibil cu teoria psi-
hologicd a lui Platon; el nu este compatibil nici cu politica sa, cu teoria asupra dreptd(ii.



Minciunile conducetori lor

Ni se spune, in mai multe rAnduri, cd filosofii-regi vor ghsi adesea necesar sau util si-i minti
pe paznici si mestesugari. Spectrul falselor ideologii gi al exploatirii intervine imediat in disculie. Cu
toate acestea. la sf6rsitul cirtii a II-a, este introdusi o distinctie intue doud tipuri de minciuni sau fal-
sitdti (pser./oi). Primul t ip. denumit ,,minciune autentice", sau ,,minciune putd" (382a,382c), este o
,,minciund despre lucrurile conducdtoare Ispus6] pd4ilor conducdtoare din suflet" (382a-b). Cel
de-al doilea tip de minciund, ,,minciuna verbali" sau ,,minciuna din cuvinte" este ,,o imitatie" a unei
minciuni autentice (382b-c), care este folositoare,in rela(ia cu du;manii gi cu cei numili prieteni,
atunci cdnd. din pricina nebuniei sau a vreunei alte sminteli, ei incearcd si faci ceva riu", pentru
a-i impiedica si facl asta (382c-d).

Prin urmare, pentru a fi o minciund autenticd, sau con(inutul unei minciuni autentice, o pro-
pozitie trebuie sI fie sustinutl sau crezutd de partea conducltoare a sufletului, adicd de ratiune, par-
tea care se ocupe de binele sutletului caintreg. A;adar, in esente, o minciune autenticd este o minciund
care insald raliunea, impiedicdnd astfel sufletul insu;i de a dobdndi binele. Descrierea minciunilor ver-
bale pare acum evidenta. B incearca sA faci x, crezdnd in mod eronat - ,din cauza nebuniei sau a vreu-
nei alte sminteli" - ci este bine si faci acest lucru. A $tie ci nu este bine ca B se facd x. Prin urmare,
A ii spune lui B ceva despre care A $tie ci este fals, pentru aJ impiedica pe B sd faci x. A l-a min-

lit pe B. Dar B nu va avea, ca ufinare a acestei minciuni, o opinie greQite despre bine in partea ratio-
nal6 a sufletului siu. De fapt, el va fi mdnat inspre bine, nu depane de el. O minciune autenticd in$ale
panea rationali din suflet cu privire la natura binelui. O minciuni verbald ar putea pdrea cI face ace-
lagi lucru - in special persoanei (B in exemplul nostru) care descoperd c[ a fost mintitd. CAci B crede,
desigur, cir este bine si facd x. De aceea, o minciuni verbald este,,o imitatie" a minciunii autentice.
Dar nu este ,,o minciuni purd", deoarece ea nu in$ali, de fapt, ratiunea cu privire la natura binelui.
Minciuna verbali ,, ia t i inld dupd" minciuna autenticd (382b-c), deoarece A nu va putea si mintd din
cuvinte pani ce nu va ti cunoscut Binele in sine 5i nu se va fi aflat in postura de a putea spune min-
ciuni autentice, care inqali ratiunea cu privire la natura acestuia. De aceea, toate lumea, cu exceptia
filosofilor-regi, singurii carc cunosc Binele in sine, trebuie s{ evite orice tip de minciuni (389b-c).

Faptu) ci minciunile conducdtorilor sunt toate menite sd fie verbale, si nu autentice, devine
clar din exemplele Iui Platon. Unul dintre acestea este binecunoscutul mit al metalelor (414b-415d).
Intrucat este descris ca.,una dintre acele minciuni necesare despre care vorbeam, una vrednicd de tot"
(414 b-c), este clar cA mitul trebuie inteles ca o minciuni verbald. Scopul lui este de a stabil i intre
membrii kullipolis-ului leglturi de iubire sau prietenie (415d). Dar prietenia lor este, de fapt, inte-
meiate pe intercsul propriu. Aceaste minciuni corespunde, deci, descrierii noastre. Cei care o cred
nu vor crede. prin aceasta. o minciuni autenticd. CIci aceastd credinti le este beneficd, 5i ii indreaptd
spre Binele in sine. nu dcparte de el.

Ultima mentionare a minciunilor pe care le spun conducetorii este in cartea a V-a, in legdturi
cu loteria aranjatd de conducetori pentru a garanta cd birbatii cei mai buni ,,sunt imperecheati cu cele
mai bune femei cat se poate de des" (459c-460 a). $i aici, minciuna conform cireia imperecherile
s-ar desfl5ura dupd noroc. nu dupd planificdri. este meniti a fi verbali, intrucat se presupune cb aduce
folos cetdlii ca intreg. conservdnd calitatea clasei paznicilor. Cu toate astea, nu poti sd nu te gandesti
cI intentiile lui Platon nu sunt asa de bine infdptuite in acest caz aici. Cici sexul este un lucru care
place chiar si paznicilor iubitori de onoruri; de aceea, a avea parte de sex constituie adesea o risplatd
pentru ei (460b,468b-c). In consecintl. pierderea lui, de care suferd in kallipolis paznicii infeioi,
este o adevirate pierdere: in plus, una pentru care nu primesc nicio compensatie. Dacd acest lucru este
un defect al kullipolis-ului, atunci este cu sigurantd un defect minor. Platon a ales, din motive isto-
rice contingente, o solutie oarecum nefericiti la problema in cauzi. El nu are ceva impotriva sexului
ca atare: atunci cand paznicii trec de virsta reproducerii, li se permite sd facd sex cu oricine doresc,
cu condilia si evite incestul (461b-c). Prin urmare, contraceptia ar fi o solulie mai buni pentru pro-
blema euseniei decit Ioteria araniati.
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Pcntfu it capta \cmnilicatia fi losoficir a tuturor acestor lucruri. trcbuic si facem unele distinc-
ti i . Dacii locr.ritori i unei cetail i  crcd. in nrod cronll. cai sunt rrai lcricit i acolo dccet iD alti l  partc. in partc
pentru cai perspecliva asupra lunrii cu carc au fbst invilati este gresitir. iar conducitori i stiu asta.
atunci acci locuitofi sunt victintele uDei ideologii lulse. Dacir. pe cle alt i l  p rte. cetitcnii au opinia
adevalrlrt i i  ci sLlnl lc cit i. drr o au penlru ci 'r au lbst invdtati si accepte o viziune grcsiti l  supra iumii.
atunci ideologia lor esle i t(,neiefi.7irlr. in t inc. Ll.rcri loeuitori i unei eclit i  credcitsuntmai fericit i
acolo si opini lor cstc lat adcvil lati. cat si sustinuti i de o viziune corectir asupra lumii. atunci ccta-
lea lor eslc l i lr(, izi r&, ir lr,o1ogit,. intruciit minciunile conducitori lor sunt rninciuni verbale, este clar ci
rncstcsugarii si plznicii carc le cred nu sunt viclimcle unei ideologii false. Dar. pentru cir ceca ce
crccl ci este lals. iar f ikrsofi i-rcgi stiu asta. ideologia lor este i l l temciati 1als.

Cu ft)atc accstea. riziunilc asupra lumii carc le sunr disponibile mestesugarilor si paznicilor
ciin Aal1qrr,,1is sunt rnenite si f ie pe atit de apropiate de adevir. pe ciit le permit capacitit i le lor natu-
lale si dorintcle lor d,onrinante. Citci acccsul (inrperlcct) al mcstesugarilor si al paznicilor la Binele
1n sine este dentn de incfcdere numai atunci cind ei sunt ghidali de cunoirsterca ti losofi lor-rcgi. Prin
urmitre. (lesi mestcsugafii srlu paznicii nu isi reprezint! cu claritatc valori le sau rolul lor in ic11i,oo,
/i.r. rcprezentir le lor sunt pe ittal (le clarc. pc cit le pcrmitc natura lor, atLtnci cend aceasta estc pe de
plin dezvoltati 'r prin cducatic.

Este evidenl ci orice om arc intcresul sd cvitc o cetate in care ar f i victinra unei ideologii false.
Dar nu estc l l fel dc clar si cit oricc onr ar avea un ntotiv si evite o cetate cu o idcologie intemeiatl
lals. mai l les daci gradul dc falsitate csre mininr. in fapr. \-ar futeu \a l ie rational ca el sd prefere o
astfL'l dc !-ctalc uncir care esle complct l ibcr.l clc idcologic. Totul t lcpinde dc abil it i t i lc lui naturale
si de ccca ce isi dorestc cel nrai mult in l iati. Daci. dc excmplu. i i  placc ccl nlai rnult o viati dcdi-
cat:r pli iccri i dc a atla aclcvirul. va ti pc deplin I 'cricit nunrai intr o cctatc in carc este l ibcr dc idcolo-
gie. Dar dacir isi doreste cel ntai mult platcerci dc !t face baDi sau de a primi onoru , ttunci el are loate
nroti\ elc \ i rcnuntc la aoun]ile adevi! uli din pcrspectira sa aslrpra lumii. in schintbul plicerilor lui
l lvorite. I)e l itpt. dacir i i  I ipscste cu rlcsivii lsire capacitatca nirturalir de a se l ipsi de idcologie. s-ar
putea nici sd nu aibij dc ales in accasti-t cltcstiunc. Asa ci laptul ci icieologii le mestesugariiol si paz-
nicilor sunt intcmciate fl l !. in t imp ce l i losoli i-rcei sunt l iberi dc ideologie. pare a l i ntai degrabi un
avantal, dccet un dczavilntaj al ktl l iprtl is-ultt i. Aici. si numai aici. iubitori i de bani si dc onoruri se
bucura dc bencficii lc pc carc le aduce libe ittea in rapon cu idcologia, l ibertlte dc care ei insisi nu
sunt vrednici. Aici. si nunrai aici. f i losotl i pot vcdea lumca asr cum este ea.

Viata privata si proprietatea privata

in canea a V-a. rtunci cind re\,ine la tema sti lului de viati potrivit pentru paznici. Socrate se
intreabi cLrm ar trebui pfegil ite si educate lcmeilc-paznici. Ar trcbui elc si rcduci din volumul de
nluncar al birbilt i lor'. prcluinci uncle dio responsabil ir:rri le aceston. sau si,,rimani acas5, ca fl ind
neputirlcioase din pricinl nasterii copii lor si al hrinitului acestora" (. l5ld1'l Inrcrlocutorul inraginar
al lui Socfit lc sustinc. in spiritul epocii. ci dilerentele dintrc roluri le reproductive duc, intFadcvir. la
ditercnte intrc roluti le socialc. Cu toate acestea. Socrate va judcca mai profund, aritand ci nu este
clar ci rolul unci pclsoane in reproducere ar avca vrco legiturl cu mestesugul acclei persoane. silu
cu sti lul ci dc !i |t i  (. i5.+d e). Fcmcile. afirmi Socratc. sunt l ie iubitoare dc bani. f ie iubibare de ono-
ruri. f ie f i losoli. la tel ca birbati i. Prin urnrare. in kall ipoli.s fcmeile nu vor l i  obligatc 5i ri lmarni
acas:1. ci vor l l  i lutrenilte in acca activitatc pentru care aLl cele mai bune aptitudini naturalc. f le acea!ta
acti\ i tatea de a procluce, de a pizi sau de a conduce (456a, 540ct.

Desi aceste prescripti i sunt cu sigurirnti luminirte. chiar si polrivit standardclor noastre. s-ar
putea credc cil cle se aplici numai fenteilol paznici. nu si tenreilor-mcstcsugari. Cu torte accstca.
alte remarce priritoitre la l 'enreile-neslesugari sugereaz.i ci l lucrurile nu stau asa. De cxenrplu, sc



afirmd ci principul specializdrii (sau al cvasi-specializlrii, dupi cum este forma lui finald) se aplici

,,5i la femeie, ; i la copil, 9i la om liber, si la sclav, si la mettesugar, $i la carmuitor, si la supus"
(433d1-5). Implicalia este ci femeile-mestesugari, intrucat l i  se aplici principiul specializdrii in
aceeasi misurd ca ;i celorlalli membri ai kallipolis-ulu|, vor ti pregdtite pentru acea ocupatie sau
mod de vialh care li se potriveste cel mai bine in chip natural. lntrucdt Socrate insinueazA ci ar exista
femei care au o aptitudine natural[ pentru meseria de dulgher (454d), apoi aminte$te explicit de fe-
meile medici, suslindnd ci intdlnim la ambele sexe aptitudini naturale pentru orice ocupatie (455d-e),

nu putem sd nu tragem concluzia cd femeile-megte;ugari trebuie sd treaci printr-o pedoadd de uce-
nicie pentru a deprinde me$tetugul respectiv, la fel ca btubatii.

Cu toate acestea. trebuie amintit aici cd Platon nu este un feminist. El nu dA dovadd de vreun
interes in eliberarea t'emeilor ca atare, ba dimpotrivd, insinueazi chiar cI ele ar fi inferioare bdrbali-
lor (455c-d). in plus, remarcele sale informale scot la iveali doza tradilionali de sexism !i misogi-
nism (431b-c,469d, 557c, 563b). Dar acestea sunt probleme relativ mf,runte, care nu atecteazi ideea
generall ci, in /<allipdis, birbalii Si l'emeile cu calititi naturale identice primesc aceea5i educatie si

au acces la aceleagi ocupatii. Din pdcate, Platon se exprimi vag in ceea ce-i priveite pe mefte$ugari.
fle aceltia bfubati sau femei, si nu oferi vreun rlspuns concludent in privinla chestiunii importante
legatd de cine va face treburile casnice si va hrini copiii, daci ambii pirinti sunt angajali cu normd
intreagd in afara gospodhriei.

in ctzul paznicilor, insA, el este mai direct - desi s-ar putea sd nu ne placi ceea ce spune. DacI
paznicii si mestegugarii ar concura pentru acelea5i bunuri sociale, me5tesugarii ar avea pu!ine sanse
de izbdndd, intrucdt paznicii sunt inarmali Qi antrenati pentru razboi intr-un mod in care ei nu sunt
(419a). Deoarece paznicii sunt iubitori de onoruri ;i mestesugarii sunt iubitod de bani, aceastd pro-

blemi poate fi insi rezolvati. Educalia este, inci o date, o parte imponanti a soluliei, desi trebuie si
fie intdritd prin structwa kallipoLis-\I',ti. Astfel, paznicii sunt separali de meqte$ugari; mai mult, lor
li se refuzi atdt proprietatea privatd, cat $i via(a privati de familie, pe motivul cI ,,atunci cdnd ei ar
dobdndi un pimdnt propriu, locuinte 9i bani, vor fr preocupati de casi si plmdnt, 9i nu de pazi. Vor

ajunge stipdni !i dusmani celorlalti cetdfeni, in loc de aliali" (417a-b). Astfel se ajunge la impere-
cherea prin loterie, ca pafie a proiectului eugenic al statului, la,,crele" publice pentru copiii pazni-

cilor (451c-461e) si la controlul totalitar exercitat de sfera publici asupra celei private. Nimic altceva
din Republicanupare sA ne stameascd sentimente negative atat de putemice asa cum o fac aceste idei.

Am face bine insi sd incercim sd le supunem analizei, decet sd cddem pradi revoltei morale:
ce l-a condus pe Platon in aceaste directie infamanti? Fdri indoiald, o parte a rispunsului o gdsim in
suspiciunea lui profundE-in privinta dorintelor ap€tente si a potenlialului politic distructiv al l5comiei

;i interesului personal. Inldturarea lucrurilor care provoacd aceste dorinle devine. prin urmare, un
scop atregitor. Dar o alte parte a raspunsului este si mai interesantd.

Bdrbatii pretuiesc, in mod traditional. onoarea 5i activitalle competitive (inclusiv rlzboiul)
pdn care ea este dobanditd, in timp ce femeile preluiesc indeob;te viala domestici, na5terea gi hrd-
nirea copiilor, qi apropierea qi intimitatea emotionale pe care acestea o fac posibili. Prin urmare, daci
birbatii si ftmeile ar primi acelagi tratament in cadrul ka11?o/is-ului, onoarea, pe de o parle, si apro-
pierea emotionald, pe de alta, ar trebui sd tie considerate in aceeaQi masure bunuri umane autentice.

Dar nu este cazul. ln schimb, Platon va presupune ci onoarea este valoroasd, $i ce toli, bdrbali sau

femei, vor dori sd o dobindeascb dacd va fi posibil, pe cind apropierea emolionale este tratatl im-
plicit ca fiind lipsitl de valoare (465b-c), $i nu trebuie sb le fie accesibili paznicilor. Din acest motiv,
Platon nu le-a tratat intr-o maniere dreaptd pe femei, 9i nu a apdrat pretentiile ii drepturile lor in ace-
laSi fel in care le-a sustinut pe cele ale blrbatilor. ln schimb, ceea ce a f;cut a fost. in pdmul rand, sA
conceapi o lume complet ,,masculinizati" 5i sd otere apoi femeilor dreptul de a fi ,,bdrba1i" in ea. He-
gemonia birbafilor in kallipolis este, a;adar, mai subtild 9i mai sireatd decat ar putea pdrea la prima

vedere. Iar rezultatul teribil al acestei viziuni este totalitarismul - dizolvarea sferei private - care ii

ingrijoreazd. pe bunl dreptate, pe cititorii contemporani ai Repurli( ii.
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Invalizii, copiii gi sclavii

Un criteriu simplu, dar eficient, pentru ajudeca nivelul de dreptate al unei comunit[ti politice
este felul in care aceasta ii trateazd pe membrii sdi mai pulin instiriti sau mai putin norocogi, oameni
care sunt in mare misuri la mila celorlalti. In aceastd sectiune, voi examina modul in care aceste trei
grupuri sunt tratate in kallipoLis.

Pe baza scurtelor remarce din cartea a III-a (405a l-410b9) despre ce tip de leacuri sunt acce-
sibile in kallipolis, s-a tras concluzia cd Platon ar sustine aici conceplia conform cereia tratamentul
medical ar trebui sd fie oferit numai in functie de productivitatea sociale. Dace Platon avea intr-ade-
vfu in vedere acest lucru, vom cddea cu totii de acord ch &a11rpo1is-ul nu ar putea sd lie cea mai feri-
cite sau dreaptd comunitate omeneascd. Deci, este important pentru evaluarea Republicii sd vedem
dach intentia lui Platon a fost intr-adevdr aceasta.

Dacb o persoan[ a primit pregitirea si educalia potrivitl, ea nu va avea nevoie de ingrijire
medicala constante. Mai mult, este ru$inos ,,sd ai nevoie de medicin[, nu pentru timdduirea rinilor
sau a unor epidernii, ci ducdnd o viald leneqi" (405c-d). Scopul ingrijirii medicale este de a-i readuce
pe oamenii care au deja obiceiuri bune la o via(d care str merite se fie triiti, nu de a prelungi vieti care
nu pot fi de folos nici celor care le trEiesc, nici celorlalti (408b).

Platon este de perere cd, in cazul mestesugarilor, aceastd conceptie este de la sine inteleasa:

,dace vreun medic i-ar prescrie un regim indelungat [unui dulgher], [...] i-ar spune degrabd medi-
cului cd nu are timp sd boleascd qi cd nici nu-i folosegte sd beiasce astfel, preocupat de boald qi ne-
glijdndu-qi indeletnicirea. [...] Fiindcd el avea o treabd, pe care dacd n-o ficea, nu ii slujea sd treiasce"
(406d-407a). Observati cd nu se pune aici problema existentei unei coercitii, sau ca dulgherului sd-i
fie interzisd prirnirea de ingrijiri medicale. DacA nu si-ar putea practica indeletnicirea gi nu s-ar putea
bucura de profitul ca$tigat, care este singurul lucru care face ca via(a lui sd merite trditd, Platon crede
ci el insusi ar rcf\za sd primeasci ingrijiri medicale. Ideea nu este, prin urmare, aceea ce interesul
cetdtii trebuie se depiseascd interesele individului, sau ci, dacd oamenii nu mai sunt de folos cetdtii,
ar trebui se fie lesa(i sh moard. De fapt, pentru Platon, ceea ce este adevdrat pentru mestesugar este
aplicabil in egald mesure si celor bogati, care nu au un meqte$ug anume si care isi permit sd fie bol-
navi qi sd se ingrijeasce toate viata. Argumentul seu este cd, dacd o persoane i$i dedice viata ingriji-
rii unei boli, ea va fi impiedicati sd practice virtutea, in acelaqi mod in care va fi impiedicati si
lucreze, gi c6, flrd virtute, viata nu merite si fie trditi, chiar dacd ai bani (407a-c). Prin urmare, in-
diferent dacd cineva este bogat sau sdrac, scopul medicinei trebuie si fie acela de aJ readuce la o viali
care meriti sd fie trditd, nu doar de al mentine functional din punct de vedere biologic. Dacd acest
scop nu poate fi atins, ,,il va ldsa sd piari" (410a2-3). Este clar ci nimic din aceasti descriere nu im-
plicd faptul ci aceia care suferd de o boald care ii impiedici sd mai fie vreodatd folositori societdtii,
sau sd se intoarce h meqtefugul lor, nu vor primi niciun fel de ingrijire medicald, sau cd nu se va face
nimic care si le u;ureze suferinla. Ei pur si simplu nu vor fi tinuti in viale dacd nu le foloseste si rA-
iascd astfel.

Totu;i, in cazul celor cu probleme psihice incurabile, ale cdror pofte nedorite nu pot fi tem-
perate prin pregdtile Qi educatie, aceastd viziune a lui Platon asupm medicinei poate plrea greu de sus-

tinut.,,Pe cei rdu alcetuiti sufleteQte qi incurabili", spune Platon,,,ii vaosdndi Ia moarte"(410a). Dar,
ca $i mai inainte, gandirea lui Platon se concentreazd in egalS mdsure asupra individului, cit si asu-

Va kl;llipoLis-ului Cdci, conform acestei viziuni, viata nu meriti si fie trditd dacd sufletul nostru, ,,na-
tura chiar a principiului prin care vieluim, este tulburatd qi viciatd" (445a-b). Cu alte cuvinte,
psihopalii sunt condamnati la moarte atat pentru ca vietile lor nu meritd sd fie trdite, cdt qi pentru cd
nu sunt folositori din punct de vedere social.

Se poate discuta pe larg, desigur, despre avantajele acestei viziuni asupra medicinei, precum

$i despre intrebarea dacd doctorii ar trebui sE iqi mentini pacienlii in viali cu orice pre1, indiferent de
calitatea vielilor pe care acestia le vor trdi. De fapt, acestea sunt, in prezent, unele dintre cele mai dis-
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cutate subiecte din etica medicali. Dar cu greu se poate sustine cd viziunea lui Platon ar fi complet
impotriva generozitd(ii sau a spiritului umanitar, sau cd nicio persoand indeajuns de ralionalh nu ar
alege se trdiasce intr-o societate care ar institutionaliza o astfel de conceptie. De fapt, unii ar putea
chiar aprecia pozitiv angajamentul acestei viziuni de a asigura ingrijiri medicale celor care vor be-
neficia cu adevdrat de ele, 9i nu pur si simplu celor care isi permit si achite nota de plat5.

Platon pretinde cd copiii diformi ai paznicilor, copiii paznicilor inferiori. precum si copiii paz-
nicilor care au depe$it varsta adecvati pentru rcproducere (-50 de ani la b[rbagi,40 de ani la femei),
ar trebui si fie abandonati 5i lisati sd moari (460c-461c). Avem de-a face cu o doctrind fbarte durA

1i trebuie sd remarcim ci ea nu decurge din aplicarea teoriei generale de mai sus la cazul copiilor.
Desigur cd o parte din ce are el in vedere se regdse$te qi in viziunea sa despre medicini. Copiii sufi-
cient de diformi au 5anse infime si ducd o viald ce meriti sd fie treitd. S-ar putea crede chiar c5, ld-
sindu-i sl moarI, li se face un bine. Dar este grcu de inteles cum li s-ar face un bine copiilor paznicilor
inferiori sau celor ai paznicilor prea inaintati in varstl, dacd sunt abandonati. Nu pare sd existe niciun
motiv pentru care ei ar trebui si fie, in vreun fel, inf'eriori pirintilor lor (415a). Atunci, este neindo-
ielnic ci a fi copil in kallipolis poate fi o nenorocire, si asta in mare parte pentru cI Platon refuzd si
extindd politicile protectioniste menite sd protejeze fericirea individului, care reies din teoria sa ge-
nerali, 5i asupra copiilor.

intrebarea este: de ce face Platon acest lucru? in absenla unor dovezi directe, rdspunsul cel mai
plauzibil pare a ti urmetorul. Atenienii practicau abandonul copiilor ca o metode de planificare fa-
miliali. Atitudinea lor fatA de abandon era probabil asemdndtoare cu atitudinea pe care mulli membri
ai culturii noastre o au fatb de avort sau contraceptie - de exemplu, nu existau legi care sd interzici
asa ceva. Asa cd Platon a fost conditionat cultural sd nu acorde copiilor drepturi morale depline. Ri-
mane o problemd de discutat dacl a fost indreptdtit sd adopte conceptia semenilor sdi in aceasta pro-
blemI, in loc si procedeze ca in atatea alte cazuri, si anume respingdnd-o de la bun inceput.

Este mult prea evident cd sclavia este rea ca si poatf, exista controverse pe acesti teme. To-
tuii, foarte pulini oameni din lumea anticd au condamnat-o, iar Platon nu s-a numerat printre ei: le-

8i/e of'erd sfaturi lipsite de scrupule in privinta felului in care ar tebui si fie tntati sclavii (776b-778a).

insi este o diferenld intre a accepta sclavia qi a gdndi - aqa cum face, de pildi, Aristotel - ch o co-
munitate umand ideald trebuie se aib6 in componente sclavi.

in cartea a lV-a. Platon ii include pe sclavi intr-o listl a membrilor tal/ipoli.r-ului, spunAnd cd
principiul specializiri i  l i  se aplici in aceea$i mdsurl $i lor, ca si oricui altcuiva (433d). in altd parte,
Platon scrie cA. degi kallipolis-ul nu trebuie niciodat[ sd ii inrobeasci pe alqi greci, ar trebui ,,se se
poarte falA de barbari precum fac grecii acum unii fali de ceilal1i" (471b). Aceasta pare a sugera cd
kallipolis-ul ii vainrobi pe prizonierii barbari. Atunci, singura consecinti pe care o putem deduce din
aceste pasaje este, cd dacd existd sclavi i\ kaLlipolis, ace$tia sunt barbari, cerora li se aplicl principiul
specializdrii la fel ca tuturor celorlalli. Cdci singura prevedere care existb in constitutia kallipoLis-ulur
privitor la achiziqionarea sclavilor este tocmai aceea de a captura barbari in cadrul rdzboaielor defen-
sive. Prin urmare, prezenta sclavilor in kdll,poli,r nu este sub nici o fbrmi un lucru de la sine inqeles,

Asadar, nu se pune problema ca sclavia sd tie constitutivl kallipolis-tlui, asa cum era, de
pildi, cazul Atenei, sau ca sclavii sa fie esentiali functionfuii lui. Chiar si concluzia exprimatd in ter-
menii unui condifonal este insi problematicd. Cici, dace sclavilor li se aplicl, lntr-adevir, principiul
specializirii, s-ar pdrea c[ sclavii sunt, din punct de vedere legal gi constituqional, egali cu orice alt
membru al kallipolis-ului. Meseria pe care o practicd si rolul social pe care il ocupi vor fi determi-
nate in exclusivitate de talentele lor. nu de statutul de sclavi. Toate acestea ridicd inhebarea evidenta
despre ce ar putea insemna mai exact sX fii sclav in tallipcrlis. Dar aceasta este o inkebare la care, in
absenta unor dovezi scrise suplimentare, este pur si simplu imposibil si rispundem. Un lucru pare a
fi, totusi, cert. Platon nu a sustinut cA cea mai buni dintre cetltile posibile, &a//ipolls-ul, trebuia si
aibd sclavi in cornponentd. UitAndu-ne la viziunile prevalente in epocf,, putem spune ce el a ficut ast-
fel un pas in directia bund.
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Cenzura artelor

Chiar si o lcctura superf icial i i  l  / la2rrbl ici i  nc conclucc in nrrcl clar- la concluzi l  ci .  l t ( :r l rLi Pl i l
t on .  ce le  t n l t i  i n rpo r tan l c  i ns t i t u t i i po l i t i ce . l i n  ka l l i l r t l i t .  s i r L r  d i r r  o r i ce  a l t i * oc i c ta t c .  sun l  cc l c  cduca
t i ona l c . . . l i n i cu l  p r i nc i p i u  1 . . .  ] i n l f  i l d c \a l t  n ta r - c ' .  spunc  c l . . . L ' \ r e  L ' ! l uc r l i r  r i  c l cs t c ' r e i r  cop i i l o r " .  P r i n
urnare. l i losol i i -rcgi t fchl l ie..r lr i r i  ruult  i leci i t  or icc. r: i  si i  Vcr:hczc |. . . I  \ i ' l  nLr i iprt. l i  inorl t i i .  in lJlra
riut luiel i i .  in gimnasticar si  in rf ia l \ ' luzelof. l . . .  I  Fi indci- i  r ici l icr i  nu sc schinrbir canoanc.le nruzicalc..

t a l r i i  s ch i rnL rn rc  l eg i l o l  po l i t i c c  cc l o r -n ra i  i nsen rn l l e '  ( - 12 - l d  -1 l l c r .  [ ] c cn i c i a  i n t r ' - o  anun r i t i r  n rese
rie. educatia in rnLrzici i  si  poczie. in \ l i intr nratenrl t icl i .  di i l lect icl i  si  orslrnizurcr Iract ici i  i l  cctrt i i
r ces te i i .  \ i  nL r  r e l r l i i l r ' d c  p roduc l i e  a l c  l u i  N ' l a r x .  r ' cp lez in t i  t cn re l i r .  l o i l l (  c ( ' l r ' l . L l t c .  i nc l us i r  cc l c  p . '

calc noi le considcrirnr cl  l i ind in e\enti  pol i l ice. feprczinl iL Lloirf  supl i lsir l lctLl l l  (Jl5b e).
Prin urnt i l fc. nu c\tc \ufpl inz:rt(r i lptul cir.  dul) i i  cc' l l  lenlt ini l l  e\punefeir propuDcfi l(r 'sxlr- calLr

catioDalc r-cvolLrt ionlre. si  clul ' r i i  cc lc- l  - iusl i l icat al i l t ind car clc lsi-guri i  xl i l  cel nrr i  inalt  niVcl r lc
drcptntc. ci t  si  cca nrai tnare fericire. celor calc pl inrcs. o a\Itcl  cl t  educatie. l) l r lol  s i l  inlof\  in ci tr
tca a X-a la atrcul irrpotr iva concLlreDli lor lui :  pocti i  si  r l |anratu| l i i .  cal.e otcleau o cducrt ic nlot i l l iL
ir) sl l i r i lul  l radi l iei  qfecesti .  Fi losofi i .  si  ru poeti i .  sustin( '  Pluton. \Lrnt lLlc\:r ' i l t i i  p|oteso|i  cle virtule.
Ace i . t s t a  i r l  p l i nu l  r i i nd  pcn tn r  ch  a l i capab i l s l _ r i n r i t i  ! i r t u l e i l  \ l L r  pcoan rcn i r  \  l  t L r i , \ r  n  I  t r r r L r r i s r  r ' r r r c .
carc i i  nrultunresc si i i  i t rruzi pe cci mai mull i  onnrcni.  nu le indrel l i l tesie si precl ici  serrrcni lor l i l i  t lcs,

] ] I c cL lma I1 | cb t l i s l i t | : I i asc i I . I ) ( ) e tL l 1 \ rud Ia I ] l i l l t l I g t t l s c l i epcn t l L tunpL lb l i cnc \pc . i l | i 7a l .
trebuie si i  se loloseasci dc un caLlr lr  conceptul l  r i | l r i lar cu al lcc'stui publ ic. Pc|sonaj. nrot ir  -  intI igir

toale trebuie sl t le in\pir i t tc din p\ ihologia popula| i i .  i i rr  nu. si i  ziceln. diD \ l i i r tele cognit i \c sl lr  ne
u|opsihologie. sau oicarc lr  l - i  uccu tcofic dcspr. \uf[ ' t  care \! 'do\c'd! 'slc l  l i i tdc\atI l l tat.  A\ta in-
\canrn:L ciL arlx i i  reprezint i t  pe olmcni si  motiVclc si uct iuni le IrI  ru relparr i ] l  i r \a cLrl l  surl l  in l . l l i tatc.
cl numai i tsa cunr pi l f  toate acestei l  oarnenil(n cufc nU di\pu n dc o p|r- l i r t i |c special izl t i ' r .  l . i r ] ]bir jLr l  l i r
losit  in i l r l i  nLr . 's1c. rsadar. l inrbl ju I  lserrauri l tor celLl i  nr ir tenri ic. in ca|c sc erprinLi aclc\ :u u l  l i i  Plr
t on .  I n  sch imh .  o rnu l  de  s l i i n l i - L  saL r  l i l o so l i r l  r cgc  es t .  l i be f  de  us t l i : l  r i e  cons t r i nge r i .  i n t l uc i t
r uud i l o r i L r l  s i i L r  r : s t c .  i n  p l i n ru l  r . i nd .  un  pub l i e  l i n l r r t  L l i n  l l t i  \ pec i l r l i s t i  ca  s i  c l  ( 601a  b .60 lb  6 ( )5c ) .' in 

al cloi lca r i ind. poezi l  si  teatml. ca orice rf le. Lrfrni l fc\c sar {) lcrc o anl lnri t iL pl ircere sau sir

t islrcl ic cafirclcr i \1ica1 (ar06b). cl ire. in concepli i r  lui  Pl i i toI.  la lel  ca la Frcuci nrai taLrl iu. eite legi l t i ' l

c le rcful lue. Arla nc pcnnitc s: l  r1c satislacern acele dol ir l le fe cirrr ' l rcblr ic sai lc fcl ir laur in r iatr r le zi
cu zi.  t iu-r i  l  pr i tni  reprosuri sau a simti rr-co rusine. / \ce\tel \url  dorirtelc l fcl i l i \c. jn special scruelc.
Accsl luct-u pootc l i  inter?retal ctr i rnpl iui ind ci ' i  rcplcrrrrtrrca Lrnor olnreni buri  cl i r  l tulct t lc rcclere

el ic. curl  aI l i .  dc pi ldaL. rcprczcntarci l  unor trLrni l i i  fer ici lc. nu olcr-rr acel gcn dc satisf lct i i  pe crre i i l - tr
lc oterl  in nrod clu-i lcler ' is l ic. Pl in urmarc. poctlr l  nLl arc nevoie \ i i  culolr\ci i  cLrnr sunt oanrcni i  huni
(60.1c-605ll) .  Dlcit  presupurtent. asa curn l l ice Pl l ton i"185d1. car \ul islrcc'fer i l t i \ l icr i  l t  dorintclor fc-
i i r l l tc int ircstc i iceste dor- ir te si sl i lbcslc rnecanismclc clc rcpr- inralc- ronr gal\ i  in l lcr ' i l \1ir i rn l l tol i \  pcn-

lr lr  cl fc si  nu a\,enl incledere ir l  iu-t i  iD gf lrc 'r ' i r l  (605b. 6061)r.

in sl i ls i t .  t lcbuie \ ir  ne concentr i inl  \ i  rsupl ir  poctulLri  si  a nrot i \  Ll lLl i  p.ntr lr  cruL' rcr ie el.  Pla
ton  e  conv ins  c i  n i n l en i  nus -n r l nu l t un l i  nun ra i  cua |e I reze I ] t ! \ i  l ad i l c l i i l f \ l i  cL rn r  s i l  o  t r i i i a sc iL  h i ne .
sau i-ar plrtca in\ 'al t i l  pe alt i i  \ i  l ic i i  lcc\1 lLrcru (5()9b-61l la). Daci i  nc girrrdrr l  i lcal o ( l . i t l i  la pla-tcclea

cari lcleisl ici  olcr i t i r  de anir.  r ' iz iuner sa clevine intel igibi l i i  si  sc l i \canrainri .  inc: l  o clat i i .  cu o concelt l ie
a l tr i  Freud.0 r ' iat ir  dcdicatir  plociucel i i  unor lucrLlr i  ci l rc ( l1cri- i  inrpl inirca in inr lginatie a unor clo
rir te darlnri l loare DU lf  putcir dct inc o pozit ie prel buna pdntrc st i lur i lc dc viat i .  in gcner el.

Lste posibi l  ca aceslc lrsumcntc sr nu ne cist ige adezirrnea. dar sunl multc lucrul i  pe ci i le le
putetr adnrir i i  I i . i  ele. IJle pLLn i i losol ia artci  in lcgi l tLrrar cLr ci i .r .  pol i l ica si l i l r isol ia minti i .  iul  accste
conexiuni par corcclc. NIai mult deci i t  at i t .  di lclerrtcle prol irnclc cl intre a|t iL si f i losofie. crtre runL ast
l i l  s coase  i n  ev iden la r  ( cL ' l  pu t i n  i n  conccp t i i l  l u i  l ' l a t on  c l esp le  l i l o so l i c  s i  l c l a t i a  c i  c r r  s t i i n t r ) .  ch i r f
cxisl icu a. lc\ i i fat.  Afiae\te. si  t lebLrjc si l lc. lcslt :r  dc \ iatr cl ! '  zi  cu zi \ i  gi i ldi l i l i lLt Ltn nto. l  inci lrc
l lkrsol ia nLt c r1c\ 'oic sal l ie gindit i i .  Art l  e:t , . '  lcgatl  de pl icclc si dc ser int l  un l tod i l  carc l i losol ia
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probabil cd nu este. Cel mai important este inse faptul cd, de$i neconcludente, argumentele lui Pla-
ton constituie o invitatie binevenitd adresatE acelor filosofi care cred cd arta ne poate invdta ceva
despre felul in care trebuie si triim: dezvoltali o metafizic[, o epistemologie, o psihologie qi o poli-
dci care sA clarifice cum de este relevantd in domeniul etic cunoaEterea unui poet sau a unui drama-
turg bun. De fapt, Platon intelege aceste argumente intocmai ca pe o invitalie ;i nu ca o ,,loviturd de
gratie", cum ar spune Berkeley (607d-e).

Libertate gi autonomie

Nevoile, lipsurile qi interesele unei persoane sunt determinate in pane de loteria naturald, in
parte de educatia $i creqterea sa Si in parte de circumstantele in care se afld. Ele depind gi de credin-
tele sale, care depind, la rdndul lor, intr-o anumiti mdsurd de aceiali factori de care depind qi ne-
voile, tipsurile !i interesele persoanei in cauze. hteresele sale reale sl.snt acelea pe care ea gi le-ar
forma in conditii ideale - cele in care nevoile sale sunt satisfEcute, in care nu este nici maltratat, nici
constrens, fi nici nu este victima unei false ideologii, Fi in care este pe atat de con$tient de circum-
stantele in care se afl6 qi de altemativele reale la acestea pe c6t este posibil. Fericirea este satisface-
rea optimd a intereselor reale pe termen lung.

Relevanta acestui tablou pentru dialogul Republica ar trebui sd ne fie acum clari. Kallipolis-
ul a fost gdndit de Platon ca o comunitate menitd sd ofere conditii optime, de tipul celor discutate mai
sus. Nevoile fiecirui membru al ei sunt satisfdcute si niciunul dintre acestia nu este maluatat sau
consffans sau victima unei false ideologii. Fiecare este educat $i antrenat astfel incat sd dezvolte o con-
ceptie asupra lumii $i a locului siu in aceasta, care este atAt de apropiati de adevir cat ii permite na-
tura sa, pe deplin dezvoltatd in conformitate cu fericirea lui maximali. Nevoile dominante ale
fieceruia sunt satisficute pe durata integii vie1i. Prin urmare, fiecare i$i dezvoltl interesele sale reale
gi devine astfel fericit.

in aceqti termeni, totul sune minunat. Dar, cu siguranld, atunci cdnd o citim, Republice nu ni
se pare a fi chiar a5a. Dimpotriva, ne parc autoritaristd qi represivi. Cred ci reaclia noastrl este par-
tial indreptatiti. Dar, pe de altd pafie, ea se datoreazl in egald masurE credintelor controversate p€ care
le gdsimin Republicc, cdt gi celor pe care noi ingine le punem acolo. De exemplu, pentru cd tr6im in
aceasti epocd gi in aceste locuri, avem tendinta de a presupune cA, oricat de multe am lti despre cum
este lumea, tot nu existi nirnic care sijustifice o unicd conceplie despre bine. Conceptiile diferite sunt
determinate de ceea ce diferili indivizi se intdmpld sd doreascd sau sd prefere. Statul existtr nu pen-
tru a decide in favoarea uneia sau a alteia dintre aceste conceptii, ci pentru a permite fiecirui individ
sd-li pune in practicd popria conceplie, in mdsura in care este compatibild cu punerea in practicd de
cefie ceilalti a concepliilor lor in aceeaqi mesure. in acest fel, statul respectd individualitatea mem-
brilor s6i si ii tlateaza totodatd in mod egal. O activitate, o institutie sau o problemi sunt in mod pa-
radigmatic politice pentru noi, dacd sunt proprii disculiilor dintre oameni care au conceptii diferite
asupra binelui Ei trebuie totu$i sd coexiste Ei siintetind relatii in cadrul unei singure comunitili, sau,
mai general vorbind, in interiorul aceleiasi lumi. Libefiatea individuala, in aceastd conceplie profund
liberald, pe care o intalnim la Locke $i la Hume, este liberatea de a face ce yrei sau - pentru a aduce
in discutie gi binele - libertatea de a trii in acord cu acea conceptie asupra binelui, inrdddcinatd in pro-
priile tale dorin(e, preferinte sau alegeri. Iar un stat este liber in mdsura in care limiteazi libertatea
individuald numai pentru a garanta acelagi grad de libertate pentru toti membrii sii. Prin urmare, nu
este de mirare cd, atunci cAnd ne imaginim pe noi insine drcpt cetileni ai kallipalis-ului, ne simtim
oprimati $i constranqi. Cici, date fiind dorinlele qi interesele noastre reale, Ei avind ca presupozilie
conceptia liberald despre libertate, am fi cu adevfuat oprimali qi constrdnEi in kallipolis.

Cu toate acestea, conceptia noastrd despre libenatea politicd nu este singura posibild, Ei chiar
daci lisdm la o parte grijile legate de angajamentul metafizic faE d€ distinctia dintre fapte li valori
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l t c  c i l f c  ca  l c  p l cs l r p r rne .  l o l nL r  c \ l c  r l a r c l i  accas t x  l r  l i conccp t i a  cca  n ra r  b l r n i i  \ a l r  ccx  n ra i  u \ ( r f dc

itpi i l l l .  S i ] l  l lLrt ! ' i r  cir  r ' r  si-r esuezc' dupi i  propri i lc '  ci  rcgul i .  Citci .  urnlf ind r lr i  Prcrus t l . '  ol ice' r te

utr i l l i tatci l .  s-er ' fLl tcr iot l ls i  cx st i l tul  \ : l  \ubmineTe rnunrite corcepti i  i . l \Lipr. i  brnelui clr-e. desi nu l i

I ] r i i e i l z i r  i r  ch ip  ne leg i t i n r  l i be r l r t ea  a l l ( J ra .  n i r  a r  pL r l ea  s i q r r r r r i c l u i  cu  usL r r i n l l  i n t r  L rn  s l l t  ncu l ru .

DutoIi t i r  graclului nrarc clc mohil i tatc l i  nrunci i  de ci lre e\ ic neroie. cle pi ldi-r.  intr ' -o econonri.  dc pi.Lt i i

l ibcra. cei care i \ i  dore\c cl l f l iere \ l l lbi le. i iu] l i l i i  crt iDsr' .  Iegi lLni sl f i inse iDlrc'  gcl lerat i i  slrLL o r ir l i r

dusir in conrrrn s lr ' luter sal ir t i rnpine nra| i  di f icult i r t i  ' in a \ i  l t inge scol lrr i i le in cldfLl l  st i l tLr l l l i .  Din

punc tu l  l o r  de  ! cdc f c .  \ l a t u l  a \a - r i \  n i l t u ra l  i n t f : L  i n  con l l i c t  cL l  p rop l i a  l ( n  concL 'p t i c  i l \ up l l  h i l l c l u i .

Dar chiar si  daci conceplia l ibcrl l : l  nu csucau iL t lupir plopri i le- i  lcgul i .  l i rndarucntcle i ibcrt l-Ll i i  pc curc
. : r  l ,  1 , .  . 1 1 , ' , , r r ,  f " r  l i l ' r r ' r  :  i  r ' l " r :  : .

Libcrl l i ta ' i l  , : lc lr  lace'ccca cc'nc dofir t l .  sru l ibcrt l t tcl  inst lumcnlir l i i .  cstc cu \ i !ur i lnl l  impof

lanti i .  CLr toatc lc! ' \ t t . iL. inrportantl  ei poate f i  suhrrinatir  de dol intele de clfe d! 'pinde. C arr i .  cl i rc: l . lo-

r inlclc l lc ci ire sLnrlerD l iberi  si t  le 'rat isl lcern \Lrnt LrDclc pc ci lre nLl lc um l i  l \  ut daca-r nc arr l i  angiLjal
' intr 

un pror 'es idc' ir1 cle del jber,rre fat iorr l i i .  a l i  l ibcl i  si  le \r t i \ f i lcenr rLr e\te ccvir clcrrn i lc lLr ir t  i l

\L ' lnrn: l-  Dac:r d(n intcic noa\tfr-.  lscnreni clol intelol unui r lepenclent r- le cl |ogu|i .  n! '  pot l :rsa pfrcl:L nc-

] i be | l i . l t i i . l i l l e | t l l t c i l i n s t I t l n l e l l t l ] : l nup ( )a1e l i sL l1 i c i cn t . l pcn1 |u ] i bc | t l t casaU

polte ci al.  t |ebui si  trecenr de lu I iherl ir tea inslnrrrentr l l i  l i r  l iberl l ler !oinlei.  l )oulc c: i  l ibcrtrtel l  dc'

c l f c  t r ebu i ( ' sa r  nL 'ocu l i _Ln r  cs l c  l i bc l t l i t c r  L l c  a  a l t ' a  s i  a  sa l i s l acc  nu lna i  d ( r r i n t c l c  Pc  c l  r  lm  a l cgc  \ i i

l ! ' i i lenr duci l  rnr l i  c1)n\t ienti  cle frptele |c ' levante. lnr girndi l i rrpeLJe si rnr l ' i  i l ] runi lr  or ice inl lLrentar

cirfc ne iLr tulbLlfa.

[). ici i  sLr]t lel l t  ccinr i  : i  si t  l i tcL'r l)  acc' i ls l i  l rcccr e. pLltcDt \  cdci l  inLl lr l : l  car un \tal ci trL'  ! l i r i tnlci l l i l

l ibcltatci i  rointc' i  i l r  1)Llter palfea t iralte represiv pentru cine!r preoclrpit  nurni l i  (Le l ibertxtei i  i r \ tr l l

nrcntal iL. Asta al dcpindr in l i raltc nrarc nralsuri l  dc d(n intcle pc c:r lc sc int i inrpl l  sir  l t  aibir.  Desi cos-

tu r - i l e  i c ' p r - i r r l i r i i  sL rn l  l r r r r i .  i r l i i l  i r  l en r )en ips iho log i c i .  u i t  s i  po l i t i c i .  pu le r l  l o l L r s i  s i  r r e  i l r r l g i n l - r r n  l l r

l i ' l  dc binc un st.rt  lunrinat. clc(rtat idci i  cl t-  l ibc|tate a lointei.  carr '  sar dorL-asca sri  isi  clcdicc nlrfc piutc

l re\Llr\elor \ l le educlr{rei \ i  ar l l rcl lal ] lc tului.  i rsLlcl i r tci l  sar - lr iuiurlere car lr lert lbr i l  r l r i  se bucuri i  de

.er r l l l i  nr i l r .  l ibcltatc l  lointt i  posibi l iL. t ln asttel de stut l l  inccpe r lej l  sal \L- 'nr.nc l l l t in cl l  l . / / / i l ) ,

1ls-ul si  si i  imprir t l iselscar unclc cl in priol i t i i t i lc accstuia.

Chilrr si  uu stut i l i  carrui cetartcni sc bLrcLrI i  de l ibenalen \ointei.  dar si de o ] ibcrtate instr ir

rrentl l i i  conrplct ir .  portc palrea inrpcrtect. cl i r  prLnctul de lecler-e l l  l ibert i i t i icr i t ice. dLpar cunr e\te nu

n r i l a r .  Ac r ' as l a  dcox f ccc  do f i n l c l c  ca rc  sun l  r o i t c  i n  mod  ra t i ona l  s - r r  j r L r l c i l  s i i  nL r  l i c  l i l l i on r l e  i n

g! 'n.fe. C re\rul ir  l i ind' int|  o denrocl i i t ie cnpital istal.  cafe ru oteral irr  l ]rr .r t l  necesl l  condil i i  1)pt irne de

\ i l 1 i s l i l ce | cac lo t i t r t e ]o l . l i p s t r l i l o r . s i i n t c r . esc ] t l t 5 l i l c . ( ) pe | s ( ) i l l l i l i \ i do I cs t cp l . o1 i t L l l

ol . ice r l tcerl .  Si cLr ci t  ci i  ra del iber-|  nrl i  nr lr l t  \ub egjda lcelei dorinte. cLl i l t i ' i l  l ' i  Portc r ie'reri  rnaj

clal ciL dol int l  sa cste per' fect fat ionl l i l .  JotLlsi .  \  ur pLlter si i  nu f ie in intere\ul sarl l  f ! ' r l  sir  f i rc:L din

plol i t  scopul salu. Dirr.  pcnlfu a clcscopcl i  l rst l .  cu l i f  t lebui sir inccepiL dcl ibclarea. l i incl c[ ' . ja sub in-

l luenl ir  l l tor ( lor ir l lc dL'cal1 cclc pr 'cl l re ie irrc in rerl i l l lc.  Daci j .  din molire cle geDLrl i rcestr.  dor intclc

r oi le in nl(rd r i l t ionrl  nu junt ccle nrai bLlne dorinte l)o\ ibi le. i l tLlnci tceleasi ronsidcrrt i i  clLrc ne-lLr

l i cu l  \ a l  p re le r i i n r  \ l  e l e  c i l r c  o i e r i  l i b cn i l t ca  Vo in le i  cc l o f c i i r eo le l ' l i doa r l i L ]ena le i r s t r un rc I l t i l l i i r e

l lr  plr lea lacc \ ir  pfclcf iLnr stnlc carc ol ir i  l ibctattr cl i t ic ir  celol calrc otcri l  nunrai l ibc|tetca rointci-

lr i r  i rccsl lucrLr ne-ar uducc incar \ i  nrai aproapc clc lzr l l  ipol i : .  C,t sr kul l ipol l . i -ul.  ol icc stal clre asiguri i

l iber-t l tei i  cr i t ic ir  rr trebui \ i t  dcdicc Dri l lc parle a lesursclor sir le penlnr l  \c iLsigura ci l  inlercscle p. '

cru. c.t i i t .ni i  siLi lc ru in |erl i tate coincid pe ci i t  posibi l  crL inleresele lor r-e| le. Iar pentru rcel lstr ar

l i  ncvoic nu doal de un an!. ir i rLnrent pfolLrnd fat:r dc.rducutic si  pfclL:r l i Ic. ci  si  dc un iu-l l i i rmcnt 1al l i

de lorte [ lnruri le cunol\teri i  ce \unt Iele!ante pentru f i intele unrare si inteiesc' lc ' ]or ' .  \ l ! l i  rnult  decal

lr t i t .  i i r  l i  ne\ oic dc insl i tut i i  pol i t icc ci lrc sa'r grfanterc c: i  cunoirslefca a\ l lcl  clobiLncl i t i r  ar serl  i  binc-

lui unran- Chial decir nu putet i  dist inge t irarre bine in acest t lblorr prodLlcri lor i i .  plznici i  : i  l i losofi i

r r ' ! . i .  Pu t c t i  c c l  pu t i n  s r i  l c  d i s t i ng r t i  con tL l r l r r i l c .
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in oice caz, kallipolis-ul ne apare in mod clar ca avdnd menirea de a oferi membrilor sdi pe
atat de multe [bertate critici pe cat le permit naturile lor, pe deplin dezvoltate in condilii optime:

,,Pretutindeni, e cel mai bine sd fii condus de cdtre cel divin Qi inlelept, preferabil de cdtre cel
ce posedd in sine p€ acestea, iar de nu, meca.r de cdtre cel ce le aduce din afard, pentru ca toti
se fim asemendtori Si prieteni, pe cat se poate, cdrmuili fiind de cdtre acela$i principiu [...] E
limpede ci gi legea voiefte ceva aseminitor, ea fiind aliatul tuturor cetdtenilor. Aceasta in-
seamnd a-i conduce pe copii - a nu li se ingbdui sd fie liberi, pdnd ce n-am ordndui in ei, ca
intr-o cetate, o ocarmuire, qi pdnd ce, ingrijind partea cea mai buni a lor cu ajutorul pi4ii ase-
mdndtoare din noi, nu vom ageza in ei un paznic asemenetor celui din noi qi un conducdtor;
de-abia atunci, ii ddm drumul copilului sd fie liber." (590d-591a; vezi qi 395b-c).

Prin urmare, chiar daci ne mentinem suspiciunile de naturd liberald in legdturi cu posibilita-
tea unei ltiinte a valorilor, putem totuli sd vedem Republicaintr-o noui lumini, inlelegand ideea de
merit prin prisma liberte$i critice: nu ca un imn totalitar al beneficiilor aduse de represiune qi lipsa
libertilii, ci ca o incercare de a proiecta o cetate ai c[rei membri sd se bucure de cat mai multe feri-
cire autenticd si libertate autentic[.
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