Se gasesc adeseori suflete pline de puteri morale, suflete
ce nu pot fi supuse, fara direcgie, fara echilibru. Bunatatea
le trage intr-o parte, iar cunoasterea in alta. Stapinesc pro-
babil cunoasterea, dar le lipseste curajul de a realiza. Ori
au curaj, dar el le duce in alte directii. Unui astfel de sufler,
nu obisnuit, c¢i puternic, dar dezordonat, batut de vinturi
potrivnice 1 se cere sa se ridice la plenitudinea potrivita lui.
El trebuie sa conduca salvarea si armonizarea, adaptarea re-
ciproca a elementelor sale dezordonate, ordinea platonica,
potrivit ideii, dreptatea printre virtugile sale, propria sa
dreptate.

O astfel de dreptate nu poate fi decit opera ragiunii, a
spiritulul. Stapinirea ragionald, congtientd a spiritulul in su-
fletul omenesc, disciplina voitd si nu cea impusa dinafara,
1ata ce-l deosebeste de comportarea furnicilor si a albinelor,
de orice existenta naturala i vitala, oriclt de buni ar fi
Stdpinirea constientd a spiritului, singura care poate si de-
termine realitatea vietii sufletului, s& o supuna st sd o faca
altarul spiritului, sa o faca spirit, asa dupa cum artistul face
din materia marmorei spirit. Aceasta este puterea §i menirea
dreptatii.

CAPITOLUL XI

CETATEA PLATONICA

Platon i politica. Doud pas-iuni_inflécira:u sufletul lui
Platon inci din anii adolescentei : filosofia si politica. Po-
litica era prima si cea mai veche qogmyg a sa. O spune el
insusi in Scrisoarea a gaptea: ,,T1{1ar inca... plax}gxag sa;
m3 ocup de treburile p};lbhce, de _1r1dat.a. ce voi fi dispu
de mine®. Aceasta dorinta nu s-a stns niciodatd pe tot par-
cursul vietii lui. E un fapt caruia 11 stau marturie insas
operele si calitoriile lui Platon in ASmha. fn masura in care
este filosof, Platon este politician in sengul cel mai adevar_at
si inalt. Asa ne spune si el sub masca lui Socrate in Gorgids
(521 d). ,Cred ca ma aflu printre putinu atenieni, ca 53 nt
spun ca sint singurul care se ocupa cu adevaratfa arta l_a
politicii, ca sint singurul dintre ce1 de acum care ace pa i-
tici.“ Prin aceasta ingelegea ca doar el forr_nple} corect da-
toria politica. Dealtfel, .er.ausinguru'l lucru pos.lbxl in epoca lui.
Educatia, sociald si politica, era smgura actiune politica po-
zitivi posibild. Insdsi activitatea sa filosofica era politica.
Wilamovitz ne spune: ,Scoala lui Platon se ocupa desigur
cu matematica si dialectica, dar nu ca sa formeze matema-
ticieni sau sofigti, ct barbagi ai vietii de.to?.t.e. zdel'e., politi-
cieni®, care si se inspire ca si el din principn politice ade-
varate si care sa realizeze poate opera ce lui nu-i fusese dat
s-o realizeze.

Politicienii nepriceputi. Platon credea ca ceea ce se des-
fisura in jurul lui nu era politicd adevarata, ca viaga politica
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de-atunci a Atenei si a celorlalte cetdti grecesti era in intre-
gime o mare greseala. Credea ci toate trebuie sa se schimbe
din temelii. Scirbit de abuzul celor nepricepugi §i de supu-
nerea celor mai buni, el condamna cu intransigenta radicala
toate valorile politice consacrate. Nu scapa criticii lui nici
marii barbati ai tarii sale, nici Themistocle, nici Pericle. St
acestia se Inselasera in principalele actiuni ale vietii lor poli-
tice. In Gorgias (519 a), Platon spune ca si el impreuna cu
atigia algii au contribuir la distrugerea tirii lor: ,Au co-
plesit imprudent §i nedrept cetatea cu porturi, santiere ma-
ritime, cu ziduri, impozite si alte nesabuinge®.

Asadar i ei, cei mai buni si geniali, nu au putut intelege
si atinge telul principal §i corect al politicii. $i ei, ca si toti
ceilalgi, au acceptar telurile traditionale ale politicii $1 au
folosit mijloacele ei obisnuite. Intregul sens al activitapii lor
politice se reduce la combinatii tehnice ale mijloacelor, & el
au ramas la relativitatea circumstangelor cotidiene, fird a
putea sd se ridice la perspectiva obiectiva a telului suprem al
adevaratei actiuni politice. Ei au ramas straini de idee. Nu
s-au interesat de ordinea etica, de disciplind si de dreptatea
sociald. Legati doar de subordonarea tehnica a cetigii, au
ldsat-o prada decaderii morale §i destramirii. Daci ar fi
putut zari ideea, ea le-ar fi ardtat care este telul esential al
politicii, caci ideea este principiul viegii politice si, in ciuda
generalitdiii sale, ea ne ciliuzeste constant in mijlocul nesi-
gurantei posibilitagilor nesfirsite si al nesfirsitelor tentagii ale
{'ealitigii.u Ideea actiunii sociale si politice si, prin urmare,
ideea cetdyii, care se nagte din aciune, este prima preocupare
a politcianului adevarat.

Ideea de dreptate. Care este totusi ideea cetitii ? Oricare
ar fi ea, bineinteles, pina la urm3 se sprijini pe sursa primi
a vieqil, pe telul tuturor celorlalte teluri, pe principiul uni-
ficator universal, pe bine. Binele este telul suprem atit al
acfiunii cit i al teoriei, al sufletului sub toate aspectele lui.

_Totusi, pentru ca sufletul si se poatd apropia de bine, tre-
buie ca el insusi si se intregeasci. Si ajunge acolo atunci
cind 15i exercita pe deplin toate puterile. Fiecare virtute a
lui este o astfel de exercitare. Fiecirei puteri sufletesti ii co-
respunde o formd distinctd de virtute. Stim deja ci puterile
sufletului, functiile sufletesti sint trei : logica, vointa, dorinta.
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Virtutea funcyiei logice este ingelepciunea, a voingei vitejia,
a dorintei cumpdtarea. Exista §i puterea care pune toate
aceste functii speciale ale virtutii in locul ce 1i se potriveste,
le pune de acord, le confera unitate, le face virtugi ale unuia
si aceluiasi suflet. Aceasta putere este virtutea virtutilor,
dreptatea. Virtutea dreptatii este primul principiu al eticii
platoniciene. $i nu ar fi putut sa fie decit asa; acolo unde
ratiunea este invocata ca prim principiu al vietii trebuia ca
si teoria morala sa porneasca de la aceasta aspiratie ce con-
stitule 1n sfera acriunii expresia spiritului clasic grec, adica
manifestarea ratiunii.

Artistul clasic da frumusetii partii mai pugina autonomie
si independentd decit oricarui alt aspect. Partea nu detine
frumusete daca nu serveste mai Tnainte de toate 1ntregului.
Faia de aceastd lege a artel, care este desigur lege a fiecarei
arte, clasicul este intransigent. Inspiratia, pasiunea, entuzi-
asmul care exagereaza intr-un anumit punct al operei sint
eliminate fara mila de artistul clasic, caci in opera lui trebuie
sa demneasca o disciplina perfecta si un echilibru al fin-
tregului. Filosoful grec supune mai ales masurii, legii absolute
a ratiunii, toate manifestarile vietii sufletului. Sint pe de-o
parte oviniile subiective, iar pe de alta, opinia stabila st
generala a ratiunii ce se impune tuturor. Multele si diversele
subiecte adevarate sint inutile pentru teorie. Apare su-
biectul logic, unic, general si stabil al cunoasterii. Si telurile
vietii, diverse §i variate ca §i sufletele, se organizeaza intr-un
sistem, sint luminate de lumina unui tel general ideal, a te-
lului stabilit de ragiune. Toate actiunile, toate activitagile
vietii morale, chiar §i toate virtugile sufletului nu au nic
una valoare daci nu se ordoneaza si nu se supun discipline:
ragiunii, daca nu servesc fiecare dintre ele intregului unitar
al personalitagii in care fiecare coloana serveste intregul tem-
plului. Nici una dintre ele nu are valoare daca nu se pune
de acord de fiecare datd cu toate celelalte puteri ale sufletului,
pentru ca si se pistreze mereu masura clasica, cea care de-
termina armonia si valoarea creatiei grecesti. Deasupra tuturor
actiunilor, deasupra tuturor indivizilor, valorosi §i non-va-
lorogi, trebuie sa domreascd ideea de dreptate. care nu este
altceva decit ragiunea adaptatd la lumea acgiunii. Suflerul
omului bun §i cinstit triieste prin toate virtusile, ordonate
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conform dreptasii si ducind spre bine. Prin acordul tuturor
virtugilor, sufletul devine o unitate, iar omul o personalitate.

1I

Necesitatea statului., Pina in momentul de fata am con-
siderat omul singur. Ceea ce nu corespunde adevarului. Omul
izolat nu este decit o abstractie a gindirii noastre. In reali-
tate, omul singur nu existd, pentru cd nu apartine suficient
siesi. Individul este trecator; este un crimpei de viaja §i
se dezvolta complet doar acolo unde exista o societate alca-
tuitd din oameni ce compenseazd reciproc imperfecgiunile
existengei lor fizice. Asa cum in cunoastere individualul sen-
zorialului se pastreaza prin generalitatea rafiunii, tor asa se
pastreaza si individul in mijlocul vietii, rasei, in comunitatea
umana care, in forma ei cea mai inchegata, devine cetate
(star).

Paralelism intre suflet si cetate. Cetatea, societatea in-
chegata — 1ngelesuri sinonime pentru antici in general @
pentru Platon in special — inseamna, ca §i individul, uni-
tate; are, ca si individul, personalitate. Aceleasi principii
care determini actiunile individului vor fi valabile, dupa
parerea lui Platon, si pentru viata cetapii. Ceea ce este va-
labil pentru sufletul individual este valabil si pentru sufletul
cel mare care este cetatea. Cetatea este si ea un sistem de
functii individuale. Si astfel ea, in esenta, nu difera de in-
divid, care este un sistem organic de funcgii naturale si
sufletesti. Ca si individul, cetatea este o unitate organica,
este un individ de proportii mari, ,un om mare“. Conceptia
paralelismului absolut al omului cu cetatea, a unitagii umane
st a unitati cetayii este o conceptie primordiala in politologia
platonica. Ea se realizeaza desigur si in corespondente mai
speciale ; scopul sufletului este scopul cetagii, virtugile sufie-
tulul sint virtugi ale cetdgil.

Omul nu poate exista decit in societate, in cetate. In
mijlocul el se savirsesc toate actiunile lui. Virtugile actiunilor
lui sint totodatd virtugi sociale, politice ; ele determind ac-
tiunile ce sint judecate in cadrul societatii, al cetatii. Astfel,
problema morala iz forma si se desavirseste in problema so-
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ciala, politica. Dar si invers, virtugile sociale, virtugile poli-
tice nu plutesc printre oameni, ele sint particularititi interne
ale individului. Virtugile sociale sint virtuyi morale ale indi-
vizilor,

Platon, dorind sa exprime concret virtugile cetagii si sa
defineasca articularea vietli acesteia, ia forma sufletului si
tetraptyh-ul virtugilor lui si le adapteazd organismului ce-
1atii. Dreptatea, puterea armonizatoare a celorlalte trei vir-
tugl ale sufletului individual, a intelepciunii, a vitejiei, a
cumpatarii, este ea insasi principiul central organizator al
cetayii §i principala ei virtute. Ea 11 creeaza unitatea ; numai
ea it da forma de cetate.

E nevoie ca si in cetate fiecare element sa fie pus in locul
trebuitor, sa faca ceea ce i se potriveste: ,A-si face datoria
fara a se amesteca deloc, iatd ce Inseamnd dreptatea®
(Statul, 433 a). Fiecare individ este element al cetatii st
fiecare individ trebuie sa-si indeplineasca propria datorie, nu
numai multe si diferite, ci ceea ce i revine conform poziiei
sale anumite. Platon crede ci acela care ramine credincios
inclinagiilor lui naturale, care trebuie pastrate si in pozitia
sociald, va da societatii ceea ce are mai bun de dat. Dar,
dupd cum gindeste Platon, mai important este ca in acest
fel se armonizeaza automat intre ele si se realizeazd in mod
inchegat functiile societagii. A-si face datoria inseamna, ast-
fel, supunerea individului la ordinea sintetici a ansamblului,
st mai departe supunerea subiectului, a elementului subiectiv,
la un principiu aflat deasupra omului, obiectiv, la princi-
piul ratiunii practice, la ratiune.

Misiunea cetatii este de a aduce in societatea oamenilor
aceeasi ordine internd §i aceeasi armonie pe care dreptatea,
ca principiu al subiectului, o aduce in funcpile sufletului in-
dividual. De aceea, problema cetdtii este problema realizarii
dreptatii, iar dreptatea este principiu si metodd pentru viaga
cetagil.

* Doar in cetatea dreaptd, corectd, se pot realiza, impreuna
cu toate virtugile individului §i toate valorile civilizatiel.
Cetatea este locul unde opera creatoare a omului §i fecundi-
tatea sa spirituala gasesc teren fertil, singurul loc in care
poate incolti o adevarata civilizagie. Astfel, poate fi numiti
cetate forma statica a istoriei — daca numim istorie, nu o
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serie cronologicd de evenimente dispuse la intimplare, ci uni-
tatea dialectic compusa de activitagi creatoare ale omului.

Guvernarea cetdtii. Dar pentru ca cetatea si devind drep-
tate realizata, trebuie ca fiecare institugie si activitate a ei
sa fie Intordeauna determinate de ragiune §i nu de impul-
surile intimplatoare ale pasiunilor. Guvernarea cetdtii trebuie
sa fie guvernare a gindirii, a intelepciunii, a stiintei. Condu-
catorii cetdfii platonice trebuie si fie deyinitori ai ratiunii,
filosofi adevarati, ,birbayi superiori“. Nu filosofii avizi ai
cargilor, teoreticienii, care triiesc, strdini de viata, in scheme
logice si in cercetari strine de lume, ci spiritele complexe
ce observa in Intregime, in mod obiectiv, dincolo de orice
pasiune, miscarea complexd a spiritului si a istoriei.

In Statul se afld formulatd cel mai clar aceastd conceptie
a lui Platon in legatura cu constituirea conducerii politice,
conceptie ce se regaseste adeseori si in alte opere ale sale.
»Daca in cetati nu domnesc filosofii, sau daci nu gindesc
cum trebuie §i adevarat cei numigi regi si suverani, daca nu
coincide In aceleasi persoane filosofia cu puterea politica,
dacd nu sint indepartagi oamenii de toatdi mina care acum,
dupa cum le e firea, urmeazi fie o cale, fie cealalts, nu se
vor sfirsi, prietene Glaucon, cele rele ale cetatilor, s1 cred
ca nici cele rele ale oamenilor® (op. cit., 433 d ; vezi 51 Fedru,
266 c). Realizarea unei astfel de premise politice este sar-
cna_principald a politicii platonice, adici intruchiparea ra-
tunii politice, adica a dreptifii. Dar acesta este si subiectul
intregii istorii, adicd modul in care si reziste cei mai valorosi,
aceia care vor ridica intimplitorul §i iragionalul fortelor na-
turale st al conflictelor istorice la o asemenea ordine i in-
tr-un asemenea loc, incit nici imprudenta, nici violenta nu
vor mai putea actiona, §i va guverna regula de aur care
echilibreazi si armonizeaza totul.

In aceasti Incercare a ei, istoria a cunoscut vicisitudioi
nenumarate. Au disparut cetdti, s-au transformat organisme
sociale ; in esentd totusi oamenii nu se schimbi, de fie-
care datd ei devenind detindtorii ragiunii politice si ai puterii
politice. Mai intii oamenii si mai apoi sistemele: iata cre-
dinta lui Platon atunci cind sprijini intreaga lui cetate pe
barbatii filosofi ; aceasta este §i necesitatea cea maij profunda
a istoriei. Cind existd conducdtori meritorii, atunci in mod
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necesar se vor realiza si organismele politice corecte ; i_n
mod necesar se va gasi §i calea spre dreptAatgz Platon sch}—
teazd acest tip ideal de conducator mai Intli de toaie in
Statul conducator ce Intrupeazd dreptatea.

Repartitia muncii. ,A-$1 facg datoria“ este sensul drep-
tatii. Dreptatea cere ca fiecare sd se dezvolte §i sa-si exercite
elementul cel mai important al personalitasii, posabxlnaule
cele mai pregioase, cdci astfel in intreaga societate sint _folo-
site cele mai bune puteri de viagd. In acest scop, trebuie ca
fiecare si fie asezat pe locul potrivit, cel care i se potriveste,
cdci pe acest loc va putea sa-si dezvolte capacitatea cea mai
de prer. E nevoie totusi ca actiunea de'acesut_fsl a fiecdruia
sa completeze actiunea celorlalyi. Trf:buxe gasita o diviziune
a muncii pe care Platon o susgine in 1319.d sPeQaIA ca pe o
expresie a dreptaii, necesara functionarii viefii in cetate.
Numai un astfel de grup de indivizi devgne cetate ; caci
cetatea adevarata, dupa Platon, este tocmai organizarea 1n
care fiecare ,is1 face datoria®.

~Cetatea si ,Legile“. Ca sd se realizeze acest pri;}cipru,
Platon a mers pe doud cai diferite. Una este descrisa in
Statul, dialog in care ne este prezentat sistemul sau; cea-
laltd cale apare in Legile, cel mai lung dialog, ultimul din
viata lui. Dialogul Statul care este, atft'dm pum.tt_de vedere
istoric, cit si din punct de vedere spiritual, mai important,
se desfasoara in jurul unui nucleu central, ideea de dr_eptate.
Trebuie ca mai intii sa fie definita dreptatea §i apoi, con-
form acestei definigii, sa fie organizata cetatea. La Platon,
cuvinrul cetate nu inseamna stat, ci un lucru analog cu con-
stitutia din zilele noastre, in Intelesul ei esenn_al. Dar s in
acest sens dreptatea este principiul cetagii. Prin aceasta ne
introduce Platon in lumea adevaratei lui cerdyi. Pentru acest
principiu isi intemeiaza cetatea. Acesta este criteriul de ma-
surare a valorii oricarei alcatuiri istorice, care se prezinta
drept cetate. Cu ajutorul acestui criteriu vom distinge o ade-
varata cetate de o cetate distrusa. Atunci cind vrem sia in-
temeiem o cetate adeviarata, in esenta vrem sa realizam drep-
tatea pe pamint. Dorinta noastra este sa intrupam ideea de
dreptate intr-o lume concretd, caci numai asa, in forme con-
crete, se infatiseaza ideea in realitate. Dialogul Starul infagi-
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seaza ideea de dreptate intr-o formid concreta a ei, asa cum
a faurit-o cu materia sa proprie filosoful.

Cind Platon ne spune ca dreptatea inseamnd ,a-si face
datoria®, adica dreptatea existd acolo unde fiecare face ceea
ce 1 se potriveste sa facd, nu ne spune concret care sint li-
mitele s1 conginutul actiunilor fiecaruia. El defineste un tip
general si gol, o simpla schemd ; ne da metoda pe care tre-
buie s-o folosim pentru ca si ajungem apoi la determiniri
concrete, aga cum a fdcut §i el dind, dupa ce a definit drep-
tatea, un conginut concret cetdfii sale. Ne va ajuta in acest
efort binecunoscuta sa concepgie, conform cireia cetatea, st
prin telurile pe care le urmareste, §i prin constitutia ei or-
ganica, se alcatuieste conform cu individul si, mai concret,
conform cu sufletul individului.

III

Cele trei clase 5i virtutile lor., Telul absolut, punciul sta-
bil si indiscutabil este intotdeauna binele, inceputul si sfirsitul
viegii §i al fiecareia dintre valorile acesteia. Mijlocul de atin-
gere a acestui fel este virtutea cu tripla ei facultate si apoi
cu sinteza ei armonioasd in virtutea universald a dreptitii.
Acest lucru este valabil peatru om; el va webui si fie
valabil §i pentru cetate. Telul acesteia este binele si mijlocul
prin care ajunge la el, virtutea, care mentine in cetate facul-
tatile cunoscute noui din analiza sufletului individual. Pen-
tru ca o astfel de corespondenta a virtutilor si fie posibila,
a virtutilor ceratii cu virtugile sufletului, e nevoie, pentru
ca sufletul are trei functii separate si trei puteri, ca cetatea
sa aiba si ea trei funcyii si trei puteri distincte, ale ciror
subiecte vor fi trei clase sociale separate.

E nevoie mai intii in cetate de o clasi de oameni care
sa Intruchipeze elementul logic, nows-ul ; care si fie pentru
viaga politica ceea ce este nows-ul pentru viata individuali ;
care sa aiba virtutea ingelepciunii. Torti cei ce apargin acestei
prime clase trebuie si degini cunoasterea, trebuie si stie ce
e drept in actiunea politica, socialda, ce este de fiecare datd
drept. Asa sint numai filosofii, bi#rbatii superiori. Mai are
apor nevoie cetatea, in mod corespunzator cu sufletul in-
dividual, si de un al doilea element, o clasi de oameni care
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si fintruchipeze elementul volitiv al sufletului §i care sa
realizeze astfel in cetate virtutea vitejiel. Vitejia 1n cetate
inseamnd puterea exercitata de tot ceea ce revcomaun_c!a prima
clasa sa fie facut. Aceasta putere este necesara cetagu, pentru
ci se va opune tendintelor contrare legii §i pentru ca va
impune si in exterior ordinele ragiunii Aceasta putere este
dejinuta de clasa pazitorilor, gardienii. Oamenii din aceasta
clasi se achitd de functia lor sociala impunind ordinele date
de conducitori. Mai are apoi nevoie cetatea, ca si sufletul,
de un element material, un element al funcgiei vitale, de o
clasi de oameni a caror misiune sa fie aceea de a produce
bunuri materiale. O astfel de clasa este, in cetatea platonica,
cea a agricultorilor si a meseriagilor, a diversilor artizani, a
tuturor celor care fac sa meargd §i susfin economia cetall.
Si aceastd a treia clasa este un element necesar cetagil ; ajunge
doar si fie un element guvernat de ratiune, sa fie disciplinat
de virtutea cumpatarii. Aceasta clasa nu trebuie sa aiba si
ea puterea rajiunii atita vreme cit ajunge sa vrea sa _f.le.
dominati de ea. Ea nu defineste §i nu mdrumaA viaga cetafil ;
nici nu trebuie sa arate vitejie, atita vreme cit nu are nici
o funcgie razboinicd. Singurul lucru de care are nevoie este
supunerea, ascultarea, docilitatea, cumpatarea. = ‘
Nu trebuie insd si credem cd virtutea cumpatari, singura

pe care o cerem de la cea de-a tseia clasg, o cerem ‘d.03.r
acestei clase. Fiecare clasa trebuie sa vrea sa se supuna nmi-
telor stabilite de dreptate, trebuip sa se dlscxglmczg dupa le-
gea dreptatii, si cei viteji trebuie sa vrea sa se limiteze la
sarcina ce le revine, ascultind ordinele barbatilor superiori.
Chiar si barbagii superiori trebuie sd se limiteze la sarcina
lor, la formularea doringelor cetagilor. Cqmpatarea este unica
virtute a celei de-a treia clase dar si virtutea oricarer alte
clase, virtute generala, asemenea dreptatii. Cumpatarea este
elementul care corespunde in mod subiectiv virtutii cbiective
a dreptagii. - L
Acestea sint cele trei clase ale cetagii platonice §i \'1{tu;115
lor. Coexistenta lor armonioasiusi colaborarea lor reualizeaza
dreptatea in forma ei concreta si prin ea se desavirseste
adevarata cetate. o
In acest cadru este acum posibild o cercetare esentiala
si mai concreta a funcgiei fiecdreia dintre clase in ceratea

platonica. '
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Barbatii superiors. In ultimii sii ani de viatd, Platon,
raspunzindu-i inci o dati lui Protagoras si mai cu seama
vestitei lui fraze: ,Omul este misura tuturor lucrurilor™,
scrie in Legile : ,Este mai drept sa spunem ca zeul este
pentru noi masura tuturor lucrurilor® (716 c¢).

Zeul din aceasta fraza este ratiunea, $1 rafiunea se ga-
seste la filosof, la barbatul superior. Acesta Isi trdieste con-
form ratiunii viata individuald si politica. $1 pentru c¢a se
identifica cu ratiunea, el trebuie si fie conducitorul cetaii.
Avind congtiinga tuturor valorilor, detinind prin idee cri-
teriile stabilite ale vietii spirituale cit si ale celei politice,
tilosoful e netulburat de impulsuri subiective si dispozigii ne-
rajionale. El este gura care proclam3 legea ideir. El este
rapiunea intruchipatd, vie. Este in plus ragiunea vie care se
misca i traieste in realitate.

Filosofii au iesit din intunericul si umbrele pesterii, au
urcat pina la lumina adevirului §i au vizut cu ochii lor
soarele. Bineinteles, mulji dintre ei, vrajiti de stralucirea lui,
ramin pentru totdeauna acolo, in fericirea luminii. Nici nu
se gindesc sa coboare din nou pentru a se ocupa de ceilaly
oameni. Sint cei izolagi, solitari, singuraticii care se tin de-o
parte si departe de forfora lumii. Existi insi st filosofi care,
dupd ce au zarit soarele si au fost cucerigi de lumina, de
ide1, nu ii uitd pe tovarisii lor de capuivitate, nici existen{a
lor gresita si intunecata, coboari din nou in pestera, desfac
langurile poporului i vrind-nevrind il aduc spre lumina
ideii. Asttel desavirsesc calea virtugii lor si i1 realizeazi
funcyia umand. Acestia sint bdrbayii superiori, purtitorii ra-
funii In viaga sociald. Fi nu uitd nic ideea, dar nu-i
lasd de izbeliste nici pe dezmostenitii spiritului. Stiv si vadi
$t sa actioneze si in lumea umbrei, in care este adinciti rea-
litatea, fird ca in ochii lor s3 se stinga lumina ideii.

51, bineinteles, pentru toti cei care au gustat fericirea ideii,
conducerea cetitii, care inseamni recoborire in umbrele pes-
terii, Intunericul si relele oamenilor, e o povara, un sacri-
ticiu, o suferingi. Ins3 toti cei care sint demni de a o avea
0 _acceptd si si-o impart drept intre ei. De aceea, nu-i im-
pinge nici o pasiune citre conducere, nici 0 vanitate, nici un
interes. Dacd s-ar supune tuturor acestor lucruri, s-ar intoarce
catre viata mai fericiti a teoriei pure. Datoria §i constiinga
unei mistuni inalte, ordinul iaterior inflexibil pentru reali-
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zarea ideii, iatd ce il asaza in fruntea cetayilor, mscnsxb:jh
3y . .

si indiferenti fata de orice nu este tel Valori)s din .p_ur{cgdeﬁ

vedere obiectiv, fata de tot ceea ce nu este In servicin i

(Statul, 519 d, 54C a).

Critica dreptului scris. Cind in cetate exista aslt)ffeel tciel:
conducatori, legile scrise nu au rapune de a exista. dl gea_
scris, general §i rigid, nu poate niciodata sa corciizut%naorice
litdgii, care e in perpetua miscare st care e_ad In o
manifestare a sa, in asa fel incit organizarea ei Ce Cf('l ege
e de fiecare datd infailibila. In ump ce legea-vie, filoso ul-
conducitor, omniprezent in mijlocul lucrurilor, poate say. -
prindd cu mintea lui orice circumstania speciala §t sla Lylgtii
nizeze in Intregime problemele cele mai neasieptate ale \tx {.1
sociale. Aceasta neputinfa a legu e legata Ade insasi n?'};;e
ei. ,Caci legea nu poate mc1odata,_cugrmzmd cu exac ue c
ceea ce e bine §i drept pentru tofi, sa ord?\flelz-e cee(i\e case_
mai bine pentru fiecare. $1 aceasta pentru ca 1plsa de oo
manare dintre oameni si dintre actiunm s faptul ca viata
umana, putem spune, nu se linisteste n_1c1c11nd,A nu 'p'erg:thz
se defineasci ceva, chiar intr-un mod simp u, in m(l:x w ;)
pentru toate lucrurile §i pentru toat.e_epocxle (Statuh, 4 2).
Cu aceasta fraza, care constituie Critica cea mai vec (ranis; 1
severa a dreptului scris, 'Pl'atonBlgfig$eT:;ilean;2;2rale -
cunsi de opera oricarui jurist. Bazind ! erale b

me evenimente concrete, ei pretind sa realizeze drep -
g}ﬁﬁﬁ; este de neatins, tocmai in acest fel, din cva_tuz.? g;r;ffr;
litatii legii care nu poate sa urmeze mljca'rc':au ngg - Aael,
intreaga opera a juristului apare ca“zavargmfa\. k n}?ai ared
cel pugin relativa, a acestei ant}n_orpn:dya TeVe'nltoria drziy
principala misiune a metodologiei juridice. In 1s ria aceste
metodologii, expresia platonica pe care Aamlamu Lo in-
seamn3 un prim principiu. La Platon, bineingeles, sup r

a, caci i irtata
antinomiei este absolutd, caci legea este total indenartata,

jar locul ei este luat de legea vie, legea fllOSOflillLu ci)ni:czsxs:irsé
e o Tocuh. a Find doar o copie. moarts. Con-

i-ar mai gasi locul, ea fund do arta. -
?c?rnsql azestei ogpinii, in cetate nu se vorbeste de legi alihdgi}?a
tului privat. Platon pare a accepta doar existenia ra;iu}x :
legi penale. Caci, cu 1oata educatia 1 st?p}mieade impu-’
existd si anume devieri care probabil sint frinate

125




N . Cq o e
esetrea ufl:lell a};a'ume pedepse clare. Legislagia cetatii platonice
mieuaste-: chiar constiinta barbatilor superiori in care do-
ragﬁng‘guun?. Tnb_ea este schitata unica lege valabila, legea
i1, cu deosebirea c¢a recunoasterea si i i i
, cu deoseb 1 aprecierea el rev
nu artei, ci gtiintei. e L
artfn cadrul acestei legi foarte generale, si dacd lasim de-o
parte 1auz{umlte eventuale exceptii, se alcatuieste un mare drept
- g0 1e cg?ut;ml}t, pe care fiecare judecitor are misiunea de
umple cdlauzit de chiar legea cea mai generala a ragiunii
practice.
NV e e
- Apar 1ms;. slvfoarte putine situatii litigioase, cel pugin pen-
artlijcmlne ef oud clase mai inalte. Acolo unde lipsesc interesul
Eber ular, familia, proprietatea, posibilitatea unei schimbari
e a pozitieli economice sau politice a fiecaruia, acol
unde toate se savi f iunii i ' pro
unde e se savirgesc conform raiunii, conflictele §i pro-
cose rse xior rari cu sigurangd. Acolo unde educatia este justa
ni 1 , estul vietii nu_poate fi nedrept. In cetatea platonica,
ca hs 11'.1l oricare alta cetate in care educatia e desavirsita
nchisorile §i tribunalele sint aproape inutile. ’

pizggrc{zeryz. Pentru ca ordinele celei dintii clase sa_fie
2t _sll sd se execute, e nevoie de cea de-a doua clasa, a
Eoﬁlt%rl olr (%lardler_n), care corespunde vointei, elementului
1v al sufletului. Ne putem imagina aceasta clasa ca pe
un fel de putere executiva legatd insd mai strins de voinpa
barbatilor superiori. $i dat fiind cd voinga nu e formulazi
general, ci se defineste de fiecare datd individual, nu exista
un teren pe care actiunea depersonalizata a inte;pretului 1
a executorului ar putea sa-§i exercite Inifiativa. Atita vremse
cit sarcinile principale ale clasei pazitorilor sint siguranta
interna si apararea tarii, aceasta clasa trebuie sa duca o viata
militard severa, pentru ca si se mentind disciplina asprd ne-
cesara impunerii ei puternice in interior §i exterior.
. Asqa stind lucrurile, pazitorii detin un loc intermediar
intre_filosofii_care conduc si mulfimea poporului, care se
ocupd cu productia materiala, fiind condusd fara a’partici a
la conducerea cetdiii. Pazitorii sint puterea care modelea};
viata materiala a cetatii conform ordinelor ragiunii. *

4 gea de-cf’ treia clasd. Ult_img din ierarhie e cea de-a treia
asd a cetafii, care reprezinta aspectul material al vietii.
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Aceasts clasi de agricultori si mestesugari satisface toate ne-
. h : e e
jateriale, prin munca e1 se produce hrana, imbra-

cesitatile n :
cimintea, obiectele, armele, totr ceea c¢ S¢ poate face prin

munca manuald. Astfel, doar aceastd clasi sprijind material

viata cetatii. It este de-ajuns acestei clase sa-si indeplineasca
aceasts menire de a produce

bunuri materiale necesare. Trebuie
33 se limiteze de bunivoie la aceastd menire a ei, fara a se
amesteca §1 in alre wreburi.

Oamenii din aceastd a treia clasi sint desigur liberi; nu
Sat sclavi, nu sint simple obiecte. Pe sclavi, Platon ii plasa
si mai jos. Dar desi le recunostea existenta, asa cum fic.ea
dealtfel intreaga antichitate, nu le determind in mod special
locul 1n cetate. Precizeazd totusi ca grecii nu pot fi sclavi
si ca pot exitsa doar sclavi barbari. '

Dar si cei din cea de-a treia clasa sint asezati foarte )OS,
foarte aproape de sclavi; desigur, nu pentru ¢a produc bu-
nurile materiale de care au nevoie cele doud clase superioare.
Aceasta opera este O contributie adusa colectivitagi, lucru
care nu numai ca nu injoseste ci, dimpotriva, mareste dem-
nitatea umana. Umilinta pozitiel meseriasilor §1 a agriculto-
silor constd in aceea ci nu au nici un loc in viaga politica.
Pentru ca si fii cu adevdrat liber nu e de-ajuns sa ai §i sa-t1

obtii liber bunurile materiale, drept pe care cel din clasa a
wreia 1l au cu deosebire. Devii liber atunci cind poti sa detii
si bunuri spirituale s morale. Printre acestea, st nedespar-
yitd de ele, este puterea de a fi tu insuti organizatorul pro-
priei tale vieti, chiar si a vietil tale istorice, cu masura pu-
terii tale, in asa fel incit puterea sa 11 se lege de puterea
celorlalyi, care coexistd istoric §i social cu tine. Rimine de
aceea o problemd cum se justifica in constiinga lui Platon
excluderea acestei a treia clase de la orice contributie la con-
ducere si la viata cetaii in sine. Desigur, el o limiteaza la
sfera primelor doud clase superioare, la o parte a societatil,
pentru ca 1 se pare imposibil ca un popor intreg sa se ridice
la viata ideald a cetasii sale, asa cum o descrie el pentru
cele doui clase superioare. Si totusi, sprijinind viata cetagii
pe organizarea acestor dous clase, o face cu intentia de a

asigura pentru ceilalyi guvernarea cea mal justd si cea mai
profitabila.
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Critica deosebirii dintre clase. Elementul de nezdruncinat
al gindirii platonice in legiturd cu cetatea este semnalarea si
deosebirea celor trei funcgii fundamentale ale vietil cetatil.
Totusi, cealalta parte a gindirii sale, asezarea fiecireia dintre
cele trei functii intr-o anume clasi sociali nu e la fel de
indiscutabild. Oricit s-ar baza pe o teorie a nobletii prin
nagtere, ce poate fi acceptata doar pargial si relativ, cetatea
lui imprumuta de la aceastd teorie o anume rigiditate s
pare a ignora relativitatea legilor biologice ale vieii ; pare
maj ales a nu lua in seami natura, adici inceputul persona-
litagii umane istorice. Cici la persoanele aceleiasi clase, sau
chiar la o singurd persoand, se pot intilni sau pot aparea
succesiv aptitudini pentru orice fel de functie sociali. De-
sigur, atunci cind refuzi sa confere celei de-a treia clase o
contribugie pozitiva la viata politici, el crede ci aptitudinile
e1 se reduc la sarcinile materiale §i ci numai executindu-le
pe acestea isi poate realiza virtutea. Aceasti conceptie, oricit
ar_coexista cu posibilitatea avansarii intr-o clasi superioard
a indivizilor ce se vor distinge in mod deosebit, rimine exa-
gerat de schematicd si rigida.

Se leaga de asemenea de separarea severi a cetatenilor
din fiecare clasa si un alt punct al gindirii platonice, depasit
de epoca noastrd. Nici in Statu! si nici in alte opere ale lui
Platon, caracterul sacru al munci, al oricirei munci, nu e
subliniat. Astdzi pentru noi sint valabile distinctii calitative
ale muncii: distingem munca spirituald, artistica, tehnicd,
artizanald. Nici o diferenta morali nu deosebeste diversele
ei tipuri, Singurul criteriu moral in munci este acela ca ea
sd epuizeze contributia posibild a fieciruia la binele social.
Astfel, fiecare munca, realizind contributia absoluti a indi-
vidului la colectivitate, oricare ar fi ea, este la fel de valo-
roasd din punct de vedere moral. Fiecare are datoria morald
de a-si valorifica puterile pe care i le-a dat natura. Ficind
acest lucru, el este egal din punct de vedere moral s1 la fel
de valoros cu oricine altcineva, care si-a realizat posibili-
tatile ce i s-au dat.

Negarea si respingerea oricirui fel de pozitie politica
unei intregi clase sociale inseamni a veni in contradictie cu
misiunea pedagogica a cetdtii. Ridicindu-l pe om prin edu-
catie, presupunem ca astfel ii va creste independenta morala
st constiinta demnitayii morale. Excluzind o Intreaga clasa de
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la posibilitatea de a participa in mod responsabil la organi-
zarea vietll politice, lovim In aceasta .demmt.ate umana_pe
care am vrut s-o conferim prin educagie. Lovim totodata si
in libertatea morali i in creativitatea spirituala, _bL}ﬂgﬂ per-
manente pe care umanitatea, in toate etapele istorie e1, l}lp_ta
in mii de feluri s3 le mentind §i sa le salveze. Si, in sfirg,
interzicerea contributiei responsabile i efective la viaga ce-
tafii suspendd unica premisa reala a crearii uner constunge
nationale si politice unitare, cu baze trainice. s

Daca alungarea aceasta nu se poate justifica, se exphca
cel pugin din punct de vedere istoric pentru epoca precregtina.
Valoarea absoluta a individualitapi nu f\isese inca reliefata,
nici definitiv stabilita. Orice om are de indeplinit o anume
misiune in viaga lui, si cum misiunea lui reprezinta o valoare
absolutd, tot asa fiecare om capata o valoare absoluta. Un
astfel de principiu, al carui loc are importanta pe‘ntll_ru l(r:x—
treaga viatd a lumii, nu mai poate fi ignorat g ocolit. Ca
principiu ce se intinde pe intreaga viaa, el se impune si lm
sfera cetdyii. Acest principiu a venit in lume ca sa comple-
teze concepgia greacd asupra cetatii. Civilizagia noastra este
menitd sa lucreze la sinteza neintrerupta a acestor doua If).rm—
cipii, care sint izvoarele civilizagiei noastre. Ir}calcczil-real le a
principiului obiectivitagii, asa cum il mostenim din lumea
antica, mai ales din capodo_peraAceEa;u platonice, fie a prin-
cipiului subiectivitagii, ar fi o incalcare a spiritulul istories
st 0 abatere de la drumul civilizagei.

v

Felul de wviatd a celei de-a treia clase. Platon nu putea sa
se limiteze la a descrie doar in general funcfla.fxecarela_d'lritr:l:
clasele societdtii ; trebuia sa faca un pas inaimte, clarificin
mai amdnuntit felul de via3 si de educagie al oamenilor care
apartin fiecarei clase. . 5  osilor < a

Grija pentru cea de-a treia _clasd, a agricultorilo 1$at :
meseriasilor, e mica. Avgrlcul.torl.x _si meseriasii ce(tia}glx plato
nice duc o viata simpla, obesnu.na, a grasenxlqr in vremea
lui Platon. Au atit familie cit §1_proprietate, §t tge.c reciproc
dintr-o categorie in alta. Educagia lor este cea of 1§mE1tav 13—
tr-o cetate antica. Sub acest aspect, e firesc sa aiba fata de
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cetate Sele mai putine drepturi si cele mai pugine indaroriri
Acest fapt negativ este particularitatea speciald a celei de .
treia clase, instrdinarea ei de orice ocupatie politici ‘\ce“t'—g
c}alsg face toate muncile necesare pentru intre;iner;:; mate—
}r;a a a cetafu, pentru ca cei mai valorosi sa se ocupe netul-
urajl cu treburile superioare ale politicii si filosofiei. Cind
pozitia agricultorilor §i meseriasilor este aceasta, e normal

ca Platon sa nu se ocupe 1 :
n : .
clase. pe in mod special de educatia acestei

E . . .
. ledautcayia gardzemlorv. Problema educagiei apare la Platon
n g u‘raplcu clasa pazitorilor. Ca iIntreaga Grecie antica
giml?iitif:la laton crede cadmuloacele de educatie sint dous +
$1 muzica ; cea de-a doua 1 a aici :
8in . nseamna aici elementel
: : ) entele
25 1ir};elqr.$1 ale artelor simbolizate de Muzd, temeliile activi-
catite .splgfcual_e.uDlstmc;la dintre aceste doud ramuri ale edu-
tlel, obignuita pentru antichitate, capata la Platon
conginut. s
Se spunea ad 1 §i i
e sp eseorl §i se mai spune §i astazi ca gi i
palrtmpa la dezvoltarea si cultli:)vari;l t?ixtgzi ; glmr}astlia
part ltarea s rupului, muzica la
culuv 1 :
Q@ 1C os;tlieea; I;?sﬂetulul $i Uspxrmélul. Platon dezaproba o astfel
, pentru ca ea distruge unit i
o e, pen y 5 atea scopului edu-
catiel, legara indisolubil d i 1 . p
atie 1 1 de unitatea scopului sufletului §i
catis ‘ 3 ) etului i a
Acu ta:i gaca aceste doua deziderate ale educatiei ar fi $fost
cua ;Vear;fﬂsefarzte, atunci greutatea ar cadea cind pe trup,
« et. Am ajunge cind la cruzi 1 salbatici
e su aju ) uzimea §i salbaticia
iﬁ?lr;anz;), cind la sensibilitatea §i moliciunea excesiva a syba-
gimn;.sticin;.ru a nu se dls}rsge funcgia educagiei, trebuie ca
1 muzica sa se indrepte catre u i
: wzica n scop de cultiva
comun. Numai spiritul itui b
) ; oate constitul un fel d
‘Gimnastica trebuie 1 o d reze spiritul 5 ma
rebuie in cele din urma sa vi iri i
. . ¢ izeze spiritul §i nu
;gupul. Trupul trebuie cultivat atit cit e nevoie pentr$u ca
Simse}g»vezt?ca spiritului. Gimnastica e necesard pentru crearea
phtatn viefii §i a disciplinei severe care sa transforme

rupal 3 e et .
pul In sprijin demn al spintului. Gimnastica este prima

sursia) de vitejie, prima §urs5. a vitejiei morale.

olats r;;1irC5$1 Pnlxutzma dolzilgdeste un conginut special in cetatea
1 a. Platon acorda o atentie speciala continutului mitic
al muzicii §i mai ales al poeziei. Copiii invata odata
poeziile diverse mituri. Intr-o cetate adevirara trebuie s
sa existe o selectie severa. Din traditie trebuie alese acele llrl]lsi

130

curi care merita a fi transmise. Aceastd alegere e o datorie
tnalti a cetatil. Cind ea va fi {Scuta corect, nu se va mai
intimpla ceea ce se intimpli adeseori, adicd sa li se predea
copiilor mituri cum sint cele cuprinse chiar in scrierile ho-
merice si cele ale lui Hesiod, care infitiseaza si fapte rele
si dusmanoase ale eroilor si ale zeilor. Ei nu trebuie sa afle
fnainte de a deveni maturi ca adeseori in viata invinge raul
si domina nedreptatea. Miturile intereseaza sub aspectul lor
moral. Ele constituie exemplele care vor avea o influenta de-
cisivi asupra sufletului in formare ; de aceea, ele trebuie sa
fie astfel ficute incit sa indemne sufletul catre virtute st
bine. In constiingele in formare, zeul trebuie si apara intot-

deauna ca o incununare a virtugii, ca insusi binele, cdci asa
este el In esenta.

Paralel insi cu conginutul mitic, se acordd atentie 1n
cetatea platonica si educatiei artistice. Este aprobata doar
acea expresie artistica ce nu prezintd pericolul de a distruge
ci, dimpotriva, cea care poate sa ajJute concret la dezvolt..a.rea

ratiunii, a simplitdiii, a vitejiei pazitorilor, a cumpatirii §t
4 masurii 1n fiecare cetatean. Cei talentati, care folosesc di-
verse modalititi de expresie artistici, dar nu totdeauna con-
forme cu acest spirit pedagogic, nu au nici un loc in cetate.
Platon jnclude in aceastd categorie pe cei atrast de arta imi-
tatiei. Astfel, el ne spune: ,Daca un om, care poate cu
ralentul sau si imite orice, vine In cetatea noastrd ca sa-si
demonstreze arta, l-am saluta ca pe un sfint, demn de ad-
miratie, dar i-am spune totusi ¢i nu e permis ca un astfel
de barbat si existe §i sa vietuiasci in orasul nostru, si l-am
rimite in alt oras, udindu-i capul cu parfumuri si facindu-1
coroani din fisii de 1ind“ (Starul, 398 a). E clar ca aia
Platon nu se gindeste la arta in sine. El vede in ea doar
un mijloc pentru atingerea unui scop. Scopul lui este edu-
carea pazitorilor §i, conform acestui aspect pedagogic special,
studiaza acum poezia, asa cum a procedat cu gimnastica, in
care vede doar un mijloc de pregatire desavirsita a pazito-
rilor. Prin aceasta intoarcere a tuturor modalitagilor de edu-
cagie catre un sCOp central sint ignorate desigur celelalte as-
pecte, dar se realizeaza unificarea constiingel cu viata omului,.
armonijzarea interioara a eului, echilibrul dintre materie st
spirit, dintre trup st suflet. Aceasta este conceptia centrala
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care influenteazd educatia din cetatea platonici $i care il
preocupa exclusiv aici pe Platon.

Genetica lui Platon. Dar si materialul uman care va fi
educat atit de sever §i disciplinat este gata pregatit sa pri-
measca fertil o astfel de educatie. Pe cit de multi grija pre-
supune educagia in cetatea platonici, tot pe atita presupune
si engenia.

Procreatia este supusd autoritatii conducitorilor. Ei orin-
duiesc cuplurile care, in cadrul unor anumite sirbitori reli-
gioase oficiale fixate de cetate, se vor uni pentru ca apoi sa
se nasca cei mai buni pazitori cu putingi. Chiar virsta pro-
creafiei este una anume : de la 30 pind la 55 de ani pentru
barbai, de la 20 pini la 40 pentru femei. Copiil care s-ar
nagte in afara acestor cadre severe sint consideragi bastarzi
si profani.

Astfel, apropierea sexelor rimine provizorie. Nu e o do-
rintd, nici o legaturd, si nici n-ar putea si rezulte din acest
contact trecator. Putem spune asadar ci in cetatea platonica
exista koinogamie. Aceastd koinogamie nu e dereglata s1 in-
timpldtoare, cum se petrece de obicei, ci se supune unei severe
discipline a cetdii. In principiu, orice femecie se poate uni cu
orice barbar, cu conditia de a se supune conducatorilor.

Educatia in comun a pizitorilor. Odati ce se nasc, copiil
sint predagi unei crese comune, unde toate mamele alapteaza
fara deosebire toti nou-nascutii. Dupa nastere, orice legatura
personala dintre mam3 §i copil se intrerupe. Autoritatile au
grija ca si mai tirziu, cind toate aceste femei, mame in ace-
lagi timp, merg si aldpteze nou-ndscutii, nici una s3 nu-gt
poatd recunoaste copilul. Trebuie ca toti copiii care au fost
concepugi in aceeasi zi oficiali si considere, fird deosebire,
pe toate femeile si pe togi barbatii ce s-au unit la sirbitoarea
acelei zile mame s tagi. Tot asa si aceste femei §1 acest
barbagi trebuie si-1 considere, firi deosebire, pe toti copiii
concepufi in acea zi, ca fiind copiii lor.

E mai usor ca acei copii care nu au nici o legitura per-
sonald sa se supund viepi disciplinate a unei educatii co-
mune. Ei cresc sub obladuirea cetdtii, ocupindu-se cu gim-
nastica $i muzica. Ei nu cunosc altd familie si algi paringi
decit cetatea. Platon di o importantd deosebiti acestei lipse
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a oricarei legdturi personale. Orice astfel fie legatura creeaza
interese individuale care il Indepdrteaza intotdeauna pe om
de comunitatea cireia el trebuie sd i se daruiasca din tot
sufletul. Astfel, mai Intli de toate, nu trebuie sa existe fa-
milia. Orice emotie personald, orice element uman, orice lf:—
gatura mai profunda, atit in relagiile dintre sexe cit s in
relatiile dintre paringl si copii, toate acestea dispar cu desa-
virsire la Platon, fiind inlocuite cu ragiunea obiectiva a
cetatil.

Proprietatea in comun. $i pgoprietateua,'si mai cu seama
economia particulara individuala, creeaza interese separate ;
crelnd interese separate, distruge unitatea sociala g1 contra-
vine interesului general. Trebuie asadar si nu existe pro-
prietatea individuald si odatd cu ea economia separata. Pe—
sigur, acest lucru este valabil doar pentru cele doua vcdase
superioare, al caror mod de viaga este definit cu precadere
de Platon. Clasei inferioare nu i se interzice nici familia se-
parata, nici proprietatga .individualvi. qu_ aceastd glasa, dupg
cum gtim, nu_ prezinta importand politica. Au importantd
doar cele doud clase conducdtoare in cetatea platonica. Pen-
tru ele proprietatca este inutila. .thngc?snanle vitale ale
celor doua clase superioare are grija insasi cetatea. Pazitorii
si conducatorii se hranesc in locuri comune st se -adapostesc
in tabere comune. Ei nu pot sd traiasca nici mai bine nici
mai rau, nici altfel decit trdiesc pentru ca sa-1 intereseze
bogatia. Cit despre hrand si celelalte bunuri materlalAe necec-i
sare vietil celor doud clase superioare, ele sint date In mo
obligatoriu de agricultori §i mestesugari. Desigur, acest ulucru
nu ramine nerecompensat, cici numai pazitorii apara cea
de-a treia clasi de orice atac inamic §i de orice dezordine
interna. o

Celor care apara si COIldle cetatea nu le este permis nici
sa posede, dar nici sa atinga argint sau aur. Dealtfel, le-ar
poseda in zadar, cltd vreme nu ar putea sa_ schlmbe.s1 sa-§i
imbunatiteasca intru nimic modul de viata, sever institurt
in cele mai mici amanunte.

Femeia. Mai merita chanAnmlt si pozitia femen ’mucla‘sa}
pazitorilor. Atfta vreme cit in aceasta clasa nu exAxséa rll.lC}
familie, nici maternitate si deci femeia nu-s1 poate indepliny
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catle, pe cele ale functiei libere a spirituiui, a libertapii si
artei, chiar si a sentimentului si indirect a libertdii educagies.
Aceste limite, aparent antiliberale, pot deveni mijloacele ne-
cesare atingerii adevdratei libertipn a spiritului. Libertatea
spiritului inseamnd dominatia ratiunii asupra puterilor ne-
raionale, a vietii individuale §i sociale ca si a celei univer-
sale, eliberarea vietii de dezordinea pasiunilor dereglate §i a
mtereselor de moment, predominarea gindirii juste §i a dra-
gostei adevarate In vederea desavirsirii §i victoriei spiritului.
Dar Platon a vrut sa impunia cu forfa aceastd libertate in
cetatea lui. Credea cd libertatea poate fi impusi, ¢i oa-
menii pot {i disciplinayi cu forga in vederea libertatii. Dar
libertatea nu e ceva ce ne poate fi dat sau impus sau ceva
ce poate fi asteptat din partea celorlalyi. Dimpotriva, liber-
tatea este un lucru pe care nu il putem cuceri decit noi in-
sine. Libertatea nu se poate naste din nici un fel de constrin-
gere ; ea se naste in cursul istoriel din antagonismul liber al
constiingeior. De aceea, mijlocul ales de Platon pentru a
ajunge la adevarata libertate pare impropriu.

Daca avilizagia noastrd a depasit acest mijloc care apare
impropriu judecatii noastre, telul rimine fntotdeauna imu-
abil si de netrecut. Nici un filosof nu a proclamat vrendatd
cu atita putere faptul ¢d nu numai in teorie dar i in prac-
tica, In istorie, in cetate, peste tot, trebuie si domneascd nu
soarta, nu violenta, ci ratiunea, spiritul, care este eul nostru
cel mai pur, libertatea noastri cea mai esentiala §1 primor-

diald, care, asa cum spune Platon, este mai frumoasi decit
insasi frumusetea.

Repartitia in clase. Mai existd insda si o altd categorie de
probleme ndscute din constituirea claselor in cetatea plato-
nicd. Am vazut ci din clasa pizitorilor se aleg birbatii su-
periori. Dar §i Inainte de aceastd alegere, fie:are cetitean
trebuie sa fie asezat in una dintre celelalte doud clase, a doua
sau a treia. Aceasta asezare se face pe ce criterii > Ca oricare
alt lucru, In cetatea platonicd, ea trebuie si se fach in con-
formitate cu rafiunea. Ratiunea este intruchipati de barbatii
superiori. Ei sint cei care trebuie si aseze copiii in clasa a
doua sau a treia, dupd calitdtile fieciruia. Tor ei sint cei
care pot sa hotdrascd mutdri, avansindu-l pe agricultor sau
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o . . 05 coborindu-l
mestesugar la rangul de pazitor sau, dimpotriva, coborindu-
pe pazitor in cea de-a treia clasa.

Criteriile biologice. O astfel de agezare, facuta de jude-
catori ideali, trebuie si admitem ca e infailibila. Dag P_laton
introduce aici citeva concepii biologice prin care da s tur-
nurd speciala concluziilor sale. Platon crede ca oamenn sint
imparpiti de la natura in trei categorii. Astfel', la unii se
dezvoltd mintea, la alyii elementele de putere §1 voinfa, 1ar
algii au doar calitdgi fizice; acestia sint menifi a fi_ simpli
producitori si lucratori ai materiei. El mai crede ca legea
ereditdgii este atlt de puternicd, incit descendentul are aproa-
pe intotdeauna caracteristicile fizice si suufletestx ale parin-
tilor sai. Copilul muncitorului nu este facut, prin naturd,
decit ca sa se faca muncitor, Platon accepta desigur ca sint
posibile si excepsiile ; le considera totusi fenomene foarte
rare. ‘

Cu o astfel de conceptie asupra dezvoltdrii fizice a oame-
nilor, Platon ajunge la o structura bazata strict pe clase;
ba chiar mai mult, aceasta asezare in clase sociale este pre-
zentata ca fiind predestinata fiziologic. Omulvestevcondar‘nnAat
de natura, de legea ereditatii biologice, sj.i ramina vesnic in
aceeasi clasa in care se aflau st parngii sai_. Nastere:a flxeaze
clasa fieciruia. Numai daca puterea naturii omului se arata
absolut deosebita devine posibila avansarea lui de clasa, in
asa fel incit sa fie asezat in clasa ce 1 se potriveste.

Critica_repartitiei in clase. Aceastd corectare in cazuri
exceptionale nu exclude greseala concepfien lui Platon,A care
foloseste legi biologice in viaa istorica. Istoria este intot-
deauna falsificatd cind 1i aplicam in mod unilateral legi na-
turale. Istoria si miscarea ei sint mult mai cor‘nplx_caute ca sa
putem predetermina complet totul cu ajutorul oricaror legi
naturale. Legea ereditatii biologice, asa cum este ea aplicata
in cetatea platonicd, este desigur dezmingita incontinuu, pu-
tem spune, de experienta vietii. Tocmai cei care se nasc in
straturile cele mai de jos se aratd adeseori mai demni de
funcwi inalte decit cei pe care soarta i-a favorizat sa se
nasca mai aproape de ele. o

Trebuie de aceea si deosebim diviziunea sociala rigida a
cetatii platonice de diviziurea purd a functillor acestea.
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Trebuie sd deosebim aspectul trecitor al acestei teorii poli-
tice de cel nepieritor. Trebuie sd suprimiam legile fiziologice
care sint introduse in ideologia lui Platon i, astfel, si vedem
Ain constitutia sociala a cetdgii sale, dupad cum vedea Platon
insugi, o metoda de asezare a fiecarui om conform ratiunii,
Ac!upa valoarea sa intrinseca, dupd ideea de dreptate. Acesta
i1 era telul, i el va rdmine valoros intotdeauna, chiar daca
miyjlocul pe care voia si-l foloseascd in realizarea lui, apli-
carea legilor biologice in viata istorica, era desigur gresita
si improprie.

Aceastd criticd a noastrd, adusd distincgiei de clasi intre
cetateni si impusa de cetate, nu inseamna o cadere intr-un
principiu ce ar congire exact greseala opusi. Nu poate fi
sustinutd in realitate ca principiu inviolabil si inatacabil, ega-
litatea sociala §i politica a cetdtenilor. Cici, vor exista in-
tordeauna oameni valorosi si oameni lipsifi de valoare; nu
se poate ca i unii §i ceilalgi s3 ocupe acelasi loc in cetate.
Bazindu-se pe aceasta diversitate de valori, oamenii se vor
deosebi esengial intre ei, in afara oricirei distinctii obisnuite
de clasa. Astfel, pretutindeni se vor gasi si vor fi alesi cei
ce se vor arata primii §i cei care se vor arata ultimii. Nu
sing admise barierele exterioare de netrecut, reducerea valori
sociale si a ierarhiei la o simpli distinctie intre clase. Mai
ales nasterea nu poate si devini destin ineluctabil peniru
un individ §i pentru existenga lui politici. Acest destin se
sparge cind, in loc si existe clase sociale, vor exista numai
funcyii sociale, sau cele trei functii platonice sau oricare al-
tele, si cind vom include in ele orice copil din oricare parte
a lumii, indiferent de pozigia lui sociala, si in conformitate
doar cu valoarea lui. Iatd un adevar foarte simplu pe care
se cade totusi sa-l sustinem acum cind inci se mai crede ca
principii pur economice si biologice determina pozitii sociale
si politice ale oamenilor si, mai mult, sint ridicate la rangul
de criterii axiologice ale vietii istorice.

A%

Intinderea materiald a cetdtii. Premisa materiald a cetiyii
platonice este suficienta de sine. In cetatea platonica, nu
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apare problema spatiului; cdci se presupune ca exista atit
cit e nevole pentru mentinerea lui materiala. De aceea, o
astfel de cetate nu este niciodata obligata sa tinteasca spre
cuceriri. Pazitorii exista numai in vederea apararii pamin-
tului, necesara producerii tuturor celor trebuincioase hranei
frugale a locuitorilor. Dorinta de prosperitate este taiata din
radacing, pentru ca togi, mai ales clasa care este la conducere,
nu ar putea trai altfel decit cum traiesc. De ce sd-si doreasca
mai multe ? Suprapopulagia, cauza cea mai frecventa a raz-
boaielor de cucerire, este si ea imposibila in cetatea plato-
nica, deoarece cetatea insasi regleaza nasterile, pentru a pu-
tea sa echilibreze in mod suveran numarul locuitorilor tarii
cu resursele el materiale.

In general, cetatea platonica nu poate sa-si propuna teluri
materiale. Dealtfel, ea are nevoie de foarte pugine bunuri
materiale §i dispune de cele necesare. Dar §i pe acestea le
cumpaneste, folosindu-le doar ca pe niste mijloace in vederea
telului ei final, care ramine mereu desavirsirea omului, vir-
tutea. De aceea, se va ocupa intii de toate de educatia noilor
generafii care urca de la starea naturala la viata constienta.
Cetatea se va ocupa §i de ridicarea la nivelul spiritului a
tuturor elementelor mereu reinnoite pe care i le aduce natura,
de participarea mai profunda §i mai bogata a materiel umane
la idee.

Cetatea, aseziamint al educagiei. Educatia este asadar sar-
cina principala a cetagii platonice. Educagia este premisa
existentei st telul suprem al cetafii, pentru ca doar spriji-
nindu-se pe ea se poate organiza viata conform iden de
dreptate. Dar educatia din cetatea platonica este §i exclusiv
politica. Toate scopurile speciale ale educatiei platonice sint
politice si de aceea nimeni altcineva decit cetatea insasi nu
poate indeplini functia educagionala. Astfel, cetatea ca atare
exista pentru educatie, dar §i educagia ca atare exista pentru
cetate. Prima afirmatie nu da prilej niciunei obiectii. Nu
poate exista nici un alt tel suprem — cum ar fi cel al cres-
terii puterii sau al placerii materiale —, pentru cd educatia
este insasi calea ce duce catre esenta dreptdtii constintele
individuale, mereu centrifuge. A doua afirmatie incita la
obiectii. Nu trdim doar ca sa fim rotite ale sistemului orga-
nizirii sociale, simple mijloace indreptate spre o finalitate
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politica. Nu facem politici pentru a face politica. Facem
politica pentru a da formi §i a mentine cadrul social nece-
sar, fundamentul istoric indispensabil care ne va permite par-
ticiparea la idei si care ne va da posibilitatea sa cunoastem
si sd trdim adevarul, frumusetea si, intr-o formi mai pura,
comunicarea dintre oameni i zei.

Aceste bunuri exista §i triiesc numai in interiorul com-
stitntei individuale ; acolo ele devin subiecte ale activitagii
si dau confinut existentei noastre. lar telul vietli noastre
politice nu poate sa nu imbritiseze, si nu ia in seama con-
stiinga noastra individuald, cea care contine toate aceste
bunuri si din care izvorisc toate lucrurile. Nu poate exista
un tel de valoare reali in afara constiintei noastre indivi-
duale. Telul final al intregii viefi a cetafii este atir con-
stiinta individuala cit si spiritul subiectiv. Educatia nu este
suficientd formarii de oameni politici de valoare, produ-
catori cumpatafi, pazitori viteji, conducirori intelepti, oa-
meni care in general sint absorbiti de misiunea lor politici.
Trebuie ca intotdeauna educatia, dincolo de aceste cerinte
strict politice, s3 creeze mai ales congtiinte libere, gata de a
accepta si de a se bucura atit de valorile cit i de ideile care
se afld dincolo de cetate si deasupra timpului istoric, idei
si valori ce ramin in sfera umanului absolut. Telul suprem
al educatiel nu poate si fie doar cetateanul, ci este intot-
deauna omul. Vizind acest tel, educatia politica nu tradeaza
natura, cici numai un om desivirsit este intr-o adevirati
cetate un cetagean desivirsit.

Dacd acest punct de vedere este ignorat in dialogul ce
cladeste cetatea si care, din acest mouv, se dezvoltd intr-o
anume directie, nu inseamna ca Platon il respinge. Birbatii
superiori In momentele de rigaz cultivd toate ideile, cea de
stiingd, de artd, de religie, toate ideile care sint indisolubil
legate de activitatea absolut individuali a constiintei ; sint
legate nu numai de cetatean, ci de om. Asa se odihnesc ei
de grijile conducerii. Desigur, §i pazitorii destinati conducerii
cetaii, cei demni de a ajunge la cunoasterea ideilor, vor tre-
bui sd se pregateasci si pentru aceste momente singulare de
teorie purd. Ramine fnsa in umbri aceasti intreagi parte
esentiala, de fapt cea mai importantd a vietii birbatilor su-
periori. $i nu pentru cd omul este total absorbit de cetate,
Ci pentru cd cetatea nu poate avea declt o singuri misiune
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in aceasta direcyie: aceea de a crea prin propria el orga-
nizare §i mai ales prin educaiie {elul er principal, cadrele ce
permit desavirsirea omului in momentele de purd cautare.
Asa trebuie vazut scopul educatiei desavirsite pe care bar-
batli supremi au obligatia de a o transmite urmasilor lor.

Prin excluderea oricarui tel material, unicul scop_al ce-
1atii este viaa intru dreptate, spre care duce educatia, asa
cum Platon o descrie in linii generale in Statul §i asa cum
in special vor dispune, in mod suveran, conform conditiilor
sociale concrete, barbatii superiori.

VI

Infiingarea cetatii, Asemenea birba.ciAde;in_ acest loc su-
veran atit in privinga educatiei cit st in privinta oricare
alte manifestart din viata cetagii. Tot ce se Intimpla in ce-
tate se face sub conducerea lor si conform vointei lor. Ei,
dupa cum stm, ii aleg si pe cei care le vor succeda. Stm
care vor fi acestia st care le va f1 educatia intr-o cetate deja
organizata. Dar barbati superiori nu pot exista decit atunci
cind cetatea s-a organizat deja conform ideii. Dar unde vor
fi gasiti §1 cum vor fi alesj si educapi acei barbati care vor
organiza pentru prima datd cetatea conform 1deAn? Cum se
va autoconfirma $t se va autoimpune rajiunea in realitatea
istoricd ? Care va fi primul punct de plecare in guvernarea
rafiunii ? Cum se va realiza aceasta conditie necesara .1r>1
lumea ideii i a fiintei si In lumea devenirit si a 1storien 2

$i pentru gindirea platonica raspunsul e imposibil, asa
cum se intimpla oricarei gindiri politice. Alte teoru, mai ales
cele contemporane, ne trimit adefe.orx la suveranitatea po-
porului. Ni se spune: poporul isi va ahsge'_COnducanrxl:
Dar pentru ca poporul sa-i aleaga peuad_evarat,;n conducarori
filosofi, va trebui ca in prealabil s@ fi dobindit criteriile
necesare acestei alegeri. Ca sa le dobindeascd, trebuie ca
mai intli si-i fi ales pe conducdtorii cei mai buni, care il
vor calduzi §i 1i vor forma aceste critern politice. Dar nici
asa problema nu e revquvata la quul absoluu'& asa cum <e
potriveste unei abordari pur teoretice a cetati. In cetatea
platonica dogma suveramti;_n.poporu!ug nu-si are loc. _Dvupa
cum nu-si are locul nici originea religioasa, charismaticd, a
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conduceru Conducerea cetdtii trebuie sa fie conducerea de
catre rauune Ramine agadar nerezolvata problema modului
in care va incepe cindva o astfel de conducere in interio-
rul cursului istoriei. Platon vede un astfel de inceput doar
sub forma unui act revolutionar, o rupere brusci In viaga
politica de rutina (Starul, 540 d, ) ; o rupere ce nu poate
fi torust facuta decit de personahtau deosebite. O astfel de
personalitate este pentru Platon Socrate, cel mai de seama
detindtor al ragiunii. Aceastd ruptura va crea apoi condi-
tille ce vor duce la formarea unei clase intregi de barbati
superiori ; caci in conditiile sociale existente, zice Platon,
acest lucru este imposibil. Si cei cu inclinatii filosofice, deci
care ar putea deveni conducatorl se vor pierde fara
rost in atmosfera viciatd a societdtii 5 nici o educatie privatd
desavirsita nu e potr1v1ta caci ceea ce cladeste ea va fi
distrus_de soc1etatea in care va intra tindrul pentru ca sa
traiasca. Astfel, intreaga sperania in legatura cu instaurarea
unei conduceri a filosofilor se pune in niste aparitii tita-
nice, care inving destinul istoric devenind puncte de plecare
pentru reconstructia vietii. Pentru instaurarea la putere a
unei asemenea personalitdg, atunci cind aceasta va fi gdsira,
nu va fi respins nici un mijloc. Odatd inceputd viaja cetatii
lui Platon, cu ajutorul destinului sacru, atunci cind ragiu-
nea se va impune in istorie, dacd acceptdm ca posibil acest
termen ipotetic pur ideal, atunci ea va continua natural st
simplu.

Sfirsit st decidere. Astfel va fi 1nceputul cetatii platonice
in realitate, daca acolo vrem sia o transpunem. Dar ca
pentru oricare lucru omenesc, va veni momentul sfirsitului
$1 pentru cea mai buna dintre cetati. Oricare lucru care s- a
ndscut 51 nu exista pur, si simplu, precum ideile, trebuie s3
1 moara. Moartea cetatii va fi declinul, decaderea ei. Astfel,
dupa Platon, adevarata cetate va lua sfirsit cind nu vor mai
exista barbati superiori. Vine un moment in care viaga nu
mai are puterea de a da nastere unor asemenea barbau pur-
tdtori al ratiunii in istorie (Statul, 546 a) Atuncx, in mod
obligatoriu, locul lor va fi luat de oameni care in mod nor-
mal ar trebui sa se gaseasca in clasa pazitorilor. Aceasta
este prima treapta a decaderii. Nu Intelepciunea, ci vitejia
devine principiul organizator al cetapii. Telul ei devine
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cinstea, bunul cel mai de prey la care poate aspira vitejia ;
cetatea, In aceasta structura militara incepe sa semene cu
un fel de timocragie sau timarhie (Statul, 545 b). Elemen-
tul gresit al unei astfel de cetayi nu este, bineinteles, vitejia
care trebule sa existe si in cetatea cea adevarata, ci in locul
nepotrivit pe care il ocupa In cetate, dislocind puterea
nous-ului, Ea imprima un caracter de asprime, bruschete,
cursa  pentru puterea vie(ii cptiﬁi si o antreneaza la acte
razboinice, la glmnasuca $i vmatoare (Statul, 548 c; 549 a).
Prin acestea, cetatenii Incep sa se Indrepte unilateral catre
materie, catre bunurile materiale, §1 pe aceasta panta in de-
clin devin fncet-incet dornici de banm (Statul, 549 b).

Se produce atunci cel de-al doilea declin, mai rau decit
primul. Caci atunci cind st clasa pazitoare va degenera ast-
fel, singurul ei mobil, in locul vitejiei, va deveni avufia ma-
teriala (551 a). Atunci, in Intreaga cetate va Incepe domnia
moralei celei de-a treia clase, in care stapinesc interesele
particulare §i pasiunile. Vor degine conducerea avind drept
criteriu_pretul ce trebuie platit, nu cei mai demni de a con-
duce, ci bogatii (Statul, 551 a, b). Ei ii vor respinge pe cel
saraci de la conducerea politica, chiar cu puterea armelor,
daca e nevoie (551 b). Ajungem astfel la oligarhie. Ansam-
blul cetatii se Imparte atunci in doua clase : ,Inevitabil, nu
mai este o singura cetate, ci doua, cea a saracilor §i cea a
bogatilor Locuiesc in acelasi loc, dar vor complota nelncetat
unii impotriva celorlal(i® (Staml 551 d). O astfel de im-
parl;1re distruge si puterea de lupta a cetam caci condu-
catorii ei se tem mai mult de poporul inarmat decir de
«dusmanii dinafara (Statul, 551 e). Dealtfel, nu sint dispust
nici 53 cheltuiasca bani, ahtiati cum sint de avugie. Cel care
se afld la conducerea unei asemenea cetati nu cauta drepta-
tea, i se intereseaza doar cum sa mareasca sumele pe care
1e au. Prin toate formele de exploqtare, arunca m mizerie sl
sardcie o mulfime din ce in ce mai_ mare de cetatem (Statul
555 e). Si nu-si dau micar seama ca in acest fel isi pregatesc
propria catastrofa (Statul, 557 e). Caci odatd va guverna
revolutia celor saraci §i se va Intemeia atunci cetatea In care
conduce multimea, demosul.

Platon ne spune despre aceasta cetate : »Este o cerate pla-
cuta, anarhica si pesmta, in care egalitatea se imparte tutu-
tor fari deosebire® (Statul, 558 c). In aceasta cetate togi
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participa la conducere ; de obicel conducitorii sint numiti
prin tragere la sorfi. Libertatea domneste intr-o asemenea
cetate. Oricine poate sa spuna st sa faca ce vrea (Statul,
557 b). In aceastd cetate nu exista nici o ordine obiectiva,
nici o unitate ; de aceea, orice actiune de ansamblu este 1m-
posibila. Lipsa totala a oricarei discipline o face incapabila
de razboi §i pace, chiar de executarea pedepselor §i de orice
functie politica, concreta (Statul, 558 a). O astfel de cetate
cu varietatea de forme de viafad care o caracterizeaza, sea-
mana, dupa expresia lui Platon, cu ,un bilci la care se fac
afaceri (Statul, 557 d). Nu trebuie sa identificim aceasta
cetate anarhica, desi numita de Platon democratie, cu tipu-
rile moderne de state democratice. Ea este un construct teo-
retic in care se subliniaza cu un voit extremism diversele
deviatii ale unei cetati conduse de mulfime §i care vine ast-
fel desigur in contradiciie cu orice forma de justa guver-
nare.

Cind o cetate ajunge in aceasta situafie, e gata sa treaca
la o altd forma politica, tirania: ,Tirania nobila, care difera
de toate acestea, cea de-a patra §i ultima boald a cerapi®
(Statul, 544 c), astfel o prezinta Platon. Asa dupa cum
aviditatea pentru bogagie duce la puterea vulgului, tot asa
st aviditatea pentru libertate, distrugind puterea demosului,
duce la tiranie (Statul, 562 c). Cind demnsul se Intimpla sa
aibd ,paharnici prosti“ si se mbata de libertate nelimitata
(Statul, 562 d), atunci toate relagiile sociale sint zdruncinate
de anarhie, se pregiteste trecerea naturald de la libertatea
extremd la ,cea mai mare si cruda sclavie“ (Statul, 564 a).
Voind sa reactioneze la neajunsurile lipsei de guvernamint,
poporul di unei persoane puterea extraordinara pentru ca
aceasta sa impuna ordinea §i sa reorganizeze viata politicd
dezmembraia : ,cind se naste un tiran, el rasare dintr-o
radicind a salvarii §i nu din altd parte® (Statul, 564 d).
Dar intreabi Platon: ,care e principtul transformarii din
protector in tiran® (Statul, 565 d). Tot el raspunde: ,Togi
cei ce au ajuns aici vor fi recurs la celebra cerere a tira-
nului : cereft poporului paznici personali pentru ca protec-
torul si stea in sigurantd® (Statwl, 566 b). Dar imediat dupa
aceasta, tiranul desfisoarid o activitate exceptionala ; st ,sus-
cita mai intii dusmani, pentru ca poporul sa aiba nevoie de
conducitor® (Statul, 566 a), dar ,§i pentru a i se aduce bani
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s1 devenind saraci, oamenii si traiasci de pe o zi pe alta si si
comploteze mai putin impotriva lui“ (Statul, 567 a). Si con-
tmgi: »INu-1 asa ca, cu cit devine mai odios fata de ceta-
teni, acgionind in acest fel, cu atlt are nevoie mai mare de
paznici numerosi i fideli ?... si mulsi voluntari, spune el, fi
vor veni repede in ajutor dacia le va plit o soldd buni®
(Statul, 567 d). Si, abordind problema §i sub aspect econo-
mic : ,Este evident ca se va intrefine din fonduri stravechi,
ca si tovaragii lui de ospdy, curtezanii si curtezanele sale.
Inteleg, poporul 11 va intretine pe el si curtea lui® (Statul,
568 ¢). In sfirsit, conchide rezumindu-si judecitile in legi-
turd cu poporul care, parasind cetatea democraticd se in-
dreaptd catre tiranie: ,ca sa evite fumul sclaviei deasupra
capului omului liber, poporul cade in focul despotismului
sclavilor, schimbind astfel o libertate extremd §i ordonata
pe sclavia cea mai aspra §i amara, sclavia sclavilor (Statwl,
569 b).

Deosebirea regimurilor. Problema deosebirii dintre diver-
sele forme de regimuri l-a preocupat pe Platon inca o data
in dialogul Politikos. In timp ce in Statul sint mai istorice
sl se potrivesc vietii politice a lumil grecesti antice, astfel
inclt orice aplicare a lor inafara acestei lumi nu s-ar putea
face fara adaptari, diviziunile din Politikos sint mai teoretice
si constituie punctul de plecare al distincgiei aristotelice cla-
sice a regimurilor. $i 1n Politikos Platon distinge tipurile
corecte de tipurile gresite de cetate. Se bazeaza pe singura
cetate adevarata a ideii §i apoi, avind-o drept criteriu, stu-
diaza in calitate de imitatii mai bune sau mai rele toate
celelalte forme de cetatt reale. Pentru a defini cetatea corectd,
spune : ,Cetatea adevaratd este prin excelenta si numai aceea
in care conducitorii sint oameni cu adevirat si nu in apa-
rena Invatati; daca conduc dupa lege sau fari lege, dacd
sint ascultati de bunivoie sau nu, daca sint bogati sau siraci,
nu exista nici un motiv pentru care vreunul din aceste lu-
cruri sa fie luat in consideratie (Politikos, 293 c).

Pentru toate cetagile reale, copii ale celei adevarate, Pla-
ton enun{d urmatoarea lege: ,Trebuie ca cetitile de acest
fel, dacd vor s3 imite cit se poate mai bine cetatea cea ade-
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varati, si nu faci nimic niciodatd — odata stabilite legile —
care s3 contravini literej scrise si obiceiurilor nationale®
(Politikos, 300 e, 301 a). Deci, ceea este indiferent pen-
tru cetatea ideald, caci in ea nu existd reguli pozitive, pen-
tru aceste cetayi e indispensabil. Respectarea legilor este cri-
teriul de bazi in descrierea de calitate si valoare dintre ele,
indiferent de distinctia bazatd pe constituirea formald a
puterii. Asadar, cetdtile se impart in cetdti ale dreptului si
in cetati rele.

Exceptie facind iIntotdeauna cetatea ideala, dupa deose-
birile lor formale, existd trei feluri de cetdti : monarhia, 1in
care domneste unul singur®, cetatea ,unui numar restrins®,
adicd a celor bogati, si cetatea ,celor mulgi®. Acestea se vor
impirii conform respectirii legilor. Mai indi, monarhia va
fi regald, ,dacd un singur om conduce conform legilor, imi-
tind“ pe conducdtorii cetagi corecte; Va fi, dimpotriva,
tiranicd, si monarhul va fi tran, ,nu se conduce nici con-
form legilor, nici obiceiurilor®. Apoi cetatea numarului re-
strins de oameni, in care bogafii care domnesc imitd ceta-
tea corectd, respectind legile, trebuie si se numeasca aristocra-
tie ; ,atunci cind nu se respecta®, cetatea trebuie sa se nu-
measci oligarbie. Si, in sfirsit, cetatea celor multi, demo-
cratia, trebuie si fie de doud feluri, conform respectarii sau
nerespeciarii legilor, chiar daca nu se intituleaza diferit.

Cit despre valoarea unor astfel de cetagi, dupa consecin-
tele pe care le are ficcare respectare sau nerespectare
legilor, se poate face urmatoarea distinctie axiologicd : mo-
narhia, atunci cind funcioneazi conform unor legi bune
este ,cea mai buna dintre ele; fara lege insd, este cea mal
proastd si mai greu de locuit“ (Politikos, 302 e). Cetatea
qumaralui restrins de oameni, datoritd faptului cd se afla
intre monarhie si democratie este moderatd si in aspectele
i bune si rele. Cit despre democratie, iata ce crede Platon :
_cetatea celor multi e slabd in toate, fard vreo putere intru
bine sau riu in comparatie cu celelalte, §i asta pentru ca
puterile sint Impdryite Intre toti; de aceea, dintre toate
formele de guvernamint legale, aceasta este cea mai proasta,
dar dintre cele care nu respecta legea, este cea mal buna®

(Politikos, 303 a).
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VII

) .Com-pfzmpzi cn cetatea platonicd. In istoria filosofiel nu
gasim nici un punct de comparatie pentru cetatea lui Platon
Se fac ‘desxgur Elud?S(‘:,‘Ofl comparafil intre cetatea platonica{
§i o serie de cetail imaginare pe care mulfi au vrut sa le
constituie intentionind sa imite cetatea platonici in anti-
ChlfaltedSI in t1m§‘ur11e Qu}xélerne. Nu ni s-a pastrat nici o
astfel de cetate din antichitate. Cele mail vechi ati di
timpurile moderne sint Cetatea soarelui a hfiChéjaCnel?;&eﬁT
Utopia lui Thomas Morus, cancelar al lui Henric al VIILlea,
si Atlantida lui Bacon. Totusi, asemanarea dintre cetatea pla—’
tonica §i toate aceste cetafi imaginare este doar exterioari.
Nl.Cl una nu se bazeazd, precum cetatea platonici, pe vreun
principiu absolut, nici una nu-si are propriile temelii filo-
sofice. De aceea, In istoria spiritului cetatea platonici trebuie
sa ramina incomparabild. In privinta anumitor elemente ea
poate fi comparatd doar cu teoria cetdfii a lui Hegel. In
aceste Adoua teorij politice existd un punct comun : Cetaten
apare In amindoud ca o dezvoltare a spiritului in istorie, ca
tel suprem al acestuia, ca realizare a ideii i intruchipar’e a
ragiunii. De aceea, pentru amindoi filosofii!nu individul, ci
cetatea constituie daca nu unicul atunci telul final si p':‘in-
cipal al istoriel ; pentru fericirea indivizilor nu existi ceti-
tile, ci indivizii care singuri nu au independentd ¢l triiese
pentru edificarea a ccea ce este absolut Valoros: a cetﬁ&i
{\st.fel,‘ pentru ambii filosofi viaga morald nu se desivirse t.
;n mgl.\pd, rrioral.a..nu e individuali. In filosofiat dz‘e:)tul{lfs?
Vig&aggt,sgzil?mdm includ morala. Morala lor este element al
ol ﬁi(;;fgtaleiigtlznfénﬁ ,Illam.l? 51 {‘Iggcl clar%fici fntr—up
tatea. Aconst legioms f{eg,(:lt}zru] cetdyii platonice cu reali-
2 socotis comt platOniC;Sl {zzlt,eleasa m.m}dge fevluurl. .Umi
alfil au vazut-o mai aproa ? 21 Ctoric fet g caliueions
dati S5 fie ideal. dowi ir‘eal'phb'lc istorie fara a fnceta vreo-

ceva ce se poate’ realiza, c rzabil; altii an cons1der;}t—q €3 pe
un politician al realititi,i zi " unf“ld'eal O e de
a5 o an ¢ g s In sfirsit, algii au Interpretat-o
Ha o ¢ ca data In ansamblul ei, valabild secole de-a

pentru toate popoarele si pentru toate timpurile, iar
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alfii ca pe un ideal valabil pentru o singura epoca, realitatea
clasica greaca.

Cetatea platonici drept model. Cetatea lui Platon nu e
idee. Ideea este golita de orice conginut real, pe cind ceta-
tea platonicd este o lume anumita, definitd de conginutul ei.
Ceratea platonica este o idee realizatd in istorie, este realiza-
rea ideil de dreptate. Daca in teoria platonica despre cetate
existd ceva ce este 1dee, aceasta este dreptatea, §i nu cetatea
fnsasi. Dar cetatea platonici nu este i o realitate temporala,
istorica. Ea se bazeazi pe ceva absolut, pe ratiune, pe bar-
batii superiori care o intruchipeaza. Izvoraste asadar din
ratiune, din lumea ideilor. La radacina el se afld ideea ; nu
poate sa triiascd fird ea. Ea se sprijind pe ipoteza imposibila
din punct de vedere istoric, conform careia ideea devine rea-
litate, este intruchipatd de oameni istorici.

Dar daca cetatea platonica nu este nici unul din aceste
lucruri, atunci ce e > Platon o numeste model. Dar el nu-
meste si ideile modele. Din aceastd sinonimie nu trebuie sa
rezulte nici o confuzie. Modelul nu e intotdeauna idee. Spune
Platon (Statul, 472 d) : »un pictor bun e cel care a pictat un
model, omul cel mai frumos cu putinga®.

Este evident, asadar, ¢ nici modelul nu poate sa in-

semne ideea ; omul cel mai frumos, care este pictat de pictor
au e niciodatd o idee, ci reprezentare concretda a ideil. Ast-
fel, cea mai frumoasi cetate, pe care o picteaza filosoful,
nu e si ea realizare a ideii, ci o constructie ideald conforma
cu ideea. Cetatea platonici este asadar un model, ceva plasat
intre idee si realitate. Este inrfuritd de idee, dar e totodata
ava concret, §i ca ceva concret are §i un anume conginut ;
acest anume conginut Inseamna Insi fntotdeauna cunoasterea
realitigii. Cetatea platonica este asadar ceva amestecat. Dar
chiar dacia este ceva care nu e idee, ea l-a fdcut conform
ideii, conform exigentei ideii si, de aceea, ca §i ideea cere
ca realitatea sa tratasca dupa modelul ei.

Cetatea platonici si realitatea. Cetatea platonica e mai
specifica decit ideea. Ea este ideea specificata, individualizata,
ideea care si-a Insusit continutul istoric pe care i l-a dat
Platon. Si Platon a alcituit acest anume continut incercind
si armonizeze datele realitatii istorice cu legea dreptatii, cu
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ideea. Aceste date istorice sint realitatea vietii grecesti din
vremea lui: ,Dar cum, cetatea pe care vrei s-o intemeiezi
nu va fi greceasca ? Neaparat, zise el“ (Statul, 469 e).
Folosind expresiile lui Hegel putem spune ci cetatea pla-
tonica nu este_ideea ca ceva absolut ¢i este momentul dia-
lectic al ideii, momentul ideii caracteristic lumii gre-
cestl. ChlaruHegel _ scrie despre Platon: ,Platon nu e
omul care sa se piardd in teorii abstracte si principit.
Spiritul sau eserlpal a recunoscut esenta §i a exprimat esenfa.
Si aceastd esenfa nu poate .fi decit esenta lumii in care triia
el, esenta unui singur spirit care trdia in el asa cum triia
si in Grecia. Nimeni nu-s1 poate depasi epoca. Spiritul vremii
sale este g1 spiritul sdu. Greutatea consti in a-l recunoaste
dupa conjinut.“ Conform acestor idei ale lui Hegel, in spa-
tele societdyii_de fenomene istorice care alcituiesc cetitile
grecestl, exista o esentd p_ermanenti s adevarara. Aceastl
esentd a fost exprimata prin cetatea platonica. Cetatea pla-
tonica este conceptul esential al polis-ului grecesc, este po-
llS-l;ll grec in realizarea lui de ansamblu, care in realitate nu
se intlmpld niciodata. Astfel, cetatea lui din aceastd sferd

istorica are si caht.ﬁgi st defecte.
. Dominatia ragiunii obiective a ideii, disciplina elementului
individual conform mdsurii clasice si legii intregului — jata
calitatea ei de bazd. Ignorarea spiritulni subiectiv, indbusi-
rea elemeptului' individual sub obiectivitatea intregului, iati
puncgul. €1 gresit, asa cum arata in continuare Hegel. ,Fap-
tul ca }_ﬂlelZli actioneazd nu din respect si datorie fa’x;i de
institutiile cetatii, ale patriei, ci din propria lor convingere
€2 In urma unei reflecii morale iau o hotirire care-i va tn-
riuri, acest principiu al libertdtii subiective este posterior,
iite principiul epocii rAnoderpe. Acest principiu a patruns si
ceti?ixll:)ia ger:a,ca}, dar in calitate “de principiu_distrugdtor al
e 3 gs ofie?l §i \Cr;xe;n. grecesti.“ Acest principiu este inau-
socratice i)ialtgnic;eaa antica. Este g.ega}rea obnectivité’;ii
principiul care dislocfndal cl;:a:cgtue?ln rsl, Umem(?leles,' tOtOdflta,
poporului gree. bl 2 greaca a zdruncinat_viafa
epel, peromy o ¢ Insemnat distrugere, scrie in continuare
fitol proc cetapt) mc1lpu_11 spiritului sublest_w, pentru cd spi-
posibit & N ea, igxls nu erau pregatite §i nici nu era
Gipta A Pregateasca pentru ca sa accepte acest prin-
cestea doud (deci spiritul grec si subiectivitatea) nu
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sint omogene. (Ca si folosim termeni hegelieni, nu aparfin
aceluiasi moment dialectic al mersului spiritului.) $i de aceea
(atunci cind a patruns principiul subiectivismului) a trebuit
ca morala si obiceiurile grecesti si moard. Platon a re-
cunoscut si conceput asadar spiritu], esenta lumii acestuia $i
a exprimat-o cu urmatoarea mentiune speciala: ca a vrut
s3 respingi acest principiu al sublectivitagii si sa-l faca im-
posibil in cetatea lui.“ Acestel incercari trebuie sa-i atribuim
si faptul ci el alungd din cetatea lui pe oamenii cel mai
liberi, pe poeyi, care reprezinta prin excelensd spiritul de
subjectivitate. In aceasta incercare isi are de asemenea cauza
interzicerea oricirei iniuiative individuale, chiar si in viaga
particulard, absorbiia totald a individului nafara obiecti-
vitagii.

_Dar Platon trebuia s3 caute si sa reuseasca, zice Hegel,
tocmai acest lucru. Trebuia si exprime spiritul, esenta epocii
sale ; este tocmai ceea ce a facut. Se asaza, asadar, intr-un
punct de vedere esengial, un punct de vedere care se bazeaza
pe esenta epocii lui. Este un punct de vedere doar relanv
«esential», caci este doar un punct de vedere grec si exclude
in mod constient principiul ulterior. Acesta este caracterul
absolut si general al idealului politic platonic si el trebuie
examinat sub acest aspect. Discutiile bazate pe concepiii
mai moderne, in legiturd cu posibilitatea sau superioritatea
unei astfel de cetiti nu duc decit la opinii gresite. In cetd-
tile contemporane exista libertatea de constiinta ; fiecare
individ are dreptul si-si vada de propriiie lui interese. Ceea
ce este totusi exclus din idealul platonic.”

Geniul constiintei istorice a lui Hegel clarificd, cu aceste
idei, o problemi ce Ingreuiaza epoca noastrd prin prezenta
ei, intrebarea daca si cum putem sa ne referim in cautarile
politice contemporane la modelul cetatii platonice.

VIII

Asezarea cetdtii ,Legilor”. Dar teoria lui Platon asupra
vietii din cetate nu se limiteazd numai la construcfia cetagil
ideale ; ea prezintd si un stadiu mai apropiat de realitatea
istorici. Cum dispozigia lui sufleteascd l-a indreptat cdtre
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activitatea politici, a vrut si facd o punte peste prapastia
care desparie cetatea 1deAala de cetatea greaca reald. Acesta
este intelesul cel mai adinc al dialogului Legile, si el 11 de-
termina conginutul.

fntr-un paragraf din Legile este amintitd cetatea lui idea-
la, in care nu exista nici familie, nici proprietate, si unde
tn loc de legi scrise exista barbati superiori, Intruchipari ale
ideii, si ne spune despre ea: ,Deci o astfel de cetate, fie ca
este intemeiatd de zei, fic de copii ai zeilor, mai mulgi decit
wnul, el o vor locul ducindu-si viaga in veselie. e aceea, nici
nu -e nevoie si cautam un alt model de cetate. Trebuie sa
ne oprim la acesta §i sd incercam sa ajungem la ea, atit cit
e cu putintd. Dar aceastd cetate, pe care incercim noi s-o
construim acum, daca s-ar putea realiza vreodatd, ar fi cea
care e cel mai aproape de nemurire si astfel ar ocupa locul
al doilea. A treia cetate la rind, daca zeul vrea, o vom
impune in realitate mai tirziu® (Legile, 739 e).

Astfel ne apare scara ce uneste ideea cu realitatea. Ideea
de dreptate devine concreta in cetatea ideald si irealizabila
a dialogului Statul. Pentru cd aceasid cerate se bazeaza pe
premisa irealizabila a barbatilor conducdtori. Platon stabi-
leste o altd cetate care nu se mai bazeaza pe premise ideale
ci istoric posibile, daci nu chiar existente. Aceastd a doua
cetate este istoric realizabila, pentru ca nu se bazeaza pe
pr‘eEnisa.ideali a barbatilor superiori; st este desigur cea mai
desavirsita realizare posibili a ideil. Aceasta este cetatea din
Legile. Din punct de vedere axiologic, se afla mai jos decit
cetatea barbatgilor superiori, tocmai pentru ca este mai
aproape de realitate. Dar §i cetatea Legilor este ceva inter-
mediar intre realitate si idee, asa cum este §1 cetatea ideala.
Dar pe cind cetatea ideald este toiusi o reflectare directd a
ideii, este un moment al ideii Insasi, cetatea Legilor nu e un
moment al ideii, ea aflindu-se doar .foarte aproape de ne-
murire, adicd de idee, fiind in acelagi timp mai aproape de
realitate. Dar nici aceasta nu este incd realizabild din punct
de vedere istoric, cici are nevoie de ajutorul unor fapte
puternice, dar inexistente in realitate.

De aceea, §i aceastd a doua cetate apare de asemenea faga
de realitate numai ca principiu cilduzitor, desi tine si mai
mult scama de imperfectiunile si slibiciunile lucrurilor si ale
oamenilor. Astfel, Platon, in paragraful la care ne-am re-
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ferit din Legile, nu a putut sa se muljumeasca cu aceasta
a doua cetate, odata ce voia sa ajunga la realitate. Se gindea
sa constituie §1 o a treia cetate, cea direct realizabila, care
ar fi trebuit si pe care ar fi dorit sa o transforme In reali-
tate. Acest proiect al lul nu s-a realizat.

Legile in cetatea ,Legilor. Daca 1n cetatea ideala nu e
nevoie de legi sau de alte incdatusari pentru conducdrori,
acest fapt se datoreaza prezentei barbatilor superiori care,
datorita cunoasterii ideilor, fixeaza dreptul in fiecare caz,
avind ca unic criteriu ratiunea. In cetatea proasta existd,
dimpotriva, legi multe si severe. In cetatea Legilor, care se
afld intre acestea doui, trebuie si fie descoperita §i impusi
misura, care ar fi legat cele doua elemente. Se stabileste in
felul acesta ci vor exista legi, dar ele vor ldsa o anumita
libertate celui care li se adapreaza. In aceasta cetate de mij-
loc nu va exista nici cunoasterea perfecta a ratiunii, a drep-
tulul adevidrat, dar nici ignoranta totald. Va exista posibili-
tatea cunoasterii. De aceea, legile se vor stabili In asa fel
fnclt si nu fie impuse fard justificare celui condus. Inaintea
flecarei ordonante legislative va {1 agezat, asa cum sz va
intimpla mai tirziu cu ordonantele bizantine, un preambul,
un fel de expunere introductiva in care vor fi explicate ra-
tiunile pentru care se impune intrarea in vigoare a legil.
Prin aceste preambuluri, Platon urmireste sa dea viaga
literei moarte a legii §i si o transforme in instrument de
educatie a celor condusi. Acestea vor fi legile In aceasta

cetate de mijloc.

Forma politici din ,Legile*. Platon are grija sa alcatu-
jasci o astfel de form3 politica, Inclt sd asigure cit
mai bine suveranitatea absoluta a rapiunii. In cetatea
Legilor, aceastd suveranitate e imposibila, caci lipseste ele-
mentul birbagi superiori. Dar acolo unde este imposibila pre-
zenta vie a spiritului obiectiv, nu e de dorit sa dispara cu
desivirsire subiectivitatea. E necesar ca in cetatea Legilor
sa li se dea o oarecare independenta indivizilor §1 sa fie
limitatd suveranitatea si jurisdicia cetdgil. Trebuie asadar ca
legislatorul cetdii, care e mai aproape de realitate, si lege
aceste doua cerinte: cea de libertate a individului §i cea a
suveranitagii nelimitate a cetagii. Dintre formele de cetate
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care exista in realitate, primei cerinte ii corespunde demo-
cratia, celei de-a doua monarhia. Legdtura dintre elemen-
tele democratice i monarhii va rezulta intr-o formi supe-
rioara de cetate.

Astfel, cetatea Legilor Isi trage toate puterile de la popor.
Ea consacra Aprmc1p1u1 pur democratic al suveranitagii po-
porului. Dar in mod opus tendintelor moderne, care consideri
suveranitatea bazatd pe viata poporului ca absolutd si defi-
nitiva, Platon trece mai departe la fundamentarea acestui
izvor al autoritagii. Mai presus si de vointa poporului exista
o voinja suverana mai puternica, vointa legii. Numai prin
lege si In calmul ei are putere vointa poporului. Aceasti
vointa primordiald a legii nu poate fi nici atinsi, nici
schimbata de popor. Iata elementul monarhic din organizarea
cetatii Legilor. Singura legea este monarh.

Individul in dialognl ,Legile. Aceeasi tendinta dom-
neste si in problema organizarii sociale, aceea de a se lega
spiritul obiectiv cu ceringele subiectivitapii. In organizarea ce-
tagii ideale a fost exclus total interesul individului : nu existd
familie s1 proprietate. In viata cetatii proaste, interesul indi-
vidual devasteaza totul si institutiile sociale lucreaza in-
totd_ealina In interesul citorva indivizi. Dar in cetatea inter-
mediara, exista ca institugie atit familia cit §i proprietatea.
Este recunoscut asadar interesul si independenta individului,
dal_” totodata interesul individului este supus ¢i la limitin
stricte In asa fel incit sa nu poati niciodatd si devini mai
puternic decit interesul intregului.

Premise materiale. Desigur insa ci pentru intemeierea in
acest fel a unei cetdfi e nevoie de un teren propice. E nevoie
dve anumite premise materiale. Mai Intii, teritoriul trebuie
sa fie potrivit pentru o astfel de cetate. Nu trebuie sa se
gdseasca pe litoral ci in interiorul continentului. Marea il
Indreapta pe om spre comerf §i specula si astfel face mai
dificilz ed}}catia lui morald §1 politica. E nevoie apoi ca si
Poporul si fic potrivit. La problema poporului potrivit

latox} 151 exprima indoiala. Trebuie oare si fie acest popor
O natlune unita prin origine comund, limbi §i traditii ? In
;§<3.S.t €az, consacrarea noii legislatii va intilni rezistenta tra-
willor §i a institugiilor in vigoare pentru aceastd nafiune

153




uniti. Trebuie oare ca poporul acestei cetati sa fie format
dintr-o mulfime neunitd ? Atunci nu va exista rezistenta
traditiei, atita vreme cit nu va exista nici o institugie care
s3 fie in vigoare uniform pentru intreg acest popor ; dar nu
va exista nici elementul psihologic care sustine in constiinga
unui popor institutiile §i moravurile. Platon nu da nici o
solutie acestel indoieli.

fnafara poporulul potrivit mai e nevoie si de personali-
tatile exceptionale care vor deveni primii legislatori si con-
ducitori ai cetatii. Si Platon adauga, fatorcindu-se la ideea
lui indrigitd, cd ar fi probabil cel mai bine dacd un filosof
ar colabora cu un suveran absolut.

Dar Platon merge mai departe si in conceperea unor
aspecte mai speciale. Cetdtenii din aceasti cetate trebuie sa
fie limitatl la numar. Numarul lor se va stabili dupa doua
criterii: mai inth, clfi poate si hraneasca cu {rugalitate
spartand pamintul cetdtii, apoi, de clfi e nevoie pentru a
face fati atacului dinafara al unor eventuali dusmani. Platon
ia un numir conventional de 5040 de cetiteni pentru ca e
divizibil cu un numar mare de cifre. Cetitenii din Legile
sint limitati la acest numdr. Imparte corespunzator si pimip-
tul cetdyi in loturi de valoare egald ; fiecare cetdtean 1a
impreund cu familia lui cite unul. Pentru ca si existe echili-
bru social, familiile nu trebule sa creasca peste un anwmit
numir. Daci cresc din Intimplare, cetatea trebuie 3 aiba
griji sa indeparteze pe cei care sint in plus, constituind
colonii si provocind emigrari. In felul acesta se pastreaza
corespondenta dintre loturile fixe si familii. Si pentru ca sa
se pastreze sub alt aspect aceastd corespondenta, se stabileste
ca loturile si fie inalienabile. Proprietatea asupra pamintu-
lui ramine intotdeauna impariita st nu poate fi concentrata
n miinile unui numar restrins. Existi si circuld monezi in
cetatea Legilor, dar au valoare doar in interiorul cetaui st
nu in intreaga Grecie. Se interzic cetateanului aurul §i ar-
gintul, care au desigur valoare peste tot si afara de cetate.
Numai cetatea poate detine astfel de metale sl monezl care
au valoare peste tot, pentru ca ea sa le foloseasca in schim-
buri cu exteriorul sau ca si le dea particularilor care cala-

toresc cu permisiunea ei afara din cetate.
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Impiirtirea economicd in clase. Si totusi, cu toate aceste
limitdri, se va proAduce intotdeauna o oarecare inegalitate de
avere. Se vor svtrmgevbam care provin numai din aceastd
circulatie interna, a caror posedare e permisa fara limite si
se vor mai stringe si alte bunuri economice mobile. Aceasta
inegalitate economicd obligatorie limitata nu este doar accep-
tata de Platon, ci ridicatd la rang de baza pentru o diviziune
a cetatenilor in patru clase, dupa avere. Dupa clasa cireia
% apartine, fiecare cetatean va contribui cu bani §i servicii.
Platon impune limite si acestei posibile inegalitati economice.
Stabileste o limitd minima pentru saracie §1 o limitd maxima
pentru bogagie. Limita minima este lotul care i s-a dat fieca-
ruia. Limita maxima este de patru ori valoarea lotului. Tot
ce se dobindeste dincolo de aceastd limitd nu poate sd apar-
tina chgéit;e-anylui si devine proprietatea cetagii. Situatia pro-
prietafii fiecaruia este cunoscuta conducatorilor cetatii, caci
el o cpnst.ati cfx\}c!. impart cetatenii in clase, dupa avere.

Teritoriul cetayii are ca centru un singur oras in care
locuiesc toii cetatenii. Acest oras trebuie sa fie construit in
mijlocul teritoriului. Este usuratd astfel si cultivarea pa-
Focare Tot va tren dous mre e o riey dmpii

t 3 : , una aproape, cealalta departe
de oras. In acest fgl eumai usor si existe loturi de valoare
egald §i nu se intimpla ca un lot s fie doar cu pimint
neroditor, iar altul doar cu pamint bun.

In cetate locuiesc in afara de cetdteni si metecii, adici
strainil. Acestora li se acordd un permis de a r%in;h;e in
cetate pentru un timp limitat, cu conditia de a practica un
r:neist'esstl:g folosxtf)r.uAcest permis poate s find doudzeci de

; se poate Insa ca el sa fie si prelungit. In afard de
metec1 exista s1 sclavii. Sclavii sint folositi in trebxlriyle CW.S:
nice si pe cimp §i in general in toate muncile manua‘lc

Munca ce aparfine exclusiv cetdtenilor este grija entru
cetate. 5i, subliniazd Platon, desi cetitenii par i 'p7' i
realitate pe umerii Alor cade sarcina cea maipgrea,niasl;;;:ilg
ce n-ar putea nicicind deveni secundari. De aceea, cetitenii

trebuie s3 1 se dedice in 1 i
( ) in intregime. Restul de munci i
metecilor si sclavilor. T renne

. al{emem in ,Legile“. Aici femeile au o functie politici
gala cu cea a barbagilor. Ele executd si servicii strict civile
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st militare. Trupele militare feminine sint limitate la apirarea
teritoriului, atunci cind armata de birbatt se giseste inafara
teritoriului. Casatoria este obligatorie pentru toyi in virstd
de 30 pina la 35 de ani. Obligatia incepe pentru femei de
la 26 de ani. La aceasta virsta oamenii trebuie si se c3sato-
reasca ; este virsta cea mai buna pentru procreatie, care este
prescrisa de legi in aceasti cetate. Regimul de viati in co-
mun, care este institutionalizat in cetatea ideald, nu e valabil
si In aceastd cetate ; ceea ce exista §i are caracter obligatoriu
sint mesele In comun.

Educatia in ,Legile”. Si educatia devine mai blinda ¢
mai pufin rigida. Ramine desigur preocuparea prima si cea
mai importanta, ca §i in Statul. Difera doar meroda. $i
aceasta pentru ca aici nu cetatea este cea care exercita direct
si exclusiv munca de educatie, ci si in mare parte fami-
lia, mereu in conformitate cu regulile institugionalizate de
cetate, in asa fel incit si fie menginutd unitatea spiritului s
o directie comuna. Aceasta directie nu diferi de aceea data
in Statul. Principala diferenta sta in aceea ca aici grija
pentru educatie, evoluind Intre limite mai largi, se extinde
la toti cetatenii, nefiind limitata la cele doud clase originare,
ca in Statul.

Conducdtorii in ,Legile. Principala diferenta dintre cele
doud cetati platonice se vede in compozifia organismelor
lor. 37 de aparitori ai legii alcatuiesc organul principal al
puterii politice. Ei vegheaza la respectarea legilor, et contro-
leazd situatia averilor cetatenilor 1, in conformitate cu aces-
tea, 11 asaza in una din cele patru clase. Odata ce aici con-
ducerea se bazeaza pe principiul suveranitatii poporului, apa-
ratorii legii sint alesi din mulfimea de cetateni. Alegerea lor
se face dupa o procedura complicata, sint electori togi aceia
care si-au satisfacut serviciul militar. Ei aleg 300 de cetatent
si apoi, dintre acestia, printr-un al doilea vot, din cei 300
sint distingi 100. Urmeaza un al treilea vot, pentru a fi ales
din acestia din urma cei 37 de aparatori ai legit.

Acesti aparatori ai legil sint asistagi de un corp de con-
stliu format din 360 de membri. Fiecare clasa desemneaza un

o A v e,
numar egal de membri, adica 90. $i sistemul de alegere a
acestora este complicat. Si aici se aleg mai mulyi din fiecare
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clasa si sint tragt la Eorgi dintre acei care au fost initial
alesi cei care trebuie si devind membri ai corpului de con-
siliu. Acest corp se Imparte in 12 sectii; fiecare sectie este
alcatuita din 30 de barbati. In fiecare lund este de serviciu
pe rind cite o secie. Cit despre puterea judiciari, ea se
exercita de catre tribunale de compozitii diferite. In prima
fazia a jurisdictiel, tribunalele sint formate din arbitri; in
a doua faza, din judecatori alesi prin tragere la soryi de
catre cetateni; §i, in sfirgit, in a treia faza tribunalul este
format din conducatori ait orasului, alesi din ansamblul con-
ducitorilor (Legile, 766 d, 956 b). Procedura fatid de tribu-
nale este publica, la fel ca intotdeauna in Grecia anticd.

Accstea sint organele care exercita functiile cetagii. Dea-
supra lor sau alaturi de ele, Platon din Legile instituie si un
corp care, fdra a avea vreo functie, exercitd un inalt con-
trol asupra organelor cetdgii. E vorba despre consiliul de
noapte al cetdatenilor cu educatie filosofici, ce se aduni in
fiecare dimineaia sa supravegheze ca nu cumva cetatea sa
devieze de la linia trasata prin lege, a virtugii politice (Legile,
961 c).

. Existenta regulilor pozitive. Aceasti linie este trasata
aici de legi, pentru ci fintreaga cetate este constituitd firi
premisa ideala a existentei barbagilor superiori. Aceastd adu-
nare nocturna a cetagenilor filosofi nu este altceva decit o
palida reflexie a ceea ce era in cetatea ideald : ,Oamenii tre-
buie s3 trdiascd potrivit legilor, altfel nu se deosebesc cu
nimic de fiarele silbatice” (Legile, 847 e). Acolo unde nowus-ul,
care nu poate fi sclavul sau supusul nimanui, ci doar al prin-
cipiilor vesnice, nu poate sa domine, existd un singur sub-
stitut, legea: ,de aceea trebuie ales un al doilea element,
ordinea si legea® (Legile, 875 e).
norrinr}: acclzeestd rcigltlog,u lﬁilsto_n continud cu 'formulareua anumitor
norm ] IC 91 privat, care intereseazi mai mult
1stqr1a_dreptu_luxv decit filosofia. Unele puncte din aceasti
}igigls.lane Prezinta interes si pentru teoria generali a dreptu-

$1 se cer reamintite.

Tem:za Pedegssi. In legile penale, Platon urmeazi maj

ales legislagia etici. Dar el le sprijind pe o teorie a lui pro-
o AR . oL

prie despre pedeapsd, care isi pastreaza i astdzi pe deplin
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greutatea. Platon este primul care a formulat teoria preven-
tiel generale si particulare In cel mai limpede mod: ,Cel
care vrea sa pedepseasca in mod inteligent, ne pedepseste
pentru greseala trecutd — caci nu poate fi desfiintat un fapt
implinit — s1 In vederea viitorului, in asa fel incit cel
vinovat si nu reinceapa §i nici altul care i-ar vedea pe-
deapsa“ (Protagoras, 324 b). Oricine greseste trebuie pedepsit,
nu din alt motiv, dar ,pentru a impiedica raul nedreptayii sa
devina cronic §i sa faca sufletul perfid §1 de nevindecat®
(Gorgias, 480 a). Tocmai asa este definita cu claritate ideea
preventiei particulare. Dar Platon sustine simultan §i pre-
venila generald, asa cum se vede si din paragraful urmaror :
,Orice persoana pedepsita pe drept, trebuie sa se Indrepte
si si profite de pe urma pedepsei sau sa serveasca de exem-
plu pentru ceilalti in asa fel inclt aceia, vazind ce a pagit
el, sa se tcama si sa se indrepte” (Gorgias, 525 b). Pla-
ton dezvoltd aceeasi teorie si in Legile, lucru care ne indica
cit de atasat era de ea. Criminalul trebuie pedepsit pentru
a se preveni alte crime : ,Nu pentru a plati greseala facuta
— pentru ci ceea ce a fost facur nu poate s mai fie re-
fdcut — i pentru ca in viitor vinovatul si cei care il vad
podepsit s3 urasca sincer nedreptatea §i sa se elibereze pe
cit posibil de aceasta slabiciune® (Legile, 934 a).

Tehnica legala in ,Legile“. Dar Platon In aceasta ordine
de idei abordeaza un subiect foarte important care nu se
refera decit la dreptul penal, ci in general la acordarea
dreptului. In aplicarca dreptului, legislatorul fixeaza alrceva,
dar judecitorul care specifica vointa legislativa, iarasi alt-
ceva. Unde trebuie si se opreasca legislatorul si unde trebuie
s& inceapd judecatorul > Pentru Platon, care este In totald
cunostinta de cauza, pentru ci legislatorul nu poate sa pre-
vadi toate eventualitatile vietii si formuleazd neapdrat numai
definitii concrete, carora vrea sa le supuna toate cazurile ce
se ivesc, intr-un pat al lui Procust, ideal ar fi, dupa cum
stim, sa nu existe reguli consfingite prin lege si fiecare caz
s3 fie rezolvat de ratiunea conducatorilor. Dar cum astfel
de conducarori ideali nu exista aici, in Legile, si este totusi
nevole de legi, trebuie ca acestea sda se limiteze la reguli ge-
nerale, care sa lase o mare libertate de inifiativa judecdto-
rului. Lucrul acesta se intimpla pentru ca in cetatea Legilor
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se presupune ca judueceultorii participa la ratiune §i au un ca-
racter integru. Dacd ar trebui sa se legifereze pentru cetati
in care tribunalele' sint. »perverse si mute®, dect In care se
judecui pe ascuns sl mai rau, care nu sint mute $1.,,p1.11'}e/\ de
farma precum Ateatrele,“ togi urlind in _gura mare si criticind
fiecare orator in parte“ si unde judecd pasiunea si nu rafiu-
nea, atunci legislatorul, ca sa previna ceea ce ar fi §i mai
riu, ar trebul sa prevadda In detaliu §i In legi pedepsele
toate tipurile de ratificare (Legile, 876 b). Astfel, pentru
cetatile reale, care nu sint desfrinate din punct de vedere
moral, legile sint obligatorii, acele legi care, pentru ca sa nu
contravina dreptatii, trebuie sa fie foarte largy, sa adapieze
intreaga ordine a cetdtii la varietatea infinitd a vienii sociale.

Si aici, ca §i In teoria despre pedeapsa, Platon se aratd
mai modern decit mulgi teoreticient ai dreptului, fie ei si din
secolu]l XX.

Dreptul privat. Si in sfera dreptului privat, Platon este
animat de conceptii care se apropie foarte mult de cele de
astazi. In afard de principiul ei traditional, conform caruia
toate contractele care nu contravin ordinii publice obligd
chiar daci au fost formulate, fara a fi scrise, Platon abor-
deaza toate relagiile dreptului privat din punct de vedere
social. Ignora individualismul extrem al secolului XIX. De
aceea, proprietatea e functie sociala. Ea exista mai inti de
toate pentru colectivitate. Pentru colectivitate exista sl moste-
nirea. Ceea ce spune Platon e caracteristic : ,Asadar, eu, le-
gislatorul, declar ci voi nu dispuneii aici de voi Insiva, nici
de aceste bunuri: voi si ele totul apartine ansamblului natiei
(gegqf) voastre, celer de ieri si celei de mfiine ; s1 mai ales
cetatii 11 apar{in natia §i bogatia voastra“ (Legile, 923 b).
Cit de departe ne aflim de individualismul dreptului de
mai tirziu si cit de aproape de concepiiile care incep sa
domneasca astdzi! Iata contribugia lui Platon §i in acest
domeniu.
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CAPITOLUL XII

TRADITIA PLATONICA

Vechea Academie. Dupa moartea lui Platon in anul
347 1.en., a preluat conducerea Academiei Speusippos, nepot
al lui Platon i unul dintre corifeii scolii. Dupa opt ani,
acestuia i-a urmat Xenocrate. Cam prin 314 l.en., lui Xeno-
crate i-a urmat Polemon. Lui Polemon, care a detinut con-
ducerea scolii pina in anul 270 le.n., i-a urmat Krates, si
acestula, Arkesilaos, cam prin 260 f.en.

Odata cu Krates, in anul 260 i.e.n., se incheie si viata
vechii Academii, scoala care a avut cel putin intentia sa con-
tinue cu o conceptie relativ ortodoxa, invagatura platonica.
Odata cu Arkesilaos incepe Academia medie care deviaza
de la tradifia platonica In puncte esengiale si se leagd de
tendingele filosofice care s-au dezvoltat in epoca elenistica,
mai ales scepticismul §1 partial stoicismul.

Speusippos, Xenocrate si algii de pe linga ei, care nu au
devenit conducatori ai Academiei, ca Heraclid din Pont,
Filip din Opountios, Eudoxos din Cnid (astronom vestit),
dar care erau discipoli personali ai lui Platon, nu par a fi
adaugat nimic nou in sfera filosofiei sociale din Invatatura
lui Platon.

Epinomis-ul, probabil opera a lui Filip din Opountios,
desi apare ca urmare a dialogului Legile, se ocupa cu alte
subiecte §1 nu congine nimic esential pentru filosofia sociald.

Secolele urmdtoare. Nu mai trebuie subliniat faptul ca
filosofia platonica nu s-a stins odata cu Academia. Spiritul
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ei, concepteleuei de baza, s-au piﬁtrat vii. iq dccugsul tuturor
secolelor urmdtoare. Amestecate c1{1d cu 1dvexleA st01ce,Ac1nd cu
cele pitagorice, conceptele platonice se raspindesc in toate
directiile si cuceresc sub o forma noua un loc principal in
rimele secole ale erei noastre. Le gasim in textele apologeyi-
Jor crestinismului, a acelora dintre ei care nu a\y.consxderat
filosofia greaca opusd esentei crestinismului. Le gasim la bazAa
filosofiei neopiatonice in Euneagiele lui Plotin. Astfel, att
filosofia crestind cit §i cea laica a primelor secole din era
noastra isi au izvorul in Academie. y

Nu mai e nevoie si subliniem ce importantd are Platon
in timpurile moderne. In Renagtere renaste g1 pl_atoAms.mul st
prin Hegel si Schelling, tot asa dupd cum mai tirziu prin
cercetarile istorice exhaustive in legaturd cu opera lui, Platon
devine incontestabil personalitatea proeminentd a filosofiei
mondiale. Dacid vrem sau nu, daca sintem congtienyi sau nu,
de douizeci si patru de secole gindim in parte in mod plato-
nic. In Platon isi au izvor principalele forme ale investigayiel
filosofice. O astfel de suveranitate asupra spiritului universal
si in general asupra felului de a gindi al omului si-ar mai
putea reclama doar incd doua personalitay, dar nu la aceleasi
proportii : e vorba de Kant s Aristotel care, aga cum vom
vedea, cu toatd constructia originald a sistemului sau filoso-
fic — e vorba de cel din urma filosof citat —, pastreaza o
legiturd profundi cu invatdtura celui careia i-a fost mare
invatacel §1 tovaras de elita.




