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r Ghidul capitolului
Toma de Aquino a fost, in primul rdnd, un teolog, qi nu un ganditor politic. A imbinat ideile
aristotelice cu conceptele cre$tine, distingAnd intre ordinea naturali a lucrurilor qi cea supra-
naturald, si atribuind o valoare intrinsecb ordinii naturale, inclusiv vietii politice. Teoria sa a
dreptului a pus in legituri, prin intermediul raliunii, legea €teme a lui Dumnezeu, legea na-
turald, legea pozitivd a oamenilor qi legea divine. Pentru Augustin, justificarea guvemlmdn-
tului rezid[ in scopul acestuia - acela de a asigura binele comun. A fost in favoarea monarhiei
limitate printr-o constitutie mixte. Guvernarea celor mulli era o formd validd de guvemdm6nt,
insi avea avantajele qi dezavantajele ei. Tirania, pe de altd parte, presupunea incilcarea bine-
lui comun. Toma de Aquino nu a avut contributii semnificative la dezbaterea pe tema relatiei
dintre Bisericd si stat, fiind preocupat mai mult de oraSele-cetdli ii de regate, decat de Impe-
riul Roman. Teoria sa asupra rdzboiului drept a avut o mare influente asupra teoriilor ulterioare
pe aceeaqi temi. Principala lui contributie la evolulia gandirii politice este ideea ci guvemd-
mintul $i legea trebuie sd aibd un scop moral. A fost un exponent de frunte al traditiei legii
naturale.

Biografie
Toma de Aquino a fost profesor universitar. Niscut in 122411225laRoccasecca, in sudul lta-
liei, a studiat la Universitatea din Napoli din 1239 pdnd in 1244.in 1244, s-a aldturat ordinu-
lui dominican. Din 1245 pdnd in 1248, a studiat la Paris, iar din 1248 pdnd in 1252, la K<iln,
in timpul domniei lui Albert cel Mare. Din 1252 pand in 1259, Toma a predat ta Paris, primind
in 1256 funclia de ,,maestru regent" in teologie. A locuit in Italia din 1259 pdnd in 1269, fiind
profesor la Orvieto, Roma gi Viterbo. in penoada 1269-1272. a tinur lec(ii de teologie la Paris.
in t 272, a ajuns la Napoli, unde a organizat un institut dominican de studii teologjce. in 127 3,
Toma a incetat sd mai scrie. A murit in 1274, in timp ce se indrepta spre cel de-al Doilea Con-
sil iu de la Lyon. A fost canonizat in 1323.
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Torna de Aquino si Albert cel Mare erau, in acele vrernuri, teologii de frunte ai ordinului do-
minican. Sistemul f i losofic al lui Toma, care a stat la baza unei scoli f i losofice numitd to-
mism. se afla in competitie cu alte scoli teologice ;i filosofice si a primit numeroase critici in
Evul Mediu (de pildi, condamnarea unor pi(i ale doctrinelor lui Avenoes si Aristotel, pe-
trecuta la Paris 5i Oxfbrd in 1277, a cuprins;i respingerea unor pdrti din doctrina lui Toma
de Aquino). Lui Toma i-a fost conferit statutul canonic de teolog de frunte al Bisericii Cato-
Iice abia in timpul Contra-Relbrmei (sau al Reformei Catolice) din secolul al XVI-lea. Influ-
enta sa asupra teologiei catolice a durat pand in zilele noastre.

Texte es€n(iale
S< riptLon super Iibros Sententiarum (1252-6)
Suumq ttntra Centiles (1259-61\

De regno ad regem C '"pri (c.1265-1273)
Sununa theoktgiae (1266-72) (S7')

Se ntent iu l ibri P o litiut rum ( 1269'l - 127 2'!)

Principalele texte folosite
Am folosit proprii le mele traduceri din l imba latini.
Pentru textele in latini ale lui Toma de Aquino:
Atluintts, Seletted Politi(al Writings, ed. A.P. D'Entrives. trad. J.G. Dawson (Oxford: Basil
Blackwell. 1970) (contine texte in latind si traduceri in englezd ale operelor De regno, Summa
(otttra Centiles, Sumnn theokryiae, Scriptun super libros Sententlarum Sententia libri Et-
hicorwn .si Sententia libri Politicorun\.
De regitnirte principurn ad regen Ctytri lDe regnol, ed.. de R.M. Spiazzi (Torino: Marietti,
t954) .
ln octo libros poliicorun Aristotelis expositio, ed. R. M. Spiazzi (Torino, Marietti, 1966).
Opera Otnnia, ed. R. Busa (Stuttgart-Bad Cannstatt: Friedrich Frommann Verlag, Giinther
Holzboog KG. 1980).
Sunma utntra gentllcs, ed. C. Pera, P. Marc si P. Caramello (Todno: Marietti, 1961-196'l).
Swttne theologiae. ed. si tr. engl. de T. Gilt:y et al., Blackfriars. 6 I volume (Londra: Eyre &
SDottiswoode. I 964-1980).
Pot fi consultate urmltoarele traduceri moderne:
Aquiitus: Seleded Poliical Writittgs (v. mai sus; cea mai utild selectie de texte pentru uzul stu-
dentilor).
On the Goventntett oJ Rulers. De Regitttine Principum. Ptolent of Luccu with Portions At-
tribLtted tu Thonus Aquinas, tr. Jamcs M. Blythe (Philadelphia: University of Pennsylvania
Press, 1997).
Swruna thetiogiue (v. mai sus). lSunmru theologiae. Operc I. Despre Dumnezeu, tr. Gheor-
ghe Sterpu 5i Paul Gllcsanu. Bucuresti: Editura Sti intif icd, 1997.1 '

Si Id€i €s€ntiale
Ordinea naturald qi ordinea supranaturali: distinctia fundamentald. Gratia nu distruge
natura, ci o perfectioneazd. Legea: ratiunea pune in legiturd eternul, naturalul, umanul si di-
vinul. Legea imorali nu este validi. Binele comun: guvernimdntul existl pentru aJ asigura.
Monarhia limitati de o constitutie mixtd este forma preferabi16 de guvemdmint. Tirania, atAt

t*

ts

- Pentru bate citatele din scrierile lui Toml. ne-am lblosit de traducerile in limba enelezd realizate chiar de au-
l()rul acestui capi lol,  pentru a respecta optiuni le part iculare de intcrpretare ale acertula. 1n.tr 1
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a celor multi, cat $i cea a monarhului, se opune binelui comun. Rdzboiul poate fi drept in vir-
tutea autoritdtii conducdtorului, a cauzei drepte si a intentiei bune.

Introducere

Toma de Aquino este considerat cel mai important teolog si filosof al Evului Mediu. El nu a
fost in primul rAnd un gAnditor politic, contribufa lui la teoria politicd reprezentand numai o mici
parte din intregul crealiei sale filosofice. Totu5i, ideile lui au constituit o contribuqie majorb la gdn-
direa politice medievala, gi nicio abordare moderni a acestui subiect nu poate si nu trebuie sd ignore
opera lui Toma. Oricat de important ar fi fost considerat Toma in timpul vietii, adevlrata sa faimi si
recunoaqtere a venit insd abia dupd moartea sa, $i ln special incepAnd cu perioada Contra-Reformei
din secolul al XVI-lea, cdnd teologia lui a cipitat un statut canonic in cadrul Bisericii Catolice.

Toma de Aquino a scris intr-o epoce a revolutiilor din istoria ideilor. intre anii I 220 si 1270,
aproape inuegul colpus al scrierilor lui Aristotel a fost redescoperit in Occident. inrinte d!' aceasth
epoci, numai doui dintre lucrhrile lui Aristotel erau cunoscute, datorita traducerilor din Boethius
(480-525): Categoriile qi Despre intery)retare (care alcltuiau, impreuni cu /scgoge a lui Porfir, ,,ve-
chea logice"). Gdndirea politicd a lui Aristotel a devenit cunoscutl prin intermediul traducerilor in
latind din manuscrisele grecesti. O versiune incompletl a Elicii nicomahice a apdrut spre sf0rsitul se-
colului al XII-lea li inceputul secolului al XIIIJea; lucrarea ca atare a fost tradusl integral abia in
1246-1247 de celreRobert Grosseteste. Polilica a fost tradusl de William de Moerbeke (cel mai pro-
lific ;i mai influent traducdtor al lui Aristotel): el a realizat, injurul anului 1260, o traducere incom-
ple6, iar apoi o versiune completd, in 1265. Procesul de asimilare a noilor opere ale lui Aristotel a
fost, cu toate acestea, lent, iar studiile dedicarc gendirii aristotelice nu au inflorit in acea perioadd dec6t
la universitdfle din Paris qi Oxford, intre anii l240si 1250. intrucdt Sprnia,aflatisub stdpanire mu-
sulmand, era una dintre sursele principale ale noilor cunostinte despre Aristotel, invetatii latini au fost
influentati Qi de interpretdrile lui Aristotel din lumea arabi. in special de al-Farabi, Avicenna qi mai
ales de Averro€s (Ibn-Rushd) din Cordoba (1126-l198), ale cirui comentarii la Aristotel fuseserd
traduse in latine, in cea mai mare parte, incd dinainte de 1250. Trebuie spus, totusi, ci scolasticii la-
tini au folosit indeob$te traducerile din textele grecesti in redactarea comentariilor lor.

Teologia 9i filosofia din Evul Mediu au valorificat mostenirea anticii acest aflux de idei pre-
cregtine a imbogdtit materialul disponibil pentru cercetare $i, in acelasi timp, a reprezentat o mare pro-
blemi pentru gdndirea cre$tind tradilionald, ce ar putea fi descrisd ca fiind de sorginte augustiniand.
In termeni generali, opera lui Toma poate fi privitd ca o incercare de a inlZptui o sinteze intelectuale
inte conceptele cre$tine Si ideile aristotelice: el a pus filosofia lui Aristotel in slujba teologiei, fiind
profund influentat in acest demers de mentorul sdu. Albert cel Mare (c.1200- 1280). Toma de Aquino
a fost, astfel, un protagonist al conflictului adesea aspru dintre invilatii care apelau la ideile lui Aris-
totel Si cei ca.re suslineau cd filosofia aristotelicd se opunea revelatiei crestine. Aceastd disputd s-a con-
cretizat la nivel institu[ional in rivalitatea dintre clerul secular Ei ciluglrii pelerini - franciscanii 9i
dominicanii (ordinul din care ficea parte;i Toma) -, precum si dintre aceste ordine din urm[, deoa-
rece franciscanii aveau o viziune mai traditionalisti decat dominicanii in aceastd problemi. in pe-
rioadele de;edere la Paris, Toma de Aquino s-a aflat in opozil ie 5i cu sustindtorii radicali ai
aristotelismului, notabili fiind perioada celui de-al doilea sejur la Paris, cdnd s-a confruntat cu invl-

ta(i ca Siger din Brabant (c.l24O-1284), care era profund influentat de Averoes si sustinea teza cd o
propozitie ar putea fi adeveratd in filosofie si falsi in teologie si viceversa. Aceste confruntiri au cul-
minat. la scurte vreme duod moanea lui Toma. cu condamndrile de la Oxford si Paris ale anumitor
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teze avenoiste si aristotelice, inclusiv ale unora ce apartineau lui Toma insusi. Asadar, ideile lui
Toma de Aquino nu s-au bucurat de o acceptare generali in timpul vietii lui, sau in Evul Mediu in
general. ci dimpotrivd.

Nu existi un c()nsens intre cercetltorii moderni in privinta intluentei pe care a exercitat-o re-
descoperirea ideilor aristotelice asupra gdndirii politice medievale. Existd o traditie mai veche, care
a considerat afluxul de idei politice aristotelice ca ducend la o revolutie, prin aceea ci a stat la baza
unei viziuni naturaliste asupra omului polit ic $i a statului, in opozitie cu conceptii le medievale ante-
rioarc, care, neavAnd o dimensiune politicl eviden6. au luat in considerarc organizarea politici ;i gu-
vernarea in contextul dominant al comuniteti i crelt ine - in sens larg. al Bisericii. '  Cealaltd varianti
de interpretare l imiteazi impactul revolutionar al recuperiri i  ideilor lui Aristotel l i  subliniazi afini-
titile accstor idei cu tilosofia si teologia anterioare, situdnd limbajul aristotelic pe acelasi nivel cu alte
mofteniri ale antichititi, precum gdndirea lui Cicero sau dreptul roman.']In mod clar, interpretarea
generali a gdndirii politice medievale depinde in mare misurl de pozitia pe care o adoptim in aceasti
privinti. a impactului ideilor lui A.istotel. Conceptia pe care o vom adopta in acest capitol este aceea
cI recuperarea operelor lui Aristotel a permis o tratare sistematicd a ordinii naturale, inclusiv a sta-
tului si a vietii politice. Aceatd teorie a fbst anticipatl de aparitia unei directii naturaliste in filosofia.
teologia, literatura sijurisprudenta secolelor XII-XIIl, directie de gindire aflate intr-un stadiu inci-
pient $i nesistematizatA. Sti inla polit ici a devenit o discipline academicX autonomi, avand ca texte
fundamentale Elit n ,si Pt itica lui Aristotel. Asta nu inseamnd cI am nega influenta pe care a avut-o
imensa mostenire a lui Aristotel si asupra altor sisteme si doctrine. care au inclus elemente ale gan-
diri i  aristotelice in viziuni stri ine de spiritul lui Aristotel.

Operele lui Toma de Aquino care au avut o influenld decisivd asupra gdndirii politice sunt
Scripturn super libros Sententidrum (scrisi la Paris intre anii 1252 si 1256, ea nu este un comentariu
propriu-zis la cartea lui Petrus Lombardus), cele doui opere sistematice de teologre Summa tontra

B?r/i/.,r (Paris, Napoli 5i Orvieto. | 259- 1264) si capodopera sa, Sunrna theologlae (Roma, Viterbo.
Paris si Napoli, 1266-1273) --, Sententie libri Politic'orum (Paris. 1269-12'72), care s-a intrerupt la
sec(iunea 3.6r fi care, conform unei opinii larg impindsite, a fost terminad de Petrus din Auvergne
(1303). si Sentenria lihri Eticorum (Paris, 127 I ). Ar mai fi si tratatul D e regno ad regem Cypri (sau

De regintine priuipanr). Cei mai multi dintre speciali$ti sunt de acord cd numai o parte din aceastd
cane ii apanine lui Toma, si anume pini la mijlocul sectiunii 2.4,r iar restul cinii ar fi fost scris dc
Ptolemeu din Lucca (c.1236-1321). Manuscrisele propriu-zise par si conhrme ipoteza cd Toma ar fi
autorul capitolelor de pdnd la 2..1. Cele mai importante argumente impotriva acestei ipoteze se leagi
de continutul acestor pasaje $i de stilul in care au fost scrises - o abordare mai putin plauzibili, avend
in vedere ci el nu a mai scris nicio lucrare de acest tip, dedicati unui rege.6 Este posibil totuqi ca tex-
tul lui Toma si f i fost modificat postum.T Data aparit iei este si ea inceni: cdndva intre 1265 si 1273.
Astfel, lucrarea ar fi putut sd fie dedicata fie regelui Hugo al II-lea al Ciprului. fie lui Hugo al III-lea."

In ansamblu, gindirea politici a lui Toma de Aquino este cu precidere teoretici si numai intr-o
misuri limitatd o critici la adresa realititilor politice ale vremii. Lucrarea sa timpune, Scriptum super
libros Sententiarwn a fbst scrisi in virtutea obiceiului ca un teolog aflat la inceputul carierei si pro-
duci astfel de scrieri. Expresia autenticd a g6ndirii sale se afli in cele doui Srnrnoe. Comentariul lui
Toma la Poliricn lui Aristotel a dat nastere unor controverse exegetice. el fiind mai degrabi o expu-
nere detaliati a textului in cauzi. decat o elaborarc a propriilor conceptii ale lui Toma. Pe de alti
partc, acea parte din De rrgro ce ii este atribuiti a fbst scrisi sub exigenlele stricte ale genului, fiind
dedicatl unui rege.

Ordinea naturalS si cea supranaturale

Distinclia fundamentald ce subintinde gandirea politicd a lui Toma de Aquino este cea dintre
ordinea naturali si ordinea supranaturalA. Ratiunea umani poate si inteleag6. de una singurd, prin-
cipiile naturii, insi existd un punct dincolo de care ra[iunea nu mai poate pdtrunde, si anume, in ti-
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rdmul revelaliei divine, cuprinsi in Scripturi gi la care se poate ajunge numai prin credinte. Existd o
ierarhie a scopurilor umane, care culmineazd cu acela de a te bucura de Dumnezeu in Paradis. in
acest fel, Toma a imbinat filosoha lui Aristotel cu ceea ce el considera a fi adevirurile crestinismu-
lui. Viziunea lui a fost sintetizati intr-o formularc care poate fi consideratd cea mai celebri afirma-

tie a sa: ,,Gratia nu distruge natura, ci o perfeclioneazd" (JZ la.8.2).e
ImportanF noii viziuni a lui Toma a constat in aceea cd el a acceptat validitatea inerentd a or-

dinii naturale, in cadrul c[reia existx statul Qi via(a politice. Pentru Toma, statul este o entitate orga-
nicd, naturald, mai degrabi identificatd cu membrii sii decat separate de aceptia. Ca atare, statul
reprezenta o unitate a ordinii in vederea binelui comun, o congregatie care diferea, prin scopurile ei,
de o simpld sumd de indivizi. instr, intrucdt Toma, in calitate de cregtin, era adeptul unei ierarhii a sco-
purilor pentru fiinFle umane, el s-a distanlat de doctrina aristotelicd intr-un mod profund. Aristotel
sustinea cd ,,omul este un animal politic", inlelegdnd prin aceasta cd implinirea naturii umane, reali-
zarea deplind a posibilitdllor acesteia, poate fi atinsd numai in cadrul unei comunitdti perfecte, polir-

ul grec. Aspectul politic este definitoriu pentru viata omeneascd, cuprinzandu-le pe toate celelalte.
Pentru Toma, statul nu este suficient, deoarece el nu ar putea niciodatd si constituie o comunitate per-
fectd. Scopul vie(ii omene$ti transcende aceaste lume:

,,intrucAt viala omeneascd hdite in conformitate cu vinutea este meniti unui scop mai inalt,
care constd in contemplarea lui Dumnezeu [...] ar trebui ca o sumd de oameni si aibd acelagi
scop ca 9i un singur om. Prin urmare, scopul final al unei multimi ce triieste laolalti nu este
acela de a trdi conform cu virtutea, ci d€ a ajunge, printr-o viatd virtuoasd, la contemplarea lui
Dumnezev" (De regno, l-15)

Asadar, deqi Toma accepttr validitatea intrinsecd a ,,virtutilor politice" (prudenta, dreptatea,
tdria de caracter $i cumpitarea), credinta, speranla, gi mila sunt, potrivit lui, in aceeasi mdsuri nece-
sare pentru o viald creStind, care urmereqte un scop aflat dincolo de aceasti lume. Mai mutt, chiar qi

la un nivel natural, Toma nu este dispus se identifice societatea in intregul ei cu statul. El s-a folosit
de ideile lui Aristotel pentru a-Qi sustine propriile teze, spunand cA ,,omul este prin nature un animal
politic Ai social, aqa cum se demonsheazd in Cartea I a Politicii" (ST 1a2ae.12.4). Aceaste adiugire
a lui ,,si social" inseamne ci, potrivit lui Toma, nevoia umand de asociere depiqeste orice formd par-

ticulare de organizare statald. Folosirea limbajului de cdtre oameni ar demonstra, astfel, la un nivel
elementar, cd omul este un animal social, deoarece, neputand sd supravieluiascd qi sd se dezvolte de
unul singur, el are nevoie si comunice cu allii asemeni lui.

Acceptarea de ceEe Toma a caracterului natural al vielii sociale ;i politice a reprezentat o dis-
tantare radicald de conceplia patristici medievali, conform cbreia adevfuata naturd a omului ar fi exis-
tat ca atare numai inainte de Cdderea din Paradis, moment dupd care guvemarea, asemeni proprietSlii,

a devenit necesari ca remediu pentru pecat - o conceptie fundamental diferitd de orice doctrini ce pri-

ve$te natura umand ca existdnd aici qi acum. Toma sustine, dimpotriv[, cd intrucat existd o continui-
tate a naturii umane inainte Si dupd Cddere, societatea organizatd politic trebuie se fi existat chiar si
inainte de acest eveniment catastrofal, de$i, in starea de inocenti, dominatia ar fi trebuit si fie mai de-
grabi regulativd decdt coercitivd: ea i-ar fi direclionat pe oamenii liberi inspre binele comun:

,,Un om poate si guvemeze asupra unui alt om, care rdmdne totuqi liber, atunci cdnd il direc-

tioneazi pe acesta cetre binele lui, sau citre binele comun. lar o astfel de domina(ie a unui om
asupra altui om va fi existat in starea de inocenttr [,..] deoarece omul este de la nature un ani-
mal social. Prin urmare, in starea de inocenld, oamenii vor fi trdit intr-o societate. Dar nu ar
fi putut sd existe o viald sociald la care si participe multi oameni, decdt daci cineva a avut sar-
cina de a avea grijd de binele comun." (SI 1a.96.4)
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Toma admite ci natura umani a fost afectati de Cidere - cu alte cuvinte. ce noi toti suntem
un tel de bunuri cu defecte de fabricatie - dar consideri cd si omul de dupi cirdere poate cunoaste
principiile naturii, fblosindu-si numai propria ratiune; singura facuitate cu adevirat afectati ar tj. po-
trivit lui. numai vointa omului de a indeplini preceptele si cerintele legii naturale.

Teoria legilor

Conceptul de lege naturall este o piesl centrali in gdndirea politicd a lui Toma de Aquino.
Toma abordeazd intr-o manieri traditionali relatiile ierarhice dintre diferitele tipuri de legi din cadrul
structurii generale a ordinii naturale si a celei supranaturale. Ratiunea este cea care leagr aceste ti-
puri de legi. iar garantia ci existd o astfel de legiturd este oferitd de faptul ci omul a fost creat dupi
chipul si asemdnarea lui Dumnezeu: ratiunea umanA poate, intr-o anumiti mdsuri, sd participe la ra_
tiuncr divini. Respectul pentru capacitatea rationali a tiintelor umane este o trrsituri imponantd a
c ind i r i i  l u i  Toma.

Conlbrm lui Toma. existi patru tipuri de lege: legea etemd, legea naturalA, legea umani si
legea divini. Le trateazi in mod sistematic in sr la2ae.90-9'I . Legea eterni este planul providentei
in domnia asupra universului: ., legea etemi nu este nimic mai mult decat planul intelepciunii divine,
care directioneazi toate actiunile si mi;cdrile [creaturilorl" (sr la2ae.93. l). Aceaste Iege indrumi
toate lucrurilc create crtre atingerea scopurilor ce le sunt proprii. in ult imi instanti, k)ate legile, de
orice fel ar ti ele, in misura in care sunt conforme cu un scop bun, sunt derivate din aceasti lege
etemi. intrucit f i intele umane sunt creaturi rationale. ele pot se perceapd acelc principii ale legii
eteme care li se aplici in mod particular, altfel spus, principiile care constituie legea naturali. prin
exercitarea ratiunii. oamenii panicipi la legea eternf,: .,cste l impede cr legea naturald nu este nimic
altceva decet paniciparea legii eteme intr-o creaturd rationald" (.!r la2ae.9l .2). oamenii se deose-
besc de alte creaturi prin aceea c[ panicipd activ la providenta divind. f i ind responsabil i pentru ei in-
i isi si pentru ceilalt i. Legea naturali este produsul ratiunii umane, in sensul ci oamenii o percep
exercitandu-si propria ratiune. cu toate acestea, legea umani nu este un simplu construct al minti i
umane. iar validitatea ei nu depinde numai de ratiunea umani, ci se intemeiazi in originea ei divind.
Cunoscdnd principii le legii naturale, oamenii percep realitatea. Legea naturala are o existenti obiec-
tivi. Toma dc Aquino imparte aceste principii in trei categorii, care reflectr inclinaqiile specifice ale
oamenilor citre bine, in conformitate cu natura proprie: in primul rand. conservarea vietii; in al doi-
lea rdnd, scopuri specifice impdrtdsite cu speciile animale, cum ar fi relatiile sexuale sau cresterea ur-
masik)r; iar in al treilea rdnd. actiuni specifice omului ca fipturi rationali. care reflecte inclinatia lui
de a-l cunoaste pe Dumnezeu si de a trdi in societate. Pentru Toma, principii le comune ale legii na-
turale sunt universale, f i ind produse ale ratiunii speculative. insi. atunci cdnd ele sunt aplicate la ca-
zuri particulare, prin exercitarea raliunii practice, existb o posibilitate tot mai mare de a intdlni exceptii
pe misurd ce ne indepdrtim de principiile comune. Toma incearci si explice ce are in vedere aici.
sustinand, de pildr. cd ar fi primejdios si irational sd plitesti cuiva o datorie, dacr stii cd se va folosi
de banii respectivi pentru a-ti ataca tara. El admite si cd oamenii pot ajunge la concluzii diferite, din
cauza unei cunoa5teri deticitare a principii lor comune ale dreptului natural sau a l ipsei unei motiva-
ti i  corespunzitoare de a le aplica:

.,Legea naturald, in ceea ce pdveste principiile ei prime comune. este aceeasi pentru toti, ce-
rand in acelasi timp o atitudine corecti fatd de ea si o cunoastcre a ei. Dar, in unele aspecte,
care sunt un Iel de concluzii extrase din principii comune. ea este aceeasi pentru toti intr-o ma-
joritatc de cazuri, in ceea ce priveste atitudinca fatd de ca si cunoa$terca ei, dar, intr-un numir
restrans de cazuri. atdt atitudinea corecti 1...1 cat si cunoasterea ei pot sd l ipscasce.. (Sf
1a2ae.9,1.,1t
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hincipiile prime ale legii naturale nu se schimbe, iar preceptel€ secundare, atunci cAnd sunt
derivate din principiile prime, rAman, in general, valide pentru majoritatea cazurilor. Existd, totuQi,
doui sensuri in care putem spune cI legea naturald se schimbe. Atat legea umane, cat $i cea divine,
se pot adeuga celei naturale, daci acest lucru ar fi benefic pentru viata umani. Cele mai graitoare ca-
zuri sunt cele ale proprietAlii private 9i, respectiv, sclaviei. Potrivit concepgiei patristice, fiintele umane
s-ar fi bucurat la inceput de proprietatea comuni asupra tuturor lucrurilor qi de o libertate egald. Toma
este de acord cu ideea cd nici proprietatea privati Qi nici sclavia nu au apdrut de la nature, ci sunt pro-
duse ale raqiunii umane, menite s[ imbunitdteascl via(a oamenilor, gi, prin urmare, reprezintd o ad?tu-
gire la legea naturall, iar nu o modificare a ei. in al doilea rdnd. putem imagina circumstanle in care
ar fi necesare anumite eluddri ale legii naturale, qi anume acele cazuri paniculare in care respectarea
ei devine imposibilE.

Toma sustine cd legea umane este, Ia randul ei, derivatd prin raliune din legea naturald. I-egea
umane are doud forme: legea popoarelor (ius gentium) qi legea civild. (ius civile). Legea popoarelor
conste in concluziile nemijlocite ale legii naturale Qi are o aplicabilitate generali (de pildd, normele
care guvemeaz d yanzarea qi cumpdrarea). Legea civile cuprinde aplicalii particulare ale legii natu-
rale la cazurile specifice ale anumitor state. Gandind in termenii legii civile, Toma define$te legea ca
,,un decret al ratiunii in vederea binelui comun, promulgatl de cltre acela ce are grijd de comunitate"
(ST la2re.90-4)- kgea trebuia sd fie promulgattr, aladar, de cltre conducdtor, fie ce era vorba de
unul singur, de ca$va sau de mai multi conducetori, in functie de tipul de constirulie. in aceasti dis-
cufie asupra naturii legii, este esenliald relalia dintre raliune qi voinla conduchtorului. Toma consi-
derd c[ ratiunea este principiul motor al vointei: ,,Orice lege provine din ratiunea Qi voin(a unui
legislator: legea divind gi naturala, din raliunea lui Durnnezeu; legea umane, din voinla umand, gu-
vemati de ratiune" ( ST la2^e.97 .3). O fJ seture specifici a legii umane este cA are o fo4i coercitivi
asupra celor care i se supun; dar o astfel de p,orunce, pentru a fi validtr, trebuie sd fie conformi cu ra-
liunea. Astfel, potrivit lui Toma, legea umani nu este validd dactr ea se opune legii naturale: ,,Orice
lege omeneascd are caracterul de a fi lege, in misura in care este derivate din legea naturii. Dace ea
este in vreun- fel incompatibild cu legea naturald, ea nu va fi o lege, ci o pervertire a legii" (ST
1a2ae.95-2).\t ceea ce-l prive$te pe rege, a ctrrui guvernare conferi autoritate legii, Toma interpre-
teazd principiul roman ce ,,ceea ce il mulpmeqte pe rege are fo4i de lege", in sensul ce legea rege-
lui trebuie sA fie conformtr cu ratiunea pentru a fi validi. Regele se afld totu$i deasupra fortpi
coercitive a legii, intrucat nu poate exercita coercitia asupra sie insugi. Cu toate acestea, Toma con-
sidere c! printul trebuie sd se supund in mod voit puterii conducetoare a legii, citand in acest scop
ideile clasice din dreptul roman. Aqadar, conducetorul este deasupra legii, ln sensul cd o poate
schimba sau abroga, dar este limitat de preceptele legii naturale li este constans de cerinF, lipsiti
de fo46 coercitivi, potrivit cdreia gi el trebuie str se supuntr propriilor legi. Toma oferd astfel o for-
mularc clasicd a teoriei legii naturale, aflati in opozi$e cu orice interpretare pul pozitivisti a notiu-
nii de lege. Scopul general al legii umane este acela de a servi binelui comun.

intrucAt omul are insi o menire supranaturald, iar legea trebuie sd il indrume cdtre acest scop,
Toma suslinea cd omul are nevoie de ceva mai mult decat legea naturali !i cea umantr, care se-l cd-
leuzeasch: ,,Deoarece omul este menit unui 1el al binecuvdntirii eteme, care depipste ceea ce se cu-
vine facultdtilor naturale omenelti naturale [ . . . ] este necesar ca, mai presus de legea naturald Ei cea
umane, omul sd fie indrumat citre scopul sdu de o lege datd de divinitate" (SI la2ae.9l.4). Aceasta
este legea divind pozitivi: pe d€ o parte, ea prescrie ceea ce raliunea a descoperit cd este natural Si,
deci, corect in mod obiectiv, iar, pe de altd parte, il indrume pe om cltre scopul stru supranatural. in
Summa theologiae,Toma dd ca exemple ale legii divine Vechiul Si Noul Testament.in Summa con-
tra Gentiles, spune c5,,legea divind este ratiunea divind ce c euzefte fiintele umane" (3.1 15). l-egea
divinb ii aratd omului ce trebuie sd face qi ce trebuie sd evite. Potrivit lui Toma, legea umani nu se
poate referi decAt la actiunile exterioare ale omului, iar pentru a atinge virtutea perfecte, el tr€buie sd
fie drept $i in ceea ce privegte gandurile, deciziile qi intenliile sale interioare. Legea divine este legea
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acestui t irdm interior: ,,Numai Dumnezeu. creatorul Iegii divine, poate sijudece miscfuile interioarei
dupi cum zice psalmuMl, 'Ciutdtorul inimilor qi sufleteior este Dumnezeu"' (SI la2ae.l00.9).
Legca umand nu pedepseste toate pdcateie; este esenlial ca pAcatul sA fie recunoscut ca atare ii si fie
interzis si pcdepsit (pe lumea cealalt i),.,cdci legea umand nu i l pedepseste pe cel care intentioneazd
si ucidi. dar nu o lhce: legea divini i l  pedepselte insd. asa cum spune Matei 5:22 -'Orisicine se
manie pe fratele sdu. va cidea sub pedeapsa j udcclti i" '  (57 Ia2ae.l00.9).

Teoria guverndmdntului

Scopul guvernimAntului

Potrivit lui Toma, guvernimantul. asemeni legii, existi in vederea unui scop: infiptuirea bi-
nelui comun. Aceastd insistenti asupra suprematiei scopului este o l inie directoare a gdndiri i lui
Toma, o abordare teleologicd pe care a impinelit-o cu Aristotel. Spre deosebire de Stagirit, insi,
Toma a fbst preocupat intr-o mai mica misurd de fbrmele de guvernlmdnt sau de originile guverni-
ri i . Urmdndu-l k)tusi pe Aristotel, el era dispus sI accepte guvemarea validd a unuia, a celor putini
sau a celor multi: monarhia. aristocralia sau guvernarca poporului. Acest fapt a dus la interpretiri di-
vergente ale poziliilor sale din partea cxegetilor modemi. El a fbst vizut ca un sustinf,tor al monar-
hiei absolute, al menarhiei l imitate, al constitutici mixte qi al guvemiri i populare - altfel spus. ca
avAnd o viziune contradictorie. LU De tapt, ar f l mai corect sA spunem ci Toma nu a sustinut nicio
formi de guvemimint in dctrimentul alteia - teoria sa politici este compatibild cu orice fbrmd de gu-
rernimdnt c( \erve\le hinele comur,.

Modul in carc abordeazi el ideea binelui comun este complex si subti l. avind deopotrivd di-
mcnsiuni metafizice. etice si polit ice. Din perspectivi polit ici. pot f i identif icate cateva teze funda-
mentale. El a sustinut ci binele comun este mai mare decat cel al individului: .,binele multimii este
mai mare 5i mai divin decdt binele unei singure persoane" (De regno.1.9) - o jrdecatl in termeni can-
titativi. Dar a afirmat $i cA acest€ doui t ipuri de bine sunt dif 'erite calitativ: ,,binele comun ai cetf,t i i
si bincle individual al unei singure persoane nu se deosebesc numai prin faptul de a fi mai mare sau
mai mic. ci si printr-o diterentd de naturd: natura binelui comun diferd de aceea a binelui individual,
asa cum diferi natura pirt i i  de cea a intregului. A1a spune si Filosoful in canea I a Polit ici i. capito-
lul I : 'se in;ald cei care spun ci o cetate ;i o casi si alte lucruri de acest f'el se deosebesc numai prin
mirime, nu $i prin natur:r '." (ST 2a2ae.58.1)

Prin urmare, existd o ierarhie a bunurilor sau a scopurilor la nivelul vieti i naturale a omului,
insi. in planul superior al destinului supranatural, scopul f inal atdt al mull imii, cat si al individului,
estc acelasi: contcmplarea Iui Dumnezcu. Totusi. in ceea ce priveste aceastd viatd. intrebarea funda-
mentali este dacl binele intl ivi<lului este subsumat binelui comunitit i i . in aceasti privintd. Toma
face o distinctie intre bunuri intrinseci si bunuri extrinseci. Pinile individuale ale unui intreg parti-
cipi intr-o formi de bine intrinscc al ordinii, in relatiile lor reciproce. Astfel, cooperarea virtuoasd a
membrikrr individuali ai unei cetdti are ca rezultat beneficiul comun al pdcii si al securitbtii - bene-
tlciu in sensul de uti l i tate publicA ( uti l i tas publicu). Dar indivizii, in plus fatd de faptul ci se afl i in
relati i reciproce de ordine. sunt de asemeni indreptati cltre binele cxtrinsec (bonun cornmune) al
conducdtorului si al comunitit i i  ca intreg. Astl 'cl, binele comun al comunitdli i  polit ice (binele moral
al vieti i comune. tri i te intru virtute 1i tericire) este superior si include binele individual al vinuti i ce-
tlteanului sau supusnlui, care este, la rdndul lui. superior beneficii lor autosuficientei pasnice pe care
o genereazd. Gdndirea Iui Toma este marcati, in consecin!I. de tendinta de a subordona individul co-
munitiqii: binele individual este continut in binele comun, rimenend totu$i difeit ca naturi de acesta.
Bjnele comun este mai rnult decit suma fiecirui bine individual. pe care il cuprinde. Accentele cad
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diferit in diferite scrieri ale lui Toma, insd, in ansamblu, putem spune cd el nu era dispus sd subor-
doneze complet individul comunitElii ca intreg.tt

Formele de guvernamant

Toma de Aquino a fost exhem de interesat si de problema, subordonatl celei de mai sus, a for-
melor pe care le poate lua guvemdmantul, Abordarea sa este preponderent teoretici qi reflecti doar
in parte diversitatea regimurilor politice din secolul al XIII-lea, fiind profund influenpte de catego-
riile aristotelice Qi concen$andu-se, in primul rand, asupra monarhiei qi, intr-o mai mici mdsurd, asu-
pra aristocratiei $i a guvemirii populare. Toma a fost preocupat in primul rAnd de oraqele-cetei $i de
regate, neavAnd nici o contribulie remarcabild in dezbaterile privitoare la Imperiul Roman al vremii.
Cum se explicd acest fapt? Putem sugera numai rdspunsuri speculativ€ qi pa4ial satisfdcdtoare la
aceasti intrebare. Modelul aristotelic de comunitate politicd pe care il aplicd Toma, anume cel al ora-
lului-cetate (in ladne, civitas), poate fi cu ugurinld extins astfel incat sd cuprindd qi regatele, care
sunt Qi ele entittrti politice unitare. Aristotel nu a vorbit propriu-zis despre imperiu, degi, desigur,
ideile sale privitoare la guyemare ar putea fi aplicate oricirui tip de conducdtor, inclusiv impiratu-
lui roman. Principala sursd de reguli cu privire la conducerea imperiului rimane, totuEi, legea ro-
mand, pe care Toma o cunoQtea intr-o mdsurd limitate, apeland numai la cdteva pasaje binecunoscute
din aceasta. E adevdrat ce el a fdcut referire, in unele r6nduri, la istoria politici a Romei, at6t din pe-
rioada cand Roma era o republicd, cAt qi din perioada lmperiului, insi acele exemple istorice au fost
menite sd ilustreze ceea ce el considera a fi idei general valabile despre guvemtrmant $i politicd, qi
nu pentru a produce argumente relevante in mod particular pentru conducerea imperiald din secolul
al Xl[-lea. Am putea crede ce, pentru Toma, sistemul imperial roman devenise deja o institulie ana-
cronicd qi muribundd. Insd asta ar insemna sd gindim din perspectiva omului care $tie deja ce s-a in-
tamplat. De asemenea, am ignora astfel implicarea propriei farnilii a lui Toma in politica imperiald.
Ideea de imperiu a rdmas viabili din punct de vedere politic pentru inch un secol, dupe cum putem
vedea din operele lui Dante Aligheri (1265-1321) qi Marsiglio din Padova ( 127511280-134211343).

Toma a fost un sus(in{tor al monaftiei, dar este greu de spus in ce mesurd opiniile sale au re-
zultat din refleclii asupra propriilor experienle. Argumentele pe care le aduce in favoarea monarhiei
sunt, in cea mai mare parte, teoretice qi cu precedere traditionale - ideile lui in acest domeniu nu
sunt originale. De fapt, ideile pe care le enunte in cea mai extinsd abordare a acestui subiect, si anume
De regno, sltt determinate, in mare mbsurb, de cerintele genului literar in cauztr. Toma apeleaz{ la
argumentul metafizic cd mona.rhia este forma de guvemdmant cea mai potrivite scopului de a asigura
pacea qi binele comun, deoarece ea exprimd principiul unititii. Aceasti idee este combinattr cu o ana-
logie organicd clasic6: ,,orice guvemdrnant natural este cel exercitat de cetre unul singur; cdci Qi in
multitudinea de membre ale corpului este unul care le miqcE pe toate, anume inima"; argumentul
continud cu alte exemplificdri tradilionale: ,,existI un singur rege printre albine gi, in intregul univers,
un singur Dumnezeu, creator $i domn a toate" (De regno,1.3). Torna se folose$te qi de argumentul
cu privire la relalia dintre suflet $i trup, sau dintre rnacrocosmos qi microcosmos: ,,un rege trebuie sd
inleleagl cd $i-a luat datoria de a fi in regatul s5u precum e sufletul pentru aup si Dumnezeu pentru
univers" (ibid. l.l3). Monarhia, fiind o formd de guvemare in vederea binelui comun, care se supune
in mod voluntar fortei directoare a legii, existi sub doud forme: ,,conducerea politici" - adici acea
conducere limitatd de legile statului - qi ,,conducerea regali" - adice ,,puterea totali", neconstrinsi
de legile omeneqti (Sententia libi Politicorum l.l.l3). Toma este adeptul monarhiei limitate, dar
accepti ca fiind valabil !i guvemimantul neconstrans de legi omenegti, care este insi exercitat in ve-
derea binelui comun. Forma sa preferatd de guvemdmant este totuqi aceea a monarhiei limitate printr-o
constitutie mixtd. Ajunge la aceastd idee pomind de la principiul cd toli indivizii ar trebui sA parti-
cipe la conducerea statului, acesta fiind modul de a menline pacea in interiorul comunitdlii. Adop-
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liod inrplir l irer i l l i \11)tclrcri 1r l irrnrelor de gurernimiint. l onra spuner ..Clea rnai buni' l  l irnni-t de con-
s1i1uli. c\lc () bllnii ir lbinirrc a monilfhici. Prin lceea cii existi i  o singurii pcfso|nir in fruntea ei. a aris-
t().f i l1ici. prir lceea ci-i r lai nrulti parlicipi l!r guvern!lre. potrivit r irtutiLrr l ic'ca'[uia. si a democratici.
rdjcii a puterii popo|ului. prin accel cir conducitori i l)o1 Ii alesi din popor. iar alcgcrea conducii l{ni-
lof l l)artine poponrlui '  (57 la]ac.105.I1. Prin accastir concluzie. 

'forra 
alirnli i  in nrod clal ci ' t. pcn-

lru parlcir nronarhici si ccir ari\tocrlt ici i ir slaluiui. rirtulea esle tactorul care lc iustif ici parlicipareir
la gu\ernilrc. Cu toulc accstea. intruciit forrl ' inrpirrt i-rseste rczervele lui Aristotel lati t lc clpacitatea
n'riUor i l i t i i  de l rt ing. virtutea poli l icir. el cste dispus si acorde tuturor celor din popor drcptul dc' a
parlicipa ia iJu\enrare. dar nu iD nrod direct: ..O a:ticl dc guvernarc i i privcstc pe toti. a(i it pcnlru
frptul cir roti pot sa fic alc\i. cir si pcntru cir aleecrile sunt f icule \i elc de catre loti '  (Sr la2ac. 105. I ).
In nrod c'r ' ir lenl. c\ctcit iul clecti\ ir l !uvcrn:rri i iLpultine nunrai unrLi scgnrent loirrl l j  restrerls al aces-
le j  popu la l i i  l e (nc t ic  e l i s ib i l c .

LrernplLrl istoric pfin cilrc Toma ilu\treilzai ideca de constitutie nlixti provine din Vechiul
' l  

cstanrenl: esle \ orha dc l irrrna de guvcrna'imiint pc carc o rdopl:r din poruncir divini evrcii condllsl
dcNlo isc 's i  de  ur rnas i i  accs l i r i r r  (a l ( , i / l .  l : l -1 .15 :  Er r . ,1 .  l l l : l l ) .  B inc in rc lcs  ca i .  in  acc i r  cpoc i .  t i r rma
de' guverniuninl nu pulea su fie rnonarhia cil alare ea a lpi! ut abia odat: 'r cu Saul. Tonra vrea si spunlr
criexista in acca fb|lnar de gu\'enli lniint un elentenl m(narhic. si anumc conducerca c\ercitata de un
sinlur om. ExenrplLrl biblic tblosit ne nrai sugcrclzu si ci afirnratia lui Torna. anriniit ir rnai sus. dcs-
prc constituti iL orixlir poate fi i ipl ica{ii si unor l i)fr lre dc guvcrnarnrint cc nu pot 1i nLrnile monarhii. in
sensul slrict rl leflncr)ului. 

' fotu\i.. judeciind 
i l l  contextul cpocii. puten spuDc car Torn:r sc rclarar l i t o

tirrnrir I inrit irt i i  de monarhie. Penlru el. ..donrnia l lnui rege este cea mai bunir gulernarc pentru Lrn
popor .cucr rnd i t iacaregc lcs i rnu1 iecorupt  ( , t7  la lae .105.21 .  I ' rob lenra  es te  aceea c i .  pe  de  o  pa  e .
sunl greu de !:rsit cancliciati sulicicnt dc r irtuo:i. i lu. pe dc {l l i  pilne. ocilt i  l junsi la putcrc. chiar si
cei virtuosi au lendinll dc a dcveni c( 'fupti. irr pltr ' . tr ld it irr err prr r r c l:r r. luvernarc consenDati in Ve-
chiul 

-feslarnent 
esle desclrisir inteq)retarri lori profetul Sarnuel l-a uns pc Saul rege in numclc lui Ic-

hor.a. in:i arit irncl in accli isi t inrp dezarxnti l iclc (lc x avea url rcge si spunand ci Isfacl nu ar f i trebuit
sii-si dorcitsciL un rcge. penlr'Ll cir singurul rcge adeviri( esle leho\a. Cun spunc si l i)nra. ir) cor1li
nuurea eitatului dc nli i  su\. ..Domnul inca dc l i i  inccput nu le-a inslituit un rcge cu puteri depline. ci
Lrn iuclccaitor si un surcrnator carc si 't aibir gri. i i t de ci. Dar dupir aceel. cil si cum ar fi i ircut asta la
rnaurie. I)ornnLll i a l i"rsat pe oar)1eni si-r aibal un regc atunci cind ei au dorit acest lucru. dupi cLrm rc
iese  d in  ce  i -a  spus  L l  lu i  S ln ruc l  (  I  Rcg i  8 :7  (= l  Sam.  8 :7 ) ) .  r . .Cdc j  nu  dc  t ine  se  lcap id i .  c i  dc  Mine .
ca \i nu ruii l  dotnne\c peste ei . Tonra preia apoi. din I Santucl. ptxLrncile nroralc divine rc(eritoare
li l  cutt ' l  ar trcbui si se poartc un rcgc in fdtl lui DLrnlnezcu si a supusiLrr lui si spune cir Dumnezeu a
in\l i1uit alcgclea de ciitre popor ca nri. j loc de nunrirc a rcgelui.

Asadar. cristi i  irt leolia lui fonra despre rlronirrhie un elemellt dc participrre popularir. atit in
puvinta oroclclului couslituliei nrixtc. cit si in ce priveste exemplul biblic adus irr sprij inuJ acestui
model. l)a| Toma a mcts inca orai clepartc rlt '  tJt in tcor ir ru dcspre lceislatic. e) este dispus chiar
sir accepte o fi lnri dc gur erninti int in care poporul cletine autoritatca suprenta: ..[-cgea o lace fle in
trcaga nrultinre. 1ie pcrsoalra care i lre gri j i- i  de intrcagr mull ime '. r 'eguli-r care sc aplici si in cazLrl pu
tc r i i  coc lc i t ie i  l cga le  ( .17  la l i te .90 .3 l .  Pr in  u rmale .  c l  cs tc  d ispus  s I  accepte  a t i t  reg i rDu l
guvernanrcntal popullr. ci it si pc cel nronarhic. i i ta vrcnlc cit accsta din unnir servcste inlcrcsclc in-
tre!i i cornunitit i . ( 'apacitatcl legiuitoare a poportrlui se rnilnifesri. de altlel. si Ia nivclul obicciuri-
lor din socictatc. in cuc Toma vedc o exprcsic practici a \ojntci legiLritoare si a ratiunii poponrlr.ri:
..Prin interinediul urof acle c\lcrioafc fepctate. \unl cel nri l i  bine scoasc h ir ealir nrisciir i lc intctioare
lle vointci si exercit iul rlt iunii. Carci atunci cirnd lLo lucrri estc l i lcut de nrai nrulte ori. cl parc sir se
nasci-r diDlh).jude citt i i  \oit i 'r a ratiunii. Prin urmare. ohiceiul are acccasi l irrt ir ca si legca. pe care o
intcrpretei.rzir si o abolcstc. (S7 lalae.97.-l).

ln cazul unci c{)rnunitalt i polit ice indepcnclcnte. deorrece autorilatea ull iml-l sc all i  la nivclul
ceiru rnulti. conduci-itolul csle reprcrcntanlul acestora (in sensul ci rcprezrntr winla lor). jar legile
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date de el au, prin urmare, mai putind autoritate decat obiceiurile populare: ,,Dacd este o multime li-
berd, capabili de a da legi pentru sine, acordul acelei multimi, manifestat in obicerun, are mat multa
greutate injudecarea a ceva decat autoritatea printului, care are puterea de a da legi numai in misura
in care el reprezinte acea mullime" (SI 1a2ae.97.3). Toma vorbeste, de asemenea, despre avantajele
guverndrii exercitate de corpul cetilenesc: binele comun putea fi astfel mai bine servit. Argumentele
luii pentru aceastd tezd se bazeazd, in primul rdnd, pe experientd:

,,Cdnd vede ci realizarea binelui comun nu ste in puterea unuia singur, fiecare om are grijl
de binele comun ca Fi cum ar fi binele lui propriu, iar nu ca si cum ar fi ceva ce apartine al-
tuia. Aceasta pare a fi explicatia pentru faptul, constatat in experiente, cd o cetate condusd in
fiecare an de cdte un alt om poate uneori si obtine mai mult decet una condusd de un rege, daci
acesta domneqte p€ste trei sau patru cetdti, precum ii pentru acela ce taxele mici impuse de
regi cantdresc mai greu pentru cetdteni dec6t taxele mai mari impuse de ei in gi5i." (De regno,
1 . 5 )

Pe scurt, guvemarea poporului poate sd creeze o mai mare disponibilitate de a coopera in ve-
derea binelui tuturor. Mai departe, Toma sustine aceaste idee, apeland la autoritatea istoriei, mai pre-
cis. aducdnd in discutie exemplul Romei republicane.

Desi este evident cI Toma preferi monarhia limitate, cu o implicare mai restrdnsi a poporu-
lui in actul guvemdrii, este totuQi limpede cd el este de acord cu validitatea unei guvemiri directe a
poporului. Conceptia sa ar trebui privitd in contextul specific al cetdtilor-republici, caracterizate prin
autoguvemare, existente Ia acea vreme in nordul ;i centrul Italiei, unde se petreceau schimbiri rapide
ale oamenilor aflagi la putere. Ar fi, totu$i, gresit se supraestimdm adeziunea lui la ideea guvemlrii
popluarerr: Toma nu a fost, in niciun caz, un sustindtor al republicanismului.

Cazul t iraniei

Toma vorbeQte, de fapt, Si despre dezavantajele guvemdrii celor mulli: din cauza disensiuni-
lor inteme care tind se apar[ in cadrul unui astfel de regim, el considerd cd este mai probabil ca acesta
sd ducd la rdul cel mai mare, tirania, prin comparalie cu monarhia. Toma trage aceste concluzii atat
din istoria specihcd a ultimelor zile ale republicii romane, cat qi pe baza observatiilor asupra vielii
politice contemporane. El are in vedere numdrul crescdnd de ceteti-comune din nordul $i centrul lta-
liei, care ajunsesere, in vremea lui, si fie conduse de lorzi (signori)- ,,tirani" pentru adversarii lor -

o evolutrie istoricd binecunoscutd, declansat in mare parte de luptele dintre diferitele factiuni din ca-
drul acestor republici. JudecAnd in ansamblu si luind in considerare aceasti problemb a conflictului
intem, Toma considerd, de la bun inceput, cd,,este mai convenabil sd triiesti sub un singur rege,
decdt sub domnia celor multi" (De regno, 1.6). TotuQi, dacd ar fi sd existe deja un regim popular,
Toma de Aquino este de pfuere c[ democratia (tirania majoritdlii) este preferabili tiraniei unei sin-
gure persoane, la care prima poate sd duc5. Se vede, deci, obligat se recunoascd ce domnia unui sin-
gur om poate fi atat cea mai bund, cat $i cea mai rea dintre formele de guvememant.

Toma trateaze pe larg chestiunea tiraniei in De regno, deoarece aceasta era o tema traditionald
a stilului literar in cauzE, $i mai aminte$te aceasti problemd ocazional in alte opere ale sale. Ponre-
tul tiranului, reversul figurii monarhului care guvemeazd in vederea binelui comun, clarifici, prin an-
titezd, cum ar trebui sd se comporte un conducdtor bun. Toma preia disinclia fundamentali a lui
Aristotel dintre regimurile in care guvernarea se face spre binele tuturor !i cele corupte, unde intra si
tirania, in care guvemarea se face doar spre binele conducdtorilor. Conceptul de bine comun este
principalul criteriu de demarcare intre regimuri, si nu forma de conducere in sine, detinitd prin gu-
vernarea unuia singur, a celor pulini sau a celor multi. intrebarea fundamentalh la care respunde
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Toma in disculia despre tiranie este aceasta: ,,Cum pot fi impuse con(inutul moral qi normativ qi li-
mitele guverndmantului? Altfel spus, ce putem face cu un-tiran?".

Toma ofere mai multe solutii la aceaste problemd. In lucrarea sa timpuie Scriptum super li-
bros Sententiarum (2.44.2.2)'o, el discutA despre supunerea politic6: datoria creqtinului de a se supune
unei autoritdti se bazeazd pe originea divini a acelei autorititi ti inceteazd atunci cand aceastd ori-
gine este absentd, ,dar existi doud feluri in care originea divinx a autoritilii poate fi absente: primul
prive$te modul de a o dobdndi, iar al doilea, exercitarea ei". Tirania poate sd rezulte fie din lipsa in-
dreptedrii, fie din modul abuziv de a acliona al conducdtorului, o distinctie ce va fi dezvoltate deju-
ristul Bartolus Sassoferrato ( l3l4l1315- 1357). ComentAnd felul in care trateazl Cicero uciderea lui
fulius Cezar in De Officiis, 1.26, Toma ajunge la concluzia c6, in cazul in care o persoand a dob6n-
dit puterea prin violenli qi nu se poate face apel la o autoritate superioard, atunci ,,cineva care ucide
un ttan pentru a-!i elibera ta.ra este ldudat si iri prime$te rdsplata". Ar putea fi vorba aici, insd, doar
de o constatare a faptelor pehecute, qi nu neapdrat de o pledoarie pentru uciderea tiranilor. in scrie-
rile mai tdrzii, Toma pare se fie foarte circumspect in privinla relatiilor cu trranli. in De regno, | .7 ,
el respinge argumentul pentru uciderea tiranilor, spundnd cd acest lucru ar fi imporiva invdtdturilor
Noului Testament (l Pet. 2:19). El argumenteazd apoi cA mullimea, 9i nu un individ, il poate dirdma
pe un tiran, nefiind consfansi de niciun pact pe care l-ar fi putut incheia cu acesta, de vreme ce el
nu a fost de bunI credinti si nu gi-a indeplinit datoriile de rege. Pe Toma il preocupl inse chestiunea
dac6 incercarea de a detona un tiran, incununatd sau nu de succes, nu duce la un riu gi mai mare. in
consecin(e, el recomandi o atitudine de acceptare in fata un€i forme mai slabe de tiranie. Aceasti afu-
matie se bazeazd p€ argumentul binelui comun, ala cum va ardta in altE parte:

,,Guvemarea tiranice nu este dreapte, deoarece nu urmdreQte binele comun, ci binele privat al
conducdtorului [...] astfel, rdstumarea acestei guvemeri nu are caracterul unei rdscoale, decAt
poate in cazul in care guvemarea tiranicd ar fi rdstumad cu atatea pierderi, incdt mullimea su-
pugilor ar suferi pierderi mai mari din dezbinarea ce urmeazd, decit din guvemarea tiranicl."
(ST 2a2ae.42.2).

De fapt, nu orice lege date de un dran este cu necesjnte rea. in De regno 1.11, Toma vorbegte
din nou despre tiranie, Frica, spune el, nu este o fundalie solide pentru guvemare. Istoda ne invatb
cd domnia tiranilor nu poate si dureze mult timp. El propoviduie$te insd, in ceea ce priveQte atitudi-
nea fati de tiani, o doctrini a umilinlei biblice, ldsdndu-i pe aceftia sA fiejudecati de Dumnezeu, care
ii va detrona pdnd la urmi. Motivul pentru care Dumnezeu le-a permis tiranilor si domneasce este
acela de a pedepsi pecatele oamenilor. Mesajul general al lui Toma nu este, asadar, in favoarea legi-
timiteii uciderii tiranilor, ci reprezintd o pledoarie pentru resemnarea creltind.

Puterea seculare si puterea spirituaE

Una dintre principalele teme ale gAndirii politice medievale a fost cea a rela;iei dintre puterea
seculari 9i cea spirituald. Tezele lui Toma privitoare la acest subiect nu sunt insi prea satisfecdtoare.
Toma are puline lucruri semnificative de spus despre Biserice Qi Stat ca structuri de putere; se pare
cd aceaste problem[ nu l-a interesat in mod special.

La inceputul lucririi Scriptum super libros Sententiarum, el enun(e cateva teze pur conven-

lonale: puterea seculard Ei cea spirituald sunt distincte qi iqi au amindoud originea in Dumnezeu, in
aEa fel incat puterea spirituald trebuie sd fie respectatd inaintea celei seculare in problemele legate de
mantuire, iar cea seculari, inaintea celei spirituale, in problemele privitoare la bundstarea civicd.
Aceastd diviziune este aplicabild ,doar daci nu se intdmpld cumva ca puterea seculard sd he unitd cu
cea spirituald, aQa cum se intampld, de pitd5, in cazul Papei, care se afl5 in fruntea ambelor puteri,



Capitolul T: Toma de Aquino llI

spirituald gi seculard, prin mijlocirea Lui, care este qi preot !i rege. Preot pentru totdeauna, dupi cum
spune ordinul lui Melchisedec, Rege al regilor qi Domn al domnilor" (2.,14.3.4). Totuqi, nu este deloc
clar ce anume vrea sd spuni Toma aici. in alte fragmente din aceeasi lucrare, el afirme $i ce Papa ar
detine atat sabia seculare, cat gi pe cea spidtual5, interpretand o afirmalie a lui Bernard de Clairvaux
(1090- I 153) ca sustindnd ci Biserica ar poseda gi puterea seculari, intucat ea este cea care comandd
cum sd fie folositd puterea laice. Importanla acestei analogii a celor doui sdbii pentru medievali este
subiectul unei dezbateri intense printre exegefii modemi; de fapt, nu s-a ajuns nici mdcar la o intele-
gere cu privire la ce a vrut s[ spun[ Bemard prin acea afirmatie. Toma nu face decat sd redea. intr-o
manierd convenlionaltr, cuvintele lui Bernard, care deveniseri ele insele un subiect important al dez-
baterilor scolastice.

in De regno,Toma subliniazd rolul indrurndrii oferite de preoti, atunci cand aceltia ii cilduzesc
pe oameni ciffe scopul lor suprem, contemplarea lui Dumnezeu. Rolul regilor este unul inferior, anume
acela de a guvema treburile seculare. in vinutea ierarhiei scopurilor vietii umane, niciun guvemdmdnt
secular nu poate fi complet autonom. Puterea in regatul lui Hristos le este rezervatd preotilor,

,,$i in special Marelui heot, urmagul Sfantului Petru, Vicarul lui Hristos, Pontiful Roman, ci-
ruia to(i regii popoarelor crestine ar hebui sd-i fie supusi, aEa cum ii sunt Domnului Iisus flris-
tos insuli. Cdci cei ce se ingrijesc de scopurile inferioare trebuie si fie supusi celui care se
ingrijeqte de scopul suprem, si sd fie supusi vrerii sale". (1.15)

De fapt, a$a cum spune Toma apoi, ,dupd legea lui llristos, regii ar trebui se se supune preo-
tilor". Este clar ce Toma vrea si spuni aici cd regii sunt, intr-un anumit sens, supuqii preolilor si ai
Papei in special. Dar nu oferi qi alte preciziri in l€geturd cu relalia dintre cele doud puteri qi, mai mult
decat atat, nu acordd niciun fel de atenlie problemei ridicate de conflictul dintre ele Si nici nu discuta
daci Biserica este cea care tlebuie se insciuneze pe regi sau dacd Papa este cel care s-ar cuveni se ii
detroneze. Pentru el, preotii au o misiune mai inaltd decat regii, iar in acest sens cei din urmd se
supun celor dintai, insd nu avem niciun motiv se spunem ce Toma le-ar atribui preo(ilor puterea de
a-Qi exercita controlul asupra conducdtorilor seculari.

in afara comunitdlii creltine, Toma accepd legitimitatea guvemdrilor phgane, bazate pe jus
gentium, dar rccwrcaite, in anumite circumstante, puterea pe care o are Biserica asupra necredincio-
qilor. El susline cI Biserica are dreptul de a suprima dominatia pbgdnilor asupra crestinilor $i cd nu
poate permite impunerea unui astfel de regim asupra credincioqilor. Dugmanul din interior este insd
cel mai r6u. Ereticii merite moartea, iar supusii oricirui conducxtor apostat vor fi imediat eliberati de
sub domnia lui, jurdmintele de credinld fald de el fiind anulate (ST 2a2ae.l0-12\.

Teoria rizboiului drept

Ne rdmane astfel ultimul domeniu in care Toma a adus o contributie importantd la gandirea
politice - teoria rdzboiului drept. El se inscrie astfel intr-o lunge raditie medievald de abordfui teo-
logice qi juridice ale acestei teme. Trebuie spus cdjustificarea rizboiului era considerate cat se poate
de necesare. Teoria lui Augustin din Hippo cu privire la rdzboiul drcpt juca un rol esenliat in gandi-
rea autorilor medievali, teoriile lor fiind, in mare parte, simple dezvolteri sau respunsuri la definiliile
sale - referirea la Augustin in discutiile despre acest subiect devenise o normX.

Perspectiva lui Toma insusi asupra rbzboiului drept este de sorginte augustiniani. El nu oferd
idei originale, dar enunti intr-o formd memorabild criteriile de evaluare a caracterului drept sau ne-
dreDt al unui rezboi:
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,,Pentru ca un rezboi sI fie drept, este nevoie de trei lucruri. in primul rdnd, aa toritateq con-
ducdtorului din comanda cdruia se poartd rezboiul [...] in al doilea rdnd, este nevoie de o
cauzd dreaptd: antme, cei care sunt atacati pentru ce au adus un anumit prejudiciu chiar me-
rittr sd fie atacati [...] in al treilea r6nd, e ste neyoie de o intentie dreqptd din partea beligeran-
1ilor, prin care si se urmdreascd infdptuirea binelui gi evitarea rlului. (5T 2a2ae.4o.l)

Un rizboi drept trebuie sd fie purtat sub egida unei autoritd(i publice, adici sub ordinele unor
conducdtori care sunt responsabi.li pentru treburile statului; niciun rdzboi privat nu este licit. Conform
lui Toma, rdzboiul nu trebuie se aib6 loc atunci cand se poate face recurs la o autoritate superioard,
care se poatd solutiona disputele. Pintre cauzele drepte se numira dreptatea $i nogiunea augustiniand
de rdscumpdrare a prejudiciilor aduse. (Toma spune in De regno Ll6 qi ci ,,regele este responsabil
pentru a garanta cd multimea care ii este supusd rdmane protejatd de inamicii ei".) Intentia buni este
$i ea deflnitd cu referire la Augustin; scopul rdzboiului este pacea, iar un rizboi initiat de o autoritate
legitima, pennu o cauzi dreaptb, poate deveni ilicit din cauza unor vicii precum cruzimea sau dorinla
de dominalie.

in teoria rizboiului drept, Toma se folose$te de un argument bazat pe binele comun, cAruia ii
adaugtr un element augustinian - pedeapsa pentru picat. Un rdzboi drept reprezinte mijlocul de a ob-
(ine binele comun al protejirii statului, in zona in care legea nu poate fi impush, Si anume in rela{iile
exteme cu alti conducdtori si alte state.

Concluzie

Ca teolog qi filosof, Toma a rdmas exfem de influent, prin intermediul qcolii tomiste, pand in
zilele noastre. El meritd atenfia oricdrui cercetdtor al istoriei gandirii politice, opera lui constituind
cea mai bund ilustrare a metodei scolastice. Principala sa contribulie la gdndirea politica, mesajul
sdu caracteristic, est€ acela ce guvemimantul li legea umand trebuie sd aibd un scop moral pentru a
fi legitime: legea imorald nu este, de fapt, o lege, iar conducdtorii trebuie str aclioneze in vederea bi-
nelui comun al celor pe care ii conduc - exerciliul puterii nu trebuie se sejustifice doar prin sine in-
sugi. Toma a oferit argumente clasice, ce au putut fi folosite mai tirziu impotriva absolutismului, a
totalitarismului gi, de fapt, a oricdrei exercitlri nelegitime a puterii de stat. Ca prim reprezentant al
tadifiei dreptului natural, Toma de Aquino a fost un apostol al raliunii in istoria gandirii politice.
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