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Toma de Aquino a fost, in primul rand, un teolog, si nu un ganditor politic. A imbinat ideile
aristotelice cu conceptele crestine, distingind intre ordinea naturali a lucrurilor si cea supra-
naturald, si atribuind o valoare intrinsecd ordinii naturale, inclusiv vietii politice. Teoria sa a
dreptului a pus in legéturd, prin intermediul ratiunii, legea eternd a lui Dumnezeu, legea na-
turald, legea pozitiva a oamenilor si legea divind. Pentru Augustin, justificarea guverniméan-
tului rezida in scopul acestuia — acela de a asigura binele comun. A fost in favoarea monarhiei
limitate printr-o constitutie mixti. Guvernarea celor multi era o forma validi de guvernimant,
insd avea avantajele si dezavantajele ei. Tirania, pe de alti parte, presupunea incilcarea bine-
lui comun. Toma de Aquino nu a avut contributii semnificative la dezbaterea pe tema relatiei
dintre Biserici si stat, fiind preocupat mai mult de orasele-cetiiti si de regate, decit de Impe-
riul Roman. Teoria sa asupra rizboiului drept a avut o mare influenta asupra teoriilor ulterioare
pe aceeasi tema. Principala lui contributie la evolutia gandirii politice este ideea cd guverné-
mintul si legea trebuie sa aiba un scop moral. A fost un exponent de frunte al traditiei legii
naturale.

Biografie

Toma de Aquino a fost profesor universitar. Ndscut in 1224/1225 la Roccasecca, in sudul Ita-
liei, a studiat la Universitatea din Napoli din 1239 péni in 1244, In 1244, s-a aliturat ordinu-
lui dominican. Din 1245 pana in 1248, a studiat la Paris, iar din 1248 pani in 1252, la K&ln,
in timpul domniei lui Albert cel Mare. Din 1252 péni in 1259, Toma a predat la Paris, primind
in 1256 functia de ,,maestru regent* in teologie. A locuit in Italia din 1259 pani in 1269, fiind
profesor la Orvieto, Roma si Viterbo. in perioada 1269-1272, a tinut lectii de teologie la Paris.
In 1272, a ajuns la Napoli, unde a organizat un institut dominican de studii teologice. In 1273,
Toma a incetat s mai scrie. A murit in 1274, in timp ce se indrepta spre cel de-al Doilea Con-
siliu de la Lyon. A fost canonizat in 1323.
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Toma de Aquino si Albert cel Mare erau, in acele vremuri, teologii de frunte ai ordinului do-
minican. Sistemul filosofic al lui Toma, care a stat la baza unei scoli filosofice numiti to-
mism, se afla in competitie cu alte scoli teologice si filosofice si a primit numeroase critici in
Evul Mediu (de pildd, condamnarea unor parti ale doctrinelor lui Averroes si Aristotel, pe-
trecutd la Paris si Oxford in 1277, a cuprins si respingerea unor pirti din doctrina lui Toma
de Aquino). Lui Toma i-a fost conferit statutul canonic de teolog de frunte al Bisericii Cato-
lice abia in timpul Contra-Reformei (sau al Reformei Catolice) din secolul al XVI-lea. Influ-
enta sa asupra teologiei catolice a durat pand in zilele noastre.

Texte esentiale

Scriptum super libros Sententiarum (1252-6)
Summa contra Gentiles (1259-64)

De regno ad regem Cypri (c.1265-1273)
Summa theologiae (1266-72) (ST)

Sententia libri Politicorum (12697-12727)

Principalele texte folosite

Am folosit propriile mele traduceri din limba latina.

Pentru textele in latina ale lui Toma de Aquino:

Aquinas, Selected Political Writings, ed. A.P. D’Entréves, trad. J.G. Dawson (Oxford: Basil
Blackwell, 1970) (contine texte in latind si traduceri in englezi ale operelor De regno, Summa
contra Gentiles, Summa theologiae, Scriptum super libros Sententiarum Sententia libri Et-
hicorum si Sententia libri Politicorum).

De regimine principum ad regem Cypri [De regno], ed. de R.M. Spiazzi (Torino: Marietti,
1954).

In octo libros politicorum Aristotelis expositio, ed. R. M. Spiazzi (Torino, Marietti, 1966).
Opera Omnia, ed. R. Busa (Stuttgart-Bad Cannstatt: Friedrich Frommann Verlag, Giinther
Holzboog KG, 1980).

Summa contra gentiles, ed. C. Pera, P. Marc si P. Caramello (Torino: Marietti, 1961-1967).
Summa theologiae, ed. si tr. engl. de T. Gilby er al., Blackfriars, 61 volume (Londra: Eyre &
Spottiswoode, 1964-1980).

Pot fi consultate urmétoarele traduceri moderne:

Agquinas: Selected Political Writings (v. mai sus; cea mai utild selectie de texte pentru uzul stu-
dentilor).

On the Government of Rulers. De Regimine Principum. Ptolemy of Lucca with Portions At-
tributed to Thomas Aquinas, tr. James M. Blythe (Philadelphia: University of Pennsylvania
Press, 1997).

Summa theologiae (v. mai sus). [Summa theologiae. Opere I. Despre Dumnezeu, tr. Gheor-
ghe Sterpu si Paul Galesanu, Bucuresti: Editura Stiintifica, 1997.] *

Idei esentiale

Ordinea naturala si ordinea supranaturali: distinctia fundamentald. Gratia nu distruge
natura, ci o perfectioneaza. Legea: ratiunea pune in legéturi eternul, naturalul, umanul si di-
vinul. Legea imorala nu este valida. Binele comun: guverndmantul existi pentru a-1 asigura.
Monarhia limitata de o constitutie mixta este forma preferabild de guverndmaént. Tirania, atat

* Pentru toate citatele din scrierile lui Toma, ne-am folosit de traducerile in limba englez realizate chiar de au-
torul acestui capitol, pentru a respecta optiunile particulare de interpretare ale acestuia. (n.tr.)
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a celor multi, cdt si cea a monarhului, se opune binelui comun. Réizboiul poate fi drept in vir-
tutea autorititii conducitorului, a cauzei drepte si a intentiei bune.

Introducere

Toma de Aquino este considerat cel mai important teolog si filosof al Evului Mediu. El nu a
fost in primul rand un ganditor politic, contributia lui la teoria politica reprezentind numai o mica
parte din intregul creatiei sale filosofice. Totusi, ideile lui au constituit o contributie majori la gin-
direa politica medievald, si nicio abordare modernd a acestui subiect nu poate si nu trebuie si ignore
opera lui Toma. Oricit de important ar fi fost considerat Toma in timpul vietii, adevirata sa faima si
recunoastere a venit insd abia dupd moartea sa, si in special incepand cu perioada Contra-Reformei
din secolul al XVI-lea, cind teologia lui a cipitat un statut canonic in cadrul Bisericii Catolice.

Toma de Aquino a scris intr-o epoca a revolutiilor din istoria ideilor. Intre anii 1220 si 1270,
aproape intregul corpus al scrierilor lui Aristotel a fost redescoperit in Occident. fnainte de aceasti
epocd, numai doud dintre lucrdrile lui Aristotel erau cunoscute, datoritd traducerilor din Boethius
(480-525): Categoriile si Despre interpretare (care alcatuiau, impreuni cu Isagoge a lui Porfir, ,,ve-
chea logicid™). Gandirea politica a lui Aristotel a devenit cunoscuti prin intermediul traducerilor in
latina din manuscrisele grecesti. O versiune incompleti a Eticii nicomahice a apirut spre sférsitul se-
colului al XII-lea si inceputul secolului al XIlII-lea; lucrarea ca atare a fost tradusi integral abia in
1246-1247 de ciitre Robert Grosseteste. Politica a fost tradusa de William de Moerbeke (cel mai pro-
lific si mai influent traducitor al lui Aristotel): el a realizat, in jurul anului 1260, o traducere incom-
pletd, iar apoi o versiune completd, in 1265. Procesul de asimilare a noilor opere ale lui Aristotel a
fost, cu toate acestea, lent, iar studiile dedicate gandirii aristotelice nu au inflorit in acea perioada decat
la universititile din Paris si Oxford, intre anii 1240 si 1250. Intrucét Spania, aflatd sub stapanire mu-
sulmani, era una dintre sursele principale ale noilor cunostinte despre Aristotel, invatatii latini au fost
influentati si de interpretirile lui Aristotel din lumea araba, in special de al-Farabi, Avicenna si mai
ales de Averroes (Ibn-Rushd) din Cordoba (1126-1198), ale cdrui comentarii la Aristotel fuseseri
traduse in latind, n cea mai mare parte, incd dinainte de 1250. Trebuie spus, totusi, ci scolasticii la-
tini au folosit indeobste traducerile din textele grecesti in redactarea comentariilor lor.

Teologia si filosofia din Evul Mediu au valorificat mostenirea antica; acest aflux de idei pre-
crestine a imbogitit materialul disponibil pentru cercetare si, in acelasi timp, a reprezentat 0 mare pro-
blemd pentru gindirea crestind traditionald, ce ar putea fi descrisi ca fiind de sorginte augustiniana.
In termeni generali, opera lui Toma poate fi priviti ca o incercare de a infiptui o sintezi intelectuald
intre conceptele crestine si ideile aristotelice: el a pus filosofia lui Aristotel in slujba teologiei, fiind
profund influentat in acest demers de mentorul sdu, Albert cel Mare (¢.1200-1280). Toma de Aquino
a fost, astfel, un protagonist al conflictului adesea aspru dintre invitatii care apelau la ideile lui Aris-
totel si cei care sustineau ci filosofia aristotelici se opunea revelatiei crestine. Aceastd disputi s-a con-
cretizat la nivel institutional n rivalitatea dintre clerul secular si cdlugdrii pelerini — franciscanii si
dominicanii (ordinul din care ficea parte si Toma) —, precum si dintre aceste ordine din urma, deoa-
rece franciscanii aveau o viziune mai traditionalisti decat dominicanii in aceasti problemi. in pe-
rioadele de sedere la Paris, Toma de Aquino s-a aflat in opozitie si cu sustinitorii radicali ai
aristotelismului, notabili fiind perioada celui de-al doilea sejur la Paris, cand s-a confruntat cu inva-
tati ca Siger din Brabant (c¢.1240-1284), care era profund influentat de Averroes si sustinea teza cd o
propozitie ar putea fi adevirati in filosofie si falsd in teologie si viceversa. Aceste confruntiri au cul-
minat, la scurtd vreme dupd moartea lui Toma, cu condamnirile de la Oxford si Paris ale anumitor
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teze averroiste si aristotelice, inclusiv ale unora ce apartineau lui Toma insusi. Asadar, ideile lui
Toma de Aquino nu s-au bucurat de o acceptare generald in timpul vietii lui, sau in Evul Mediu in
general, ci dimpotriva.

Nu existd un consens intre cercetitorii moderni in privinta influentei pe care a exercitat-o re-
descoperirea ideilor aristotelice asupra gandirii politice medievale. Existd o traditie mai veche, care
a considerat afluxul de idei politice aristotelice ca ducand la o revolutie, prin aceea ci a stat la baza
unei viziuni naturaliste asupra omului politic si a statului, in opozitie cu conceptiile medievale ante-
rioare, care, neavand o dimensiune politicd evidentd, au luat in considerare organizarea politica si gu-
vernarea in contextul dominant al comunititii crestine — in sens larg, al Bisericii.! Cealaltd varianti
de interpretare limiteaza impactul revolutionar al recuperdrii ideilor lui Aristotel si subliniaza afini-
tatile acestor idei cu filosofia si teologia anterioare, situdnd limbajul aristotelic pe acelasi nivel cu alte
mosteniri ale antichititi, precum géndirea Iui Cicero sau dreptul roman.? In mod clar, interpretarea
generald a gandirii politice medievale depinde in mare masura de pozitia pe care o adoptim in aceasti
privintd, a impactului ideilor lui Aristotel. Conceptia pe care o vom adopta in acest capitol este aceea
cd recuperarea operelor lui Aristotel a permis o tratare sistematicd a ordinii naturale, inclusiv a sta-
tului si a vietii politice. Aceati teorie a fost anticipati de aparitia unei directii naturaliste in filosofia,
teologia, literatura si jurisprudenta secolelor XII-XIII, directie de gandire aflata intr-un stadiu inci-
pient si nesistematizati. Stiinta politicd a devenit o disciplind academici autonoma, avand ca texte
fundamentale Etica si Politica lui Aristotel. Asta nu inseamni cd am nega influenta pe care a avut-o
imensa mostenire a lui Aristotel si asupra altor sisteme si doctrine, care au inclus elemente ale gan-
dirii aristotelice in viziuni straine de spiritul lui Aristotel.

Operele lui Toma de Aquino care au avut o influentd decisivi asupra gandirii politice sunt
Scriptum super libros Sententiarum (scrisd la Paris intre anii 1252 si 1256, ea nu este un comentariu
propriu-zis la cartea lui Petrus Lombardus), cele doui opere sistematice de teologie — Summa contra
gentiles (Paris, Napoli si Orvieto, 1259-1264) si capodopera sa, Summa theologiae (Roma, Viterbo,
Paris si Napoli, 1266-1273) —, Sententia libri Politicorum (Paris, 1269-1272), care s-a intrerupt la
sectiunea 3.6° si care, conform unei opinii larg impértisite, a fost terminati de Petrus din Auvergne
(1303), si Sententia libri Eticorum (Paris, 1271). Ar mai fi si tratatul De regno ad regem Cypri (sau
De regimine principum). Cei mai multi dintre specialisti sunt de acord cd numai o parte din aceasti
carte ii apartine lui Toma, si anume pani la mijlocul sectiunii 2.4,* iar restul cértii ar fi fost scris de
Ptolemeu din Lucca (¢.1236-1327). Manuscrisele propriu-zise par si confirme ipoteza cd Toma ar fi
autorul capitolelor de pani la 2.4, Cele mai importante argumente impotriva acestei ipoteze se leagi
de continutul acestor pasaje si de stilul in care au fost scrise® — o abordare mai putin plauzibild, avind
in vedere ci el nu a mai scris nicio lucrare de acest tip, dedicati unui rege.® Este posibil totusi ca tex-
tul lui Toma si fi fost modificat postum.” Data aparitiei este si ea incertd: candva intre 1265 si 1273.
Astfel, lucrarea ar fi putut si fie dedicata fie regelui Hugo al II-lea al Ciprului, fie lui Hugo al ITI-lea.®

in ansamblu, gandirea politici a lui Toma de Aquino este cu precidere teoretici si numai intr-o
masuri limitatd o critici la adresa realitatilor politice ale vremii. Lucrarea sa timpurie, Scriptum super
libros Sententiarum, a fost scrisd in virtutea obiceiului ca un teolog aflat la inceputul carierei sa pro-
duci astfel de scrieri. Expresia autentic# a gandirii sale se afld in cele doud Summae. Comentariul lui
Toma la Politica lui Aristotel a dat nastere unor controverse exegetice, el fiind mai degrabi o expu-
nere detaliati a textului in cauzi, decit o elaborare a propriilor conceptii ale lui Toma. Pe de altd
parte, acea parte din De regno ce ii este atribuitd a fost scrisa sub exigentele stricte ale genului, fiind
dedicata unui rege.

Ordinea naturala si cea supranaturala

Distinctia fundamentali ce subintinde gindirea politici a lui Toma de Aquino este cea dintre
ordinea naturald si ordinea supranaturald. Ratiunea umana poate si inteleaga, de una singura, prin-
cipiile naturii, nsd existd un punct dincolo de care ratiunea nu mai poate pitrunde, si anume, in ti-
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rimul revelatiei divine, cuprinsi in Scripturi si la care se poate ajunge numai prin credinti. Existd o
ierarhie a scopurilor umane, care culmineazi cu acela de a te bucura de Dumnezeu in Paradis. In
acest fel, Toma a imbinat filosofia lui Aristotel cu ceea ce el considera a fi adevirurile crestinismu-
lui. Viziunea lui a fost sintetizatd intr-o formulare care poate fi considerati cea mai celebri afirma-
tie a sa: ,,Gratia nu distruge natura, ci o perfectioneazi* (ST 1a.8.2).°

Importanta noii viziuni a lui Toma a constat in aceea ci el a acceptat validitatea inerentd a or-
dinii naturale, in cadrul cireia existd statul si viata politicd. Pentru Toma, statul este o entitate orga-
nic#, naturald, mai degrabi identificata cu membrii sii decit separatd de acestia. Ca atare, statul
reprezenta o unitate a ordinii in vederea binelui comun, o congregatie care diferea, prin scopurile ei,
de o simpla sumad de indivizi. Ins, intrucat Toma, in calitate de crestin, era adeptul unei ierarhii a sco-
purilor pentru fiintele umane, el s-a distantat de doctrina aristotelicd intr-un mod profund. Aristotel

A

susfinea ci ,,omul este un animal politic*, intelegand prin aceasta cd implinirea naturii umane, reali-
ul grec. Aspectul politic este definitoriu pentru viata omeneasci, cuprinzindu-le pe toate celelalte.
Pentru Toma, statul nu este suficient, deoarece el nu ar putea niciodati sa constituie o comunitate per-
fectd. Scopul vietii omenesti transcende aceastd lume:

,Intrucat viata omeneasci triiti in conformitate cu virtutea este menitd unui scop mai inalt,
care consti in contemplarea lui Dumnezeu [...] ar trebui ca o sumi de oameni si aibd acelasi
scop ca si un singur om. Prin urmare, scopul final al unei multimi ce triieste laolaltd nu este
acela de a triii conform cu virtutea, ci de a ajunge, printr-o viatd virtuoasi, la contemplarea lui
Dumnezeu.* (De regno, 1.15)

Asadar, desi Toma accepti validitatea intrinsecd a ,,virtutilor politice” (prudenta, dreptatea,
tdria de caracter si cumpitarea), credinta, speranta, si mila sunt, potrivit lui, in aceeasi masura nece-
sare pentru o viata crestind, care urmareste un scop aflat dincolo de aceasti lume. Mai mult, chiar si
la un nivel natural, Toma nu este dispus s identifice societatea in intregul ei cu statul. El s-a folosit
de ideile lui Aristotel pentru a-si sustine propriile teze, spunind ci ,,omul este prin naturd un animal
politic si social, asa cum se demonstreazi in Cartea I a Politicii* (ST 1a2ae.72.4). Aceastd addugire
a lui ,,si social* inseamna ca, potrivit lui Toma, nevoia umani de asociere depdseste orice forma par-
ticulard de organizare statald. Folosirea limbajului de cétre oameni ar demonstra, astfel, la un nivel
elementar, ca omul este un animal social, deoarece, neputind sé supravietuiascd si si se dezvolte de
unul singur, el are nevoie sd comunice cu altii asemeni lui.

Acceptarea de citre Toma a caracterului natural al vietii sociale si politice a reprezentat o dis-
tantare radicali de conceptia patristici medievald, conform cireia adevirata naturd a omului ar fi exis-
tat ca atare numai inainte de Céderea din Paradis, moment dupi care guvernarea, asemeni proprietatii,
a devenit necesari ca remediu pentru picat — o conceptie fundamental diferitd de orice doctrini ce pri-
veste natura umana ca existand aici si acum. Toma sustine, dimpotrivd, cd intrucét exista o continui-
tate a naturii umane inainte si dupd Cédere, societatea organizatd politic trebuie si fi existat chiar si
inainte de acest eveniment catastrofal, desi, in starea de inocentd, dominatia ar fi trebuit si fie mai de-
grabd regulativa decit coercitivi: ea i-ar fi directionat pe oamenii liberi inspre binele comun:

,,Un om poate si guverneze asupra unui alt om, care rimane totusi liber, atunci cénd il direc-
tioneazi pe acesta citre binele lui, sau citre binele comun. Iar o astfel de dominatie a unui om
asupra altui om va fi existat in starea de inocenti [...] deoarece omul este de la naturd un ani-
mal social. Prin urmare, in starea de inocentd, oamenii vor fi triit intr-o societate. Dar nu ar
fi putut si existe o viatd sociald la care si participe multi oameni, decit dacd cineva a avut sar-
cina de a avea grija de binele comun.” (ST 1a.96.4)
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Toma admite cd natura umani a fost afectatd de Cidere — cu alte cuvinte, ci noi toti suntem
un fel de bunuri cu defecte de fabricatie — dar consideri ci si omul de dupi Cidere poate cunoaste
principiile naturii, folosindu-si numai propria ratiune; singura facultate cu adevirat afectati ar fi, po-
trivit lui, numai vointa omului de a indeplini preceptele si cerintele legii naturale.

Teoria legilor

Conceptul de lege naturald este o piesa centrald in gindirea politici a lui Toma de Aquino.
Toma abordeazi intr-o manieri traditionali relatiile ierarhice dintre diferitele tipuri de legi din cadrul
structurii generale a ordinii naturale si a celei supranaturale. Ratiunea este cea care leagi aceste ti-
puri de legi, iar garantia ci existd o astfel de legiturs este oferiti de faptul ci omul a fost creat dupi
chipul si aseménarea lui Dumnezeu: ratiunea umani poate, intr-o anumiti misuri, si participe la ra-
tiunea divind. Respectul pentru capacitatea rationali a fiintelor umane este o triisituri importanti a
gandirii lui Toma.

Conform lui Toma, existd patru tipuri de lege: legea eternd, legea natural, legea umani si
legea divind. Le trateazd in mod sistematic in ST 1a2ae.90-97. Legea eterni este planul providentei
in domnia asupra universului: , legea eterni nu este nimic mai mult decét planul intelepciunii divine,
care directioneazi toate actiunile si miscérile [creaturilor]” (ST 1a2ae.93.1). Aceasti lege indrumi
toate lucrurile create citre atingerea scopurilor ce le sunt proprii. In ultim instant3, toate legile, de
orice fel ar fi ele, in misura in care sunt conforme cu un scop bun, sunt derivate din aceasti lege
eternd. Intrucit fiintele umane sunt creaturi rationale, ele pot sd perceapi acele principii ale legii
eterne care li se aplica in mod particular, altfel spus, principiile care constituie legea naturali. Prin
exercitarea ratiunii, oamenii participi la legea eterni: ,este limpede ci legea naturali nu este nimic
altceva decit participarea legii eterne Intr-o creatura rationali“ (ST 1a2ae.91.2). Oamenii se deose-
besc de alte creaturi prin aceea cé participi activ la providenta divini, fiind responsabili pentru ei in-
§isi si pentru ceilalti. Legea naturali este produsul ratiunii umane, in sensul c¢i oamenii o percep
exercitindu-si propria ratiune. Cu toate acestea, legea umani nu este un simplu construct al mintii
umane, iar validitatea ei nu depinde numai de ratiunea umand, ci se intemeiazi in originea ei divini.
Cunoscand principiile legii naturale, oamenii percep realitatea. Legea naturali are o existentd obiec-
tivd. Toma de Aquino imparte aceste principii in trei categorii, care reflecti inclinatiile specifice ale
oamenilor citre bine, in conformitate cu natura proprie: in primul rind, conservarea vietii; in al doi-
lea rénd, scopuri specifice impirtisite cu speciile animale, cum ar fi relatiile sexuale sau cresterea ur-
magilor; iar in al treilea rind, actiuni specifice omului ca fapturd rationald, care reflectd inclinatia lui
de a-1 cunoaste pe Dumnezeu si de a trii in societate. Pentru Toma, principiile comune ale legii na-
turale sunt universale, fiind produse ale ratiunii speculative. Ins3, atunci cind ele sunt aplicate la ca-
zuri particulare, prin exercitarea ratiunii practice, existi o posibilitate tot mai mare de a intélni exceptii
pe masurd ce ne indepirtim de principiile comune. Toma incearci si explice ce are in vedere aici,
sustinand, de pild, cd ar fi primejdios si irational sa plitesti cuiva o datorie, daci stii ci se va folosi
de banii respectivi pentru a-ti ataca tara. El admite si ci oamenii pot ajunge la concluzii diferite, din
cauza unei cunoasteri deficitare a principiilor comune ale dreptului natural sau a lipsei unei motiva-
tii corespunzitoare de a le aplica:

..Legea naturald, in ceea ce priveste principiile ei prime comune, este aceeasi pentru toti, ce-
rand in acelasi timp o atitudine corecti fatd de ea si o cunoastere a ei. Dar, in unele aspecte,
care sunt un fel de concluzii extrase din principii comune, ea este aceeasi pentru toti intr-o ma-
Joritate de cazuri, in ceea ce priveste atitudinea fati de ea si cunoasterea ei, dar, intr-un numér
restrans de cazuri, atat atitudinea corecti [...] cét si cunoasterea ei pot sd lipseascd.” (ST
la2ae.94.4)
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Principiile prime ale legii naturale nu se schimbd, iar preceptele secundare, atunci cand sunt
derivate din principiile prime, rdmén, in general, valide pentru majoritatea cazurilor. Existi, totusi,
doui sensuri in care putem spune ci legea naturald se schimbi. Atat legea umani, cét si cea divin,
se pot adduga celei naturale, dacd acest lucru ar fi benefic pentru viata umana. Cele mai griitoare ca-
zuri sunt cele ale proprietiitii private si, respectiv, sclaviei. Potrivit conceptiei patristice, fiintele umane
s-ar fi bucurat la inceput de proprietatea comuna asupra tuturor lucrurilor si de o libertate egald. Toma
este de acord cu ideea ci nici proprietatea privata si nici sclavia nu au apérut de la naturi, ci sunt pro-
duse ale ratiunii umane, menite sd imbunatiteasca viata oamenilor, si, prin urmare, reprezinti o adiu-
gire la legea naturald, iar nu o modificare a ei. In al doilea rind, putem imagina circumstante in care
ar fi necesare anumite eluddri ale legii naturale, si anume acele cazuri particulare in care respectarea
ei devine imposibila.

Toma sustine ci legea umani este, la rindul ei, derivati prin ratiune din legea naturali. Legea
umand are doud forme: legea popoarelor (ius gentium) si legea civila (ius civile). Legea popoarelor
constd in concluziile nemijlocite ale legii naturale si are o aplicabilitate generali (de pildi, normele
care guverneaza vénzarea si cumpdararea). Legea civila cuprinde aplicatii particulare ale legii natu-
rale la cazurile specifice ale anumitor state. Gandind in termenii legii civile, Toma defineste legea ca
.,un decret al ratiunii in vederea binelui comun, promulgati de citre acela ce are griji de comunitate*
(ST 1a2ae.90.4). Legea trebuia sa fie promulgatd, asadar, de citre conducitor, fie ci era vorba de
unul singur, de citiva sau de mai multi conducitori, in functie de tipul de constitutie. in aceasti dis-
cutie asupra naturii legii, este esentiali relatia dintre ratiune si vointa conducitorului. Toma consi-
derd cd ratiunea este principiul motor al vointei: ,,Orice lege provine din ratiunea si vointa unui
legislator: legea divind si naturald, din ratiunea lui Dumnezeu; legea umana, din vointa umani, gu-
vernatd de ratiune® (87" 1a2ae.97.3). O trdsitura specificd a legii umane este ci are o fortd coercitivi
asupra celor care i se supun; dar o astfel de porunca, pentru a fi valida, trebuie si fie conforma cu ra-
tiunea. Astfel, potrivit lui Toma, legea umani nu este validd daci ea se opune legii naturale: ,,Orice
lege omeneasca are caracterul de a fi lege, in misura in care este derivati din legea naturii. Daci ea
este in vreun fel incompatibild cu legea naturald, ea nu va fi o lege, ci o pervertire a legii* (ST
1a2ae.95.2). In ceea ce-1 priveste pe rege, a ciirui guvernare conferd autoritate legii, Toma interpre-
teaza principiul roman cé ,,ceea ce il multumeste pe rege are forta de lege®, in sensul ci legea rege-
lui trebuie sd fie conformi cu ratiunea pentru a fi validi. Regele se afld totusi deasupra fortei
coercitive a legii, intrucét nu poate exercita coercitia asupra sie insusi. Cu toate acestea, Toma con-
siderd cd printul trebuie sd se supund in mod voit puterii conducitoare a legii, citind in acest scop
ideile clasice din dreptul roman. Asadar, conducitorul este deasupra legii, in sensul cd o poate
schimba sau abroga, dar este limitat de preceptele legii naturale si este constrins de cerinta, lipsiti
de fortd coercitivi, potrivit cireia si el trebuie si se supuni propriilor legi. Toma oferi astfel o for-
mulare clasicd a teoriei legii naturale, aflati in opozitie cu orice interpretare pur pozitivistd a notiu-
nii de lege. Scopul general al legii umane este acela de a servi binelui comun.

Intrucat omul are insi o menire supranaturald, iar legea trebuie si il indrume citre acest scop,
Toma sustinea cd omul are nevoie de ceva mai mult decit legea naturali si cea umani, care si-1 ci-
lauzeasci: ,,Deoarece omul este menit unui tel al binecuvintirii eterne, care depiiseste ceea ce se cu-
vine facultitilor naturale omenesti naturale [...] este necesar ca, mai presus de legea naturala si cea
umand, omul si fie indrumat cétre scopul siu de o lege dati de divinitate” (ST 1a2ae.91.4). Aceasta
este legea divind pozitivi: pe de o parte, ea prescrie ceea ce ratiunea a descoperit ci este natural si,
deci, corect in mod obiectiv, iar, pe de alti parte, il indrumé pe om citre scopul siu supranatural. In
Summa theologiae, Toma di ca exemple ale legii divine Vechiul si Noul Testament. In Summa con-
tra Gentiles, spune ci , Jegea divini este ratiunea divini ce ciliuzeste fiintele umane* (3.115). Legea
divind ii aratd omului ce trebuie s# faci si ce trebuie si evite. Potrivit lui Toma, legea umani nu se
poate referi decit la actiunile exterioare ale omului, iar pentru a atinge virtutea perfecti, el trebuie s
fie drept si in ceea ce priveste gandurile, deciziile si intentiile sale interioare. Legea divini este legea
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acestui taram interior: ,,Numai Dumnezeu, creatorul legii divine, poate si judece miscdrile interioare;
dupi cum zice psalmul VII, ‘Cautitorul inimilor si sufletelor este Dumnezeu’™ (ST 1a2ae.100.9).
Legea umani nu pedepseste toate pacatele; este esential ca picatul si fie recunoscut ca atare si sa fie
interzis si pedepsit (pe lumea cealalti), ,,cici legea umana nu il pedepseste pe cel care intentioneaza
si ucidé, dar nu o face; legea divini il pedepseste insd, asa cum spune Matei 5:22 — ‘Orisicine se
minie pe fratele sdu, va cidea sub pedeapsa judecitii’* (ST la2ae.100.9).

Teoria guvernamantului

Scopul guvernamantului

Potrivit lui Toma, guvernamantul, asemeni legii, exista in vederea unui scop: infiptuirea bi-
nelui comun. Aceastd insistentd asupra suprematiei scopului este o linie directoare a géndirii lui
Toma, o abordare teleologicd pe care a impartdsit-o cu Aristotel. Spre deosebire de Stagirit, Insd,
Toma a fost preocupat intr-o mai mica masurd de formele de guvernimaént sau de originile guverna-
rii. Urméndu-1 totusi pe Aristotel, el era dispus si accepte guvernarea validi a unuia, a celor putini
sau a celor multi: monarhia, aristocratia sau guvernarea poporului. Acest fapt a dus la interpretéri di-
vergente ale pozitiilor sale din partea exegetilor moderni. El a fost vdzut ca un sustinator al monar-
hiei absolute, al monarhiei limitate, al constitutiei mixte si al guverndrii populare — altfel spus, ca
avénd o viziune contradictorie.'® De fapt, ar fi mai corect sd spunem cia Toma nu a sustinut nicio
formi de guvernimint in detrimentul alteia — teoria sa politici este compatibild cu orice formi de gu-
vernamant ce serveste binele comun.

Modul in care abordeazi el ideea binelui comun este complex si subtil, avind deopotrivi di-
mensiuni metafizice, etice si politice. Din perspectivi politicd, pot fi identificate citeva teze funda-
mentale. El a sustinut cd binele comun este mai mare decét cel al individului: ,,binele multimii este
mai mare si mai divin decat binele unei singure persoane™ (De regno, 1.9) — o judecati in termeni can-
titativi. Dar a afirmat si ci aceste doud tipuri de bine sunt diferite calitativ: ,,binele comun al cetitii
si binele individual al unei singure persoane nu se deosebesc numai prin faptul de a fi mai mare sau
mai mic, ci si printr-o diferentd de naturd: natura binelui comun diferd de aceea a binelui individual,
asa cum diferd natura partii de cea a intregului. Asa spune si Filosoful in cartea I a Politicii, capito-
lul 1: ‘se insald cei care spun ci o cetate si 0 casi si alte lucruri de acest fel se deosebesc numai prin
mirime, nu si prin naturd’.” (ST 2a2ae.58.7)

Prin urmare, exista o ierarhie a bunurilor sau a scopurilor la nivelul vietii naturale a omului,
insd, in planul superior al destinului supranatural, scopul final atat al multimii, cat si al individului,
este acelasi: contemplarea lui Dumnezeu. Totusi, in ceea ce priveste aceastd viatd, intrebarea funda-
mentali este daci binele individului este subsumat binelui comunititii. in aceasti privintd, Toma
face o distinctie intre bunuri intrinseci si bunuri extrinseci. Partile individuale ale unui intreg parti-
cipd intr-o forma de bine intrinsec al ordinii, in relatiile lor reciproce. Astfel, cooperarea virtuoasi a
membrilor individuali ai unei cetati are ca rezultat beneficiul comun al pécii si al securitdtii — bene-
ficiu in sensul de utilitate publicé (urilitas publica). Dar indivizii, in plus fatd de faptul cé se afld in
relatii reciproce de ordine, sunt de asemeni indreptati citre binele extrinsec (bonum commune) al
conducitorului si al comunititii ca intreg. Astfel, binele comun al comunititii politice (binele moral
al vietii comune, traite intru virtute si fericire) este superior si include binele individual al virtutii ce-
tateanului sau supusului, care este, la randul lui, superior beneficiilor autosuficientei pasnice pe care
o genereazd. Gandirea lui Toma este marcata, in consecinti, de tendinta de a subordona individul co-
munititii: binele individual este continut in binele comun, raménand totusi diferit ca natura de acesta.
Binele comun este mai mult decdt suma fiecirui bine individual, pe care il cuprinde. Accentele cad
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diferit in diferite scrieri ale lui Toma, insd, in ansamblu, putem spune ci el nu era dispus sa subor-
doneze complet individul comunititii ca intreg."!

Formele de guvernamant

Toma de Aquino a fost extrem de interesat si de problema, subordonati celei de mai sus, a for-
melor pe care le poate lua guvernaméntul. Abordarea sa este preponderent teoretica si reflectd doar
in parte diversitatea regimurilor politice din secolul al XIII-lea, fiind profund influentata de catego-
riile aristotelice si concentrandu-se, in primul riand, asupra monarhiei $i, intr-o mai micd masura, asu-
pra aristocratiei si a guvernirii populare. Toma a fost preocupat in primul rind de orasele-cetiti si de
regate, neavand nici o contributie remarcabild in dezbaterile privitoare la Imperiul Roman al vremii.
Cum se explicd acest fapt? Putem sugera numai rdspunsuri speculative si partial satisficatoare la
aceasti intrebare. Modelul aristotelic de comunitate politica pe care il aplica Toma, anume cel al ora-
sului-cetate (in latind, civitas), poate fi cu usurintd extins astfel incit sd cuprinda si regatele, care
sunt si ele entititi politice unitare. Aristotel nu a vorbit propriu-zis despre imperiu, desi, desigur,
ideile sale privitoare la guvernare ar putea fi aplicate oricdrui tip de conducitor, inclusiv impératu-
lui roman. Principala sursi de reguli cu privire la conducerea imperiului riméne, totusi, legea ro-
mani, pe care Toma o cunostea intr-o misuri limitati, apelind numai la cateva pasaje binecunoscute
din aceasta. E adevirat ci el a facut referire, in unele randuri, la istoria politica a Romei, atét din pe-
rioada cind Roma era o republica, cit si din perioada Imperiului, insd acele exemple istorice au fost
menite sa ilustreze ceea ce el considera a fi idei general valabile despre guverndmant si politicd, si
nu pentru a produce argumente relevante in mod particular pentru conducerea imperiald din secolul
al X1III-lea. Am putea crede ci, pentru Toma, sistemul imperial roman devenise deja o institutie ana-
cronicd si muribund. Insi asta ar insemna si gindim din perspectiva omului care stie deja ce s-a in-
tamplat. De asemenea, am ignora astfel implicarea propriei familii a lui Toma in politica imperiala.
Ideea de imperiu a rdmas viabild din punct de vedere politic pentru incd un secol, dupd cum putem
vedea din operele lui Dante Aligheri (1265-1321) si Marsiglio din Padova (1275/1280-1342/1343).

Toma a fost un sustinitor al monarhiei, dar este greu de spus in ce misuri opiniile sale au re-
zultat din reflectii asupra propriilor experiente. Argumentele pe care le aduce in favoarea monarhiei
sunt, in cea mai mare parte, teoretice si cu precidere traditionale — ideile lui in acest domeniu nu
sunt originale. De fapt, ideile pe care le enuntd in cea mai extinsa abordare a acestui subiect, si anume
De regno, sunt determinate, in mare mésurd, de cerintele genului literar in cauzi. Toma apeleazi la
argumentul metafizic cd monarhia este forma de guvernidmént cea mai potrivitd scopului de a asigura
pacea si binele comun, deoarece ea exprimi principiul unititii. Aceasti idee este combinati cu o ana-
logie organici clasici: ,orice guverndmént natural este cel exercitat de citre unul singur; cici si in
multitudinea de membre ale corpului este unul care le misci pe toate, anume inima"; argumentul
continui cu alte exemplificiri traditionale: ,,existd un singur rege printre albine si, in intregul univers,
un singur Dumnezeu, creator si domn a toate™ (De regno, 1.3). Toma se foloseste si de argumentul
cu privire la relatia dintre suflet si trup, sau dintre macrocosmos si microcosmos: ,,un rege trebuie si
inteleagd c si-a luat datoria de a fi in regatul sdu precum e sufletul pentru trup si Dumnezeu pentru
univers® (ibid. 1.13). Monarhia, fiind o forma de guvernare in vederea binelui comun, care se supune
in mod voluntar fortei directoare a legii, existid sub doud forme: ,,conducerea politicd™ — adicd acea
conducere limitati de legile statului — si ,,conducerea regald* — adicd ,,puterea totald*, neconstransa
de legile omenesti (Sententia libri Politicorum 1.1.13). Toma este adeptul monarhiei limitate, dar
accepti ca fiind valabil si guvernimantul neconstrins de legi omenesti, care este insd exercitat in ve-
derea binelui comun. Forma sa preferatd de guvernamént este totusi aceea a monarhiei limitate printr-o
constitutie mixtd. Ajunge la aceasti idee pornind de la principiul ci toti indivizii ar trebui si parti-
cipe la conducerea statului, acesta fiind modul de a mentine pacea in interiorul comunitétii. Adop-
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tind impdrtirea aristotelicd a formelor de guverndmant, Toma spune: ,,Cea mai bund formi de con-
stitutie este o buna imbinare a monarhiei, prin aceea cd existi o singurd persoand in fruntea ei, a aris-
tocratiei, prin aceea cé mai multi participi la guvernare, potrivit virtutilor fieciruia, si a democratiei,
adicd a puterii poporului, prin aceea ci conducatorii pot fi alesi din popor, iar alegerea conducitori-
lor apartine poporului* (ST la2ae.105.1). Prin aceastd concluzie, Toma afirmi in mod clar ci, pen-
tru partea monarhica si cea aristocraticd a statului, virtutea este factorul care le justifica participarea
la guvernare. Cu toate acestea, intrucat Toma impértaseste rezervele lui Aristotel fatd de capacitatea
majorititii de a atinge virtutea politicd, el este dispus sd acorde tuturor celor din popor dreptul de a
participa la guvernare, dar nu in mod direct: ,,O astfel de guvernare i priveste pe toti, atit pentru
faptul cd toti pot sa fie alesi, cit si pentru cd alegerile sunt ficute si ele de citre toti* (ST 1a2ae.105.1).
In mod evident, exercitiul efectiv al guvernirii apartine numai unui segment foarte restrans al aces-
tei populatii teoretic eligibile.

Exemplul istoric prin care Toma ilustreazi ideea de constitutie mixti provine din Vechiul
Testament: este vorba de forma de guvernimént pe care o adopti din porunci divina evreii condusi
de Moise si de urmasii acestuia (Deut. 1:13,15; Exod. 18:21). Bineinteles ci, in acea epoci, forma
de guverndmant nu putea sd fie monarhia ca atare — ea a aparut abia odati cu Saul. Toma vrea sa spuni
cd exista in acea forma de guvernamént un element monarhic, si anume conducerea exercitata de un
singur om. Exemplul biblic folosit ne mai sugereazi si ci afirmatia lui Toma, amintiti mai sus, des-
pre constitutia mixta poate fi aplicati si unor forme de guverndmant ce nu pot fi numite monarhii, in
sensul strict al termenului. Totusi, judecand in contextul epocii, putem spune ci Toma se referi la o
forma limitatd de monarhie. Pentru el, ,,domnia unui rege este cea mai buni guvernare pentru un
popor, cu conditia ca regele si nu fie corupt* (S7' 1a2ae.105.2). Problema este aceea ci, pe de o parte,
sunt greu de gasit candidati suficient de virtuosi, iar, pe de altd parte, odati ajunsi la putere, chiar si
cei virtuosi au tendinta de a deveni corupti. in plus, traditia cu privire la guvernare consemnata in Ve-
chiul Testament este deschisd interpretarilor: profetul Samuel 1-a uns pe Saul rege in numele lui Te-
hova, insi ariitind in acelasi timp dezavantajele de a avea un rege si spunand c Israel nu ar fi trebuit
si-si doreasca un rege, pentru cd singurul rege adevérat este Iehova. Cum spune si Toma, in conti-
nuarea citatului de mai sus, ,,Domnul inci de la inceput nu le-a instituit un rege cu puteri depline, ci
un judecitor si un guvernator care si aibi grija de ei. Dar dupa aceea, ca si cum ar fi ficut asta la
maénie, Domnul i-a ldsat pe oameni si aiba un rege atunci cénd ei au dorit acest lucru, dupi cum re-
iese din ce i-a spus El lui Samuel (1 Regi 8:7 (=1 Sam. 8:7))."2,,Cici nu de tine se leapddi, ci de Mine,
ca si nu mai domnesc peste ei*. Toma preia apoi, din 1 Samuel, poruncile morale divine referitoare
la cum ar trebui s se poarte un rege in fata lui Dumnezeu si a supusilor lui si spune ci Dumnezeu a
instituit alegerea de citre popor ca mijloc de numire a regelui.

Asadar, existd in teoria lui Toma despre monarhie un element de participare populari, atét in
privinta modelului constitutiei mixte, cat si in ce priveste exemplul biblic adus in sprijinul acestui
model. Dar Toma a mers inci mai departe de atét. In teoria sa despre legislatie, el este dispus chiar
sa accepte o formi de guverndmant in care poporul detine autoritatea suprema: ,.Legea o face fie in-
treaga multime, fie persoana care are grijd de intreaga multime®, reguli care se aplici si in cazul pu-
terii coercitiei legale (ST l1a2ae.90.3). Prin urmare, el este dispus sid accepte atit regimul
guvernamental popular, cit si pe cel monarhic, atita vreme cit acesta din urmi serveste interesele in-
tregii comunititi. Capacitatea legiuitoare a poporului se manifesté, de altfel, si la nivelul obiceiuri-
lor din societate, in care Toma vede o expresie practicé a vointei legivitoare si a ratiunii poporului:
,.Prin intermediul unor acte exterioare repetate, sunt cel mai bine scoase la iveald miscirile interioare
ale vointei si exercitiul ratiunii. Cici atunci cind un lucru este ficut de mai multe ori, el pare si se
nascd dintr-o judecati voita a ratiunii. Prin urmare, obiceiul are aceeasi fortd ca si legea, pe care o
interpreteazi si o aboleste.” (ST 1a2ae.97.3).

in cazul unei comunititi politice independente, deoarece autoritatea ultima se afli la nivelul
celor multi, conducitorul este reprezentantul acestora (in sensul cd reprezintd vointa lor), iar legile
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date de el au, prin urmare, mai putind autoritate decét obiceiurile populare: , Daci este o multime li-
berd, capabili de a da legi pentru sine, acordul acelei multimi, manifestat in obiceiuri, are mai multé

greutate in judecarea a ceva decit autoritatea printului, care are puterea de a da legi numai in mésura
in care el reprezintd acea multime* (ST 1a2ae.97.3). Toma vorbeste, de asemenea, despre avantajele
guvernirii exercitate de corpul cetitenesc: binele comun putea fi astfel mai bine servit. Argumentele
luii pentru aceasti tezi se bazeazi, in primul rind, pe experienti:

»Cind vede ci realizarea binelui comun nu std in puterea unuia singur, fiecare om are grija
de binele comun ca si cum ar fi binele lui propriu, iar nu ca si cum ar fi ceva ce apartine al-
tuia. Aceasta pare a fi explicatia pentru faptul, constatat in experienti, ci o cetate condusi in
fiecare an de cdte un alt om poate uneori sd obtind mai mult decét una condusi de un rege, daci
acesta domneste peste trei sau patru cetiti, precum si pentru acela ci taxele mici impuse de
regi cantiiresc mai greu pentru cetiteni decat taxele mai mari impuse de ei insisi.* (De regno,
55)

Pe scurt, guvernarea poporului poate sa creeze o mai mare disponibilitate de a coopera in ve-
derea binelui tuturor. Mai departe, Toma sustine aceasti idee, apeland la autoritatea istoriei, mai pre-
cis, aducénd in discutie exemplul Romei republicane.

Desi este evident cd Toma preferd monarhia limitatd, cu o implicare mai restrdnsi a poporu-
lui Tn actul guvernirii, este totusi limpede ci el este de acord cu validitatea unei guverniri directe a
poporului. Conceptia sa ar trebui privitd in contextul specific al cetitilor-republici, caracterizate prin
autoguvernare, existente la acea vreme in nordul si centrul Italiei, unde se petreceau schimbiri rapide
ale oamenilor aflati la putere. Ar fi, totusi, gresit si supraestimam adeziunea lui la ideea guvernirii
popluare'®: Toma nu a fost, in niciun caz, un sustinitor al republicanismului.

Cazul tiraniei

Toma vorbeste, de fapt, si despre dezavantajele guverndrii celor multi: din cauza disensiuni-
lor interne care tind si apard in cadrul unui astfel de regim, el considerd c# este mai probabil ca acesta
sa duci la riul cel mai mare, tirania, prin comparatie cu monarhia. Toma trage aceste concluzii atit
din istoria specifica a ultimelor zile ale republicii romane, cit si pe baza observatiilor asupra vietii
politice contemporane. El are in vedere numirul crescdnd de cetiti-comune din nordul si centrul Ita-
liei, care ajunseserd, in vremea lui, sa fie conduse de lorzi (signori)— ,tirani* pentru adversarii lor —
o evolutie istoricd binecunoscuti, declansat in mare parte de luptele dintre diferitele factiuni din ca-
drul acestor republici. Judecind in ansamblu si luénd in considerare aceastd problema a conflictului
intern, Toma considerd, de la bun inceput, ca ,.este mai convenabil si trdiesti sub un singur rege,
decit sub domnia celor multi* (De regno, 1.6). Totusi, dacd ar fi sd existe deja un regim popular,
Toma de Aquino este de parere cid democratia (tirania majorititii) este preferabild tiraniei unei sin-
gure persoane, la care prima poate sa ducd. Se vede, deci, obligat sa recunoascé cd domnia unui sin-
gur om poate fi atdt cea mai bund, cat si cea mai rea dintre formele de guverndmant.

Toma trateazi pe larg chestiunea tiraniei in De regno, deoarece aceasta era o tema traditionala
a stilului literar in cauzi, si mai aminteste aceastid problemi ocazional in alte opere ale sale. Portre-
tul tiranului, reversul figurii monarhului care guverneaza in vederea binelui comun, clarifica, prin an-
titezd, cum ar trebui s se comporte un conducitor bun. Toma preia disinctia fundamentali a lui
Aristotel dintre regimurile in care guvernarea se face spre binele tuturor si cele corupte, unde intri si
tirania, in care guvernarea se face doar spre binele conducitorilor. Conceptul de bine comun este
principalul criteriu de demarcare intre regimuri, si nu forma de conducere in sine, definitd prin gu-
vernarea unuia singur, a celor putini sau a celor multi. Intrebarea fundamentali la care rispunde
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Toma in discutia despre tiranie este aceasta: ,,Cum pot fi impuse continutul moral si normativ si li-
mitele guverndmantului? Altfel spus, ce putem face cu un tiran?",

Toma oferd mai multe solutii la aceastd problema. In lucrarea sa timpurie Scriptum super li-
bros Sententiarum (2.44.2.2)", el discuti despre supunerea politici: datoria crestinului de a se supune
unei autoritdti se bazeazi pe originea divina a acelei autorititi si inceteazi atunci cind aceasti ori-
gine este absenti, ,,dar exista doua feluri in care originea divina a autoritatii poate fi absenta: primul
priveste modul de a o dobéndi, iar al doilea, exercitarea ei*. Tirania poate sa rezulte fie din lipsa in-
dreptitirii, fie din modul abuziv de a actiona al conducitorului, o distinctie ce va fi dezvoltata de ju-
ristul Bartolus Sassoferrato (1314/1315-1357). Comentind felul in care trateazi Cicero uciderea lui
Iulius Cezar in De Officiis, 1.26, Toma ajunge la concluzia ci, in cazul in care o persoana a dobén-
dit puterea prin violenti si nu se poate face apel la o autoritate superioara, atunci ,.cineva care ucide
un tiran pentru a-si elibera tara este laudat si isi primeste rasplata”. Ar putea fi vorba aici, insa, doar
de o constatare a faptelor petrecute, si nu neapirat de o pledoarie pentru uciderea tiranilor. In scrie-
rile mai térzii, Toma pare si fie foarte circumspect in privinta relatiilor cu tiranii. In De regno, 1.7,
el respinge argumentul pentru uciderea tiranilor, spunind ci acest lucru ar fi impotriva invataturilor
Noului Testament (1 Pet. 2:19). El argumenteazi apoi ca multimea, si nu un individ, il poate dirdma
pe un tiran, nefiind constransa de niciun pact pe care l-ar fi putut incheia cu acesta, de vreme ce el
nu a fost de bund credinti si nu si-a indeplinit datoriile de rege. Pe Toma il preocupi insa chestiunea
daci incercarea de a detrona un tiran, incununati sau nu de succes, nu duce la un rau si mai mare. in
consecinta, el recomanda o atitudine de acceptare in fata unei forme mai slabe de tiranie. Aceasti afir-
matie se bazeaza pe argumentul binelui comun, asa cum va aréta in altd parte:

,,Guvernarea tiranici nu este dreapti, deoarece nu urmireste binele comun, ci binele privat al
conducitorului [...] astfel, risturnarea acestei guverniri nu are caracterul unei rascoale, decit
poate in cazul in care guvernarea tiranica ar fi rdsturnati cu attea pierderi, incat multimea su-
pusilor ar suferi pierderi mai mari din dezbinarea ce urmeaza, decét din guvernarea tiranicd."
(ST 2a2ae.42.2).

De fapt, nu orice lege dati de un tiran este cu necesitate rea. In De regno 1.11, Toma vorbeste
din nou despre tiranie. Frica, spune el, nu este o fundatie solida pentru guvernare. Istoria ne invata
cd domnia tiranilor nu poate sa dureze mult timp. El propovaduieste insd, in ceea ce priveste atitudi-
nea fati de tirani, o doctrini a umilintei biblice, lasandu-i pe acestia sa fie judecati de Dumnezeu, care
ii va detrona péni la urma. Motivul pentru care Dumnezeu le-a permis tiranilor sd domneasci este
acela de a pedepsi pacatele oamenilor. Mesajul general al lui Toma nu este, asadar, in favoarea legi-
timititii uciderii tiranilor, ci reprezintd o pledoarie pentru resemnarea crestind.

Puterea seculara si puterea spirituala

Una dintre principalele teme ale gandirii politice medievale a fost cea a relatiei dintre puterea
seculard si cea spirituald. Tezele lui Toma privitoare la acest subiect nu sunt insa prea satisfacitoare.
Toma are putine lucruri semnificative de spus despre Biserica si Stat ca structuri de putere; se pare
cil aceastd problemd nu l-a interesat in mod special.

La inceputul lucririi Scriptum super libros Sententiarum, el enunta cateva teze pur conven-
tionale: puterea seculara si cea spirituald sunt distincte si isi au améandoua originea in Dumnezeu, in
asa fel incét puterea spirituala trebuie sa fie respectatd inaintea celei seculare in problemele legate de
mantuire, iar cea seculard, inaintea celei spirituale, in problemele privitoare la bundstarea civica.
Aceasti diviziune este aplicabild ,,doar daca nu se intampld cumva ca puterea seculard si fie unitd cu
cea spirituald, asa cum se intampla, de pildi, in cazul Papei, care se aflad in fruntea ambelor puteri,
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spirituald si seculard, prin mijlocirea Lui, care este si preot si rege. Preot pentru totdeauna, dupi cum
spune ordinul lui Melchisedec, Rege al regilor si Domn al domnilor (2.44.3.4). Totusi, nu este deloc
clar ce anume vrea s spuni Toma aici. In alte fragmente din aceeasi lucrare, el afirma si ci Papa ar
detine atét sabia seculari, cit si pe cea spirituald, interpretidnd o afirmatie a lui Bernard de Clairvaux
(1090-1153) ca sustinand ca Biserica ar poseda si puterea seculard, intrucat ea este cea care comandi
cum si fie folosita puterea laicd. Importanta acestei analogii a celor doud sdbii pentru medievali este
subiectul unei dezbateri intense printre exegetii moderni; de fapt, nu s-a ajuns nici micar la o intele-
gere cu privire la ce a vrut sd spund Bernard prin acea afirmatie. Toma nu face decit si redea, intr-o
manierd conventionald, cuvintele lui Bernard, care deveniseri ele insele un subiect important al dez-
baterilor scolastice.

in De regno, Toma subliniaza rolul indrumirii oferite de preoti, atunci cind acestia ii cilduzesc
pe oameni cétre scopul lor suprem, contemplarea lui Dumnezeu. Rolul regilor este unul inferior, anume
acela de a guverna treburile seculare. In virtutea ierarhiei scopurilor vietii umane, niciun guvernimant
secular nu poate fi complet autonom. Puterea in regatul lui Hristos le este rezervati preotilor,

,»$1 in special Marelui Preot, urmasul Sfantului Petru, Vicarul lui Hristos, Pontiful Roman, ci-
ruia toti regii popoarelor crestine ar trebui sa-i fie supusi, asa cum ii sunt Domnului lisus Hris-
tos insusi. Cici cei ce se ingrijesc de scopurile inferioare trebuie si fie supusi celui care se
ingrijeste de scopul suprem, si sé fie supusi vrerii sale“. (1.15)

De fapt, asa cum spune Toma apoi, ,,dupi legea lui Hristos, regii ar trebui sa se supuni preo-
tilor*. Este clar cd Toma vrea si spuna aici ca regii sunt, intr-un anumit sens, supusii preotilor si ai
Papei in special. Dar nu oferd si alte precizari in legitura cu relatia dintre cele doud puteri §i, mai mult
decat atdt, nu acorda niciun fel de atentie problemei ridicate de conflictul dintre ele si nici nu discuta
daci Biserica este cea care trebuie s inscuneze pe regi sau daci Papa este cel care s-ar cuveni si ii
detroneze. Pentru el, preotii au o misiune mai naltd decét regii, iar in acest sens cei din urma se
supun celor dintdi, insd nu avem niciun motiv si spunem cé Toma le-ar atribui preotilor puterea de
a-si exercita controlul asupra conducitorilor seculari.

In afara comunititii crestine, Toma accepti legitimitatea guvernirilor pigéne, bazate pe jus
gentium, dar recunoaste, in anumite circumstante, puterea pe care o are Biserica asupra necredincio-
silor. El sustine ca Biserica are dreptul de a suprima dominatia pigénilor asupra crestinilor si ci nu
poate permite impunerea unui astfel de regim asupra credinciosilor. Dusmanul din interior este insd
cel mai riu. Ereticii meriti moartea, iar supusii oricdrui conducitor apostat vor fi imediat eliberati de
sub domnia lui, jurimintele de credinta fata de el fiind anulate (ST 2a2ae.10-12).

Teoria razboiului drept

Ne raméne astfel ultimul domeniu in care Toma a adus o contributie importanti la gandirea
politicd — teoria rizboiului drept. El se inscrie astfel intr-o lunga traditie medievala de abordari teo-
logice si juridice ale acestei teme. Trebuie spus ci justificarea razboiului era considerati cit se poate
de necesard. Teoria lui Augustin din Hippo cu privire la razboiul drept juca un rol esential in gindi-
rea autorilor medievali, teoriile lor fiind, in mare parte, simple dezvoltiri sau raspunsuri la definitiile
sale — referirea la Augustin in discutiile despre acest subiect devenise o normi.

Perspectiva lui Toma insusi asupra rizboiului drept este de sorginte augustiniani. El nu ofera
idei originale, dar enunta intr-o formd memorabila criteriile de evaluare a caracterului drept sau ne-
drept al unui rizboi:
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»Pentru ca un rizboi si fie drept, este nevoie de trei lucruri. in primul rand, autoritatea con-
ducdtorului din comanda cdruia se poarti rizboiul [...] in al doilea rand, este nevoie de o
cauzd dreaptd: anume, cei care sunt atacati pentru cd au adus un anumit prejudiciu chiar me-
ritd s3 fie atacati [...] In al treilea rind, este nevoie de o intentie dreaptd din partea beligeran-
tilor, prin care sd se urméreasci infaptuirea binelui si evitarea riului. (ST 2a2ae.40.1)

Un rizboi drept trebuie si fie purtat sub egida unei autorititi publice, adici sub ordinele unor
conducitori care sunt responsabili pentru treburile statului; niciun ridzboi privat nu este licit. Conform
lui Toma, rdzboiul nu trebuie si aibi loc atunci céind se poate face recurs la o autoritate superioari,
care sa poati solutiona disputele. Pintre cauzele drepte se numira dreptatea si notiunea augustiniani
de rdscumpdrare a prejudiciilor aduse. (Toma spune in De regno 1.16 si ci ,regele este responsabil
pentru a garanta ca multimea care fi este supusi raméne protejata de inamicii ei*.) Intentia buni este
si ea definita cu referire la Augustin: scopul razboiului este pacea, iar un razboi initiat de o autoritate
legitimd, pentru o cauzi dreaptd, poate deveni ilicit din cauza unor vicii precum cruzimea sau dorinta
de dominatie.

In teoria rizboiului drept, Toma se foloseste de un argument bazat pe binele comun, ciruia ii
adaugi un element augustinian — pedeapsa pentru pacat. Un rdzboi drept reprezintd mijlocul de a ob-
tine binele comun al protejarii statului, in zona in care legea nu poate fi impusi, si anume in relatiile
externe cu alti conducitori si alte state.

Concluzie

Ca teolog si filosof, Toma a ramas extrem de influent, prin intermediul scolii tomiste, pand in
zilele noastre. El meritd atentia oricdrui cercetator al istoriei géndirii politice, opera lui constituind
cea mai buni ilustrare a metodei scolastice. Principala sa contributie la gandirea politicd, mesajul
sdu caracteristic, este acela ci guverndmantul si legea umana trebuie si aibd un scop moral pentru a
fi legitime: legea imorald nu este, de fapt, o lege, iar conducitorii trebuie si actioneze in vederea bi-
nelui comun al celor pe care i conduc — exercitiul puterii nu trebuie sa se justifice doar prin sine in-
susi. Toma a oferit argumente clasice, ce au putut fi folosite mai tarziu impotriva absolutismului, a
totalitarismului si, de fapt, a oricirei exercitiri nelegitime a puterii de stat. Ca prim reprezentant al
traditiei dreptului natural, Toma de Aquino a fost un apostol al ratiunii in istoria gandirii politice.
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