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Aristotel si teoriile politice contemporane

Ghidul capitolului
Acest capitol pleacii de la presupozitia cd, pentnr a intelege gdndirea politicl a lui Aristotel si.
in special. ideile sale din Poliri( n. trebuie si l lm familiarizati cu teoria drepti l i i  dezvoltati dc
cl in Eticu nicotnahi.ri si cu viziunea metalizici expusd in Meft1,/i; i(.t. Capitolul estc impdr-
tit in patru mari sectiuni. Prima dintre cle analizeazi conccptia lui Adstotel asupra naturii
umane, care este punctul de plccarc pentru intelcgerea conceptii lor sale din etici l 9i polit ici.
Capitolu! isi propune si explice ce vrea Aristotel s:r spuni atunci cdnd descrie omul ca fi ind
un..aninal social si polit ic" (:oon polit ikonl. A doua scctiune discuti teoria despr€ dreptate
dezvoltati de Arisk)tel in Eticct tticonahicd. concentrandu se asupra clarificirii conceptului
de dreptate. prin relerirc Ia notiunile de egalitate proportionald Si aritmetic6. Tot aici sunt dis-
cutate l i cele doui mari zone din viata sociale in care conceptul de drcptate are o lplicare
practici. adici sfera dreptit i i  corective si cea a drcptdti i distributive. A treia sectiune trateazi
despre felul in care Aristotcl aplici teoria dreptirt i i in Polit i tu.in spccial in chestiunea drep-
tei distribuiri a puterii polit ice. Tot aici vom discuta si clasif icarea diferitelor t ipuri de con-
stituli i  polit ice. Sectjunea finali vorbeste despre relevanta lui Aristotel pentru ti losofia polit ici
de astizi. in special pentru disputa dintre John Rawls;i crit ici i si i comunrraneni.
La lel ca in cazul oricilui alt mare gdnditor. interpreteri ie asupra glndiri i  iui Aristotel va-
riazi. Cu toate acestea, cxisti in l i teratura actual:l patru interpretiri care au o imponanti spe-
ciali. Prima dintre ele'i i  apartine lui Fred D. Miller Jr., care sustine ci Aristotel este un
teoretician al legii naturale. sau un deontolog etic, care crede in existenta unui standard al
dreptit i i  general valid. ce poate ti folosit pentru a evllua crit ic drepturile pozitive.r Cea de-a
dour intcrpretarc este avansata de Hans Kelsen. un fi losof neo-kantiirn al dreptului. Confbrm
ei. Aristolel este un relativist constitutional Si etic, ale cirui conceptii se aseamini tbarte mult
cu tczelc pozitivismului legal.r Cea de-a treia interpretare, cea a lui John Rawls. aflrmi ci
gindirea etici a lui Aristotel este o formi de consecintionism legal. Cea de-a parra interpre-
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tare ni-l infiFgeazh pe Aristotel ca exponent al ,,eticii vinrlii" qi este asociate in special cu gan-
direa politicd comunitariand a lui Alasdair Maclntyre.r Eu sustin ce, deqi interpret5rile lui
Miller Ei Kelsen sunt deschise criticilor, fiind numai pa4ial corecte, ele ar putea, totuEi, se fie
integrate inh-o a treia doctrind, care surprinde foarte bine felul in care abordeaze Aristotel
etica 9i politica ca un integ. Voi sustine ch Ei interpretirile oferite de Rawls qi Maclntyre au
dificulted, pentru cA ambele selecteazi din gAndirea politici a lui Aristotel numai acele frag-
mente care vin in sprijinul poziliilor lor teoretice. De aceea, nici Miller qi Kelsen, qi nici Rawls
qi Maclntyre, nu au dreptate, in ultimi instan{6, in privinta interpretdrii corecte a gindirii lui
Aristotel.

I Biografie
Aristotel (384-322 i.Hr.) s-a n[scut in Stagira, Macedonia (acum in nordul Greciei). Era fiul
medicului personal al regelui Macedoniei. La varsta de 17 ani, a plecat la Atena pentru a stu-
dia la Acadernia lui Platon. Cand a murit Platon, in 347 i.Hr., Aristotel a phrdsit Atena. intre
342 qi 336 i.Hr, a fost profesorul fiului regelui Macedoniei, viitorul Alexandru cel Mare, care
era pe atunci la varsta adolescentei. S-a reinton la Atena in 335 i.Hr. penau a infiinta propria
sa gcoald, Lyceum, care rivaliza cu Academia. Aristotel a petecut o mare parte a vielii in-
cercand sA stabileascb o distantb clarh intre filosofia sa qi cea a lui Platon. Modul in care este
vdzutd, in general, relatia dinte Platon qi Aristotel este cel mai bine simbolizatd de tabloul lui
Rafael, Scoala din Atena, it care un Platon ,pa din altd lume" este reprezentat gesticuland

spre ceruri, in timp ce elevul shu rebel, Aristotel aratd cu insistente inspre pimdnt. In plan
metafizic, sugestia din tabloul lui Rafael se traduce prin faptul ce Platon este un rationalist qi

un idealist, preocupat numai de universaliile, ideile gi conceptele care constituie lumea Idei-
lor, in timp ce Aristotel este un empirist qi un materialist care este interesat numai de lucru-
rile particulare sau individuale care sunt observabile in lumea inconjurdtoare. Pe planul eticii

$i al politicii, Platon este ydzut inedobqte ca un visator utopic, care contureazd in Republica
un model a1 unei societdli organizate rational qi recunoa$te existenta unui ideal etic transcen-
dent, valid in mod obiectiv qi universal aplicabil, ce poate fi folosit pentru a critica toate so-
cietd(ile existente. Aristotel, pe de altd parte, este reprezental ca un relativist sau un
conventionalist etic care neagb existenla unui asemenea ideal etic transcendent $i care,in Po-
/i/ica, ne sfetuieqte se ne concentrim asupra realizirii unui studiu ,,qtiin1ific" al lucrurilor par-
ticulare, locale qi specifice istoric, cu alte cuvinte al unei multitudini de idealuri si valori
politice, care sunt obsewabile empiric intr-o varietate de societeF. Este evident, pentru oricine
a studiat cu atentie scrierile lui Aristotel ,in special Metafizica Ei Etica nicomahicd, ci aceaste
pdrere comune despre relatia dintre Platon li Aristotel pomeqte de la interpretarea greqiti a
ideilor lui Aristotel, care are ca rezultat exagerarea diferen(elor dintre filosofia sa qi cea a lui
Platon. Totu$i, ea surprinde foarte bine scopul fundamental al filosofiei lui Aristotel, care este
acela de a inlelege lumea inconjurhtoare, 9i nu de a o schimba. Dupe moartea lui Alexandru
cel Mare in 343 i.Hr., Aristotel a fugit din Atena pentru a evita revoltele antimacedonene. A
murit in 322, Ia vdrsta de 62 de ani.
Am avea multe motive sd-l considerdm pe Aristotel cel mai mare - in orice caz, cel mai in-
fluent - filosof care a triit vreodatd. El a avut o influente inestimabili asupra istoriei gandirii
politice. Ideite sale au dominat gAndirea politicd europeand in perioada tdrzie a Evului Mediu,
in mare parte datoritd influentei pe care a avut-o asupra lucr6rii Summa theologiae a lui Toma
din Aquino, scrisb in secolul al XIIIlea. Clasificarea constituliilor, pe care o face in Politica,
era ince discutatd, la 2000 de ani dupi scrierea acelei lucrbri, de cdne Hobbes in Leviathan
( 1651) si de Montesqu.ie|]in Spirinl legtlol ( U48). Influenla lui Aristotel asupra celor mai im-
portante texte din istoria conservatorismului, precum RqJrlectii asupra revoluliei din Franla
(1790) a lui Burke sa:u Filosofia dreptulai (1821) a lui Hegel, este incontestabild. Contribulia
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considerati perfect egali. principiul echitetii se reduce Ia egalitatea aritmetice. Principiile
dreptdtii naturale sunt instantiate de principiile dreptdtii politice, adicd de legile sau constitu-
tia unui anumit polls, care reprezintd standardul binelui si rdului pentru toti locuitorii sei, si
mai cu seamA pentru cetd(enii sdi. Politica: este cunoscut angajamentul lui Aristotel fatd de
constitutionalism si ideea de domnie a legii, cdt si fati de pentru clasificarea diferitelor tipuri
de constitutii politice. Pentru el, constitutia este cadrul legilor generale specifice unui polrs,
stilul de viate al acestuia. Valori: valorile etice ;i politice ale lui Aristotel sunt, in general, con-
siderate ca fiind tipic pre-moderne. Cea mai importanti valoare, penhu Aristotel, este drep-
tatea, dar si aceasta este asociatd la rdndul ei cu valori le de comunitate, ierarhie, ordine,
inegalitate si datorie. Aceste valori sunt adesea puse in opozilie cu principii considerate a fi
tipic modeme precum individualismul. egalitatea, libertatea si drepturile, inclusiv drepturile
naturale.

Conceplia lui Aristotel despre natura umane

Punctul de plecare pentru intelegerea conceptiilor lui Aristotel depre etici qi politic[ este teo-
ria sa despre natura umani, concentratd in binecunoscuta lui afirmatie cd omul este ,,in mod natural"
un animal social sau ,,politic". (Politita | 253a | 3 I. in primi i nstantd. aceasta nu sugereaz d nimic mai
mult decat ce fiintele umane sunt sociabile sau gregare, pentu cd trdiesc intotdeauna impreund intr-o
societate sau un polis. Totu;i, in plus fati de asta, Aristotel consideri definitoriu pentru om faptul cd
numai el poate sesiza,.utilul si ddundtorul, precum $i dreptatea !i nedreptatea" (Politica,1253a).Pin
urmare, conform lui Aristotel, omul este in mod natural o fiintl etic[ sau morali. De aceea, viata na-
turale pentru orice om este o viati treitd dupi principiile dreptitii. Aceastd caracteristicd este cea
care, mai presus de toate celelalte, deosebeqte specia umani de alte specii animale (Politica 1332b).
Dacd este adevirat, asa cum spune Aristotel chiar la inceputul Eticii Niumahice, ci ,,pe buni drep-
tate s-a afirmat cd binele este cel spre care aspird toate" (Etica Nicomahicd 1094a), atunci o viald
dreapti este ,,binele" pentru om, Acesta este scopul suprem citre care tind toate fiintele umane (Po-
litica 1334a|. de asemenea. 1333a). Aceasta este esenta existentei umane. Oamenii nu vor satisface
cerintele propriilor lor naturi si nu vor deveni fiinte umane in adeveratul sens al cuvdntului decdt
daci duc o viati dreaptl. Pentru Aristotel, scopul ultim al politicii este cel de a inlesni un astfel de
proces de dezvoltare personali. Societatea politici este cea care face posibil ca fiintele umane sd
ducd o ,,via1i bund", ln acest sens al termenilor (Politica 1278b, 1280a, 1281a, 1282b, 1325a). A-ti
atinge potentialul de fiin1i umani in acest fel inseamnd a dobandi o stare pe care Aristotel o numeste,
in Etico Nicomahicd, ,,eudaimonia" (Etica Nicomahtcd. 1095a). Acest cuvant este adesea tradus gre-

;it prin ,,l'ericire", qi uneori prin ,,inflorire", ,,implinire" sau ,,excelente", dar el este probabil cel mai
bine redat prin notiunea de ,,auto-perfectionare morali". Conform lui Aristotel, dobdndirea eud.ei-
tnoniei necesite, in mod obligatoriu, existenta unor reguli morale sau a unor legi care si serveascd
drept standarde pentru ce e bine Si ce e rlu pentru agentii morali, in situatii concrete. In analiza ir-
nali a conceptului de euclaimonie (dar numai atunci, trebuie spus), Aristotel afirmi ce aceste reguli
morale sunt principiile ,,dreptdtii politice" din pr.rlis-ul in care trdiesc aceQti agengi morali.

Tocmai pentru ci viata morali nu este posibild decAt ln cadrul unei societiti politice, con-
qeptiile lui Aristotel despre etici ;i politicd sunt, in mod inevitabil, stmns legate. Astfel, in E ic,i,
Aristotel sustine c[, pentru oameni, politica (in cel mai larg sens posibil al termenului) este,,Etiinta
cu cea mai mare autoritate", pentru cd ea include 5i etica. Ea se ocupd in mod necesar de ,,ceea ce este
nobil si ceea ce este drept" $i ,,stabilelte prin legi ce trebuie fdcut si ce rebuie interzis" (Etita,1094b,

f:r 1,""
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tate, in particular. Ei se concentreaz d exclusiv pe ce spune Aistotelir, Etica Nicomahicd despre rolul

motivatiei psihologice qi al caracterului moral, ignordnd complet tezele lui despre rolul regulilor sau
legilor morale in stabilirea a ceea ce este drept, respectiv nedrept. Astfel, ei in(eleg greqit conceplia
lui Aristotel despre ce anume face ca o actiune sd fie corecte sau greqitd qi, in consecin{6, oferi o des-
criere pa4iali qi incompletd a viziunii sale despre caracterul drept sau nedrept al acliunilor. in opi-
nia mea, Aristotel adopti ceea ce se numeQte de obicei o adordare ,deontologice" a problemei

amintite. Cu alte cuvinte, el crede ci anumite acliuni, cum ar fi crima, minciuna, funul $i adulterul
sunt greqite ;i, deci, nedrepte, nu datorite motivatiei lor, ci intrinsec, in qi prin ele inse$i (E ica I l07a).
Faptul ce Aristotel spune in E icd (cu excep(ia ca(ii a V-a) relativ putine lucruri despre regulile sau
legile morale nu ar trebui interpretat ca sugerind ci el nu le-ar considera importante pentru intele-
gerea comportamentului etic, mai cu seami in ceea ce prive$te dreptatea Ei nedreptatea.

Teoria drepte!ii

Aristotel schileazd teoria sa despre dreptate in cartea a V-a a Eticii Nicoruthice. Discutia in-

cepe prin sublinierea faptului ce dreptatea nu este doar o stare mentale, sau o virtute moral{ in sen-
sul in care foloseste Maclntyre acest tennen, ci este date de corectitudinea sau incorectitudinea
actiunilor noastre (t ica ll29a). Dacd ne concentrdm asupra acestui asp€ct al drepttrlii, sPune Ari-s-
totel, este clar cd ne gAndim in mod obignuit la dreptate in doue moduri diferite (E ico 1130 a-b). In
general, asociem ideea de dreptate cu ideea de corectitudine, sau cu a face ceea ce trebuie, altfel spus,
cu legalitatea qi respectarea legii. Din acest punct de vedere, a te comporta nedrept nu inseamne decet
a face ceea ce ,,este contmr legii" (Etica 1l30a, I l30b), sau ceea ce este contrar cerintelor pe care
Aristotel le nume$te principiile ,dreptetii politice" (E ica I l34b) ale palis-ului. Prin lege, Aristotel
are aici in vederc legea morald. Cu toate acestea, rdmdndnd fidel ideii cd sfera eticii $i cea a politicii

sunt identice, el nu distinge intre aceastd lege moral5 qi ceea ce am numi noi astdzi legea pozitive a
polis-ului. Prin urmare, putem spune ce, in opinia lui Aristotel, principiile dreptitii politice dintr-un
polis constituie standardul dreptdii qi al corectitudinii p€ntru cetdlenii lui.to Aceastd concluzie decurge

logic din modul in care Aristotel intelege relatia dintre eticb qi politicd, de$i acest lucru nu este in-

totdeauna recunoscut. Deoarece legile politice ale polis-ului sunt totodate $i reguli morale, Aristotel

nu poate (sau nu trebuie, dacd este coerent cu sine) sd admita existen(a unui standard independent al

dreptetii, in raport cu care sd poatd fi evaluati critic legea pozitivi. Dupd cum se exprime Aristotel
insusi, scopul unui politician veritabil este acela de a produce ceteteni buni care ,,asculti de legi"
(Etica ll0za2}), indiferent de cum se intdmpld sd fie formulate acestea. Cdci,,toate dispoziliile le-
gale sunt intr-un anume sens drepte" (Etica ll29b).

A-ristotel continue prin a sublinia fapnrl ci noi asociem indeob$te conceptul de dreptate cu

acela de ,,propo4ionalitate" (Eticq 1129b) - un concept ca.re, la randul sIu, se leagi de conceptul de

,,eg litate" (Etica I l3l a-b, I l3lb- I 132a,ll32b,ll33bt Politica 1282b, 1301a-b). Dreptatea, ln acest
sens ,,particular", se referb la acele acliuni care-i afecteazd pe ceilalti, dintre care multe sunt regle-

mentate gi prin lege, Acliunile care sunt drepte sau nedrepte in acest al doilea sens constituie, a$adar
numai o ,,pane" din intreaga clas[ a acliunilor drepte $i nedrepte (Etica I l30a). Ele reprezinta o sub-

clasa a acelor acliuni care sunt reglementate prin lege, fiind, prin urmare, drepte sau nedrepte ;i
intr-un sens mai larg. O mare parte a cd(ii a V-a a E icii se concentreaze asupra dezvoltdrii unei teo-

rii a dreptdtii in aceasti accepliune si are in vedere aplicarea sa la diverse domenii ale viefii politice

si sociale (Erica I l30b).
Ce anume in(elege Aristotel prin dreptate ,,particular6" reiese cel mai clar din Politica, degi

el insisti asupra faptului cd n-ar exista nicio diferenF inte felul in care este prezentati yiziunea sa
despre dreptate in Politica si, respectiv, in Etica Nicomahicd. Aistotel subliniaze faPtul cd, deli con-
ceptul de dreptate este legat de cel de e galirate (Politica 1282b), insuqi conceptul de egalitate nece-
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sit i clarif ici ir i \uplimcntxrc. Trcbuie. spuDe el, sat distingent inrrc doLri ripuri dc egii l i tate. El le va
nunri egitl i lale ..propor I ionalir" si egalitatc..aritnlelicaf (Pl)1il l(.r l- l0lb).Prinli ldintrcclecslcmai inr-
pr)niLntit decit cea de a doua. pc crre Aristotel o considcrir o aplicirt ie spcciali sau Lrn caz l inrit ir al
cclci cl inti i . Principiul egrlit iLti i  proportionalc. sau al echit:rt i i . cere ca cei care sunt egali si i f ic rra
tlt i  in nlod cgal. daci circumstantelc in carc sc all i  sunt senlinitoare in anunritc aspecte rcler lntc.
O aitl l  cerinlir it lccstlri plincipiu estc cil cei ce nu sunt egali in rnunlite privinte inrportante si/ l l l  l ie
lrutali in Inod cgal. Cci carc nu sunt cgali ar trcbui si l ie tratati diferit. cu conditia ca difcrentelc intrc
lclur i le in carc sunt trrhti sn l ie ploporlionrle cu gradul de incgalit te dintre ei. Dacil accasl:i corldi-
t ic este indcplinital. slrntenr iDdrcptaltit i . co tbrm lui A stotcl. si spuncm ci ci au fost tratati drepl.
dcsi ditclit. Principiul egalit i-rt i i  lr i tnretice sc apliciL in accle situati i in carc putcnr sar presupunerr cir
pcrsoanele inrpliclte sunl intr acler a-rr ega)e si cir circurnstanlelc in carc se itf lal sunl iDtr-iLdevir asc-
Ina'rn:rtoilrc in i l \pectele r-cle\l lnlc. ln aslfel dc situati i. dlcplatel cere ca tratarneDtu] sit I ic nu doar
pr'op(n ti1)nirl. ci chirr cgitl. Aici. principiul cchitit i i  se reduce Ia cel al sinplei reciprociti ' i t i . Accasta
cs lc  o  a l l i r  f i ) rn r r r la rc  a  . . rcgu l i i  dc  au l ' con l i t rn  c i i re ia . .cc  t je  nu  t i  p lace .  a l tu ia  nu- i  lacc ' .

PcntrLr Afistotel. principiul echitirt i i  estc pdncipiul suprenr al clrcptit i i . in nrirsula in carc drcp-
tatea cstc cuprinsi in rcguli le rnoralc si rn lcgi. in C//,17. . l r l irntJ c e\ist:r doua zonc ale activit it i i
umaDe in care accst plincipiu rl dreptdti i are o aplicalie practicai speciall. Aceste sullt sfercle drep
tirt i i  corccti\ e si drcptirt i i  distl ibutir c. Slcra drcptdti i corectiyc (diot thotikon (l ikaion) \Et ica. I l3l6
I l l lbi sc reteri"r la r-eglementilrcr rell l i i lor sociale ti eticc dintrc cetirtenii unui rnunrrt 7,r,/ l l . in lte't
car. \ustine Ari\totcl. putem pre\upune ci persoanelc implicate sunt intr-adetirr cglle. in toate as
pcctele releviintc. Prin urmarc. ourenii pot i i  tratati conlirrm principiului drcptitt i i  ari lmeticc striclc.
Cctitcnii ar t lebui s:Fi {fatcre pe ceilalt i ca egali si ar trebui si f ie tfatati. Ia rindul krr. ca l i ind ..e-sali '

prin lcgilc Trrl is ului (Eti( d I I 32r). Cdnd acest lucru nu se intarnpli. cstc dc datorii,! legii sir corec
tere olicc dczechil ibu care ar pu(ca rri rfar'. i . in t l i(1i. Aristi,tel susrinc cir principii le dreptirt i i  carc
interzic acelc acliuni precum c rra. furtul si adultcrul. crre sunt gresile in ntod i ltt l inscc. cad sub
s le radrep la t l i i co rec t i \ c (1 - - l l ( . r  l l 07a .  l l - lOh l l j l . r ) . in r rp in r . rmca. r r t l rn ra t ia lu i  Pc te l  S in tpson con-
l(trr cilcia Aristote I ..nrL sc sinchiseste niciodati 'L sir ne ofere un nrotiv pcr)tnr care adullerul sau criml
sLrDt gtesile" cslc incorcctal. '  l) in cc spunc Aristotcl in F:l i( l l  despre drcptatea corcctivir. c\tc clafcir
moti\ Lll pentru cllre rstlel de actiuni sunl grcsilc slu ncdrcptc este lcela ci cei carc lc sdr irrsesc iac
cecr cc nLr lc-ar l i  plircut nici lor \ i ]c f ie f icut si. deci. nu i i tratcazi pc ccilall i  cctircni ca pe esali
ai lor. Ei nu ctioneazir in conlbrnritate cu ccrinlele principiului echiti l t i i .  intelcs aici ca simpli rcci-
prociltte. Aristotel pare sir crerdir ci r-cguli le moralc care intcrric i lstlcl dc actiuni pot i idcduse logic
din principiul mai gcncral it i  echitarti i  sau reciprocitit i i . combinat cu unele l lptc evidente desprc na-
turi l ull lani- Putcnt obscrva in treaci( ci. in pofida accstui lucru. Aristotcl / l/ i  extinde itcesl principiLl
al drePtati i cofcctivc asuprir tLllurof oamcnilor. Arislotcl nu crcde ci toti oa renii sunt cgil l i  dc ln na-
turi i sau ci 'r ar a\ cr dreptrLl natural d.- a fi tratati ca altrrc- Dupii cunt bine se stie. in / ' .)/It i( d Aristolel
apiri institutir scla\ ici. El crit ic:l conceptia conlirmr cirreia sclavia cstc in rnod nccesar l)edreaplai pcn-
tru ci i lr inrplica trir larcl cclor e-s l i ciL si cunr nu ar t l cgali. si reluzir sir acccptc ciL scllr ia este. din
acc\t orotiv...coDtr ri naluri i" (Po1lrlt? l l-5lb-1255b). Prin umrarc. Arisk)tcl nLr cstc adcplul unei
doctrinc a legii naturale. asa cum iL losl accilsti i  iDtelea\i i in f ikrsolia stoicii ulte|ioari. Desi. din cceir
ce spune clcspte sclirvic in / 'oli l lrz si in Relrrrirr. rciesc in mod clar ci argumentelc dc acc\l t ip din
sfe|a dreptLrlLri lr irtural nLr i i  erau slri inc. Aristotcl le respinge lotusi cu vchementi.

Contirtm lui r\rislotel. problenrelc lcgalc dc dreptatcir distributivta (tl i ttrnetiktu tl ikoiott)
(E1 l {a  l l f l rb )  lu l re i  e le rnente .  Avem un b inc  cc  u rmetz i  s i  l i e  d is t r ibu i t .  un  grup  dc  persorne
inlrc carc urnrcazir sir f ic distribuit accst binc si un stanclard dc distributic. care indici grtdul dc po-
sesie sau non-poscsic care csle consjderal rele\anl penlru r stabil i mirsura iD cllre i lnunlitc pctsoanc
sunt indreptdtite si prinreascii mri rnult. si altele n]ri putin. din bunul respecli\ '  (Polirr(. i l28lb). De
asenreoell. Aristolel prcsupLlne uncori. dc\i nu iniotdetuna. cil accste persoane \unt cctdtcni ar unui
iLnuntil /r.)1iJ. 

' fotusi. 
uncori el discuti i ca si cum ccti itenia insi 'rsi ar f i bunul carc urrncazi si i ie dis-
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tribuit. in acest caz, populalia relevante o reprezinth locuitorii de sex masculin ai polts-utui, afla1i la
varsta maturiteii. Pentru Aristotel, problemele de dreptate distributiva sunt legate de relalia dintre ce-
tdtenii individuali qi polir-ul ca intleg. Aceastd teorie a drepte$i dishibutive este fundamentale p€n-
tru argumentul lui Aristotel din Polilicc.

Pentru Aristotel, principiul echiteFi este un principiu pur&rmaf. El afirmd doar ci atAt drep-
tatea, cat $i logica, cer ca persoanele egale sd fie tratate in mod egal in circumstante relevante ase-
mdnatoare, cu alte cuvinte cd trebuie si tratim la fel cazurile care sunt la fel. Cu toate acestea, el nu
specificd cine sunt cei care ar tlebui considerati egali, cum febuie sd fie tratati ace$tia, sau cand
anume ar trebui sX considerim cd ei se afld in circumstante aserninitoare in aspectele relevante. Prin
urmare, acest principiu nu este nimic mai mult decdt un simplu angajament fat6 de principiul impar-
tialitdlii sau al ,domniei legii", atat in etice, cat qi in politice. Acest principiu formal urmeaze str pri-
meascd o instanliere corectd la nivelul principiilor dreptdtii politice dintr-un anumit polrs. O chestiune
imponantd pentru Aristotel este cum anume trebuie derivat acest conlinut esential. Dupe cum re-
marce pe bune dreptate Kelsen, acest continut va fi fumizat, cel pufn in cadrul analizei finale, de legi
pozitive.r2 Prin urmare, dreptatea substantialtr trebuie se fie intotdeauna mediattr de obiceiurile, tra-
diliile sau convenliile etice ale unui anumitpo/ds. De aceea, potrivit lui Aristotel, trebuie sd facem tre-
cerea de la studiul eticii, care se ocup[ de principiile abstracte sau formale ale dreptedi, la studiul
politicii (in sensul restrans al termenului), care se ocupd de instantierea concretb a acestor principii
in cbcumstan(ele istorice concrete ale difeitelor poleis, precum qi de deosebirile ca..e exista, din
acest punct de vedere,inlre poleis.

Politica

Legea naturald gi clasificarea constituliilor

Clasificarea diferitelor tipuri de constitu{ii, expustr in Politica, este esenliald pentru viziunea
politicd a lui Aristotel. Aristotel aplictr aici aceeaqi teorie a dreptdii ca qi ln E icd. El pomeqte de la
intrebarca lui Platon -.Cine ar trebui sd conduci?" sau ..Cine ar conduce intr-o societate ideald?". in
opinia sa, aceasta este o problemd care tine de dreptatea distributivi. Rezolvarea pe care o di Aris-
totel la aceasti problemd se bazeazi pe doui argumente distincte. Primul se concentreaze asupra
celui care conduce qi a intrebdrii privind ale cui interese sunt promovate de un anumit sistem de gu-
vemare. In toate comunitif le, spune el, conducerea este realizati ,,fie de un singur individ, fie de cdtre
cei pulini, fie de cdtre mai multi" (Politica 1279a, de asemenea, 1278b). Iar guvemarea poate viza
fie ,,interesul comun", fie ,,interesul particular" al celor care conduc (Politica 1279a). Daci am com-
bina aceste doud principii, spune Aristotel, este clar cd vom avea numai gase tipuri par€ de constitu-
tie - deti, in practicd, acestea pot fi combinate in diferite feluri, producdnd asdel diverse tipuri de
,,constitu(ii mixte". Primele trei tipuri pure sunt constituliile io care un singur individ, cei pulini sau
cei mulli guveneazi in vederea interesului tuturor (sau a interesului comun), guvemarea fiind, prin
urmare, dreaptd. Aristotel denumeEte aceste tipuri ,,regalitatea", ,,aristocra(ia" $i, respectiv, ,,regimul
constitutional". Celelalte tlei tipuri pure, pe care Aristotel le numeste ,,tinni€", ,,oligarhie" qi ,de-
mocratie" sunt constitu(ii in care conducitorul unic, cei pulini sau cei mulli conduc in virtutea inte-
resului particular, guvemarea fiind, prin urmare, nedreapttr (Politica 1279a-b). Aristotel le numeqte
pe acestea din urmd constitulii corupte sau deviante (E ca llffia-bi Politica 1275b, 1279a, 1282b,
1283a). Aceastd clasificare a Constitutiilor poate fi expusi sub forma unui tabel. Vezi figura 5.1.

Cel de-al doilea argument al lui Aristotel este pulin diferit. El se concentreazi asupra proble-
mei standardului care ar febui folosit pentru distribuirea puterii politice, atat in randul cetatenilor,
cdt qi in rindul locuitorilor unui polls. Exist6, spune Aristotel, trei standarde ce ar putea fi folosite in
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distribuirca puterii. si anume avcrca. cetitcnia. si ! irtutca murali sau bunitatea (Polit i<v 1282b-
l2tl3a. 129.1a1. In toatc celc sase tipuri de constituli i . unii oameni de(in mai multi putere polit ice
dccit alt i i . darjustif icarea pcntru accst tapt diferi de la un caz la altul. De exemplu. intr-o oligarhie.
stanclardul de tl istributie cstc avefea. Cei bogati au mai multi putere decit cei mai putin bogati. tn
plus. acest lucru cstc considcrat drept. (leoarccc distributia inegali a puterii este direct proportional:r
cu distributia incgalit a avcrii. intr-o democratic, standardul dupd care se face distribulia este cetite
nia. Aici, Aristotel presupunc ci putcrea nu este impiniti doar intre cetirtenii unui pol/s. ci intrc adul-
ti i  de sex masculin care sunt Iocuitori ai polls-ului, si cd lucuitori i care au statutul de cetiteni vor primi
o parte rnai nrare din accst bun decet cei care nu i l uu. Totusi, in acest caz. deoarece toti cctitenii detin
in egxli misur:r sti l tutul de cet:rtean. ar f i drept ca puterea polit ici si f ie distribuiti intrc ei conlbrrn
principiului egalit i t i i  numerice stricte (P.)1il i ..r I317b. 1318a). Aristotcl noteazi din nou cir, intr-o
dcmocratic. accst model de distributie estc considcrat a fi drept pentru cd se contbrmeazi cerinlelor
pr inc ip iu lu i  ech i t i l i i  (Po l i r i r r  1280a,  l30 la ) .

Avarnd in vcderc Iaptul cI Aristotcl rl]cunoastc ci principiul echitdtii este respectat atat intr-o oli-
garhic. cit si intr-o democratic. ne-am putea intrcba de ce. totuli, afirmi el uneori ci aceste doui tipuri
de guvernirmint sunt. dc tapt. nedrcpte'l Dc cc crede Aristotel ci oligarhia si democratia sunt constitu-
ti i  corupte sau deviantc l Motivul cstc acela ci Arist()tel nu crede ci criteriul avcrii sau al cetalteniei
sunt standardc rclevante pcntru problcma drept:lt i i  distributive. Prin urnrare, spune el, desi se poate
spunc ci aceste constituti i  au ,,o anumitir dreptate". atunci cand sunt evaluate dupA un standard abso-
lut al drcptirt i i i ,  cle sunt delectuoase (P.rl it i& l3()1,r). Sustinitori i oligarhiei si ai democratiei vorbesc
nulnai dcspre,.o prne a dreptirt i i  (Politku l2Ela). Conlbnn lui Aristotel. a distribui puterea polit ici
as cum o fac ei este la iel de arbitrar ca si a da mai nulti putcre unor oameni pe motivul ci sunt mai
inalti decit alt i i  (P( i l iut 1282b). Aristotcl este de acord cu Platon in privinta ideii cir guvernarea este
o nleserie ca oricare alta. si ci aceia eare sunt cei nrri potrivit i pentru lceasti meserie ar trebui si f ie
chiar cei care conduc efectiv (Po1i1l.a l2ll3a). Pentru Aristotel. criteriul potrivit ar f i nobletea, valoa-
rea sau excelenta. adicii bunitate nloralar sau vinutea, un atribut care este distribut in mod inegal si de
care dispun in gradul necesar doar unii oameni. cure sunt. prin urnrrre. .,cei mai buni" (crisloi) in arta
conducer i i  (Pd i t i cu1279a. l280b-12[ lL r .  l ]86b .  l :91b .  l2q4 l ) .  in  op in iu  lu i  Ar is to te l ,  v ia tabundnu
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este posibili pentru niciun om decAt dacl acesta este crescut intr-un polis care este condus de asti'el de
oameni. ln aceasti interpretare, motivul pentru care existd o game foarte variati de constitutii este acela
cd, deSi in orice societate,,to(i au cezut de acord asupra dreptAtii ai a egalitd(ii propo4ionale", omeni-
rea a ,,esuaf'totusi se construiascd in practice un p.tis cu adeverat drept, pentru ci s-a folosit in mod
constant de criterii gresite pentru distribuirea puterii politice ( Politica l30la).

Pentru Aristotel, ca si pentru Platon, oamenii care ar trebui sd conducd (ii care, intr-o socie-
tate ideall, chiar ar conduce efectiv) sunt cei care au cuno$tinte de politicd. Acestia reprezintd mi-
noritatea educatd, virtuoasl si inteleaptd. Aristotel recunoaste cd, de fapt, astfel de oameni vor proveni
din rdndul membrilor instlriti ai polis-ului- Ei ar trebui sI posede ceea ce Aristotel considerd a fi o
avere moderatd. Aici, el ii are in vedere pe cei care au suficiente bunuri incdt sd nu trebuiascd sI
munceascd zilnic ca sd-$i caitige existenta (probabil pentru cd sunt proprietari de sclavi) qi care au,
prin urmare, suficient timp liber pentru a-si urmiri preocupdrile intelectuale si a-si cultiva facultetile
superioare (Politica 1323b, 1328b-1329a). Aristotel ii numeste ,,clasa de mijloc" a polls-ului (Poli-
tica 1295b-1296a). Din acest punct de vedere, constitutia ideald a lui Aristotel este de fapt o fbrmd
de aristocratie. Totusi, dacl acest model s-ar dovedi imposibil de pus in practic5. Aristotel ar consi-
dera regimul constitutional o altemativd potrivita. in forma lui puri. regimul constitutional este un
tip ideal de democra[ie, in care se presupune cd tofi cetitenii sunt virtuoii Ei buni. El este, agadar, un
ideal in exact aceeaqi mdsurd in care gi aristocratia pure este un ideal. Cu toate acestea, Aristotel sus-
tine cd regimul constitutional poate fi vbzut si ca o formd de constitutie ,nixtia" (Politica 1265b.
1293h. 1294b).ln opinia sa, regimul constitutional este, in acest al doilea sens. o formd realistd si,
prin urmare, practicabild de democralie, in care guvernarea de cdtre,,popor" (dezos), presupus de
Aristotel a fi virtuos si bun, este intr-un fel echilibrate de influenta minoritetii bogate si educate.

Prin urmare, atunci cand argumenteazd in aceastd manieri, Aristotel afirmd ce cea mai bunA
constitu[ie, sau constitulia ideall, este cea in care puterea politici este distribuitl nu doar conform
principiului echitdtii sau al egalitilii propo4ionale, ci {i conform standardului corect de stabilire a vir-
tutii sau a bunetdtii. Doar atunci se poate spune ce distribuirea puterii politice este absolut dreapte.
Este clar ce aceasti idee a unei constitulii drepte ideale ar putea fi folositd drept criteriu de €valuare
a dreptetii sau nedreptetii constitutiilor existente. Se spune ce asta este ceea ce are in vedere Aristo-
tel in Eticd, atunci cind afirmi cd existi o singure constitutie care este ,,in mod natural cea mai bune
pretutindeni" (Etica ll35a),;i in Pollricu - ,,inegalitatea celor egali ;i neasemdnarea celor asem6-
nltori este contra n afiii" (Politica 1325b1. intr-o imponanu lucrare recent5, Fred D. Miller Jr. s-a
folosit de afirmalii precum cea de mai sus din Polllicd pentru a-si sustine teoria cd Aristotel trebuie
interpretat ca un teoretician al dreptului natural.rr Miller sustine cd Aristotel se angajeaza in aceste
pagini fa$ de ideea ci existd un criteriu universal-valabil ,,de dreptate, dupi care pot fijudecate con-
stituliile inferioare".'a Bazdndu-se pe aceste observatii. Miller afirmi cX argumentul lui Aristotel

,,este compatibil cu o teorie a drepteti i naturale".r ' in cadrul dezbarerii dintre sofisti gi crit ici i lor,
dezbatere care a dominat politica ateniane in secolele V si IV i.Hr., taberele se impA4eau intre cei care
sustineau cd dreptatea existi numai prin conventie si cei care credeau ce ea existi de la naturd. Mil-
ler pretinde ci Aristotel ar fi sustinltorul celei de-a doua pozitii, si nu a celei dintai- El ,,invoci un
principiu obiectiv si normativ" al dreptdtii naturale, si ,,nu doar o conventie sau o opinie".rn

Relativismul etic gi clasificarea constituliilor

Nu putem sX negem ce existe multe dovezi care sprijini interpretarea lui Miller. Dar, pe de alti
pane, existe unele dovezi impotriva ei, care sprijini interpretarea contrare, conform cdreia Aristotel
ar fi un relativist etic sau constitulional, Aceastd interpretare a viziunii lui Aristotel este cel mai bine
ilustrati in lucrarea lui Hans Kelsen.rT Degi Kelsen nu le aminteSte explicit pe toate, existl patru mo-
tive care sustin aceasti interpretare. Primul dintre ele este acela ci unele afirmatii pe care le face
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Aristotel in Polill(4 contrazic interpretarea filosofiei sale din perspectiva legii naturale. De exemplu,
el spune cd in orice poliJ ,,cetaleanul trebuie sd fie modelat, pentru a se potrivi fbrrnei de guvernl-
mant in carc traieste" (Polit icq 1337a t. in alt i pane. el spune ci in oricure po1t.r t inerii trebuie sI de-
tini ,deprinderile !i educafa din cetate, anume una democratici daci lcgile sunt democratice, ! i una
oligarhici, daci ele sunt oligarhice" (Polirlcur l3 l0a: vezi si 1276b, l30tib, 1309b). Aici, Aristotel nu
judecd meritele sau neajunsurile etice ale diverselor t ipuri de constituti i  discutate mai sus. Avdnd in
vedere aceste consideralii, nu trebuie sd ne mire faptul ci. pot vit lui Kelsen. Aristotel ar fi un rela-
tivist constitutional sau etic, care este de acord cu sofi5tii care spuneau cd dreptatea nu este decit o
conventie. in opinia lui Kelsen, Aristotel crede ci.,orice lege pozitivh trebuie sd tie dreapti", deoa-
rece ,, legea pozitivl Si dreptatea coincid"t\. in Polrti,a, Aristotel :rr exclude ..de la bun inceput orice
dreptate dif'eriti de legea pozitivi, care ar putea si intre in conflict cu aceasta". r')

Atunci cdnd argumenteazd in aceasti manierd, Aristotel dd dovadd de un mare respect pentru
idealul guvemdrii constitu(ionale (Poltrica 1289a). Marca guvernirii constitutionale este, pur qi sim-
plu. faptul cd domnia legii este respectati. iar cazurile aseminatoare (asa cum sunt ele definite de va-
lorile etice ale constitutiei in cauzi) chiar sunt tratate in mod aseminator. Expresia ,,domnia legii" se
referi. in acest context. la legea existentd sau la principii le dreptlt i i  polit ice asociate cu obiceiuri le
si traditi i le unei anumite constituti i , aia cum se prezinti ea intr-un anumit mornent. O conslitutie nu
este decat un cadru coerent de legi sau principii ale dreptit i i  polit ice, aplicat in mod impartial. Dupd
cum se exprimi Aristotel insusi, ,,acolo unde nu domnesc legile nu existi constitu\j:e" (Politica 1292d:,
de asemenea, 1282b). Este mult adevir in afirmatia conform cdreia ,,constitutionalismul", inteles in
acest sens, reprezintd mostenirea lui Aristotel la istoria ulterioari a gdndirii politice. Din acest punct
de vedere, aQa cum aratl Aristotel in Etica Eutlemi.d, constitutiile ,,nu sunt decat forme particulare
de dreptate" (Erica Erulemicd, l24lb).Decurge de aici ci, pentru Aristotel. o constitu(ie este prin de-
finit ie un sistem al &eptit i i  si ci, in sens restrdns, nicio constitutie nu ar putea fi nedreapti. Altfel
spus, in aceasti interpretare a ideilor lui Aristotel. ideea de constitutie nedreaptd ar fi o contradictie
in termeni.

Cel de-al doilea motiv pentru a crede ci Aristotel cste sau ar trebui sI fle un relativist etic si
constitutional este acela ci o astfel de interpretare a polit ici i lui Aristotel estc consistenti cu princi-
piile fundamentale ale metafizicii aristotelice. ba chiar poate fi inferati din acestea. Conform lui Aris-
totel, lumea in genere este compusi dintr-o multitudine de obiecte individuale sau substante. Fiecare
dintre acestea este o entitate compusi, asociatd, pe de o parte. cu o anumiti materie si. pe de altl
pane, cu o anumiti formi (Metafizica 1029a. 1033a. 1033b, 1034b, 1035a, 1038b). Forma unei sub-
stante este cuprinsl in definitia conceptului sdu (Metafizit'a 1026b, 1028a, 1032b. 1042a. 1043a).
Aceasti definitie enumeri trdsiturile caracteristice care sunt in mod necesar asociate conceptului in
cauzi - trisltu care se regdsesc in mod universal in toate ocurentcle, de orir.rnde si oricdnd, ale res-
pectivului t ip de substanti (Metafi: ice l0l5a-b). Conform lui Aristotel. ace\le carrcteli\t ici nece-
sare constituie esen[a unei substante (MetaJizitd, l030a, I03la). Acestea pot fi opuse altor trisbturi,
pe care Aristotel le considerd accidentale, care nu existd in toate instanlele tipului de substanti in
rJiscutie (Metafiz,ica 1006b. 1017a, 1025a). Deci, gandite din perspectiva metafizicii aristotelice, o
constitutie este o substantd individuali in sensul discutat mai sus. Prin urmare. ea contine atat trisi-
tui esentiale, cat si trdsituri accidentale. Forma sau esenta cu care este ea asociati este o idee sau un
concept. Dat f i ind ci toate constituti i le sunt. prin definit ie. sisteme ale dreptit i i . nu este de mirare ci
Aristotel sustine ci este vorba de conceptul dc dreptate. Prin urmare, in opinia lui Aristotel, drepta-
tea este insl$i esenta oricdrei constitutii. Dreptatea este natura escntiali a Irlllr?r constitutiilor. Aris
totel considerd toate constituti i le ca fi ind instanlieri concrete ale esentei dreptAli i. Totu5i. de aici
decurge ci. daci gandirea edcA si politicI a lui Aristotel este coerente cu credintele sale metafizice,
el nu recunoaste, sau nu ar trebui se.recunoasci, existenta unui standard independent de dreptate, dupi
care si poati fi evaluatd si eventual declarati a fi nedreapti constitutia unui anumit polis. Conform
acestei interpreti.ri a gandirii lui Aristotel, dacd se doregte ca opiniile despre dreptate exprimate in
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Politica s! fie consistente cu credintele sale metafizice, atunci, pentru a rdmAne coerent cu sine, Aris-
totel ar trebui sd adopte pozitia relativisti pe care i-o atribuie Kelsen.

Privitd din aceastd perspectivd, singura manieri in care pot fi criticate democratia si oligarhia,
de exemplu, pentru ci sunt nedrepte, ar fi nu prin a spune ci ele sunt forme deviante de constitutie,
ci mai curdnd prin a spune cd ele nu sunt, propriu-zis, constitu(ii, deoarece in cadrul lor nu este res-
pectate domnia legii. Existd situatii in care Aistotel chiar sugereazd acest lucr|u (Politica I292a,
1293b, 1308b), in ciuda faptului cd asdel de remarce compromit in mod evident clasilicarea celor sase
constitutii pentru care este celebft Politica. C! toate acestea, cel mai adesea Aristotel este dispus si
admitd cd democratia si oligarhia sunt in realitate constitulii in sensul restrins al termenului (Po1i
rica l2-79a, 1292b, l30la). De exemplu, el spune la un moment dat cd in orice constitulie, f ie ea o
aristocratie, o democratie sau o oligarhie. intAlnim aceeasi ,,notiune de dreptate". in aceste constitu-
tii. ,,toti se consideri demni potrivit unei anumite superioritdli", desi, desigur, ,.aceasta nu este intot-
deauna aceea5i" (Politica 1288a).Iar in alti parte, el admite cd noi trebuie sI ,,luim mai intdi drept
punct de plecare faptul cd multe constitutii au luat na$tere atunci cand toti au clzut de acord asupra
dreptetii ti a egalita[ii propo(ionale" (Politica l30la). Prin astt'el de enunturi, Aristotel recunoaste
ci democratia si oligarhia sunt. intr-adevdr, tipuri de constitutii Si ci, prin urmare, echitatea 5i dom-
nia legii sunt respectate in cadrul lor. Chiar si intr-o democratie sau intr-o oligarhie, cei care sunt
considerali egali sunt tratati in mod egal !i cazurile aseminltoare sunt tratate in mod aseminltor. Asa-
dar, astfel de constitutii nu pot fi nedrepte, conform definitiei pe care o di Aristotel acestui termen
in Etica Nicomahicd.

Cel de-al treilea motiv pentru care am putea considera cI Aristotel este un relativist constitu-

lional este afirmalia sa cd omul este de la natur[ un animal social, afirmatie care este incompatibili,
inclusiv din punct de vedere logic, cu ceea ce spune el despre constitutiile corupte 5i deviante. Dupi
cum iarisi observd Kelsen, aceaste afirmatie implici faptul ce toate drepturile pozitive trebuie si fie
.,considerate drepturi naturale" si, prin urmare, cd.,orice stat" este un ,,produs al naturii".r0 Kelsen
remarcd, pe buni dreptate, cI daci asa stau lucrurile, chiar si acele constitutii pe care Aristotel le
consideri a fi deviante sunt rol produse ale naturii, tocmai pentru cd ele pot ti descrise in mod adec-
vat ca fiind constitutii sau state in sensul strict al termenului. Prin urmare, pentru Aristotel, natura nu
poate sd ol'ere niciun criteriu pentru o evaluare negativl a acestor constitutii. Nicio argumentatie care
ar critica aceste constitu{ii nu s-ar putea baza pe afirmatia cd existenta lor este contrari naturii.rr Kel-
sen sustine ce, atunci cand Aristotel face aceaste afirmatie, ceea ce spune el este ,,in contradictie fla-
grantl" cu una dintre tezele centrale ale teoriei sale politice. !i anume ,,caracterul de dat natural al
tmuror statelor". Kelsen spune ci aceastl afirmatie este in mod evident ,,in dezacord cu schema in-
telectuall a intregii teorii aristotelice" si ci ea contrazice ,,toate celelalte lucruri pe care le spune
Aristotel despre natura statului".r'zDin aceleasi motive, el afirml, pe de o parte, cd autenticitatea afir-
matiilor atribuite lui Aristotel conform cirora constitutiile deviante ar fi contrare naturii .,este mai mult
decdt indoielnic5" 5i, pe de alti pane, cd este dificil sI nu presupui cd textul Poli/icii, care ,joacd un
rol fundamental" in ,,a5a-numita teorie a legii naturale a lui Aristotel", nu ar fi fost ,,alterat".:r Aceastd
explicatie a incoerentei logice a afirmatiilor lui Aristotel despre dreptatea sau nedreptatea democra-
tiei si oligarhiei imi pare greu de sustinut. Este in aceeafi mdsurd posibil i ; i  plauzibilA ipoteza cI opi-
niile 1ui Aristotel despre acest subiect ar fi logic inconsistente, ca !i aceea cd ele s-au schimbat, pur

5i simplu, de-a lungul timpului. Cu toate acestea, adeptii interpreterii relativiste a lui Aristotel ar fi
de acord cu ideea principali a argumentului lui Keisen. Din punctul lor de vedere, Kelsen are drep-
tate atunci cind sugereazd ci, in pasajele pe care isi bazeazi Miller interpretarea, opiniile exprimate
de Aristotel sunt inconsistente cu afirmatia sa cd omul este, de Ia natura, un animal social 5i politic.
Prin urmare, conform interpretirii relativiste a lui Aristotel, nu are sens si spui cd un tip de consti-
tutie este mai bun decat un altul, sau ci existe o constitutie care este cea mai buni, sau cd anumite
constitulii sunt nedrepte intrucat sunt contrare naturii. Mai degrabi, constitutiile sunt pur !i simplu
diferite unele de altele, de9i, desigur, numai in ceea ce prive$te triseturile lor accidentale, nu ;i cele



esentialc. Confbrm acestei interpretiri. motivul pentru care existd mai mLrlte constitufi i  dilcrite nu este
acela ci in anumite societ:rt i este folosit un standtlld g,?!ir dc distributie. ci. pur si simplu. cd sunt fo
losite standarde r/r/crile de distributie.

Ccl de-al patrulea nlotiv pentru a crede cil Aristotel cste un relali! ist constitutional estc legat
de o afirmatie a lui dintr-un pasaj important din clLftea L\V -a i\ Etidi l i(rnohice (l l34b-l I35a). des-
prc relatia dintrc dreptatea naturale or,/illsik,,t dikaiot). dreptaiea legalir saLl convcntionalii (r?orritolr
dikuktn) .si dreptatea polit ic[ (polit ikur dikuion). Prin ..natural". Aristotel nunlestc' ceer ce este nc-
cesar din punct de vedere ctic si care se aplicd in |nod universal f iecirei situati i. Prin .,conventional '.

Aristotel se reteri la ceva neutru din punct de vedere moral. care este. prin urmarc. pur accidcntal.
un produs al obiceiuri lor 7rr.,1is-ului, si care variazii in mod legitim cic la un pr.,/ ir la altul. Aristotel de-
clari l aici ca atat dreptatea naturald. cat si dreptatea conventionali sunt..pir1i" ale drcptlt i i  polit ice.
Prin aceasta, el vrea si spunI ci f iecare pincipiu al drcptit i i  polit ice estc lbrmat dintr-un p|incipiu al
dreptit i i  naturalc si un principiu al dreptdti i con\ en(ionale. Din acest punct dc \ edcre. drcptatca na-
turall este imanentd principii lor dreptit i i  polit icc ale /,.r1ii-ului. Pentru l selvi ca indrumar al con-
portamentului. dreptatea naturali trcbuie si t le aplicali iu contextul spccific al unui anumit polis si
si i se dea o existenti determinati in cadrul principii lor dreptif i i  polit icc ale acestuia. An] vizut mai
devreme ci, potrivit lui Arisbtel. esenta dreptlt i i  este principiul echit. l l i i ,  carc prevede ca cei egali
si l le tratati in mod egal in circunstante ascmln:rtoare in aspectelc relevante. Am \':rzut. de ascme-
nea, cd accsta este un principiu fbrmal, care nu poate 1l pus in practici decet dac:l i se otcrir un con-
tinut care s[ determine care persoane sunt egalc. cum ar trcbui si f ie ele tri l tate. si tot asa. Putem
spune acum c5, pentru Aristotel, principiul cchitirt i i  estc principiul lundamcntal al drcpti lt i i  rarr?k,
si ci principii le care i i conteri un continut substantial spccific sunt principii le dreptit i i  legale sau con-
ventionale ale /o/ls-ului. Totugi. de aici decurge ci, potrivit lui Aristotcl. accste principii trcbuic sir
f ie asociate cu problcme care sunt neutre din punct de \ 'edere moral. Cu alte cuvintc. dacir ace^cptim
cf, tezele lui Aristotel sunt consistente logic, atunci pentru el nu ar lrebui sar conteze cunl anume sunl
stabil ite aceste lucruri in cazul diversclor constituti i . Asa cum subliniazir Kelscn. pc Aristotel nu i l
deranjeazi, in general. si lase aceste chestiuni in seama dreptului pozitiv si chiar recunolrste ci con
stitu(i i le dil-eritelor pr;/eis de pildi. constituti i le oligarhice si cele democraticc vor ditcri. in con
secin16. in mod inevitabil una de cealalt i in aceste aspectc irelcvantc din punct de vedcre moral.] Dar
acest lucru implicd, in mod evident. cd pentlu Aristotel nu cste impoflant, din punct dc vedere al
dreptlt i i  sau nedreptit i i . daci o constitutie este o oligarhie suu o democll l ie. ln miirurr in carc olr-
garhia 5i democratia sunt l ipuri de guvernarc constitutionali l care respccta dornnia legii. teoria lui
Aristotel despre dreptate cere ca ele si ne considcrate at,rt ntturalc cit si drepte.

Prin urmare, conform interpretilrii relativistc. atirnratia Iui Aristotcl din P.)/l/i(.r cun) ci cxistd
constituti i  corupte sau deviante. care sunt nedreptc pentru cd sunt contmrc naturii. este contrazisi de
ceea ce spune el in alte fragmente din acelasi text. Ea este inconsistenti si cu crcdintele sale mctafi-
zice. Se opune doctrinei lui confirrm cireia omul cste dc la naturi un animal social si polit ic si intrd
in contradictie cu ce spune el in Ericd despre relatia dintre drcptatca naturali. legalir si polit ici. Din
acest punct de vcdere. desi pare implauzibil si negf,m ci Arirtotel ur f i l icut aceastir alinlatie. i ir f i
totusi neintelept sA nc bazlm intcrpretarea gendiri i polit ice aristotclice cu intrcg dtrrrl pc cu. ln eun-
cluzie, avem motive intemeiate sd ne indoim de validitatea interpretdri i lui Mil ler. confirnn cireia
Aristotel ar f i un sustinitor al legii naturale. tocmai da()rit i  l irptului ci interpretarea lui sc bazcazi
exccsiv pe acest unic argument t(:xtual.

Sinteza legii naturale si a relativismului etic

S-ar putea argumenta ce nici interpretarea ficuti de Miller. care-l \ede pe Arisiotcl ca pc un
sustinitor al legii naturale, si nici intcrpretalea lui ca relativist ctic si consti lutionll. sustinuti i de
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Kelsen 9i de al1ii, nu sunt pe d€plin corecte, defi pot fi aduse argumente in favoarea fieclreia dintre
ele. De asemenea, se poate sustine cd existe o a treia interpretare posibild, care inllturd (cel putin)
unele din inconsistenlele din gdndirea lui Aristotel. de5i nu pe toate. in ciuda criticii relativiste, in-
terpretarea lui Miller contine, cu siguranti, un sambure de adevfu. Este cen cI Aristotel dd importanld
conceptului de dreptate naturald sau celui de lege naturall, si cI nicio evaluare a gAndirii sale etice
si politice care nu tine seama de acest lucru nu este acceptabili. Este totuli striind spiritului gandirii
lui Aristotel ideea platoniciand cd existd un standard independent si transcendent al dreptdtii, de care
indivizii s-ar putea folosi pentru a evalua critic drepturile pozitive sau constitutia poli.r-ului in care
trdiesc $i a le declara nedrepte. in privinta acestei chestiuni, sunt de acord cu interpretarea relativisti
a lui Aristotel, din cele patru motive enumerate mai sus. in opinia mea. afirmatii le lui Aristotel con-
form chrora constitutiile drepte sau nedrepte ar fi contrare naturii sunt intr-adevar inconsistente cu
ideea centrali a aborddrii sale generale a eticii Ei politicii. Kelsen a argumentat, pe baza acastor ar-
gumente, ci ar trebui sd lisdm astfel de consideratii deoparte 5i c5, daci am face-o, singura conclu-
zie adecvatd ar fi aceea cd Aristotel nu este de fapt un teoretician al legii naturale, ci un relativist etic
si constitutional. ale cdrui conceptii sunt fbarte apropiate de ceea ce numim astizi pozitivism legal.r5
Dar am merge mult prea departe dac[ am proceda astfel. Kelsen are dreptate cdnd spune cd ar trebui
sd lisdm la o pane astfel de consideratiii totufi, daca am face acest lucru, nu am fi constranli se re-
nuntim la interpretarea lui Aristotel ca teoretician al legii naturale, desi intr-un alt sens decat cel su-
gerat de Miller.

O idee utild ar fi sd plasim gAndirea lui Aristotel in contextul polemicii din Atena secolului
V i.Hr dintre unii sofrgti 9i oponengii lor. Asa cum am vAzut, in intelpretarea tradilionald, sofistii sus-

tin ci orice formi de dreptate este convenlionale. De aceea, pentru ei, ordinea social6 si politicd din
Atena, precum gi domnia legii asociati cu ea, nu aveau temeiul divin sau religios pe care i-l atribu-
iau gdnditori ca Sofocle. Atadar, in contextul politicii ateniene din secolul V, opiniile acestor sofisti
erau vdzute ca avand-implicalii politice radicale. Erau considerate subversive la adresa ordinii sociale

$i politice existente. Il putem vedea pe Aristotel ca pe un apdritor al acestei doctrine. Prin urmare, el
nu ar trebui interpretat ca un relativist etic. Dimpotriv6, unul dintre scopurile Ericil este acela de a res-
pinge teza sohgtilor, potrivit cireia nu existd dreptate naturald, ci toatd dreptatea este pur conventio-
nali. Totu;i, pe de alta peute, Aristotel nu merge pdnd la capdt gi nu susline ci dreptatea este in intuegul
ei ceva fie natural, he rational. El nu sugereazi cd principiile dreptilii naturale ar putea oferi un stan-
dard rational anistoric, dupX care si poate fi evaluat[ legea pozitivd sau constitulia oriclrei societitri.
in contextul politicii ateniene, o astfel de doctrind ar fi fost la fel de radicali precum cea a adversa-
rilor si,i sofisti. Ea ar fi putut, de pildd, s[ fie folositd (si se poate ardta cI unii chiar au folosit-o) pen-
tru a condamna institutia sclaviei. Mai degrabd, Aristotel incearci sd combine convenlionalismul etic
qi legal al acestui grup de sofilti cu ideea unei drepti(i sau legi naturale universal valide, pentru a ob-

tine o a treia doctrind, care sd aibe avantajele fieclreia;i dezavantajele niciuneia dintre ele.
Teoria lui Aristotel despre dreptate ca intreg poate fi ganditd in acelapi fel in care Aristotel in-

susi concepe principiile dreptdtii politice $i constitutiile politice asociate acestora, ca avdnd doui
pe4i separate, dar legate. Ca si acestea, teoria lui Aristotel despre dreptate con[ine, ca si zicem ala,
o pane natural5 qi o parte convenlionald. Prima dintre ele se gise$te in cartea a V-a a Eticil. Aici sunt
prezentate pe s-curt acele principii ale dreptitii pe care Aristotel le considerd naturale si, ca atare, uni-
versal vafide. ln Politica, el va discuta despre circumstanple in care aceste principii sunt puse in
practic[, in constitugiile unorpo/eis din Grecia secolului al IVJea. Prin urmare, aceaste a doua parte
a teoriei lui Aristotel nu se concenteazd asupra asemindrilor dintre constituqiile acestor poleis, cr
asupra diferenlelor dintre istoria, obiceiurile, traditiile $i conventiile lor. Fiecare dintre aceste doui
elemente este vital pentru intelegerea gandirii lui Aristotel gi niciunul nu este in sine suficient. Dacd
ne concentrdm exclusiv asupra primului, atunci (ca qi Miller) il vom prezenta pe Aristotel ca pe un
teoretician al legii naturale, intr-un sens excesiv de rationalist. pierzAnd din vedere dimensiunea is-
toricd qi relativistd a teoriilor sale despre eticd si politice. Dacd n€ concentrim exclusiv asupra celui



de-al doilea. atunci (asemeni lui Kelsen) il transtbrmlm pc Aristotel intr-un relativjst etic si pierdem
din vedere faptul ci el doreste si apere ordinea sociald existenti in societate (si, in special, ordinea
sociali din Atena), prin intcrmediul argumentirii rationale !i a filosofiei, si nu prin apelul la rcligic
sau la simplele obiceiuri si traditii. Prin urmare, aceastb a treia doctdnd se reduce, peni la urma, la o
iustificare filosoflci sofisticat:i a obiceiurilor si traditiiior asociate cu constitutia fiecirui po1l.r, ori-
care ar fi ele. Rispunsul pe care il di Aristotel sofi$tilor este c5, in spatele acestor obicciuri si con-
ventii diferite, se atli un temei sau o dreptate carc le sustine si cd, prin urmare, ordinea sociala gi
polit icd existenti nu este niciodati atet de arbitrari pe clt cred sofi;t i i . Se poate spune ci, pentru
Aristotel. ca si pentru Hegel, ratiunea este .,roza din rdsclucea prezentului '. ln rrprni:r mcrL. rr rstfel
de doctrinl poate fl cel mai bine descrisd ca o fonni de conservatorism filosofic.

Aristotel gi teoriile politice contemporane

Care este relcvanta contemporani a gdndirii etice qi politice a lui Aristotel, si in spccial a con-
ceptici lui despfe dreptate? Lucrarea A Theory Of Justicel6 a lui John Rawls este cea mai importantd
si mai inlluenti contribuqie la discuti i le recente pe tema dreptit i i , iar dezbaterea dintre Rawls si cri
t ici i lui ,,comunitarieni" a stabil it care sunt problemclc rclevante pentru multi dimtre cei carc se ocupA
astizi cu studiul f i losofiei polit ice.rT Este deopotrivi interesant si edificator se vedem felul ln care a
lbst preluat Si interptetat Aristotel de protagonisti i acestei dezbateri. Rawls nu mentioneazi explicit
teoria lui Aristotel despre drcptate. Totusi, este evident cd teoria lui Rawls se aseamini cu cea a lui
Aristotel in multe privinte importante. De exemplu, definit ia lui Rawls a..dreptlt i i  ca echitate', ex-
plicitarea conceptului de dreptate si felul in carc descrie el ,dreptatea fbrmali" in secliunile I ; i  l0
din A Theon' of Justite. impreunii cu accentul pus pe importanta principiului reciprocititii pentru
orice teolie adecvati a drcptit i i , sunt toate de facturi aristotelic5.13 Ca gi Aristotel, Rawls sugcrcazi
ci trebuie si facem o distinctie intre dreptatea formalA fi cea matedali si ci, din puncl de vcdcrc for-
mal, dreptatea nu inscamni decdt..a trata cazurile asemenAtoare in mod aseninitor'".re El mai ob-
servi, rct'crindu-se in acest caz in mod explicit la Aristotel, ci, pcntru a avea valoare practici.
principiul pur fornal al dreptit i i  trebuie si f ie corelat cu un contjnut material dat.rlrTotu5i. spre de-
osebire de Aristotcl, Ra$ls sustine cil acest continut poate fi obtinut p n simpla cunoasterc a natu-
rii umanc, cilre este aceeasi intotdeauna si pretutindeni. Date fiind aceste trsemlniri, faptul ci Rawls
nu il mcntioneazi decat de foarte pufine ori pe Aristotel in cartca sa si nu se ref'eri mai niciodati la
conceptia lui Aristotel despre dreptate este surprinzitor.rr O posibil i  explicalie pentru acest lucru
cste aceea ci Rawls presupune, in mod gresit. pe tot parcursul lucriri i  ci Aristotel este un consecin-
tionist etic 5i c.l .,eudaimonismul" lui Aristotel este o doctrind consecintionisti.rr Astfel, Rawls i i
atribuie lui Aristotel conceptia confbrm cireia nicio acqiune nu este buni sau Iea in sinc. ci numai in
functie de consecintele ei. Or, asta este exact opusul a ceea ce crede Aristotel. Rawls. desigur, cri-
t ici destul de aspru consecintionismul etic. Propria sa teorie despre dreptate este o teorie deontolo-
gicd. Ea afirmd ci faptul cI o actiune este buni sau rea, dreapte sau nedreapti, nu are nicio leglturl
cu consecintele ei. Conform lui Rawls. teoria lui a dreptbti i este, din acest notiv. mult ntai apropiatl
de filosofia morali a lui lmmanuel Kant decat de cea a oricirui alt filosof.rr Rawls nu vcde aseml-
narea evident[ dintre Kant si Aristotel in aceastd pdvintd, si, deci, nici pc cczr dintre el insusi si Aris-
totel. Asta nu inseamnA c[ nu existi diferente semniticative intre teorja lui Aristotel despre dreptate
5i cea a lui Rawls. DupI cum au observat pe buni dreptate crit ici i lui Rawls, cea mai imponanti din-
tre aceslea este aceea cit teoria lui Rawls. asociatd fi ind cu ideea de..sine neimpovirrat" si cu princi-
pii le individualismului abstract, este excesiv de universalisti si rationalistl si nu admite ideea lui
Aristotel de comunitate si de inrddAcinare istorici a cornportamentului etic al agentilor morali indi
viduali. Asa cum am vdzut, pentru Aristotel, dreptatea fbrmali primeste intotdeauna un con(inut n-ta-
terial din obiceiurile qi traditiile unui anumit po1ls. Prin urmare, gindirea lui Aristotel despre dreptate
are o puternici dimensiune comunitarian6, care l ipsegte din lucrarea lui Rawis.
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Cu toate acestea, se poate spune cd cdticii comunitarieni ai lui Rawls, precum Alasdair
Maclntyre, oferd o interpretare extrem de subiectivd a lui Aristotel. Cici, in ciuda faptului cI Ma-
clntyre admite ch Aristotel sustine ideea de dreptate naturald,ra el pare sI impirtiqeasci cu Hans Kel-
sen tendinta de a-l interpreta pe Aristotel ca un relativist etic sau constitutional, care nu acordd prea
mare importanld ideii cI in eticd existA standarde obiective 5i universal valabile. Cdnd i;i expune
propriile teorii despre dreptate, Maclntyre este atat de domic sd scape de ralionalismul si universa-
lismul aborddrii anistorice a dreptdtii, adoptati de autori ca Platon, Kant gi Rawls,r5 incdt uneori su-
praestimeazd importanta valorilor, obiceiurilor Ei traditiilor unor anumite comunite[i, precum qi ideea
ce doar,,binele comun" cu care sunt asociate legile acestor comunititi poate determina ce este drept

Si ce este nedrept pentru membrii lor.16 Totugi, dupl cum bine qtim, Maclntyre se folose$te de gan-

direa etici gi politicd a lui Aristotel pentru a sprijini propria sa teorie. Prin urmare, nu este de mirare,
datd fiind propria sa antipatie fatd de regulile morale, cd Maclntyre subestimeazd cu mult importanta
acelei pdrti din teoria lui Aristotel despre dreptate care se bazeazi pe credinta ci, de fapt, existe anu-
mite principii universal valabile qi inteligibile ralional ale dreptilii naturale sau ale legii naturale. In
consecintd. el nu sesizeazl caracterul local al criticii lui Aristotel la adresa relativismului etic. Asa-
dar, Maclntyre oferd $i el o interpretare profund selectivi a lui Aristotel, care nu recunoa$te suficient
de mult importanla anumitor aspecte centrale ale gdndirii eiice gi politice a lui Aristotel, luatd ca in-
treg. Interpretarea sa comunitariand a lui Aristotel pare a fi influentath mai mult de o dorintd de a cri-
tica conceptiile lui Rawls !i Kant, decat de dorinta de a-i lace dreptate lui Aristotel.
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