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Ghidul capitolului

Acest capitol pleaca de la presupozitia cd, pentru a intelege gandirea politica a lui Aristotel si,
in special, ideile sale din Politica, trebuie sd fim familiarizati cu teoria dreptitii dezvoltata de
el in Etica nicomahica si cu viziunea metafizica expusa in Metafizica. Capitolul este impar-
tit in patru mari sectiuni. Prima dintre ele analizeaza conceptia lui Aristotel asupra naturii
umane, care este punctul de plecare pentru intelegerea conceptiilor sale din etica si politica.
Capitolul isi propune sa explice ce vrea Aristotel sa spund atunci cand descrie omul ca fiind
un ,,animal social si politic* (zoon politikon). A doua sectiune discuti teoria despre dreptate
dezvoltata de Aristotel in Etica nicomahicd, concentrandu-se asupra clarificirii conceptului
de dreptate, prin referire la notiunile de egalitate proportionald si aritmetica. Tot aici sunt dis-
cutate si cele doud mari zone din viata sociala in care conceptul de dreptate are o aplicare
practicd, adica sfera dreptatii corective si cea a dreptatii distributive. A treia sectiune trateazi
despre felul in care Aristotel aplica teoria dreptitii in Politica, in special in chestiunea drep-
tei distribuiri a puterii politice. Tot aici vom discuta si clasificarea diferitelor tipuri de con-
stitutii politice. Sectiunea finala vorbeste despre relevanta lui Aristotel pentru filosofia politici
de astizi, in special pentru disputa dintre John Rawls si criticii sdi comunitarieni.

La fel ca in cazul oricdrui alt mare ginditor, interpretérile asupra gandirii lui Aristotel va-
riazd. Cu toate acestea, exista in literatura actuald patru interpretiri care au o importanta spe-
ciald. Prima dintre ele 1i apartine lui Fred D. Miller Jr., care sustine ci Aristotel este un
teoretician al legii naturale, sau un deontolog etic, care crede in existenta unui standard al
dreptatii general valid, ce poate fi folosit pentru a evalua critic drepturile pozitive.' Cea de-a
doua interpretare este avansatd de Hans Kelsen, un filosof neo-kantian al dreptului. Conform

ei, Aristotel este un relativist constitutional si etic, ale cirui conceptii se aseamana foarte mult
cu tezele pozitivismului legal.” Cea de-a treia interpretare, cea a lui John Rawls, afirmi ci
gandirea eticd a lui Aristotel este o forma de consecintionism legal. Cea de-a patra interpre-
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tare ni-1 infitiseaza pe Aristotel ca exponent al ,.eticii virtutii* si este asociata in special cu gin-
direa politicd comunitariani a lui Alasdair MacIntyre.® Eu sustin ci, desi interpretérile lui
Miller si Kelsen sunt deschise criticilor, fiind numai partial corecte, ele ar putea, totusi, sa fie
integrate intr-o a treia doctrind, care surprinde foarte bine felul in care abordeazd Aristotel
etica si politica ca un intreg. Voi sustine cd si interpretarile oferite de Rawls si Maclntyre au
dificultati, pentru ca ambele selecteazd din gindirea politicd a lui Aristotel numai acele frag-
mente care vin in sprijinul pozitiilor lor teoretice. De aceea, nici Miller si Kelsen, si nici Rawls
si Maclntyre, nu au dreptate, in ultima instantd, in privinta interpretirii corecte a gandirii lui
Aristotel.

Biografie

Aristotel (384-322 1.Hr.) s-a niscut in Stagira, Macedonia (acum in nordul Greciei). Era fiul
medicului personal al regelui Macedoniei. La varsta de 17 ani, a plecat la Atena pentru a stu-
dia la Academia lui Platon. Cénd a murit Platon, in 347 1.Hr., Aristotel a pirasit Atena. intre
342 si 336 1.Hr, a fost profesorul fiului regelui Macedoniei, viitorul Alexandru cel Mare, care
era pe atunci la varsta adolescentei. S-a reintors la Atena in 335 1.Hr. pentru a infiinta propria
sa scoald, Lyceum, care rivaliza cu Academia. Aristotel a petrecut o mare parte a vietii in-
cercind si stabileasci o distanti clari intre filosofia sa si cea a lui Platon. Modul in care este
viizuta, in general, relatia dintre Platon si Aristotel este cel mai bine simbolizata de tabloul lui
Rafael, Scoala din Atena, in care un Platon ,.ca din alti lume" este reprezentat gesticuland
spre ceruri, in timp ce elevul siu rebel, Aristotel aratd cu insistenta inspre padmant. in plan
metafizic, sugestia din tabloul lui Rafael se traduce prin faptul ca Platon este un rationalist si
un idealist, preocupat numai de universaliile, ideile si conceptele care constituie lumea Idei-
lor, in timp ce Aristotel este un empirist si un materialist care este interesat numai de lucru-
rile particulare sau individuale care sunt observabile in lumea inconjuritoare. Pe planul eticii
si al politicii, Platon este vizut inedobste ca un visétor utopic, care contureazd in Republica
un model al unei societiti organizate rational si recunoaste existenta unui ideal etic transcen-
dent, valid in mod obiectiv si universal aplicabil, ce poate fi folosit pentru a critica toate so-
cietitile existente. Aristotel, pe de altd parte, este reprezentat ca un relativist sau un
conventionalist etic care neagi existenta unui asemenea ideal etic transcendent si care, in Po-
litica, ne sfatuieste si ne concentram asupra realizarii unui studiu , stiintific* al lucrurilor par-
ticulare, locale si specifice istoric, cu alte cuvinte al unei multitudini de idealuri si valori
politice, care sunt observabile empiric intr-o varietate de societdti. Este evident, pentru oricine
a studiat cu atentie scrierile lui Aristotel, in special Metafizica si Etica nicomahicd, ca aceasta
parere comuni despre relatia dintre Platon si Aristotel porneste de la interpretarea gresiti a
ideilor lui Aristotel, care are ca rezultat exagerarea diferentelor dintre filosofia sa si cea a lui
Platon. Totusi, ea surprinde foarte bine scopul fundamental al filosofiei lui Aristotel, care este
acela de a intelege lumea inconjurdtoare, si nu de a o schimba. Dupéd moartea lui Alexandru
cel Mare in 343 1.Hr., Aristotel a fugit din Atena pentru a evita revoltele antimacedonene. A
murit in 322, la vérsta de 62 de ani.

Am avea multe motive sa-1 considerdm pe Aristotel cel mai mare — in orice caz, cel mai in-
fluent - filosof care a trait vreodata. El a avut o influenta inestimabila asupra istoriei gandirii
politice. Ideile sale au dominat géndirea politicd europeani in perioada tirzie a Evului Mediu,
in mare parte datoritd influentei pe care a avut-o asupra lucrérii Summa theologiae a lui Toma
din Aquino, scrisi in secolul al XITI-lea. Clasificarea constitutiilor, pe care o face in Politica,
era incd discutata, la 2000 de ani dupi scrierea acelei lucréri, de citre Hobbes in Leviathan
(1651) si de Montesquieu in Spiritul legilor (1748). Influenta lui Aristotel asupra celor mai im-
portante texte din istoria conservatorismului, precum Reflectii asupra revolutiei din Franta
(1790) a lui Burke sau Filosofia dreptului (1821) a lui Hegel, este incontestabild. Contributia
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adusd de el prin Etica nicomahicd la intelegerea conceptului de dreptate este cea mai impor-
tantd din istoria filosofiei vestice si nu a fost incil egalatd. Aproape toti cei care au dezbitut
acest subiect sunt datori, in mod constient sau inconstient, lui Aristotel, si adesea nu fac decét
sa repete, in mod direct sau indirect, ceea ce Aristotel a spus deja cu mult timp in urma. Chiar i
s1 astdzi existd critici comunitarieni ai liberalismului, ca Alasdair MacIntyre, Michael Sandel '
si Hans Georg Gadamer, care cred cd avem incid multe de invatat de la Aristotel despre poli-

ticd. Fiind impotriva alienarii si a individualismului atomist al societiitii contemporane, si cri-

ticandu-i pe filosofii politici liberali precum John Rawls, care oferi o justificare teoretici a ‘
principiilor pe care se bazeazi acest tip de societate, ganditorii comunitarieni au incercat in

ultima vreme si dezvolte o abordare alternativd a politicii, bazatd pe o reintoarcere la scrie-

rile lui Aristotel si concentrandu-se in special pe idealul antic de virtute civica, care este cen-

tral in sistemul etic si politic al lui Aristotel. Aceasti incercare de a adapta, pe cit posibil,

idealurile republicane ale Greciei clasice la conditiile politice actuale este cel mai bun exem-

plu ci gindirea politici a lui Aristotel este relevanti si pentru lumea de azi.

B Texte esentiale
Etica eudemicd
Etica nicomahicd
Metafizica
Politica

B Principalele texte folosite
Eudemian Ethics, tr. J. Solomon, in Jonathan Barnes (ed.), The Complete Works of Aristotle,
2 vol. (Princeton: Princeton University Press, 1991). |
Metaphysics, tr. Hugh Lawson-Tancred (Harmondsworth: Penguin, 1998). [Metafizica, tr.
Andrei Cornea, editia a II-a, Bucuresti: Humanitas, 2007.]
Nicomachean Ethics, tr. Roger Crisp, in seria Cambridge Texts in the History of Philosophy
(Cambridge: Cambridge University Press, 2000). [Etica nicomahicd, tr. Stella Petecel, editia {
a II-a, Bucuresti: Iri, 1998.]
The Politics and the Constitution of Athens, ed. Stephen Everson, tr. Benjamin Lowett si Jo-
nathan Barnes, Cambridge Texts in the History of Philosophy (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1996). [Politica, tr. Alexander Baumgarten, Bucuresti: Iri, 2001.]".

B Idei esentiale
Natura umana: pentru Aristotel, omul este prin naturd un animal social si politic (zoon po-
litikon). Viata omeneascd implinitd nu este posibild in lipsa asocierii armonioase dintre oa-
meni, trdind impreuna in cadrul unei anumite societiti sau al unui pelis. Polis-ul nu este doar
0 comunitate politica, ci si o comunitate eticd, care se bazeaza pe acceptarea unor valori co-
mune. Pentru ca camenii nu sunt egali din naturi, sclavia este justificati intr-o astfel de co-
munitate. Etica: scopul suprem si viata cea buni pentru fiintele umane, eudaimonia, este
viata virtuoasd. Existd mai multe virtuti, dar cea mai importanti dintre ele este dreptatea. O
persoand dreaptd este o persoand care face intotdeauna lucrul potrivit din motivul potrivit.
Lasand la o parte problemele legate de motivatii, actiunile drepte sunt actiunile conforme cu
principiul echitatii sau al egalitatii proportionale, care este principiul fundamental al drep-
titii naturale. Acest principiu are doud mari zone de aplicabilitate, cea a dreptatii distribu-
tive si cea dreptitii corective. In sfera dreptitii corective, deoarece toti cei implicati sunt

* Citatele din operele lui Aristotel au fost preluate, acolo unde a fost cazul, din traducerile romanesti mentionate
aici (n.tr.).
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considerati perfect egali, principiul echititii se reduce la egalitatea aritmetica. Principiile
dreptitii naturale sunt instantiate de principiile dreptitii politice, adicé de legile sau constitu-
tia unui anumit polis, care reprezintd standardul binelui si raului pentru toti locuitorii sii, si
mai cu seama pentru cetitenii sii. Politica: este cunoscut angajamentul lui Aristotel fati de
constitutionalism si ideea de domnie a legii, cat si fata de pentru clasificarea diferitelor tipuri
de constitutii politice. Pentru el, constitutia este cadrul legilor generale specifice unui polis,
stilul de viata al acestuia. Valori: valorile etice si politice ale lui Aristotel sunt, in general, con-
siderate ca fiind tipic pre-moderne. Cea mai importantd valoare, pentru Aristotel, este drep-
tatea, dar si aceasta este asociata la riAndul ei cu valorile de comunitate, ierarhie, ordine,
inegalitate si datorie. Aceste valori sunt adesea puse in opozitie cu principii considerate a fi
tipic moderne precum individualismul, egalitatea, libertatea si drepturile, inclusiv drepturile
naturale.

Conceptia lui Aristotel despre natura umana

Punctul de plecare pentru intelegerea conceptiilor lui Aristotel depre etici si politica este teo-
ria sa despre natura umani, concentratd in binecunoscuta lui afirmatie cd omul este ,.,in mod natural*
un animal social sau ,,politic*. (Politica 1253a13). In primi instant3, aceasta nu sugereazi nimic mai
mult decit ca fiintele umane sunt sociabile sau gregare, pentru ci triiesc intotdeauna impreund intr-o
societate sau un polis. Totusi, in plus fatii de asta, Aristotel considerd definitoriu pentru om faptul ca
numai el poate sesiza ,,utilul si ddunatorul, precum si dreptatea si nedreptatea™ (Politica, 1253a). Prin
urmare, conform lui Aristotel, omul este in mod natural o fiinta eticd sau morald. De aceea, viata na-
turald pentru orice om este o viati triitd dupa principiile dreptitii. Aceastd caracteristica este cea
care, mai presus de toate celelalte, deosebeste specia umana de alte specii animale (Politica 1332b).
Daci este adevirat, asa cum spune Aristotel chiar la inceputul Eticii Nicomahice, ci ,,pe buni drep-
tate s-a afirmat ci binele este cel spre care aspiri toate* (Efica Nicomahicd 1094a), atunci o viati
dreapti este ,,binele* pentru om. Acesta este scopul suprem citre care tind toate fiintele umane (Po-
litica 1334a; de asemenea, 1333a). Aceasta este esenta existentei umane. Oamenii nu vor satisface
cerintele propriilor lor naturi si nu vor deveni fiinte umane in adevaratul sens al cuvantului decat
daci duc o viatd dreapti. Pentru Aristotel, scopul ultim al politicii este cel de a inlesni un astfel de
proces de dezvoltare personald. Societatea politicd este cea care face posibil ca fiintele umane si
duca o ,,viata bunad®, in acest sens al termenilor (Politica 1278b, 1280a, 1281a, 1282b, 1325a). A-ti
atinge potentialul de fiintd umana in acest fel inseamna a dobéndi o stare pe care Aristotel o numeste,
in Etica Nicomahicd, ,.eudaimonia® (Etica Nicomahicd, 1095a). Acest cuvint este adesea tradus gre-
sit prin ,fericire", si uneori prin ,inflorire”, ,,implinire* sau ,,excelentd”, dar el este probabil cel mai
bine redat prin notiunea de ,,auto-perfectionare morald*. Conform lui Aristotel, dobandirea eudai-
moniei necesitd, in mod obligatoriu, existenta unor reguli morale sau a unor legi care si serveasci
drept standarde pentru ce e bine si ce e riu pentru agentii morali, in situatii concrete. In analiza fi-
nald a conceptului de eudaimonie (dar numai atunci, trebuie spus), Aristotel afirma ca aceste reguli
morale sunt principiile ,,dreptitii politice” din polis-ul in care triiesc acesti agen{i morali.

Tocmai pentru ci viata morali nu este posibild decét in cadrul unei societiiti politice, con-
ceptiile lui Aristotel despre etici si politica sunt, in mod inevitabil, strins legate. Astfel, in Eficd,
Aristotel sustine cd, pentru oameni, politica (in cel mai larg sens posibil al termenului) este ,.stiinta
cu cea mai mare autoritate”, pentru ca ea include si etica. Ea se ocupi in mod necesar de ,,ceea ce este
nobil si ceea ce este drept* si ,,stabileste prin legi ce trebuie ficut si ce trebuie interzis™ (Etica, 1094b,
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1102a, 1180b). Fred D. Miller Jr. a argumentat convingitor in favoarea ideii cii acele conceptii ex-
puse in Etica lui Aristotel, in special in ,.tratatul despre dreptate” din cartea a V-a stau ca presupozi-
tii pentru toata argumentatia din Politica (1261a, 1280a, 1282b, 1295a, 1332a)*. Asadar, in cele ce
urmeazi, mi voi concentra in principal asupra teoriei lui Aristotel despre dreptate, mai intdi asa cum
este ea schitatd in cartea a V-a a Eticii si apoi asa cum este ea aplicati in Politica.

Etica nicomahica

Etica virtutii

Concentrandu-ma asupra teoriei lui Aristotel despre drepate, voi ignora o mare parte din ceea
ce spune Aristotel despre alte lucruri in Etica. De pilda, nu voi vorbi despre ce are Aristotel de spus
despre virtutea morald in general, sau despre virtuti morale precum sinceritatea si curajul, in parti-
cular. Nu voi discuta nici celebra lui teorie despre ,,medie” (Efica 1106a-1107a). Voi trata virtutea
nu ca pe o virtute morald, ci numai ca acel lucru pe care Aristotel il asociaza cu un cadru stabil de
reguli morale sau de legi. Spunand asta, intru in conflict cu unii comentatori recenti, care considera
cd Aristotel este un exponent al ,eticii virtutii“.” Conform lui Alasdair Maclntyre, diferenta dintre
etica aristotelicd a virtutii si doctrinele etice moderne este aceea ci etica virtutii fie nu acorda, fie
acorda prea putind importanta regulilor morale, punind in schimb accent pe motivatia psihologica sau
pe caracterul moral, considerati a fi factori decisivi in judecarea a ceea ce este si, respectiv, nedrept.
Maclntyre sustine ca (presupusa) ,,atentie acordati regulilor* a modernilor este un indicator al fap-
tului cd filosofii de astdzi tind citre o abordare evident ,,ne-aristotelici* a eticii.* MacIntyre pretinde
ci, pentru Aristotel, nu regulile morale, ci virtutile morale ,,joacd rolul principal®.” Prin urmare, pen-
tru un sustindtor al eticii virtutii, o actiune este dreapta sau nedreapti in functie de motivatia care se
afla la baza ei.® In mare parte datoriti influentei lui MaclIntyre, interpretarea care sustine ci Aristo-
tel nu pledeazi pentru o eticd a regulilor sau a legilor morale, ci pentru o etici a virtutii, a devenit din
ce in ce mai raspanditd in ultima vreme, in ciuda faptului ci a fost pe drept contestati cel putin de
citre unii comentatori.’

Cu toate acestea, in opinia mea, Aristotel nu este un exponent al eticii virtutii in acest sens al
termenului. In Etica Nicomahicd, el insistd ¢ ,unii oameni care infdptuiesc acte drepte™ nu sunt
,.incd drepti* si, prin urmare, nu sunt inci nici virtuosi, daci infiptuiesc aceste actiuni , fie firi s vrea,
fie ignordndu-le, fie din vreun alt motiv, in orice caz nu de dragul prescriptiilor insesi” (Etica, 1144a).
Cénd face aceastd remarcd, Aristotel foloseste cuvéntul ,,drept™ cu doui sensuri diferite, desi legate
intre ele. El presupune ci poti si caracterizezi cu sens o actiune ca fiind dreapta doar in virtutea fap-
tului cé este o actiune corectd, desi ai putea la fel de bine si spui ci persoana care o infiptuieste nu
se comportd drept, dacd o face dintr-un motiv gresit. Asadar, conform lui Aristotel, putem separa
logic problema dreptitii sau nedreptatii unei actiuni de problema prezentei sau absentei virtutii mo-
rale la persoana care o infaptuieste. Totusi, de aici decurge cd, pentru Aristotel, faptul ca o actiune
este intr-adevir dreaptd sau nedreapti in cel putin un sens al termenului, adici daci este corecti sau
gresiti, nu depinde in niciun fel de motivul care se afld in spatele ei. In aceasti interpretare, Aristo-
tel ar fi de parere ci nici macar un motiv virtuos nu ar putea transforma o actiune care este intrinsec
nedreapta intr-o actiune dreaptd, acceptabild din punct de vedere moral (Etica 1107a). Tot de aici de-
curge si cd, potrivit lui Aristotel, pentru ca o actiune si fie dreapta sau nedreapti in cel mai strict sens
cu putinta al termenilor, nu trebuie si fie doar corect motivati, ci si corectd in mod obiectiv. Ea tre-
buie s satisfaca cerintele unui standard independent al corectitudinii, exterior agentului moral indi-
vidual. Pe scurt, trebuie si se conformeze unei reguli sau unei legi.

Cei care il consideri pe Aristotel un sustinétor al eticii virtutii, in sensul extrem la care ne-am
referit mai sus, oferd o descriere unilaterala a conceptiilor lui despre eticd, in general, si despre drep-
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tate, in particular. Ei se concentreazi exclusiv pe ce spune Aristotel in Etica Nicomahicd despre rolul
motivatiei psihologice si al caracterului moral, ignorand complet tezele lui despre rolul regulilor sau
legilor morale in stabilirea a ceea ce este drept, respectiv nedrept. Astfel, ei inteleg gresit conceptia
lui Aristotel despre ce anume face ca o actiune si fie corecti sau gresit si, in consecintd, oferd o des-
criere partiald si incompletd a viziunii sale despre caracterul drept sau nedrept al actiunilor. in opi-
nia mea, Aristotel adoptd ceea ce se numeste de obicei o adordare ,.deontologicd a problemei
amintite. Cu alte cuvinte, el crede ¢ anumite actiuni, cum ar fi crima, minciuna, furtul si adulterul
sunt gresite si, deci, nedrepte, nu datoriti motivatiei lor, ci intrinsec, in si prin ele insesi (Efica 1107a).
Faptul cii Aristotel spune in Ericd (cu exceptia cdrtii a V-a) relativ putine lucruri despre regulile sau
legile morale nu ar trebui interpretat ca sugerand ci el nu le-ar considera importante pentru intele-
gerea comportamentului etic, mai cu seamd in ceea ce priveste dreptatea si nedreptatea.

Teoria dreptatii

i Aristotel schiteazii teoria sa despre dreptate in cartea a V-a a Eticii Nicomahice. Discutia in-
cepe prin sublinierea faptului cd dreptatea nu este doar o stare mentald, sau o virtute morald in sen-
sul in care foloseste MacIntyre acest termen, ci este datii de corectitudinea sau incorectitudinea
actiunilor noastre (Etica 1129a). Daci ne concentrdm asupra acestui aspect al dreptitii, spune Aris-
totel, este clar ca ne gindim in mod obisnuit la dreptate in doud moduri diferite (Etica 1130 a-b). in
general, asociem ideea de dreptate cu ideea de corectitudine, sau cu a face ceea ce trebuie, altfel spus,
cu legalitatea si respectarea legii. Din acest punct de vedere, a te comporta nedrept nu inseamna decat
a face ceea ce ,.este contrar legii* (Etica 1130a, 1130b), sau ceea ce este contrar cerintelor pe care
Aristotel le numeste principiile ,,dreptatii politice” (Etica 1134b) ale polis-ului. Prin lege, Aristotel
are aici in vedere legea morald. Cu toate acestea, riméinénd fidel ideii ci sfera eticii si cea a politicii
sunt identice, el nu distinge intre aceastd lege morald si ceea ce am numi noi astazi legea pozitivd a
polis-ului. Prin urmare, putem spune ¢, in opinia lui Aristotel, principiile dreptitii politice dintr-un
polis constituie standardul dreptitii si al corectitudinii pentru cetitenii lui."” Aceasti concluzie decurge
logic din modul in care Aristotel intelege relatia dintre etic si politicd, degi acest lucru nu este in-
totdeauna recunoscut. Deoarece legile politice ale polis-ului sunt totodata si reguli morale, Aristotel
nu poate (sau nu trebuie, daci este coerent cu sine) sd admitd existenta unui standard independent al
dreptitii, in raport cu care si poati fi evaluatd critic legea pozitivd. Dupd cum se exprimi Aristotel
insusi, scopul unui politician veritabil este acela de a produce cetiteni buni care ,,ascultd de legi*
(Etica 1102a20), indiferent de cum se intAmpli si fie formulate acestea. Cici ,.toate dispozitiile le-
gale sunt intr-un anume sens drepte” (Efica 1129b).

Aristotel continud prin a sublinia faptul ci noi asociem indeobste conceptul de dreptate cu
acela de ,.proportionalitate* (Erica 1129b) — un concept care, la rindul sau, se leagi de conceptul de
.egalitate* (Etica 1131a-b, 1131b-1132a, 1132b, 1133b; Politica 1282b, 1301a-b). Dreptatea, in acest
sens ,.particular®, se referi la acele actiuni care-i afecteazi pe ceilalti, dintre care multe sunt regle-
mentate $i prin lege. Actiunile care sunt drepte sau nedrepte in acest al doilea sens constituie, asadar
numai o ,,parte’ din intreaga clasd a actiunilor drepte si nedrepte (Etica 1130a). Ele reprezintd o sub-
clasi a acelor actiuni care sunt reglementate prin lege, fiind, prin urmare, drepte sau nedrepte si
intr-un sens mai larg. O mare parte a cirtii a V-a a Eticii se concentreaza asupra dezvoltirii unei teo-
rii a dreptitii in aceastd acceptiune si are in vedere aplicarea sa la diverse domenii ale vietii politice
si sociale (Etica 1130b).

Ce anume intelege Aristotel prin dreptate ,,particulard” reiese cel mai clar din Politica, desi
el insisti asupra faptului ci n-ar exista nicio diferentd intre felul in care este prezentatd viziunea sa
despre dreptate in Politica si, respectiv, in Etica Nicomahica. Aristotel subliniazi faptul ca, desi con-
ceptul de dreptate este legat de cel de egalitate (Politica 1282b), insusi conceptul de egalitate nece-
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sitd clarificari suplimentare, Trebuie, spune el, si distingem intre doud tipuri de egalitate. El le va
numi egalitate ,.proportionald* si egalitate ,aritmeticd" (Politica 1301b). Prima dintre ele este mai im-
portanti decat cea de-a doua, pe care Aristotel o considera o aplicatie speciala sau un caz limita al
celei dintdi. Principiul egalititii proportionale, sau al echitiitii, cere ca cei care sunt egali si fie tra-
tati in mod egal, dacd circumstantele in care se afld sunt aseméinitoare in anumite aspecte relevante.
O alté cerintd a acestui principiu este ca cei ce nu sunt egali in anumite privinte importante sd nu fie
tratati in mod egal. Cei care nu sunt egali ar trebui si fie tratati diferit, cu conditia ca diferentele intre
felurile in care sunt tratati sa fie proportionale cu gradul de inegalitate dintre ei. Daci aceastii condi-
tie este indeplinitd, suntem indreptatiti, conform lui Aristotel, sa spunem ci ei au fost tratati drept,
desi diferit. Principiul egalitdtii aritmetice se aplicd in acele situatii in care putem si presupunem ci
persoanele implicate sunt intr-adevir egale si ca circumstantele in care se afld sunt intr-adevir ase-
minitoare in aspectele relevante. In astfel de situatii, dreptatea cere ca tratamentul si fie nu doar
proportional, ci chiar egal. Aici, principiul echititii se reduce la cel al simplei reciprocitiiti. Aceasta
este o altd formulare a ,,regulii de aur* conform cireia ,,ce tie nu-ti place, altuia nu-i face™,

Pentru Aristotel, principiul echititii este principiul suprem al dreptitii, in misura in care drep-
tatea este cuprinsa in regulile morale si in legi. In Eticd, el afirmi ci existd doud zone ale activitatii
umane in care acest principiu al dreptitii are o aplicatie practica speciald. Acestea sunt sferele drep-
tatii corective si dreptatii distributive. Sfera dreptétii corective (diorthotikon dikaion) (Etica, 113 1b-
1132b) se referi la reglementarea relatiilor sociale si etice dintre cetitenii unui anumit polis. in acest
caz, sustine Aristotel, putem presupune ci persoanele implicate sunt intr-adevir egale, in toate as-
pectele relevante. Prin urmare, oamenii pot fi tratati conform principiului dreptitii aritmetice stricte.
Cetiitenii ar trebui sa-i trateze pe ceilalti ca egali si ar trebui sd fie tratati, la randul lor, ca fiind ,.egali*
prin legile polis-ului (Etica 1132a). Cand acest lucru nu se intdmpli, este de datoria legii si corec-
teze orice dezechilibu care ar putea si apari. In Eticd, Aristotel sustine ci principiile dreptitii care
interzic acele actiuni precum crima, furtul si adulterul, care sunt gresite in mod intrinsec, cad sub
sfera dreptitii corective (Etica 1107a, 1130b-1131a). In opinia mea, afirmatia lui Peter Simpson con-
form céreia Aristotel ,,nu se sinchiseste niciodatd sa ne ofere un motiv pentru care adulterul sau crima
sunt gresite* este incorectd.!' Din ce spune Aristotel in Etica despre dreptatea corectivi, este clar ci
motivul pentru care astfel de actiuni sunt gresite sau nedrepte este acela ci cei care le savarsesc fac
ceea ce nu le-ar fi plicut nici lor sa le fie facut si, deci, nu ii trateazi pe ceilalti cetiiteni ca pe egali
ai lor. Ei nu actioneazi in conformitate cu cerintele principiului echititii, inteles aici ca simpli reci-
procitate. Aristotel pare si creada cd regulile morale care interzic astfel de actiuni pot fi deduse logic
din principiul mai general al echitdtii sau reciprocitiitii, combinat cu unele fapte evidente despre na-
tura umand. Putem observa in treacit cd, in pofida acestui lucru, Aristotel nu extinde acest principiu
al dreptitii corective asupra tuturor oamenilor. Aristotel nu crede ci toti oamenii sunt egali de la na-
turd sau cd ar avea dreptul natural de a fi tratati ca atare. Dupd cum bine se stie, in Politica Aristotel
apird institutia sclaviei. El criticd conceptia conform cireia sclavia este in mod necesar nedreapti pen-
tru cd ar implica tratarea celor egali ca si cum nu ar fi egali, si refuzi si accepte ci sclavia este, din
acest motiv, ,.contrard naturii* (Politica 1253b-1255b). Prin urmare, Aristotel nu este adeptul unei
doctrine a legii naturale, asa cum a fost aceasta inteleasa in filosofia stoici ulterioari. Desi, din ceea
ce spune despre sclavie in Politica si in Retorica, reiese in mod clar cd argumentele de acest tip din
sfera dreptului natural nu i erau striine, Aristotel le respinge totusi cu vehementa.

Conform lui Aristotel, problemele legate de dreptatea distributiva (dianemetikon dikaion)
(Etica 1131a-b) au trei elemente. Avem un bine ce urmeazi sa fie distribuit, un grup de persoane
intre care urmeaza si fie distribuit acest bine si un standard de distributie, care indicd gradul de po-
sesie sau non-posesie care este considerat relevant pentru a stabili misura in care anumite persoane
sunt indreptitite sa primeascd mai mult, si altele mai putin, din bunul respectiv (Politica 1282b). De
asemenea, Aristotel presupune uneori, desi nu intotdeauna, ci aceste persoane sunt cetiteni ai unui
anumit polis. Totusi, uneori el discuti ca si cum cetitenia nsisi ar fi bunul care urmeazi si fie dis-
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tribuit. In acest caz, populatia relevanti o reprezinti locuitorii de sex masculin ai polis-ului, aflati la
virsta maturitatii. Pentru Aristotel, problemele de dreptate distributiva sunt legate de relatia dintre ce-
tatenii individuali si polis-ul ca intreg. Aceasti teorie a dreptitii distributive este fundamentala pen-
tru argumentul lui Aristotel din Politica.

Pentru Aristotel, principiul echititii este un principiu pur formal. El afirmi doar ci atat drep-
tatea, cdt si logica, cer ca persoanele egale sa fie tratate in mod egal in circumstante relevante ase-
minatoare, cu alte cuvinte ci trebuie sa tratam la fel cazurile care sunt la fel. Cu toate acestea, el nu
specificd cine sunt cei care ar trebui considerati egali, cum trebuie sa fie tratati acestia, sau cand
anume ar trebui sd considerdm cd ei se afld in circumstante aseméndtoare in aspectele relevante. Prin
urmare, acest principiu nu este nimic mai mult decat un simplu angajament fatd de principiul impar-
tialitatii sau al ,, domniei legii*, atdt in eticd, cdt si in politicd. Acest principiu formal urmeazi s pri-
meascd o instantiere corectd la nivelul principiilor dreptatii politice dintr-un anumit polis. O chestiune
importantd pentru Aristotel este cum anume trebuie derivat acest continut esential. Dupd cum re-
marci pe bund dreptate Kelsen, acest continut va fi furnizat, cel putin in cadrul analizei finale, de legi
pozitive.'* Prin urmare, dreptatea substantiald trebuie si fie intotdeauna mediati de obiceiurile, tra-
ditiile sau conventiile etice ale unui anumit polis. De aceea, potrivit lui Aristotel, trebuie si facem tre-
cerea de la studiul eticii, care se ocupi de principiile abstracte sau formale ale dreptitii, la studiul
politicii (in sensul restrns al termenului), care se ocupi de instantierea concretd a acestor principii
in circumstantele istorice concrete ale diferitelor poleis, precum si de deosebirile care existd, din
acest punct de vedere, intre poleis.

Politica

Legea naturala si clasificarea constitutiilor

Clasificarea diferitelor tipuri de constitutii, expusa in Polifica, este esentiald pentru viziunea
politicd a lui Aristotel. Aristotel aplicé aici aceeasi teorie a dreptitii ca si in Eticd. El porneste de la
intrebarea lui Platon ,,Cine ar trebui si conduci? sau ,,Cine ar conduce intr-o societate ideala?*. in
opinia sa, aceasta este o problema care tine de dreptatea distributivd. Rezolvarea pe care o di Aris-
totel la aceastd problema se bazeazi pe doud argumente distincte. Primul se concentreazi asupra
celui care conduce si a intrebdrii privind ale cui interese sunt promovate de un anumit sistem de gu-
vernare. In toate comunititile, spune el, conducerea este realizati ,.fie de un singur individ, fie de citre
cei putini, fie de citre mai multi* (Politica 1279a; de asemenea, 1278b). Iar guvernarea poate viza
fie ,,interesul comun®, fie ,.interesul particular* al celor care conduc (Politica 1279a). Daca am com-
bina aceste doui principii, spune Aristotel, este clar cd vom avea numai sase tipuri pure de constitu-
tie — desi, in practicd, acestea pot fi combinate in diferite feluri, producand astfel diverse tipuri de
»constitutii mixte*. Primele trei tipuri pure sunt constitutiile in care un singur individ, cei putini sau
cei multi guveneazi in vederea interesului tuturor (sau a interesului comun), guvernarea fiind, prin
urmare, dreapti. Aristotel denumeste aceste tipuri ,,regalitatea”, , aristocratia“ si, respectiv, ,,regimul
constitutional“. Celelalte trei tipuri pure, pe care Aristotel le numeste , tiranie, ,oligarhie* si ,,de-
mocratie® sunt constitutii in care conducitorul unic, cei putini sau cei multi conduc in virtutea inte-
resului particular, guvernarea fiind, prin urmare, nedreaptii (Politica 1279a-b). Aristotel le numeste
pe acestea din urma constitutii corupte sau deviante (Etica 1160a-b; Politica 1275b, 1279a, 1282b,
1283a). Aceasti clasificare a Constitutiilor poate fi expusi sub forma unui tabel. Vezi figura 5.1.

Cel de-al doilea argument al lui Aristotel este putin diferit. El se concentreaza asupra proble-
mei standardului care ar trebui folosit pentru distribuirea puterii politice, atdt in rindul cetdtenilor,
cdt si in randul locuitorilor unui polis. Existd, spune Aristotel, trei standarde ce ar putea fi folosite in
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distribuirea puterii, si anume averea, cetdtenia, si virtutea morala sau bunatatea (Politica 1282b-
1283a, 1294a). in toate cele sase tipuri de constitutii, unii oameni detin mai multd putere politicd
decat altii, dar justificarea pentru acest fapt diferd de la un caz la altul. De exemplu, intr-o oligarhie,
standardul de distributie este averea. Cei bogati au mai multi putere decét cei mai putin bogati. In
plus, acest lucru este considerat drept, deoarece distributia inegald a puterii este direct proportionala
cu distributia inegala a averii. Intr-o democratie, standardul dupi care se face distributia este cetite-
nia. Aici, Aristotel presupune ca puterea nu este impartitd doar intre cetitenii unui polis, ci intre adul-
tii de sex masculin care sunt locuitori ai polis-ului, si ci locuitorii care au statutul de cetdteni vor primi
o parte mai mare din acest bun decit cei care nu il au. Totusi, in acest caz, deoarece toti cetitenii detin
in egald masurd statutul de cetitean, ar fi drept ca puterea politicd si fie distribuiti intre ei conform
principiului egalititii numerice stricte (Politica 1317b, 1318a). Aristotel noteaza din nou cd, intr-o
democratie, acest model de distributie este considerat a fi drept pentru ca se conformeazi cerintelor
principiului echitétii (Politica 1280a, 1301a).

Avind in vedere faptul ca Aristotel recunoaste cd principiul echititii este respectat atat intr-o oli-
garhie, ct si intr-o democratie, ne-am putea intreba de ce, totusi, afirmi el uneori ci aceste doud tipuri
de guverndmant sunt, de fapt, nedrepte? De ce crede Aristotel ca oligarhia si democratia sunt constitu-
tii corupte sau deviante? Motivul este acela cd Aristotel nu crede ca criteriul averii sau al cetiteniei
sunt standarde relevante pentru problema dreptatii distributive. Prin urmare, spune el, desi se poate
spune cd aceste constitutii au ,,0 anumita dreptate”, atunci cand sunt evaluate dupa un standard abso-
lut al dreptatiii, ele sunt defectuoase (Politica 1301a). Sustinétorii oligarhiei si ai democratiei vorbesc
numai despre ..o parte a dreptatii** (Politica 1281a). Conform lui Aristotel, a distribui puterea politici
asa cum o fac ei este la fel de arbitrar ca si a da mai multa putere unor oameni pe motivul cd sunt mai
inalti decét altii (Politica 1282b). Aristotel este de acord cu Platon in privinta ideii ca guvernarea este
0 meserie ca oricare alta, si cd aceia care sunt cei mai potriviti pentru aceastd meserie ar trebui sa fie
chiar cei care conduc efectiv (Politica 1283a). Pentru Aristotel, criteriul potrivit ar fi nobletea, valoa-

rea sau excelenta, adicd bunatatea morala sau virtutea, un atribut care este distribut in mod inegal si de
care dispun in gradul necesar doar unii oameni, care sunt, prin urmare, ,.cei mai buni* (aristoi) in arta
conducerii (Politica 1279a, 1280b-1281a, 1286b, 1293b, 1294a). In opinia lui Aristotel, viata buni nu
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este posibild pentru niciun om decat dacé acesta este crescut intr-un polis care este condus de astfel de
oameni. In aceasti interpretare, motivul pentru care existi o gami foarte variati de constitutii este acela
cd, desi in orice societate ,,toti au cdzut de acord asupra dreptitii si a egalitatii proportionale®, omeni-
rea a ,.esuat” totusi si construiascé in practica un polis cu adevirat drept, pentru cé s-a folosit in mod
constant de criterii gresite pentru distribuirea puterii politice (Politica 1301a).

Pentru Aristotel, ca si pentru Platon, oamenii care ar trebui sd conduca (si care, intr-o socie-
tate ideald, chiar ar conduce efectiv) sunt cei care au cunostinte de politicd. Acestia reprezintd mi-
noritatea educata, virtuoasa si inteleapta. Aristotel recunoaste ca, de fapt, astfel de oameni vor proveni
din randul membrilor instériti ai polis-ului. Ei ar trebui sa posede ceea ce Aristotel considerd a fi o
avere moderatd. Aici, el i are in vedere pe cei care au suficiente bunuri incit s nu trebuiasci si
munceasci zilnic ca sd-si castige existenta (probabil pentru ci sunt proprietari de sclavi) si care au,
prin urmare, suficient timp liber pentru a-si urmiri preocupirile intelectuale si a-si cultiva facultatile
superioare (Politica 1323b, 1328b-1329a). Aristotel ii numeste ,,clasa de mijloc™ a polis-ului (Poli-
tica 1295b-1296a). Din acest punct de vedere, constitutia ideald a lui Aristotel este de fapt o forma
de aristocratie. Totusi, dacd acest model s-ar dovedi imposibil de pus in practicd, Aristotel ar consi-
dera regimul constitutional o alternativ potriviti. In forma lui purd, regimul constitutional este un
tip ideal de democratie, in care se presupune ca toti cetatenii sunt virtuosi si buni. El este, asadar, un
ideal in exact aceeasi masurd in care si aristocratia pura este un ideal. Cu toate acestea, Aristotel sus-
tine ca regimul constitutional poate fi vazut si ca o forma de constitutie ,,mixta* (Politica 1265b.
1293b, 1294b). In opinia sa, regimul constitutional este, in acest al doilea sens, o formi realisti si,
prin urmare, practicabild de democratie, in care guvernarea de catre ,,popor” (demos), presupus de
Aristotel a fi virtuos si bun, este intr-un fel echilibratd de influenta minoritatii bogate si educate.

Prin urmare, atunci cind argumenteaza in aceasta manierd, Aristotel afirma cd cea mai buna
constitutie, sau constitutia ideala, este cea in care puterea politicd este distribuitd nu doar conform
principiului echitdtii sau al egalititii proportionale, ci si conform standardului corect de stabilire a vir-
tutii sau a bundatatii. Doar atunci se poate spune cd distribuirea puterii politice este absolut dreapta.
Este clar cd aceastd idee a unei constitutii drepte ideale ar putea fi folosita drept criteriu de evaluare
a dreptitii sau nedreptatii constitutiilor existente. Se spune cd asta este ceea ce are in vedere Aristo-
tel in Eticd, atunci cind afirmd cd existd o singura constitutie care este ,,in mod natural cea mai buna
pretutindeni® (Etica 1135a), si in Politica — ,,inegalitatea celor egali si neasemanarea celor asema-
nitori este contra naturii* (Politica 1325b). Intr-o importanti lucrare recents, Fred D. Miller Jr. s-a
folosit de afirmatii precum cea de mai sus din Politica pentru a-si sustine teoria cd Aristotel trebuie
interpretat ca un teoretician al dreptului natural.'” Miller sustine cé@ Aristotel se angajeazi in aceste
pagini fata de ideea ca existd un criteriu universal-valabil ,,de dreptate, dupi care pot fi judecate con-
stitutiile inferioare*.'* Bazandu-se pe aceste observatii, Miller afirmi ci argumentul lui Aristotel
.este compatibil cu o teorie a dreptitii naturale*.' In cadrul dezbaterii dintre sofisti si criticii lor,
dezbatere care a dominat politica ateniand in secolele V si IV i.Hr., taberele se impérteau intre cei care
sustineau ca dreptatea exista numai prin conventie si cei care credeau ca ea exista de la naturd. Mil-
ler pretinde cd Aristotel ar fi sustindtorul celei de-a doua pozitii, si nu a celei dintdi. El ,,invoca un
principiu obiectiv si normativ* al dreptitii naturale, si ,.,nu doar o conventie sau o opinie™.'®

Relativismul etic si clasificarea constitutiilor

Nu putem sd negdm cd existd multe dovezi care sprijind interpretarea lui Miller. Dar, pe de altd
parte, existd unele dovezi impotriva ei, care sprijind interpretarea contrara, conform céreia Aristotel
ar fi un relativist etic sau constitutional. Aceastd interpretare a viziunii lui Aristotel este cel mai bine
ilustratii in lucrarea lui Hans Kelsen.'” Desi Kelsen nu le aminteste explicit pe toate, existd patru mo-

tive care sustin aceasta interpretare. Primul dintre ele este acela cii unele afirmatii pe care le face
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Aristotel in Politica contrazic interpretarea filosofiei sale din perspectiva legii naturale. De exemplu,
el spune ci in orice polis ,,cetiteanul trebuie si fie modelat, pentru a se potrivi formei de guverna-
mént in care triieste (Politica 1337a). In altii parte, el spune ci in oricare polis tinerii trebuie s de-
tind ,,deprinderile si educatia din cetate, anume una democratica daca legile sunt democratice, $i una
oligarhici, daci ele sunt oligarhice* (Politica 1310a; vezi si 1276b, 1308b, 1309b). Aici, Aristotel nu
judecd meritele sau neajunsurile etice ale diverselor tipuri de constitutii discutate mai sus. Avand in
vedere aceste consideratii, nu trebuie sd ne mire faptul ca, potrivit lui Kelsen, Aristotel ar fi un rela-
tivist constitutional sau etic, care este de acord cu sofistii care spuneau ci dreptatea nu este decit o
conventie. In opinia lui Kelsen, Aristotel crede ci ,,orice lege pozitivi trebuie si fie dreapti®, deoa-
rece ,,legea pozitivi si dreptatea coincid*“'®. In Politica, Aristotel ar exclude ,.de la bun inceput orice
dreptate diferita de legea pozitiva, care ar putea si intre in conflict cu aceasta*."

Atunci cind argumenteaza in aceastd manierd, Aristotel dd dovada de un mare respect pentru
idealul guvernarii constitutionale (Politica 1289a). Marca guverndrii constitutionale este, pur si sim-
plu, faptul ca domnia legii este respectata, iar cazurile aseméanatoare (asa cum sunt ele definite de va-
lorile etice ale constitutiei in cauzd) chiar sunt tratate in mod aseménator. Expresia ,,domnia legii* se
referd, in acest context, la legea existentd sau la principiile dreptatii politice asociate cu obiceiurile
si traditiile unei anumite constitutii, asa cum se prezinti ea intr-un anumit moment. O constitutie nu
este decdt un cadru coerent de legi sau principii ale dreptitii politice, aplicat in mod impartial. Dupa
cum se exprima Aristotel insusi, ,,acolo unde nu domnesc legile nu exista constitutie® (Politica 1292a;
de asemenea, 1282b). Este mult adevir in afirmatia conform céreia ,,constitutionalismul®, inteles in
acest sens, reprezintd mostenirea lui Aristotel la istoria ulterioard a gandirii politice. Din acest punct
de vedere, asa cum arata Aristotel in Etica Eudemicd, constitutiile ,.,nu sunt decét forme particulare
de dreptate™ (Etica Eudemica, 1241b). Decurge de aici cd, pentru Aristotel, o constitutie este prin de-
finitie un sistem al dreptitii si cd, in sens restrans, nicio constitutie nu ar putea fi nedreapta. Altfel
spus, in aceastd interpretare a ideilor lui Aristotel, ideea de constitutie nedreaptd ar fi o contradictie
in termeni.

Cel de-al doilea motiv pentru a crede cd Aristotel este sau ar trebui si fie un relativist etic si
constitutional este acela ci o astfel de interpretare a politicii lui Aristotel este consistentd cu princi-
piile fundamentale ale metafizicii aristotelice, ba chiar poate fi inferata din acestea. Conform lui Aris-
totel, lumea in genere este compusa dintr-o multitudine de obiecte individuale sau substante. Fiecare
dintre acestea este o entitate compusi, asociata, pe de o parte, cu o anumitd materie si, pe de altd
parte, cu o anumitd forma (Metafizica 1029a, 1033a, 1033b, 1034b, 1035a, 1038b). Forma unei sub-
stante este cuprinsd in definitia conceptului sdu (Metafizica 1026b, 1028a, 1032b, 1042a, 1043a).
Aceasti definitie enumeri trasaturile caracteristice care sunt in mod necesar asociate conceptului in
cauzd — trasituri care se regasesc in mod universal in toate ocurentele, de oriunde si oricédnd, ale res-
pectivului tip de substantd (Metafizica 1015a-b). Conform lui Aristotel, aceste caracteristici nece-
sare constituie esenta unei substante (Metafizica, 1030a, 1031a). Acestea pot fi opuse altor trasituri,
pe care Aristotel le considerd accidentale, care nu existd in toate instantele tipului de substanta in
discutie (Metafizica 1006b, 1017a, 1025a). Deci, ginditd din perspectiva metafizicii aristotelice, o
constitutie este o substanti individuali in sensul discutat mai sus. Prin urmare, ea contine atit trasi-
turi esentiale, cét si trisaturi accidentale. Forma sau esenta cu care este ea asociati este o idee sau un
concept. Dat fiind cil toate constitutiile sunt, prin definitie, sisteme ale dreptitii, nu este de mirare ca
Aristotel sustine cd este vorba de conceptul de dreptate. Prin urmare, in opinia lui Aristotel, drepta-
tea este insdsi esenta oricirei constitutii. Dreptatea este natura esentiald a futuror constitutiilor. Aris-
totel considerd toate constitutiile ca fiind instantieri concrete ale esentei dreptatii. Totusi, de aici
decurge ci, daca géndirea etica si politicd a lui Aristotel este coerenti cu credintele sale metafizice,
el nu recunoaste, sau nu ar trebui sa recunoasc, existenta unui standard independent de dreptate, dupa
care sa poata fi evaluata si eventual declarati a fi nedreaptd constitutia unui anumit polis. Conform
acestei interpretdri a géndirii lui Aristotel, daci se doreste ca opiniile despre dreptate exprimate in
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Politica si fie consistente cu credintele sale metafizice, atunci, pentru a riméane coerent cu sine, Aris-
totel ar trebui sd adopte pozitia relativisti pe care i-o atribuie Kelsen.

Privitd din aceastd perspectiva, singura maniera in care pot fi criticate democratia si oligarhia,
de exemplu, pentru ci sunt nedrepte, ar fi nu prin a spune ci ele sunt forme deviante de constitutie,
ci mai curdnd prin a spune cd ele nu sunt, propriu-zis, constitutii, deoarece in cadrul lor nu este res-
pectatd domnia legii. Existd situatii in care Aristotel chiar sugereazd acest lucru (Politica 1292a,
1293b, 1308b). in ciuda faptului ci astfel de remarce compromit in mod evident clasificarea celor sase
constitutii pentru care este celebra Politica. Cu toate acestea, cel mai adesea Aristotel este dispus sa
admita ca democratia si oligarhia sunt in realitate constitutii in sensul restrins al termenului (Poli-
tica 1279a, 1292b, 1301a). De exemplu, el spune la un moment dat ci in orice constitutie, fie ea o
aristocratie, o democratie sau o oligarhie, intilnim aceeasi ,.notiune de dreptate*. in aceste constitu-
tii, ,.toti se considerd demni potrivit unei anumite superioritati*, desi, desigur, ,,aceasta nu este intot-
deauna aceeasi” (Politica 1288a). lar in altd parte, el admite cd noi trebuie si ,,Juim mai Intai drept
punct de plecare faptul cid multe constitutii au luat nastere atunci cdnd toti au cizut de acord asupra
dreptatii si a egalitatii proportionale® (Politica 1301a). Prin astfel de enunturi, Aristotel recunoaste
ca democratia si oligarhia sunt, intr-adevir, tipuri de constitutii si ca, prin urmare, echitatea si dom-
nia legii sunt respectate in cadrul lor. Chiar si intr-o democratie sau intr-o oligarhie, cei care sunt
considerati egali sunt tratati in mod egal si cazurile aseméandtoare sunt tratate in mod asemanator. Asa-
dar, astfel de constitutii nu pot fi nedrepte, conform definitiei pe care o di Aristotel acestui termen
in Etica Nicomahicd.

Cel de-al treilea motiv pentru care am putea considera ci Aristotel este un relativist constitu-
tional este afirmatia sa ci omul este de la naturid un animal social, afirmatie care este incompatibild,
inclusiv din punct de vedere logic, cu ceea ce spune el despre constitutiile corupte si deviante. Dupa
cum iarasi observd Kelsen, aceastd afirmatie implicd faptul ca toate drepturile pozitive trebuie sa fie
,considerate drepturi naturale* si, prin urmare, ci ,,orice stat” este un ,,produs al naturii*.”” Kelsen
remarcd, pe bund dreptate, ci daci asa stau lucrurile, chiar si acele constitutii pe care Aristotel le
considerd a fi deviante sunt fot produse ale naturii, tocmai pentru ci ele pot fi descrise in mod adec-
/at ca fiind constitutii sau state in sensul strict al termenului. Prin urmare, pentru Aristotel, natura nu
poate s ofere niciun criteriu pentru o evaluare negativi a acestor constitutii. Nicio argumentatie care
ar critica aceste constitutii nu s-ar putea baza pe afirmatia ci existenta lor este contrari naturii.” Kel-
sen sustine cd, atunci cind Aristotel face aceastd afirmatie, ceea ce spune el este ,,in contradictie fla-
grantd” cu una dintre tezele centrale ale teoriei sale politice, si anume ,,caracterul de dat natural al
tuturor statelor”. Kelsen spune ca aceastd afirmatie este in mod evident ,,in dezacord cu schema in-
telectuald a intregii teorii aristotelice™ si cd ea contrazice ,,toate celelalte lucruri pe care le spune
Aristotel despre natura statului®.** Din aceleasi motive, el afirmé, pe de o parte, cd autenticitatea afir-
matiilor atribuite lui Aristotel conform cérora constitutiile deviante ar fi contrare naturii ,,este mai mult
decit indoielnica™ si, pe de alta parte, ci este dificil sd nu presupui ci textul Politicii, care ,,joacad un
rol fundamental® in ,,asa-numita teorie a legii naturale a lui Aristotel*, nu ar fi fost ,,alterat".”* Aceasta
explicatie a incoerentei logice a afirmatiilor lui Aristotel despre dreptatea sau nedreptatea democra-
tiei si oligarhiei imi pare greu de sustinut. Este in aceeasi misuri posibila si plauzibila ipoteza ci opi-
niile lui Aristotel despre acest subiect ar fi logic inconsistente, ca si aceea ci ele s-au schimbat, pur
s1 simplu, de-a lungul timpului. Cu toate acestea, adeptii interpretdrii relativiste a lui Aristotel ar fi
de acord cu ideea principald a argumentului lui Kelsen. Din punctul lor de vedere, Kelsen are drep-
tate atunci cind sugereaza ca, in pasajele pe care isi bazeaza Miller interpretarea, opiniile exprimate
de Aristotel sunt inconsistente cu afirmatia sa ca omul este, de la naturd, un animal social si politic.
Prin urmare, conform interpretirii relativiste a lui Aristotel, nu are sens sa spui ¢ un tip de consti-
tutie este mai bun decét un altul, sau ci existd o constitutie care este cea mai bund, sau cd anumite
constitutii sunt nedrepte Intrucit sunt contrare naturii. Mai degraba, constitutiile sunt pur si simplu
diferite unele de altele, desi, desigur, numai in ceea ce priveste trasdturile lor accidentale, nu si cele




80 Tony Burns

esentiale. Conform acestei interpretari, motivul pentru care existd mai multe constitutii diferite nu este
acela cd in anumite societiti este folosit un standard gresir de distributie, ci, pur si simplu, cé sunt fo-
losite standarde diferite de distributie.

Cel de-al patrulea motiv pentru a crede ca Aristotel este un relativist constitutional este legat
de o afirmatie a lui dintr-un pasaj important din cartea a V-a a Eticii nicomahice (1134b-1135a), des-
pre relatia dintre dreptatea naturala (phusikon dikaion), dreptatea legala sau conventionali (nomikon
dikaion) si dreptatea politica (politikon dikaion). Prin ,natural®, Aristotel numeste ceea ce este ne-
cesar din punct de vedere etic si care se aplica in mod universal fiecirei situatii. Prin ,,conventional®,
Aristotel se referd la ceva neutru din punct de vedere moral, care este, prin urmare, pur accidental,
un produs al obiceiurilor polis-ului, si care variazd in mod legitim de la un polis la altul. Aristotel de-
clard aici ca atat dreptatea naturald, cét si dreptatea conventionald sunt ,,parti” ale dreptitii politice.
Prin aceasta, el vrea sa spuna ci fiecare pincipiu al dreptitii politice este format dintr-un principiu al
dreptitii naturale si un principiu al dreptatii conventionale. Din acest punct de vedere, dreptatea na-
turald este imanenta principiilor dreptitii politice ale polis-ului. Pentru a servi ca indrumar al com-
portamentului, dreptatea naturald trebuie si fie aplicatd in contextul specific al unui anumit polis si
sd i se dea o existentd determinata in cadrul principiilor dreptitii politice ale acestuia. Am vazut mai
devreme ca, potrivit lui Aristotel, esenta dreptatii este principiul echitiitii, care prevede ca cei egali
sd fie tratati Tn mod egal in circumstante asemandtoare in aspectele relevante. Am vizut, de aseme-
nea, ci acesta este un principiu formal, care nu poate fi pus in practicd decit daca i se oferd un con-
tinut care sa determine care persoane sunt egale, cum ar trebui si fie ele tratate, si tot asa. Putem
spune acum cd, pentru Aristotel, principiul echititii este principiul fundamental al dreptétii naturale
si cd principiile care 1i conferd un continut substantial specific sunt principiile dreptitii legale sau con-
ventionale ale polis-ului. Totusi, de aici decurge cd, potrivit lui Aristotel, aceste principii trebuie sa
fie asociate cu probleme care sunt neutre din punct de vedere moral. Cu alte cuvinte, daci acceptam
ca tezele lui Aristotel sunt consistente logic, atunci pentru el nu ar trebui si conteze cum anume sunt
stabilite aceste lucruri in cazul diverselor constitutii. Asa cum subliniazd Kelsen, pe Aristotel nu il
deranjeazi, in general, sd lase aceste chestiuni in seama dreptului pozitiv si chiar recunoaste cd con-
stitutiile diferitelor poleis — de pilda, constitutiile oligarhice si cele democratice — vor diferi, in con-
secintd, in mod inevitabil una de cealaltd in aceste aspecte irelevante din punct de vedere moral.** Dar
acest lucru implicd, in mod evident, ci pentru Aristotel nu este important, din punct de vedere al
dreptitii sau nedreptitii, daca o constitutie este o oligarhie sau o democratie. in misura in care oli-
garhia si democratia sunt tipuri de guvernare constitutionald care respecta domnia legii, teoria lui
Aristotel despre dreptate cere ca ele si fie considerate atat naturale cét si drepte.

Prin urmare, conform interpretirii relativiste, afirmatia lui Aristotel din Politica cum ca exista
constitutii corupte sau deviante, care sunt nedrepte pentru ci sunt contrare naturii, este contrazisi de
ceea ce spune el in alte fragmente din acelasi text. Ea este inconsistenti si cu credintele sale metafi-
zice. Se opune doctrinei lui conform cireia omul este de la naturd un animal social si politic si intra
in contradictie cu ce spune el in Eticd despre relatia dintre dreptatea naturala, legald si politica. Din
acest punct de vedere, desi pare implauzibil sd negam ci Aristotel ar fi ficut aceastd afirmatie, ar fi
totusi neintelept si ne bazim interpretarea gandirii politice aristotelice ca intreg doar pe ea. In con-
cluzie, avem motive intemeiate si ne indoim de validitatea interpretarii lui Miller, conform ciireia
Aristotel ar fi un sustinitor al legii naturale, tocmai datoritd faptului ci interpretarea lui se bazeaza
excesiv pe acest unic argument textual.

Sinteza legii naturale si a relativismului etic

S-ar putea argumenta cd nici interpretarea ficutd de Miller, care-1 vede pe Aristotel ca pe un
sustindtor al legii naturale, si nici interpretarea lui ca relativist etic si constitutional, sustinuti de
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Kelsen si de altii, nu sunt pe deplin corecte, desi pot fi aduse argumente in favoarea fiecireia dintre
ele. De asemenea, se poate sustine ci existd o a treia interpretare posibild, care inldturd (cel putin)
unele din inconsistentele din géindirea lui Aristotel, desi nu pe toate. In ciuda criticii relativiste, in-
terpretarea lui Miller contine, cu sigurantd, un sdmbure de adeviir. Este cert cd Aristotel dd importanta
conceptului de dreptate naturala sau celui de lege naturald, si c¢a nicio evaluare a gandirii sale etice
si politice care nu tine seama de acest lucru nu este acceptabild. Este totusi strdina spiritului gandirii
lui Aristotel ideea platoniciana ca existd un standard independent si transcendent al dreptatii, de care
indivizii s-ar putea folosi pentru a evalua critic drepturile pozitive sau constitutia pelis-ului in care
triiiesc si a le declara nedrepte. In privinta acestei chestiuni, sunt de acord cu interpretarea relativisti
a lui Aristotel, din cele patru motive enumerate mai sus. In opinia mea, afirmatiile lui Aristotel con-
form cérora constitutiile drepte sau nedrepte ar fi contrare naturii sunt intr-adevir inconsistente cu
ideea centrala a abordarii sale generale a eticii si politicii. Kelsen a argumentat, pe baza acestor ar-
gumente, cd ar trebui sd lasam astfel de consideratii deoparte si cd, daca am face-o, singura conclu-
zie adecvatd ar fi aceea ci Aristotel nu este de fapt un teoretician al legii naturale, ci un relativist etic
si constitutional, ale cdrui conceptii sunt foarte apropiate de ceea ce numim astizi pozitivism legal.
Dar am merge mult prea departe dacd am proceda astfel. Kelsen are dreptate cind spune ci ar trebui
sd ldsam la o parte astfel de consideratii; totusi, dacd am face acest lucru, nu am fi constransi sa re-
nuntam la interpretarea lui Aristotel ca teoretician al legii naturale, desi intr-un alt sens decit cel su-
gerat de Miller.

O idee utila ar fi sd plasim gindirea lui Aristotel in contextul polemicii din Atena secolului
V i.Hr dintre unii sofisti si oponentii lor. Asa cum am vizut, in interpretarea traditionala, sofistii sus-
tin ¢ orice forma de dreptate este conventionald. De aceea, pentru ei, ordinea sociald si politica din
Atena, precum si domnia legii asociata cu ea, nu aveau temeiul divin sau religios pe care i-l atribu-
iau ginditori ca Sofocle. Asadar, in contextul politicii ateniene din secolul V, opiniile acestor sofisti
erau vazute ca avand implicatii politice radicale. Erau considerate subversive la adresa ordinii sociale
si politice existente. Il putem vedea pe Aristotel ca pe un apiritor al acestei doctrine. Prin urmare, el
nu ar trebui interpretat ca un relativist etic. Dimpotriva, unul dintre scopurile Eticii este acela de a res-
pinge teza sofistilor, potrivit cdreia nu existd dreptate naturald, ci toata dreptatea este pur conventio-
nald. Totusi, pe de altd parte, Aristotel nu merge pani la capat si nu sustine cé dreptatea este in intregul
ei ceva fie natural, fie rational. El nu sugereaza ci principiile dreptatii naturale ar putea oferi un stan-
dard rational anistoric, dupi care si poata fi evaluati legea pozitiva sau constitutia oricarei societiti.
In contextul politicii ateniene, o astfel de doctrini ar fi fost la fel de radicald precum cea a adversa-
rilor sdi sofisti. Ea ar fi putut, de pildi, si fie folosita (si se poate ardta ca unii chiar au folosit-o) pen-
tru a condamna institutia sclaviei. Mai degraba, Aristotel incearcd sa combine conventionalismul etic
si legal al acestui grup de sofisti cu ideea unei dreptati sau legi naturale universal valide, pentru a ob-
tine o a treia doctrind, care s aiba avantajele fiecireia si dezavantajele niciuneia dintre ele.

Teoria lui Aristotel despre dreptate ca intreg poate fi ginditd in acelasi fel in care Aristotel in-
susi concepe principiile dreptitii politice si constitutiile politice asociate acestora, ca avand doua
pirti separate, dar legate. Ca si acestea, teoria lui Aristotel despre dreptate contine, ca sd zicem asa,
o parte naturald si o parte conventionald. Prima dintre ele se gédseste in cartea a V-a a Eficii. Aici sunt
prezentate pe scurt acele principii ale dreptitii pe care Aristotel le considerd naturale si, ca atare, uni-
versal valide. In Politica, el va discuta despre circumstantele in care aceste principii sunt puse in
practici, in constitutiile unor poleis din Grecia secolului al IV-lea. Prin urmare, aceasta a doua parte
a teoriei lui Aristotel nu se concentreazi asupra asemandrilor dintre constitutiile acestor poleis, ci
asupra diferentelor dintre istoria, obiceiurile, traditiile si conventiile lor. Fiecare dintre aceste doua
elemente este vital pentru intelegerea gandirii lui Aristotel si niciunul nu este in sine suficient. Daca
ne concentram exclusiv asupra primului, atunci (ca si Miller) il vom prezenta pe Aristotel ca pe un
teoretician al legii naturale, intr-un sens excesiv de rationalist, pierzand din vedere dimensiunea is-

torici si relativistd a teoriilor sale despre etica si politica. Daca ne concentram exclusiv asupra celui
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de-al doilea, atunci (asemeni lui Kelsen) il transformam pe Aristotel intr-un relativist etic si pierdem
din vedere faptul ca el doreste sd apere ordinea sociald existenta in societate (si, in special, ordinea
sociald din Atena), prin intermediul argumentirii rationale si a filosofiei, si nu prin apelul la religie
sau la simplele obiceiuri si traditii. Prin urmare, aceasta a treia doctrini se reduce, pani la urmi, la o
justificare filosofica sofisticata a obiceiurilor si traditiilor asociate cu constitutia fiecarui polis, ori-
care ar fi ele. Rdspunsul pe care il di Aristotel sofistilor este ci, in spatele acestor obiceiuri si con-
ventii diferite, se afld un temei sau o dreptate care le sustine si cd, prin urmare, ordinea sociala si
politicd existentd nu este niciodatd atat de arbitrard pe cét cred sofistii. Se poate spune ca, pentru
Aristotel, ca si pentru Hegel, ratiunea este ,,roza din riscrucea prezentului“. In opinia mea, o astfel
de doctrina poate fi cel mai bine descrisa ca o forma de conservatorism filosofic.

Aristotel si teoriile politice contemporane

Care este relevanta contemporana a gandirii etice si politice a lui Aristotel, si in special a con-
ceptiei lui despre dreptate? Lucrarea A Theory Of Justice® a lui John Rawls este cea mai importanta
si mai influenta contributie la discutiile recente pe tema dreptitii, iar dezbaterea dintre Rawls si cri-
ticii lui ,,comunitarieni® a stabilit care sunt problemele relevante pentru multi dintre cei care se ocupa
astdzi cu studiul filosofiei politice.*” Este deopotrivi interesant si edificator si vedem felul in care a
fost preluat si interptetat Aristotel de protagonistii acestei dezbateri. Rawls nu mentioneaza explicit
teoria lui Aristotel despre dreptate. Totusi, este evident ca teoria lui Rawls se aseamini cu cea a lui
Aristotel in multe privinte importante. De exemplu, definitia lui Rawls a ,.dreptitii ca echitate®, ex-
plicitarea conceptului de dreptate si felul in care descrie el ,,dreptatea formald™ in sectiunile 1 si 10
din A Theory of Justice, impreund cu accentul pus pe importanta principiului reciprocitatii pentru
orice teorie adecvatd a dreptitii, sunt toate de factura aristotelica.” Ca si Aristotel, Rawls sugereaza
cd trebuie sa facem o distinctie Intre dreptatea formali si cea materiala si cé, din punct de vedere for-
mal, dreptatea nu inseamna decat ..a trata cazurile asemanatoare in mod asemanator.”® El mai ob-
serva, referindu-se In acest caz in mod explicit la Aristotel, ci, pentru a avea valoare practica,
principiul pur formal al dreptatii trebuie si fie corelat cu un continut material dat.*® Totusi, spre de-
osebire de Aristotel, Rawls sustine ca acest continut poate fi obtinut prin simpla cunoastere a natu-
rii umane, care este aceeasi intotdeauna si pretutindeni. Date fiind aceste aseméniri, faptul ca Rawls
nu il mentioneaza decit de foarte putine ori pe Aristotel in cartea sa si nu se referd mai niciodata la
conceptia lui Aristotel despre dreptate este surprinzitor.®' O posibila explicatie pentru acest lucru
este aceea cd Rawls presupune, in mod gresit, pe tot parcursul lucrarii ca Aristotel este un consecin-
tionist etic si cd ,,eudaimonismul® lui Aristotel este o doctrind consecintionistad.*? Astfel, Rawls i
atribuie lui Aristotel conceptia conform ciireia nicio actiune nu este bund sau rea in sine, ci numai in
functie de consecintele ei. Or, asta este exact opusul a ceea ce crede Aristotel. Rawls, desigur, cri-
ticd destul de aspru consecintionismul etic. Propria sa teorie despre dreptate este o teorie deontolo-
gici. Ea afirmd ca faptul cd o actiune este buna sau rea, dreapti sau nedreapti, nu are nicio legituri
cu consecintele ei. Conform lui Rawls, teoria lui a dreptitii este, din acest motiv, mult mai apropiata
de filosofia morald a lui Immanuel Kant decat de cea a oricirui alt filosof.*® Rawls nu vede asema-
narea evidentd dintre Kant si Aristotel in aceasta privintd, si, deci, nici pe cea dintre el insusi si Aris-
totel. Asta nu inseamnd ca nu existd diferente semnificative intre teoria lui Aristotel despre dreptate
si cea a lui Rawls. Dupd cum au observat pe buna dreptate criticii lui Rawls, cea mai importanti din-
tre acestea este aceea cd teoria lui Rawls, asociata fiind cu ideea de .,sine nelmpovarat* si cu princi-
piile individualismului abstract, este excesiv de universalistd si rationalistd si nu admite ideea lui
Aristotel de comunitate si de inrddacinare istoricd a comportamentului etic al agentilor morali indi-
viduali. Asa cum am vizut, pentru Aristotel, dreptatea formald primeste intotdeauna un continut ma-
terial din obiceiurile si traditiile unui anumit polis. Prin urmare, gandirea lui Aristotel despre dreptate
are o puternicd dimensiune comunitariand, care lipseste din lucrarea lui Rawls.
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Cu toate acestea, se poate spune ci criticii comunitarieni ai lui Rawls, precum Alasdair
Maclntyre, oferd o interpretare extrem de subiectiva a lui Aristotel. Cici, in ciuda faptului ca Ma-
cIntyre admite ca Aristotel sustine ideea de dreptate naturald,* el pare sd impartaseasci cu Hans Kel-
sen tendinta de a-l interpreta pe Aristotel ca un relativist etic sau constitutional, care nu acorda prea
mare importantd ideii ca in eticd existd standarde obiective si universal valabile. Cand isi expune
propriile teorii despre dreptate, Maclntyre este atat de dornic s scape de rationalismul si universa-
lismul abordirii anistorice a dreptitii, adoptati de autori ca Platon, Kant si Rawls,* incét uneori su-
praestimeazd importanta valorilor, obiceiurilor si traditiilor unor anumite comunititi, precum si ideea
ci doar ,,binele comun® cu care sunt asociate legile acestor comunitati poate determina ce este drept
si ce este nedrept pentru membrii lor.*® Totusi, dupid cum bine stim, MacIntyre se foloseste de gén-
direa etica si politicd a lui Aristotel pentru a sprijini propria sa teorie. Prin urmare, nu este de mirare,
data fiind propria sa antipatie fati de regulile morale, ci Maclntyre subestimeaza cu mult importanta
acelei parti din teoria lui Aristotel despre dreptate care se bazeaza pe credinta cé, de fapt, existd anu-
mite principii universal valabile si inteligibile rational ale dreptatii naturale sau ale legii naturale. In
consecinti, el nu sesizeazi caracterul local al eriticii lui Aristotel la adresa relativismului etic. Asa-
dar, MacIntyre oferi si el o interpretare profund selectiva a lui Aristotel, care nu recunoaste suficient
de mult importanta anumitor aspecte centrale ale gandirii etice si politice a lui Aristotel, luata ca in-
treg. Interpretarea sa comunitariand a lui Aristotel pare a fi influentatda mai mult de o dorinta de a cri-
tica conceptiile lui Rawls si Kant, decit de dorinta de a-i face dreptate lui Aristotel.
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