6
                                                                         TBNT 
TBNT 
                                                                                              


[image: image1.png]TBNT




[image: image2.emf]

[image: image3.emf]



TEME ŞI ACCENTE TEOLOGICE
ÎN NOUL TESTAMENT
O INTRODUCERE ÎN TEOLOGIA BIBLICĂ 

A NOULUI TESTAMENT
5TEME ŞI ACCENTE TEOLOGICE


5ÎN NOUL TESTAMENT


5O INTRODUCERE ÎN TEOLOGIA BIBLICĂ


5A NOULUI TESTAMENT


9Contribuții majore în dezvoltarea teologiei biblice


9Reforma şi teologia biblică


13Contribuţia lui Johann Philipp Gabler


14Contribuţia lui William Wrede


16Contribuţia lui Rudolf Bultmann


17Contribuţia lui Heikki Räisänen


19Contribuţia lui I. Howard Marshall


21Atitudini răsăritean-ortodoxe față de teologia biblică





Contribuții majore în dezvoltarea teologiei biblice
Reforma şi teologia biblică 

În ciuda dorinţei lor exprese de construi o teologie biblică ca răspuns la teologia scolastică romano-catolică, reformatorii nu şi-au definit prea limpede metodele de studiu biblic. De exemplu, Luther şi-a declarat intenţia într-un limbaj destul de strict, care nu recunoştea nuanţele literare ale unui text, nici figurile de stil, nici discuţiile gramaticale extinse, ci susţinea pur şi simplu existenţa unui sens clar, literal, uşor de identificat:
Cuvintele nu pot avea mai multe sensuri, ci doar pe cel mai simplu, pe care îl numim sensul literal, natural... Nu putem admite că Scriptura sau Cuvântul lui Dumnezeu are mai mult de un înţeles... Nu avem voie să introducem vreo... metaforă, înţelesuri figurate în textul Scripturii, decât dacă însuşirile specifice ale cuvintelor ne obligă să facem aşa... Dacă ne-am îndepărta de cuvintele simple, pure, şi am accepta inferenţe şi figuri de stil oriunde dorim... atunci nimeni nu ar mai fi în stare să ajungă la vreo concluzie sigură... cu privire la nici un articol de crez
.
Luther nu doar formulează câteva principii de analiză istorică a textului, ci dovedeşte în astfel de pasaje şi un anume reducţionism exegetic. El afirmă clar inteligibilitatea sensului primar şi o face concomitent cu negarea existenţei sensurilor multiple, care uneori ar putea fi chiar mai bogate decât sensul intenţionat iniţial de către autor. El neagă existenţa unui sensus pleniorum detectabil în text şi asigurat de autorul divin sau de interpretul ulterior care poate invoca, şi el, inspiraţia divină, anume în actul de interpretare. 
Dacă asemenea poziţii sunt clare şi uşor de înţeles, mai dificil este de înţeles disponibilitatea lui Luther de a forţa înţelesul direct sau „natural” al unui text prin consideraţii extratextuale, de tip dogmatic (o dogmatică protestantă, de data aceasta). Astfel, el afirmă principiul priorităţii credinţei înaintea celui al analizei, după cum se poate vedea în lucrarea sa, De fide, din 11 septembrie 1535: 

Scriptura nu trebuie înţeleasă în contra lui Hristos, ci în acord cu Hristos. De aceea, Scriptura trebuie să se refere la el, ori, altminteri, nu suntem în posesia a ceea ce spune Scriptura. Dacă adversarii apelează la Scriptură contra lui Hristos, noi vom apela la Hristos împotriva Scripturii... Dacă apare o situaţie în care să hotărâm dacă Hristos ori Legea trebuie trecută cu vederea, trebuie să o spunem, Legea trebuie desconsiderată, nu Hristos
. 

Principiul la care face apel Luther în acest citat este principiul interpretării hristocentrice a Vechiului şi Noului Testament (un principiu creştin de bază, admis şi de Părinţii Bisericii). Luther nu este departe de evaluările Părinţilor, nici când admite că nevoia de atenţie hermeneutică deoarece şi drept-credincioşii şi ereticii se folosesc de aceeaşi Scriptură ca să ajungă la concluzii diferite (o observaţie apropiată de hermeneutica cititorului pe care o afirmă teoriile moderne). Deosebirea de interpretare rezidă în presupoziţiile cititorului şi în tradiţia interpretării apostolice, Biserica fiind depozitara interpretării drepte, pe când ereticii răstălmăcesc textul biblic
. 
Ca o scurtă paranteză, într-o metaforă faimoasă, Irineu a explicat în imagini foarte vii posibilitatea interpretărilor eronate. Pentru el distorsionările ereticilor sunt la fel ca cele ale unui rege inteligent care poate să reconstituie din fragmentele unui mozaic împrăştiat, atât imaginea unui câine, cât şi pe aceea a unei vulpi, susţinând în ambele cazuri că reconstituirea este corectă deoarece în ambele situaţii s-au folosit toate fragmentele mozaicului original
. Vasile cel Mare remarca faptul că „dacă contestăm obiceiurile nescrise [adică, tradiţia], pretinzând ca nu au importanţă, vom mutila evanghelia în mod fatal, indiferent de intenţiile noastre; ori vom reduce evanghelia doar la cuvinte goale”
; iar cuvintele goale, luate în afara mărturiei Bisericii, sunt expuse distorsionării
. Tertullian face şi el observaţii asemănătoare
. Cu alte cuvinte, posibilitatea reconstituirii credibile a sensului cărţilor biblice se bazează în mod fundamental pe interacţia cu gândirea teologică şi cu mărturisirea Bisericii.
În concluzie, s-ar putea afirma că, deşi M. Luther şi J. Calvin au avut o contribuţie imensă în recuperarea mesajului biblic şi în eliberarea interpretării biblice de sub dominaţia filosofiilor scolastice, ei nu au construit o definiţie, o metodologie sau o agendă foarte clare pentru teologia biblică. Dimpotrivă, de pe poziţia proprie, opusă teologilor romano-catolici, deşi au dorit o autonomizare a interpretării textului biblic, au afirmat un alt set de dependenţe şi convingeri apriorice, aproape la fel de redutabil ca şi cel al Bisericii Romano-Catolice. 
Din această cauză, teologia biblică încă nu reuşeşte să rezolve pe deplin problema asigurării obiectivităţii analizei biblice: aceasta rămâne, în continuare, un demers aflat undeva între ideologie şi obiectivitate biblică
. Chiar dacă este acuzat de „obsesia obiectivităţii”, protestantismul a reuşit însă să încurajeze o analiză mai echilibrată a Scripturii, prin intermediul demersurilor de tip teologie biblică, proiecte la care au început să participe tot mai des şi tot mai consistent, tot mai mulţi teologi din Bisericile tradiţionale. Astfel, protestantismul a pus bazele următoarelor proiecte teologice:
1. Dezvoltarea unei doctrine cuprinzătoare despre învăţătura Noului Testament (summa doctrina de foedere et testamento dei, cf. Johannes Cocceius, 1603-1669) 

2. Compilarea unor colecţii de texte din Noul Testamen, dicta probantia, care să probeze tezele protestante (cf. P.J. Spener, 1635-1705)  

3. Dezvoltarea metodelor de analiză istorică şi literară a Scripturii (historical criticism - Historischegeschichte: analiză istorică a redacţiei, analiză a genului literar, analiză retorică, etc.). 
Contribuţia lui Johann Philipp Gabler 
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Aproape un secol şi jumătate mai târziu, după Reformă, J. P. Gabler a marcat un moment de referinţă în definirea TBNT. Scriind împotriva teologiei sistematice, aşa cum era înţeleasă atunci în Biserica Romano-Catolică, el subliniază că Scriptura este „sursa clară din care se extrage toată cunoaşterea adevărată a religiei creştine”, iar teologia biblică trebuie să fie „pură şi neamestecată cu elemente străine” şi, totodată, distinctă de teologia sistematică unde „fiecare teolog filosofează în mod raţionalist despre lucrurile divine, potrivit cu abilităţile sale de timp, vârstă, loc, confesiune, şcoală, şi alţi factori similari”
. 
Gabler defineşte două tipuri de teologii, o teologie biblică ,,adevărată” (wahre biblische Teologie) şi o teologie biblică ,,pură” (reine biblische Teologie). Prima trebuia să se ocupe de studiul istoric clasic al creştinismului primitiv, de identificarea a ,,ce, cum şi când” credeau primii creştini, în vreme ce al doilea tip de analiză se ocupa de decantarea conceptelor stabile, specific creştine, studiate adesea prin comparaţie cu religiile contemporane cu Noul Testament în primul şi al doilea secol, astfel încât rezultatele să poată fi folosite la conturarea unei teologii sistematice solide. 

Cele două direcţii conturate de Gabler vor fi adoptate şi urmate cu diferite nuanţe de majoritatea teologilor din secolele 19 şi 20. La început, dezvoltând mai ales studiul istoric şi canonic al Noului Testament, G. L. Bauer, F. C. Baur, B. Weiss şi H. J. Holtzmann au creat tratate cuprinzătoare de TBNT, structurând meticulos teologia autorilor biblici
. În urma lucrărilor lor, teologia biblică a devenit tot mai consistentă în metodă şi tot mai independentă de teologia sistematică, ajungând să rivalizeze cu aceasta în seminarii şi dezbateri, şi importanţă, mai degrabă decât să furnizeze un prim pas spre abordările mai cuprinzătoare ale gândirii de tip sintetic, ori „sistematic”. În acelaşi timp însă acestor autori li s-a reproşat o slabă raportare la contextul istoric al primului secol.
[image: image5.emf]

Contribuţia lui William Wrede 
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Printre cei care au reacţionat faţă de această direcţie de dezvoltare a teologiei biblice s-a numărat şi W. Wrede. El dorea să accentueze nevoia de contextualizare istorică şi culturală a TBNT la realităţile primului secol după Hristos. Pentru el, TBNT ar fi trebuit să fie numită mai degrabă ,,istoria timpurie a creştinismului şi a teologiei creştine”. Conform lui Wrede, teologul biblic explorează istoria şi gândirea Noului Testament, fără a fi influenţat de agenda teologiei sistematice, deoarece are intenţia de a regăsi mesajul şi teologia autorilor biblici. În acest demers, baza de cercetare a teologului trebuie să fie cât mai cuprinzătoare, să includă nu doar cărţile din canonul Noului Testament, ci şi scrierile extra-canonice, de exemplu, epistolele lui Ignatius
. Wrede considera că dimensiunea istorică a Noului Testament este importantă şi că o teologie biblică a Noului Testament trebuie să cuprindă toate aceste lucrări. Pentru el, inspiraţia divină şi canonul sunt idei mai târzii care aparţin secolului 2-3 d.H., în timp ce teologia Noului Testament a fost influenţată de toate aceste scrieri timpurii ale creştinătăţii. Noul Testament conţine o diversitate de poziţii şi idei teologice care s-ar pierde dacă studiul său ar fi limitat doar la cărţile din colecţia canonică. 
Wrede consideră că teologia Noului Testament nu este la fel de precisă şi fixă aşa cum este teologia sistematică, şi că, în mijlocul acestei varietăţi, se poate totuşi evidenţia un miez teologic esenţial: învăţăturile lui Isus, Pavel, Ioan şi Ignatius (de aici şi împărţirea teologiei Noului Testament care include pentru el învăţătura lui Isus, a Bisericii primitive, a lui Pavel, a creştinilor dintre neamuri, a lui Ioan, a lui Ignatius. Scrieri cum sunt Apocalipsa, Epistola către evrei, Epistola lui Barnaba, nu aduceau o contribuţie distinctă, majoră, pentru Wrede, iar 1 Petru, evangheliile sinoptice şi Faptele apostolilor, urmate de 1 Clement, Didahia, scrierile lui Polycarp, Păstorul lui Hermas, epistolele lui Ignatius, le considera ca lucrări ce nu comunică o idee unitară, clară, care să poată fi privită ca normativă pentru teologia Noului Testament
.
Contribuţia lui Rudolf Bultmann 

Proiectul lui Wrede era foarte dependent de perspectiva istorică şi, în acelaşi timp, necanonică (extra-canonică) asupra Scripturii. Înainte ca Noul Testament să fie analizat în profunzime din perspectivele propuse de el, tabloul gândirii teologice a vremii însă s-a schimbat. În perioada interbelică (1918-1940) a renăscut interesul pentru o abordare filosofică, de ansamblu, coerentă, a Noului Testament. 
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În noul context, R. Bultmann a devenit exponentul major al noii orientări, sugerând o interpretare existenţialistă a teologiei Noului Testament prin intermediul categoriilor  filosofice ale lui M. Heidegger (influenţate şi de S. Kirkegaard)
. În principal, Bultmann s-a ocupat de problema formulărilor teologice folosite în predicarea Bisericii primare. Exprimarea cunoaşterii de Hristos şi a mântuirii aduse de el prin cuvintele şi conceptele predicării timpurii, adică în termenii Noului Testament, este privită de Bultmann drept limbaj cultural, sau în termenii săi „limbaj mitic”, corespunzător culturii şi percepţiilor lumii de atunci. De aceea, el devine un avocat fervent al nevoii de demitologizare şi, respectiv, de re-mitologizare a Noului Testament, adică un sprijinitor al ideii de reformulare a adevărurilor mântuirii prin prisma experienţei şi gândirii contemporane. De fapt, ceea ce face Bultmann nu este decât o exegeză şi o hermeneutică modernă a mesajului Noului Testament, o citire a teologiei Noului Testament prin prisma culturii moderne (în acelaşi timp însă cu cât reformulările moderne sunt mai radicale şi mai diferite de limbajul Noului Testament, apare şi primejdia trădării mesajului Noului Testament). Prin demersul său, Bultmann a subliniat distincţia dintre Geschichte şi Historie, adică între istorisire (naraţiune) şi istorie ca atare, între proclamarea faptelor şi faptele istorice propriu-zise. Demersul său reprezintă o sinteză remarcabilă între filosofia existenţialistă şi metoda istoriei religiilor. El încearcă să meargă, în acelaşi timp, şi dincolo de canonul Noului Testament, extinzând discuţia la seria de cărţi necanonice (demersul este discutabil însă deoarece cele două domenii sunt clar diferite; din punct de vedere teologic se pot compara totuşi, teologiile nou-testamentare şi extra-nou-testamentare, pentru a înţelege mai bine demersul canonic în sine şi influenţa masivă a creştinismului în remodelarea gândirii greco-romane). 

Mai departe, aşa cum observa C. Becker, prin rolul central oferit pentru TBNT ,,Bart şi Bultmann au absolutizat TBNT, ca singurul demers teologic esenţial, ca teologie în sine”. De aici şi „imperialismul” TBNT asupra celorlalte forme de teologie, începând cu mijlocul secolului XX. 

O altă limitare semnificativă a teologiei lui Bultmann este faptul că, în mod esenţial, pentru el TBNT este o teologie a lui Pavel şi Ioan (numiţi şi stâlpi ai gândirii Noului Testament); ceilalţi autori nu sunt luaţi în consideraţie cu aceeaşi greutate
. 
Contribuţia lui Heikki Räisänen
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Anii 1990 au fost martorii lansării unei perspective mai largi asupra teologiei biblice. Astfel, H. Räisänen, un cunoscut teolog finlandez, foarte activ în domeniul definirii TBNT, a început să sprijine reîntoarcerea la programul lui Wrede şi să accepte că teologia Noului Testament reprezintă ,,o parte a teologiei ecleziale conştientă de sine”; în acelaşi timp, el recunoaşte şi existenţa tendinţelor contrare care conduc spre înlocuirea ei
. Îmbinând cele două tendinţe, Räisänen a propus două proiecte distincte, dar concurente, ca să ia locul TBNT: (a) o istorie a gândirii creştine timpurii şi (b) o evaluare analitică, filosofică, etică şi teologică a Noului Testament şi a semnificaţiei sale. Conform lui Räisänen, o asemenea abordare ar trebui să servească lumea filosofică, în general, şi societatea, nu doar Biserica; ar trebui să fie mai mult o evaluare a teologiei Noului Testament în contextul său cultural decât o proclamare a lui Hristos, şi, astfel, să se poată integra mai bine în tabloul pluralist şi ecumenic contemporan
. 

Alţii autori însă apără identitatea TBNT subliniind că studiul istoric nu exclude studiul teologic, şi că are sens să se studieze teologia textului canonic al Noului Testament ca mesaj autorizat al Bisericii primare şi, chiar mai mult, ca mesaj autorizat şi inspirat divin (deoarece canonul nu reprezintă doar o decizie omenească, arbitrară), şi că există semne clare că în Noul Testament avem de a face cu o teologie unitară, cu diversitate şi unitate
. Astfel, studiul TBNT este descriptiv
 (de natură istorică, putând fi studiat şi de credincioşi şi de necredincioşi, deşi profunzimea înţelegerii s-ar putea să nu fie aceeaşi, datorită atitudinii cititorului faţă de text, cât şi datorită intervenţiei hermeneutice a Duhului Sfânt, în cazul celui credincios) şi, deşi nu este normativ, el fixează anumite limite clare în înţelegerea mesajului teologic al Bisericii primare. Forţa TBNT este aceea de a redescoperi, sau măcar de a explora, gândirea autorilor Noului Testament în contextul ei propriu, cu nuanţele şi relaţiile ei (TS trece peste aceste nuanţe şi construieşte cu fermitate un edificiu solid, în prezent, unificator, nu contextualizator, al Scripturii)
. De aici, şi importanţa apologetică a TBNT, precum şi rolul său de fundament al crezului precum şi funcţia sa de control asupra afirmaţiilor din TS
.
Contribuţia lui I. Howard Marshall

Trecerea în revistă a principalelor perspective și metode cu privire la studiul teologiei biblice a Noului Testament nu poate să nu includă, în final, şi contribuţia aparte a lui I. H. Marshall, unul din cei mai prolifici şi profunzi teologi ai Noului Testament din secolul 20. În mod special, în prima decadă a secolului 21, Marshall a publicat câteva studii de anvergură asupra teologiei biblice a Noului Testament
. O caracteristică de bază a abordării sale este observația că teologia biblică a Noului Testament dovedeşte unitate în diversitate şi reprezintă un studiu fundamental al mesajului creştin din primul secol. Unitatea evangheliei este asigurată chiar dacă martorii sunt multipli şi nuanţele sunt numeroase numeroase. În felul acesta, sunt salvate şi mărturia Noului Testament şi nevoia de a evalua conţinutul divers şi nuanţele acestei mărturii.

De asemenea, Marshall subliniază că teologia biblică a NT are un înţeles profund misionar, o orientare evanghelistică. El remarcă existenţa a două etape generale în formularea acestui mesaj: etapa fondatorului (mântuitorul Isus Hristos) şi etapa discipolilor, a Bisericii (O. Cullman și E. Kaesemann considerau că Isus se află la centrul istoriei și împarte istoria în timpul dinaintea sa și de după El). 
Marshall îşi împarte lucrarea în şase părţi care subliniază atât unitatea tematică și de autor, precum şi perspectiva cronologică asupra lor (el afirmă astfel şi valoarea canonului NT în interpretarea cărţilor, precum şi relevanţa drumului cronologic al teologiei creştine din primul secol). Aceste șase părți sunt următoarele: 1. Introducere; 2. Isus, Evangheliile sinoptice şi Fapte; 3. Scrisorile pauline; 4. Literatura ioanină; 5. Evrei, Iacov, 1-2 Petru şi Iuda, 5. Concluzii. 
În esenţă, demersul lui Marshall reprezintă un exerciţiu remarcabil de mediere între tendinţele literaliste inflexibile ale unor teologi tradiţionalişti şi abordările relaxate şi simplificatoare ale gândirii liberale
. Conform lui Marshall, conceptul de „teologie biblică” primeşte un înţeles nou, având în vedere folosirea Vechiului Testament în Noul Testament: TBNT este biblică şi pentru motivul că Noul Testament foloseşte textul Vechiului Testament şi se constituie într-un comentariu al împlinirii acestuia
.
Atitudini răsăritean-ortodoxe față de teologia biblică
Implicarea teologilor răsăritean-ortodocşi în studiile de tip teologie biblică a fost, în mod istoric, mai puţin evidentă, iar contribuţiile de marcă au fost relativ rare şi de dată mai degrabă recentă. Una din problemele de fond a fost reprezentată de interesul scăzut faţă de studiile teologice biblice la nivel academic (de exemplu, Bizanţul nu avea şcoli teologice de nivel academic; universităţile ruseşti nu au avut secţii de teologie, deşi universitatea din Bucureşti s-a construit de la început pe temelia unui institut biblic)
.  
O atenţie deosebită faţă de acest tip de studiu biblic, s-a putut observa în timpul vieţii lui Chiril Lucaris (1572-1638), care a fost unul din patriarhii Constantinopolelui (şi conducea, din această poziţie, şi Bisericile ortodoxe din Grecia, Polonia, Lituania, Ţările Româneşti, şi Ucraina) care a încercat să reformeze teologia şi crezul Ortodoxiei Răsăritene. El a scris o Mărturisire de Credinţă Ortodoxă, publicată la Geneva, în 1629, iar în cele 18 articole ale acesteia el a inclus multe elemente din crezul protestant (învăţătura despre predestinare, despre îndreptăţire prin credinţă, acceptarea doar a două sacramente – botez şi euharistie, în loc de şapte; nerecunoaşterea infailibilităţii Bisericii; respingerea închinării la icoane, etc.). El a trimis numeroşi studenţi greci în Anglia, Olanda şi Elveţia (de exemplu, pe viitorul patriarh al Alexandriei, Metrophanes Kritopoulos), iar printre studenţii care au studiat alături de el la Padova şi Veneţia, s-a numărat şi voievodul Radu Mihnea din Valahia (Chiril a vizitat Ţările Româneşti de mai multe ori între 1613-1618)
. Într-o scrisoare din 6 sept. 1618, el şi-a istorisit transformarea teologică prin harul lui Dumnezeu şi prin călăuzirea Duhului Sfânt:
După ce am obţinut, prin amabilitatea unor prieteni, unele din scrierile Doctorilor Evanghelici, pe care Estul nu le-a văzut încă, iar prin influenţa cenzorilor de la Roma, nici măcar nu a auzit de ele, am implorat insistent ajutorul Duhului Sfânt şi timp de trei ani am comparat doctrinele Părinţilor Greci şi Latini ai Bisericii cu doctrinele Reformatorilor… Am părăsit Părinţii şi am luat drept călăuză Scriptura şi Analogia Credinţei, şi doar atât. În final, prin Harul lui Dumnezeu, am îmbrăţişat cauza Reformatorilor pentru că am descoperit că aveau mai multă dreptate şi erau mai în acord cu doctrina lui Hristos
. 

O trecere în revistă a contribuţiilor istorice la dezvoltarea teologiei biblice nu poate ignora contribuţia lui Petru Movilă (Moghilă), 1596-1646. Descendent din neamul domnitor al Movileştilor, el a devenit călugăr în 1627, la mănăstirea Lavra Pecerska, Ucraina, fiind înscăunat în final ca episcop metropolitan al Kievului (1632-1646). A înfiinţat Academia Movilă din Kiev unde a impus studierea Bibliei în limbile originale (greacă, ebraică), precum şi latină, pentru facilitarea dialogului cu teologii Romano-Catolici şi protestanţi. A publicat numeroase lucrări, printre care o ediţie exegetică a evangheliilor, în 1637, precum şi vestita sa Mărturisire de Credinţă Ortodoxă, în 1645, ca răspuns la Mărturisirea de influenţă calvină a patriarhului Chiril Lucaris. În 1672 Sinodul Bisericii de la Ierusalim a adoptat Mărturisirea lui Petru Movilă, drept Mărturisire de referinţă pentru Bisericile Ortodoxe.
Abordarea ortodoxă a teologiei biblice depinde, bineînţeles, de atitudinea faţă de exegeza textului biblic. Aşa cum scrie D. Stăniloaie, exegeza aceasta reprezintă un „dialog viu al Bisericii cu Hristos, care se poartă in mod principal prin Sfânta Scriptură şi prin Sfânta Tradiţie”
. Conform acestei paradigme a gândirii teologice ortodoxe Biblia reprezintă fundamentul cercetării teologice, Părinţii Bisericii au asigurat dezvoltarea acesteia, iar teologii contemporani aduc precizările şi detaliile cerute de înţelegerea prezentă a Cuvântului divin
.

Accentul pe lucrările patristice este adesea citat ca o pază împotriva „hermeneuticii scientiste a vestului”, profesate de şcolile exegetice moderne din Biserica Romano-Catolică şi din Bisericile protestante
. Conform acestei înţelegeri, destul de des comunicate în lucrările teologilor ortodocşi, exegeza de tip ştiinţific, cult, cu abordare lingvistică şi teologică ramificată, iar de aici şi teologia biblică asociată, trebuie evitate în favoarea unei teologii euharistice, sacramentale (cf. M. Basarab, S. Tofană)
, sau a unei noi hermeneutici biblice ortodoxe, reaşezate metodologic
. Conform acestor abordări, „exclusivismul biblic” protestant
 ar putea fi evitat printr-o „ermineutică proprie” care să abordeze Biblia în mod „mai puţin analitic şi mai mult sintetic”, bazat, în mod preponderent, pe studiul Părinţilor Bisericii
. Totuşi, aşa cum arată literatura în creştere, a face teologie biblică este un fapt de viaţă intelectuală creştină, de cultură şi afirmare a adevărului în termeni contemporani
.

Lucrând la conturarea unei teologii biblice patristice, unii autori fac uz extensiv şi de citate ale Părinţilor pe care le transformă, adesea necontextualizat, în avertizări contra analizei intelectuale sau a cugetării teologice. Astfel, Simeon, Noul Teolog, este citat cu cuvintele „Căci dacă ni s-ar da cunoştinţa adevăratei inţelepciuni şi ştiinţa lui Dumnezeu prin scrieri şi invăţături, ce trebuinţă ar mai fi de credinţă sau de dumnezeiescul Botez şi de Sfintele Taine?”
 
Iar Sfântul Diadoh al Foticeii este citat astfel: „Cunoştinţa leagă pe om de Dumnezeu prin experienţă, dar nu indeamnă sufletul să cuvânteze despre lucruri”
. Şi tot el este citat şi cu următoarele rânduri: „nimic nu e mai sărac decat cugetul care, stând afară de Dumnezeu, filosofează despre cele ale lui Dumnezeu”
. Pe deoparte, aceste avertizări sunt de bun simţ şi binevenite, în cadrul oricărei activităţi spirituale şi de meditare la Logosul sfânt, dar pe de altă parte, ele sunt folosite pentru a justifica în mod îndoielnic retragerea de la rigorile unei teologii biblice spirituale şi academice, totodată.
În mod interesant, gândirea ortodoxă se apropie foarte mult, în astfel de încercări, de anti-intelectualismul asociat, în mod tradiţional, cu teologia evanghelică neoprotestantă din anumite zone ale evanghelismului american din secolele 19-20.
Totuşi, nu se poate nega faptul că, între timp, apar tot mai multe lucrări valoroase, ortodoxe, de teologie biblică şi exegeză
, care încearcă să aducă o paradigmă proaspătă, reuşită, folosind cu succes metodele culte exegetice în dialog cu evaluările gândirii patristice. 
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