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TEME ŞI ACCENTE TEOLOGICE
ÎN NOUL TESTAMENT
O INTRODUCERE ÎN TEOLOGIA BIBLICĂ 

A NOULUI TESTAMENT
Umanitatea lui Isus
Înţelegerea felului în care natura umană şi cea divină există împreună în Isus fără să contopească şi fără să creeze două fiinţe distincte, ci una singură, cu două naturi, reprezintă unul din demersurile cele mai complexe din cadrul teologiei creştine. Doar încercarea de a înțelege ființa și lucrarea Sfintei Treimi mai ridică probleme de asemenea complexitate. Subiectul este dificil pentru că, în descrierile ei, inteligenţa umană este obişnuită să opereze cu elemente existente în natură, via comparaţie şi metaforă, în timp ce fiinţa divină transcende natura creată şi nu are termen de comparaţie adecvat. Paralele imaginabile sunt distante şi foarte limitate. Nu puţini au fost aceia care, neputând să ţină în echilibru înţelegerea celor două naturi ale mântuitorului, au generat învăţături eretice. În termeni reali, adesea, ieșirea din dificultate s-a făcut prin afirmații paradoxale (paradoxul este afirmarea unui contrast atât de puternic, încât pare o contradicție și o imposibilitate logică; desigur, problema care se pune este cu ce fel de logică se lucrează).

Ca să dăm câteva exemple, ne putem referi la docetism, ebionism, arianism, eutichianism și monothelitism. De exemplu, docetismul reuşea să înţeleagă doar natura divină a lui Isus, deoarece, spuneau docetiştii, el doar a părut (gr. dokeō, a părea) să fie uman, în timp ce natura sa era complet divină. Ebionismul recunoştea numai natura umană a lui Isus (era o formă de iudaism creştin timpuriu), și vestea un creştinism ascetic şi puritan. Arianismul, pornit de la Arius, afirma că Isus este o fiinţă glorioasă, cea dintâi creată din toată creaţia, dar nu de natură divină. Isus era ființa supremă în universul creat, dar numai o fiinţă creată, o fiinţă cu început. Apolinarianismul şi nestorianismul, provenite de la Apolinarius şi Nestorius, nu reuşeau să înţeleagă sufletul omenesc al lui Isus şi învăţau că în Isus, Logosul divin, şi-a ataşat un trup biologic omenesc şi că întruparea se reduce doar la atât, la această ataşare de trup omenesc la fiinţa eternă divină. Soluţia părea interesantă, dar în felul acesta era afectată umanitatea deplină a lui Isus. În mod asemănător, eutichianismul (de la Eutichus) afirma că natura umană a lui Isus a fost absorbită în cea divină; nu departe de acestea era şi monothelitismul care afirma că Hristos nu a avut decât o singură voinţă, anume cea divină (telema, voinţă; telos, scop, final, complet), în vreme ce voința umană nu a existat, nu se manifestea. Umanitatea lui ar fi fost, astfel, absorbită în divinitatea lui, și nu ar mai fi contat ca o a doua natură, reală, funcțională. 

Din cauza acestor curente şi învăţături, primele concilii ale Bisericii au fost preocupate să precizeze cât mai corect şi clar învăţătura corectă a evangheliei apostolice despre Isus Hristos, Sfânta Treime, Duhul Sfânt, om, destinul omenirii etc. Astfel, s-a precizat că natura lui Isus este aceeaşi cu natura divină a lui Dumnezeu Tatăl (Niceea, 325); că personalitatea lui Isus este armonioasă și unitară. El reprezintă o singură fiinţă pe deplin umană şi pe deplin divină (Efes, 431); de asemenea, cele două naturi ale lui Isus nu se contopesc, nici nu pot fi separate (Chalcedon, 451) – în felul acesta umanul nu se confundă cu divinul, dar nici nu există disjuncţie sau disfuncţionalitate ori contradicţie în persoana umano-divină a lui Isus.
Capitolul de faţă îşi propune să discute câteva aspecte esenţiale ale umanităţii lui Isus din punct de vedere al teologiei biblice, prin sublinierea detaliilor prezente în fiecare corpus al Noului Testament. Exerciţiul este important din punct de vedere al conturării mesajului fiecărui autor. Așa cum se știe deja, umanitatea lui Isus este prezentată în primul rând în evanghelii, reușind să mai fie luată în discuție și în restul Noului Testament, dar mai rar. 
Evangheliile sinoptice şi umanitatea lui Isus
Evangheliile sinoptice aduc un număr mare de detalii, unele directe, altele implicite, cu privire la umanitatea lui Isus, iar evangheliile după Matei şi Luca abordează acest subiect în introducerile evangheliilor lor, cu detalii suplimentare în naraţiunile naşterii şi copilăriei lui Isus (anunţare, concepere, naştere, genealogii, copilărie). Interesul lor pentru umanitatea lui Isus se manifestă cu pregnanţă şi mai târziu în naraţiunile învierii, în pasajele despre arătările lui Isus după înviere şi la înălţare. Şi evanghelistul Marcu subscrie acestui tip comun de informaţii, în corpul evangheliei, dar nu include detaliile naşterii şi apariţiilor lui Isus după înviere, şi comparativ nu insistă pe detaliile învierii fizice, în trup a lui Isus, rezumându-se să scoată în evidenţă realitatea învierii lui şi reacţia plină de teamă a martorilor la confruntarea cu acest eveniment. 
Conceperea lui Isus

Felul în care Luca şi Matei îşi încep evangheliile, prin istorisirea naşterii speciale a lui Isus, întăreşte aspectul de evanghelii complementare faţă de mesajul mai scurt al lui Marcu, ceea ce a condus la consolidarea ipotezei priorităţii lui Marcu (ipoteza care susţine că Marcu este prima evanghelie). 
Într-adevăr, fenomenologic totul se întâmplă ca şi cum Luca şi Matei reflectă interese apologetice mai târzii, mai ales nevoia de a argumenta în mod suplimentar în favoarea divinităţii şi umanităţii depline ale lui Isus. Pe de altă parte, este adevărat că pentru Părinţii Bisericii, cum ar fi Clement din Alexandria ori Augustin, evangheliile lui Matei şi Luca erau considerate a fi primele care s-au scris, în timp ce Marcu ar fi  încercat mai târziu, din diverse motive, un rezumat al celor două (din dorinţa de a defini un mesaj comun care să împace anumite curente creştine diferite, sau, pur şi simplu, fiind preocupat să consemneze evanghelia aşa cum o predica Petru, la cererea credincioşilor din Roma).
Atât Matei cât şi Luca precizează că Isus a fost conceput în mod special prin puterea lui Dumnezeu (cf. Mt. 1:18, 20: „ea [Maria] s-a aflat însărcinată de la Duhul Sfânt”; Lc. 1:31, 35: „Duhul Sfînt Se va coborî peste tine [i.e. Maria], şi puterea Celui Prea Înalt te va umbri”). Aparte de această concepere specială care exclude participarea vreunui partener masculin şi, prin urmare, excluderea actului procreator obişnuit (Lc. 1:34), Biblia nu vorbeşte de vreun alt aspect deosebit, rar, de vreo dezvoltare neobişnuită a fătului sau de vreun alt caracter special al sarcinii ori al naşterii propriu-zise a lui Isus. Matei implică faptul că Iosif a văzut sarcina Mariei ca pe una normală şi că era gata să o părăsească pentru acest motiv. Prin comparaţie cu sarcina Elisabetei şi naşterea lui Ioan Botezătorul, Luca implică o sarcină la fel de normală şi pentru Maria. Doctrinele naşterii lui Isus asemenea unei raze de soare au apărut mai târziu, în secolul 3-4, odată cu proclamarea virginităţii continue a Fecioarei Maria şi odată cu înălţarea statutului ei religios, ca Theotokos, născătoare de Dumnezeu
.
Trebuie observat că intervenţia divină în conceperea şi naşterea lui Isus nu afectează în nici un fel caracterul integral al umanităţii lui Isus. Naşterea sa aparte şi umanitatea sa deplină au antecedente evidente în creaţia lui Adam şi a Evei (Adam a fost creat prin intervenţia directă a lui Dumnezeu, în umanitate deplină, Gen. 1:27; iar Eva a fost creată din Adam, tot printr-o implicare directă a lui Dumnezeu, printr-un fel de clonare, urmată de o modificare a informaţiei genetice şi de o reechilibrare hormonală – într-o umanitate integrală şi egală cu cea a lui Adam). Conceperea specială a lui Isus (din Maria numai, şi prin implicarea directă a Duhului Sfânt) lasă să se înţeleagă faptul că umanitatea sa este de tip adamic în ce priveşte relaţia genetică (originea, relaţia cu creaţia), dar, aşa cum subliniază epistolele lui Pavel – mai clar, parcă, decât evangheliile, ea este o umanitate născută în mod special prin grija şi puterea Duhului Sfânt, lipsită de păcat, şi deosebită în această privinţă de umanitatea celorlalţi oameni, care moştenesc efectele păcatului lui Adam.

Copilăria şi tinereţea lui Isus

Legat de copilăria şi tinereţea lui Isus, Luca arată că Isus creştea în statură şi în înţelepciune, şi în har – adică în daruri şi în aprecierea sa ca persoană, de către ceilalţi (Luca 2:40, 52). El îşi urmează părinţii, ca un copil ascultător, în Egipt, apoi în Nazaret, şi mai târziu la Templu, la doisprezece ani. În Templu, Isus se dovedeşte un elev precoce, ajuns deja mai bun decât învăţătorii Săi, cu o gândire teologică - filosofică foarte profundă, complexă (se poate dezvolta un argument potrivit căruia Luca, sensibil la paradigmele greco-romane, prezintă performanţele lui Isus, în termeni asemănători cu descrierea pe care Plutarch o face copilăriei lui Cicero)
. Isus este în stare să discute cu preoţii de la Templu şi să ridice întrebări care îi pun în dificultate (uimire) pe aceştia. El înţelege chiar de la această vârstă că are o legătură specială cu Dumnezeu, ca Tată.

Maturitatea lui Isus, ca tânăr rabin sau tânăr profet, este remarcată tot de Luca, anume în cuvântarea inaugurală din sinagoga din Nazaret, o predică care stârneşte controverse pentru că Isus se proclamă Mesia şi afirmă că păgânii pot fi mai credincioşi chiar şi decât evreii (Luca 4:16-30). Referinţa clasică cu privire la maturitatea mesianică a lui Isus este însă în toate cele trei evanghelii sinoptice, ispitirea din pustie. Cu toate acestea, doar Matei şi Luca dau detalii despre această ispitire, în timp ce Marcu se referă la ea foarte pe scurt, subliniind biruinţa sa şi faptul că îngerii l-au slujit, în urma acestei biruinţe. Confirmarea maturităţii lui Isus s-a făcut printr-un examen de ascultare de Dumnezeu şi de cunoaştere a Scripturii care aduce aminte de ispiterea lui Adam şi a Evei, în Eden.
Lucrarea lui Isus

Lucrarea mesianică de învăţător şi profet a lui Isus s-a desfăşurat în întregime în această perioadă limitată a maturităţii sale, pe când Isus avea aproximativ 30 de ani (cf. Lc. 3:23). Fariseii i-au reproşat tinereţea, mustrându-l că vorbeşte atât de detaliat şi lejer despre Avraam şi patriarhi, în vreme ce nu a împlinit nici 50 de ani (este adevărat însă că aceste comentarii le redă Ioan, cf. In. 8:57; deci, Ioan este cel care sesizează mai tare contrastul dintre tinereţea lui Isus şi autoritatea şi importanţa slujirii sale).

În tot timpul lucrării sale pământeşit, Isus este descris cu trăsăturile şi obiceiurile unei fiinţe omeneşti absolut normale: el mănâncă, bea, oboseşte, flămânzeşte şi însetează, plânge, se bucură, nu evită compania copiilor (le cunoaşte psihologia, îi dă drept exemplu etc.), doarme, are un temperament bine definit şi o gamă largă de sentimente (se mânie; laudă, se bucură, plânge; nu este scris nicăieri însă, de exemplu, că ar fi râs), are compasiune faţă de suferinţele altor oameni etc
.
Isus este o persoană foarte populară, vorbeşte în public, dar şi în privat, are ucenici, are prieteni, acceptă invitaţii la masă – şi critică uneori gazdele, răspunde celor care îi solicită asistenţa şi îi vindecă pe cei bolnavi, discută neinhibat cu oameni din diverse pături sociale şi ocupaţii, atât cu bărbaţi cât şi cu femei de diverse facturi (samariteni, filosofi, învăţători şi rabini, conducători politici, pescari, văduve, părinţi, stăpâni de sclavi, robi, etc). 
Uneori se supără, îi ceartă pe cei greşiţi, îi mustră, chiar îşi ironizează adversarii. Este foarte inteligent, are o gândire subtilă, adeseori paradoxală (cf. pildele lui Isus), îi plac contradicţiile şi enigmele şi provocările (de exemplu, la vindecarea omului paralizat îi zice: ,,ce este mai uşor a zice, iertate îţi sunt păcatele sau scoală-te, ridică-ţi patul şi umblă?”, Mc. 2:9, Lc. 5:23, Mt. 9:5), şi este un foarte bun povestitor, care îşi farmecă auditoriul, pur şi simplu.
Isus este un om plin de milă, nu poate trece nepăsător pe lângă cei în suferinţă (îi vindecă pe mulţi prin darurile sale, pe unii chiar îi învie; alteori face istorisiri despre oameni în suferinţă, ajutaţi sau respinşi de semenii lor – de exemplu Lazăr şi bogatul, pilda samariteanului milostiv, pilda fiului bogat etc.). 

El este foarte lucid în învăţătură chiar şi în timpuri dificile, în vremuri de încercări (a avut luciditatea să răspundă femeilor care îl plângeau pe când ducea crucea, Luca 23:28-31: „Fiice ale Ierusalimului, nu Mă plîngeţi pe Mine, ci plîngeţi-vă pe voi înşivă şi pe copiii voştri”; i-a răspuns lui Pilat şi a discutat cu el despre împărăţia lui Dumnezeu şi despre adevăr, pe când era judecat şi gata să fie condamnat la moarte, cf. Lc. 23:1-22; Mc. 15:1-14; Mt. 27:1-26; dar şi In.18:28-40, 19:9-12; această discuţie a fost reţinută de toţi evangheliştii, deşi Ioan aduce detalii aparte) etc. 
Tot ca trăsătură a umanităţii sale, Isus lasă să se înţeleagă faptul că, în timpul lucrării sale pământeşti, el a avut acces limitat la datele istoriei mântuirii, în contrast cu cunoaşterea pe care o are Dumnezeu Tatăl (de exemplu, doar Tatăl ştie ziua sfârşitului, a venirii lui Mesia, cf. Mt. 24:36, Mc. 13:32). Este interesant că această cunoaştere continuă să le fie refuzată ucenicilor, în Fapte 1:7, dar de data aceasta, Isus cel înviat nu spune că nici el nu cunoaşte ziua, ci doar că „datele şi perioadele sunt sub autoritatea Tatălui”. 
Având în vedere că în Apocalipsa 3:11, 22:7, 12, 20, Isus spune „Eu vin curând”, cel puţin Ioan afirmă clar că, în situaţia sa de Mesia glorificat şi Fiu veşnic, Isus are din nou acces la toate aceste date.  

În acelaşi timp, Isus ştia ce este în inima omului, atât prin intuiţie cât şi prin descoperirea directă a Duhului. (cf. In. 2:24-25). Deşi nu se încredea în oameni, totuşi îi iubea şi le adresa întrebări cu sens pedagogic, pentru a-i determina la gândire şi pentru a pune în evidenţă judecata fiecăruia, criteriile, gândurile profunde ale inimii lor (îl întreabă pe tânărul bogat care voia să moştenească viaţa veşnică, dacă ştie poruncile şi îi cere apoi să fie gata să îşi împartă averea; îi spune femeii samaritence că el a venit doar pentru evrei, iar ea îi răspunde că până şi câinii vin să mănânce de la masa stăpânului etc.). 

În esenţă, Isus are o umanitate la fel de curată cum a fost şi umanitatea lui Adam şi a Evei înainte de cădere acestora în păcatul răzvrătirii faţă de Dumnezeu; spre deosebire de aceştia însă Isus a trăit într-o Palestină mai veche cu câteva mii de ani, aflată într-o stare de servitute (ocupată de romani), plină cu dureri, suferinţe şi neajunsuri, cu nedreptăţi, nu în Edenul de la anul zero; de asemenea, Isus a trăit într-un trup a cărui informaţie genetică a cunoscut zeci şi sute de generaţii de la Adam până la Maria (conform estimărilor celor mai conservatoare). Mai departe, între viaţa lui Isus şi viaţa primilor oameni se poate observa o paralelă interesantă: toţi intră în existenţă printr-o intervenţie specială a lui Dumnezeu, au parte de o testare (ispitire) pentru a se hotărî dacă ascultă sau nu de Dumnezeu, dovedesc un dar special de cunoaştere a lumii, a celorlalţi oameni etc. şi îi influenţează decisiv pe urmaşi, omenirea în general.
Ca om, Isus primeşte un trup glorificat doar după înviere. În timpul vieţii sale pământeşti el are un trup normal, obişnuit – deşi fără păcat (prin naştere) şi care este păstrat sfânt – prin calitatea ascultării sale de Dumnezeu, precum şi prin Duhul Sfânt care se odihnea peste el. De aceea, acestui trup i s-au dat haruri şi puteri speciale (umblarea pe mare, vindecări, cunoaşterea gândurilor, discuţia liberă cu fiinţele spirituale etc.). 
Din acest punct de vedere se poate vorbi despre două etape ale umanităţii lui Isus: a) etapa întrupării într-o omenire decăzută, slabă, dar în care are o lucrare mesianică, şi b) etapa umanităţii glorificate, după înviere, în care mesianitatea sa este deplină (de fapt, cu adevărat deplină va fi la a doua venire, când se instaurează împărăţia lui Dumnezeu, Isus primeşte împărăţia asupra tuturor din mâna lui Dumnezeu Tatăl, iar el o cedează, în semn de supunere, acestuia, aşa încât Dumnezeu să fie totul în toţi şi în toate). 

În acelaşi timp, chiar şi în timpul primei etape a umanităţii sale, Isus are o autoritate specială din partea lui Dumnezeu, căci el trăieşte întru totul în voia lui Dumnezeu şi este confirmat de Dumnezeu (adeverit) în mai multe ocazii. El primeşte o putere asemănătoare cu cea dată lui Moise sau Ilie, la timpul lor, sau ca acea a lui profetului Elisei, dar mai mare decât a acestora, atât în minuni cât şi în învăţătură. 
Astfel, dacă Moise a scos apă din stâncă, a despărţit apele, a despicat pământul, a adus urgiile peste egipteni, a dat legile, şi dacă Ilie a adus seceta şi s-a rugat pentru ploaie, ori s-a rugat şi Dumnezeu a trimis focul peste jertfele de pe altar etc., la rândul său, Isus înmulţeşte hrana (pâinile şi peştii, de mai multe ori), vindecă nemijlocit, prin vorbă şi prin atingere, merge pe apă, linişteşte furtuna, scapă de vrăjmaşii care doreau să îl linşeze, vorbeşte cu îngerii, în toate vădindu-se caracterul său mesianic. 
În toate aceste minuni se vede supremaţia indiscutabilă a lui Isus faţă de orice om, înaintea lui Dumnezeu. De fapt, unele din minuni conţin manifestări care trimit clar şi la ideea divinităţii sale. Ele fac parte din logistica predicării evangheliei, dar nu din orchestrarea unui mare spectacol mesianic, ci din logica sprijinirii mesajului cu semne divine (sunt confirmări ale evangheliei şi dovezi ale mesianităţii lui Isus, nu motive de glorie în ele însele).

S-ar putea ridica următoarea întrebare despre natura acestor acţiuni miraculoase: reflectă ele umanitatea lui Isus, cea unică, mesianică, sau mai degrabă divinitatea sa, care se exprimă dincolo de capacităţile naturii umane? Este limpede că după înviere, aşa cum se vede, de exemplu, pe drumul spre Damasc, cu Pavel, şi în Apocalipsa, în viziunea lui Ioan, Domnul are ambele aceste perspective. Un pic mai dificil de discutat este situaţia dinaintea învierii. Şi în această situaţie, bineînţeles, Isus are o relaţie specială cu Dumnezeu şi cu natura creată, dar din perspectiva kenozei şi din perspectiva unei umanităţi încă neglorificate la dreapta Tatălui. Umanitatea lui Isus, cea dinaintea învierii şi înălţării în glorie, arată că poate exista o relaţie specială între om şi Dumnezeu, şi de aici, între om şi natură, o relaţie facilitată de Dumnezeu, atunci când omul este în comuniune cu Dumnezeu, o relaţie răsplătită cu ascultare de rugăciune şi cu acces la puteri neobişnuite. Această relaţie este exemplificată, până la un punct, şi de oameni cum au fost Enoh, Moise, Ilie, Elisei. Umanitatea glorificată a lui Isus duce însă mult mai departe acest acces al umanităţii la legile divine ale naturii, anume după învierea lui glorioasă. Învierea lui Isus este singura înviere de acest fel din toată Biblia – deşi în Noul Testament este anunţat că şi învierea credincioşilor va urma acelaşi model arătat în învierea lui Isus, prin aceeaşi putere, la a doua venire a lui Isus (1Cor.6:14; 2Cor.4:14; Filip.3:20-21). 

Omul Isus, aşa cum este prezentat în evangheliile sinoptice, este un om complet, cu temperament propriu, supus greutăţilor şi slăbiciunilor, ispitirilor, dar fără păcat. El este, de asemenea, omul reprezentativ, cu calităţi de tip maxim (deşi nu trăieşte într-un trup glorificat cum va fi după înviere), un om după voia lui Dumnezeu, confirmat şi investit cu autoritate specială de Dumnezeu, pe care Dumnezeu îl susţine fără rezerve. De asemenea, ca om, Isus are o relaţie continuă cu Dumnezeu, prin rugăciune şi ascultare.

Deşi multe din acţiunile sale şi din învăţături îl arată în calitate de mesia, este evident că minunile sale depăşesc chiar şi cadrul omului mesianic acceptat şi împuternicit de Dumnezeu şi trec în zona manifestărilor divine. De exemplu, umblarea pe apă, linişterea furtunii, hrănirea miraculoasă a mulţimilor, vindecările, învierile, uscare smochinului, transformarea apei în vin, schimbarea la faţă etc. Este dificil de precizat când o minune este făcută ca manifestare a mesianităţii confirmate divin, şi când este o manifestare a divinităţii lui Isus, ceea ce i-a făcut pe ucenici să fie provocaţi la înţelegerea identităţii lui Isus: el este om sau Dumnezeu, sau şi om şi Dumnezeu?

Umanitatea lui Isus în evanghelia lui Ioan şi în 1-2-3 Ioan
În evanghelia după Ioan, prezentarea umanităţii lui Isus este făcută dintr-o perspectivă spiritualizată, cu o perspectivă teologică asupra ei, eternă, nu doar dintr-o perspectivă istorică (Isus este Logos-ul divin întrupat, devenit carne). 
Detaliile întrupării lui sunt tratate cu atenţie. Astfel, Ioan subliniază în prologul evangheliei că prin întrupare, Isus nu a primit un trup sau corp asemănător cu cel al oamenilor (soma, adică corp, înfăţişare, volum cu consistenţă fizică), ci un trup de carne omenească (gr. sarx), care se vedea fizic, în exterior, ca un corp omenesc, dar era şi din punct de vedere biologic, genetic, carne omenească (expresia „carne” include aici organe interne, muşchi, sistem osos etc.). Preferinţa lui Ioan pentru cuvântul sarx (carne) indică faptul că umanitatea lui Isus este reală, el neapărând fizic într-o formă umanoidă, soma, ci asumându-şi un trup real de carne, sarx (muşchi, celule, ţesut uman, ADN uman, adamic). La înviere este folosit acelaşi termen, este adevărat, în evanghelia după Luca: Isus a înviat în trup omenesc, în carne şi oase (sarx kai ostea, Luca 24:39; cf. şi 1 Ioan 4:2). 

Ioan 1:14, „Cuvântul (logos) s-a făcut trup (sarx) şi a locuit printre noi” subliniază, la fel, faptul că Isus nu doar a ,,părut să fie om” (cum apar unii îngeri în Vechiul Testament, sau ca într-o epifanie), ci chiar a devenit om, a avut trup de carne. El nu şi-a luat un înveliş biologic, ci şi-a asumat întreaga natură umană, cu trup adevărat (şi, bineînţeles, cu suflet uman, pentru că în gândirea iudaică în care fuseseră educaţi şi Ioan şi ceilalţi apostoli, termenul „carne” se putea referi la întreaga fiinţă umană, trup şi duh, trup şi suflet). 

Asemănător cu sinopticii, şi Ioan îl prezintă pe Domnul Isus ca pe unul care experimentează deplin realităţile şi solicitările trupului omenesc, cum ar fi setea (Ioan 4), oboseala, bucuria (participă la o nuntă, în Cana, Ioan 2), tristeţea şi plânsul (în contextul morţii lui Lazăr, la apropierea de Ierusalim, înainte de crucificare, Ioan 11). Există, apoi, şi o prezentare a umanităţii mesianice speciale a lui Isus. Astfel, Isus face fapte neobişnuite în evanghelia după Ioan: el transformă apa în vin, hrăneşte mulţimile, îi vindecă pe cei paralizaţi, vindecă orbii, îl învie pe Lazăr. Desigur, aici se poate pune întrebarea în ce măsură aceste minuni sunt făcute în virtutea unei umanităţi deosebite, aflate în constantă legătură cu Dumnezeu sau (ori şi...) în virtutea divinităţii sale întrupate.
Deşi Ioan îl prezintă pe Isus ca spiritul – sau logosul, care a devenit trup, cea de-a patra evanghelie subliniază adesea antiteza dintre trup şi duh. Astfel, Isus afirmă că duhul dă viaţă, în timp ce carnea nu foloseşte la nimic (6:63); existenţa veşnică are de-a face cu naşterea din duh, pentru că altfel, doar naşterea din carne nu reuşeşte să aducă pe cineva în împărăţia lui Dumnezeu (3:5-6). Închinarea adevărată se exprimă nu prin lucruri materiale, sau în locuri speciale, ci are loc în duh şi adevăr (cf. 4:21-24). Isus are de mâncat o hrană spirituală, nu doar una materială (hrana ascultării de Dumnezeu, a evanghelizării, cf. 4:31-34)
. 
  Isus, ca mesia, omul reprezentativ şi recunoscut, confirmat de Dumnezeu, cunoaşte gândurile şi viaţa oamenilor (ştie unde a fost Natanael, sub smochin, Ioan 1:48-50; ştie necazurile femeii samaritence şi păcatele ei, Ioan 4:17-19; ştie păcatele omului vindecat din paralizia sa, la Betesda, cf. Ioan 5:14; ştie că Lazăr a murit, şi se duce la casa acestuia cu întârziere, Ioan 11:11-14); de asemenea, el ştie când Iuda este gata să îl trădeze, Ioan 13:27).
Isus, ca om, rezistă tentaţiilor puterii şi nu acceptă să fie făcut rege, atunci când este căutat de oameni după hrănirea miraculoasă a mulţimilor (un ecou interesant al ispitirii de către Satana, din pustie, cu toate că Ioan nu scrie nimic despre această ispitire de după botez), cf. Ioan 6:15.
Umanitatea sa este pusă în discuţie în mod interesant în Ioan 6:41-42, când iudeii se întrebă cum e posibil ca Isus să se fi coborât din cer, de vreme ce ei îi ştiu părinţii, pe Iosif şi pe Maria. Umanitatea sa include şi contestarea mesianităţii sale de către înseşi rudele lui (mama şi fraţii săi, cf. Ioan 7:5-10). Umanitatea lui Isus este clar percepută de oponenţii săi şi de aceea profeţiile lui despre înălţare nu sunt înţelese (cf. 7:32-36; 12:34, când iudeii nu înţeleg unde ar putea pleca Isus fără să poată fi urmat de nimeni dintre ei: la greci? în diaspora?). În acelaşi timp, nu toate detaliile umanităţii sale sunt bine cunoscute şi, astfel, iudeii încurcă locul naşterii sale, Bethleem, cu Galileea, locul activităţii sale publice de la începutul lucrării (Ioan 7:40-51). 
Este evident că Isus îşi înţelege umanitatea ca pe o umanitate reprezentativă, unică: el afirmă că are o legătură specială cu Dumnezeu ca Tată, o autoritate evidentă de a vorbi despre Moise, Avraam şi ceilalţi patriarchi, despre simbolurile majore ale poporului Israel. 
Acest demers al lui Isus privitor la mesianitatea sa maximă şi unică este perceput bine în radicalismul său şi, de aceea, este contestat de către oponenţi. Iudeii îl întreabă dacă el este cu adevărat Hristosul (10:24) şi unii îl cred chiar nebun, demonizat (10:20). Isus însuşi foloseşte expresii şi mai radicale, cum ar fi „Fiul lui Dumnezeu” pe care apoi le justifică cu versete din psalmi (cf. 10:33-36). Unii din iudei cred, totuşi, în el ca om providenţial, mesianic (Ioan 10:41-42). 
În umanitatea sa, Isus arată multă empatie faţă de problemele oamenilor. El o înţelege pe femeia prinsă în adulter şi îi acordă iertarea păcatelor (dimpreună cu avertizarea de a nu mai păcătui; Ioan 8:11, cf. şi Ioan 5:14, vindecarea celui paralizat). El înţelege durerea Mariei şi a Martei, la moartea fratelui lor Lazăr, nu le mustră când îi fac reproşuri, şi plânge când vede durerea lor şi a celorlalţi.
Umanitatea lui Isus îl face în Ioan să le dea ucenicilor exemplu de slujire, deşi le este superior şi învăţător (Ioan 13). Stă de vorbă cu ei la cina de taină, un timp îndelungat (cap. 13-17). Le vorbeşte în termeni uşor de înţeles (viaţa de vie, Ioan 15:1-10; naşterea unui prunc şi suferinţele care o preced, Ioan 16:21-22). La arestarea sa, Isus intervine direct pentru a-i scăpa pe ucenicii săi de la moarte (Ioan 18:8-11). De asemenea, este singura evanghelie în care se prezintă episodul în care, la cruce, Isus o încredinţează pe mama sa, Maria, în grija ucenicului său Ioan (Ioan 18:26-27), ceea ce reprezintă un gest de o tandreţe şi sensibilitate umană fără egal, având în vedere faptul că tocmai avea parte de o moarte nedreaptă, de martir (el nu strigă la mama sa pentru recunoaştere şi mângâiere, ci oferă în schimb recunoaştere şi mângâiere).
La judecată iudeii îl consideră om (18:17, cf. şi 19:12), Pilat îl consideră om şi îl condamnă ca om, acuzat de însuşirea unui titlu regal (18:29; 19:5).
Moartea şi înmormântarea lui Isus subliniază, din nou, umanitatea sa, chiar şi învierea reflectă o umanitate glorificată (Isus îi numeşte pe ucenici, după înviere, „fraţii săi”, Ioan 20:17). Curând însă, în capitolul 21, această perspectivă face loc divinităţii sale (Isus vorbeşte ca şi cum poate decide ca Ioan să rămână în viaţă până la a doua sa venire, cf. Ioan 21:23).

Epistolele ioanine continuă perspectivele specifice lui Ioan asupra umanităţii lui Isus. Introducerea din 1Ioan se aseamănă foarte mult cu prologul evangheliei, atrăgând atenţia asupra întrupării în timpul căreia mesajul evangheliei şi persoana lui Isus au fost auzite, văzute, atinse fizic (1In. 1:1-4). 
1 Ioan 4 este reprezentativ pentru sublinierea tipic ioanină că Isus a venit în trup (en sarki) şi pentru avertizarea că aceia care nu cred că Isus a venit „în trup”, sunt în primejdie să-şi piardă mântuirea, căci acesta este duhul necredinţei, al lui anticrist (1 In. 4:1-3). 
Se poate observa, în final, că la Ioan, umanitatea lui Isus nu conduce la spiritualizarea omenirii în detrimentul materialităţii ei, la sublimarea acesteia şi pierderea dimensiunii fizice, biologice, ci ea indică spre recuperarea omenirii, a umanităţii fizice cât şi spirituale, spre maximizarea acestor două dimensiuni ale ei.

Faptele Apostolilor şi umanitatea lui Isus
În Faptele Apostolilor continuă prezentarea umanităţii lui Isus, dar, în mod specific, este vorba despre umanitatea lui Isus cel înviat. Umanitatea lui Isus poate fi urmărită apoi, practic, doar până la înălţare, când după care manifestarea sa umană devine tot mai puţin vizibilă. În perioada înviere – înălţare mesajul cărţii Faptele Apostolilor continuă datele despre umanitatea glorificată a lui Isus prezentată în finalul celor patru evanghelii. 

· Fapte 1:1-8, În perioada înviere – înălţare, Isus se arată ucenicilor de mai multe ori, stă la masă cu ei şi le răspunde întrebărilor puse despre istorie, în general, dar fără a da toate detaliile dorite. Se remarcă relaţia cu oamenii, cu natura, precum şi dualitatea existenţei sale care este una alternativă, cerească – pământească. Învăţăturile lui Isus au de a face cu istoria, dar şi cu lucrarea Duhului Sfânt, cu evanghelizarea lumii.
· Fapte 1:9-11, Isus Se înalţă la cer până este acoperit de un nor. Înălţarea este un eveniment care aparţine omului glorificat Isus. El are acces la cerul lui Dumnezeu (la universul său, la dimensiunile create şi necreate ale lumii lui Dumnezeu) într-un mod neîngrădit. Revelaţia acestei urcări la cer nu este completă, din cauza celor norilor care îl acoperă pe Isus şi a celor doi îngeri care întrerup observarea ridicării (dispariţiei) sale.
· Fapte 7:55-56, îl prezintă pe omul Isus stând la dreapta Tatălui, în ceruri, în viziunea lui Ştefan. Imaginea afirmă mesianitatea lui Isus şi starea lui de glorie eternă, poziţia de cinste pe care o are în prezenţa lui Dumnezeu Tatăl. 
· Fapte 9:3-8 (cf. şi Fapte 22:6-11, 26:13-18) prezintă apariţia fizică, strălucitoare a lui Isus, înaintea lui Pavel. Această apariţie este una mărturisită de mai mulţi martori, nu este o vedenie subiectivă, a lui Pavel. Este o prezenţă reală acolo, căci se aude o voce şi se vede o lumină, ceea ce indică o întâlnire reală cu Cel înviat. 
· În Fapte 18:9-10, Pavel îl vede din nou pe Isus, într-o vedenie. El îi cere lui Pavel să rămână în Corint şi să predice evanghelia.
Epistolele pauline şi umanitatea lui Isus
Epistolele pauline reprezintă o sursă teologică importantă pentru înţelegerea umanităţii lui Isus deşi, în mod evident, conţin mai puţine detalii specifice despre acest subiect decât evangheliile. 
Printre precizările aduse de Pavel, de exemplu, se află sublinierea naşterii lui Isus ca evreu, în Romani 1:3, din linia genealogică a lui David („sămânţa lui David”) – după trup, ek spermatos Dauid, kata sarka. Ideea este reluată în Romani 9:5: „din ei a ieşit după trup Hristosul” (cf. şi 2 Tim. 2:8). Teologia timpurie a lui Pavel indică, astfel, conştienţa dublei naturi a lui Isus: o natură „după trup” (omenească) şi o natură divină, spirituală.
În Romani 5:15-19 apare afirmarea lui Isus ca om distinct, to hen anthropou (unul de-al oamenilor) şi reprezentativ, heis anthropos (un singur om), prin paralelism cu Adam. Prin Isus ca om, s-a făcut posibilă reversibilitatea căderii în păcat, restaurarea printr-un har unic, prin jertfă, în corespondenţă cu felul în care s-a căzut în păcat, tot printr-un om, anume, prin Adam.
În mod specific, Pavel acordă foarte multă importanţă crucificării în trup a lui Isus, considerând crucificarea drept element central al mântuirii noastre (jertfirea de pe cruce a fost posibilă datorită identităţii umane a lui Isus). Astfel, în mai multe epistole apare imaginea clară a crucificării lui Isus, ca o subliniere a umanităţii lui:
· 1 Corinteni 15:4, 5. Se aminteşte de esenţa evangheliei care îl prezintă pe Isus îngropat şi înviat, arătându-se şi dovedindu-şi umanitatea faţă de ucenici (aici se observă argumentul apologetic prezent implicit în evanghelii, atunci când se pomenesc arătările lui Isus de după înviere).
· 2 Corinteni 5:21. Se face aluzie, printr-o recitarea unui crez timpuriu, la întruparea lui Isus într-o umanitate fără păcat, şi la moartea lui pentru păcatul nostru: cel fără de păcat a devenit păcat pentru noi.
· 2 Corinteni 8:9, face aluzie la întrupare văzută ca o experienţă care a adus cu sine o limitare temporară: el s-a făcut sărac pentru noi, ca să ne îmbogăţească.
· Galateni 4:4. Şi aici se afirmă, ca şi în Romani, că Isus este născut din femeie şi sub Lege (Romani, vezi supra, foloseşte o referinţă davidică, pe când Galateni foloseşte o referinţă juridică, nomică).
· 2 Tesaloniceni 3:5 vorbeşte de caracterul lui Isus, de răbdarea şi perseverenţa care l-au făcut să fie ascultător până la moarte de cruce. La fel ca în 2 Corinteni 8:9, şi aici există o aluzie la întruparea lui Isus.
· 1 Timotei 2:5-6. Domnul Isus este amintit ca singurul mijlocitor între Dumnezeu şi om, omul Isus Hristos, heis mesites theou kai anthropon, anthropos Hristos Iesous. Expresia, folosită din nou ca o recitare de crez, are o greutate teologică foarte mare. Mijlocitorul între Dumnezeu şi om, este omul mesianic Isus Hristos. Se observă aici valoarea întrupării lui Isus în lucrarea de salvare a omului. El rămâne după naştere ceea ce nu a fost înainte de naştere: om şi Dumnezeu, aceste două dimensiuni nefiind confundate dar nici separate.
· 2 Timotei 1:10. Isus este cel care a nimicit moartea prin moartea sa şi a adus neputrezirea (învierea). 
· 2 Timotei 2:8 recapitulează datele esenţiale ale evangheliei în care intră şi moartea umană a lui Isus şi învierea Sa: „Domnul Isus Hristos, din sămânţa lui David, înviat din morţi etc.”. 
O parte importantă a concepţiei lui Pavel despre umanitatea lui Isus transpare din imnurile sale despre Isus Hristos, din Filipeni, Coloseni, 1-2 Timotei. S-ar putea argumenta că Pavel, cu cât înaintează în vârstă, dovedeşte o tendinţă tot mai mare spre formulări poetice, paradigmatice, sentenţioase, de tip „crez” sau „imn”, redate într-un stil literar foarte îngrijit. 
· Filipeni 2:6-11 cuprinde una din paralelele adamice clasice din Noul Testament. Isus este văzut ca cel de al doilea Adam care nu repetă greşelile celui dintâi, ci este ascultător de Dumnezeu până la moarte, şi încă moarte de cruce. Naşterea din linie davidică sau sub lege nu apare amintită aici în nici un fel. Concepţia este generală, lucană chiar, din această privinţă. Prin referinţa la părăsirea pentru o vreme a gloriei divine şi a unei părţi din atributele sale divine, Pavel adoptă o linie teologică aproape ioanină (cf. Ioan 1). Acest al doilea Adam (deşi avea şi o natură divină) este răsplătit, ca urmare a ascultării sale de Dumnezeu, cu un „nume mai presus de orice nume” (expresia de aici are un ecou în Evrei 1:4, „un nume mult mai minunat”).
· Coloseni 1.13-22, un al doilea imn hristologic, la fel de faimos ca şi cel din Filipeni, îl prezintă pe Isus Cel preexistent şi glorificat, atât înainte cât şi după înviere. Umanitatea lui Isus este prezentată din punctul de vedere al eternităţii (Pavel are o perspectivă ioanină aici); versetul 22 vorbeşte despre trupul lui de carne, iar versetul 18 face referire la înviere, Isus fiind ,,Cel dintâi născut dintre cei morţi” (cf. ,,El este cel dintâi născut din toată creaţia”, adică unicul şi cu întâietate în toate şi în tot universul, 1:15). El face pace prin săngele crucii lui, unde sângele se referă, din nou, la umanitatea sa, la viaţa sa umană şi la jertfa sa;  el a murit cu adevărat, nu s-a prefăcut. El este chipul (eikon) Dumnezeului celui nevăzut (aoratos), manifestarea vizibilă, în formă umană, a divinităţii.
· 1 Timotei 3.16. Crezul creştin este prezentat aici sub formă de imn, cu numele „taina evlaviei”: Isus este „Cel ce a fost arătat în trup, a fost dovedit drept în Duhul, a fost văzut de îngeri etc.”.  Cele trei afirmaţii citate vorbesc despre umanitatea lui Isus, despre mărturia dată de Tatăl prin Duhul la botez şi de mărturia Duhului în minunile lui Isus, după cum şi vederea sa de către îngeri vorbeşte despre momentele de epifanie de pe muntele schimbării la faţă şi, bineînţeles, despre înviere. 
· 2 Timotei 2:11-13 cuprinde, de asemenea, un imn sub formă de crez prin care se expune legătura dintre Isus şi destinul nostru.  
Aşa cum se vede din epistolele lui Pavel, în gândirea lui Dumnezeu proiectul de creaţie „om” este un proiect măreţ. În acelaşi timp, se poate observa că Isus îşi asumă umanitatea fără a se simţi neconfortabil ori limitat în această postură (deşi, înainte de înviere au existat, evident, şi limitări; oricum, şi înainte şi după înviere, în moduri diferite, în Isus s-au manifestat cele două naturi ale sale, cea divină şi cea umană, lucrul acesta fiind tot mai bine observat în timp, de ucenicii săi). 

Paralela dintre Adam şi Isus, ca reper major al umanităţii lui Isus, nu este totală, în timpul vieţii sale pământeşti. Din acest punct de vedere, personajul „avantajat” din punct de vedere al experienţei sale umane – ca să folosim o figură de stil, este Adam, pentru că el a fost un om perfect într-o lume perfectă, iar ispitele la care a fost supus au fost aroganţa intelectuală, neîncrederea în Dumnezeu, neascultarea. Prin contrast, Isus s-a întrupat într-o lume plină de slăbiciuni, iar ispitirea sa a fost mai diversă (deşi a existat o ispitire iniţială majoră, cea din pustie, înainte de începerea slujirii sale mesianice).
În comparaţie cu autorii sinoptici – şi chiar şi cu Ioan, Pavel descrie umanitatea fără păcat a Domnului din perspectiva post-înviere şi post-înălţare. Perspectiva glorioasă, veşnică, a umanităţii lui Isus este mai bine subliniată la Pavel decât în evanghelii. Pavel afirmă astfel istoricitatea umanităţii lui Isus (fiu al lui David, născut din femeie, născut sub Lege, evreu etc), dar şi trans-istoricitatea sa: el este adeverit de Duhul, glorificat de Tatăl, pus drept cap al Bisericii şi domn al întregului univers. La Pavel, paralela adamică este mai accentuată decât în genealogia lui Luca, dar, în acelaşi timp, este şi depăşită de întâietatea indiscutabilă a lui Isus.
Epistola către evrei şi umanitatea lui Isus
În epistola către evrei umanitatea lui Isus este prezentată în mod concis şi specific, cu ecouri combinate din teologia paulină şi cea ioanină. De exemplu, Evrei 1:1-2 comunică o astfel de perspectivă mixtă când afirmă că: ,,la sfârşitul acestor zile Dumnezeu ne-a vorbit prin Fiul, etc.” (cf. 1 Ioan 1:1; „Fiul” este o expresie care apare des şi în evanghelia după Ioan),... „prin care a făcut şi veacurile” (cf. Col. 1:26; Ef. 2:7; 1Cor. 10:11 etc., accentul pe „veacuri” este o caracteristică a gândirii lui Pavel).
În primul capitol al epistolei către evrei umanitatea lui Isus este subliniată prin contrast cu destinul şi puterile îngerilor şi se scoate în evidenţă apartenţa lui Isus la rasa umană, în particular la poporul lui Israel. Astfel, ca om şi Fiu al lui Dumnezeu glorificat, Isus este mai presus decât îngerii, cel puţin după înviere (Evrei 1:6, 13), deşi textul din Evrei spune că „a fost pus pentru puţină vreme mai prejos decât aceştia” (o restricţie temporară). 
Isus este descris ca omul reprezentativ care a parcurs deja procesul de restaurare a destinului de la robie la glorie şi acum este singurul şi primul om care a ajuns mai presus decât îngerii (cf. Evrei 2:6-9, Psalmul 8:4, Iov 7:17). Citatele amintite sunt, în acelaşi timp, un bun exemplu pentru felul în care un text capătă în timp interpretări tot mai cuprinzătoare sau cu interpretare modificată (în Iov este vorba despre Iov ca om, în Psalmul 8:4-6, David vorbeşte despre sine, dar şi în perspectivă mesianică, prin Duhul Sfânt, iar în Evrei 2:6-9, textul este văzut în lumină mesianică, ca referinţă la om în general, şi la Isus, în particular). 
Umanitatea lui Isus se vede, de asemenea, prin participarea lui la suferinţa umană, în Evrei 2:10 (el a fost făcut desăvârşit prin suferinţă). Conform Evrei 2:14, Isus este părtaş la existenţa biologică a oamenilor (oamenii sunt numiţi „fraţii lui”, şi are carne şi sânge ca şi ei), şi este părtaş la testele ispitirii, ca unul care a fost ispitit în toate felurile, dar fără păcat. Umanitatea lui n-ar fi fost veritabilă dacă nu ar fi fost vulnerabil la ispitire (cf. Evrei 2:17, 18). La fel, în umanitatea sa, Isus este ascultător de Dumnezeu şi ştie ce înseamnă evlavia adevărată (Evrei 5:7). 
Ca om, aşa cum arată capitolele 5-7 din Evrei, Isus este reprezentantul unui legământ nou, între om şi Dumnezeu, al unei preoţii neobişnuite, universale şi anterioare lui Israel: preoţia lui Melchisedec, care este contemporană cu Avraam (probabil, Melchisedec era mult mai în vârstă decât Avraam) şi este, în acelaşi timp, mai înaltă decât preoţia lui Aaron şi Levi. 
În privinţa preoţiei apare, apoi, o suprapunere de identităţi, Isus fiind şi mare preot şi jertfă: Evrei 9:11-12, 10:10, 20; şi jertfă, dar şi rege (Evrei 10:13). Lucrarea sa unică în postură de jertfă şi de mare preot apare şi în Evrei 13:10-15, din nou în opoziţie cu preoţii leviţi şi cu jertfele de la Templul din Ierusalim.
Într-un fel, umanitatea lui Isus surprinde în Evrei prin apartenenţa lui la o gândire şi destin preoţesc care îşi are rădăcinile în timpurile de dinaintea potopului (cf. Abel, Enoh, Noe etc., în Evrei 11), ceea ce şi face posibilă preoţia sa, de vreme ce, fiind din neamul lui Iuda, Isus nu putea fi inclus în preoţia levitică (printre concluziile faţă de această situaţie, se poate include şi faptul că Biserica este chemată la o preoţie asemănătoare: creştinii sunt şi ei o preoţie împărătească, dar după tipul preoţiei lui Isus, nu după tipul preoţiei levitice, cf. 1Petru).
În umanitatea sa, Isus este văzut ca un înainte mergător şi inaugurator de şcoală, un inaugurator şi finalizator al mântuirii (Evrei 12:1-2), care trebuie urmat de ceilalţi oameni. Evrei 13:20 îl numeşte „Marele Păstor al oilor”, şi chiar mai mult, autorul subliniază divinitatea şi constanţa lui Isus „acelaşi ieri şi azi şi în veci” (Evrei 13:8).
Epistolele petrine şi umanitatea lui Isus 

Umanitatea lui Isus este afirmată în 1-2 Petru în mai multe pasaje, referinţele fiind în legătură cu pre-existenţa sa (dar cu referire implicită la întrupare), cu viaţa sa pământească şi cu moartea sa pe cruce, cu învierea sa şi cu umanitatea sa glorificată.

Astfel, în 1 Petru 1:2, este vorba despre stropirea curăţitoare cu sângele lui Isus, spre care ne conduce sfinţirea lucrată de Duhul Sfânt. Umanitatea glorioasă a Domnului este amintită în 1 Petru 1:3, în legătură cu învierea sa din morţi. 1 Petru 1:7, 13 aduc în prim plan venirea din nou a mântuitorului, a doua oară, în umanitatea sa glorificată. În prezent această umanitate nu este direct observabilă, pentru simţurile şi experienţa de zi cu zi (cf. 1 Petru 1:8; textul include şi o amintire sumară a pre-existenţei sale, în 1:11, când se spune că Duhul lui Hristos le spunea profeţilor în vechime ce urma să se întâmple; practic, textul este unul de tip trinitar, care se referă la lucrarea Duhului Sfânt, dar şi relaţia sa cu Mesia – Hristos, Fiul divin, cel încă nenăscut). Exemplul suferinţei lui Hristos, în 2:21, este o încurajare pentru cei care sunt prigoniţi. 
Umanitatea lui este în continuare exemplară: el a pătimit fără să batjocorească, fără să ameninţe, iar trupul său a purtat păcatele noastre, pe lemnul crucii (1 Petru 2:23-24). Moartea lui Hristos este amintită din nou în 1 Petru 3:18-22, când se deschide şi discuţia mai enigmatică privitoare la învierea în duh (în Duh?) a lui Isus, în care Hristos a vizitat duhurile din închisoare, ca după aceea să învie şi în trup şi să fie înălţat deasupra oricărei domnii şi stăpâniri îngereşti. Referinţa aceasta din urmă este una din cele mai misterioase deoarece cuvântul „închisoare”, fulakes, nu este propriu-zis Hades-ul (cel tradus de obicei cu „locuinţa morţilor” sau „iad”), ceea ce ridică întrebări asupra naturii acestui prizonierat sau loc de pedeapsă. De asemenea, duhurile închise aici, şi pe care Isus le vizitează, sunt, cel mai probabil, duhuri oameni, deşi aceasta nu se precizează expres. Nici lucrarea de proclamare sau predicare a lui Isus nu este explicitată.
În 1 Petru 4:1, pătimirea în trup a lui Hristos, omul, este luată ca motiv şi exemplu pentru cei credincioşi, ca îndemn să nu mai păcătuiască. În 1 Petru 5:1 este amintită din nou pătimirea lui Hristos. 
2 Petru 1:14, aduce aminte de discuţia dintre Isus şi Petru, în urma căreia lui Petru i s-a descoperit cu ce fel de moarte îl va proslăvi el pe Dumnezeu. O a doua menţiune din timpul vieţii pământeşti a lui Isus apare în 2 Petru 1:16-18, când este vorba despre schimbarea la faţă de pe muntele Tabor. 
Apocalipsa şi umanitatea glorificată a lui Isus
Apocalipsa, deşi nu este foarte bogată în detalii despre umanitatea lui Isus, cuprinde câteva relatări importante despre gloria lui Isus cel înviat şi înălţat la ceruri. De exemplu, întâlnirile de tip vizionar dintre Ioan, apostolul, şi Isus cel înviat, din capitolul 1, nu au paralelă nicăieri în Noul Testament (poate, parţial, în Fapte 9, la convertirea lui Pavel pe drumul Damascului). În particular, apar două descrieri ale umanităţii glorificate a lui Isus, una în Apocalipsa 1:10, 13, în viziunea de început, şi una în Apocalipsa 19.11-13.

În 1:10-13, Isus este descris drept „cineva care seamană cu un Fiu al Omului”, o descriere care indică atât umanitatea lui, cât şi mesianitatea, şi care, în acelaşi timp, aduce aminte de limbajul apocaliptic din viziunea lui Daniel (Daniel 7:13), precum şi de imaginile din Apocalipsa 14:14, 19:11-16. 
Înfăţişarea glorioasă a lui Isus are anumite paralele în înfăţişarea îngerilor, de exemplu, în textele din Apocalipsa 10:1-7 şi 15:6. Astfel, el este îmbrăcat cu o haină lungă până la pământ şi încins la piept cu un brâu de aur (cf. 15:6). Capul şi părul sunt îi sunt albe şi strălucitoare (ca lână albă, ca zăpada), faţa străluceşte ca soarele în putere, ochii sunt ca flacăra focului, din gură iese o sabie cu două tăişuri, picioarele sunt ca arama topită  (cf. îngerul din 10:1, care are şi el faţa ca soarele şi picioarele ca doi stâlpi de foc), iar glasul lui era ca vuietul unor ape mari (cf. 14:1, o voce din cer cau un vuiet de ape multe, dar şi 19:6, când vocea mulţimilor mântuite sună, de asemenea, ca un vuiet de ape multe). În mână dreaptă avea şapte stele. Termenii folosiţi în auto-prezentarea lui Isus sunt de natură mixtă, divino-umani: el este cel dintâi şi cel de pe urmă (descriere folosită pentru Dumnezeu Tatăl), cel care a fost mort, dar acum e viu pentru eternitate (descriere mesianică, umană), şi el are cheile morţii şi ale Hadesului (descriere mixtă; el are autoritate asupra acestor vieţii şi morţii, asupra locuinţei morţii şi asupra fiinţelor aflate aici, în locurile de pedeapsă). 
În portretul din Apocalipsa 19:11-13, unele caracteristici ale lui Isus din Apocalipsa 1 apar din nou, în contextul nou al victoriei asupra întregii istorii şi opoziţii ale răului: ochii îi sunt ca para focului, o sabie ascuţită iese din gura sa; după care vin şi alte detalii: personajul este călare pe un cal alb, are multe cununi pe cap, are o haină (probabil, albă) stropită cu sânge, şi poartă pe coapsă şi pe haină un nume regesc: „împăratul împăraţilor şi Domnul domnilor”, precum şi numele „Logos”. Din toată această prezentare se înţelege destul de uşor că acesta împărat biruitor este chiar mântuitorul Isus.

Umanitatea lui Isus, în Apocalipsa este, aşadar, o umanitate cu trăsături mixte, umane şi angelice, umane şi divine, în întregime glorioasă şi biruitoare în toate ipostazele sale. Perspectivele acestea sunt înrudite cu cele din alte cărţi ale Noului Testament, cum ar fi Evrei, epistolele pauline, evangheliile.
Umanitatea lui Isus şi problema păcatului

Subiectul umanităţii lui Isus nu este important doar prin afirmarea întrupării depline, ci şi prin tratarea relaţiei dintre Isus şi tendinţele spre păcat ale omului generic. Umanitatea lui Isus nu implică faptul că, datorită trupului său omenesc, Isus ar fi experimentat şi dorinţele sau păcatele caracteristice oamenilor (păcat, gr. hamartia), iar în esenţa făpturii sale nu se poate detecta păcatul
, în mod similar stării de la creaţie a lui Adam, deoarece păcatul nu face parte din om în vreun mod definitoriu pentru umanitate, la propriu; păcatul a fost introdus, inclus, transmis mai târziu în natura umană şi în înclinaţiile ei, datorită neascultării lui Adam şi a Evei
. În această privinţă, Isus este, într-adevăr, un al doilea Adam, aflat într-o stare similară de puritate omenească, cum a a avut iniţial şi Adam, cu şanse şi chemare similare de a rămâne ascultător de Dumnezeu, aşa cum a fost chemat şi Adam. Totuşi, datorită unor texte din Noul Testament care afirmă asemănarea lui Isus cu fraţii săi, în toate (cf. Filip. 2:6-8; Evrei 2:17), are sens să fie studiat tipul şi profunzimea acestei asemănări, cel puţin vulnerabilitatea lui Isus sau tipul de răspuns pe care îl dădea în faţa ispitei, precum şi tipul de resurse spirituale şi sufleteşti la care avea acces. D. Bonhoeffer a observat cu multă acuitate aceste aspecte ale întrupării şi a formulat problema în termeni foarte succinţi
: 

Întrebarea este: a intrat Isus pe deplin în natura păcătoasă a omului, ca Dumnezeu-om smerit? A fost el un om cu păcat, ca noi? Dacă nu a fost, atunci a devenit el cu adevărat om? Dacă nu, ne poate ajuta el cu adevărat? Iar dacă a avut păcat, cum ne poate ajuta în mijlocul necazului nostru, dacă el se află în acelaşi necaz?
Relaţia între Isus şi natura omenească, pe de o parte, şi între Isus şi păcatul omenesc, pe de cealaltă parte (păcatul original, în formulare augustiniană, sau tendinţa de a păcătui, în formulare ortodoxă), reprezintă un capitol important al teologiei sistematice
. În cele ce urmează însă studiul îşi va păstra abordarea axată pe nuanţele autorilor Noului Testament şi va privi la bazele biblice ale învăţăturii despre umanitatea lui Isus şi despre hamartologie (teologia păcatului). 
Umanitate şi hamartiologie în autorii sinoptici
Luca şi Matei descriu naşterea de origine divină a lui Isus şi ambele relatări descriu cu claritate implicarea deosebită a Duhului Sfânt în conceperea lui Isus în fecioara Maria (Mt. 1:20, „ce s-a zămislit în ea este de la Duhul Sfânt”; Lc. 1:35, „Duhul Sfânt se va coborî peste tine şi puterea Celui Preaînalt te va umbri”). În timp ce despre Ioan Botezătorul Luca dă câteva reguli de sfinţenie: „Nu va bea vin, nici altă băutură şi se va umple de Duh Sfânt încă din pântecele mamei sale” (1:15), despre Isus nu este nevoie de astfel de prevederi. Este foarte posibil, ca prin această neprecizare să se sublinieze statutul special de sfinţenie al lui Isus, precum şi o anumită libertate şi universalitate a poziţiei sale (cf. Luca 17:33 şi Matei 11:18, unde se spune că, prin contrast cu ascetismul lui Ioan, Isus a venit fără restricţii religioase speciale asupra regimului alimentar de mâncare sau băutură, dar reprezenta înţelepciunea divină într-un mod chiar mai  înalt decât Ioan; deschiderea spre socializare a lui Isus, participarea sa la mese, la nunţi – cf. Ioan 2:1-10 etc., nu a fost însă niciodată afectată de excese sau lipsă de sfinţenie).
Din motive de puritate asemănătoare este probabil şi că în Matei 3:14 (şi în textele paralele), admiterea lui Isus la botezul lui Ioan se face cu o oarecare reţinere, deoarece Isus nu are nici un păcat de mărturisit şi este mai sfânt şi mai curat decât Ioan. La obiecţile lui Ioan, Isus are drept argument nevoia de a „împlini tot ceea ce trebuie împlinit” (cf. Matei 13:14-15).
Ispitirea întreită a lui Isus în pustie, de către Satan (Matei 4:1-11; Luca 4:1-12), pune în evidenţă tăria şi puritatea personalităţii umane a lui Isus şi se referă la profilul mesianic pe care îl adoptă acesta (resurse, metode, raportare la idealul mesianic; ispitirea acoperă trei domenii importante: apetitul fizic, primejdia îndoielii faţă de promisiunile divine şi dorinţa de faimă, iar în al treilea rând, închinare la Satana din dorinţa de a obţine putere şi stăpânire peste împărăţiile pământului). 
Astfel, Isus foloseşte Scriptura OT ca argument împotriva ispitirii şi respinge folosirea ei ca motivaţie pentru a asculta de Diavolul; nu acceptă să cadă sub imperiul necesităţilor fizice (ispita transformării pietrelor în pâini, când îi era foame); respinge cucerirea lumii prin faimă de tip publicitar sau prin ispitirea lui Dumnezeu ca să îi vină forţat în ajutor (ispita aruncării de pe Templu, ca să fie prins de îngeri; de fapt, îngerii îl vor sluji chiar la sfârşitul ispitirii, după cum Dumnezeu va interveni prin îngeri şi în momentul învierii lui Isus şi a izbăvirii lui din moarte); nu acceptă să primească domnia asupra lumii ca un dar din partea Diavolului, ca urmare a unei închinări faţă de acesta (este discutabil în ce măsură Satana îi putea oferi împărăţiile, sau doar îl înşela, la fel ca pe Adam).
În Marcu 8:27-30 (cf. Matei 16:23), Isus respinge sugestia unui mesianism fără cruce şi fără jertfă, sugestie venită de la Petru, dar interpretată ca venind, indirect, de la Satan. Umanitatea lui Isus are din început în program confruntarea păcatului şi purtarea pedepsei ispăşitoare, de substituţie, pe cruce.
Aşa cum se poate vedea, Isus stă împotriva păcatului şi respinge întotdeauna ispitele lui Satan, atât directe cât şi pe cele venite prin oameni. S-ar putea afirma, astfel, că, întrucât natura sa umană nu este păcătoasă, iar el nu este un păcătos, hamartolos, Isus nu poate fi ispitit prin sine însuşi, ci numai din exterior. Un eveniment aparte însă ar putea fi citat drept contra-exemplu, anume ispitirea lui Isus din grădina Getsimane. Aici, Isus a trecut printr-o mare tulburare, cf. Luca 22:41-46: el s-a rugat în genunchi, şi-a mărturisit dorinţa de evita jertfa – dacă este posibil, şi-a supus voia sub voinţa Tatălui, şi un înger a fost trimis să-l încurajeze (o paralelă interesantă cu felul în care îngerii l-au slujit şi după ispitirea din pustiu), şi a suferit fizic profund, cu tot acest ajutor: a ajuns într-un chin ca de moarte, s-a rugat, a transpirat cu picături mari, ca de sânge. Rămâne de discutat dacă este corect sau impropriu ca o astfel de experienţă să fie numită ispită spre rău, venită din interior, din natura sa umană, având în vedere că el a formulat întrebarea dacă este posibil să evite cupa suferinţei (starea sa morală era alertă, oricum, aşa cum se vede din Luca 22:46, când Isus îi avertizează pe ucenici să se trezească, să nu cadă în ispită; pare, în acest context, că ispita rămâne o posibilitate pentru ucenici, dar nu pentru Isus). Isus este încercat prin suferinţă să evite jertfa mesianică, dar răspunsul său este clar unul de ascultare de Dumnezeu. 
În Matei 5-7 şi în alte pasaje, Isus arată că are standarde de sfinţenie foarte înalte, mai înalte decât Legea lui Moise. Unii spun că această expunere reprezintă (1) etica împărăţiei lui Dumnezeu, a Bisericii; (2) alţii spun că reprezintă idealul Împărăţiei, un standard de neatins (cf. de la Iustin Martirul încoace). Isus impune standarde mai stricte, mai înalte decât cele ale Legii (cu autoritate divină, dar şi cu autoritate umană, mesianică, de legiuitor şi profet mai mare decât Moise). Isus nu îl critică pe Moise, în esenţă, ci explică motivaţiile acestuia şi aplică apoi esenţa principiilor din Lege, ducând mai sus standardele ei de sfinţenie. Legea a fost bună pentru perioada în care şi pentru care a fost dată, dar acum Isus pune bazele unui alt legământ între Dumnezeu şi om. 
Viziunea sa despre perfecţiune indică trăirea în dragoste şi în sfinţenie, în înţelepciune şi ascultare de Dumnezeu, nu în legalism. În Matei 5:48 el spune ,,fiţi desăvârşiţi ca Dumnezeu” ceea ce înseamnă ,,fiţi generoşi şi iubitori ca Dumnezeu”, pentru că el este bun şi cu cei buni şi cei răi, şi dă ploia şi razele soarelui său peste toţi. În Matei 7:1-6, Isus îi învaţă pe ucenici să fie autocritici şi oneşti. 

În Marcu 10:17-18, Luca 18:18-19, Isus discută cu un învăţat (sau mai mulţi), despre cine este cu adevărat bun şi ce trebuie făcut ca cineva să moştenească viaţa veşnică. În acest context, Isus spune că singurul care este bun şi poate fi numit aşa, este Dumnezeu. Implicaţia este că, atunci când cineva îl numeşte pe Isus ,,bunule învăţător”, trebuie să recunoască şi faptul că el este un învăţător divin şi să îl asculte. Discuţia, astfel, nu este o ocazie în care Isus ar admite că el nu este la fel de bun cum este Dumnezeu, şi că numai Dumnezeu merită acest nume. Dimpotrivă, în acest context, Isus subliniază că el este de la Dumnezeu, iar ceea ce învaţă el, învaţă ca persoană divină, iar poruncile sale trebuie ascultate, deoarece şi el este şi poate fi numit, într-adevăr, „bun”. 

În continuare, în timp ce se delimitează strict de păcat, Isus nu evită compania păcătoşilor, ca atare, ci le oferă prietenie şi iertare, oportunitatea schimbării vieţii (comportamentul acesta îi este caracteristic lui Isus: sfinţenia lui Isus îi molipseşte şi pe ceilalţi, într-o vreme când, păcatul este cel care molipseşte pe cei din jur, în majoritatea situaţiilor, iar iudeii au nenumărate reguli de păstrare a purităţii). Aşa stau lucrurile în contextul iertării femeii de moravuri uşoare care îi spală picioarele lui Isus, la masă, cf. Luca 7:37-40; Ioan 12:3-8; Marcu 14:3-9. Atingerea lui Isus dă vindecare femeii bolnave de hemoragie, Marcu 5:25-34; Luca 8:43-48; atingerea lui Isus de o persoană moartă nu îl spurcă pe Isus, ci Isus îl învie pe cel mort, ca la învierea tânărului din Nain, Luca 7:11-17, sau la învierea fiicei centurionului, Marcu 5:35-43, Luca 8:49-56. Nu moartea îl infestează pe Isus, ci Isus invadează moartea cu viaţa lui. Acest paradox îi intrigă pe religioşii şi puternicii vremii (Lc. 7:33-34; ca răspuns la atitudinea lor ipocrită, şi Isus îi critică pe conducătorii vremii, cf. Matei 23-25).
În Faptele Apostolilor Isus este numit în mod repetat ,,cel sfânt” (Fapte 2:27, 4:30), ,,cel neprihănit” (cel drept, Fapte 7:52, 17:31). 

Umanitate şi hamartiologie în Ioan 
Ioan, mai filosofic, vorbeşte în termeni mai tranşanţi despre divinitatea şi despre întruparea lui Isus şi, în contextul acesta, despre umanitatea autentică a lui Isus. Astfel, în Ioan, Isus este „omul venit din cer” dovedit că este, într-adevăr, om adevărat şi Dumnezeu adevărat. Fiul lui Dumnezeu ridică (îndepărtează) păcatul lumii (Ioan 1:29; vezi şi Ioan  3, discuţia cu Nicodim).
Despărţirea lui Isus de păcat se poate observa şi în Ioan 8:21, când el le spune iudeilor necredincioşi: „eu plec şi mă veţi căuta, dar veţi muri în păcatul vostru” (cf. 8:24).
Ca Fiu al lui Dumnezeu, Isus este separat de păcat şi este domn etern în lumea lui Dumnezeu, nu rob, aşa cum reiese implicit din Ioan 8:34-35: „adevărat, adevărat vă spun că oricine săvârşeşte păcat este sclav al păcatului, iar sclavul nu rămâne în casă veşnic; dar Fiul rămâne veşnic”.

În Ioan 8:44 Isus discută cu fariseii despre păcat şi afirmă că el, în calitate de Fiu, eliberează oamenii de păcat. Deodată, tranşant, el pune întrebarea: „cine mă poate dovedi cu privire la păcat?” (8:46). Implicaţia este că nimeni nu putea proba prezenţa păcatului în viaţa lui Isus.
Ioan redă, apoi, în capitolul 9, una din cele mai directe şi mai interesante discuţii pe această temă, din întreg Noul Testament, anume dialogul dintre preoţi şi orbul vindecat de Isus (9:24-34). La acuzaţia emisă aprioric, în 9:24, „noi ştim că omul acesta este păcătos”, orbul vindecat le răspunde „nu ştiu dacă este păcătos, ci un lucru ştiu: eram orb, iar acum văd” (8:25). Omul vindecat încearcă o explicaţie şi mai curajoasă, pentru care va fi şi exclus din sinagogă: „ştim că Dumnezeu nu ascultă pe păcătoşi, ci numai dacă cineva este credincios şi face voia lui Dumnezeu, pe acela în ascultă... dacă nu era de la Dumnezeu, nu putea face nimic...” (8:31-33). Implicaţia, cu care Ioan agreează din plin, din fundalul istorisirii, este că Isus nu este păcătos, ci dimpotrivă, este un om venit din partea lui Dumnezeu.
Faptele lui Isus sunt dovada lipsei de păcat din viaţa lui (Ioan 14:10-11, 31). Isus nu are păcat pentru că el a păzit poruncile Tatălui, a stat în ascultare faţă de Dumnezeu (15:10). Isus afirmă că este sfânt şi că este una cu Tatăl (17:4). 
În 1 Ioan 3:5, se arată că, pentru a lua păcatele lumii, Isus trebuia să fie el însuşi fără păcat (kai hamartia en auto ouk estin, „şi în el nu este păcat”). Prin contrast cu el, aşa cum arată 1 Ioan 1:8, noi, dacă spunem că n-avem păcat, ne înşelăm singuri. 1 Ioan 3:5 este cea mai directă afirmaţie din întreg corpusul ioanin, şi chiar din Noul Testament, cu privire la lipsa completă a păcatului, în viaţa lui Isus.
Umanitate şi hamartiologie în epistolele pauline
Învăţătura despre lipsa de păcat a lui Isus este mai nuanţată în Pavel, mai detaliată, şi discutată în legătură cu Legea, cu moartea sa ispăşitoare.
În 1:18-3:26 Pavel face o demonstraţie impresionantă ca să ajungă la concluzia că „toţi au păcătuit şi sunt lipsiţi de slava lui Dumnezeu” (3:23). În 5:1-11, moartea lui Isus, ca jertfă acceptată de Dumnezeu, lasă să se înţeleagă faptul că Isus a fost o jertfă curată, lipsită de păcat. 
Primul pasaj semnificativ însă 5:12-21, unde Isus este prezentat ca antiteza lui Adam, deoarece printr-unul au venit păcatul şi moartea, iar prin celălalt au venit harul, iertarea, viaţa
.
Un alt exemplu se află în Romani 8:3 (cf. Rom. 5:14), unde Pavel scrie că Isus a fost trimis într-un trup asemănător cu al păcatului (,,în asemănarea cărnii păcatului”, en homoiomati sarkos hamartias). Isus se întrupează în contextul unei omeniri păcătoase, dar trupul său nu este păcătos, este doar de acelaşi fel cu trupurile celor care sunt păcătoşi. 
Pe de o parte, expresia de mai sus înseamnă întrupare veritabilă şi are un echivalent în acest sens în Filipeni 2:7 (en homoiomati antropon genomenos, „în asemănarea oamenilor făcându-se”).  Acolo, în mod limpede, se are în vedere identificarea totală cu oamenii (cf. şi următoarea formulare, „la înfăţişare a fost găsit ca om”, kai schemati heuretheis hos anthropos, 2:8; unele traduceri moderne înţeleg expresia drept o percepere – confirmare, adeverire, cunoaştere –  din partea oamenilor că şi Isus este un om ca ei: „e fu considerato come uno di loro”, Traduzione Interconfessionale in Lingua Corrente, 2000; „et tous voyaient que c'était bien un homme”, Parole de vie, 2000; „Er wurde ein Mensch in dieser Welt und teilte das Leben der Menschen”, Gute Nachricht Bibel, 1997). Cu alte cuvinte, validitatea morţii lui Isus pentru păcatele omenirii a depins de identificarea completă cu acest trup al oamenilor păcătoşi. 
În acelaşi timp însă, Romani 8:3 subliniază tocmai deosebirea între Isus şi Lege, implicit între Isus şi oameni: el a avut un trup ca al oamenilor, dar fără păcat, şi a murit nu pentru păcatul său, ci pentru păcatele oamenilor, dându-ne posibilitatea ca Legea să fie împlinită în noi, prin Isus, şi să trăim în trup, dar prin Duhul (Rom. 8:4).
2 Corinteni 5:21 vine cu o formulare şi mai clară, dar şi provocatoare şi paradoxală, în acelaşi timp: „pe cel ce nu cunoştea păcatul, [Dumnezeu] l-a făcut păcat pentru noi, ca noi să devenim dreptatea [neprihănirea] lui Dumnezeu în el [prin el]” (ton me gnonta hamartian, uper humon hamartian epoiesen, hina hemeis genometha theou en auto). Pe de o parte, Isus nu făcuse nici un păcat – nu cunoştea păcatul, pe de cealaltă parte, el a fost făcut păcat pentru noi, adică a fost încărcat cu păcatele noastre, astfel încât, prin paralelism, noi să devenim neprihănirea, adică dreptatea lui Dumnezeu, prin el. Limbajul este figurat, iar transferul de poziţii este complet: de fapt, noi eram păcatul, iar Isus era neprihănirea lui Dumnezeu, dar prin moartea sa, noi am devenit dreptatea lui Dumnezeu, iar el a devenit păcatul care trebuia pedepsit.
Umanitate şi hamartiologie în Epistola către evrei
Epistola către evrei aduce o perspectivă specifică în discutarea temei păcatului vizavi de persoana mântuitorului Isus, prin sublinierea lucrării sale de mare preot şi de jertfă, în acelaşi timp. 
O premiză majoră a argumentului despre umanitatea lui Hristos este Evrei 2:17 (cf. 2:14-18) unde se afirmă că Hristos este „asemănător fraţilor săi în toate”. Întruparea lui Isus este descrisă în liniile ei principale: el a primit carne şi sânge ca orice om, a luat natură omenească (nu îngerească), s-a asemănat cu fraţii săi în toate şi a fost ispitit, ca să îi poată ajuta pe cei ispitiţi. Exact această asemănare constituie subiectul foarte multor dezbateri şi comentarii, întrucât se pune problema în ce măsură ea include şi alte aspecte ale naturii omeneşti, adică, slăbiciunile păcatului. Desigur, autorul nu rămâne dator pe acest subiect, ci dă răspunsul la dilema păcatului, în cele din urmă, în Evrei 4:15.
Într-adevăr, în Evrei 4:15 în contextul prezentării preoţiei speciale a lui Isus (cf. şi Evrei 4:14), autorul spune că Isus, ca mare preot însemnat, a fost ispitit în toate, în mod similar, „dar fără păcat” (pepeirasmenon de kata panta kath’ homoioteta choris hamartias). Expresia kath’ homoioteta (similar, după asemănare) arată că ispitirea lui Isus s-a făcut prin paralelism cu ispitirea oamenilor, dar „fără păcat” (choris hamartias, „fără de păcat”, „în afara păcatului”). Aceeaşi expresie apare şi în 9:28, unde se arată că Isus va veni a doua oară, ca un mare preot care s-a jertfit pe sine o singură dată, în mod eficient, şi fără să mai aibă legătură cu păcatul (choris hamartias, în afara păcatului), ci ca să aducă mântuirea deplină celor care îl aşteaptă.
Aici apare bine subliniată una din ideile teologice majore din Noul Testament, în mod special în Evrei, anume că dacă poate fi vorba de vreo legătură cu păcatul, la Isus, atunci aceasta este de un singur fel: el este jertfa pentru păcatele noastre, cel care a purtat vina păcatelor omenirii, ca ispăşire pentru toţi. În toate privinţele, el rămâne un model major prin răspunsul său faţă de păcat (Evrei 12:4: el s-a împotrivit păcatului până la sânge, până la moarte, model care rămâne deschis şi fraţilor săi).
Umanitate şi hamartiologie în 1-2 Petru
Petru surprinde prin câteva discuţii interesante asupra acestui subiect, deşi nu are multe referinţe asupra lui, în asamblul epistolelor sale. 
El aduce în discuţie citatul din Isaia 53:9, 12, unde este vorba despre robul Domnului, obed Iahveh, care suferă ca un miel de jertfă, curat, şi îl aplică lui Isus: „El n-a făcut păcat (hamartian ouk epoiesen), şi în gura lui nu s-a găsit înşelăciune” (1Pt. 2:22). Cu ocazia aceasta apostolul subliniază că şi în Vechiul Testament exista ideea unei jertfe mesianice curate, lipsite de orice păcat. Cu alte cuvinte, lipsa de păcat din viaţa lui Isus nu este numai o pretenţie a mântuitorului, sau o proclamare apostolică, ci şi o profeţie biblică.
Citatul continuă cu o explicaţie, 1 Petru 2:24: „El însuşi a purtat păcatele noastre în trupul lui, pe lemn, pentru ca noi, fiind morţi faţă de păcate, să trăim pentru dreptate” (TSB). 
Ideea despărţirii de păcat şi a trăirii pentru Dumnezeu apare şi în 1 Petru 4:1-2, prin comparaţia între Isus, cel care a pătimit pentru păcat, şi creştini, cei care s-au identificat cu jertfa lui Isus, şi au acelaşi fel de gândire:

Aşadar, deoarece Hristos a pătimit în trup, înarmaţi-vă şi voi cu aceeaşi gândire, fiindcă oricine a pătimit în trup, a terminat cu păcatul, şi timpul rămas pentru viaţa în trup nu-l mai petrece ca să trăiască după poftele oamenilor, ci după voia lui Dumnezeu.

Gândirea lui Isus este prezentată aici printr-o decizie fermă, recomandată tuturor creştinilor, conform căreia cel care a suferit pedeapsa păcatului, acceptând moartea pe cruce a mântuitorului, „a încheiat-o cu păcatul”, „a pus capăt păcatului” (pepautai hamartias, Cornilescu: „a rupt-o cu păcatul”). Creştinul care se identifică prin credinţă cu pătimirea lui Isus, beneficiază şi el de aceeaşi experienţă: a încheiat-o cu păcatul, şi s-a dedicat trăirii după voia lui Dumnezeu (cf. 1Pt. 1:24).
În 1 Petru 3:18 autorul scoate din nou în evidenţă unicitatea morţii lui Isus pentru păcat: „Căci şi Hristos a pătimit o singură dată pentru păcate, el, cel drept, pentru cei nedrepţi, ca să vă aducă la Dumnezeu”. Relaţia de „purtare” a păcatului, de „pătimire pentru păcat”, este aşadar unică, îi aparţine lui Isus prin jertfă, dar creştinii sunt invitaţi să se identifice cu mântuitorul şi să îşi asume felul său de viaţă.
Umanitatea lui Isus şi hamartiologia: concluzii
Conform Noului Testament, umanitatea lui Isus este o umanitate adevărată, dar în acelaşi timp sfântă, lipsită de păcat. Umanitatea lui Isus îmbracă două aspecte specifice, în cele două etape ale existenţei sale umane: etapa vieţii pământeşti, de la naştere până la cruce (o etapă supusă ispitirii, dar lipsită de păcat); şi etapa vieţii umane glorificate, după înviere (etapa eternă, nesupusă ispitirii, glorificată prin înviere şi, bineînţeles, lipsită de păcat). Între ele există momentul jertfei asumate, în care Isus poartă păcatele în locul omenirii, o experienţă de substituire şi de ispăşire, un moment unic şi esenţial al istoriei mântuirii. 
În mod specific, ca om, Isus s-a delimitat categoric de păcat şi a făcut faţă oricărei ispite, deşi a fost ispitit ca orice om, în toate privinţele (el însă nu se fereşte de oamenii păcătoşi: vameşi, păcătoşi, chiar prostituate, nu îi evită, ci le aduce vestea cea bună a mântuirii, şi le transformă vieţile).
În momentul ispăşirii, Isus în relaţie cu păcatul are o identitate dublă (subliniată bine în Epistola către evrei), în care este şi jertfă şi mare preot unic, după modelul preoţiei lui Melchisedec. 
Pe ansamblu, se pot face următoarele observaţii: 
1.  Sinopticii oferă o tratare istorică a umanităţii lui Isus, şi una descriptivă, implicită, a lipsei sale de păcat, a purităţii şi sfinţeniei sale. La Matei şi Luca interesul pentru istorie este afirmat prin includerea în evanghelie a începutului vieţii întrupate a lui Isus, prin naştere şi copilărie. Umanitatea lui Isus este umanitatea mesianică, sfântă a omului pe care Dumnezeu îl acceptă şi îl confirmă ca reprezentant al omenirii. Lipsa de păcat a lui Isus este mai degrabă implicită în aceste evanghelii, fiind derivată din naşterea sa de la Duhul Sfânt, fiind implicită prin recunoaşterea curăţiei sale la botez, prin biruinţa în ispitirea de la începutul lucrării sale mesianice, prin puterea şi confirmările pe care le primeşte de la Dumnezeu atunci când face minuni.
2.  Ioan, mai teologic în afirmaţiile sale, precum şi mai direct, abordează mai des şi mai clar problema păcatului. Isus implică, prin contrast, o diferenţă majoră între el şi adversari, el fiind curat, în calitate de Fiu divin, iar ei fiind dominaţi de păcate. Isus îşi provoacă ascultătorii să dovedească dacă are păcat, iar omul vindecat de orbire argumentează cu succes că Isus nu este păcătos, pentru că Dumnezeu nu ar fi ascultat rugăciunile sale şi nu i-ar fi dat puterea să facă asemenea minuni nemaiauzite. În 1 Ioan se afirmă pe faţă că „în el nu este păcat”, iar Apocalipsa se concentrează pe o umanitate glorificată a lui Isus, îmbinată cu divinitatea sa şi, prin urmare, desigur, încă şi mai mult şi categoric fără de păcat.
3.  Unele din cele mai profunde, deşi nu cele mai directe, observaţii teologice despre umanitatea lui Isus şi lipsa sa de păcat se află în corpusul paulin. Pavel afirmă paralela Adam - Hristos, precum şi depăşirea ei, prin faptul că Isus, ca reprezentant aduce eliberarea de păcat şi de moarte, după ce Adam a condus rasa umană în eşec şi pedeapsă (Filipeni 2; Coloseni 1; Romani 7; 1 Corinteni 15). Isus a devenit om şi, în umanitatea sa, a fost vulnerabil faţă de păcat, fără a avea însă păcat. El este singurul care a făcut posibilă pedepsirea păcatului în trup, dar şi iertarea oamenilor şi continuarea vieţii lor în trup (cf. Romani 8:3), reuşind un transfer extraordinar: în moartea lui Isus, noi devenim curaţi, iar el preia şi ispăşeşte vina noastră (2 Corinteni 5:21).
4.  Şi scrisorile generale au o contribuţie deosebită pe această temă. Isus este prezentat în Evrei ca mare preot şi ca jertfă, în ambele poziţii neavând păcat, dar fiind cel ce moare pentru păcatele oamenilor. Evrei atinge şi un orizont eschatologic, subliniind că Isus va reveni ca să aducă împlinirea completă a mântuirii, fără a mai avea de a face însă, atunci, cu păcatul. 1 Petru face legătura dintre Isus şi robul Domnului, din Isaia 53, care se aduce pe sine ca jertfă fără de păcat, şi discută efectele identificării creştinului cu moartea faţă de păcat a lui Isus, care duc la o dedicare categorică pentru o viaţă sfântă.
Domnul Isus a fost om cu adevărat, nu s-a dezis de umanitatea sa şi nu se va despărţi de ea în toată veşnicia. 
În ce priveşte corespondenţa umanităţii sale cu a celorlalţi oameni, trebuie subliniat că, deocamdată, doar Adam, Eva şi Isus au experimentat ce înseamnă umanitatea curată, pură, în felul în care a fost proiectată de Dumnezeu. Isus, în plus, a cunoscut un stadiu al umanităţii glorificate pe care ceilalţi doi nu l-au cunoscut. Omenirea experimentează în prezent o umanitate decăzută. Domnul Isus revelează ce înseamnă să fii om împlinit: să trăieşti destinul unei umanităţi împăcate cu Dumnezeu, nelimitată de spaţiu, integrată în veşnicie. Umanitatea are ceva de-a face cu trăirea în universul material, nu este despărţită de materie, dar are ceva esenţial şi din faptul că există şi se manifestă în domeniul spiritual: omul este creat să fie împreună cu Dumnezeu. Omul este chiar mai presus decât îngerii, deşi pentru un timp este mai prejos decât ei. 

În umanitatea sa, Isus a realizat o identificare profundă cu omul căzut, cu vulnerabilitatea omenească, dar fără a cădea în păcat, fără a avea el însuşi păcat. El a acceptat şi a luat asupra sa pedeapsa cuvenită pentru păcatele noastre, ca ispăşire, aceasta este singura legătură a lui Isus cu păcatul nostru. 

Umanitatea lui este mărturie şi bază pentru mântuirea noastră pentru că el ne-a mântuit ca Om curat care s-a dat ca jertfă.  
3. Antropologie biblică în NT
Se poate argumenta destul de coerent că subiectul antropologiei biblice aparţine cu drept deplin ariei tematice a teologiei sistematice. În acelaşi timp însă antropologia s-a dezvoltat ca o ştiinţă socială aparte, autonomă, ceea ce ar limita discuţiile din acest domeniu la perspectivele şi metodele ştiinţelor sociale. De fapt, există o legătură între teologie şi acest domeniu de cercetare socială-culturală, conform căreia are sens să se vorbească despre o antropologie biblică, nu neapărat în sensul sistematic, şi evidenţierea acestei legături este scopul paginilor următoare.

Trebuie remarcat, în sensul acesta, că sfârşitul secolului 20 şi începutul secolului 21 au adus în prim plan, în contextul dezvoltării ştiinţelor sociale, studiul societăţilor dezvoltate al căror fundament este format de moştenirea culturală iudeo-creştină. Aceste studii au reprezentat, apoi, contextul apariţiei antropologiei biblice.
În general, ca ştiinţă, antropologia se defineşte ca un studiu al vieţii omului, cu aspectele sale individuale şi comunitare
. Ea observă, descrie şi interpretează viaţa socială şi culturală a oamenilor, încercând să integreze datele existente despre om şi societate (date biologice, psihologice, etnice, culturale etc.) într-o teorie unitară. 
În acest context s-ar putea afirma că antropologia biblică se ocupă cu perspectivele biblice asupra vieţii o umane, asupra societăţii (antropologie iudaică – vechi testamentară; antropologie creştină – vechi testamentară şi, bineînţeles, antropologie creştină nou testamentară)
. 

Caracterul complex al discursului antropologic ştiinţific modern conduce la o abordare complexă şi a antropologiei biblice, care include diverse paliere de observaţie asupra societăţilor umane (culturale, psihologice, educaţionale, economice, religioase)
. Se poate vorbi, astfel, de un orizont antropologic teologic multidimensional, cu mai multe direcţii de cercetare, de o antropologie care depăşeşte cadrul tradiţional al studiului antitezei dintre societăţile primitive (păgâne) şi societăţile civilizate (de tradiţie creştină) şi foloseşte metodele ştiinţifice, îmbinându-le cu studiul revelaţiei biblice, al credinţei iudeo-creştine
. 

În acest context se poate vorbi şi de o antropologie biblică în sensul teologiei biblice, deoarece există metode de a reconstitui şi a subilinia concepţia unui autor biblic despre oameni, societate, despre destinul omului, plecând de la scrierile sale
. Într-un asemenea demers nu este vorba doar despre concepţia socială sau filosofică a autorului biblic, ca atare, ci şi despre ferestrele de informaţii deschise de acesta, în mod conştient sau în mod involuntar, dar inspirat, înspre viaţa socială şi tradiţiile timpului său, ale poporului Israel (în Vechiul Testament), sau ale Bisericii (în Noul Testament), ca nou popor al lui Dumnezeu, precum şi privitoare la tradiţiile altor popoare sau civilizaţii, atât în Vechiul cât şi în Noul Testament (civilizaţiile asiriene, egiptene, babiloniene, iudaismul elenist, lumea greco-romană, în general), trăsături reconstituite sau coordonate prin metode de analiză ştiinţifică şi teologică a Scripturii, prin exegeza textului şi analiza contextului istoric în care a fost scris
. 

În studiul general despre om şi despre lumea sa, aşa cum le găsim reprezentate pe paginile Noului Testament, care urmează, există şi un factor major care modifică înţelegerea omului şi a destinului său, anume subiectul divinităţii şi umanităţii mântuitorului Isus Hristos. Datorită lui, înţelegem diferit perspectivele specific creştine legate de mântuirea omului, de iertarea şi restaurarea sa ca individ şi comunitate. De aceea, o antropologie biblică a Noului Testament nu priveşte doar societatea umană, ci şi modificările asupra percepţiei ei, în urma interacţiunii cu Isus şi semnificaţia lui umană, întrupată.
Problematica unei teologii biblice cu semnificaţie antropologică sau conţinut antropologic nu reprezintă doar o iniţiativă modernă, contemporană. Ea a fost, adesea, chiar dacă nu explicit şi nu la nivelul ştiinţific prezent, şi ţinta observaţiilor teologice ale Părinţilor Bisericii
.

În ansamblu, se poate pune în evidenţă atât o perspectivă antropologică a Vechiului Testament
, cât şi una specifică a Noului Testament.
 De asemenea, se poate afirma că în Biblie apar date care conduc la două feluri de construcţii antropologice: un demers deductiv, narativ, şi un alt demers, explicativ, discursiv, în care se fac afirmaţii directe despre fiinţa umană şi despre destinul ei. Cu alte cuvinte, se poate construi o imagine a concepţiei antropologice a autorilor biblici nou-testamentari care se bazează pe observarea şi interpretarea datelor sociale din textele istorice ale NT (evangheliile, Faptele Apostolilor), şi prin observarea şi comentarea argumentelor din textele epistolare şi poetic-profetice ale NT (epistolele pauline, epistolele generale, Apocalipsa lui Ioan – cea din urmă, parte a corpusului ioanin, are un regim aparte, datorat genului specific).
Antropologia autorilor sinoptici

În toate evangheliile Noului Testament (modelul sinoptic şi cel ioanin), descrierea condiției umane pleacă de la societatea elenistă de la începutul secolului întâi și de la modelul și mesajul vieții lui Isus Hristos
.

Din punctul de vedere al acestei societăţi, antropologia sinopticilor descrie o lume multi-partinică, subjugată politic prin prezenţa romanilor şi aflată în plină luptă de supravieţuire şi de reafirmare (o continuare a idealurilor mesianice haşmoneene). În cadrul acestei societăţi sunt prezente simboluri religioase tradiţionale majore cum sunt Templul, Ierusalimul ca centru al naţiunii, şi mesajul biblic, adică cel cuprins în Tora, Nebiim şi Ketuvim (Legea lui Moise, cărţile istorice şi profeţii, adică Vechiul Testament), la care se adaugă şi învăţăturile rabinice (materialul constitutiv al Talmudului aflat pe atunci în stadiu incipient)
. 

Confruntările între paradigmele politice, religioase şi sociale ale fariseilor, saducheilor, zeloţilor şi irodienilor, pe de o parte, şi cele reformatoare sau contestatare ale lui Isus şi ale ucenicilor săi, pe de cealaltă parte, reprezintă un element fundamental al vieţii sociale din Ierusalimul acelui timp. 
În acelaşi timp se observă şi nevoile generale ale societăţii, în mijlocul cărora prezenţa lui Isus aduce o speranţă nouă: existenţa bolnavilor incurabili, confruntarea cu moartea tinerilor (copii, tineri, în diverse tipuri de familii, complete sau cu un singur părinte, sărace sau cu rol major în comunitate) sau a unor slujitori îndrăgiţi de stăpânii lor, probleme între liderii din sinagogă şi membrii sinagogii, probleme legate de câştigarea existenţei prin diverse profesii şi de plătirea taxelor (pescar, vameş, regi, preoţi, militari, femei conducătoare de business, învăţători şi profesori, rabini, tineri bogaţi şi tineri săraci, problema presiunii de grup, coduri de onoare şi recunoaştere socială etc.), confruntări între cetăţeni şi conducători, între diferite grupări, contestări şi neînţelegeri în mijlocul familiilor, elemente de viaţă socială generală (nunţi, mese, discuţii despre statutul bogaţilor şi al săracilor, al prostituatelor, al vameşilor etc.). 
În contextul acesta general, evangheliile sinoptice comunică o serie de mesaje care construiesc un tablou interesant al societăţii din acel timp şi al perspectivei noi aduse de Isus: 

· Viaţa omenească are valoare deosebită, fiind mai de preţ pentru Dumnezeu decât existenţa plantelor şi a animalelor: Matei 6:26-30; 10:29-31. 

· Sufletul omenesc are valoare veşnică, afirmaţie care direcţionează fundamental etica Noului Testament. Etica înaltă (adică sfinţenia) este o condiţie majoră pentru intrarea în viaţa veşnică (cf. Matei 5:27-32; privirea şi gândirea lipsite de curăţie, ochiul care te face să cazi în păcat, mâna care te face să cazi în păcat, pot fi semne ale unei vieţi neînnoite de Dumnezeu). Şi alte texte afirmă această perspectivă, cum ar fi Matei 16:26, Marcu 8:33-37, 9:43-47, viaţa veşnică este absolut preţioasă (cf. Luca 9:25). 

· Întreaga fiinţă omenească are o valoare deosebită: sufletul, duhul şi trupul uman. Noul Testament afirmă o relaţie specială între om şi trupul său: spiritul său are prioritate şi determină acţiunile trupului, sau semnificaţia lor (dar şi trupul este valoros, fiind şi el după chipul Domnului – al lui Isus, cel puţin, şi aparţinând chiar Domnului, de unde şi faptul că acei credincioşi vor învia în trupuri noi, după cum şi Isus a înviat într-un trup glorios, de factură spiritual-materială). Cf. Marcu 7:14, 15: omul nu poate fi murdărit decât de ceea ce vine din înăuntrul lui. Existenţa lui spirituală decide curăţia sau necurăţia lui. Ascetismul în sine nu are valoare spirituală deosebită, dar poate fi o opţiune acceptabilă, cf. Matei 11:18-19: Domnul Isus nu încurajează o viaţă de ascetism ca măsură a calităţii trăirii religioase, dar nici nu respinge o astfel de viaţă. Nu o transformă într-o regulă, ci îi recunoaşte valoarea (este foarte posibil ca el însuşi să fi fost subiectul discuţiei, în mod implicit). Există un contrast între năzuinţele spirituale şi năzuinţele trupeşti: Matei 21:41 şi Marcu 14:38: duhul poate fi plin de râvnă dar carnea este neputincioasă. Trupul este slab, dar aşteptările faţă de duhul omului sunt mai înalte (Isus şi ucenicii în grădina Getsimane). Învierea lui Isus, semn al reabilitării omului, este o înviere în trup, nu doar în duh, cf. Luca 24:39: Domnul Isus dovedeşte că a înviat, lăsându-Se atins; un duh nu are oase şi carne. Concepţia despre om în evangheliile sinoptice este informată, în general, de concepţia dihotomistă ebraică (trup şi duh), cu influenţe din perioada intertestementară şi din civilizaţia elenistă. 

· Omul este o fiinţă socială, comunitară, şi relaţiile interumane sunt foarte importante ca expresii ale unei vieţi mântuite. Isus e gata să lege relaţii deosebite cu vameşii şi cu păcătoşii pentru a-i aduce în Împărăţia lui Dumnezeu, şi în acelaşi timp, el vede calităţi reale în aceşti oameni, dispreţuiţi de farisei şi de cărturari: Matei 11:19, 21:31.  

· Omul are responsabilitate socială în comunitatea sa (cf. Matei 5-7): ca să trăiască în blândeţe, fără insulte, în curăţie şi dedicare în viaţa de familie (în sexualitate), apărând adevărul, iubindu-şi vrăjmaşul. Tot aici se cuprind şi datoriile cetăţeneşti cum ar fi plătirea taxelor, ajutarea părinţilor, iertarea greşelilor şi a datoriilor, recunoaşterea autorităţii de guvernare, dar şi păstrarea sentimentului religios şi a datoriei către Dumnezeu („daţi Cezarului ce este al Cezarului, şi lui Dumnezeu ce este al lui Dumnezeu”). Parabolele şi învăţăturile lui Isus folosesc multe imagini din viaţa zilnică: împăraţi care pleacă la război; constructori de turnuri şi de cetăţi; grădinari, agricultori, fermieri; angajatori de zilieri; copii care se joacă în piaţă; relaţii între fii şi taţi; nunţi şi istorisiri despre nunţi; cumpărări de terenuri, descoperiri de comori; pierderi de bani, animale din turmă, şi regăsiri; imagini din bucătărie (aluat, pâine, prăjituri); recolte, semănări. Isus foloseşte imaginea hoţului-surpriză în mai multe situaţii, de exemplu, când discută despre autoritatea sa faţă de Diavol (Mc. 3:20-27, cf. Mt. 12:22-32; Lc. 11:14-23; imaginea hoţului care atacă şi îşi surprinde gazda este folosită şi de alţii autori ai Noului Testament, în mod specific cu aplicaţie la revenirea lui Isus, cf. 2 Petru 3:10; 1 Tes. 5:2, 4; Apoc. 3:3; 16:15). Relatarea evenimentelor din Săptămâna mare este plină de referinţe la viaţa socială şi responsabilităţile cetăţeneşti: taxa către Cezar, dărnicia văduvei sărace, întrebări despre înviere şi Fiul lui Dumnezeu, despre venirea Fiului omului etc.
· Omul este creat pentru o relaţie specială cu Dumnezeu. Viziunea lui Isus despre om pune accent pe relaţia Tată - Fiu. Dumnezeu aşteaptă ascultare din partea omului: Matei 19:16, Luca 17:10. În existenţa lui, omul depinde de Dumnezeu (de ex.: rugăciunea „Tatăl nostru” - pâinea de zi cu zi, Matei 6:11). Există anumite relaţii dintre noi şi Dumnezeu care arată harul lui: prietenie (Ioan 15:15); mai mult, filiaţie (relaţia de ascultare este modificată într-o relaţie de prietenie şi filiaţie). 

· Relaţiile sociale noi includ nu numai reabilitarea diversele categorii sociale, dar şi rezolvări specifice ale relaţiilor femeie - bărbat, adult - copil, tânăr – vârstnic, ale relaţiilor în familie. Deşi Isus trăieşte într-o societate de tip patriarhal, construită pe valorile Vechiului Testament (valori înţelese adeseori, nu la nivelul valorii lor intrinseci, ci prin prisma unor consideraţii tradiţionale, subiective, dezvoltate ulterior), el arată cu autoritate divină că femeile nu sunt mai prejos de bărbaţi, înaintea lui Dumnezeu (nici copiii faţă de adulţi), nici neamurile faţă de evrei. Astfel:  

· Hristos se întrupează prin femeie, prin fecioara Maria, conform profeţiei din Geneza. 

· Îngerii se arată şi vorbesc cu bărbații, cum sunt Zaharia şi Iosif, dar şi cu femeile, cum este cazul Mariei. 

· Domnul Isus vindecă copii, băieţi şi fete, atât la cererea taţilor, cât şi la cererea mamelor lor: fiul văduvei din Nain, fiica siro-feniciencei, fiica lui Iair etc. 

· Hristos o vindecă pe soacra lui Petru. 

· În slujirea lui, Mântuitorul este ajutat de femei, precum şi de bărbaţi: Marta, Maria, Maria Magdalena, Ioana etc.; cf. Iosif din Arimateea, Lazăr etc. Ele sunt prezente şi la înmormântare lui Isus, împreună cu Nicodim şi cu ceilalţi.

· Femeile sunt primele cărora Isus li se arată după înviere, pentru că ele au venit primele să continue pregătirile de înmormântare (îmbălsămare). 

· Când Domnul Isus este dus la cruce, femeile sunt cele care deplâng tratamentul dur la care a fost supus şi condamnarea la moarte, şi lor li se adresează Isus cu un mesaj special.  

· Isus, ca şi Vechiul Testament, învaţă că mamele trebuie respectate la fel ca şi taţii. 

· Isus prezintă date inedite despre relativitatea sexualităţii umane: la înviere oamenii vor fi ca îngerii şi nu va mai exista procreere (Isus, totuşi, nu spune că nu va mai exista căsătorie sau familie, restrânsă sau largă). Repartizarea pe sexe şi funcţionalitatea ei aşa cum o cunoaştem azi nu va dura veşnic, ci reprezintă un mod de socializare care va fi înceta sau va fi înlocuit cu forme noi de manifestare şi socializare  (aceste forme noi, posibile, de manifestare a sexualităţii nu înseamnă neapărat că vor nega sexualitatea, ci, mai degrabă, expresiile ei prezente, funcţiile ei personale şi sociale din prezent). 
· În orice formă a existenţei sale pământeşti, omul are parte de atenţie maximă din partea lui Isus, din partea lui Dumnezeu – ca Sfântă Treime, indiferent de vârstă, fie că este bărbat, femeie, copil, tânăr, bătrân. Isus vorbeşte şi cu cei tineri (Ioan, tânărul bogat, fata lui Iair) şi cu cei în vârstă (Nicodim, soacra lui Petru etc.), şi cu evreii şi cu Neamurile, şi cu femeile şi cu bărbaţii.

· Isus arată o grijă deosebită faţă de familie, iar autorii sinoptici aduc în discuţie adesea relaţia sa cu propria familie, precum şi relaţia sa cu cei credincioşi văzuţi ca familie mai mare a lui Dumnezeu (Mc. 3:31-35, Lc. 8:19-21. Mt.12:46-50; citarea familiei era un motiv pentru a-l reduce pe Isus la nivelul unui evreu obişnuit, şi de necredinţă în chemarea sa mesianică, cf. Mc. 6:1-6, în Nazaret: „un profet nu este dispreţuit decât în patria sa, între rudele sale şi în casa sa”, cf. Mt. 13:54-58). Şi Marcu şi Matei redau învăţăturile lui Isus despre divorţ (Mc. 10:1-11; cf. Mt. 5:31-32, 19:1-12). Într-o extensie interesantă asupra subiectului, în urma răspunsurilor date tânărului bogat, Isus le explică ucenicilor săi că toţi aceia care au părăsit avuţii şi familii pentru evanghelie şi pentru Isus, vor fi răsplătiţi şi acum, cu mai mulţi fraţi şi surori, părinţi, şi pământuri, în mijlocul prigonirilor, şi în lumea viitoare, cu viaţă veşnică (Mc. 10:17-31; Mt. 19:27-30).

· Evanghelia mântuirii are un caracter internaţional, universal (Mt. 28:18-20). 
În afara acestui trunchi comun de teme relevante antropologic, în evangheliile sinoptice, se pot pune în evidenţă, bineînţeles, şi anumite elemente specifice fiecărei evanghelii. 

Antropologia evangheliei după Matei

Conform lui Matei, evanghelia lui Isus a avut multe critici la adresa conducătorilor iudei (preoţi, farisei, saduchei, scribi - învăţaţi), multe privitoare la felul în care aceştia aplicau Legea lui Moise şi, respectiv, explicau şi aşteptau venirea lui Mesia. 

La nivelul moralităţii generale, Matei reţine foarte clar direcţiile pure şi revoluţionare ale eticii noi mesianice a lui Isus, aflate în contrast cu standardele libere ori cu cele legaliste ale eticii saducheilor şi fariseilor; de asemenea, pornind de la etica Împărăţiei lui Dumnezeu şi a comuniunii frăţeşti, Matei este foarte receptiv şi la învăţătura despre creşterea şi organizarea poporului lui Dumnezeu într-o adunare sau Biserică unită, care include evrei şi neamuri, oameni din întreaga lume
. 
Între subiectele bine subliniate de Matei se află şi conflictele sociale, confruntarea cu nevoile vieţii, cu ispitele şi cu suferinţele, cu violenţa socială (nedreptăţi, pedepse, nevoia de iertare), alături de standardele unei vieţi sfinte, care să poată fi răsplătită în final, în Ziua judecăţii (cap. 5-7, 18).

În ce priveşte caracterul universal al credinţei în Mesia, Matei accentuază prezenţa evreilor în Împărăţie, dar şi acceptarea Nemurilor, după cum se poate observa şi din paralalelismul teologic dintre începutul şi sfârşitul evangheliei sale: dacă Matei 1:1-17 indică un caracter israelit, etnic, al lui Isus Mesia, Matei 28 indică o semnificaţie universală a lui Hristos cel înviat, deoarece credincioşii sunt trimişi să facă ucenici până la capătul lumii, botezându-i în numele Sfintei Treimi (Mt. 28:18-20)
.

În ce priveşte Matei 1, acest capitol prezintă detaliat originea avraamică şi davidică a lui Isus, prin lista genealogică (Matei 1:1-17, interesul faţă de genealogia mesianică este împărtăşit şi de Luca 3:23-38, dar cu accente universale mai puternice)
. Identitatea mesianică regală, a lui Isus, precum şi naşterea sa unică, din fecioara Maria, prin puterea Duhului Sfânt, sunt prezentate într-un limbaj patriarhal, contrastat în câteva locuri prin afirmarea locului şi rolului unor femei în linia genealogică a lui Isus (există patru menţiuni de femei: Tamar, Rahab, Rut, Bath-şeba, un fel de abatere de la norma genealogiilor clasice care menţionau doar numele taţilor; includerea lor, cu siguranţă, nu a trecut neobservată de cititorii lui Matei şi a avut ca rezultat un efect de reabilitare şi emancipare a poziţiei femeilor în Biserică)
. Prin astfel de detalii, evanghelia lui Matei ne introduce într-o interesantă observare a relaţiilor de familie şi a relaţiilor mame-taţi în lumea  iudaică de la început de secol 1.

Observaţia trece de la problematica mesianică la o incursiune istorică în relaţiile din interiorul familiei sfinte în care a crescut Isus, prin care este subliniat caracterul sfânt al lui Iosif (cap. 1-2; Iosif este gata să divorţeze de Maria, pe ascuns, atunci când crede că au fost călcate jurămintele de castitate, deoarece nu dorea să o expună pe Maria oprobiului şi unei eventuale lapidări; Iosif renunţă la acest gând doar atunci când Dumnezeu însuşi intervine, vorbindu-i într-un vis să nu plece). Iosif se dovedeşte un israelit care ascultă de poruncile lui Dumnezeu păstrând pe Maria ca soţie şi îngrijind de Isus; el este gata să plece în Egipt la momentul potrivit, precum şi gata să se întoarcă atunci când este chemat de înger. Se confirmă, astfel, că în Israel trăiau diverse comunităţi cu diverse standarde, unii departe de Dumnezeu, alţii în sfinţenie şi căutând voia lui Dumnezeu. Naşterea şi educaţia lui Isus se desfăşoară într-un context conservator, cu anumite caracteristici carismatice (viziuni, îngeri, profeţii)
. În mod deosebit, tema profeţiilor este susţinută de citatele mesianice din VT (1:2, 2:5, 2:15, 2:17, 4:14, 8:17, 12:17, 13:35, 21:4, 26:56, 27:9, 27:35).
Tabloul naşterii şi copilăriei lui Isus continuă în Matei cu evenimente fericite (vizita magilor), dar şi cu evenimente tragice, care dovedesc decăderea societăţii (uciderea pruncilor, refugierea lui Iosif şi Maria în Egipt, cf. Mt. 2).  Uciderea pruncilor, întâmplată la distanţă de aproximativ 2 ani după naşterea lui Isus (ca şi vizita magilor, de altfel), indică tensiunile şi suferinţele profunde din societate, decăderea acesteia în mândrie, violenţă, necredinţă. Tema omenirii rele, afundate în păcat, care îl respinge pe Isus, omul providenţial, apare şi în Geneza şi în Exod (cf. Noe, Iosif, Moise) şi re-apare, aici, în mod superlativ, în Matei.
Cu precădere, omul apare în Matei ca o fiinţă etică şi religioasă, care trăieşte sub incidenţa Legii, dar nu reuşeşte să fie la înălţimea cerinţelor ei şi o înlocuieşte cu numeroase norme manufacturate mai recent (cf. Mt. 5-7, predica de pe munte, despre etica împărăţiei lui Dumnezeu; 13: predica din barcă, despre parabolele împărăţiei, 18: predica despre iertare şi poticnire, despre relaţiile împărăţiei etc.)
. În acest context, Isus vine să aducă un cod etic suprem, o raportare corectă faţă de oameni şi faţă de Dumnezeu, prin care explică şi corectează precizările din Lege
. Matei afirmă, astfel, caracterul esenţial etic, nomic (nomos - lege) al naturii umane
. 
Tot în această perspectivă nomică ar trebui amintită şi ispitirea lui Isus din pustie, ca afirmare a unui locus antropologic: Adam şi Eva au fost ispitiţi, Israel a fost ispitit în pustie, Isus, omul reprezentativ mesianic trebuie să treacă testul ispitirii pentru a-şi putea urma şi confirma chemarea (Mt. 4:1-11; şi Lc. 4:1-13)
. În mod caracteristic, Isus răspunde la ispitirile Diavolului prin citate din Lege (mai ales din cartea Deuteronom).
Antropologia mateeană acordă un loc deosebit problemelor comunităţii, cum ar fi nevoia de mustrare, pocăinţă, consiliere în privat, judecată înainte adunării, iertare, evitarea ocaziilor de jignire sau de cădere (cf. Mt. 13; 18). Comunitatea Bisericii are nevoie de veghere, de slujire reciprocă, de respect reciproc, de ordine şi principii în acţiune (adevărate „proceduri” de mustrare în etape, principii generoase pentru iertarea celui greşit, pentru împăcarea cu adversarii etc.; cf. exemplul din Mt. 18:13-20: o mustrare pentru păcat trebui să se desfăşoare, în doi, în trei, iar în final prin expunere publică şi distanţare; important este că, în asemenea cazuri, Isus promite că participă şi el la deciziile luate: „unde sunt doi sau trei adunaţi în numele meu, sunt şi eu în mijlocul lor”, Mt. 18:20). 
În acest context, interacţiunea dintre Isus şi ucenicii săi în ce priveşte mustrările, include şi precizarile legate de „legări şi dezlegări în ceruri şi pe pământ” (Mt. 18:18-20; cf. şi 16:17-19, referitor la Petru). 

În urma parcurgerii acestor interdependenţe (ce veţi lega pe pământ va fi legat şi în ceruri, ce veţi dezlega pe pământ va fi dezlegat  [iertat] şi în cer), se pot formula mai multe întrebări legate de consecinţe: subliniază Matei existenţa unei ierarhii în Biserică, ori superioritatea lui Petru, ca persoană, ori vorbeşte despre autoritatea în general a apostolilor, în decizii, ori despre autoritatea în general a Bisericii, a credincioşilor, în decizii majore, ori numai despre autoritatea preoţească? Oricare ar fi răspunsul, este evident faptul că Matei subliniază existenţa unui transfer important de autoritate cerească în Biserică, mediată de Isus, precum şi coexistenţa acestor două autorităţi, cereşti şi pământeşti, în deciziile majore ale Bisericii, ceea ce deschide o dimensiune antropologică inedită şi îndelung comentată
. 

Raportarea oamenilor unii faţă de alţii este luată în discuţie în multe din parabolele lui Isus (cf. parabola robului datornic, care se poartă dur şi neiertător cu datoriile altora, Mt. 18:21-35), precum şi tema dedicării faţă de Dumnezeu. Aceasta din urmă apare des în Matei, fie în cheie etică, legată de responsabilităţile celor bogaţi, fie în cheie eschatologică, legată de revenirea lui Isus (cf. tânărul bogat, 19:16-22; parabola lucrătorilor în vie, 20:1-16; cearta dintre ucenici cu privire la poziţia de onoare lângă Isus, 20:20-28; parabola celor doi fii, 21:28-32; parabola viticultorilor, 21:33-46; parabola invitaţilor la nuntă, 22:1-14)
.

Acuzaţiile la adresa conducătorilor iudei se concentrează spre sfârşitul evangheliei, în mod deosebit în Matei 23, unde Isus dă glas la şapte acuzaţii acute către farisei şi saduchei („vai de voi”, Mt. 23:13, 15, 16, 23, 25, 27, 28), pe care îi critică pentru ipocrizia arătată atunci când mărturisesc credinţa în Dumnezeu, dar evită ascultarea practică de cuvântul lui şi îl resping pe Mesia
.

Viaţa de comunitate este subliniată şi prin obiceiul ascultării de pilde şi învăţături, care se desfăşoară după tipicul rabinic: Isus se foloseşte de diverse situaţii ca să le dea învăţături şi pilde, iar ei îl ascultă ca pe un rabin – învăţător, şi chiar îl numesc rabbi (23:7-8; 19:16-24)
. 

Spre finalul cărţii, fereastra socială a evangheliei se deschide din nou, odată cu complotul pentru crucificarea lui Isus. Uciderea profeţilor incomozi este o practică la care Israel a apelat des (23:29-39; 26:3-5, 47-50 etc.), o deformare majoră a vieţii lor comunitare religioase.

Aceleaşi capitole ale discursului final al lui Isus, 23-25, vin însă şi cu o perspectivă antropologică importantă, referitoare la sfârşitul istoriei. Astfel, în Matei 22:23-33 apare celebrul caz ipotetic (cf. folosirea modului subjonctiv) al celor şapte fraţi căsătoriţi cu aceaşi soţie, care se întâmplă să moară pe rând, obligaţi să se căsătorească cu văduva primului frate, în virtutea legii care se îngrijea de naşterea unui moştenitor, iar la urmă moare şi aceasta, soţia lor (cf. Marcu 12:18-27). Capcana profesorilor de ştiinţe juridice era aceea de a-l face pe Isus să vadă că ideea învierii este ridicolă, deoarece, după o asemenea experienţă nefericită, la înviere, dacă este înviere, vor fi şapte soţi şi o nevastă, un caz incredibil de poliandrie drept în cerurile sfinte.

Răspunsul surprinzător al lui Isus la aceste obiecţii este că, după înviere, modul de exprimare socială a dragostei se va schimba: oamenii nu se vor mai căsători, ci vor fi ca îngerii (asta nu implică neapărat pierderea sexului, dar, aşa cum spune Isus, ideea de relaţii sexuale nu mai este de actualitate). Ideea de asemănare cu îngerii este interesantă, legată de antropologie, în general. În învăţătura sa Isus afirmă importanţa căsătoriei (vezi şi predica de pe munte, Mt. 5:27-32), iar aici, el afirmă şi realitatea învierii, precum şi modificarea relaţiilor sociale între oameni, în acel moment. Aspectul acesta este unul dintre cele mai interesante referitor la teologia şi antropologia lui Isus, o referinţă interesantă despre dimensiunile viitoare ale vieţii umane.

În final, răspunsul lui Isus cu privire la înviere, care  pare să includă şi existenţa unei stări de aşteptare după moarte, este, de asemenea, surprinzător. El aminteşte că în Exod 3:15, Dumnezeu i se prezintă lui Moise, la patru sute de ani după Avraam, prin cuvintele „Eu sunt Dumnezeul lui Avraam, Isaac, şi Iacov”. De aici, concluzia lui Isus este că Dumnezeu, prin definiţie: „nu este un Dumnezeu al morţilor”, adică nu se poate prezenta pe sine cu nume de morţi, viaţa şi moartea nu pot fi alăturate în numele lui Dumnezeu, de aceea aceşti patriarhi vor învia (şi, nota mea, sunt vii în prezent). Astfel de precizări se află la baza credinţei creştine şi îi înfăţişează pe oameni, în acelaşi timp, interesaţi de destinul lor, de forma existenţei lor, gata să intre în controverse, în dezbateri pe aceste teme.

Lipsa de pregătire şi de interes pentru ziua sfârşitului istoriei îi va aduce pe oameni, spune Isus în Matei, ca să fie surprinşi de Ziua judecăţii, aşa cum contemporanii lui Noe au fost surprinşi de ziua venirii potopului (Mt. 24:3-25). 

Intensitatea şi tensiunile ultimei săptămâni din lucrarea lui Isus apar cu claritate în naraţiunile din Matei 25-27. Parabolele întoarcerii lui Mesia şi parabolele împărăţiei sunt exemple importante ale felului în care Isus descrie societatea iudaică de atunci: slujitori neatenţi faţă de tovarăşii lor şi faţă de porunca stăpânului (24:45-51); nuntă în care unele din fecioarele care aşteptau mirele nu sunt pregătite cu untdelemnul necesar candelelor (25:1-13); slujitori care nu investesc bine talanţii primiţi de la stăpân (25:14-30); judecata finală, unde răsplătirile şi condamnările se vor da în funcţie de o evaluare surprinzătoare a faptelor de milă şi ajutorare faţă de cei lipsiţi, cu care Isus se identifică pe deplin numindu-i „neînsemnaţi fraţi ai mei” (25:31-46) etc.
Analiza socială a grupului celor doisprezece apostoli, precum şi a poporului din Ierusalim este continuată în detaliu în Matei 26-27. Umanitatea lui Isus se dovedeşte sensibilă şi vulnerabilă la gândul morţii (grădina Getsimani). Ucenicii nu pot veghea alături de el, dar sunt gata să intervină armat (Petru taie cu sabia urechea slujitorului marelui preot). Probabil că acţiunea era intenţionată să intimideze; cu siguranţă ea arată şi potenţialul social exploziv al situaţiei. Isus stăpâneşte însă situaţia, deşi în tabăra adeversă, erau „săbii şi ciomege”, iar răspunsul putea fi pe măsură.

Surprinşi de întoarcerea situaţiei şi de aparenta înfrângere, ucenicii se ascund, iar negările lui Petru în curtea marelui preot sunt faimoase (26:57-75).

După descrierea sinuciderii lui Iuda, trădătorul, Matei oferă un tablou amplu al interogării lui Isus de către Pilat şi al discuţiei dintre Pilat şi mulţimea venită să îl acuze pe Isus. În mod interesant, el oferă un detaliu privat, de familie, consemnând faptul că soţia lui Pilat i-a trimis un bilet ca să nu se implice în condamnarea lui Isus (Mt. 27:19). Practic, Matei se foloseşte de acest detaliu ca să atragă atenţia asupra avertizării date de Dumnezeu lui Pilat, dar scena arată şi un aspect inedit din viaţa şi motivaţiile familiei lui Pilat (Pilat este umanizat, într-un fel, de acest episod).
O altă scenă memorabilă, consemnată şi de Matei şi de Marcu, descrie un eveniment întâmplat pe drumul crucii, un abuz roman, faptul că Simon din Cirene a fost obligat de soldaţii să îl ajute pe Isus să poarte crucea (Mt. 27:32; Mc. 15:21). Alături de Matei 5:38-40, versete în care Isus aminteşte de aceste obiceiuri ale imperiului, această istorisire conturează un tablou foarte realist asupra vieţii sociale evreieşti sub ocupaţie romană.

Înmormântarea şi învierea lui Isus sunt, din nou, prilej de observare a vieţii sociale din Ierusalim. Câteva femei sunt prezente la cruce (Maria Magdalena, Maria mama lui Iacov şi Iose, mama fiilor lui Zebedeu), iar Iosif din Arimateea cere trupul de la Pilat. Femeile pomenite mai sus sunt prezente şi la înmormântare, precum şi în dimineaţa învierii. Garda templului organizează paza la mormânt de frica vreunei înşelăciuni a ucenicilor (27:57-66; discuţia dintre preoţi şi Pilat este tipică pentru atitudinea de superioritatea a romanilor faţă de popoarele ocupate) etc. 

Indicând din nou că, întrepătrunderea fenomenelor naturale cu cele supranaturale a avut loc în acele zile la o scară neîntâlnită, Matei are una din cele mai grafice descrieri ale învierii lui Isus: un înger al Domnului a coborât din cer, a produs un cutremur, a dat piatra la o parte şi s-a aşezat, strălucitor ca fulgerul şi ca zăpada, pe piatră, vorbind, apoi cu femeile venite la mormânt (28:1-7). Descrierea indică, explicativ, şi condiţiile în care soldaţii nu au putut urmări ce se întâmplă, şi s-au speriat. 

În mod interesant, unic între evanghelii, Matei descrie şi un episod mai puţin obişnuit, acela al învierii trupurilor unor „sfinţi care muriseră”, în momentul în care Isus îşi dă duhul (27:51-54); textul spune că, indiferent de momentul învierii, aceştia au ieşit din morminte şi s-au arătat multora după învierea lui Isus. Probabil, explicaţiile ei au fost nişte mărturii ale învierii. Este greu de spus dacă au fost în corpuri spirituale sau nu, dacă erau trupuri glorificate sau nu, dacă au mai murit sau nu. Aşa cum se spune în text, ei au ieşit din morminte după învierea lui Isus. Episodul nu se poate integra uşor într-o viziune antropologică completă asupra învierii, dar este narat de Matei ca dovadă a ecoului şi efectelor morţii lui Isus. În acelaşi timp, arată că însuşi Matei a încercat să prezinte nu doar faptele la care a fost martor, ci şi evenimentele semnificative. 
Minciuna plătită organizată de preoţii iudei este descrisă în detaliu în Matei 28:11-15, cu o perseverenţă incredibilă din partea lui Matei: scopul este vădit apologetic, dar şi insistent în conturarea unui portret negativ al liderilor iudei.

Marea trimitere confirmă, în final, caracterul universal al credinţei în Isus (Mt. 28:18-20), închizând astfel, structura circulară (început iudaic, dar conotaţii generale, Mt.1; final universalist, Mt. 28).

Pe ansamblu, Matei se dovedeşte un observator atent al vieţii sociale şi religioase din Iudeea primului secol, cu tensiunile şi problemele ei sociale, precum şi un teolog creştin convins, care subliniază bine caracterul distinct şi divin al mesianităţii lui Isus şi importanţa acestuia în mântuirea şi reformarea poporului lui Dumnezeu.
Antropologia evangheliei după Marcu

Direcţiile principale ale antropologiei marcane respectă schema generală sinoptică observată în Matei, dar prezintă şi date specifice, cum ar fi accentul aparte pe acţiunea socială, pe minuni şi pe sublinierea impactului emoţional şi teologic al vieţii lui Isus asupra societăţii. 
Se observă cu uşurinţă faptul că lui Marcu îi lipseşte abordarea biografică din Matei şi Luca (naraţiunile naşterii şi copilăriei), ceea ce înseamnă că el prezintă o evanghelie mai directă şi, într-un sens, mai primitivă în prezentare, focalizată pe prezentarea lucrării de maturitate a lui Isus. Divinitatea şi dovezile întrupării sunt abordate pe alt palier, nu pe cel al genealogiilor şi al naşterii din fecioară, nici pe cel al dovezilor privitoare la învierea fizică şi arătarea lui Isus după înviere, ci pe cel al reacţiei oamenilor simpli la minunile şi faptele lui Isus
.
Accentul pe acţiune şi minuni atrage atenţia asupra faptului că Isus acţionează ca Rob al Domnului, ebed Iahveh, care împlineşte lucrările lui Dumnezeu şi împlineşte, astfel, una dintre principalele chemări ale omenirii, aceea de a fi imagine şi chip al lui Dumnezeu pe pământ (cf. Isaia 48)
. 

Înfăptuirea de minuni nu este doar o împlinire a portretului isaianic al Robului Domnului, ci are şi un al doilea nivel de comunicare, deoarece corespunde şi concepţiei romane despre regalitate. Potrivit aşteptărilor romane, un domnitor acceptat de divinitate trebuia să fie şi dotat cu puteri miraculoase de vindecare. Despre cezarii romani, consideraţi divini, se spunea că pot face minuni, printre care şi vindecări, observate cel mai adesea la încoronare sau în procesiuni triumfale.
 În felul acesta, mesianitatea lui Isus în Evanghelia după Marcu este prezentată atât din perspectivă iudaică, cât şi din perspectivă greco-romană.

Predicarea lui Isus vine în continuarea predicării lui Ioan Botezătorul şi include, de la început, chemarea generală a poporului la pocăinţă şi credinţă în evanghelie, din cauză că împărăţia lui Dumnezeu s-a apropiat de ei (cf. Mc. 1:14). Deşi tema împărăţiei cerurilor, ca împărăţie a lui Mesia, este una foarte bine conturată şi în Matei, ea este prezentă în Marcu într-o formulare mai dezinvoltă, mai directă (împărăţia lui Dumnezeu), chiar din primul capitol al evangheliei
. Astfel, Isus este prezentat ca un împărat care vine în împărăţia sa, afectând numeroase aspecte ale vieţii sociale: Isus vindecă pe cei aflaţi în suferinţă (soacra lui Petru – interesant exemplu de relaţii în cadrul grupului apostolic, precum şi al atenţiei lui Isus faţă de familii, 1:29-31; sunt vindecaţi oameni demonizaţi, 1:21-28, 5:1-20, 9:14-29; leproşi, 1:32-45; oameni paralizaţi, 2:1-12, 3:1-6; femeia afectată de hemoragie, 5:25-34; au loc învieri şi vindecări de tineri, 5:21-43, 7:24-30, 31-37; de orbi, 8:22-26, 10:46-53 etc.). 
La intrarea în Ierusalim, Marcu notează că mulţimile strigau un slogan specific „Osana! Binecuvântat este Cel ce vine în Numele Domnului! Binecuvântată este împărăţia care vine, împărăţia părintelui nostru David! Osana întru cei de sus!” (Mc. 11:9-10). Deşi evanghelistul pare să evite denumiri ca „împărat” ori „Fiul lui David”, prezente în alte evanghelii, el aminteşte de „împărăţia care vine”, iar Isus este Cel ce vine în Numele Domnului, ca să conducă pe tronul împăraţiei lui David.
Este interesant de urmărit concepţia lui Marcu asupra vindecărilor şi minunilor lui Isus, aşa cum se poate deduce ea din comentariile editoriale sau din prezentarea narativă a acestor pasaje. Marcu subliniază adesea caracterul disperat al problemelor ivite, precum şi limitele ştiinţei medicale: femeia cu hemoragie cheltuise tot ce avea consultând doctorii şi se simţea chiar mai rău (Mc. 5:26; în textul paralel, Luca are o evaluare mai discretă, cf. Lc. 8:43: „nu putuse fi vindecată de nimeni”); omul demonizat din Gherasa fusese încătuşat şi legat, dar nimeni nu reuşise să îl potolească (5:4); pe omul paralizat prietenii îl coboară prin tavan, desfăcând acoperişul casei; în Marcu 7:24-30, femeia siro-feniciană dă o replică cu ecouri sociale şi religioase majore: „şi câinii de sub masă mânâncă, totuşi, din fărâmiturile copiilor” (aici este implicată polemica iudei-păgâni, în cadrul căreia cei din urmă erau dispreţuiţi şi evitaţi; Isus aduce în discuţie subiectul, iar femeia feniciană cunoaşte şi recunoaşte această polemică, dar aduce şi un argument teologic evanghelistic admirabil, pe care Isus îl laudă). Astfel, în toate situaţiile de suferinţă ale umanităţii, Isus este gata să intervină cu autoritate spirituală unică şi cu putere divină de vindecare.

Naraţiunea marcană aduce diverse nuanţări specifice problemelor comune menţionate de sinoptici. De exemplu, în discuţia dintre Isus şi iudei privitoare la sabat şi, în general, cu privire la relaţia dintre om şi Lege, Isus afirmă în Marcu 2:27-28, un principiu major: „Sabatul a fost făcut pentru om şi nu omul pentru sabat! Aşa că Fiul omului este domn şi al sabatului”
. Şi celelalte evanghelilii sinoptice au afirmaţia „Căci Fiul omului este domn al sabatului” (cf. Matei 12:7-8; Luca 6:5), dar numai în Marcu apare evaluarea „Sabatul a fost făcut pentru om şi nu omul pentru sabat!” Citatul ilustrează atenţia lui Marcu pentru semnificaţia vieţii umane, vizavi de Lege, şi este un fel de declaraţie de program asupra reabilitării şi mântuirii aduse de Hristos. 
La un nivel mai restrâns, Marcu, alături de Ioan, explorează lumea privată a discuţiilor dintre Isus şi ceilalţi apostoli şi scoate în evidenţă un amănunt inedit, faptul că aceştia şi Isus foloseau adesea porecle cum ar fi Boanerghes, „fiii tunetului”, pentru Ioan şi Iacov (3:17), „Petru” (piatră) pentru Chifa („Geamănul”, pentru Toma, cf. Ioan 11:16; 20:24; 21:2; un obicei continuat şi în Faptele Apostolilor, vezi Iosif numit Barnaba, adică „fiul încurajării”, în Fapte 4:36). Observaţia indică atât familiaritate, cât şi o cunoaştere a personalităţii celui care era numit prin astfel de apelative
.

În ce priveşte impactul lucrării şi mesajului lui Isus, Marcu este extrem de atent la notarea reacţiilor de uimire, mirare, frică, mai ales din partea martorilor prezenţi la minunile sau predicile lui Isus (aceste detalii indică o anumită aplecare spre psihologia comportamentului uman, o caracteristică apropiată de abordarea lui Luca, cf. Mc. 1:22, 27; 2:12; 5:20; 6:2; 6:51-52; 7:37-39; 10:24-26). Chiar şi Isus se miră o dată, anume în Marcu 6:6, în faţa necredinţei celor din Nazaret („se mira de necredinţa lor”). În această serie, Marcu 7:37 ar putea fi privit ca un verset reprezentativ: „ei erau uimiţi peste măsură de mult, şi ziceau: Toate le face de minune; chiar şi pe surzi îi face să audă, şi pe muţi să vorbească.”

Caracterul surprinzător al acţiunilor şi învăţăturii lui Isus, însoţit de reacţia de uimire sau de teamă a ascultătorilor, este sesizabil şi în relaţiile cu ucenicii. Ei înţeleg că pe Isus îl aşteaptă o suferinţă în Ierusalim, dar nu înţeleg toate implicaţiile ei (Mc. 4:40-41); îl urmează, dar o fac cu teamă, tulburaţi (Mc. 10:31-32); teamă simt şi preoţii care vor să-l aresteze pe Isus, dar se tem de norod (11:18, 32; 12:12). Şi Pilat se miră, anume că Isus nu îi răspunde la toate întrebările şi învinuirile (Mc. 15:5) şi, de asemenea, este uimit să afle că, pe cruce fiind, Isus a murit atât de repede. Femeile venit la mormânt pleacă după ce s-au întâlnit cu îngerii şi, pline de frică, nu îndrăznesc să spună nimănui ce s-a întâmplat (16:8). 

În evangheliile sinoptice, Isus afirmă adesea importanţa familiei, cu ocazia numeroaselor vindecări (Mc. 5:19, îl trimite pe demonizatul vindecat înapoi la familia sa; Mc. 5:43, o redă pe fata înviată, înapoi familiei sale etc.) şi, în general, în predici (cf. primirea copiilor, Mc. 10:13-16). În mod specific însă Isus, în Marcu, critică direct tradiţiile iudaice referitoare la ajutorarea părinţilor, care la suprafaţă erau religioase, dar în esenţă neglijau Torah, descurajând îngrijirea părinţilor (cf. folosirea motivaţiei, korban, adică dedicat deja lui Dumnezeu, Mc. 7:8-12; cf. de asemenea, 10:19, în discuţia cu tânărul bogat). 

Arestarea lui Isus şi judecata înaintea marilor preoţi şi înaintea lui Pilat urmează aceeaşi schemă cu naraţiunea lui Matei. În Marcu, totuşi, Pilat ştie că marii preoţi l-au acuzat pe Isus şi l-au predat în mâna sa „din invidie” (dia phthonon, Mc.  15:10). Apare, astfel, un detaliu important cu privire la dinamica relaţiilor dintre Isus şi marii preoţi, mai puţin politic şi mai mult etic.

Fiziologia învierii beneficiază, apoi, de o contribuţie aparte, în Evanghelia după Marcu. Aici se subliniază că, după înviere, Isus putea să îşi schimbe înfăţişarea („s-a arătat la doi dintre ei care mergeau la câmp şi a mers şi el pe drum cu ei, sub un alt chip, necunoscut”; gr. en hetera morphe, „în alt chip, străin”; „sub un alt chip, diferit”, Mc. 16:12). Comentariul acesta este un pic mai precis decât comentariile similare din Luca 24 (24:16, „ochii lor erau împiedicaţi să-l cunoască”; şi 24:31, „atunci li s-au deschis ochii şi l-au recunoscut”). O astfel de precizare s-ar putea defini ca un element de antropologie a învierii.
În final, poate că perspectiva antropologiei marcane ar putea fi caracterizată destul de bine şi prin observaţia generală că Marcu foloseşte în mod extins titlul „Fiul omului”, şi mai puţin titlul „Fiul lui Dumnezeu”. Cu alte cuvinte, Isus îşi dovedeşte divinitatea prin modul specific în care îşi asumă umanitatea.
Antropologia evanghelistului Luca în Luca-Fapte

Observaţiile antropologice ale lui Luca au caracteristici aparte, în comparaţie cu ceilalţi autori sinoptici. În primul rând, conform tradiţiei şi în linie cu detaliile evangheliilor, Luca are o formaţie mai educată literar şi conceptual, el fiind interesat să urmărească începutul creştinismului în primele două faze ale devenirii sale. Astfel, el dedică o carte fondatorului (Isus; Evanghelia după Luca) şi una discipolilor (Faptele Apostolilor). Pe de o parte, acest lucru conferă corpusului lucan un spaţiu mai larg pentru caracterizarea societăţii din timpul său şi a felului în care aceasta a fost afectată de evanghelie, iar pe de altă parte, el urmează moda literară a timpului său, referitor la caracterizarea unei filosofii sau religii, a unei şcoli de gândire. 
Prezenţa unei concepţii antropologice unitare în cele două volume Luca-Fapte se poate observa din cele două introduceri (prologuri) din Luca 1 şi Fapte 1: ambele sunt dedicate lui Teofil şi vor să îi adeverească mărturia creştină printr-o expunere bine cercetată. Pentru Luca evanghelia se transmite prin Duhul Sfânt (o temă majoră), dar şi prin efortul şi prezentarea omenească, prin cercetare istorică şi prin comunicarea literară.

Aşa cum s-a amintit şi în studiul evangheliei după Matei, antropologia lui Luca este centrată pe evenimentul întrupării Fiului divin în persoana mântuitorului şi, alături de Matei, Luca prezintă destul de detaliat naşterea şi copilăria lui Isus (Lc. 1-3). Detaliile lucane sunt, totuşi, diferite, şi ele caracterizează propria sa concepţie despre om şi despre istoria mântuirii. 
Astfel, Luca subliniază noua etapă a lucrării mântuirii, prezentând în paralel naşterea lui Ioan Botezătorul şi a lui Isus, în aşa fel încât să se poată face diferenţa între primul, ca profet, şi al doilea, ca Fiul celui Prea înalt care va împărăţi etern (Lc. 1:15-17, 32-33). Apoi, se concentrează pe prezentarea integrării lui Isus în Israel, prin recunoaşterea sa de către păstori (la mesajul îngerilor), prin ritualul ducerii la Templu, al binecuvântării şi al tăierii împrejur. În cele din urmă, cititorului i se prezintă maturitatea religioasă a lui Isus la vârsta de 12 ani, vârsta de bar-mitzva, şi certitudinea că el a crescut normal, într-o relaţie normală cu familia sa (Lc. 2:39-52).  

Integrarea lui Isus în umanitate se observă şi în lista genealogiilor care merg înapoi în istorie până la Adam (Luca 3:23-38); Luca, aproape într-un registru ioanin, îl numeşte pe Adam – fiul lui Dumnezeu, ridicând întrebarea asupra calităţii de fiu a lui Isus: este el fiul lui Dumnezeu ca om, prin Adam (şi de aici o concepţie înaltă despre omenire, ca fii şi fiice ale lui Dumnezeu) sau şi într-un mod special, personal, direct, prin întrupare.

Din acest punct de vedere, antropologia Luca aduce în prim-plan şi un alt aspect, faptul că împlinirea fiinţei omeneşti în relaţia sa cu Dumnezeu implică prezenţa Duhului Sfânt, plinătatea de Duh Sfânt (expresia „plin de Duhul” este caracteristică lui Luca).

În ansamblul său, corpusul lucan dă numeroase informaţii despre structura socială a lumii greco-romane şi felul în care erau percepute valorile creştinismului.
 Luca scrie, astfel, despre comuniunea la masă a oamenilor de categorii diferite
, despre relaţiile dintre săraci şi bogaţi (famenul etiopian; Zacheu; parabola tatălui bogat cu doi fii)
, despre psihologia mulţimilor (sunt memorabile paginile în care Luca descrie revolta populaţiei din Efes, Fapte 19:29-41, sau cea a iudeilor din Ierusalim, la arestarea lui Pavel, Fapte 21:17-22:30), despre călătorii pe uscat şi pe mare şi societăţile întâlnite
, despre confruntări între persoane sau comunităţi (Pavel şi Barnaba în Listra, Derbe şi Pisidia; complot împotriva lui Pavel la Ierusalim; revoltă la Efes; revoltă la Ierusalim; conflict în Corint, între iudei şi Sostenes, conducătorul sinagogii
; Pavel şi comunitatea întreprinzătorilor şi ghicitorilor din Filipi
), despre dialog şi evanghelizare (Pavel şi Sergius Paulus, Fapte 13:4-12; Pavel, Barnaba şi cetăţenii din Listra, Fapte 14:8-20; Pavel şi filosofii din Atena, Fapte 17:16-34 etc.), despre reglementarea prin lege a confruntărilor de orice fel (Filipi, Corint, Ierusalim, Cezareea, Efes), despre conflictele cetăţeneşti sau drepturile cetăţeanului roman în imperiu, despre natura fizică a învierii lui Isus, despre organizarea timpurie a Bisericii (în slujiri echivalente celor diaconale şi episcopale, pastorale), despre martiraj, despre mentalitatea regală sau de conducere, precum şi percepţia despre regalitate la nivel popular (cf. prezentarea lui Irod Agripa I, în Fapte 12, şi a lui Irod Agripa II, în Fapte 25; guvernatorii romani Felix, Festus; apelul la Cezar făcut de Pavel).

Luca consemnează parabole ale lui Isus privitoare la relaţiile din familie (parabola fiului pierdut care se întoarce la tatăl său, Lc. 15:11-32), cu privire la relaţiile interumane (liderul orb, 6:39-40; copiii care se joacă în piaţă, 7:31-35; parabola samariteanului îndurător, Lc. 10:25-37; parabola administratorului necinstit, 16:1-13; stăpânul şi robul venit de la câmp, 17:7-10; judecătorul nedrept și văduva, 18:1-8; fariseul şi vameşul, 18:9-14 etc.), cu privire la evenimente din viaţa cotidiană (parabolele cu tema „pierdut-regăsit”, Lc. 15:1-8; parabola bogatului necugetat în administrarea averii, 12:13-21; pilda vinului în burduf nou sau vechi, 5:33-38; casa zidită pe stâncă sau pe nisip, 6:46-49; împărăţia lui Dumnezeu asemănată cu un grăunte de muştar din care creşte un copac, cu aluatul care e pus la dospit de o gospodină, 13:18-21; modestia musafirului la masă, 14:7-14; constructorul şi turnul, regele şi bătălia, 14:28-25). 
Domeniul vieţii după moarte este explorat, de asemenea, prin istorisirea lui Isus despre săracul Lazăr şi bogatul neîndurător (Lc. 16:19-31), care aduce în discuţie locul de fericire în care Lazăr aşteaptă după moarte, învierea (este dus de îngeri în sânul sau pieptul lui Avraam, gr. kolpos, v.22, dar kolpoi, v. 23, la plural, indicaţie că erau mai multe locuri rezervate pentru cei morţi în credinţă), precum şi locul de aşteptare în suferinţă, pentru cel bogat (hades, sau „locuinţa morţilor”, un loc unde trupul suferă, dar mintea continuă să cugete, să afle, să sugereze). 

Luca dă un loc aparte şi apariţiilor angelice, care vin să contureze o lume a interacţiunilor supranaturale, de la naşterea lui Isus (anunţarea naşterii lui Isus şi a lui Ioan Botezătorul), la botez şi ispitirea lui Isus din pustie, la vindecarea oamenilor demonizaţi, până la învierea şi înălţarea lui, de la eliberarea lui Petru din închisoare, până la încurajarea lui Pavel în timpul naufragiului pe mare
.

Antropologia ioanină 
Antropologia ioanină acoperă un spectru mai larg de genuri şi argumente, de la Evanghelia după Ioan, la epistolele ioanine şi, apoi, la Apocalipsa. Evaluările sociale şi de destin uman
, se împletesc cu cugetarea teologică profundă, conducând la un tablou cuprinzător al sufletului omenesc şi al relaţiei între om şi Dumnezeu.

Antropologia evangheliei după Ioan

De la bun început, Evanghelia după Ioan este centrată cu multă îndrăzneală pe tema întrupării divine, care apare chiar din prologul evangheliei (Ioan 1:1-18)
.  În timp ce Logosul divin, creator, este identificat cu Isus, şi apare astfel un nou titlu mesianic, Ioan deschide perpectiva formării noului popor al lui Dumnezeu cu oameni care cred în Isus, Hristosul (Ioan 1:12-13). 

În particular, Ioan 1:12-13 aduce în prim-plan generarea calităţii de „copil al lui Dumnezeu” (tekna theou genesthai), care este rezolvată în sens mistic, nefiind nici urmarea unei decizii omeneşti, nici o generare biologică omenească, fiind bazată pe o intervenţie divină care urmează să fie explicată în restul evangheliei.  

Explicaţiile sunt oferite într-o serie de întâlniri semnificative dintre Isus şi diverşi oameni: Isus şi Nicodim, Isus şi femeia samariteancă, Isus şi orbul vindecat, Isus şi Marta şi Maria etc. 

Natura aparte a regenerării este prezentată în discuţia cu Nicodim (Ioan 3:6), unde se înţelege că rămâne totuşi enigmatică, fiind generată de Duhul Sfânt şi, de aceea, în afara intuiţiei şi controlului înţelegerii umane (Ioan 3:5-8; Duhul este asemănat cu vântul; iar naşterea de sus trebuie să fie „din apă şi din duh”)
. 

În mod asemănător, în discuţia dintre Isus şi femeia samariteancă din Ioan 4, se arată că închinarea adevărată se poate aduce tot numai în „duh şi adevăr”. Atât în Ioan 3, cât şi în Ioan 4, este accentuată ideea unei vieţi omeneşti înnoite, care începe de la zero, printr-o renaştere spirituală
. Această problematică a naşterii (originii) care determină destinul a fost identificată şi discutată încă din primele secole ale creştinismului şi a apărut des în disputele dintre teologii creştini şi cei gnostici
.

Începând cu Nicodim şi cu femeia samariteancă, Evanghelia după Ioan discută tot mai des viaţa veşnică (zoe tou aioniou) prin intermediul simbolului apei (hydor) (viaţa din plin, viaţă de sus, viaţă veşnică, apa vieţii), care are atât conotaţii vechi testamentale, cât şi înţelesuri noi, provocatoare, legate de predicarea lui Isus
. 

Dacă Matei, cu o perspectivă patriarhală evidentă, făcea loc ideii de participare la mântuire a femeii, amintind câteva persoane feminine în genealogia mesianică, Ioan are un alt mod de a arăta că prin Isus statutul femeii este reabilitat: prin descrierea întâlnirii dintre Isus şi femeia samariteancă (Ioan 4), a discuţiei dintre Isus şi Maria şi Marta (Ioan 11), prin includerea iertării femeii adultere  în Ioan 8:1-11. 

Ioan 5:1-18 prezintă cu detalii aproapiate de stilul literar şi de perspectiva socială a lui Luca, cazul bolnavului paralizat care stătea la scăldătoarea Betezda, şi care a fost vindecat de Isus (analiză socială: 5:7, cel bolnav nu avea pe nimeni care să îl ajute să coboare în scăldătoare; alţii coborau înaintea lui şi era mereu frustrat; în mod ciudat, iudeii ripostează faţă de faptul că vindecarea a avut loc într-o sâmbătă, şi îi interzic să se mişte, aşa cum i-a zis Isus, 5:10-11; analiză teologică: Isus îi iartă păcatele, îl atenţionează să aibă o viaţă sfântă, afirmă că Dumnezeu este tatăl său).

În varianta lui Ioan (Ioan 6:1-15), minunea înmulţirii pâinilor leagă împreună problema sărăciei, analiza socială a mulţimii de ascultători (ei veniseră să-l asculte pe Isus; aveau nevoie de hrană, aveau nevoie de lideri, se gândeau să îl pună pe Isus împărat etc.), şi analiza teologică (Isus este Fiul lui Dumnezeu). Ioan 6 este, în ansamblu, un capitol extrem de provocator teologic. Isus aduce din nou discuţia despre divinitatea sa şi despre importanţa cuvintelor şi a Duhului, vizavi de importanţa trupului şi a materiei (substanţă, pâine, hrană, corp fizic). În ce priveşte dialogul cu ucenicii, Isus dezvăluie unele aspecte din intenţiile şi natura comportamentului lui Iuda (pe care îl numeşte „diavol”, gr. diabolos). Evenimentele de aici, fiind legate de mărturisirea lui Petru („tu eşti Sfântul lui Dumnezeu”), pot fi puse în legătură cu marea mărturisire a lui Petru din autorii sinoptici (Marcu 8:29; Luca 9:20; Matei 16:16). Şi acolo, cu ocazia statutului său mesianic unic, divin, Isus a avut un cuvânt aspru împotriva unui om, de data aceea împotriva lui Petru („înapoia mea, Satano”, cf. Marcu 8:33; Matei 16:23; după ce iniţial îl lăudase şi afirmase că a primit o revelaţie cerească de la Dumnezeu). S-ar părea, astfel, că limbajul folosit în grupul celor doisprezece putea îmbrăca forme extrem de plastice, care fie lăudau şi subliniau binecuvântările ucenicilor, fie îi avertizau cu tărie asupra influenţelor spirituale nedorite, demonice.

Problema relaţiilor tensionate între Isus şi familia sa, în momentul dezvoltării lucrării sale mesianice, apare şi în Ioan, ca şi în evangheliile sinoptice, anume în dialogul din Ioan 7:1-9, unde rudele lui Isus nu cred în el şi îi cer, oarecum ironic, să meargă de sărbători la Ierusalim, ca să fie cunoscut (cf. Luca 8:19-21; Luca 12:51-53; 14:25-27; Matei 10:34-37; 12:46-50; Marcu 3:31-35). Detaliul este nou, specific lui Ioan, şi arată nu numai existenţa unor declaraţii contrare, în cadrul familiei în care a crescut Isus, dar şi a unui program difierit în ce priveşte ţinerea sărbătorilor familiale, tradiţionale. În acelaşi timp, arată legătura continuă păstrată între el şi familia sa, în ciuda dezacordurilor.

Sărbătorile evreieşti (cf. Ioan 7, sărbătoarea corturilor; sărbătorile de paşti etc.) erau ocazii când Isus mai pe faţă sau mai pe ascuns (cf. Ioan 7:10-11), intra în legătură cu oamenii şi îşi prezenta mesianitatea prin paralelism cu semnificaţiile generale ale acestor sărbători. Sărbătorile anuale, aşadar, sunt prezentate în Ioan ca un locus specific pentru revelarea lui Isus, aşa cum ziua sabatului este pentru autorii sinoptici un reper temporal şi tradiţional care indică spre puterea şi identitatea lui. 

Capitolul 8 oferă acces la una din cele mai interesante autodefiniri a lui Isus: „el le spunea: Voi sunteţi de aici de jos, Eu sunt de sus; voi sunteţi din lumea aceasta, Eu nu sunt din lumea aceasta. V-am spus că veţi muri în păcatele voastre, pentru că dacă nu credeţi că Eu sunt, veţi muri în păcatele voastre” (8:23-24). În secţiunea 8:39-59, în paralel cu discutarea identităţii sale pure, neatinse de păcat, Isus răspunde la acuzaţiile că ar fi posedat şi îi acuză la rândul său pe oponenţii săi că nutresc gânduri mincinoase şi planuri de crimă, ceea ce îi face să nu fie copiii lui Avraam, cum declarau în mod naţionalist şi religios conservator, ci copii al căror tată este Diavolul (discuţia aminteşte de uşurinţa cu care aceste comparaţii sau epitete apar în discuţiile religioase ale vremii, în evangheliile Noului Testament, dar şi în Apocalipsa, „sinagogă a Satanei”, Apoc. 2:9). Relaţia este pur metaforică, sau există un paralelism de comportare şi finalitate, care ar trebui să îngrijoreze, vizavi, de exemplu, de istoria descrisă în Apocalipsa?

Capitolul 10 aduce cu sine celebra declaraţie a lui Isus care citează Psa. 82:6 ca să justifice acceptarea titlului de „fiu al lui Dumnezeu”: „Eu am zis, sunteţi dumnezei [elohim]” (10:31-39) cf. J.H. Neyrey.

Vindecarea orbului din naştere (Ioan 9) şi învierea lui Lazăr (Ioan 11), sunt ocazii extraordinare de a înţelege puterea mesianică şi divină a lui Isus, dar şi prilejuri de analiză subtilă a problemelor din sinagogile palestiniene,  din viaţa familiilor evreieşti din secolul 1, precum şi a modului în care Isus era perceput, atât în umanitatea sa, cât şi în mesianitatea sa reprezentativă. 

Ungerea cu mir din Ioan 12 este o ocazie deosebită pentru Ioan de a anticipa înmormântarea şi proslăvirea lui Isus, dar şi de a arăta necinstea lui Iuda şi neînţelegerile generate între ucenici pe tema strângerii banilor şi a admistrării lor. Pe de o parte, se aduce din nou în discuţie familiaritatea lui Isus cu cei păcătoşi, simultană însă cu sfinţenia şi curăţia sa desăvârşită, precum şi faptul că ideea şi semnificaţia morţii lui erau intuite înainte de intrarea în Ierusalim (nu este întâmplător că această intuiţie îi aparţine Mariei, sora lui Lazăr şi a Martei, întrucât întreaga familie vădea o înţelegere teologică deosebit de profundă, cf. declaraţiile Martei din capitolul 11). Pe de cealaltă parte, textul oferă una din acele rare, dar extrem de realiste şi profunde ocazii în care cititorul poate pătrunde în lumea motivaţiilor lui Iuda, aşa cum le percepeau unii din cei doisprezece apostoli. Observaţia lui Ioan din 12:6 („Iuda era hoţ, nu-i păsa de săraci, ci fiind responsabil cu banii, lua el ce se strângea”), este asemănătoare în năduful ei, cu ceea ce scrie Luca în Fapte 1:16-20, când îl citează pe Petru: „Iuda însă, cu plata nedreptăţii lui, şi-a luat un ogor şi a căzut cu faţa în jos, crăpând prin mijloc, de i s-au împrăştiat toate măruntaiele”. 

Ioan 13-17, o structură unitară, construită special pentru a aduna ultimele cuvinte ale lui Isus către ucenicii săi
, prezintă ultima şedere la masă a lui Isus cu cei doisprezece, înainte de crucificare, şi oferă prilejul unei învăţături extinse despre lucrarea lui Isus, despre Duhul Sfânt, dar şi despre om, despre etica vieţii creştine (slujirea între ucenici, vânzarea lui Iuda, profeţirea trădării lui Petru, teologia Duhului Sfânt şi lucrarea lui interioară, rugăciunea preoţească de mijlocire a lui Isus). Pasajul oferă numeroase precizări despre destinul celor credincioşi, pe pământ cât şi în eternitate: „în casa Tatălui meu sunt multe lăcaşuri”, 14:2-3; „v-am destinat să mergeţi şi să aduceţi rod”, 15:16; „în lume aveţi necazuri, dar îndrăzniţi, eu am biruit lumea”, 16:33; despre întruparea lui Isus: „slăveşte-mă Tu, Tată, la Tine, cu slava pe care o aveam la Tine mai înainte de a fi lumea”, 17:5; etc.

Capitolele crucificării, Ioan 18-19, deschid o analiză pătrunzătoare atât asupra gândirii forţelor romane de ocupaţie (vezi dialogul Isus – Pilat, 18:20-28, care ridică problema regalităţii lui Isus, şi care se încheie cu o întrebare de tip ioanin: „ce este adevărul?”), cât şi asupra conflictului între conducătorii iudei şi Isus. Tabloul răstignirii dezvăluie detalii şi mai profunde ale relaţiilor dintre Isus şi mama sa, dintre el şi ucenicii lui (în special Ioan). 

Capitolele finale, Ioan 20-21, sunt centrate pe istorisirea învierii lui Isus şi pe problematica restaurării celor doisprezece apostoli în chemarea şi slujirea lor apostolică (în mod specific, Petru), precum şi pe reafirmarea scopului cărţii, ca atare, acela de facilita credinţa în Isus şi primirea vieţii veşnice (20:30-31). Ca şi în evangheliile sinoptice, şi în Ioan, femeile sunt cele ce merg cele dintâi la mormânt, pentru că primejdia întinării lor rituale, prin atingerea unui trup mort, le afecta mai puţin în activităţile specifice, decât pe bărbaţii din grupul ucenicilor, care se temeau să nu îşi mai poată câştiga pâinea pentru o vreme, datorită procesului de purificare sau, pur şi simplu, se temeau ei înşişi să nu fie arestaţi (de remarcat că, la înmormântare au fost prezente, de asemenea, acest grup de femei, plus doi bărbaţi care au contribuit la îmbălsămare, şi care prin poziţie şi bogăţie nu erau în prima linie a acuzării ca urmaşi fermi ai lui Isus: Iosif din Arimateea şi Nicodim, Ioan 19:38-42). Apostolii vor veni să îl vadă pe Isus numai după ce au fost alertaţi peste măsură de vestea dispariţiei trupului mântuitorului, astfel încât acum acceptau orice risc, doar să îşi dea seama ce s-a întâmplat. 

Teama ucenicilor s-a risipit treptat în urma întâlnirilor cu Isus, în camera de sus. Ucenicii erau închişi în camera de sus de frica iudeilor, atunci când Isus a apărut în mijlocul lor cu salutul „Pace vouă” (20:19). După ce, în această situaţie, Isus a suflat asupra lor Duhul Sfânt ca încurajare şi împuternicire, ca autoritate în mărturie (dar nu ca act de înfiinţare a Bisericii, ca la sărbătoarea Cincizecimii), a doua oară când îi va vizita cu salutul „Pace vouă” (şi când şi Toma era prezent), îi va găsi din nou înăuntru, cu uşile încuiate, dar nu se mai spune că stăteau aşa de frica iudeilor (20:26) – nici nu va mai fi nevoie să mai sufle asupra lor Duhul Sfânt ca încurajare şi autoritate în mărturie
. 

Antropologia scrisorilor ioanine

Scrisorile 1-2-3 Ioan se preocupă în mod special cu îndemnul la o viaţă sfântă în condiţiile confruntării cu ispite la nivelul vieţii personale – care ia în considerare posibilele căderi, eventuale disensiuni şi apariţia lipsei de iubire între membrii Bisericii; de asemenea, are de a face şi cu învăţăturile false din afara Bisericii, venite din partea unor oameni care neagă întruparea adevărată a lui Hristos înainte şi după înviere, din partea celor numiţi „antihrişti”. Într-un fel, în 1-2-3 Ioan este vorba despre o antropologie a maturizării creştinului în condiţii de adversitate, în timp ce aşteaptă venirea mântuitorului Isus Hristos. Cele trei scrisori (sau o epistolă şi două scrisori; ori o scrisoare şi două bilete) nu au aceeaşi complexitate a argumentului, dar perspectivele lor antropologice sunt de aceeaşi natură.

După o introducere care pune problema continuităţii între mărturia creştină a apostolilor şi cea a generaţiilor următoare ale Bisericii (1:1-4; un proemium foarte asemănător prologului evangheliei după Ioan, Ioan 1:1-18, şi cu anumite paralele în Evrei 1:1-4), 1 Ioan aduce în prim-plan, îndemnul la sinceritate şi la viaţă curată, sfântă (1:5-2:6)
. Abordarea pastorală a lui Ioan este să îndemne la recunoaşterea ispitirilor şi imperfecţiunii, a tendinţei de păcătuire, dar să recomande distanţarea de ele prin mărturisire şi înnoire în relaţia personală cu Dumnezeu, prin mijlocirea lui Isus şi caracterul drept al lui Dumnezeu. Concepţia despre omul creştin este foarte tranşantă: oricine ai fi, trebuie să recunoşti că nu eşti fără greşeală, ori fără păcat, dar să nu trăieşti în păcat, ci cu modestie să ceri curăţire şi înnoire de la Dumnezeu, atunci când observi un eşec sau o cădere în viaţa personală. O asemenea abordare elimină perfecţionismul şi mândria, aduce realism în evaluarea creştină şi decizii etice clare. Teologia acestei secţiuni se apropie de cea paulină din Romani 7-8 sau din Galateni 5-6, unde se recunoaşte, de asemenea, prezenţa ispitirii, dar se recomandă trăirea prin puterea Duhului Sfânt.

În continuare, ca reflectare a concepţiei dinamice, de maturizare treptată a credinciosului, 1 Ioan 2:12-17 foloseşte o interesantă împărţire a credincioşilor pe trei vârste spirituale (copil, tânăr, părinte: „vă scriu copiilor,... vă scriu tinerilor,... vă scriu părinţilor...”; o clasificare asemănătoare, pe trei categorii, pare să fie prezentă şi în evanghelie, în Ioan 21, în întrebările şi re-încredinţările în pastorat ale lui Petru, de către Isus: „paşte mieii mei,... paşte oiţele mele,... paşte oile mele...”; o temă asemănătoare s-ar putea identifica şi în 1 Corinteni 13:13 – „când eram copil, gândeam ca un copil” etc.). Vârstele creştinului par să fie caracterizate, în ordine, de iertare şi cunoaşterea mântuirii, de putere în sfinţenie şi victorie faţă de cel rău, şi de profunzime şi cunoaştere a lui Dumnezeu Tatăl şi Creatorul, care le ţine pe toate.

Partea a doua a capitolului 2 este centrată pe atenţionări împotriva antihriştilor apăruţi în lume, resursa principală pentru a face faţă invaziei de învăţături false fiind „ungerea” primită de sus, o referire destul de clară la prezenţa Duhului Sfânt (2:20, 27).

1 Ioan 3.1-3 vine cu o afirmaţie surprinzătoare despre destinul omului: „...acum suntem copii ai lui Dumnezeu, dar ce vom fi nu s-a arătat încă. Ştim că atunci când se va arăta vom fi asemenea lui, fiindcă îl vom vedea aşa cum este.” Ioan afirmă, cu alte cuvinte, că statutul fiinţei umane rămâne de descoperit şi confirmat în viitor, fiind legat în mod direct şi nemijlocit de fiinţa lui Hristos, de revenirea lui în glorie, de întâlnirea cu el. Siguranţa pe care o are cel credincios este că va fi ca Isus, când va fi cu Isus, pentru că „îl vom vedea aşa cum este” (există câteva corespondenţe cu 1-2 Tesaloniceni). Pe de o parte, Ioan se lansează într-o explorare antropologică a destinului viitor al omenirii, pe de alta, el evită controversele privitoare la tranziţia către acea stare, deoarece nu afirmă decât prezentul şi viitorul, nu şi ce se va întâmpla între acestea două, evenimentele concrete de la venirea Domnului
.

Capitolul 3 continuă această definire a fiiinţei umane în funcţie de opţiunile ei, de originea ei. Omul care trăieşte în continuu în păcat este de la Diavolul, dar cel ce trăieşte în dreptate şi dragoste arată că este născut din Dumnezeu. Se poate vedea şi aici un ecou la polemica lui Isus despre calitatea de fii a ascultătorilor săi şi despre apartenenţa lor la familia lui Dumnezeu (3:10; copii ai  lui Dumnezeu sau copii ai Diavolului). Capitolul 3 se încheie prin reamintirea nevoiei de dragoste faţă de fraţi şi de acţiune prin Duhul Sfânt care ne-a fost dat (încheierea se aseamănă cu cea din cap. 2, unde se vorbea, de asemenea, despre „ungerea” care dă cunoaştere de Dumnezeu şi de lume; Duhul Sfânt este Duhul confirmării caracterului de fiu şi fiică a lui Dumnezeu, o idee apropiată de gândirea paulină din Romani 8:14-15, 2 Corinteni 6:17-18 şi Galateni 4:4-7). 

1 Ioan 4 se concentrează pe tema călăuzirii prin Duhul Sfânt şi pe tema dragostei de Dumnezeu şi între credincioşi, în Biserică. Comunitatea credincioşilor beneficiază de un număr de teste, bazate pe mărturisirea credinţei şi călăuzirea Duhului Sfânt, prin care sunt identificate duhurile de rătăcire, învăţătura falsă a împotrivitorilor lui Hristos. Credincioşii adevăraţi şi duhurile care sunt „de la Dumnezeu”, ek tou theou, recunosc întruparea lui Hristos, dar duhul înşelăciunii şi duhul lui Antihrist nu le recunosc, şi de aceea nu sunt ek tou theou. Între oamenii credincioşi şi lume apare o barieră de limbaj şi mărturisire; cine nu are mărturisirea aceasta este din lume (ek tou kosmou), vorbeşte ca din lume, şi lumea îi ascultă.

Secţiunea 1 Ioan 4:7-5:4 reia tema dragostei frăţeşti, abordată prima dată în 1 Ioan 2:7-11 (o poruncă nouă, dar totuşi o poruncă veche), şi o prezintă ca pe o continuare a relaţiei de iubire care există între Dumnezeu şi creştin.
 Tema iubirii frăţeşti extinse către toţi oamenii, apare şi mai articulat în corpusul petrin (2 Petru 1:7, trecerea de la philadelphia, iubirea de fraţi,  la agape, dragostea faţă de toţi).

1 Ioan 4:13 dă o nouă asigurare cu privire la legătura dintre credincios şi Dumnezeu: Duhul pe care ni l-a dat ne ajută să sesizăm că „rămânem în Dumnezeu şi el în noi”.

1 Ioan 5:5 aduce în discuţie tema credinţei, ca bază a victoriei creştinului asupra lumii (credinţa noastră câştigă victoria asupra lumii). Viaţa de credinţă ca o luptă şi biruinţa ca un rezultat al credinţei sunt subiecte care apar şi în Apocalipsa 1-3 (corpusul ioanin), dar şi în Efeseni 6 (corpusul paulin) şi par să fie parte integrantă din gândirea antropologică a Bisericii primare.

În general în 1 Ioan se observă descrierea aceasta a creştinului, ca om de frontieră şi ca om în devenire. El se află la frontiera între bine şi rău, între păcat şi dreptate, între ură şi dragoste, între adevăr şi fals, între Hristos şi antihrist. Epistola 1 Ioan îl descrie pe omul credincios ca pe o fiinţă aflată într-o anume tensiune existenţială, în care resursele de biruinţă sunt mărturisirea, mijlocitorul Isus Hristos, ungerea Duhului, credinţa, iubirea.

Imaginea antropologică a creştinului în devenire este sprijinită pe imaginea celor trei stagii (copil, tânăr, părinte) şi pe declaraţia că vom fi ca Isus, când îl vom vedea, atunci când se va reîntoarce. Imaginea victoriei prin credinţă este şi ea o imagine a devenirii. Orientarea creştinului în 1 Ioan este, astfel, una spre mărturie şi spre viitor.

Epistolele 1-2 Ioan se situează din acest punct de vedere, într-o poziţie contrastantă faţă de 1 Ioan.  Ele sunt mult mai localizate, se ocupă mai mult de problemele interne ale Bisericii şi mai puţin de perspectivele generale ale creştinismului. 

Epistola 2 Ioan realizează parcă o tranziţie între 1 Ioan şi 3 Ioan, incluzând teme generale (trăirea în adevăr, porunca iubirii fraţilor, ferirea de învăţături false, de antihrist, rămânerea într-o relaţie de credinţă şi ascultare faţă de Tatăl şi Fiul), dar şi perspective locale (trăirea perseverentă în ascultare de Domnul, ferirea de învăţători falşi). În mod special, faţă de învăţătorii falşi este recomandată o delimitare drastică: neprimirea acestora în casă, lipsa de urări de bun venit la sosire etc. În această scrisoare este surprins, astfel, momentul în care comunitatea creştină îşi dezvoltă un mecanism de apărare prin izolarea faţă de influenţele distructive, negative. Modul general de adresare pare un pic codificat, sau doar poetic, deoarece autorul apare amintit ca „bătrânul” (presbuteros), iar destinatarul ca „aleasa doamnă şi copiii ei” (eklekte kuria kai tois teknois autes, denumirea este reluată, cu variaţii, în final, când se transmit salutări de la „copiii surorii tale alese”, v.13). Legătura între cele două biserici este foarte strânsă, iar apostolul speră să îi vadă pe credincioşi „faţă către faţă”. Imaginea de ansamblu a acestor biserici este una dominată de relaţii apropiate, de îndemnuri reciproce la credincioşie. Tabloul de comunitate care se maturizează în mijlocul adversităţii rămâne, astfel, percepţia de bază despre aceaste biserici.

Epistola 3 Ioan deschide o fereastră interesantă în viaţa unei biserici locale. Îi vedem la lucru din nou pe „bătrân” (presbuteros), autorul scrisorii, pe Gaius, un lider local foarte dedicat, un creştin de caracter, pe Diotref, un lider autocrat şi izolaţionist care răspândeşte zvonuri rele, neadevărate despre „bătrân” şi cei din anturajul său, pe Dimitrie, un misionar deosebit, cu recomandări foarte bune. Radiografia membralităţii bisericii mai include şi „fraţii” (adelfoi) şi „străinii” (xenoi, foarte probabil fraţi din alte biserici sau regiuni; v.5), şi o categorie interesantă, „prietenii” (filoi, v.15), adică colaboratori ai „bătrânului”, cunoscuţi ai lui Gaius (prietenia este o temă grecească; Biserica uneşte, astfel, abordări sociale eleniste cu cele iudaice). Biserica apare, astfel, ca o comunitate dinamică în care, în mod normal şi realist, apar numeroase relaţii, unele apropiate, de prietenie şi colaborare, altele mai problematice, de competiţie, sau chiar de evitare. În perioada de aşteptare a întoarcerii mântuitorului, Biserica este tot mai expusă tarelor sociale obişnuite (situaţia nu este foarte deosebită de situaţia Bisericii din Corint, vezi 1-2 Corinteni).

Antropologia Apocalipsei lui Ioan

Viziunea despre om a Apocalipsei are, fără îndoială, şi note glorioase şi note tragice şi, conform genului, posedă o mare capacitate de cuprindere a istoriei omeneşti, de la un capăt la celălalt. Deşi ca gen literar Apocalipsa rămâne în domeniul profeţiei şi al viziunilor, ca ideologie, antropologia sa culturală şi socială merită privită cu atenţie.

De la bun început, omul este văzut ca fiind parte dintr-un univers locuit de nenumărate fiinţe, îngeri etc., înrudite cu oamenii sau nu, prin aceeaşi creaţie – sau din creaţii diferite, dar prin acelaşi Creator, un univers în care Dumnezeu este glorificat şi în care se realizează permanent evaluarea fiinţării şi fiinţelor, cu răsplătirile şi pedepsele care decurg de aici, pentru toţi locuitorii acestui univers. Printre fiinţele acestea în Apocalipsa se întâlnesc oameni, îngeri, 24 de bătrâni – care arată ca nişte oameni; 4 fiinţe vii, cu o structură foarte ciudată pentru pământeni, păsări vorbitoare (vulturi care strigă „vai, vai, vai”), duhuri cu forme ciudate etc. Ca atare, forma umană nu este singura viabilă în univers, dar este una importantă de vreme ce şi îngerii au forme asemănătoare şi, mai ales, Fiul etern s-a întrupat în această formă.

Teatrul de acţiune principal pare să fie planeta Pământ, dar nu este singurul mediu sau context al acţiunii: există un Templu în cer, unde închinarea aduce cu sine evaluarea şi pedepsirea pământenilor; există un război în cer – la care pământenii nu iau parte, dar de ale cărui rezultate beneficiază şi ei, spre bine sau spre rău (cf. Apoc. 12); există un transfer, o întrepătrundere, chiar invazii, de fiinţe spirituale binecuvântate, de sus (îngeri din Templul ceresc; îngeri care vorbesc cu Ioan şi îl ajută să înţeleagă viziunile etc.; cf. cap. 4; cap. 7) şi de jos, din închisoarea adâncului, din Abis (îngerii demonici; duhuri necurate; balauri etc.); există o reaşezare a întregului univers şi a civilizaţiei umane, în final, care îşi continuă viaţa într-o relaţie nemijlocită cu Dumnezeu, pe pământul transfigurat şi în cetatea proiectată de Dumnezeu, în Ierusalimul ceresc. Totuşi, pe ansamblu, Pământul rămâne în centrul atenţiei.

Personajele de bază ale cărţii ocupă un registru select, şi limitat: există un mediator uman, Ioan în Patmos; un comunicator autoritar: Isus cel înviat în glorie; diverşi participanţi şi ghizi: îngeri, oameni, fiinţe cereşti asemănătoare oamenilor, fiinţe cereşti neasemănătoare oamenilor, demoni etc.; Dumnezeu cel nevăzut este reprezentat prin tronul său de slavă, şi apare, de asemenea, un personaj misterios, glorios, cineva „ca un fiu al omului” care, foarte probabil, îl reprezintă tot pe Isus cel înviat şi înălţat. Isus apare şi în formă umană, după modelul cărţii lui Daniel, „ca un fiu al omului”, dar şi în formă simbolică de unui miel junghiat, dar cu prerogative regale, atunci când se are în vedere jertfa mântuitoare şi întruparea care şi-a asumat suferinţa de pe cruce (Apoc. 4). Există însă şi personaje negative, balaurul mare şi roşu care îl reprezintă pe Diavolul (Apoc.12), fiara ca un balaur care se iveşte din mare (Apoc.13), şi care este un om (Antihristul) sau un sistem politic, fiara ca un miel, care se iveşte din pământ (un om, profetul mincinos), îngeri căzuţi cu diverse forme, Hadesul (şi loc, şi zeu al morţii, cf. 6:8; 20:13-14).

Apocalipsa 1-3 îi prezintă pe creştini ca destinatari principali ai mesajului lui Isus cel înviat. El este cel care verifică viaţa fiecărei Biserici, îi recunoaşte realizările, greutăţile, o avertizează privitor la erori, şi o încurajează ca să păstreze o bună mărturie până la sfârşitul vieţii, ca să se poată bucura de răsplătirile veşnice (seria de răsplătiri dă o idee despre valoarea viitorului celor credincioşi: vor avea acces să mănânce din pomul vieţii; vor primi cununa vieţii şi asigurarea că nu vor suferi a doua moarte; vor primi mana ascunsă şi o piatră cu un nume nou, neştiut de nimeni decât de posesor; vor primi Steaua dimineţii şi stăpânire autoritară peste neamuri, pe care le vor sfărâma cu un toiag de fier, ca pe nişte vase de lut; vor fi îmbrăcaţi în haine albe şi numele lor nu va fi şters din Cartea vieţii, ci va fi mărturisit înaintea îngerilor de către Isus; vor deveni stâlpi în Templul etern al lui Dumnezeu, inscripţionaţi cu numele lui Dumnezeu, numele Ierusalimului ceresc şi cu numele cel nou al lui Isus; vor sta alături de Isus, pe tronul său, după cum Isus stă alături de Tatăl, pe tronul Tatălui). În toată această secţiune, ideea de istorie controlată divin este extrem de clară. Viaţa comunităţilor creştine se desfăşoară prin greutăţi şi persecuţii permise de Dumnezeu, deşi nu generate de el, însă controlate de el ca să nu îi distrugă pe cei credincioşi, şi ţinteşte spre o răsplătire cerească, la care Isus şi Duhul Sfânt îi încurajează permanent.

Tema confruntării cu persecuţia şi răul are diferite ipostaze în Apocalipsa. Există, astfel, 7 tipuri de biserici pe pământ, cărora Isus le adresează mesaje specifice (seria celor 7 biserici furnizează un tablou foarte interesant al paradigmelor supravieţuirii religioase, aşa cum le vedea Biserica primară a primului secol). Există, apoi, un grup de martiri în ceruri, îmbrăcaţi cu haine albe (o confirmare a faptelor bune făcute în viaţă), care aşteaptă încheierea istoriei şi pedepsirea celor răi (6:9-11). Se văd, de asemenea, mulţimi uriaşe de oameni din toate neamurile „veniţi din necazul cel mare”, îmbrăcaţi în haine albe (7:9-17); sau mulţimi de oameni în număr simbolic, veniţi din Israel, cei „144 de mii” (7:1-8). Există confruntări pe pământ, între cei credincioşi şi Satan cu reprezentanţii săi (cf. Apoc. 12, un război în ceruri şi un război pe pământ), precum şi confruntări pe pământ între Isus cel înviat, în fruntea oştirilor cereşti, şi omenirea răzvrătită condusă de Satan.

Seria judecăţilor divine prin plăgi (seriile de 7 peceţi, 7 trâmbiţe şi 7 potire) dezvăluie un adevăr uluitor asupra societăţii omeneşti, anume că oamenii, deşi suferă aceste pedepse, nu îşi îndreaptă vieţile. Ei sunt capabili să plângă şi să jelească, dar nu să îşi părăsească faptele rele, neascultarea de Dumnezeu; sunt gata să îşi găsească adăposturi în peşteri, dar nu să se întoarcă la Dumnezeu (9:6; 9:20-21; 16:8-11). 

În această ultimă iretractabilă manifestare a răutăţii se observă parcă o dimensiune angelică, demonică: îngerii căzuţi nu se pot pocăi, nu pot regreta, nu se pot schimba. Oamenii care aveau posibilitatea alegerii, libertatea regretului, nu mai apelează nici ei la posibilitatea îndreptării. Ar părea că Apocalipsa ia în considerare o degradare, o dezumanizare a omului, pentru că el devine ca îngerii căzuţi, care nu se mai pot întoarce din răutatea lor
. 

Oamenii au o capacitate spirituală deosebită putând colabora şi exista împreună cu alte fiinţe, putând crea civilizaţii împreună, spre bine sau spre rău. Aşa se face că sfinţii pot aştepta judecata, stând în templul ceresc, sub altar, sau că ei pot trăi în Ierusalimul ceresc împreună cu Dumnezeu, şi tot aşa se face că mulţi oameni vor putea fi înşelaţi de Satan şi se vor răzvrăti împotriva lui Dumnezeu şi a unsului său, Hristos. Ideea dublei existenţe, fizice şi spirituale, este subliniată şi de actul judecăţii. Pentru a putea fi judecaţi sau răsplătiţi, oamenii trebuie să fie înviaţi, ca să poată sta în formă „completă” înaintea Domnului, trup şi duh (Apoc. 20.11-15)
.

Oamenii apar amintiţi în diferite modalităţi, în Apocalipsa: individual, în grupuri, după etnii (mai ales israeliţii), sau ca populaţie globală a pământului. De câteva ori apar şi grupuri aparte cum ar fi cei doi martori (11:1-14), cei 144 de mii (7:4-8; 14:1-5). Un înger zboară şi vesteşte o evanghelie veşnică, la un moment dat, către cei „care locuiesc pe pământ: din fiecare neam, seminţie, limbă şi popor” (7:6; ek pantos ethnous kai fulon kai laon kai glosson).

Civilizaţia umană este simbolizată şi în alte feluri, de exemplu prin două capitale simbolice, Babilonul cel mare şi Ierusalimul ceresc, prima fiind simbol al omenirii răzvrătite, cealaltă simbol al omenirii credincioase. 

Din punct de vedere antropologic este interesantă descrierea vieţii din Babilonul simbolic, care poate fi observată în seria de cântări (de jale sau de bucurie), prilejuite de căderea cetăţii (Apoc. 18; mai ales 18:11-24): Babilonul devenise o regină a asupririi, bogăţiei şi desfrânării; o cetate care devenise o locuinţă a demonilor (18:2), care era o fortăreaţă a comerţului înfloritor şi comercializa totul, de la bunuri materiale la suflete de oameni (18:12-13, „aur, argint, pietre preţioase şi mărgăritare, ţesături fine şi purpură, mătase şi stofă stacojie, tot felul de lemn parfumat, tot felul de vase din fildeş şi din lemn de mare preţ, aramă, fier şi marmură, 13scorţişoară şi mirodenii, tămâie, mir şi smirnă, vin şi untdelemn, făină de grâu curat, grâu, vite, oi, cai şi căruţe, trupuri şi suflete de oameni”); trăia în lux (18:16, „îmbrăcată în ţesături fine, în purpură şi stofă stacojie, împodobită cu aur, şi pietre scumpe şi mărgăritare”); avea o viaţă socială diversificată (18:22-24; interpreţi vocali şi instrumentali, tehnicieni şi meseriaşi de orice fel, petreceri şi nunţi, negustori cu relaţii, dar şi nedreptăţi şi crime îndreptate împotriva oamenilor sfinţi şi credincioşi). 

Ierusalimul ceresc este prezentat în 21:9-22:5, ca o cetate care se coboară din ceruri, plină de slava lui Dumnezeu, strălucitoare ca o imensă piatră preţioasă, cu 12 porţi care reprezintă poporul Israel, şi deasupra cărora erau 12 îngeri păzitori (detaliul acesta arată un alt fel de cooperare între oameni şi îngeri, vizavi de ce se întâmpla în Babilon; de asemenea, este o trimitere la heruvimii care păzeau intrarea în Eden, Gen. 3:24). Planurile cetăţii sunt date în detaliu (impresionează materialele scumpe din care este construită şi mărimea ei: 12.000 de stadii în lungime, lăţime şi înălţime, 21:16; aproximativ 2200 km). Cetatea are viaţă socială – porţile ei sunt mereu deschise, şi este mereu plină de lumina slavei şi prezenţei lui Dumnezeu, neavând nevoie de soare sau lună, şi fiind mereu zi, niciodată noapte etc.
Cele două capitale subliniază natura esenţial colectivă, corporată, socială a umanităţii, precum şi faptul că împlinirea umanităţii este în relaţie cu Dumnezeu.

Există, de asemenea, câţiva termeni interesanţi prin care se subliniază reperele finale ale vieţii omeneşti: moartea întâi şi moartea a doua (2:11; 20:6, 14), prima înviere (20:5-6; se înţelege că a doua înviere este învierea urmată de judecata finală, cf. 20:11-15).

Antropologia biblică a epistolelor NT

În epistole, gândirea antropologică a autorilor transpare mai direct, deşi trebuie luat în considerare nu numai argumentul epistolei, ci şi semnificaţia generală a detaliilor discutate, care pot dezvălui şi perspective inedite, neintenţionate direct de autor. Trei secţiuni majore se conturează în acest studiu: secţiunea masivă a gândirii pauline, concepţia epistolei către evrei, şi teologia celorlalte epistole generale (1-2 Petru, Iuda, Iacov). Fiecare va fi studiată împreună cu caracteristicile sale principale.

Antropologia epistolelor pauline
În discursul său teologic, Pavel răspunde întrebărilor şi nevoilor Bisericilor din timpul său, aducând în discuţie omul şi istoria lui, din diverse perspective şi pe diverse planuri, de la experienţa individuală de viaţă şi reacţiile personale ale fiecăruia, la viaţa de comunitate a Bisericii, şi la discutarea destinului popoarelor sau civilizaţiilor. Cum spune R. Gundry, „Pavel nu este interesat de antropologie ca de o temă independentă. Mai degrabă el se ocupă de om ca beneficiar (obiect) al acţiunii divine şi ca iniţiator de acţiune (subiect) în lumea creată de Dumnezeu”
. Pavel este interesat de multiple aspecte ale fiinţei umane, de la chipul (imaginea) şi asemănarea lui Dumnezeu în om, la problematizarea om ideal – om decăzut, om spiritual – om trupesc (firesc), om interior – om exterior, iar gândirea sa reprezintă o o sinteză amplă a înţelepciunii din primul secol AD
.
Discutarea concepţiei antropologice a lui Pavel are nevoie să fie precedată de o trecere în revistă a unităţii literare şi teologice a epistolelor pauline şi implicaţiilor ipotezelor despre autor, în conturarea perspectivelor teologice.

Astfel, deşi mulţi teologi contemporani subliniază insistent deosebirile dintre epistolele pauline recunoscute (Romani, 1-2 Corinteni, Galateni, Filipeni, 1 Tesaloniceni, Filimon) şi cele care poartă semnele unei gândiri mai târzii şi ale unui vocabular teologic ulterior, adică epistolele pastorale (1-2 Timotei şi Tit) şi cele deutero-pauline (Efeseni-Coloseni-2Tesaloniceni), studiul de faţă nu va încerca reconstituirea antropologiei aferente de pe poziţii fracturate, ci va privi la gândirea de ansamblu din cadrul corpusului paulin. Printre motive se numără nevoia de unitate a prezentării de faţă, dar şi lipsa spaţiului pentru astfel de delimitări fine, care să ia în consideraţie ipotezele de autor şi limbaj; nu în ultimul rând, este şi convingerea că deosebirile de stil şi vocabular, chiar şi de perspectivă teologică, nu reprezintă evidenţe indubitabile ale unor autori diferiţi, secretari sau elevi ai lui Pavel (chiar dacă ar fi aşa, ele se înscriu în zona şi rigoarea mărturiei apostolice, chiar dacă nu s-ar identifica total cu stilul şi argumentarea specifice lui Pavel; sunt parte integrală şi recunoscută din şcoala apostolică paulină, acceptate în canonul Noului Testament). Pe de altă parte, vârsta şi experienţa sunt factori care pot explica aceste deosebiri, în ipoteza că este vorba de acelaşi Pavel, dar mai matur, care a scris şi acest al doilea set de epistole, în care noile situaţii din Biserici l-au provocat să adopte un limbaj nou cu accente moralizatoare şi organizatorice mai pronunţate. 

O trecere în revistă a principalelor idei antropologice pauline are nevoie însă şi de o prealabilă trecere în revistă a termenilor folosiţi mai des de el, termeni legaţi de descrierea vieţii spirituale sau a celei fizice, termeni sociali, etnici, politici.

Termenii generici ai antropologiei lui Pavel

În ceea ce priveşte viaţa individuală şi trăirile omeneşti, Pavel foloseşte des termeni cum sunt psuche – suflet sau viaţă (tradus uneori şi cu „fire” de Cornilescu); nous – minte, gândire; pneuma - duh, sarx – carne (trup de carne, ori instincte; tradus şi cu „fire”), soma - trup, persoană. Există şi alte imagini cu punct de plecare biologic, de exemplu kardia – inimă; splagchna – măruntaie (în înţelesul de milă, îndurare); cheir - mână (prin mâna unui mijlocitor, Gal. 3:19; salutarea lui Pavel, scrisă cu mâna lui, 1Cor. 16:21, Col. 4:18 etc.), sau dexia – mâna dreaptă (cf. Gal. 2:9); pous – picioare (picioarele sfinţilor, 1Tim. 5:10; duşmani puşi sub picioarele lui Isus, cf. Ef. 1:22 etc.; sau Satana pus sub picioarele credincioşilor, Rom. 11:20), kefalos – cap (cf. Ef. 1:22; capul trupului, al Bisericii este Isus); oftalmos – ochi (cf. 1Cor. 12:17, despre darurile şi slujirile din Biserică, văzute ca membrele unui corp uman).

Aceste caracteristici umane nu au mereu aceeaşi cheie intepretativă şi sensurile deosebite au fost analizate, fiecare, pe pagini întregi, dacă nu în cărţi întregi. O listă scurtă a acestor semnificaţii ar putea arăta astfel
:

soma = corp, fiinţă

sarx = carne, instinct

pneuma = duh, personalitate

psuche = suflet, viaţă, fire

kardia = inimă, sentimente, raţiune

nous = minte, gândire, cugetare

dianoia = gândire, înţelegere, discernere

frenes = gândire, năzuinţe, cugetare

oftalmos = ochi, înţelegere, judecată

suneidesis = conştiinţă

cheir = mână, acţiune, fapte, atitudine

pous = picioare, acţiune, direcţie, decizii, orientare

kefalos = cap, stăpânire, coordonare

ho eso anthropos = omul dinăuntru

anthropos = omul, ca atare, în întregimea sa.

În final, anthropos – omul, omul ca întreg este ceea ce contează, iar pentru Pavel este important ca cineva să fie un „om nou” în Hristos (kainos anthropos, Ef. 2:15), şi „o creaţie nouă” în Hristos (kaine ktisis, 2Cor. 5:17). Omul complet nu este un duh dotat cu trup, nici un trup care respiră şi are duh de viaţă, ci este o unitate dinamică, duală
.

Viaţă individuală

Pavel se ocupă în mod interesant de antropologie, atât în mod direct, cât şi în mod indirect, cu referiri personale sau cu referiri generale. Există evidente detalii autobiografice despre sine ca om, în mai multe epistole (cf. Romani: cunoştinţele sale, planurile sale de călătorie; 1-2 Corinteni: cunoştinţe în Corint şi apologia apostoliei sale; Efeseni: referinţe privitoare la chemarea sa generală la slujire, la vestirea evangheliei către neamuri; Filipeni: despre întemniţarea sa şi lupta cu mărturia cea bună în palatul Cezarului; Galateni: despre întoarcerea sa şi despre iluminarea cu privire la evanghelie, despre relaţiile cu apostolii din Ierusalim şi cu bisericile din Galatia; 1-2 Tesaloniceni: despre clarificarea învăţăturilor date altădată lor cu privire la venirea Domnului; 1-2 Timotei: despre misiune, experienţe comune cu Timotei, despre întemniţarea sa finală şi întrevederea sfârşitului vieţii; Tit: despre relaţia sa cu lucrătorii din zona Asiei mici şi despre problemele din biserici; Filimon: despre întâlnirea sa proprie cu Onisim şi încurajarea acestuia la întoarcere şi restituţie etc.). Nu ar trebui, probabil, uitate nici referinţele la creşterea şi educaţia sa ca om, la perspectivele pe care le oferă despre ansamblul vieţii sale (o referinţă poetică în 1Cor. 13:11, „când eram copil... când am ajuns adult”; o referinţă direct biografică despre circumcizia la 8 zile după naştere, despre apartenenţa sa naţională, tribală şi politic-teologică: evreu din familia lui Beniamin, fariseu ca râvnă şi teologie, prigonitor al Bisericii, Filipeni 3:5-7
; sau afirmaţii de genul „eram mai învăţat decât cei din generaţia mea”, Galateni 1:14-15; sau „am sfârşit lupta, am alergat călătoria, am păzit credinţa, acum mă aşteaptă cununa”, 2 Timotei 4:7-9. Dincolo de această capacitate de obiectivizare şi evaluare a propriei vieţi, care naşte, prin paralelism, şi în cititor nevoia de evaluare de perspectivă, deci o retrospectivă antropologică, se poate vorbi despre o concepţie mai conceptuală despre om, despre structura, viaţa şi destinul său.

Omul individual este înţeles de Pavel ca o fiinţă unitară, numai că rămâne de desluşit din câte părţi este constituită ea, potrivit notelor lăsate de Pavel, şi cum se integrează aceste părţi. Explicaţiile sunt diverse, pentru că este mult loc de interpretare: pentru unii, conform tradiţiei ebraice, Pavel crede că fiinţa umană este alcătuită din două părţi (o concepţie dihotomistă; deşi a fost subliniat mai înainte că acestea două formează o unitate); pentru alţii, Pavel vede fiinţa umană alcătuită din trei părţi (o concepţie trihotomistă, pe care o aveau mai cu seamă grecii); pentru alţii, o minoritate (de genul bisericilor adventiste) omul este o fiinţă monistă, adică definită doar de trup, anume un trup viu (această concepţie este numită şi „holistă”, în cercurile amintite, în dorinţa de a sublinia unitatea fiinţei umane). Se poate face o observaţie interesantă, totuşi, anume faptul că în 1 Tesaloniceni 5:23 Pavel foloseşte o triadă, humon to pneuma, kai he psuche kai to soma (al vostru duh, şi suflet, şi trup). Rămâne de răspuns, în felul acesta, dacă Pavel oferă aici un tablou structural sau doar unul funcţional, unul poetic sau unul real – şi teologic, al omului
.

În ce priveşte sufletul omenesc, acesta este prezentat de Pavel, de fapt, printr-o familie mai largă de termeni, în care intră nu numai psuche, dar şi termeni cum sunt nous, minte, şi sundeisis, conştiinţă, sau alţii, derivaţi, cum sunt psuchikos (sufletesc, firesc; nespiritual), thelema (dorinţă) şi boule (voinţă), epithumia (dorinţă – poftă) şi pathos (suferinţă; cf. Coloseni 3:23, Efeseni 6:6, Filipeni 1:27, 2:2b). 

Sufletul, psuche, se poate referi însă şi la întreg omul în ansamblul său, la viaţa sa (Romani 13:1, 1 Corinteni 2:14, 1 Tesaloniceni 5:23, Romani 11:3, Filipeni 2:30, unde psuche înseamnă şi viaţă şi suflet). 

În legătură cu pneuma, trebuie subliniat că Pavel foloseşte des şi pneumatikos - duhovnicesc. În general, Pavel nu suprapune cele două noţiuni, psuche, psuchikos (sensibilitate, viaţă, emoţii) şi pneuma, pneumatikos (duh, parte etică, spirituală, în legătură cu Dumnezeu), ci mai degrabă le foloseşte în antiteză.

Expresiile legate de duhul omului, în particular, apar în scrisorile pauline mai ales în Romani şi 1-2 Corinteni. Între acestea se pot număra unele detalii autobiografice, precum şi precizări teologice („n-am avut linişte în duhul meu”, 2Cor. 2:13; „mi-a înviorat duhul meu şi al vostru”, 1Cor. 16:18; „îi slujesc lui Dumnezeu în duhul meu”, Rom. 1:9; „duhul meu se roagă”, 1Cor. 14:14-16). 

Teologia lui Pavel despre duhul omului nu este exprimată doar prin termeni caracteristici, ci şi din argumente mai largi, de exemplu, discuţia despre relaţia dintre înţelepciune şi duh din 1 Corinteni 2:10-11. Explicând că Duhul lui Dumnezeu este singurul care sondează adâncimile înţelepciunii divine şi care poate să le comunice oamenilor (1Cor. 2:12: „noi nu am primit duhul lumii, ci Duhul care este din Dumnezeu”), Pavel afirmă că la fel cum doar Duhul Sfânt ştie tainele lui Dumnezeu, la fel şi numai duhul omului ştie tainele omului. Ilustraţia are semnificaţia pedagogică, pentru o mai bună înţelegere a subiectului, dar poate reflecta şi paralelismul Dumnezeu – om, conform creaţiei, faptul că omul a fost creat „după chipul şi asemănarea” lui Dumnezeu. Există şi posibilitatea ca, aici, „duhul omului” să fie o referinţă doar la personalitatea profundă a omului, la gândirea care ţine de identitatea profundă a omului.

Într-un mod similar, 1 Corinteni 15:45 (cf. 15:42-49), unde se face paralelismul dintre cei doi oameni reprezentativi, primul om Adam (protos anthropos Adam) şi Adam cel de la sfârşit, cel ultim (eschatos Adam), adică Isus (15:47 foloseşte termenii: „primul om”, ho protos anthropos, şi „al doilea om”, ho deuteros anthropos). Primul a apărut (egeneto, a venit, a fost creat, s-a născut) ca „suflet viu” (eis psuchen zosan, spre a fi sau a funcţiona ca un suflet viu), în vreme ce al doilea – sau ultimul Adam, adică Isus, a venit (s-a născut, tot egeneto) ca să fie, să se manifeste ca „duh dătător de viaţă” (eis pneuma zoopoioun; ori, duh generator de viaţă). Aici s-ar putea vedea o diferenţă între oameni şi Isus, în general: unii sunt suflete vii, cel de al doilea este duh dătător de viaţă. În ambele cazuri însă se vorbeşte despre oameni, Isus este un Adam, are şi el trup şi duh, şi la fel are şi primul Adam. Deci, ideea implică şi contrast şi continuitate. Cei doi Adami s-au manifestat diferit, au venit să fie reprezentativi în mod diferit, au funcţionat diferit, s-au născut diferit (la ultimul punct afirmaţia nu este chiar corectă: pe amândoi Dumnezeu i-a creat în mod aparte, fără o genealogie completă; pe unul din lut şi a suflat din Duhul său duh de viaţă, pe celălalt, prin întrupare, din fecioară, prin Duhul Sfânt, venind din ceruri Fiul divin şi luând trup şi identitate omenească). Pavel subliniază însă şi un alt fel de paralelism, anume, asemănarea celor credincioşi atât cu primul cât şi cu al doilea Adam, dar în succesiune: „după cum am purtat chipul celui din ţărână [eikona tou choikou], la fel vom purta şi chipul celui din ceruri [eikona tou epouraniou]”. Se înţelege, astfel, că umanitatea, unitară în cuprinderea ei, are totuşi doi poli de referinţă, unul din lut şi unul din ceruri, şi că destinul omului este ca, fiind fost născut din cel dintâi, să ajungă să fie născut, prin credinţă, şi din cel de al doilea ca sa fim nu doar din ţărână (choikoi), ci să luăm natură cerească (epouranioi, cf. 15:48).

În pasaje cum sunt 2 Corinteni 2:13 (Pavel mărturiseşte că nu a avut linişte în duhul său, deoarece nu îl găsise pe Tit la Troas), sau 2 Corinteni 7:13 (unde duhul lui Tit este liniştit, reasigurat de corinteni), se pare că prin termenul „duh” se subînţelege întreaga personalitate umană. În 2 Corinteni 7:1, Pavel îi îndeamnă pe corinteni să se curăţească de orice întinare a cărnii (sarkos) şi a duhului (pneuma), ca să se poată maturiza sau desăvârşi în sfinţenie şi în teamă de Dumnezeu. Sursele de murdărire a vieţii umane ar părea să includă, deci, şi trupul şi duhul, cu alte cuvinte, şi instinctele şi plăcerile sau erorile vieţii trupeşti, şi erorile vieţii intelectuale sau spirituale. O sfătuire înrudită, dar cu termenii schimbaţi şi privită din altă perspectivă, apare şi în 1 Corinteni 7:34, unde se spune că fecioara şi femeia nemăritată (probabil văduvă) nu se îngrijesc decât să îi placă Domnului, ca să fie curată cu trupul (soma) şi duhul (pneuma), dar femeia căsătorită trebuie să aibă grijă să îi placă soţului (un sfat similar au primit şi soţii, în 7:33-34). În asemenea cazuri se poate însă, foarte bine, ca prin dubletul carne – duh, sau trup – duh, să se facă pur şi simplu referinţă la om, în sine, ca unitate, ca fiinţă unică (o sinecdocă).

Inimă, kardia, este un alt termen antropomorf folosit de Pavel, prezent şi în Vechiul Testament, cu referire la gândurile omului sau la personalitatea şi emoţiile omului. De exemplu, în Romani 1:21 inima primeşte un epitet – „inima fără pricepere”. În Romani 1:24, dorinţele inimilor îi duc pe oameni la necinstirea propriilor lor trupuri; în Romani 6:17, credincioşii au ascultat „din inimă”; în Romani 10:10 se afirmă, parcă în mod neobişnuit, că omul crede cu inima spre a fi drept şi mărturiseşte cu gura, spre a fi mântuit (salvat); în 1 Corinteni 4:5 apare un loc comun, inima ca sediu al gândurile (în ziua judecăţii gândurile inimii arătate pe faţă); în 1 Corinteni 7:37, inima este sediul evaluărilor de sine şi al deciziilor (este vorba despre decizii despre căsătorie); în 2 Corinteni 7:2, ea este sediul afecţiunii, al sentimentelor, al milei (Pavel îi roagă pe corinteni să îşi deschidă inimile faţă de ei).

În 2 Corinteni 3:3, inimile sunt o imagine pentru sediul personalităţii şi al gândirii, iar apostolii, ca nişte Moses redivivus, au scris Legea nouă în inimile oamenilor, prin Duhul Sfânt, aşa cum altădată Legea dată lui Moise a fost scrisă pe tablele de piatră. Legătura dintre imaginea inimii şi Duhul sfânt este completată şi de tabloul din Galateni 4:6, unde se arată că arată că Dumnezeu l-a trimis pe Duhul în inimile noastre ca să strige „Tată!” şi să confirme adoptarea noastră  (cf. şi Rom. 8:15). 

De fapt, mai multe beneficii ale mânturii sunt prezentate prin acest limbaj al inimii. În Efeseni 3:17 Hristos vine în inima omului prin credinţă. În Coloseni 3:16 pacea lui Hristos vine în inima omului. 

Aşa cum s-a amintit, nu numai inima este loc al sentimentelor şi relaţiilor, ci şi alte organe ale trupului omenesc sunt asociate cu aceste trăiri. Astfel, îndurarea, mila, bunătatea care simte cu ceilalţi, foloseşte adesea ca referinţă termenul splagchna (Ef. 4:32, eusplagchna, intestine bune, stomac bun – sensibil, milos; vezi de asemenea, şi în Filimon 7, 12, 20; 2 Cor. 6:12; 7:15; Col. 3:12; Filip. 1:8; 2:1; Ef. 4:32 etc.). 

Mintea, nous, este un concept grecesc care se referă la lumea ideilor, a intelectului în care pot pătrunde şi emoţiile. În Noul Testament apar şi sunesis, înţelegere, cunoştinţă; dianoia – minte, pricepere; noema – gândire, rodul gândirii, pricepere (cf. 2 Cor. Filip. 4:7). Pe lângă ele, fronema şi fronesis (gândire, pricepere, cugetare).

Epistolele către Romani şi Corinteni aduc multe precizări în ceesa ce priveşte funcţionarea şi înnoirea minţii celui credincios. Astfel, în Romani 1:28, mintea poate ajunge să decadă din cauza neascultării. Romani 7:25 face distincţia între felul în care funcţioneză mintea (nous) şi carnea (sarx); lumea minţii este o lume a dezbaterilor, a confruntărilor. Pavel mărturiseşte că mintea (nous) înţelege, doreşte Legea lui Dumnezeu şi slujeşte acestei Legi; problema este însă că trupul slujeşte o altă liturghie, cea a legii păcatului.

 Romani 12:2 aduce o poruncă faimoasă: „nu vă conformaţi schemelor acestei lumi, ci transformaţi-vă prin înnoirea minţii voastre ca să puteţi înţelege voia Domnului, care este bună, plăcută şi perfectă.” Conform pasajului, mintea poate fi învăţată, înnoită, iar scopul acestei învăţături este o bună distingere a voiei lui Dumnezeu. O minte bine educată va distinge mai bine voia lui Dumnezeu. Sfinţenia nu este în legătură aşa de mult cu simplitatea sau needucaţia, ci este în legătură cu educarea minţii omului. În plus, Romani 1-2 mai scoate la iveală o relaţie interesantă: aducerea trupurilor noastre ca jertfă vie lui Dumnezeu, în ascultare, este numită ten logiken latreian humon, o înţeleaptă slujbă a voastră (Cornilescu traduce: „o slujbă duhovnicească”). Aceste versete ar putea fi numite versetele înţelepciunii pentru trăirea unei vieţi, practice, sfinte, plăcute lui Dumnezeu.

1 Corinteni 2:16 afirmă ceva uimitor. Citatul din Isaia 40:13 făcea parte dintrun pasaj doxologic menit să sublinieze că nimeni nu îl poate înţelege pe Dumnezeu, nu se poate ridica la înălţimea planurilor sale. 1 Corinteni 2:16 afirmă că acei credincioşi au mintea (nous) lui Hristos – la care avem şi noi acces. 

1 Corinteni 14:14 atrage atenţia că slujirea creştină trebuie să fie o slujire şi cu duhul şi cu mintea (în particular, slujirea în rugăciune, mesajele profetice din biserică). Mintea este o poartă prin care comunicăm idei şi ea trebuie să fie sub controlul Duhului Sfânt: rugăciunea şi predicare au nevoie şi de înţelegere şi rânduială, nu doar de extaz (cf. alte texte: Romani 11:34, 2 Corinteni 4:4, 6, Filipeni 4:7 etc.).

Probabil că una din discuţiile cele mai interesante despre opoziţia trup – duh, sarx – pneuma, care implică şi gândirea (nous, fronema), este cea din Romani 7-8, care vorbeşte despre necesitatea înlocuirii unei vieţi omeneşti bazate pe trup, pe insticte, cu o altă viaţă, bazată pe spirit şi pe cunoaşterea lui Dumnezeu. Legea este bună (kalos, 7:16), este spirituală (nomos pneumatikos; 7:14), dar omul este trupesc, carnal (sarkinos). Omul poate primi cu mintea sa (nous) legea lui Dumnezeu, dar legea păcatului şi a cărnii îl împiedică să o asculte; ieşirea din această dilemă se face prin lucrarea Legii Duhului de viaţă (8:2).

Pavel aduce subtil în prim-plan o altă temă interesantă, aceea a nevoiei de decizie şi ascultare a omului nou de Duhul Sfânt. Tema este introdusă printr-o serie de expresii în oglindă, în contrast, cum sunt: trăirea (peripateo – umblarea) kata sarka („conform trupului”) şi trăirea kata pneuma („conform Duhului”, cf. Rom. 8:4), fronema sarkos şi fronema pneumatos („gândirea trupului” şi „gândirea duhului”, Rom. 8:5-6), en sarki şi en pneumati (trăirea „în trup” şi, respectiv, „în Duh” – sau „în duh”, Rom. 8:10); fronema ta tes sarkos şi ta tes pneumatos (gândirea la „cele ale trupului” şi, respectiv, „cele ale duhului”).

Finalul argumentului despre trăirea în Duhul şi conform Duhului, din Romani 8, aduce în discuţie câteva teste importante cu privire la modificare statutului uman, în urma credinţei în Hristos: cine este fiu al lui Dumnezeu, se lasă condus de Duhul Sfânt (8:14); Duhul Sfânt însuşi mărturiseşte duhului nostru că suntem copii ai lui Dumnezeu (8:16; se poate traduce şi „Duhul Sfânt mărturiseşte împreună cu duhul nostru”; implicaţiile sunt majore: umanitatea noastră este informată de Duhul Sfânt şi asigurată cu privire la trăinicia schimbărilor survenite, cu privire la mântuire); cine este fiu este şi moştenitor (tema mântuirii văzută ca o moştenire viitoare excelentă, apare şi în 1 Petru şi în Evrei). 

Dacă urmărim paradigma educaţiei, se observă cât de bine foloseşte Pavel imaginile vieţii zilnice ca să exprime adevăruri majore ale vieţii creştine. Viaţa credinciosului este ca o alergare (Filip. 3:12-16); ca lupta unui boxer care nu loveşte în aer (1Cor. 9:26); viaţa credinciosului este disciplinată şi perseverentă ca aceea a unui ostaş, sau sportiv, sau fermier (2Tim. 2:3-7); ca a unui copil care s-a aflat sub îngrijirea  administratorilor şi a pedagogilor, dar acum a ajuns major şi este moştenitor (Gal. 3:24, 29; Rom. 8:17; Tit 3:7)
. Îmbrăcarea cu Hristos (Rom. 13:14), sau cu omul cel nou (Ef. 4:24), a fost şi ea asemănată cu obiceiul îmbrăcării togii de bărbat, la vârsta majoratului
.

Viaţă comunitară

Pavel are o abordare atentă şi complexă a vieţii Bisericii în cadrul imperiului roman, în contextul culturii greco-romane, subliniind de multe ori nevoia de contrast cu modelele de viaţă existente în lume, nu numai la nivel individual, ci şi la nivel comunitar
. Perspectiva comunitară asupra vieţii creştine a fost adesea neglijată, în comparaţie cu accentul pus pe viaţa individuală, interioară a creştinului, ceea ce a făcut şi face obiectul unei încercări de remediere a analizei pauline
.

La nivelul social, creştinii sunt văzuţi de Pavel ca parte din imperiu, deşi nu este avută în vedere integrarea lor deplină, completă, ci mai mult o integrare care să favorizeze o bună mărturie a credinţei, o aşteptare paşnică şi constructivă a reîntoarcerii mântuitorului Isus.

Din punct de vedere social, Biserica apare destul de diversă, în epistolele pauline. Adesea se invocă declaraţia „printre voi nu sunt mulţi de neam ales”, pe care Pavel o face către corinteni (1Cor. 1:26) ca fundament pentru susţinerea unui creştinism primar format mai ales din oameni săraci
. Mai sunt însă şi alte referinţe pauline demne de consemnat, cum sunt următoarele: „vă salută cei din casa Cezarului” (Filip. 4:22) şi „ai grijă de juristul Zena” (Tit 3:13). 
În epistolele pastorale există şi referinţe cu mesaj dublu direcţionat, cum este cazul în 1 Timotei 6:1-2, unde sunt amintiţi şi sclavi creştini şi stăpâni creştini (sfaturi pentru sclavii creştini ca să ştie cum să se poarte cu stăpânii lor creştini; cf. Tit 2:9, unde Pavel se adresează însă doar sclavilor şi slujitorilor; de asemenea, liste asemănătoare se găsesc şi în Efeseni şi Coloseni, cf. Ef. 6:5-12; Col. 3:22-25, 4:1
). 
Dacă s-ar extinde un pic baza textuală în exteriorul epistolelor lui Pavel, s-ar putea observa că Faptele Apostolilor arată succesul creştinismului în casa Lidiei, în Filipi (Fapte 16:14), sau în casa lui Corneliu, în Cezareea (Fapte 10:1 etc.), ori în casa lui Acvila şi Priscila (Efes, Roma, Corint; Fapte 18:2, 18, 26; Rom. 16:13; 1Cor 16.19; 2Tim. 4:19), ori în casa lui Sergius Paulus, în Creta (Fapte 13:7) etc. În unele cercuri, era de nevoie de o avertizare împotriva iubirii de bani (1 Tim. 6:10, 17-19). Unele studii de specialitate au ajuns chiar să afirme că acest creştinism primar era, în general, un fenomen urban „dominat de un sector de populaţie pretenţios, stabilit în marile oraşe”
, fără să conţină un număr mare de senatori sau cavaleri ai imperiului, după cum nici un număr covârşitor de fermieri sau de sclavi rurali.

În calitate de comunitate a oamenilor mântuiţi, creştinii sunt sfătuiţi să înţeleagă fundamentul şi mandatul divin al ordinii în societate, deci, implicit, al autorităţii imperiale; Pavel îi sfătuieşte, astfel, să respecte autorităţile, să plătească taxele (Rom. 13; cf. Tit 3:1-7). Datoriile creştinului ca cetăţean al unui imperiu păgân este un subiect important în epistolele lui Pavel.

Dintr-o altă perspectivă, în 1 Corinteni 6:1-9 Pavel se opune apelului la unele instituţii ale imperiului roman. Astfel, el nu recomandă judecarea neînţelegerilor dintre creştini în tribunalele păgâne şi recomandă, mai ales, o judecată în Biserică, precum şi iertarea, suportarea neînţelegerilor şi nedreptăţilor, într-un spirit frăţesc, într-o atmosferă de credinţă).

Pavel nu este străin nici de problematica apartenenţei etnice şi religioase, a diferenţelor etnice. El îşi subliniază identitatea evreiască, beniamită şi apartenenţa (de altădată) la gruparea fariseilor, admiţând că nimic din acestea nu mai au valoare, ci a-l cunoaşte pe Hristos şi a fi una cu el (Filipeni). În Hristos nu mai sunt greci, iudei, barbari, sciţi, nici robi or oameni liberi (Col. 3:11-12; cf. şi Filimon; o idee aproape la fel de generoasă, dar implicând, totuşi, o ordine în revelaţie, anume: mai întâi iudeului, apoi grecului, apare şi în Rom. 1:16; cf. şi Rom. 3:1). Ideea egalităţii reapare în Galateni 3:28, cu o subliniere suplimentară – în Hristos nu mai există discriminare nici între bărbaţi şi femei.

Antropologia genurilor este un subiect aparte,  complex, în corpusul paulin. De la negarea importanţei vreunei distincţii ontologice majore, cf. 1 Corinteni 11:8-12 (unde femeia este din bărbat, iar bărbatul din femeie, şi toate sunt de la Dumnezeu), Pavel ajunge totuşi şi la precizări mai drastice, funcţionale, dar afirmate cu tărie: bărbatul este capul femeii, iar capul bărbatului este Hristos (de aici principiul cinstirii şi ascultării capului, arătate prin acoperirea capului, 1Cor. 11:3). În 1 Corinteni 11:7-10, apare şi argumentul din creaţie, al reflectării gloriei: bărbatul reflectă gloria lui Dumnezeu, iar femeia gloria bărbatului (femeia a fost luată din bărbat, nu invers, şi femeia a fost făcută pentru bărbat, nu invers), 1 Corinteni 11:8-9
. Acest argument arată că înţelegerea şi manifestarea respectului faţă de soţ, prin purtarea unui acoperământ, în loc de purtarea neacoperită a unui păr lung şi senzual (o caracteristică a feminităţii şi a fecioriei), este nu doar o manifestare culturală (cu toate că sentimentul de ruşine şi exprimările sale au o componentă culturală evidentă, variind de la o cultură la alta), ci reflectă şi o recunoaştere a istoriei creaţiei şi a unor principii spirituale derivate din creaţie, precum şi a unor principii rezultate din căderea în neascultare a primilor oameni (argumentul din creaţie reapare în 1 Timotei 2:11-13). Aşa cum se observă în cadrul acestui argument, ascultarea de soţ în ce priveşte învăţătura, şi chiar mai mult, moderarea accesului femeii la poziţia sau capacitatea de a da învăţături în Biserică, în favoarea bărbatului, se bazează pe următoarele observaţii: a. bărbatul a fost creat întâi, apoi femeia (argumentul succesiunii temporale în creaţie); b. femeia a păcătuit mai întâi, apoi bărbatul (argumentul succesiunii temporale în cădere). Este clar că astfel de argumente au încărcătură culturală şi că Pavel poate fi influenţat de patriarhalismul epocii sale; cu toate acestea, există în argumentarea lui Pavel şi elemente care trec dincolo de argumentul cultural (ordinea în creaţie, ordinea în cădere, reflectarea gloriei lui Dumnezeu, recunoaşterea autorităţii spirituale)
. Antropologia lui Pavel trebuie interpretată cultural, dar trebuie înţeleasă şi la nivel fundamental, de argument biblic. Există un context corintean, unul efesean, un context galatean, şi fiecăruia trebuie să i se dea importanţa cuvenită. Pavel, în iudaismul său elenist luminat, rămâne însă, într-un grad important, un autor biblic care dezvoltă în mod responsabil atât argumente biblice cât şi argumente culturale. 

Concepţia biblică a lui Pavel în ce priveşte identitatea şi unitatea umană, precum şi caracterul distinct al sexelor se poate studia destul de bine în Efeseni 5:21-33; Coloseni 3:18-19; 1 Timotei 2:8-15; 1 Corinteni 11:3-16 (vezi şi pasajele deja amintite, Gal. 3:28; 1 Cor. 11:11-12; plus 1 Cor. 7:3-4). Felul în care se raportează soţul şi soţia unul la celălalt în familie, prin iubire, prin ascultare, prin jertfire de sine, prin preţuire, prin recunoaşterea regulilor de funcţionalitate a familiei, se bazează pe aceleaşi principii. Ca existenţă socială, s-ar putea spune că ontologic se observă egalitate universală în umanitate, transcultural, transetnic, transsexual. În ce priveşte funcţionalitatea şi etica instituţională, se observă câteva reguli, unele funcţionează la nivelul familiei, altele la nivel de Biserică, altele la nivel de societate, în general. 

Pentru Pavel, Biserica are o existenţă unită, organică. Unele din metaforele folosite de el pentru Biserică atrag însă atenţia şi asupra umanităţii, în general, ridicând întrebarea în ce fel aceste adevăruri afectează, într-un fel, întreaga omenire. 

Astfel, Biserica apare descrisă, ca nou popor al lui Dumnezeu (Rom. 9:25-26); ca adevăraţii descendenţi ai lui Avraam (Rom. 4:16; Gal 3:29); ca trup al lui Hristos (Rom. 12:4-8; 1Cor. 12; Ef.1:22-23; 4:12-16; 5:23; Col. 1:18-24); ca mireasă (Ef. 5:25; 2Cor. 11:2-4); ca o clădire (temelia este Hristos, 1Cor. 3:9-10); ca un Templu, 1Cor. 3:16)
; ba chiar şi ca un parfum al lui Dumnezeu (mireasmă, cf. 2Cor. 2:15, Ef. 5:2).
 

Biserica înţeleasă ca trup, are mai multe determinări în epistolele pauline
. Mai întâi, ca trup al lui Hristos, ea este compusă din mulţimea credincioşilor care se slujesc unii pe alţii (1Cor. 12:12-31). În al doilea rând, ca trup, ea îl are pe Hristos drept cap (Col. 1:18; Ef. 5:23), ca mântuitor şi, într-un anume sens, ca soţ. Biserica, faţă de Hristos, deci, întruneşte anumite trăsături feminine (cf. şi Biserica văzută ca mireasă, Ef. 5:25; 2Cor. 11:2-4). Atunci, construcţia antropologică a relaţiilor bărbat-femeie, soţ-soţie (dragoste, respect, prioritatea creaţiei, prioritatea căderii, reflectarea gloriei – şi a chipului), nu priveşte doar cultura iudaică sau creştină primară, ci are o referinţă atemporală, relaţia dintre Hristos şi umanitate (Ef. 5:32).

Acest trup al lui Hristos uneşte însă în el şi pe iudei şi pe creştinii dintre neamuri, adică dintre celelalte popoare, ca să formeze un singur popor, ori neam de oameni (cf. Ef. 2:14-16). Distincţiile etnice nu sunt desfinţate (cf. Rom. 9:3, Pavel simţea cu cei din neamul său şi le dorea mântuirea aproape şi cu preţul pierderii sale proprii), dar sunt subsumate unităţii Bisericii. Conform lui Pavel există relaţii interesante în ce priveşte unitatea omenirii în şi prin Biserică, vizavi de Israel: taina Bisericii este că şi iudeii şi neamurile au fost prevăzuţi să fie mântuiţi, într-un singur nou popor (Ef. 2:14-22); atunci când Israel se va întoarce la Dumnezeu, evenimentul va fi o binecuvântare şi mai mare pentru toţi oamenii, ca o înviere din morţi (Rom. 11:11-15); în final, de pe poziţii apocaliptice, ca în Filipeni 2:9-11, Hristos este domn peste orice popor, peste întregul univers. 

Concepţia corporatistă a lui Pavel despre omenire este evidentă, de asemenea, în Romani 5. Aici el discută paralelismul dintre un om, Adam, şi un om, Hristos, prin care omenirea a ajuns pierdută, respectiv, mântuită. Argumentul este de o logică perfectă, neegalată, poate, decât de logica învierii din 1 Corinteni 15. Aşadar, omenirea admite reprezentanţi, iar Dumnezeu acceptă căderile, respectiv victoriile acestor doi reprezentanţi ai ei, ca esenţiale şi determinante pentru destinul omenirii. Există însă şi o rupere a acestui paralelism: dacă printr-unul, a venit păcatul peste toţi, şi cu el moartea, şi dacă fiecare om a adăugat la motivele acestei morţi propria sa neascultare şi vină, atunci cu Hristos lucrurile sunt altfel. Harul este mult mai mare, deoarece prin ascultarea lui, harul a venit peste toţi oamenii, indiferent de ce reuşesc să facă ei personal, mai ales că nu pot face prea mult pentru depăşirea esenţială a impasului. Şi, de asemenea, harul şi restaurarea prin Hristos depăşesc datele stării iniţiale: oamenii sunt restauraţi în ceva care este mai mult decât ceea ce erau înainte de păcat.

Antropologia lui Pavel este, apoi, de anvergură apocaliptică. El priveşte la istoria omenirii de la începuturile ei şi scrutează vremurile de la sfârşit, eschatonul (cf. Romani, 1-2 Tesaloniceni). Iudeii şi păgânii sunt solidari în caracterul manifest al eşecului lor faţă de Dumnezeu. Primii s-au dovedit vinovaţi în relaţie cu Legea pe care au primit-o, dar de la care s-au aşteptat la mai mult decât trebuia (credeau că obţin dreptatea prin Lege), şi pe care, oricum, nu au putut să o respecte cu sfinţenie. Ceilalţi, fără o Lege revelată, s-au dovedit vinovaţi pe baza conştiinţei lor, care îi acuză şi îi dovedeşte vinovaţi faţă de Dumnezeu (Rom. 1-3). În cele din urmă, în stil cu adevărat apocaliptic, Pavel concluzionează că Dumnezeu i-a închis pe toţi în neascultare, ca să aibă îndurare de toţi (Rom. 11:30-36, adâncul înţelepciunii lui Dumnezeu). 

Pavel priveşte mai departe, apoi, la teologia învierii. Astfel, într-o demonstraţie logică riguroasă (cu premize primare şi secundare şi concluzii, cu contra-argument, cu reducere la absurd), 1 Corinteni 15 oferă temeiul credinţei creştine în înviere, precum şi o primă evaluare a diferenţei dintre existenţa dinainte de înviere şi cea de după înviere (există un trup fizic, dar şi unul spiritual; deosebirea este ca deosebirea dintre o sămânţă şi planta care răsare: este o înrudire, dar sunt şi deosebiri majore; omul în înviere se va asemăna cu Hristos, aşa cum, înainte de înviere se aseamănă cu Adam – aici avem o interesantă paralelă cu 1 Ioan 3:1-3). Motivaţia acestui şir de argumente nu este pur teologică, sau antropologic-teologică, ci ţine de şi de etica trăirii, de comportamentul social. Pentru că există înviere, creştinul nu mai zice „să bem şi să mâncăm, pentru că mâine vom muri” (1Cor. 15:32). Cu alte cuvinte, iată o secvenţă importantă din gândirea antropologică a lui Pavel: motivaţia unui comportament echilibrat, etic, în societatea prezentă este bazat pe adevărul teologic al învierii noastre, care este şi el fundamentat pe realitatea învierii lui Hristos.

 O logică etică asemănătoare, cuplată cu credinţa în înviere, apare şi în 1-2 Tesaloniceni, unde Pavel descrie revenirea lui Hristos şi felul în care creştinii îl vor întâmpina pe nori: mai întâi învie cei morţi, apoi sunt transformaţi cei vii (1 Tes. 4:15-17; 5:1-11). Aplicaţiile etice ale credinţei în înviere, includ în aceste două epistole, îndemnul la rânduială în comunitate, la muncă şi la depăşirea leneviei şi a depresiei, la într-ajutorare, la nădejde. 

Credinţa în înviere modifică datele antropologiei cunoscute şi le transformă în lumina revelaţiei lui Hristos: omenirea observabilă în prezent nu va rămâne în aceeaşi stare pentru totdeauna. Se poate, deci, vorbi, ca aplicaţie la gândirea lui Pavel, despre o antropologie prezentă şi o antropologie viitoare. 

Legat de aceste detalii eschatologice, se impune să fie amintită şi referinţa la îngeri. Antropologia lui Pavel are câteva puncte importante de întâlnire cu angelologia (nu este singurul autor din Noul Testament: şi în evanghelii apar asemenea legături, în Fapte, în Evrei, în 1-2 Petru, în Iuda, în Apocalipsa). Dintre texte se pot aminti următoarele: nimic nu ne poate despărţi de dragostea lui Dumnezeu..., nici îngerii (Rom. 8:38); am ajuns nişte condamnaţi la moarte, un spectacol pentru îngeri şi pentru oameni (1Cor. 4:9); oamenii îi vor judeca pe îngeri, de aceea ar trebuie să fie în stare să fie drepţi şi să se judece unii pe alţii, în Biserică, nu la tribunalele păgâne (1Cor. 6:3-4); referinţe la Israel (unii din Israel au fost loviţi de îngeri, când s-au răzvrătit, şi au pierit, 1Cor. 10:10; Legea a fost dată de îngeri prin mijlocitorul Moise, Gal. 3:11); din pricina îngerilor, femeile trebuie să poarte pe cap un semn al autorităţii (1Cor. 11:10); dragostea întrece şi vorbirea în limbile îngerilor (1Cor. 13:1); Satan se preface într-un înger de lumină (2 Cor. 11:14); chiar dacă un înger sau apostolii ar predica altceva, nimic nu trebuie să înlocuiască evanghelia auzită de la început, de la apostoli (Gal. 1:8; există aici o subtilă referinţă la Gal. 3:11, pentru că acolo spune că prin îngerii a venit Legea...); Pavel invocă faptul că fusese primit bine de ei, la început, ca şi cum ar fi fost un înger şi, de aceea, nu înţelege neascultarea lor acum (Gal. 4:14); Dumnezeu este cel ce a creat ierarhiile şi stăpânirile cereşti, referire implicită la îngeri (Col. 1:16, 2:10); închinarea la îngeri este o erezie (Col. 2:18); Domnul Isus va reveni însoţit de îngerii puterii sale (2Tes. 1:7); el a fost văzut de îngeri (recunoscut, confirmat, ajutat) în lucrarea sa pământească (una din lucrările lui Isus din imnul mesianic din 1Tim. 3:6); Timotei este conjurat înainte lui Dumnezeu şi a oamenilor, să păstreze mărturia, învăţătura şi autoritatea apostolească (1Tim.5:21). Aceste câteva referinţe dovedesc nu doar că Pavel menţionează intervenţiile îngerilor în istoria lui Israel, în Vechiul Testament, dar el discută relaţia oameni îngerii într-un mod plin de semnificaţie. Îngerii sunt şi vor fi prezenţi în viaţa Bisericii, chiar şi la venirea lui Isus, aşa cum au fost prezenţi şi în timpul vieţii lui Isus, dar închinarea la îngeri sau aventurarea fără control în speculaţii despre lumea lor, care să devină doctrine pentru credincioşi, reprezintă o erezie. 

Aşezare în istorie

Comunităţile umane ca atare sunt luate des în discuţie de Pavel, atât comunităţile păgâne şi istoria lor (cum au degenerat oamenii, prin idolatrie - Rom. 1:18-32; cum vor ajunge oamenii în timpurile din urmă - 2 Tim. 3:1-5), cât şi cele iudaice sau creştine, respectiv Biserica (Filip. 3:2-11 – despre iudei şi despre tinereţea lui Pavel; Rom. 9-11 – despre Israel şi destinul general al poporului evreu; 1 Cor. 11:17-34, despre comportamentul creştinilor la cina Domnului; despre comunităţile bisericilor: 1 Cor. 1:10-17 etc.; Gal. 1:6 etc.; 1 Tes. 1:2-10 etc.; despre reguli de închinare şi comportament în Biserică şi în afara ei: Tit 1-2; 1 Tim. 3, 5; 1 Tim. 2:10-15; 1 Cor. 6:1-13; etc.), relaţii patroni-slujitori (Ef. 6:5-9; Col. 3:22-25; Tit 2:9-10).

Antropologia epistolelor generale
Perspectivele antropologice ale epistolelor generale au numeroase elemente în comun, cum ar fi interesul pentru sfinţenia personală, pentru mărturia dată în timpul persecuţiilor, pentru teodicee (înţelegerea dreptăţii lui Dumnezeu manifestate în istorie) şi pentru perspectivele apocaliptice (înţelegerea istoriei în ansamblul ei, cu precădere a sfârşitului ei). Ele conţin multe îndemnuri la perseverenţă şi credincioşie şi deschid numeroase ferestre în viaţa comunităţii creştine din imperiul roman al secolului întâi. Studiul de faţă le va urmări grupate în trei secţiuni, anume Evrei, 1-2 Petru şi Iuda, şi Iacov, încercând să sublinieze mai bine, în felul acesta, mesajul lor specific şi principalele paralelisme. Trebuie spus însă, că pe lângă paralelismul evident dintre 2 Petru şi Iuda, există linii importante de legătură, în stil şi subiecte, şi între 1 Petru şi Iacov, sau Iacov şi Iuda, ori între 1 Petru şi Evrei.

Epistola către evrei

O abordare antropologică a epistolei către evrei trebuie să includă discutarea situaţiei sociale şi a problemelor spirituale ale comunităţii, problemele lor de identitate religioasă şi concepţie.   

Contextul precis al destinatarilor este supus însă dezbaterilor (ca şi identitatea neprecizată în text, a autorului) 
. În general, se admite că destinatarii sunt în majoritate evrei, dar puteau include şi prozeliţi sau creştini întorşi de ceva  vreme dintre păgâni, deoarece şi aceştia puteau înţelege, după un timp, învăţăturile Vechiului Testament care le sunt expuse în epistolă.

Comentatorii menţionează mai multe grupuri posibile de destinatari de tip iudaic, de exemplu, un grup de preoţi convertiţi din Ierusalim (Spicq), un grup de lideri creştini iudei expulzaţi din Roma (Manson), unii credincioşi din Qumran
. 

În general, această comunitate mixtă se întâlnea cel mai probabil în case şi se afla sub presiunea părăsirii adunării, chiar a Bisericii, şi a întoarcerii la un iudaism ferm, bazat pe jertfe şi sărbători iudaice (sabat, slujbe, Paşte, Corturi etc.), în care Hristos nu mai avea semnificaţie
. Destinatarii rămân astfel o comunitate asediată de valorile diferite ale societăţii din jur, de persecuţie şi dispreţ, de presiunile religioase, de dorinţa şi nevoia de conformare la modelele existente, în incapacitate de a contura un crez creştin limpede, bine articulat teologic, bine delimitat de iudaism
.

Scrisoarea pune o problemă de metodă: cum poţi convinge nişte creştini clătinaţi în credinţa lor, să nu se îndepărteze de Hristos, ci dimpotrivă, să fie la înălţimea vieţii şi mărturiei din trecut şi să îşi continue drumul spre moştenirea cerească, indiferent de greutăţi?

Autorul alege două soluţii, în principiu: el le oferă cititorilor (ascultătorilor?) explicaţii noi, uneori, ca să înţeleagă mântuirea, şi se foloseşte de paralelisme cu istoria lui Israel ca să avertizeze şi să îi încurajeze pe creştini, în acelaşi timp, de pericolele apostaziei. Astfel, în ce priveşte explicaţiile, el dezvoltă mai multe argumente specifice: 

a) argumentează în diverse feluri superioritatea lui Hristos faţă de liderii, profeţii şi preoţii din Vechiul Testament; 

b) construieşte o explicaţie pentru suferinţa lor, pentru greutăţile întâmpinate în societate în calitate de creştini (paradigma disciplinării elevilor în şcoală şi a disciplinării fiilor adevăraţi în familie); 

c) explică în ce constă caracterul specific al preoţiei unice a lui Isus şi cum evenimentele şi simbolurile din Vechiul Testament indică spre aceasta.

  În ce priveşte avertizările şi încurajările, el se bazează în primul rând pe modelele din Vechiul Testament:

a) face apel la identitatea lor de oameni din poporul lui Dumnezeu, pentru care istoria lui Israel este sfântă – şi îi avertizează – sau îi ceartă ca să înţeleagă, conform acestui paralelism, că Domnul îi supune unor teste asemănătoare ca pe evreii de altădată, iar ei trebuie să se dovedească credincioşi, nu necredincioşi; 

b) adaugă şi îndemnuri pozitive, de continuare a vieţii creştine, de progres în maturitate; 

f) le fixează jaloane spirituale din Vechiul Testament, arătându-le că într-un mod esenţial, creştinii sunt în continuitate cu mesajul din Vechiul Testament şi cu idealurile celor mai de seamă lideri, precum şi cu revelaţia lui Dumnezeu; 

g) îi face să înţeleagă nevoia de a trăi sfânt în prezent.

Pe parcursul acestor argumente şi avertizări, transpare şi viziunea antropologică a epistolei. 

Din punct de vedere al unităţii istoriei mântuirii, se înţelege că Hristos, ca Fiu întrupat, este punctul culminant al revelaţiei divine (cf. 1:1-4). 

În timp ce dezvoltă argumentul superiorităţii lui Hristos faţă de lideri lui Israel (Moise, Iosua), profeţi şi preoţi leviţi (Aaron şi fiii săi), autorul dedică un spaţiu suficient de larg discutării superiorităţii lui Isus faţă de îngeri (cap. 1-2). Bineînţeles, în privinţa intersectării teologiei despre om cu cea despre îngeri, autorul se află în cercul paulin şi lucan, precum şi în apropiere de zona teologică a epistolei 1 Petru
.

Îngerii apar aici ca dătători şi mediatori ai Legii, ca sursă autoritară pentru legea de pe Sinai, iar argumentul superiorităţii lui Isus faţă de ei arată că legământul în Isus are o autoritate şi mai mare faţă de legământul de pe Sinai, al lui Moise şi al îngerilor. În timpul acestui argument contextualizat (perioada interbelică impusese această concepţie despre îngeri şi Sinai) apare însă o discuţie interesantă despre relaţia dintre oameni şi îngeri, dintre Isus şi îngeri şi dintre Isus şi oameni. Apare, aşadar,  că Isus pentru oameni a venit, nu pentru îngeri, şi că s-a făcut părtaş în întregime naturii fizice trupeşti a oamenilor. 

Autorul dezvoltă o teologie davidică, în sensul că citează foarte mult din psalmii lui David, Psa. 2:7-8, Psa. 97:7, Deut. 32:43 (1:6); Psa. 104:4 (1:7), Psa. 45:7-8 (1:8-9), Psa. 102:26-28 (1:10-12), Interpretarea textului din Iov. În particular, comparaţia dintre oameni şi îngeri se bazează pe exegetarea pasajului din Iov 7:17-18, versete preluate şi de Psa. 8:5-7 (Evrei 2:5-18), conform cărora Isus – ca reprezentant al omului, şi de aceea, chiar şi omul, nu este mai pe jos decât îngerii decât cu puţin şi pentru puţin, pentru un timp limitat. Desigur, în cazul lui Isus, această aşezare mai pe jos de îngeri este explicată prin întrupare şi cruce (kenoză), şi este încheiată prin înviere şi înălţare. În perioada de interimat până la revenirea lui Isus, îngerii însă rămân o prezenţă continuă: Evrei 13:2 încurajează la primire de oaspeţi şi prieteni, aducând ca motivaţie, faptul că unii, fără să ştie, au găzduit chiar îngeri!

Argumentele de explicaţie sau de mustrare din Evrei includ adesea paradigma pedagogică (voi trebuia să fiţi învăţători, dar nu sunteţi încă, cap. 5-6; voi sunteţi ca nişte fii disciplinaţi de tatăl lor divin, ca nişte elevi la şcoala fondatorului Isus, cap. 12). S-ar putea ca această paradigmă să fie subînţeleasă şi de capitolul 11, unde se află galeria marilor eroi ai credinţei.

Din punct de vedere social-religios, se poate observa că autorul acordă un loc deosebit temei liderilor, a conducătorilor. În cuprinsul epistolei, Isus este prezentat ca mare preot, lider maxim, mai mare decât orice alt conducător, unic, de neegalat (1-10). El este autorul, conducătorul sau decanul mântuirii, cel care începe şi desăvârşeşte mântuirea oamenilor, cel asupra căruia ucenicii trebuie să stea cu privirea aţintită (cap. 12). Întrucât Isus a fost jertfit în afara zidurilor cetăţii (cap. 13), un act care îl confirmă ca jertfă şi ca mare preot şi care pune capăt jertfelor de la Templu, creştinii primesc chemarea să îi urmeze exemplul şi să îl însoţească şi în suferinţă şi în glorie. În finalul epistolei el îşi îndeamnă ascultătorii să îşi cinstească liderii şi să le urmeze exemplul (13:13, 17; posibil, şi 6:12).

La un moment dat, antropologia epistolei se fixează pe destinul unic al lui Isus, ca reprezentant al oamenilor: el este mai mare peste omenire, „casa lui Dumnezeu”, şi nu ca slujitor, ca Moise, ci ca fiu; el este mai mare decât îngerii pentru că a primit o chemare mai mare, o recunoaştere mai mare, o slujbă mai mare, pentru că a primit o moştenire mai înaltă etc.
Paradigma moştenitorului este specifică mântuirii oamenilor şi este una din preferatele autorului (1:1, 4, 14; 6:12, 17; 9:15; 11:7, 8, 9). Oamenii moştenesc, nu îngerii, nu îngerilor le-a supus Dumnezeu lumea viitoare (2:5). În moştenirea cerească însă sunt prezenţi şi oamenii şi îngerii. Astfel, Evrei 12:22-24 descrie în termeni interesanţi Ierusalimul ceresc, muntele Sion, unde sunt „zecile de mii de îngeri adunaţi la sărbătoare,... adunarea [ekklesia; Biserica?] celor întâi-născuţi, care au fost scrişi în ceruri, şi... Dumnezeu, judecătorul tuturor, şi... duhurile celor drepţi şi făcuţi desăvârşiţi”. Textul se apropie de teologia paulină din Romani 8 şi afirmă caracterul special al oamenilor mântuiţi („întâi-născuţi”), apoi înscrierea numelor lor în ceruri şi, în final, faptul că au fost „perfectaţi”, adică „făcuţi desăvârşiţi”, o formulare importantă pentru destinul omului. Expresia „duhuri” se referă, foarte probabil, la oamenii care supravieţuiesc în ceruri, în formă spirituală, aşteptând venirea Domnului, învierea, transformarea universului. 

Astfel de observaţii conturează un univers al creaţiei în care scopul divin cu omenirea este cu totul captivant, iar rolul lui Hristos este unic şi esenţial în restaurarea omenirii faţă de destinul ei.

În Evrei, omului i se dă o importanţă cosmică în mai multe feluri: o dată prin comparaţia sa cu îngerii (faţă de care doar pentru un timp este mai prejos, iar Isus, ca reprezentat a depăşit această situaţie; şi faţă de care, moşteneşte întreaga lume); apoi, prin hiperbolizarea unor aspecte din viaţa de închinare a lui Israel. Astfel, există o altă sărbătoare de sabat, zi de odihnă mai mare, reînnoită, în care Israel nu a intrat, dar în care şi ei şi neamurile sunt aşteptaţi să intre pentru eternitate, sărbătoarea sabatului spiritual al mântuirii prin jertfa lui Hristos (cap. 3-4). De asemenea, există un Templu ceresc, neclădit de oameni, care nu este nici din creaţia aceasta, un Templu mai bun unde Isus, ca om şi ca Dumnezeu, s-a adus pe sine ca jertfă, şi în care a intrat o dată pentru totdeauna, în camera Sfânta Sfintelor cea perfectă din cer (cap. 7-10). Chiar obiectele din Templu sunt depăşite de echivalentul lor divin şi ceresc: catapeteasma, perdeaua dintre camera Sfântă şi Sfânta Sfintelor, este simbolizată şi depăşită de trupul lui Isus, dat pentru noi (6:19-20; 9:3; mai ales 10:19-22); Hristos vine ca mare preot al lucrurilor viitoare (9:11-12 etc.). Lumea în sine este văzută ca un stadion uriaş unde credincioşii, ca nişte atleţi, intră în competiţie şi unde sfinţii din vechime privesc asemenea unor spectatori (12:1-2; de data aceasta, imaginea alergătorului pe stadion este una de tip elenist, greco-roman).

Din punctul de vedere al autorului epistolei către Evrei, creştinul este văzut ca o fiinţă comunitară. Primejdia de a se depărta de Hristos este enunţată la plural, şi purtarea care se aşteaptă de la ei, este aşteptată de la toţi membrii comunităţii. Poate că şi acest aspect contribuie la aspectul general („catolic” sau „sobornicesc”) al epistolei. Pluralul este folosit cu perseverenţă în multe îndemnuri. În acelaşi timp prin acest exerciţiu retoric, autorul doreşte să se identifice cu cei care trec prin necazuri şi se află sub presiunea societăţii, cu ascultătorii săi.

1-2 Petru, Iuda

Se poate observa un număr de teme comune între toate epistolele generale, dar pe lângă apropierea evidentă şi dorită între 1 şi 2 Petru, se observă două seturi de paralele, unul între 1 Petru şi Iacov, celălalt între 2 Petru şi Iuda. În acelaşi timp, 1 Petru are apropieri cu 1 Timotei şi Tit (relaţiile în biserică, sfătuirea conducătorilor, îndemn la părtăşie şi cooperare, relaţiile în familie etc.).

Epistolele 1-2 Petru şi Iuda au o viziune apropiată în ce priveşte viaţa creştinului. La fel ca şi celelalte epistole generale, şi aceste epistole împărtăşesc dorinţa de a încuraja pe creştinii aflaţi în încercări sau în persecuţii, au o abordare apocaliptică, eschatologică asupra vieţii, referindu-se în avans la judecata finală şi fiind încurajaţi cu aceste perspective; de asemenea, ei sunt atraşi să înţeleagă evenimentele vieţii omeneşti prin asociere cu prezenţa şi acţiunea îngerilor. Îngerii privesc la istoria mântuirii noastre (1Pt. 1:12); de la ei învăţăm modelele dreptăţii şi puterii, precum şi avertizările neascultării şi paradigmele condamnării (pedepsirea Sodomei şi Gomorei; aruncarea îngerilor neascultători în închisoarea adâncului; respectul faţă de autoritate, în vreme ce oamenii răzvrătiţi contestă şi dispreţuiesc pe oricine, 2 Petru 2:4-11; Iuda 5-10). Domnia lui Isus, ca om glorificat, este una care stăpâneşte şi peste îngeri şi rangurile lor de tot felul (1Petru 3:22). Îngerii căzuţi, Diavolul, sunt mereu în acţiune ca să atace pe cei credincioşi, fie prin ispite, fie prin încercări, suferinţe şi persecuţii (1 Petru 5:6-11, cf. Iacov 4:7). 

Este evident că, în această privinţă, şi scrierile pauline şi epistolele generale, şi Apocalipsa şi scrisorile lui Ioan, au o perspectivă comună, ele îl văd pe om trăindu-şi viaţa în contextul unui univers populat şi co-participant la drama reinstaurării dreptăţii şi a armoniei sfinte, care reflectă viaţa aşa cum a creat-o Dumnezeu.

Unitatea omenirii cu lumea creată este evidentă şi în unitatea între oamenii înşişi, din generaţii diferite, profeţi, apostoli, eroi ai credinţei. Toţi privesc la soluţia lui Dumnezeu pentru căderea omenirii şi, după cum le descoperă Duhul Sfânt, încearcă să privească la semnificaţia lui Hristos: unii dinainte, prin profeţii, alţii în prezentul istoric – adică apostolii, alţii în viitor, adică cititorii acestor epistole (1 Petru 1:10-12; 2 Petru 1:19-21). 

Nevoia de sfinţenie, de etică în adunare este subliniată împreună cu încurajarea de a face faţă ispitelor şi persecuţiilor (1 Petru 1:13-21; 3:13-18; 4:1-4; 4:12-19). Dragostea de fraţi (1 Petru 3:8; 4:8; 2 Petru 1:8, cf. Iuda 21). Îndemnurile în această direcţie sunt numeroase, având în vedere presiunea publică împotriva credinţei, cf. 1 Petru 4:3-6). 

Tema sfârşitului istoriei şi a revenirii Domnului este importantă în aceste trei epistole. În 1 Petru 4:7 sfârşitul tuturor lucrurilor este prezentat ca un motiv în plus pentru o viaţă de rugăciune, iar în 1 Petru 4:15-20, apare conştiinţa judecăţii care începe cu cei credincioşi, ceea ce este un motiv de trăire sfântă şi atentă (judecata de aici, totuşi, poate să nu fie parte din judecata finală, ci doar testul încercărilor, al persecuţiilor, care prefigurează judecata întregii omeniri, dar nu face parte din ea). 

1 Petru 5:4 se referă din nou la subiectul răsplătirii, anume la răsplătirea prezbiterilor care slujesc cu credincioşie. 
În mod asemănător, 2 Petru 3:3-14, discută despre ziua sfârşitului, ca să îi încurajeze pe credincioşi să facă faţă dispreţului şi batjocurii, persecuţiilor, precum şi să îi îndemne la o viaţă sfântă care „grăbeşte venirea zilei lui Dumnezeu” (2Pt.3:12). Motivarea la curaj în persecuţie şi la sfinţenie în aşteptarea venirii Domnului, este şi subiectul epistolei lui Iuda 14, 18, 24-25. Primele comunităţi creştine găseau, astfel, o motivaţie etică foarte puternică în mesajul despre venirea Domnului, despre apropierea judecăţii, şi despre asemănarea acestor evenimente cu potopul din timpul lui Noe, când, aşa cum confirmă Biblia, oamenii aveau reacţii asemănătoare de necredinţă şi batjocură faţă de avertizările divine.

Standardele etice nu sunt motivate doar de spectrul judecăţii şi de conştiinţa venirii Domnului, ci şi de modelul vieţii lui Hristos, de preţuirea jertfei sale de pe cruce, precum şi de răsplătirile Domnului aici, pe pământ, pentru cei smeriţi, care nu se lasă atraşi de capcanele mândriei (1Pt. 5:1-6; se pot observa, adesea, paralele între 1 Petru şi Iacov: de exemplu, tema mândriei în Iacov 4:13-16; şi cea a discriminării, 2:1-7, care aminteşte de 1Cor. 6:1-10). Chemarea de a fi noul popor al lui Dumnezeu determină un standard înalt şi în relaţiile din familie (1Pt. 3:1-7), precum şi, în general, în Biserică (1Pt. 3:8-12).

O meditaţie semnificativă din punct de vedere antropologic – şi interesantă ca paralelism între 1 Petru şi Iacov, este citarea Vechiului Testament (Isaia 40:6-8) în legătură cu caracterul trecător al vieţii omeneşti (1 Petru 1:22-25, mai ales v. 24; cf. şi Iacov 1:9-11). 

În legătură cu viziunea eschatologică, în 1-2 Petru şi Iuda apar şi descrieri neobişnuite şi rare despre evenimentele întâmplate după moartea şi învierea mântuitorului Hristos, în particular despre predicarea în Hades, 1 Petru 3:18-22 (Hristos cel înviat în duh, a vestit duhurilor întemniţate; gr. tois en fulake pneumasin poreutheis ekeruxen), reluată şi în 1 Petru 4:6, sub forma vestirii evangheliei către cei morţi (gr. nekrois eueggelisthe).

Referitor la menţionarea lui Noe, se poate observa că şi 2 Petru şi Iuda folosesc exemple similare (cf. referinţele la Sodoma şi Gomora, Lot, Moise, Balaam). Potopul apare menţionat şi în 2 Petru 3:3-13, alături de menţionarea sfârşitului viitor al lumii, în foc (tema încurajărilor cu exemple din trecut era populară şi stilul acesta moralizator apare şi în Evrei prin referiri la Israel şi sabat, la Israel şi la muntele Sinai, la Esau şi alegerile sale lumeşti, sau la exemplele pozitive şi faimoase ale eroilor credinţei din Evrei 11).

În final, atât 2 Petru cât şi Iuda conţin câte o secţiune de avertizare şi certare asupra celor ce sunt pseudo-creştini (2Petru 2:1-3, 11-22, 3:17-18; Iuda 8-19). Un subiect asemănător a apărut şi în 1 Ioan unde cititorii erau avertizaţi împotriva antihriştilor, a învăţătorilor falşi care au plecat din Biserică, tocmai pentru că nu erau dintre cei credincioşi (1Ioan 2:18-19). Între toţi, Iuda are însă limbajul cel mai înverşunat şi mai vehement împotriva acestor învăţători sau tip de membri nesinceri ai Bisericii (12-13: „stânci ascunse la agapele voastre,... nori seci împinşi de vânturi, pomi tomnatici fără roade, de două ori morţi şi dezrădăcinaţi, valuri furioase ale mării, spumegându-şi neruşinarea, stele rătăcitoare, destinate beznei adânci şi veşnice”). Tema evitării pseudo-creştinilor ascunşi printre cei veritabili şi care se dovedesc adevărate capcane etice şi teologice este des întâlnită la acest strat de epistole şi de istorie creştină primară. 

Atenţionarea faţă de astfel de grupuri este asociată cu numeroase îndemnuri la grijă unii faţă de alţii, în cadrul Bisericii, şi la luptă pentru păstrarea credinţei nealterate (Iuda 3, 20-25;  2 Petru 1:3-15).

Epistola lui Iacov

Epistola lui Iacov, frate al Domnului (cf. Gal. 1:19), este un document aparte al Bisericii primare, în care comunitatea destinatar avută în vedere pare formată numai din credincioşi iudei (creştinii dintre neamuri sunt astfel, asimilaţi celor 12 seminţii), iar conţinutul scrisorii o datează cu mare probabilitate, undeva între anii 40-50 (Iac. 1:1, „către cele 12 seminţii din diaspora”)
.

 Antropologic vorbind, în acel moment al istoriei Bisericii comunitatea credincioşilor era văzută încă de pe poziţia Vechiului Testament, ca o prelungire a comunităţii lui Israel, a poporului lui Dumnezeu.

Scrisoarea foloseşte o retorică asemănătoare celei din Vechiul Testament şi, în mod interesant, asemănătoare şi celei prezente în cuvântările lui Isus, cu un conţinut etic şi profetic accentuat (cf. Matei; de altfel, dacă Iacov este unul din fraţii sau verii lui Isus, nu este de mirare asemănarea de stil şi abordare)
. 

Între temele relevante se observă etica relaţiilor săraci-bogaţi
, sfinţenia şi buna mărturie în societate (relaţii în Biserică – rugăciune, ajutorare, respect; ascultarea de învăţători şi exercitarea darului de învăţător; bună mărturie în persecuţii, în ispite, în încercări, în grija faţă de cei lipsiţi, în special văduve şi orfani)
. Etica vieţii în comunitate este radicală şi minimală: credinţa se arată prin fapte, nu prin declaraţii elaborate (1:22-27). Între aspectele practice ale vieţii comunitare sunt amintite şi atitudinile potrivite în boală şi suferinţă (rugăciune, ungere cu untdelemn, mărturisire, răbdare), evitarea conflictelor şi a dorinţelor egoiste etc. 

Epistola lui Iacov abundă în imagini fizice şi comparaţii din lumea civilizaţiei mediteraneene, cum sunt: cel necredincios şi imaginea valului nestatornic al mării (1:6-8); omul trecător şi imaginea ierbii şi florii care se usucă în bătaia soarelui (1:9-10); omul nepractic şi imaginea celui ce se priveşte în oglindă şi uită cum arăta (1:23-24; cf. şi Pavel, 1 Corinteni 13); credinţa declarativă şi trupul mort, lipsit de duh (2:26); animalele îmblânzite de om şi limba cea incontrolabilă (3:3, 7-8); micimea limbii omeneşti şi micimea, dar şi eficienţa cârmei corăbiilor mari (3:4); limba ca un foc care aprinde o pădure (3:5); limba ca un şarpe veninos (3:8); vorbirea ambiguă ca un izvor cu două feluri de apă (3:12) sau ca un copac cu roade nefireşti (smochin care dă măsline, ori viţă de vie care dă smochine, 3:12); înţelepciunea ca o plantă aducătoare de rod bun (3:17-18); scurtimea vieţii omeneşti şi aburul care ţine doar câteva clipe şi piere (4:13-17); creştinul şi plugarul care munceşte cu răbdare şi aşteaptă roadele (5:7-8; cf. Pavel, 2 Timotei 2).

Credinţa creştină, în această prezentare, este descrisă în termeni foarte practici, plini de comparaţii din viaţa de toate zilele.

Seria de imagini semnificative nu se opreşte aici, ci include diverse scene posibile din viaţa unui cetăţean al imperiului roman din primul secol: favorizarea celor bine îmbrăcaţi şi cinstirea lor în adunare (2:1-4); imaginea sălilor de judecată unde creştinii sunt ponegriţi de cei bogaţi (2:6-7); politeţea ineficientă faţă de cei goi şi lipsiţi care au nevoie hrană şi adăpost, nu doar de încurajări generale şi de vorbe frumoase (2:15-16); imaginea negustorilor care îşi fac planuri fără căutarea voiei lui Dumnezeu (4:13-17); judecarea cu milă a celor ce greşesc, deoarece toţi vom fi judecaţi de Dumnezeu (2:10-13); descrierea procesului prin care se manifestă ispitirea fiecăruia (1:12-15); etc.

Dovezile şi exemplele din Vechiul Testament există şi ele în mod clar, subliniind o linie comună în Noul Testament (Luca-Fape, Pavel, Evrei etc.). Apar menţionaţi astfel, Avraam, Isaac, Rahab, Ilie, Iov, profeţii Vechiului Testament, în general, şi, de asemenea, evenimentul dării Legii. 

Aspecte despre destinul omului: scurtimea vieţii omeneşti; iminenţa judecăţii şi primirea cununii vieţii (2:13; 3:1; 5:9, 12); venirea Domnului (5:7); comparaţie cu îngerii care cred sau nu cred (2:19), şi între înţelepciunea de sus şi cea demonică (3:15), precum şi contrast între îndemnul de a fi supuşi lui Dumnezeu şi de a ne împotrivi Diavolului (4:7); Domnul este gelos pe Duhul pus în oameni (4:5); oamenii sunt născuţi prin cuvânt ca să fie primul rod al creaţiei lui Dumnezeu (1:18; aparches tina, „un prim rod”); Domnul i-a ales pe cei săraci, ca să fie moştenitori ai împărăţiei (2:5); puteri deosebite: ale smereniei (Dumnezeu înalţă pe cei smeriţi, 4:6) şi ale rugăciunii (Dumnezeu ascultă rugăciunea fierbinte a celui neprihănit, 5:16); rezultate deosebite pentru cei ce îi întorc pe alţii la Dumnezeu din rătăcirile lor (5:19-20).

Concluzii la antropologia biblică a NT
Deşi nu realizează o analiză sau o expunere la fel de detaliată a vieţii omenirii sau a unei comunităţi a credinţei, cum se întâmplă în Vechiul Testament cu istoria lui Israel, Noul Testament deschide câteva perspective importante legate de viaţa umană, de destinul ei în Biserică şi în societate, în general.

Antropologia evangheliilor reflectă valorile proclamate anterior de Legea mosaică şi, în mod semnificativ, valorile învăţăturii lui Isus, aşa cum s-au impus ele în mediul palestinian al primului secol. Ascultătorul mesajului lui Isus, în reţeaua de probleme sociale în care se află şi în mijlocul vieţii sale biologice proprii, cu problemele ei (boli, suferinţe, îmbătrânire, moarte) sau cu bucuriile ei (nuntă, prietenie, sărbătoare), îşi vede perspectivele transformate semnificativ de prezenţa şi acţiunea mesianică a mântuitorului.

Epistolele Noului Testament reflectă în mod consistent gândirea mai târzie a apostolilor, a evangheliştilor şi a învăţătorilor din Biserică despre valoarea omului, vizavi de revelaţia în Hristos. Găsim aici omul în definirea sa socială, comunitară (Biserica - trupul lui Hristos; Biserica - noul popor împărătesc, preoţesc; Biserica - Templul Duhului etc.), slujirea în acest trup prin darurile Duhului Sfânt (1 Corinteni), Biserica văzută ca o comunitate citadină, în prezenţa lui Dumnezeu (Apocalipsa); găsim omul - ca nouă creaţie generată după modelul lui Hristos: prietenii lui Hristos, făptura nouă creată pentru fapte bune, vom fi ca el pentru că îl vom vedea aşa cum este (el se va lăsa văzut aşa cum este şi acest lucru va avea un efect copleşitor, transformator pentru noi); găsim elementele unei genetici spirituale în contrast cu cea fizică: cum ne-am asemănat cu Adam aşa ne vom asemăna cu Isus (1 Corinteni, 1 Ioan).

Antropologia TBNT descoperă coexistenţa unui model pământesc cu un model ceresc, universal, al Bisericii. Apare o tranziţie de la imaginea Bisericii văzută ca popor al lui Dumnezeu la imaginea comunităţii răpite la cer (1-2 Tesaloniceni) şi la imaginea umanităţii împlinite, reaşezate pe Pământ, într-un Ierusalim venit din cer (o umanitate reabilitată şi transformată, care a împlinit mandatul din Geneza, să umple pământul şi să-l supună, şi pare acum în faţa unui nou mandat). 

Se observă clar tranziţia de la modelul dominant al Vechiului Testament, modelul poporului ales Israel, la dominanta universală creştină, la modelul umanităţii răscumpărate şi reaşezate în destinul ei de către Dumnezeu, prin omul - Fiu al lui Dumnezeu, Isus Hristos. Semnificaţia lui Isus ca om şi Dumnezeu include următoarele aspecte:

· Isus este nedespărţit de omenire, face parte din ea. 

· Isus este capul Bisericii, domn al domnilor şi al oricărei stăpâniri, fie omeneşti, fie îngereşti. 

· Isus este modelul şi autorul învierii şi existenţei noastre viitoare. 

· Isus deţine prioritatea, întâietatea în toate, între oameni, întotdeauna, şi în întreg universul, faţă de orice fiinţă creată, fiind în acelaşi timp, persoană în Sfânta Treime.  

Imaginea care se desprinde din Noul Testament este cea a unei umanităţi în devenire, care îşi poate relua cursul destinului prin jertfa lui Isus, care o re-aşează în cursa existenţei. Omenirea nu şi-a atins potenţialul, l-a pierdut prin căderea în păcat, dar îl poate recupera prin unire cu Hristos. Finalul mântuirii încă nu a venit, iar prezentul poate ridica diverse obstacole. Victoria este însă la îndemână prin credinţă şi prin unire cu destinul lui Isus, prin puterea Duhului Sfânt, prin planul lui Dumnezeu, Tatăl.
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În evangheliile sinoptice Isus este prezentat ca om: El are trup, suflet, duh, are temperament, caracter, şi este simte ca orice om, fiind supus încercărilor şi lipsurilor; El este însă omul maxim,  omul reprezentativ, (mesianic), şi este confirmat de Dumnezeu.








NT are o viziune antropologică  concordantă cu gândirea secolului 1. Întruparea lui Fiului lui Dumnezeu însă a modificat  în mod esenţial datele acestei gândiri.











� Biblia afirmă cu claritate naşterea feciorelnică a lui Isus din Maria, prin puterea Duhului, şi fără participarea omului. Detaliile discutate aici nu au de a face cu acest adevăr, ci cu detaliile precizate şi dezvoltate doctrinar, mai târziu, cf. A. Kniazev, Maica Domnului În Biserica Ortodoxă, trad. L.M. Vasilescu, Bucureşti: Humanitas, 1998; M. I. Miravalle, Maria, Comântuitoare, Mijlocitoare, Avocată, trad. Cristian Tămaş, Iaşi: Ars Longa, 2000; R. Laurentin şi E. M. Toniolo, Născătoarea de Dumnezeu în Sfânta Scriptură şi în tradiţia Bisericii Răsăritene, Oradea: Logos, 1998; P. Evdokimov, Femeia şi mântuirea lumii, trad. G. Moldoveanu, Bucureşti: Christiana, 1995. Apologetica şi devoţiunea mariană (închinarea la Fecioara Maria), au luat diverse forme în timp şi au condus mai târziu la doctrina naşterii lui Isus ca o rază de soare (pentru a păstra fecioria Marie şi în situaţia post-natală), precum şi la doctrine mai recente, cum ar fi doctrina romano-catolică despre neprihănita zămislire sau imaculata concepţie (în documentul Ineffabilis Deus, 8 Dec. 1854, Pius IX afirmă zămislirea neprihănită a Mariei). Conform acestei doctrine Maria, în mod independent de starea de impuritatea părinţilor săi, a fost zămislită într-o stare pură, fără vină ori păcat, primind un privilegiu unic, un har, în momentul infuziei sufletului său în trup, aşa încât şi Isus să poată fi născut fără păcat, dintr-o fecioară care la rândul ei este fără păcat. Prin această scutire, Mariei i s-a acordat imunitate faţă de prezenţa păcatului strămoşesc şi faţă de vinovăţia asociată lui, deşi aceasta nu a însemnat scutirea de urmările acestui păcat în plan fizic: slăbiciune, boală, moarte. Învăţătura aceasta nu are suport biblic, doar o anume justificare în expresii biblice cum ar fi „tu, cea plină de har” folosită în Luca 1:28. Această plinătate a harului nu are însă, în evanghelie, conotaţiile dogmatice ale doctrinei amintite mai sus. Iar ceea ce se presupune în cadrul acestei doctrine că Dumnezeu ar fi putut face pentru Maria, ar fi putut fi făcut direct de Dumnezeu pentru Isus, ca asigurare a trupului său şi a vieţii sale umane într-o stare lipsită de păcat strămoşesc şi de vinovăţie adamică. Din punct de vedere biblic, starea de nevinovăţie a lui Isus la naştere nu cere cu necesitate o intervenţie anterioară, pregătitoare, o puritate suplimentară a Mariei.


�  Cf. capitolul 2.3 despre umanitate şi hamartiologie.


� Plutarch, Cicero, 2.1.4-6, 2.2.5-9.


� H.C. Thiessen, Prelegeri de Teologie Sistematică, Buckingham: Eerdmans, 1979), 253.


� Ideea de aici aduce aminte de Luca 4:4 şi Matei 4:4, unde Isus îi răspunde Satanei, la ispitirea din pustiu, că „omul nu trăieşte doar cu pâine, ci cu orice cuvânt care iese din gura lui Dumnezeu.
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