PARTEA I 


CONTEXTUALIZAREA -
BAZA BIBLICĂ
 Sursele biblice ale contextualizării
Introducere 

Conceptul de contextualizare nu este nou, ci, în cel mai rău caz, este un domeniu marginalizat al unei ramuri teologice neglijate: misiologia.
Misiologia, după cum afirmă şi Patrick Johnstone în cartea lui, The Church is Bigger Than You Think, a fost marginalizată până astăzi, astfel încât nici conceptele ei nu au mai prezentat interesul scontat:
Găsim în Biserica de azi un mod de a gândi sau concepţie moştenită despre lume, care a exclus misiunea în totalitate. Dacă se foloseşte termenul „misiune”, sensul lui este redefinit sau subţiat într-atâta, încât evanghelizarea lumii pare de foarte mică importanţă pentru creştinul obişnuit.

Omul societăţii de după Babel este, prin structura lui, un etnocentric. Oricărui om îi place cultura lui mai mult ca oricare alta, în ea îşi găseşte motivaţii şi raţionamente care i se par plauzibile. Astfel îşi explică de ce face anumite lucruri. De exemplu, de ce miresele poartă rochie lungă albă, în unele culturi și oamenii poartă negru la înmormântare, în altele. În mod normal, omului îi displac modelele culturale străine de cultura lui. De exemplu, o indiancă nu şi-ar dori nicicând să poarte rochie albă la nunta ei, pentru că simbolizează văduvie și albul purtat chiar și în viața de toate zilele este de rău augur. E drept că aceste credințe pot fi ușor catalogate drept superstiții de către apartenenții altei culturi, dar sunt parte integrantă a mentalității femeilor din India. Cum ar putea gândi altfel? Aşa au învăţat de mii de ani. 
Modelul biblic este acela de acceptare, de identificare, de întrupare în cultura străină
, fiindcă, de fapt, culturile au şi elemente rele şi elemente bune, TOATE culturile! Creştinul poate adopta elemente culturale neutre şi adapta altele, în scopul de a-l prezenta pe Cristos mai coerent, astfel încât un destinatar din altă cultură să fie deschis să primească mesajul evangheliei. Principiul de bază pentru evanghelizarea transculturală, pe care-l scoate în evidenţă John Stott în articolul său, „The Bible in World Evangelization”, este „identificarea fără pierderea identităţii proprii.” 

Biblia ne prezintă astfel de modele, apărute imediat după împrăştierea oamenilor pe toată planeta după trista experiență de la Turnul Babel, când, de fapt, apar pentru prima oară culturile, odată cu limbile noi şi izolarea oamenilor în grupuri de interese comune. Să vedem, deci, câteva exemple biblice de abordare a unei culturi noi, de inculturare, cum a mai fost denumită şi felul în care slujitori ai lui Dumnezeu din Biblie s-au comportat în culturi străine în care erau trimişi să aducă o mărturie pentru Dumnezeul cel viu şi adevărat. 
Definiții 

Deși în cartea lor, Contextualization
, Hesselgrave și Rommen nu au avut în intenție să definească contextualizarea, considerăm că fraza care deschide cartea este o posibilă definiție a unor specialiști în domeniu: 

Țelul suprem al misionarului în comunicare a fost întotdeauna acela de a prezenta 

mesajul supracultural al evangheliei în termeni relevanți cultural. 

Aici avem expresia ”țelul suprem în comunicare”, care aduce în prim plan o idee importantă – circumscrierea formală a contextualizării, științelor comunicării. Este un punct de pornire esențial și ideea seminală a studiului nostru se poate rezuma astfel: Dumnezeu este nu numai un maestru al comunicării, ci și inițiatorul ei cu omul, pe care l-a creat pentru o astfel de relație. Dragostea care curge din El, n-ar putea fi exprimată, în afara comunicării. Trebuie reținut că autorul vorbește aici despre ”mesajul supracultural al evangheliei”, un concept pe cât de important, pe atât de complex, care va fi dezvoltat în partea II. 1.
O altă definiție, tot a lui David Hesselgrave într-un articol al său
 sună astfel : 

Există multe fațete ale contextualizării, dar expresia ei minimală este aceea că implică reacții corespunzătoare la deosebirile culturale, așa cum sunt ele percepute de misionar și în substanța și stilul mesajului misionar. 

Deci, Hesselgrave vorbește aici despre reacții corespunzătoare la deosebiri culturale cu care se confruntă misionarul. Bineînțeles, se poate vorbi mult pe tema reacțiilor corespunzătoare, dar spațiul nu ne este generos aici. De asemenea, trebuie reținut și contextul articolului o cere, că esențială este adaptarea mesajului misionar la contextul social, educațional și religios al ascultătorilor. 
În continuare vom prezenta trăsăturile mesajului comunicat de oameni ai lui Dumnezeu de-a lungul veacurilor, care doreau să se facă înțeleși în contexte foarte diferite, din punct de vedere geografic, istoric și cultural. Pentru aceasta, ei s-au folosit de metode insuflate de Duhul Sfânt, dar și mesajul lor a fost diferit în funcție de perioadă și mediul social în care se aflau, dar și de Legământul pe care-l slujeau. Iată defalcat pe cele două Legăminte care au fost reacțiile de acomodare la cultură ale oamenilor lui Dumnezeu. 
1) În Vechiul Testament

Patriarhii
În cazul patriarhilor, Dumnezeu accentuează asupra laturii negative privitoare la cultura străină în care erau. Acest lucru se datorează faptului că Dumnezeu cunoştea uşurinţa cu care omul decade, înclinaţia puternică pe care o au oamenii spre idolatrie, părăsindu-l pe adevăratul Dumnezeu, care li se părea din ce în ce mai acut a fi departe, nevăzut şi la care le era din ce în ce mai greu să se raporteze. Chiar şi în cazul lui Avram, fost idolatru în Ur, Dumnezeu stabileşte o comunicare foarte clară (cap. 12:1-3, 13:14-17, 15), uneori prin viu grai şi alteori apărându-i în viziuni. Pe acestea s-a bazat credinţa lui Avram în cele ce urmează. 

Deseori, în Geneza, observăm că atât lui Avraam cât şi, mai târziu, lui Isaac li se spune să rămână ca străini în ţara aceea (20:1, 26:3), deşi Dumnezeu le-o dăduse lor şi urmaşilor lor. În antichitate, din păcate, a te identifica cu o cultură însemna, în afară de limbă şi port să te supui sistemului închinării la idoli, care te obliga să negi existenţa adevăratului Dumnezeu. De aceea, a trebuit ca primii patriarhi să rămână străini faţă de modul de viaţă depravat şi idolatru al păgânilor şi să aducă o mărturie de integritate morală (cap 23), rămânând în afara premiselor culturale religioase ostile lor. Poate de aceea, Avraam a și primit dispoziția divină de a rămâne ”străin și călător”.  
Iosif.

Iosif a fost dus în Egipt; şi Potifar, dregătorul lui Faraon, căpetenia străjerilor, un egiptean, l-a cumpărat de la ismaeliţii cari-l aduseseră acolo. Domnul a fost cu Iosif, aşa că toate îi mergeau bine; el locuia în casa stăpînului său, egipteanul. Stăpînul lui a văzut că Domnul era cu el, şi că Domnul făcea să-i meargă bine ori de ce se apuca. Iosif a căpătat mare trecere înaintea stăpînului său, care l-a luat în slujba lui, l-a pus mai mare peste casa lui, şi i-a încredinţat tot ce avea.

De îndată ce Potifar l-a pus mai mare peste casa lui şi peste tot ce avea, Domnul a binecuvîntat casa egipteanului, din pricina lui Iosif; şi binecuvîntarea Domnului a fost peste tot ce avea el, fie acasă, fie la cîmp. Egipteanul a lăsat pe mîinile lui Iosif tot ce avea, şi n-avea altă grijă decît să mănînce şi să bea. Dar, Iosif era frumos la statură şi plăcut la chip.  Gen. 39 :1-6
De ce s-a bucurat Iosif de această mare cinste şi acceptare din partea lui Potifar? De bună seamă, Scriptura ne răspunde că acesta observase că Domnul era cu el şi-i reuşeau toate în administrarea domeniului său, dar simpatia pe care și-o atrăsese avea de-a face și cu aspectul cultural. În afară de faptul că Iosif se închina în taină adevăratului Dumnezeu, fără să facă caz de acest lucru, se adaptase pe deplin la cultura egipteană: hrană, port, maniere, limbă. 

În ceea ce priveşte integritatea, însă, dă un exemplu de puritate trupească şi sufletească, care străbate veacurile până azi. Într-o lume cum era aceea a egiptenilor, de o imoralitate care astăzi ar fi catalogată drept cultură porno susținută de monumente (cum ar fi obeliscul) și obiceiuri care le susțineau obsesiile perverse, probabil că i s-ar fi trecut cu vederea adulterul. Cu toate acestea Iosif preferă să piardă statutul social obţinut cu greu şi aproape chiar şi viaţa, pentru a-i plăcea Dumnezeului cel viu, care controla atotputernic toate situațiile vieții lui. Aici, Iosif ne oferă un model de discernământ moral şi ne dovedeşte cum se poate evita ceea numim azi sincretismul religios. El ia din cultura egipteană elemente amorale, cu alte cuvinte acele elemente care să nu contravină sistemului de valori divine pe care le asimilase şi se fereşte de elementele nocive, care l-ar fi transformat pur şi simplu în egiptean, dar lipsit de valoarea de model etic pe care o are. 

În ce priveşte identificarea cu cultura egipteană, acesta nu este singurul pasaj semnificativ cu privire la el. Iosif, prin ținuta morală, susține din plin acel sentiment de specie aparte, de bombă morală cu efect întârziat, pe care ți-l produce lectura narațiunii lui. Comportamentul lui transmite un mesaj divin, el îi provoca pe oameni la o schimbare de paradigmă, aceea de a-l cunoaște pe Dumnezeul cel Atotputernic. Prin capacitatea lui de a interpreta visele, prin care Dumnezeu transmitea predicţii şi îi chema pe egipteni la el, adevăratul interpret al tainelor sufletului și destinului. Golul spiritual pe care omul depărtat de Creatorul lui îl resimte se manifestă și prin dorința de a-și cunoaște viitorul, destinul.  Aici, Iosif seamănă cu Solomon, dar mai ales cu Daniel. Dumnezeu i-a dat o înţelepciune care să-l atragă pe însuşi faraon. Ce-şi poate dori mai mult un om de stat decât înţelepciunea de a conduce treburile ţării cu mai multă chibzuinţă. 

Apoi, în al doilea rând, Dumnezeu îi invita pe oameni la sine printr-un model de viaţă de o esență diferită de cel comun, care nu depășea decandentismul moral (un fel de hedonism antic), lipsit de speranță și temător în fața forțelor invizibile care amenințau din toate părțile. Toate acestea însă, au fost îmbrăcate în haina contextualizării; Iosif s-a identificat cu egiptenii astfel încât aceştia l-au iubit, chiar dacă avea unele obiceiuri ciudate, pentru ei. Este interesant pasajul din cap. 41:45.
Faraon a pus lui Iosif numele: Ţafnat-Paeneah (Dumnezeu vorbeşte, El trăieşte), şi i-a dat de nevastă pe Asnat (aparţine lui Neith), fata lui Poti-Fera, preotul lui On. Şi Iosif a pornit să cerceteze ţara Egiptului. Iosif era în vîrstă de treizeci de ani cînd s-a înfăţişat înaintea lui Faraon, împăratul Egiptului, şi a plecat de la Faraon şi a străbătut toată ţara Egiptului.

Iosif primeşte un nou nume, ceea ce este specific celor ce doresc să se adapteze la o nouă cultură şi să se identifice cu aceasta și sunt acceptați în ea. Era un fel de atestare a noii identități, un pașaport de Egipt, în termenii noștri.  O să observăm acelaşi lucru şi la Daniel şi tovarăşii lui, mai târziu.Textul ne oferă și sensul numelui primit, pentru că toate numele, în antichitate, dar şi astăzi, în Orient, au o semnificaţie legată, de obicei, de o trăsătură specifică a acelui om, fie negativă, fie pozitivă.
 În cazul lui, faraonul şi consilierii lui erau atât de convinşi că Iosif are cel mai puternic Dumnezeu încât i-au dat acest nume care are sensul probabil «Dumnezeu e viu » sau « Dumnezeu mântuieşte ». Adaptarea lui Iosif merge şi mai departe, el primeşte de soţie o egipteancă, fiica unui preot egiptean. Acest lucru nu este o cerinţă, în dorinţa de adaptare culturală, dar se întâlnesc cazuri şi printre misionarii de azi. Cineva ostil contextualizării ar putea specula că Iosif este cu totul biruit de cultura străină şi nu invers. Deci el primeşte un nume egiptean şi o soţie egipteană, fiica unui preot idolatru. Dar, având în vedere statura morală a lui Iosif, care scăpase deja din mari ispite şi avea o integritate nezdruncinată, Dumnezeu a îngăduit acest lucru. Prin sensul numelui şi prin mărturia puternică pe care o are în ţară, Iosif dovedeşte cu prisosinţă că ştie bine să evite pericolele sincretismului, doar lăsându-se călăuzit de Duhul lui Dumnezeu. El era în poziția de a putea influența, fără a se lăsa influențat în mod negativ de comunitatea în care trăia.  

Solomon nu a rezistat, în toată înţelepciunea lui, acestei ispite a femeilor străine, care l-au şi dus la pierzare. Trăind într-o lume patriarhală, Iosif nu avea decât să-şi exercite influența fastă față de soția lui și nu să se lase influenţat de ea de a deveni idolatru față de zeii Egiptului.

În cazul lui Iosif, se poate observa şi respectarea principiului enunţat mai sus : « identificare, fără pierderea identităţii de sine. » În ultimul capitol al Genezei, după moartea lui Iacov şi stabilirea fraţilor săi în Egipt, unde am fi putut vorbi de o asimilare a Isaraelului, prin  întemeietorii lui, de către egipteni, avem acest important verset 25 : « Iosif a pus pe fiii lui Israel să jure, zicînd: „Cînd vă va cerceta Dumnezeu, să luaţi şi oasele mele de aici.” »

De aici reiese clar, că, în inima lui, Iosif îşi păstrase identitatea evreiască. 

Ezechia.

În cartea a doua a Împăraților, la capitolul 18, avem relatarea asediului inițiat de Sanherib asupra Ierusalimului. Ne amintim de negocierea care a urmat între diplomații lui Rabșache (comandantul operațiunilor) și cei de pe metereze. Apoi, amenințările, încercările de a-l face pe Ezechia să se teamă lovesc în Dumnezeul lui. Consilierii lui Ezechia i-au cerut comandantului asirian să continue discuția în aramaică, limba asirienilor. El a continuat însă, în ebraică, adresându-se oamenilor de pe metereze. Ceea ce ne interesează în acest pasaj este importanța de netăgăduit a cunoașterii limbii în transmiterea unui mesaj precis. Deci, ambasadorii din fiecare parte, au încercat să folosească limba celuilalt, în scopul de a obține un avantaj. Tot așa se poate întâmpla și pe câmpul de misiune, cu misionarii aflați pe teren, care doresc să câștige o luptă spirituală. Și pentru aceștia limba poate fi un avantaj. Teoria contextualizării, aflată în Scriptură ne poate ajuta să construim punți între culturi, astfel încât să împlinim scopurile lui Dumnezeu și nu planurile noastre. 
Ieremia. 

Un alt bun exemplu din Legământul vechi este acela al profetului Ieremia, pe care-l găsim în cartea sa, la capitolul 29, acolo unde profetul le scrie o epistolă exilaților babilonieni. Profetul îi îndeamnă să trăiască acolo unde se aflau în pace și să aștepte cu răbdare izbăvirea Domnului. În afară de asta, el le cere și să ”caute pacea și prosperitatea cetății” în care fuseseră așezați. Verbul ”căutați” se referă la o încercare pro-activă de a executa o lucrare pentru cineva. În acest caz, israeliții nu au fost îndemnați să propage un anume mesaj, ci doar să mijlocească pentru cetate, pentru bunăstarea ei. O atare atitudine, profund pozitivă, contribuția la o viață pașnică și îndestulată, reprezenta atunci încercarea de a trece peste barierele culturale și de a transmite un mesaj, prin prezență și mărturie. 
Daniel. 
Împăratul a dat poruncă lui Aşpenaz, căpetenia famenilor săi dregători, să-i aducă vreo cîţiva din copiii lui Israel de neam împărătesc şi de viţă boierească, nişte tineri fără vreun cusur trupesc, frumoşi la chip, înzestraţi cu înţelepciune în orice ramură a ştiinţei, cu minte ageră şi pricepere, în stare să slujească în casa împăratului, şi pe cari să-i înveţe scrierea şi limba Haldeilor. Împăratul le-a rînduit pe fiecare zi o parte din bucatele de la masa lui şi din vinul de care bea el, vrînd să-i crească timp de trei ani, după cari aveau să fie în slujba împăratului. Printre ei erau, dintre copiii lui Iuda: Daniel, Hanania, Mişael şi Azaria. Căpetenia famenilor dregători le-a pus însă alte nume, şi anume: lui Daniel i-a pus numele Beltşaţar, lui Hanania Şadrac, lui Mişael Meşac, şi lui Azaria Abed-Nego. Daniel s-a hotărît să nu se spurce cu bucatele alese ale împăratului şi cu vinul pe care-l bea împăratul, şi a rugat pe căpetenia famenilor dregători să nu-l silească să se spurce. (Daniel 1 :3-9).

Cartea lui Daniel începe cu deportarea evreilor în Babilon. Între ei, era şi Daniel, prorocul lui Dumnezeu, care devine un proroc al exilului şi un slujitor deosebit al Domnului prin rolul lui de a aduce o mărturie ieşită din comun în favoarea închinării înaintea Dumnezeului cel viu, în mijlocul unui popor păgân şi chiar înaintea liderilor imperiului. Cutezanța lui a fost ieșită din comun.
Iată contextul. Dumnezeu a iubit toate neamurile de la început, lucru pe care nu l-au crezut evreii, care, considerați popor al lui Dumnezeu, prin alegere suverană, se îngâmfaseră şi credeau că Dumnezeu îi consideră mai presus decât alte popoare. Probabil că, printre alte învăţăminte, această deportare venea tocmai ca o lecţie utilă şi aducătoare de smerenie pentru evrei. Pentru a-şi îndeplini Marele Plan de Răscumpărare a omenirii, Dumnezeu nu are nevoie de nimeni. O poate face singur, dar dorinţa lui fierbinte este ca cei ce se numesc slujitorii lui să se implice în această sarcină crucială. Deci, Dumnezeu în suveranitatea lui a hotărât să se folosească de oameni disponibili pentru lucrarea lui, indiferent ce va necesita aceasta. În cazul de faţă, Dumnezeu se foloseşte de Daniel şi cei trei prieteni ai lui pentru a-l glorifica şi dezvălui pe el în faţa împăratului naţiunii care i-a dus poporul în robie. Iona a refuzat să colaboreze cu Dumnezeu, dar Daniel a acceptat. Deci, el şi cei trei compatrioți ai săi au fost mesageri ai lui Dumnezeu în exil. Dumnezeu a însoţit lucrarea lor cu minuni şi semne miraculoase, care i-au uluit pe babilonieni şi le-au umilit zeii. Într-un fel, aici se repetă istoria cu Iosif sau cu Moise în Egipt. 

Deci, conştient de această sarcină extrem de grea şi de periculoasă, de a lucra pentru Domnul în chiar palatul împăratului, Daniel şi prietenii lui nu se pot opune culturii în care au fost aduşi cu forţa. Asistăm deci, la o contextualizare oarecum forţată de împrejurări. 
În pasajul de mai sus trebuie să remarcăm câteva elemente specifice oricărei contextualizări: 

a) cei patru primesc nume noi: Beltșațar, Șadrak, Meșak, Abed-Nego – le acceptă, deşi semnificaţia lor nu era conformă cu religia lor.
În ce privește semnificația numelor, avem întotdeauna multe de comentat, ele fiind indicatori spirituali sau care ne oferă trăsături importante de caracter. Aici, lucrurile sunt și mai interesante, deoarece numele ebraice au avut o semnificație, care a fost apoi înlocuită cu una păgînă. 

Daniel – Dumnezeu judecătorul meu – Beltșațar- Bel (Marduk) să-i protejeze viața

Hanania – Domnul arată har - Șadrak – porunca lui Aku (zeul lunii)

Mișael – Cine este ca Dumnezeu? – Meșak – cine este ca Aku?

Azaria – Domnul ajută – Abednego – slujitorul lui Nego (Nabu)

Se poate comenta că numele cu care au dorit stăpînii lor să-i strige nu au avut efecte negative spirituale, pentru că, în taină, Dumnezeul cel viu îi binecuvînta prin numele lor de evrei credincioși. 
b) învăţătură babiloniană (scrierea şi limba caldeeană, vs. 4) – o acceptă.

c) mâncarea – refuzată de Daniel, care reuşeşte să facă un pact cu căpetenia famenilor dregători.

Din pasaj tragem concluzia că Daniel şi cei trei prieteni ai lui aveau şi nişte principii sănătoase cu privire la felul în care aveau să se adapteze la noua cultură, folosind discernământul şi înţelepciunea pentru care erau renumiţi. Observăm că unele elemente sunt acceptate, altele respinse, cu discernămînt. Bineînţeles, aici avem doar un mic exemplu, însă mai sunt şi mulţi alţi factori. Am mai spus deja că toate culturile au elemente pozitive şi negative. Cei din cultura în care intrăm trebuie să vadă că suntem integri, că avem propriile principii de viaţă şi că nu putem absorbi totul, fără discernământ. Asta face, de obicei, o impresie bună şi cei mai mulţi o înţeleg. Unele aspecte sunt acceptate, deci, există bunăvoinţă şi dorinţă de apropiere, dar există şi limite. Este remarcabil că Daniel a procedat aşa, fiindcă situaţia lui nu era una în care putea lua decizii, să nu uităm că el era totuşi prizonier, deci ar fi trebuit să facă ce i se dictează. Cu atât mai mult apreciem modelul de integritate, care şi în acest caz, ca şi în altele, a fost scânteia care a constituit sursa problemelor lui. Ca şi în cazul lui Iosif, dincolo de aspectul adaptării culturale, Dumnezeu i-a dat lui Daniel un atu extrem de important: interpretarea viselor. Daniel era un vizionar, Dumnezeu se folosea de el în felul acesta şi acest lucru nu se putea să nu placă împăratului caldeean. Orice conducător îşi doreşte înţelepciune şi cunoaştere, capacitatea de a prezice viitorul, pentru a putea acţiona din timp în situaţii de criză. Deşi, în cazul de faţă contextualizarea nu joacă un rol de bază în deznodământul naraţiunii, totuşi ea ajută la conturarea unei impresii generale bune şi pentru îndepărtarea suspiciunii celor cărora te adresezi. 
2) În Noul Testament

a) Domnul Isus – modelul suprem de adaptare culturală
Prima lecţie de contextualizare o primim în Ioan 1:14:

Şi Cuvîntul S-a făcut trup, şi a locuit printre noi, plin de har şi de adevăr.

Această afirmaţie lapidară, concisă şi plină de profunzime în simplitatea ei, ne dezvăluie secretul contextualizării oferite ca model de Domnul Isus. Dar, pentru început să privim la traducerea literală a textului:

Cuvântul a devenit trup (carne)/ s-a întrupat/ a devenit om
şi şi-a făcut cortul (de carne)/ a trăit o vreme printre noi

şi noi am am văzut slava lui/ onoarea/ măreţia/ gloria
 o astfel de glorie cum numai singurul Fiu al Tatălui (primeşte), 
plină de har şi de adevăr.

Domnul Isus Hristos, care primeşte pentru prima oară titlul de « logos », un termen nou pentru grecii necreştini, este umplut cu noua conotaţie a divinităţii pe care greaca comună nu o avea. De asemenea, pentru greci cuvântul era rostit cu iscusinţă şi uşurinţă, precum sofiştii, care puteau dovedi cam orice şi se delectau cu jocurile de cuvinte. Pentru evrei cuvântul avea greutate, El înfăptuise totul, şi susţinea tot universul. Acest Cuvânt, Creatorul şi Susţinătorul tuturor lucrurilor, care fusese rostit şi, drept urmare, lucruri şi fiinţe apăruseră în existenţă, devenise om, asemănându-se cu una din creaţiile Sale. Totuşi, nu un om oarecare, ci Omul exemplar, a cărui slavă radia har şi adevăr. Pasajul specifică  faptul că noi am văzut această slavă aparte, pe care numai unicul Fiu al lui Dumnezeu o are. Aş dori să atrag atenţia asupra traducerii Cornilescu care introduce un cuvânt ce nu apare în greacă şi poate fi foarte periculos pentru cel ce doreşte să aibă o cristologie corectă: « singurul născut din Tatăl ». Participiul « născut » nu apare în text şi, de bună seamă, poate fi speculat de Martorii lui Iehova într-un mod care duce la erezie. Expresia «μονογενους παρα πατρος» ar putea fi tradusă corect prin, «unicul Descendent/ Fiu al Tatălui».

Revenind la faptul că noi am văzut această slavă (onoare, măreţie) şi, înţelegem din text că ar fi fost de aşteptat ca noi să înţelegem că această slavă este acordată numai unicului Fiu al Tatălui şi, deci, să ne întoarcem la El, împăcându-ne astfel şi cu Tatăl. Aceasta este Evanghelia, de fapt, într-o coajă de nucă. Pentru ca acest mesaj să ajungă la noi, Domnul Isus şi-a făcut cort dintr-un trup omenesc, pentru că acesta este sensul exact al cuvintelor « a devenit carne » (lit.) şi a locuit printre noi. 
Dumnezeu ne putea vorbi prin semne şi minuni, prin voce puternică, prin tot felul de viziuni, cum au avut prorocii din vechime, dar, dovada supremă a dragostei Sale pentru fiinţele decăzute pe care le crease, a faptului că doreşte cu tot dinadinsul să le salveze de la pieire este faptul că L-a trimis (prin înţelegere mutuală) pe Fiul să devină om ca şi noi şi să locuiască printre noi, pentru a putea înţelege exact natura noastră, slăbiciunile noastre, durerile şi suferinţele noastre, deznădejdile noastre şi să ne atragă prin puterea magnetică a crucii din nisipurile mişcătoare ale păcatului. Oricum şi celelalte semne enumerate mai sus au avut loc. Chiar El, Cel care cunoaşte toate lucrurile, a avut o experienţă unică, dar numai locuind printre noi, în cultura noastră păcătoasă. El a venit din singura cultură cu adevărat sfântă, nealterată de păcat, cultura lumii Tatălui, pe care o vom cunoaşte şi noi în veşnicie, şi a venit în cultura noastră plină de păcat. 

Deseori oamenii spun: « Cum să plec eu din cultura noastră creştină şi să merg la păgânii ăia ? » implicând faptul că este chiar în pericol de moarte. Nici o cultură pământească nu este creştină, toate culturile conţin elemente bune şi rele şi, în principiu, trebuie considerată diferită de a noastră, nu rea. Numai Domnul Isus poate spune că a plecat dintr-o cultură 100% bună. Deşi cultura noastră se concentrează mai mult asupra tehnologiei şi are părţi negative cu care ne-am obişnuit, asta nu o face cu nimic mai bună. 
Cum ştim că Domnul Isus s-a identificat, în mod practic, cu noi, pământenii? 
În Matei 1:25, Iosif îi pune numele Isus Cuvântului care a venit pe lume în modul cel mai firesc, sub forma unui bebeluş obişnuit. El s-a născut în mod natural, a primit un nume evreiesc des întâlnit în vremea aceea, a trăit învăţând meşteşugul lui Iosif, tâmplăria, a învăţat la sinagogă Legea, cum învăţau băieţii evrei. În Luca 2:40 şi apoi 52, ni se spune că a parcurs etapele dezvoltării obişnuite, la care se adăuga înţelepciunea divină trimisă de Tatăl.
În esenţă, viaţa Lui se poate descrie după cum spune Pavel în Filipeni 2 :6-11, ca un gest de identificare totală cu cei păcătoşi, cei pe care scontează să-i salveze, conform Marelui Plan de Răscumpărare, alcătuit de Dumnezeu din veşnicie şi pe care Domnul Isus îl duce la îndeplinire cu cea mai mare acurateţe. 
Domnul Isus s-a identificat cu stratul cel mai de jos al societății de atunci, cu sclavii, ascultând de Tatăl până la moarte. Deci, uitând ce era în urma Lui, ca să-l parafrazez pe Pavel din Filipeni 3 :13, adică slava Tatălui, s-a aruncat spre ce era înainte, pentru premiul chemării cereşti, care în cazul Lui a fost cel mai mare: cap. 2 :10, 11. Acesta este modelul suprem al întrupării sau identificării cu cei pe care vrei să-i câştigi. 
Într-un mod similar, indiferent de unde venim, din ce ţară, grup etnic sau cultură, trebuie să avem aceeaşi atitudine ca a Domnului nostru: să încercăm să eliminăm ceea ce aparţine identității pe care o avem în cultura din care venim şi să ne asemănăm cu cei cărora le vorbim şi pe care vrem să-i atragem la Hristos. Aceasta este kenoza sau golirea de elementele ce țin de specificitatea personalității noastre rezultate din interacțiunea cu comunitatea în care ne-am născut și crescut. Ea nu poate fi totală şi oricât am dori să asimilăm elementele culturii noi, vom păstra întotdeauna un procent relativ mic din propria cultură, dar diferit de la o persoană la alta, (vezi momentul când Pavel şi-a ras capul şi barba pentru că făcuse un jurământ).
Asta înseamnă, de exemplu, în cultura indiană, nu numai limba, hainele, mâncarea, numele, muzica, dar şi maniera de comunicare: prin naraţiuni, repetiţii etc. şi atitudinea generală, care la indieni este smerenia, simplitatea, curiozitatea (pozitivă).

Cineva spunea că Isus a mers doar la oile pierdute ale lui Israel. Această afirmaţie este nedreaptă şi inexactă. Ea a fost o recomandare a Domnului făcută ucenicilor într-o fază incipientă a învățăturii despre evanghelizare. Activitatea Domnului Isus a fost guvernată de voia Tatălui, care a impregnat în totalitate preocupările și dedicarea din timpul vieții sale pământești. Ideea pivot a activității sale a fost aceea de a merge la neamuri şi de a împărtăşi aceeaşi dragoste pe care le-o arătase evreilor. Toate acestea marcau o schimbare de strategie și anunțau mandatul Robului lui Yehova. Mărturie ne stă Isaia 49 :6 : 
El zice: „Este prea puţin lucru să fii Robul Meu ca să ridici seminţiile lui Iacov şi să aduci înapoi rămăşiţele lui Israel. De aceea, te pun să fii Lumina neamurilor, ca să duci mîntuirea pînă la marginile pămîntului.

Acest verset a fost, de bună seamă, inspirativ pentru Pavel şi Barnaba, pentru că aceştia îl primesc ca o chemare pentru propria lor misiune în Fapte 13 :47. Putem presupune că a rămas ca un motto al vieții lor apostolice. 
Domnul Isus a avut în vedere neamurile în activitatea Lui pe pământ şi acest lucru se poate dovedi din plin prin minunile pe care le-a făcut în rândul acestora, cât şi prin laudele adresate lor. El a traversat graniţele culturale şi a împlinit propria învăţătură (Marea Trimitere) din Matei 28 :19. Domnul Isus a vindecat pe robul centurionului roman şi a apreciat credinţa acestuia în Matei 8 :5-13. 
Isus a petrecut două zile în Samaria şi a dovedit ucenicilor că mântuirea era şi pentru samariteni, faţă de care evreii aveau prejudecăţi. În Ioan 4:5-26, într-un mod absolut de neconceput pentru orice rabin evreu, Isus are un dialog cu această femeie uşoară samariteană. Pasajul este de o valoare inestimabilă şi se poate interpreta ca model de evanghelizare personală. Metoda Domnului Isus este un model pentru toate generaţiile de evanghelişti, cei care doresc să calce pe urmele Lui. 
Interpretarea pasajului

Pasajul este o ilustraţie a atitudinii Domnului Isus faţă de prejudecăţile vremii din mai multe puncte de vedere. Din altă perspectivă, Domnul Isus a fost orientat tot timpul către oamenii pe care Dumnezeu îi sortise din veşnicie pentru mântuire şi cu un rol strategic într-o anume situaţie dată, cum este şi această femeie din Samaria. Vom vedea mai târziu şi consideraţiile strategice ale pasajului, răspunzând la întrebarea « De ce a ales-o Dumnezeu pe această femeie, pentru a provoca o trezire spirituală în Samaria?»

 Prima prejudecată încălcată este aceea că Domnul Isus şi ucenicii aleg o cale pe care nici un alt pelerin evreu n-ar fi mers, drept prin Samaria. Drumul obişnuit al călătorului din şi înspre Galileia era ocolind Samaria prin Perea. 

Aici, în apropierea Siharului, Domnul alege o fântână celebră, care avea renumele istoric de a fi fost construită de Iacov, conform tradiţiei. 

Considerăm că Domnul primea planul fiecărei zile, prin rugăciune, în noaptea precedentă sau zorii zilei respective, dar ceea ce făcea, discuţiile particulare cu diferiţi oameni, nu erau de loc întâmplătoare. 

Domnul Isus se foloseşte de o situaţie şi de o nevoie evidentă în locul respectiv, apa, pentru a-şi atinge scopul. « Dă-mi să beau », i-a zis Isus. Femeia reacţionează cu o replică normală, în plan orizontal, pe linia prejudecăţilor la modă : « Iudeii, într-adevăr, n-au legături cu samaritenii. »

Isus, însă, spiritualizează folosind apa atât de necesară a fântânii, drept bază de discuţie pentru utilizarea unuia din simbolurile Lui favorite ale mântuirii, « apa vie ».

Femeia rămâne la nivel pământesc, comentând apoi posibilitatea scoaterii apei din fântână, făcând o paralelă între Domnul şi Iacov. Ideea pasajului răspunde la întrebarea care plutește în aer: ”Care este identitatea Domnului Isus?” Răspunsul final îl găsim în vs. 26. Într-un mod subtil pasajul închide în el esența Evangheliei – Identitatea Domnului Isus, care era cel mai confuz lucru în mintea oamenilor și încă este. 
Orice mesaj evanghelistic trebuie să aibă ca idee centrală identitatea lui Isus – El este Dumnezeu, în cazul acesta Mesia cel promis în sulurile Vechiului Testament. Domnul contextualizează în cazul acesta vorbind despre Mesia, pentru că şi samaritenii Îl aşteptau, crezând în cărţile Legii lui Moise. 

În cazul prezentării Veştii Bune pentru neamuri, cum e cel mai adesea cazul astăzi, asocierea cu Mesia din VT nu este relevantă, fiind suficient să se accentueze că Isus este Dumnezeu. 
Ilustraţie
În budism ideea de Dumnezeu este destul de vagă şi necorespondentă cu cea creştină, el fiind confundat cu Buda, care a fost, de fapt un om cu o naştere şi moarte absolut normale, fără puteri supranaturale (decât în versiunile mitologice), care nu a creat nimic, fiind în interiorul sistemului uman, ca și noi, un om care moștenea păcatul originar și care făcea păcate regulat, exact ca toți ceilalți. Din punct de vedere teologic, Dumnezeu este alcătuit din trinitatea de cristal: Buda, scrierile sfinte (dharma) şi colectivitatea monahală (sangha). Scrierile sunt doar vorbele unui om, iar colectivitatea este, la fel formată din oameni obișnuiți, care de multe ori nu înțeleg chiar budismul. Călugării sunt aleși mai inteligenți ca ceilalți și trebuie să studieze enorm pentru a cunoaște abstractele sisteme budiste (pentru că budismul nu are, nici pe departe un corpus omogen de învățături, ci se împarte în multe școli).
Este demn de remarcat că oamenii, în general, fac apel la memoria colectivă, la elemente etnologice (tradiții), considerate de ei foarte religioase, care însă nu au nimic spiritual, ci crează un anume spectacol cu care oamenii sunt obișnuiți. Deseori, Domnul Isus este uitat și locul lui este luat de elemente folclorice sau comerciale. În discuțiile purtate care comemorează diferite sărbători creștine, El ar trebui să fie centrul discuţiei. Interlocutorul trebuie să ajungă la concluzia clară că mântuirea se obţine numai prin Isus, a cărui identitate divină este unică. Ea nu poate fi înlocuită cu alte chipuri, imagini, icoane, persoane decedate sau tradiții colorate, care crează atmosferă sărbătorească. 
În vs. 13 şi 14, Isus continuă discuţia despre apa vie într-un mod atât de elocvent încât femeia, convinsă, se hotărăşte să i-o ceară, ceea ce presupunea credinţa că Cel care era în faţa ei, i-o şi putea da. Odată captată atenţia ei, Isus face referire la starea ei spirituală, într-un mod delicat. De data aceasta, Isus îi dovedeşte, fără putinţă de tăgadă că este cine susţinuse, Cel care oferea apa vie. El se foloseşte de un dar al Duhului Sfânt: darul cunoştinţei supranaturale, prin care expune starea spirituală de fapt a femeii, care trebuia îndreptată (vs. 16-18). Femeia este copleşită realizând că numai în faţa lui Dumnezeu tot ce făcea ea la adăpostul întunericului putea fi cunoscut în detaliu şi asta a smerit-o. 


În felul acesta Dumnezeu ne ajută şi pe noi, mai ales în situaţii cheie, cum a fost aceasta, situaţii de importanţă strategică pentru Împărăţia Lui, să folosim unul sau mai multe daruri ale Duhului, care să confere Evangheliei penetrare în locuri aride. 
În sfârşit, femeia abordează un subiect spiritual, acela al închinării. Pentru prima oară, pentru că a văzut-o deschisă şi sinceră, Domnul îi împărtăşeşte un lucru nedescoperit până atunci: noul mod de închinare – singura de acest fel din toate religiile, închinarea în Duh şi adevăr. Este singura posibilitate de raportare la Tatăl şi astăzi şi la Isus, cea prin intermediul Duhului Sfânt. 

Femeia este absolut uluită, când află că aşteptările mesianice seculare ale poporului ei se împlinesc chiar în clipa aceea, în profetul din faţa ei. 

Această femeie, pe care nici mulţi dintre noi astăzi nu am fi abordat-o (din aceleaşi motive ca şi contemporanii ei, din păcate!), devine purtătoarea de cuvânt sau, în limbaj specializat, prima evanghelistă a samaritenilor. În ciuda statutului ei social, mesajul este primit de la ea, cea dispreţuită de toţi. Astfel, începe trezirea în Samaria, o trezire care continuă în Fapte 8 :5-25, instrumentată de Filip. 
În concluzie, în ciuda trecutului teribil sau de care vă este ruşine, vestiţi Evanghelia, pentru că acum Dumnezeu nu-şi mai aduce aminte de trecutul fiecăruia, El a ales să-l arunce în marea uitării. El vrea să se folosească de fiecare, indiferent şi în pofida trecutului lui. Oricum, nu ceea ce reprezentăm noi în societate sau calităţile pe care ni le atribuim sau ni le atribuie oamenii, nu acestea ne vor da resursele necesare pentru a deveni vestitorii Împărăţiei lui Dumnezeu, ci puterea manifestată de Dumnezeu prin Duhul Lui cel Sfânt (vezi Fapte 1:8). Numai întăriţi şi înzestraţi cu această putere extraordinară putem vesti venirea glorioasei Împărăţii. 

b) Contextualizarea în Faptele Apostolilor

Cu toţii cunoaştem celebrul pasaj din 1 cor 9 :20-23, în care Pavel dă glas principiilor de aur ale contextualizării și pe care vom încerca să-l interpretăm în subcapitolul referitor la Epistola I către corinteni: 
Cu iudeii, m-am făcut ca un iudeu….
Identificarea misionarului cu cât mai multe categorii sociale, profesionale sau etnolingvistice de oameni pentru a-i câştiga pentru evanghelie şi, în final, pentru a avea parte de ea, este dorinţa lui Pavel, care se oferă ca model (preluat cum am văzut de la Domnul Isus) pentru toţi ucenicii Domnului din toate generaţiile. 
Deci, după cum spunea un autor indian, « Dacă vrei să-mi dai această floare (evanghelia), dă-mi-o într-un ghiveci indian (cultura). » 

Mult prea frecvent, de-a lungul secolelor în care s-a făcut misiune, fie într-un mod inconștient și forțat (în cea mai mare parte), dar și într-un mod conștient, strategic și calculat, mai de curând
,

evanghelia a fost cufundată în cultura celui care o prezenta, şi îmbibată până la a fi confundată cu aceasta. Acest lucru a fost făcut la început din neștiință, alteori din rea voință
 (de exemplu, când au avut loc invaziile spaniole și portugheze în America de Sud). A venit vremea să oferim doar floarea evangheliei, şi, pentru a fi primită cu toată inima, adică pentru a nu fi considerată de import
, trebuie să o oferim într-un vas indigen. 
Ar trebui să pornim de la câteva principii de lucru folositoare, pentru ca demersul misionar să aibă succes: 

· să recunoaştem că evanghelia este aceeaşi pentru toate culturile (« un Domn, o credinţă, un botez…. »)

· cu toate acestea, evanghelia va fi transmisă şi înţeleasă conform contextului cultural în care a fost plantată

· sămânța evangheliei trebuie plantată la nivelul concepţiei despre lume şi viaţă a culturii poporului țintă, ceea ce răspunde la întrebările de bază pe care le au toţi oamenii: 
1) De unde venim?

2) De ce suntem aici?

3) Ce s-a întâmplat rău cu omenirea?

4) Care este soluţia lui Dumnezeu pentru reabilitarea omenirii?

· adevărata evanghelie nu caută să facă prozeliţi sau să adapteze un grup etnic la o expresie străină de el, a evangheliei
· Biblia ne arată cum traversează evanghelia barierele culturale fără să facă prozeliţi din altă cultură. 
Dar, să recapitulăm Marea Trimitere, aşa cum apare ea în cap 1:8, pentru că acesta este şi versetul cheie al manualului de misiune intitulat Faptele Apostolilor. 

Ci, voi veţi primi o putere când se va coborî Duhul Sfânt peste voi şi-Mi 


veţi fi martori în Ierusalim şi în toată Iudea şi Samaria şi până la


marginile pământului.

 Acest text ne descoperă parametrii geografici ai Trimiterii, dar odată cu aceştia trebuie să urmărim şi persoanele care dau viaţă şi dinamism împlinirii Marii Trimiteri, în Biserica Primară. Liderul principal al extinderii Împărăţiei în Ierusalim şi Iudeia a fost Petru. Trecerea la noua etapă în Samaria a fost condusă de Ştefan şi Filip, iar liderul mişcării de plantare de biserici şi ucenicire la neamuri a fost Pavel.  
Una din cele mai mari probleme de contextualizare din Noul Testament a fost tranziţia evangheliei de la evrei la neamuri. 

Schiţa cărţii cu evidenţierea conceptului de contextualizare misionară ar arăta astfel :
· cap. 1 :1-3 - Introducere - 

· cap.1:3 - 7:60 -  Lucrarea din Ierusalim şi Galileia -  

· 8:5-25 - Lucrarea din Samaria 
· cap 10  -  Dumnezeu îi clarifică conceptul de contextualizare lui Petru printr-o viziune
· cap. 15  - Conciliul de la Ierusalim – clarificarea conceptului de contextualizare şi stabilirea strategiei de lucru în funcţie de acesta 

· 11:20   -  Prima echipă de plantatori multi-culturală, denumită « a celor din Cipru şi Cirena »
, realizează prima biserică care îndeplineşte criteriile pentru o biserică nou-testamentară : 

a) auto-conducere
b) auto-susţinere
c) auto-propagare (multiplicare)
· tot aici vorbim şi despre prima sodalitate, constituită într-o echipă care pe parcurs a continuat să-şi mărească efectivele cu noi ucenici (Tit, Timotei, Apollo etc), pe care îi pregăteşte Pavel să poată acţiona individual, ţinându-i locul lui, pentru o mai mare eficienţă.
·  importantă în special pentru a vedea care a fost rolul sodalităţilor pe parcursul istoriei bisericii, (vezi cap. 6 al acestei părți).
Capitolul 2

Cincizecimea: Evanghelia comunicată în cultura fiecărei etnii
Întâmplările şocante din capitolul 2 al Faptelor, au fost pregătite de Dumnezeu de mii de ani, atunci când a rânduit sărbătoarea Cincizecimii printre sărbătorile evreilor din VT. Aceasta era sărbătoarea primelor roade cu conotaţia evidentă pentru noi, a secerişului spiritual care va urma în epoca lucrării primilor apostoli ai Domnului Isus. Dumnezeu lucrează întotdeauna în contextul unei sărbători sau profeţii din VT. După cum ştim, de regulă, acestea au mai multe împliniri. [De exemplu, cea referitoare la marele seceriş, a fost profeţită în Ioel 2 :28-32, care este citat de Petru în Fapte 2 :16, deci cu aplicaţie în contextul Coborârii Duhului Sfânt, dar are împlinire şi mai târziu, la apropierea venirii Domnului Isus (în contextul marelui seceriş final)]. 
Vântul şi limbile de foc din vs. 2 şi 3 creează cadrul prezenţei lui Dumnezeu într-un mod supranatural. Ne aflăm în faţa unui moment unic în istorie, care va rămâne reper al epocii harului, al lucrării Duhului Sfânt revărsat peste ucenicii Domnului Isus, aşa cum în VT reperul istoric supranatural fusese traversarea Mării Roşii (de fapt, Yom Suf = Marea Trestiilor, în original !). 

Prima manifestare a coborârii supranaturale a Duhului Sfânt a fost vorbirea în limbi noi. Este trist, că astăzi unele grupuri de creştini încă mai folosesc acest pasaj ca pretext de dezbinare în Trupul lui Cristos. Scriptura nu trebuie să fie un teren al discordiei şi al dezbaterilor sterile. Atât de înflăcărate sunt discuţiile nefolositoare pe marginea tipului de limbi, dacă sunt sau nu extatice, dacă favorizează o doctrină sau alta, elemente absolut inutile, inexistente în mintea lui Luca în vremea aceea sau a primilor destinatari, încât se uită să se interpreteze, adesea, corect pasajul şi intenţia lui. Este clar că limbile erau inteligibile (vs. 8). Consider că este cel de-al treilea element supranatural al prezenţei lui Dumnezeu, într-un mod absolut unic în istorie. Deci, cele trei au fost: vuietul vântului, limbile de foc şi limbile străine cu care Duhul i-a înzestrat pe ucenici să vorbească în acele momente. 
Care a fost semnificaţia acestui semn? Cred că trebuie să privim spre semnificaţia simbolică a semnului folosirii unor limbi până nu de mult străine pentru ucenici. Este o subliniere divină, o emfază, sub altă formă a Marii Trimiteri din cap.1:8. În acelaşi timp, am putea-o considera şi o promisiune divină. Dumnezeu promitea celor ce deveneau ucenici, care se implicau activ în împlinirea Marii Trimiteri, capacitatea de a învăţa uşor limbi noi sau chiar de a primi în mod miraculos uşurinţa de a le vorbi. 
Dar, în afară de aceste interpretări cunoscute, de altfel, ar mai fi şi cea care ne interesează mai mult în contextul temei noastre: contextualizarea. Astfel, limba unui popor reprezintă elementul cel mai intens cultural al lui. Deci, în împlinirea Marii Trimiteri, trebuie să comunicăm Evanghelia în parametrii culturali ai poporului în mijlocul căruia trăim. În afară de faptul că ne îmbrăcăm ca oamenii din etnia respectivă şi mâncăm mâncarea lor, trebuie să învăţăm şi limba lor. Şi accentuez acest lucru pentru că sunt mulţi misionari anglofoni care consideră că datorită faptului că engleza este limba cea mai vorbită pe glob, etnicii ar trebui să înveţe engleza şi nu misionarii limba lor. Şi, după ce aceştia vor fi învăţat engleza, vor trebui să înveţe şi alte lucruri, de pildă imnuri englezeşti şi americane, pentru că cele locale sunt demonice, vor trebui să înveţe să mănânce civilizat, nu cu mâna, să înveţe să construiască biserici cu turle înalte, ca bisericile anglicane sau prezbiteriene să înveţe să cânte la orgă ş.a.m.d. În acest fel, de fapt, misionarul comunică etnicilor nu numai Evanghelia (darul), ci şi cultura proprie (ambalajul), care, în realitate, nu trebuie nicicând exportată. 

Semnificaţia misiologică globală este aceea că judecata divină de la Babel capătă un nou sens sau, mai degrabă, un sens deplin: Dumnezeu a dorit să creeze o omenire care să se caracterizeze prin diversitate etnică şi culturală, ceea ce va permite în viitor un acces mult mai dinamic al Evangheliei într-una din culturi. Ce-ar fi însemnat omenirea cu o singură limbă, deci o singură cultură şi aceea pervertită? Nimeni nu ar mai fi avut acces la Vestea Bună. Aici, însă, Dumnezeu atenuează, într-un fel, dificultatea creată de multiplicarea limbilor pe pământ, înzestrându-şi trimişii cu capacitatea de a învăţa limbi noi. 

Dumnezeu doreşte ca fiecare om să audă Evanghelia în limba lui de inimă, cum o numim astăzi. Şoapta lui Dumnezeu în conştiinţa fiecărui om este una de dragoste şi şoaptele de dragoste trebuie spuse de la inimă la inimă. Asta nu se poate face decât în limba care îţi merge la inimă. 

Capitolele 6, 7 

Evanghelia nu este « legată » de ţară, cultură, limbă

Suntem deja în faza în care Biserica împlineşte cu acurateţe primul nivel al Trimiterii, Evanghelia a umplut Ierusalimul. Membrii Bisericii, în număr din ce în ce mai mare se întâlnesc în case şi la templu. Ucenicii se află, deocamdată, în aceeaşi cultură, deci mesajul este uşor de contextualizat. Formele culturale exterioare nu trebuie să se schimbe. Totuşi, în capitolele de faţă, observăm o nouă comunitate: evreii elenişti, cei care proveneau din diaspora şi se conformaseră, într-o anumită măsură culturii greceşti. Aici avem primul conflict intercultural. 
În zilele acelea, cînd s-a înmulţit numărul ucenicilor, evreii cari vorbeau greceşte, cîrteau împotriva evreilor, pentru că văduvele lor erau trecute cu vederea la împărţeala ajutoarelor de toate zilele.

Apostolii rezolvă cu înţelepciune situaţia, prin delegarea responsabilităţii, ceea ce era şi cazul, datorită înmulțirii exponențiale a credincioşilor. Observăm, de asemenea, că « cei şapte » au nume greceşti. Apostolii au pus şapte slujitori, pe care nu-i vom numi diaconi, fiindcă acest apelativ nu apare deloc în text, şi considerăm că, cel puţin în acest pasaj nu asistăm la apariţia unei noi « clase » de slujire,
 ca apanaj al structurilor instituţionale ale Bisericii de mai târziu. De altfel, vom observa cu uşurinţă, că aceşti slujitori au răspunderi la fel de spirituale ca şi apostolii, ba chiar mult mai avantgardiste, din punctul de vedere al Marii Trimiteri. Ei sunt cei care duc Evanghelia la un nou nivel puţin mai târziu, întâi la eleniştii din capitală, care funcţionează ca o punte pentru traversarea culturală de mai târziu. Nu ştim dacă « au slujit la mese » (dacă nu cumva era o figură de stil) cu adevărat (vs. 2) sau dacă au împărţit ajutoarele văduvelor eleniste, poate că da, totuşi Biblia ne descoperă o lucrare cu mult mai importantă a acestora. 
Aceşti slujitori sunt greci, ceea ce, pe bună dreptate, a fost înţelept pentru stingerea conflictului. Totuşi, primele şapte versete sunt doar fundalul prin care autorul pregăteşte introducerea lui Ştefan în scenă, care era unul dintre ei. Tot din acest grup, Luca se va ocupa mai târziu de Filip.    
Un alt conflict începe între Ştefan şi membrii sinagogii Evreilor Eliberaţi, care fuseseră sclavi în teritoriile neamurilor, de cultură elenistă în vremea aceea. Într-un fel sau altul, aceştia îşi câştigaseră libertatea şi veniseră înapoi. Ei şi-au construit propria sinagogă, aşteptând ca binecuvântarea lui Dumnezeu să cadă peste « Ţara promisă », peste « locul sfânt » şi doreau să respecte « legea sfântă » cu toţii. De aceea erau atât de legalişti. Nu se puteau desprinde de litera Legii, temându-se să înţeleagă spiritul ei. În această sinagogă erau două grupuri, unul « principal » din punct de vedere social, provenind dintr-o anume parte a Imperiului Roman şi care nu prea avea de-a face cu celălalt grup, ai căror membri vorbeau alte dialecte, cu atât mai puţin cu eleniştii, care vorbeau aramaica. Înainte de a deveni creştini, membrii acestor grupuri aveau fiecare sinagoga lui, pe baza grupului lingvistic şi social de care aparţinea fiecare. Probabil că ei şi-au menţinut apartenenţa la singogile lor iniţiale, chiar şi după ce au devenit creştini. De asemenea, considerându-se buni evrei, mai mult ca sigur că frecventau şi Templul, unde se întâlneau cu toţii. Dar, aceasta era doar o activitate secundară. Sinagoga rămânea principalul loc de închinare al lor. Aceşti elenişti eliberaţi (cirenieni, alexandrini, locuitori ai Ciliciei şi Asiei) preferau părtăşia propriilor grupuri etnice. 
Revenind la Ştefan, care era probabil liderul grupului ce opunea « plinătatea înţelepciunii şi a Duhului », ataşamentului faţă de patrie, Templu şi tradiţiile Legii. Se poate spune că Ştefan şi grupul lui anticipau cuvintele pline de forţă şi har ale lui Pavel din Galateni, capitolul 3, în care el arată că Legea a fost doar un îndrumător (original, pedagog) către Cristos unde şi-a încheiat sarcina. Acum, toţi cei ce L-au primit pe Domnul în inimă, prin credinţă, au primit şi Duhul mântuirii, dar nu prin faptele Legii. 
În predica lui, Ştefan parcurge cele mai semnificative evenimente ale Vechiului Testament şi atitudinea răzvrătită a evreilor (« părinţii noştri »), în istorie. Evident că asocierea cu cei prezenţi este voită. 
Principalele puncte ale predicii lui au fost: 

a) Avraam. A fost primul om chemat de Dumnezeu în afara propriei culturi, pentru a sluji scopurilor lui Dumnezeu, aceea de a înfiinţa un popor care să transmită mesajul dragostei Lui tuturor popoarelor. De altfel, această chemare, care se găseşte în Gen. 12, este considerată, printre misiologi Marea Trimitere a VT, urmată de o reiterare a ei în fragmentele cunoscute din NT.  Avraam a trăit prin credinţă, înfăptuind ceea ce a cerut Dumnezeu şi bucurându-se, în cele din urmă de titlul de « tatăl celor credincioşi ». 
b) Iosif. (7 :10) A fost respins de fraţii lui şi vândut în sclavie, ajunge în cele din urmă în Egipt. Dumnezeu, însă a fost cu el acolo, l-a binecuvântat, l-a scăpat din robie, după care i-a dat înţelepciune şi conducere peste tot Egiptul, ceea ce a fost o manifestare a dragostei lui Dumnezeu între egipteni. 

c) Moise. Eforturile personale de a salva poporul din robie au eşuat, ceea ce a dus chiar la respingerea lui de către proprii lui conaţionali (7 :27). Dumnezeu i-a vorbit în afara ţării lui de baştină, la Horeb, unde i-a spus că pământul era sfânt, datorită prezenţei Lui. El a fost ales de Dumnezeu pentru a scoate poporul din Egipt. Moise a vorbit despre venirea Domnului Isus, pe care ascultătorii L-au respins. 
d) Templul. Cortul întâlnirii a fost un semn al faptului că Dumnezeu sălăşluieşte printre ei (7:44). El era reprezentarea simbolică a prezenţei lui Dumnezeu, a cărei realitate era în cer. Cel Preaînalt nu locuieşte în case făcute de mâini omeneşti, pentru că « Cerul este tronul Meu şi pământul aşternutul picioarelor Mele. »  
El nu mai ajunge până la zilele contemporane lor, ci trece direct la aplicaţie, care este, aproape palpabilă, mânia lui Dumnezeu acumulată în atâtea veacuri de atitudine indiferentă sau răzvrătită, în vs. 51 :


.... oameni tari la cerbice, netăiaţi împrejur cu inima şi cu urechile...

şi acuzaţiile continuă în cascadă. Evident că asta a stârnit furia şi ura ascultătorilor.
Acuzaţia şi, de altfel concluzia lor era că Ştefan vorbeşte împotriva Templului şi Legii (6 :13). 
De fapt, acesta arăta că lucrarea lui Dumnezeu în mijlocul poporului Său era « nelegată » de patrie, Templu sau Lege.
Din nou, ascultătorii se împotriveau lucrării lui Dumnezeu, ca şi strămoşii lor, de data asta, ei se împotriveau naturii transculturale a Evangheliei. 


Este interesant să facem o extrapolare şi să ne gândim la noi astăzi. Ce s-ar fi întâmplat dacă n-ar fi existat opoziţia unor oameni curajoşi ca Ştefan, față de calea bătătorită a etnocentrismului şi a impunerii propriilor cutume culturale, lingvistice, vestimentare, culinare etc.

Concluzie

Numai religia (în sensul de sistem de reguli, legi şi ceremonialuri făcute de om) este legată de cultură şi înrădăcinată în aceasta. De exemplu, multe naţiuni fac apropierea aceasta în mod axiomatic, cum ar fi: spui grec (sau român), spui ortodox, spui arab (sau turc), spui musulman etc.
Evanghelia Domnului Isus nu este asociată cu trăsăturile geografice, structurale sau culturale în nici un fel, ea transcende cultura. Unii oameni sunt aşa de legaţi de formele exterioare ale creştinismului, încât pot respinge mesajul curat împreună cu formele. Adevărata Evanghelie vorbeşte despre o Împărăţie cerească, deci nu se limitează la manifestările exterioare ale religiilor omeneşti. Isus Cristos este Centrul ei focal şi Împăratul ei. Împărăția cerului este localizată în univers și se extinde în pluriversurile nebănuite de om nici măcar cu imaginația. 
De aceea, întemeietorii umani ai altor religii nu au vreo importanţă, ei au fost simpli oameni, nu au putut trăi o viaţă eliberată de păcat, de aceea nu au un mesaj pertinent, care să emane autoritate, pentru că nu s-au putut mântui pe ei înşişi, ci stau sub aceeaşi pedeapsă ca şi urmaşii lor. Isus este Dumnezeu, deci singurul care a venit din afara sistemului păcatului moştenit originar şi numai în felul acesta ne-a putut salva, pentru că El a fost şi a rămas neprihănit chiar și atunci când a trecut prin suferința întrupării umane spre Marea Jertfă.
Capitolul 8





Expansiunea Evangheliei în Samaria

Capitolul 8 este puntea de legătură absolut esenţială pentru a ajunge la următorul nivel al împlinirii Marii Trimiteri, dincolo de graniţele Iudeii, în Samaria, atât de mult dispreţuită de evrei. Deşi cultura era puţin diferită, prin imixtiunea cu alte popoare din Orientul Mijlociu, în timpul exilului, totuşi, nu putem afirma că s-au depăşit graniţele culturale într-un mod radical. Aici, odată cu trecerea la cel de-al doilea punct pe ordinea de zi a Domnului, trecem şi la introducerea unui nou personaj scos în evidenţă de Luca: evanghelistul Filip, care făcea parte din acelaşi grup de şapte, împreună cu Ştefan. 

Studiind cartea rămânem oarecum dezamăgiţi de apostoli, care nu au curajul să meargă la acest grup etnic atât de dispreţuit de evrei, neputându-se desprinde de contextul prejudecăţilor comunitare şi nedorind parcă, o ruptură cu aceasta. Ei au rămas mai departe dedicaţi primului punct al răspândirii Evangheliei, în propria cultură. 
Lucrarea din Samaria a început sub semnul persecuţiei şi împrăştierii ucenicilor peste tot. Am putea identifica o trimitere « forţată » de către Dumnezeu a mesagerilor Lui. 
Filip a continuat, de fapt, ceea ce începuse Domnul Isus în Ioan 4, când oamenii au fost pregătiţi şi, probabil că din acel sat Sihar, vestea despre ce făcuse Isus se răspândise între timp. Lucrarea lui Filip a fost însoţită, după cum promisese Domnul Isus, cu minuni şi semne. Punctul culminant al capitolului este confruntarea cu vrăjitorul Simon, în vremea când veniseră şi trimişii Bisericii din Ierusalim, Petru şi Ioan. Dumnezeu îi pregătea şi pe apostoli pentru lucrarea transculturală.  

Lucrarea fiind pe mâini bune, sub conducerea apostolilor, Filip primeşte o altă însărcinare din partea Domnului, fiind trimis pe drumul spre Gaza. Nu ştiu ce a simţit Filip, dar este greu să fii smuls din mijlocul trezirii (din Samaria) şi să fii trimis în lucrare într-un loc pustiu, unde Dumnezeu te trimite să vorbeşti cu o singură persoană. Dar Dumnezeu nu are standardele noastre, care deseori preţuim mai mult elementul cantitativ (numeric), în detrimentul celui valoric. Pentru că, deşi aşa stăteau lucrurile la prima vedere, totuşi, din tradiţia Bisericii ştim că acest eunuc etiopian, care chiar Biblia spune că era din anturajul împărătesei Candace a etiopienilor, a întemeiat Biserica etiopiană. Dumnezeu doreşte să fim înţelepţi şi să întreprindem acţiuni strategice. Iată un argument consistent în favoarea strategicului, a planului bine ticluit de Dumnezeu mult înainte de a fi avut loc întâmplarea respectivă. Acest om era un personaj cheie, cu influenţă în ţara lui. 

Însemnătatea misiologică a secţiunii a doua a capitolului 8, este aceea de a fi primul pas în misiunea trans-culturală: un ucenic întâlneşte un om total străin de comunitatea evreiască, un temător de Dumnezeu, cum este şi Cornelius mai târziu. Ce erau temătorii de Dumnezeu? Erau străini, neamuri, care îndrăgeau învăţătura despre Dumnezeul evreilor şi i se închinau, dar nu făceau gestul cel mai radical, de a-şi renega propria cultură şi de a trece la cea evreiască, cu toate elemetele ce decurgeau de acolo (circumcizie la bărbaţi etc). Şi pentru că oamenii îngreunau atât de mult acceptarea lui Dumnezeu de către neamuri, Domnul Însuşi a simplificat lucrurile cerându-le ucenicilor să accepte cultura neamurilor. Acest lucru este subliniat în chemarea lui Pavel la misiune transculturală, în următorul capitol şi în cap 10, prin « convertirea » lui Petru la aceste principii, faţă de care era reticent. 
Capitolul 9 – Trimiterea lui Pavel la neamuri

  
Acest capitol este important nu pentru că ar conţine elemente de fond legate de contextualizare, dar ne relatează convertirea istorică a lui Saul în Pavel, apostol trimis de Domnul Isus la neamuri. Intenţia lui Dumnezeu de a se folosi de Pavel în felul acesta este enunţată în vs. 15. 
Capitolul 10 - « Convertirea » lui Petru (9:32- 10:48)

În cele ce urmează vom arăta cum Evanghelia «se agață » cu ușurință de sensibilitatea noastră culturală şi tradiţiile religioase, care ne împiedică s-o ducem şi s-o împărtăşim şi altora. Evanghelia s-a răspândit din Ierusalim, străbătând acum chiar şi graniţa care-i despărţea pe evrei de samariteni. Apoi a mers la temătorii de Dumnezeu dintre neamuri, oameni care erau blocaţi cultural, datorită prejudecăţilor evreieşti, criticate, după cum am mai amintit, de Domnul Isus pe vremea când străbătea aceste meleaguri. După cum am văzut, primul temător de Dumnezeu prezentat de Luca este cu două capitole în urmă, în persoana eunucului etiopian. 
În acest capitol Luca atinge două subiecte fierbinţi: unul este răspândirea Evangheliei la aceşti temători, care erau, se pare, în număr considerabil în zonă, iar în al doilea rând, vorbeşte în cea mai mare parte a capitolului despre «convertirea» lui Petru la acest concept de bază în misiologie, contextualizarea. Petru, conducătorul grupului de apostoli, este trimis la un centurion roman, temător de Dumnezeu, în cetatea Cezareii, pentru a le propovădui Evanghelia şi a-i boteza pe el şi familia lui. Dumnezeu se foloseşte de imaginea animalelor interzise în VT evreilor, în mod expres. Este o alegorie. Viziunea apare de trei ori, iar Petru o respinge la început, după care rămâne pe gânduri până ce Duhul Sfânt dispersează norii confuziei. În cele din urmă, Petru înțelege alegoria. Mesajul principal al viziunii este că nu există oameni curaţi şi necuraţi, ci toţi oamenii sunt la fel de păcătoşi, moştenind deopotrivă păcatul originar şi tendinţa omenească de a păcătui (Rom. 3 :23). El, ca om nu trebuie să separe oamenii pe baza acestor criterii. Oamenii nu trebuie consideraţi necuraţi (vs. 15, 28). Nu există nici un om care să poată judeca acest lucru, toți suntem la fel de păcătoși și lipsiți de slava lui Dumnezeu. Numai Dumnezeu poate face acest lucru, de pe poziţia sfinţeniei Lui supreme. Concluzia lui finală este că Dumnezeu nu este părtinitor şi îşi revarsă Duhul Lui cel Sfânt peste orice om care-L caută. 
Dar, cu alte cuvinte El dorea să-l anunţe pe Petru că fuseseră destul de implicaţi cu evanghelizarea iudeilor şi că trebuiau să traverseze curând frontierele culturale, dar pentru asta era necesar să renunţe la vechile prejudecăţi evreieşti. Este interesant de observat că El nu-l trimite pe Cornelius la Ierusalim sau într-un loc anume, ci pe apostol la el.
Ştim că în VT Dumnezeu stabilise ca strategie aducerea neamurilor la Ierusalim, la Templu, pentru a asculta înţelepciunea divină şi a accepta, spre mântuirea lor, mesajul mântuitor. 

Dar acum, strategia lui Dumnezeu pentru a ajunge cu mesajul Său la cei nemântuiţi se modifică: în loc să se aştepte ca cei nemântuiţi să vină într-un anume loc, îşi trimite copiii la aceştia, oriunde s-ar afla ei. 

Glumind, am putea spune, că Dumnezeu nu a aşteptat ca centurionul să meargă la Petru pentru a fi convertit, ci l-a convertit El pe Petru să intre în casa unuia dintre neamuri.

Tradiţiile religioase ne izolează deseori de interacţiunea socială cu cei nemântuiţi pentru că fac parte dintr-un anume segment social cu care nu vrem să fim asociaţi, confundând deseori păcatul cu păcătosul. De exemplu, există reticenţă de a lucra cu prostituatele, cu homosexualii sau cu rockerii, datorită unor prejudecăţi sociale. Domnul Isus s-a « compromis » în faţa fariseilor umblând cu vameşii şi cu păcătoşii. Gândiţi-vă la cei care se aflau la Matei acasă, imediat ce Domnul l-a ales ca ucenic al Lui. Chemarea noastră, este aceea de a-L urma pe Domnul Isus, iar El a mărturisit că nu a venit pentru cei neprihăniţi, ci pentru cei păcătoşi, care au nevoie de doctor. 

Un alt concept este mântuirea întregii case a lui Cornelius, deci a unei mici colectivităţi, despre care nu ni se dau prea multe detalii. Acest concept este foarte valoros pentru noi azi, mai ales în Orient, unde deciziile se iau în colectivitate. Venirea la mântuire a unei singure persoane dintr-o familie (care, în Orient poate avea chiar şi 15-17 membri !) este, într-adevăr, o tragedie pentru aceasta. Ea va fi, cu siguranţă persecutată, poate chiar şi ucisă, pentru alegerea făcută. De aceea, este preferată abordarea familiei în ansamblu, pe care o vedem şi aici, în cap. 10, ca model inspirativ.
Pentru a sublinia importanţa subiectului, Luca, inspirat de Duhul Sfânt, repovesteşte, după obiceiul oriental, întâmplarea, explicată de un Petru care pricepuse, de data aceasta, alegoria divină. Evident, a găsit şi împotrivire. Nimeni nu renunţă de bună voie la tradiţiile şi prejudecăţile lui peste noapte. 


Capitolul 15 – Conciliul de la Ierusalim - Adoptarea oficială a  metodei contextualizării în evanghelizarea mondială

Acest capitol este poate cel mai important, din punctul nostru de vedere. Poate nu suntem obişnuiţi să-l vedem astfel, dar problema de bază a Conciliului este transmiterea unei Evanghelii curate, lipsite de ambalajul cultural evreiesc, deci contextualizată, neamurilor în mijlocul căreia va ajunge în continuare. 

Contextul de aici este acela al continuei răspândiri a Evangheliei în bazinul Mării Mediterane, mai ales prin demersul misionar al lui Pavel (cap 13 şi 14). Apoi, înfiinţarea bisericii din Antiohia, care avea grupuri de greci şi de evrei. Aici, şi-au început lucrarea Barnaba (trimis la început de Biserica din Ierusalim să autentifice mişcarea ca fiind de sorginte divină) şi apoi Pavel. Tot aici, ucenicii au fost numiţi creştini, mici crişti, cei care L-au urmat pe Isus şi care au fost prima biserică cu adevărat ascultătoare a poruncii Marii Trimiteri. 
Numele sunt simboluri cărora li s-au conferit sensuri. De aceea, putem spune că sensul unui cuvânt într-o cultură, se va schimba în contextul altei culturi. Am putea descrie acest lucru prin următoarea formulă, pentru o mai uşoară înţelegere a raporturilor dintre aceşti trei termeni.
Forme + sens =  simbol

De aceea, simbolul « creştin » are o anume conotaţie într-o cultură, spre exemplu cea în care a fost creat (Antiohia) şi o alta în altă cultură. Spre exemplu, în India, în special în India de N ne ferim de acest simbol, care a fost mutilat, prin asocierea cu colonialismul şi celelalte rele și s-a strecurat printre ele, fiind compromis, în vremea ocupaţiei britanice. La fel şi conceptul de Dumnezeu, care are conotaţii aşa de variate, conceptul religios cu cel mai variat spectru semantic în diferite culturi. Pentru budişti, spre exemplu, Dumnezeu este tot trinitar (Trinitatea de cristal): Buda, scrierile sacre (dharma) și comunitatea călugărilor (sangha), deci semantica acestei « trinități » nu corespunde cu conotaţia pe care o dăm noi, creştinii, lui Dumnezeu, dimpotrivă, este cât se poate de departe. De aceea, traducătorii Bibliei în culturi budiste se confruntă cu mari probleme. Sensul termenului Dumnezeu se poate înţelege din ceea ce spune sau face El, mai mult decât din cuvânt. Şi numele Isus era destul de obişnuit în secolul I. Dar, sensul lui a fost creat prin asocierea cu apelativul « Domn » sau «Cristos». Dar, cel mai important este că mesajul și faptele sale au întregit semantica numelui Său. 
Problema

Nişte oameni veniseră de la Ierusalim la Antiohia să impună doctrina că toţi cei care doreau să devină ucenici creştini trebuiau să devină mai întâi evrei (adică să primească circumcizia), cu alte cuvinte, obiceiurile evreieşti deveniseră obligatorii pentru mântuire, din punctul lor de vedere (15 :1, 5). 

Cei care propovăduiau această doctrină erau creştini ce proveneau din rândul fariseilor, care încă urmau legea lui Moise şi se numeau iudaizatori. 
Deci, legaliştii fac prozeliţi, sustrăgând neamuri din propria lor cultură și transplantându-i într-o cultură străină. Circumcizia îi fusese cerută lui Avraam ca semn exterior al unei inimi schimbate de credinţa în Fiul  promis (Gen. 15). 

Sunt cerute mărturiile apostolilor, care răspundeau de respectarea unei doctrine curate. Concepţia lui Petru despre acest subiect suferise o schimbare radicală, prin intervenţia supranaturală a lui Dumnezeu în cap. 10, înainte de convertirea lui Corneliu. Acum ne dăm seama ce importantă fusese această schimbare de paradigmă a lui Petru, pentru că mărturia lui era extrem de importantă acum, ca lider al apostolilor. Petru începe prin afirmația că Dumnezeu cunoaşte inima fiecăruia şi a arătat de nenumărate ori (de mai multe ori decât voiau ei să accepte – vezi VT) că şi cei dintre neamuri sunt iubiţi de Dumnezeu, care le curăţă inimile tot prin credinţă (15:7-9) şi-i mântuieşte tot prin har, ca şi pe evrei. Deci, nu este nici o deosebire (greu de acceptat pentru evrei !!) între ei (vezi și Efeseni 2 :14-18, ”El... a făcut din doi unul și a distrus bariera, zidul despărțitor al ostilității”).
Creştinismul nu este o religie, ci o relaţie de inimă cu Dumnezeul universului. Ea se manifestă prin credinţă şi ascultare de Dumnezeu. Nu există deosebiri, categorisiri sau discriminări rasiale, sexuale etc pentru cel ce-și înalță inima spre Domnul, cu dragoste și dedicare; acest lucru este un principiu spiritual de bază al mântuirii. 

Pavel şi Barnaba mărturisesc că Dumnezeu şi-a validat scopul de a atrage neamurile la credinţa mântuitoare, prin semne şi minuni extraordinare. 

Iacov (fratele Domnului), ca lider al conciliului comentează: această lucrare de mântuire este reabilitarea cortului căzut al lui David, care a avut ca scop nu numai reabilitarea Israelului, ci a tuturor naţiunilor – acesta este planul de răscumpărare al lui Dumnezeu pe care l-a avut de la început (Amos 9:11, 12).

În cele din urmă, apostolii au cerut noilor convertiți într-o epistolă ”să se abțină să mănânce alimente contaminate de idolatrie, imoralitate sexuală, animale moarte și sânge.” Cerințele aveau conotații pur culturale, nemaiținând seamă de discriminările anterioare.  
Deci, încă de la început, Dumnezeu a vorbit prin oamenii Lui şi a descătuşat Evanghelia de rigorile culturii. Aplicaţia este de a nu-i încătuşa noi, la rândul nostru, pe alţii cu elemente ale propriei noastre culturi, fie cu voie, fie fără voie (vezi şi Rom. 14, 15).


Punerea « jugurilor » nedorite asupra noilor convertiţi, îi va scoate pe aceştia din propria comunitate şi-i va face dependenţi de noua cultură, care este total străină. Rezultatul este că ei vor deveni irelevanţi faţă de ceilalţi oameni din comunitate şi mărturia lor va avea de suferit. 
Evanghelia nu cere oamenilor să-şi părăsească cultura şi să intre într-una nouă, pentru că, la urma urmelor, nici o cultură nu e mai pură decât alta. Toate culturile au elemente bune, rămase din creaţia primordială, atunci când Dumnezeu a făcut toate lucrurile (inclusiv cultura) bune, dar şi elemente rele, rezultate din decăderea oamenilor. Deci, nu se poate vorbi despre a invita o persoană în cultura ta, care are numai elemente pozitive. În general suntem etnocentrici, deci propria cultură ne este cea mai familiară, în mod natural şi de aceea, ni se pare că are cel mai mult sens, logică şi obiceiurile sunt mai agreabile. În realitate nu este vorba decât de subiectivism. Dar nu despre asta este vorba. Marele avantaj este că Evanghelia este supraculturală, transcende culturile, TOATE culturile. Numai religiile sunt strict ancorate în cultură şi devin chiar fapte culturale împreună cu limba, tradiţiile, mâncărurile, vestimentaţia şi celelalte. În felul acesta, Evanghelia nu le cere oamenilor să vină la o religie străină, ci aduce oamenii în trei feluri de contacte:

a) Întâlnirea cu adevărul – îi eliberează pe oameni de minciuna lui Satan, făcându-i să înţeleagă adevărul revelat. 
b) Dedicarea pentru Isus – oamenii nu vor mai fi dedicaţi închinării în faţa altor oameni (vezi cultul lui Sai Baba din India), idoli, elemente ale naturii, ci lui Isus. 

c) Confruntarea cu puterile spirituale – care se referă la sclavia de orice fel – faţă de oameni, lucruri, zei, puteri ale întunericului, de care ne ciocnim în fiecare zi. Puterile acestora trebuie confruntate, atât prin război spiritual şi ascultare de Domnul Isus, cât şi prin părăsirea obiceiurilor rele în care ne complăceam până atunci.

Contextualizarea Bibliei ca mesaj divin infailibil
Una din provocările pe care le au misionarii în toate culturile este aceea că trebuie să transmită un mesaj infailibil. Contextualizarea nu înseamnă adaptarea mesajului la cultură, ci doar a modalităților de transmitere a acestui mesaj. 
Factorul cel mai dificil este că, în drumul mesajului divin de la mesager la ascultător, există trei culturi care trebuie armonizate
: cultura mesagerului (de care nu se poate dezbăra complet, chiar dacă devine misionar rezidenţial), cultura ascultătorului (noua cultură la care trebuie să se adapteze misionarul) şi cultura Bibliei, care diferă de primele două și se caracterizează printr-o distanță (deseori numită prăpastia) istorică și o alta geografică față de noi, europenii. 
Deci, atunci când Evanghelia este dusă de un misionar care face parte dintr-o cultură A, la un ascultător dintr-o cultură B, se pot întâlni trei situaţii: 
a) sincretism
 – un sistem de închinare care are forme creştine, dar cu sensuri păgâne. Găsim un exemplu în acest sens, în Fapte 8:9-25, întâmplarea cu aşa zisa convertire a lui Simon, vrăjitorul, care voia să cumpere puterea Duhului Sfânt cu bani. Petru a replicat însă, prompt şi cu hotărâre, chiar plin de duritate. Tot aşa şi unii dintre creştinii de azi, care provin dintr-o cultură a ghicitoarelor sau micilor vrăjitorii, folosesc Biblia ca talisman punând-o sub cap, ca să-i aducă noroc persoanei respective. Alţii ştiu că trebuie să folosească Scriptura pentru călăuzire şi o folosesc, dar greşit, deschizând-o la întâmplare, transformând-o în glob de cristal.

b) Convertirea culturală – atunci când misionarul îi cere ucenicului să-şi schimbe cultura cu a lui – acest lucru este foarte bine ilustrat de lucrarea iudaizatorilor (Fapte 15 :1). În istoria creştinismului timpuriu, aceştia au fost cei mai împotrivitori oameni faţă de lucrarea lui Pavel, râvna lor fiind extremă şi conflictele fiind deosebit de acute. În timp Dumnezeu i-a distrus pe iudaizatori, ca fiind, înaintea romanilor, cei mai aprigi duşmanii ai expansiunii Evangheliei, în forma ei curată. Din păcate, în ultimele secole, de la reînceperea avântului misionar, s-a procedat la fel şi chiar şi azi sunt biserici sau organizaţii care procedează la fel, distrugând culturile în care poposesc. 
c) Convertirea creştină – misionarul este cel care se adaptează la cultura în care se află grupul etnic pe care doreşte să-l expună Evangheliei, ştiind să păstreze cu înţelepciune elementele pozitive sau amorale (care nu sunt nici bune, nici rele, din punct de vedere moral) din cultura respectivă şi stimulează un răspuns al credinţei faţă de Dumnezeu, care este exprimat în forme culturale specifice (Gal. 2:14 – conflictul lui Pavel cu Petru, s-a datorat unei probleme de ipocrizie de natură contextuală).

Capitolul 17: Începutul comunicării trans-culturale a evangheliei (vs. 16-34)
Contextul capitolului 17 este sosirea lui Pavel la Atena, în capitala culturală a lumii secolului I, care avea veleitatea de a fi şi centrul de închinare păgână al întregii zone meditareneene. Ca atare, cetatea era plină de idoli, ceea ce a trezit repulsie lui Pavel (vs. 16). Probabil că, în timp ce acesta se gândea rugându-se, la o strategie de abordare a acestei situaţii noi: un oraş cu extrem de mulţi idoli, centru al filozofiei mondiale, din care se născuseră zeci de şcoli, care influenţează şi astăzi curentele de gândire. Pavel se plimba pe străzi şi intra în vorbă cu aceia pe care-i întâlnea. În acelaşi timp, îi aborda şi pe evreii şi temătorii de Dumnezeu din sinagogă. Este un exemplu de urmat. O metodă excelentă este aceea de a-i aborda pe oamenii cei mai deschişi şi, de bună seamă că aceştia erau de găsit în sinagogă. Apoi, până la găsirea unei strategii, cea mai bună abordare este aceea de la om la om, încercarea de a înţelege ce gândesc oamenii din această cultură nouă, care sunt valorile lor şi dorința de a cunoaște sistemul lor religios în profunzime. De ce? Trebuie să facem apel la cartea lui Don Richardson, Veşnicia din inimile lor
, în care ni se arată că Pavel căuta, de fapt, ceea ce Don numeşte o «analogie răscumpărătoare», pe care o găseşte şi de care se foloseşte în predica lui (vs. 23), şi care este « altarul unui zeu necunoscut ». Pavel a prins cu dibăcie acest element care exista în cultura lor (Don povesteşte şi cum a apărut el acolo istoric). Totul a pornit de la un simbol cunoscut cu  semnificaţie istorică, dar căruia i-a dat sensul pe care-l cerea şi pe care nu i-l putuseră da cei care-l ridicaseră acolo. În tragedia care cuprinsese cetatea, cu 600 de ani înainte de venirea Domnului Isus, ciuma era pe cale să distrugă toată populaţia. În disperare de cauză, edilii şi liderii Atenei, l-au chemat pe Epimenides cerându-i sfatul. La porunca lui au înălţat acest altar, în ideea că, în ciuda multitudinii de zei, era posibil să fi scăpat vreunul şi, de aceea, i-au dat numele unui zeu necunoscut. Adevărul e că îl scăpaseră din vedere chiar pe Dumnezeul universului, cel adevărat. Acest lucru a făcut ca ciuma să înceteze. Probabil că Pavel aflase povestea şi se folosea de ea acum cu abilitate. 
Pentru a avea un şi mai mare efect mesajul, Pavel citează doi din poeţii cunoscuţi, unul fiind chiar acest Epimenides, iar celălalt Aratus. Cu toate acestea, nu face nici un compromis moral, pentru că ideile lui combat atât stoicismul, cât şi epicurianismul (suntem aproape siguri că erau prezenţi acolo atât stoici, cât şi epicurieni, după natura argumentelor sale).
Mesajul mai este interesant şi trebuie să constituie o emulaţie pentru noi, prin elementele pe care le conţine şi care nu pot lipsi dintr-o predică de evanghelizare. Iată o scurtă schiţă a ei: 

I - Natura lui Dumnezeu 
-  Rolul Său primordial - Creator al cerului şi pământului (Gen. 1)

II – Creația și consecințele ei



a. Natura omului – creat după chipul lui Dumnezeu (Gen 1, 2)



b. Primele porunci  – omul trebuia să se împrăştie, să umple pământul şi să-L caute pe Dumnezeu (Gen 1-10)
III – Căderea și impactul ei (Gen. 3) 
· omul cade în păcat şi devine ignorant spiritual, închinându-se zeilor făuriți de el însuși
· omul este răspunzător pentru această ignoranţă aleasă deliberat (Rom 1)
· dovada care-l susţine pe Acela faţă de care omul este răspunzător, a venit prin Isus, care a înviat din morţi

Principiul pe care-l extragem din acest pasaj este orientarea către ascultători, grija de a adapta mesajul la nevoile ascultătorilor, ţinând cont de mediul lor educativ. Mesajul a fost foarte diferit de cele rostite în sinagogi până atunci. Dar, să continuăm să vedem ce sacrificii cere dorința de a face voia lui Dumnezeu și ce model impune ea. 
Capitolul 21 – Pavel în Ierusalim (21:17-36)

Pavel se îndreaptă cu voință de bazalt spre Ierusalim, într-o atitudine similară cu cea a Domnului Isus din Luca 9:51, 19:21. Probabil că apostolul a împlinit ceea ce considera a fi destinul lui de martir, mergând în mod conștient pe urmele Domnului său. El a vrut să treacă prin Efes pentru a ajunge în Ierusalim la Cincizecime. În capitolul 20 îşi ia rămas bun de la liderii efeseni (20:22-24): 
Dar eu nu ţin numai decît la viaţa mea, ca şi cum mi-ar fi scumpă, ci vreau numai să-mi sfîrşesc cu bucurie calea şi slujba, pe care am primit-o dela Domnul Isus, ca să vestesc Evanghelia harului lui Dumnezeu.

Este o adevărată mărturisire de credinţă a lui Pavel, urmată de sfaturi pastorale, din care reiese că el a ştiut că iudaizatorii îl vor urma şi sunt întruchipaţi de acei lupi răpitori despre care vorbeşte în vs. 29. 
Ajuns în Ierusalim, el ştia că existau mulţi ucenici evrei (grupul lui Iacov), care încă nu înţelegeau libertatea dăruită de Dumnezeu de a vesti Evanghelia în straiele culturale ale fiecărui popor şi încă mai considerau că iudaismul este cumva fundamentul credinţei, atât Legea ca primă descoperire a Cuvântului lui Dumnezeu, cât şi celelalte tradiţii. Așadar, Pavel își împlinește destinul, jertfindu-se pentru principiile lui, printre care și contextualizarea. 

Iată ce spune textul din Fapte 21:18-24.
A doua zi, Pavel a mers cu noi la Iacov, şi toţi presbiterii s-au adunat acolo.

Dupăce le-a dat ziua bună, le-a istorisit cu deamăruntul ce făcuse Dumnezeu în mijlocul Neamurilor prin slujba lui. Cînd l-au auzit, au proslăvit pe Dumnezeu. Apoi i-au zis: „Vezi, frate, cîte mii de Iudei au crezut, şi toţi sînt plini de rîvnă pentru Lege. Dar ei au auzit despre tine că înveţi pe toţi Iudeii, cari trăiesc printre Neamuri, să se lepede de Moise, că le zici să nu-şi taie copiii împrejur, şi să nu trăiască potrivit cu obiceiurile. Ce este de făcut? Negreşit, mulţimea are să se adune, căci vor auzi că ai venit. Deci, fă ce-ţi vom spune noi. Avem aici patru bărbaţi, cari au făcut o juruinţă. Ia-i cu tine, curăţeşte-te împreună cu ei, şi cheltuieşte tu pentru ei, ca să-şi radă capul. Şi astfel vor cunoaşte toţi că nu este nimic adevărat din celece au auzit despre tine, ci că şi tu umbli întocmai după rînduială, şi păzeşti Legea.”
Într-adevăr citind acest text ne dăm seama cu uşurinţă că mărturiile din timpul lucrărilor Conciliului de la Ierusalim (cap. 15), cu aproape 8 ani în urmă, se şterseseră din memoria grupului lui Iacov sau, de fapt, nici nu fuseseră de acord cu ele de la început.  
Să comentăm puţin ce spune Iacov aici. 
a) Mai întâi, el dă slavă lui Dumnezeu pentru întoarcerea a mii de iudei la Dumnezeu, ceea ce era un fapt pozitiv. Dar, să vedem la ce se întorseseră, în realitate, aceştia: „toţi sunt plini de râvnă pentru Lege” (v. 20). Deci, ne putem imagina că aceşti lideri nu chemaseră pe iudei la Cristos, ci la Lege, ceea ce făcuseră ei fusese deci, un prozelitism tipic, mai exact, atragerea iudeilor din marea tulpină a iudaismului strict, la o mică sectă a iudaismului. Important pentru aceștia era că rămăseseră credincioși Legii lui Moise. Ne punem întrebarea dacă aceştia erau sau nu născuţi din nou. Pavel explică cu multă răbdare în Galateni 3, că Legea nu e decât un îndrumător (termenul este, de fapt, pedagog) spre Cristos şi nimic mai mult. Nu faptele Legii mântuie, ci credinţa în Isus Cristos, căci pentru aceasta a murit El, ca să ne salveze de sub blestemul Legii, care ne acuză şi ne arată că nu suntem şi nici nu putem fi neprihăniţi, fiindcă nimeni, afară de Fiul Omului, nu a putut respecta Legea. 


Aplicând aceste lucruri la situaţia noastră şi astăzi există mulţi lideri creştini care neglijează problema contextualizării considerând, în mod automat, că Evanghelia trebuie să îmbrace formele culturale ale mesagerului şi, deci, nefăcându-şi probleme cu respectarea culturii celor în mijlocul cărora i-a trimis Dumnezeu. Dacă în secolul I problema a fost de eliberare a Evangheliei de sub formele culturale iudaice, astăzi, orice misionar care nu ia în serios problema contextualizării poate repeta aceleaşi greșeli chemând oamenii la propria cultură, în prim plan. 

Aşa se întâmplă întotdeauna atunci când nu acordăm suficientă atenţie istoriei. Suntem în pericol s-o repetăm. Dar asta se îmtâmplă oricum în toate domeniile și chiar cu oameni care cunosc bine istoria. 
b) Din vs. 21, Iacov şi liderii încep să-l ameninţe în mod mai direct pe Pavel că sunt informaţi despre metodele lui „neortodoxe” (adică contextualizate), cu care nu sunt de acord, dar îl invită să se pocăiască, curăţindu-se împreună cu alţi patru iudei, care intrau în legământ de nazireat. 
Acuzaţiile aduse lui Pavel erau false. 

· că i-ar învăţa pe evreii dintre neamuri să-l nege pe Moise

· îi împiedică pe evrei să-şi circumcidă copiii

· îi sfătuieşte să nu trăiască potrivit cu obiceiurile

Nu observăm nicăieri această doctrină la Pavel, dacă e să ne luăm după epistolele lui sau pasajele din Fapte. Dar, e adevărat că nici nu-i învaţă să facă aceste lucruri. Totuşi, să nu uităm, că Pavel îi învaţă despre toleranţa şi dragostea faţă de cel mai slab. Aşadar, el l-a circumcis pe Timotei, tocmai pentru ca ei să nu se poticnească. 

În ce priveşte neamurile care au crezut, continuă Iacov, ei au hotărât să le transmită să se ferească de idoli, să mănânce animale ucise şi de curvie. Deci, existau, în opinia lor, două Evanghelii, una pentru evrei şi alta pentru neamuri. Evreii puteau fi mântuiţi după Lege, încă, considera el, iar neamurile după o regulă specifică lor. Cu toate acestea, Pavel spune că aşa cum toţi sunt declaraţi „lipsiţi de slava lui Dumnezeu”, prin faptele Legii, tot aşa, toţi sunt declaraţi neprihăniţi, prin credinţa în Cristos.
Dar, tocmai în virtutea dorinţei sale pacifiste, Pavel ascultă sfatul lui Iacov. Odată ajuns în Templu, Pavel este văzut de nişte evrei elenişti, care-l acuză de aceleaşi lucruri ca, în trecut, pe Ştefan: „împotriva poporului, a Legii şi a Templului”.
Pavel continuă, în tot capitolul 22 să aducă mărturia personală a întoarcerii sale la Domnul Isus şi a trimiterii sale ca mesager al Evangheliei. Deci, el le mărturiseşte, cu toată sinceritatea că Domnul Însuşi l-a trimis la neamuri. În acel moment, ascultătorii au fost gata să-l ucidă, exact ca odinioară pe Ştefan. Avea să retrăiască nelegiuirea petrecută atunci, cu binecuvântarea lui, avea să simtă nedreptatea pe pielea lui, așa cum o simțise Ștefan ? Trebuia să înțeleagă și să experimenteze amarul ironiei sorții ? 
Acum, intenţiile lui Iacov şi ale grupului de lideri de sub conducerea lui, devin şi mai clare. El a considerat că ideile lui Pavel, Petru şi Barnaba sunt exagerate şi a urmat calea cea mai uşoară, aceea de pacifism cu iudeii. Ei s-au prezentat tot ca iudei şi acum voiau ca şi Pavel să se împace cu aceştia, pentru ca ei să nu-şi strice reputația şi lucrarea. 
Aici avem o mare provocare. Ca şi atunci, şi astăzi, cei care se împotrivesc (mai mult sau mai puţin conştienţi) contextualizării sunt în număr mult mai mare. Suntem oare, gata să plătim preţul pentru viziunea pe care am primit-o? Să fim „legaţi” pentru Evanghelie?

Iată ideea finală cu care ne lasă Luca, prezentată în cuvintele conclusive ale lui Pavel, în 28:28:

„Să ştiţi dar, că mîntuirea aceasta a lui Dumnezeu a fost trimisă neamurilor, şi o vor asculta.”

Sunt mulţi care declară că, dintre toţi apostolii, îl iubesc pe Pavel şi-l apreciază cel mai mult. Apreciază ei şi faptul că Pavel era un apostol avantgardist, care prezenta o idee care a rămas nouă şi astăzi şi a fost gata să sufere pentru ea?  Ni se pare puţin ciudat că iudeii n-au fost convinşi de faptul că Pavel a afirmat că Domnul i-a trasat această viziune şi i-a spus ce să facă. Sunt oameni, care sunt mai convinşi de “adevărul” lor şi cred că ei deţin Evanghelia în starea cea mai pură. Făcând aplicația, concluzionăm că nu trebuie să renunţăm la viziunea personală, chiar dacă ea se dovedeşte a fi avantgardistă şi atinge probabil, problema contextualizării, care nu a fost nici azi acceptată, decât în foarte mică măsură. Trebuie însă, să fim siguri, că o Evanghelie, într-un ambalaj cultural propriu, nu este o Veste Bună pentru nimeni, fiindcă fiecare îşi iubeşte cultura. Imediat ce oamenii simt că mesajul se poate modela după formele lor culturale, atunci, se destresează şi o simt ca pe o Veste Bună, care nu-i forţează să renunţe la ceea ce au învăţat din moşi strămoşi. 
c) Principii de contextualizare în epistolele pauline 

Epistola către Romani
După cum am văzut în mod concret, felul în care a aplicat Pavel principiile de contextualizare în lucrarea lui, prima de o asemenea amploare dintre slujitorii vremii printre neamuri, vom studia puţin şi principiile teoretice enunţate în epistolele sale.  

Pornind de la afirmaţia lui Pavel că a primit prin revelație divină Evanghelia veşnică a lui Dumnezeu şi nu de la alţi apostoli (Galateni 1:16-17), el construieşte edificiul doctrinar a ceea ce cunoaştem sub numele de “Evanghelia lui Pavel” în Epistola către romani. S-au spus multe şi există probabil mii de comentarii în încercarea de a descifra cea mai complexă şi mai elaborată prezentare a Veştii Bune. Totuşi, din perspectiva noastră de studiu suntem interesaţi să remarcăm faptul că Pavel a scris o prezentare a Evangheliei pe larg şi în toată complexitatea ei, punând-o astfel, peste veacuri, la dispoziția tuturor generaţiilor din toate etniile care o vor citi şi interpreta. Ne punem întrebarea îndreptățită: De ce își dorește Pavel o prezentare aşa de detaliată sau completă în această epistolă? La urma urmelor, epistola nu era nici prima, nici ultima pe care Duhul îl inspirase s-o scrie pentru edificarea Bisericii Domnului. Credem că elementul motivant este chiar dorinţa de contextualizare, adică, aşa cum vorbeam şi în cazul predicii apostolului din Areopagul atenian, observăm orientarea mesajului spre ascultători, utilizarea citatelor unor autori greci ca punct de pornire şi adaptarea mesajului la valorile lor şi pentru a ajunge la sistemul lor de credinţă şi a-i provoca pe limba lor, cum se zice, de a face o aplicaţie pentru depăşirea impasului etic în care se aflau şi a răspunde nevoii spirituale de a intra în comuniune divină cu Dumnezeul pe care îl mărturisea el. 

Deci, în această epistolă, Pavel expune Evanghelia pentru neamuri, în toată complexitatea şi deplinătatea ei. Chiar şi omul care nu a auzit şi nu cunoaşte absolut nimic despre Dumnezeul cel viu, deci nu are nici un fel de iniţiere şi nu are nici măcar elemente legate de contextul sau fundalul credinței în el, poate înţelege și da curs scopului declarat de a acţiona pe baza adevărurilor scrise de Pavel aici, pentru a-L urma pe Domnul Isus şi a beneficia de viaţa veşnică. 

În această prezentare detaliată a Evangheliei, el dovedeşte, în cel mai convingător mod că Evanghelia este universală atât demografic, cât şi istoric şi ea va fi întotdeauna o realitate supraculturală. Oriunde vom merge, nu mesajul este cel supus schimbărilor, ci formele în care el este prezentat ascultătorilor. Spuneam şi mai înainte că numai religiile sunt dependente de elementele culturale şi le aparţin, fiind inseparabile, aşa cum nu poţi separa o floare de rădăcinile ei. Doar religia este supusă culturii şi devine un element cultural, decorativ, dacă vreţi. Evanghelia este deasupra culturii, ea putând fi modelată, doar ca prezentare, formelor culturale, dar păstrându-şi intact conţinutul, ceea ce argumentează în favoarea esenţei ei divine. Dumnezeu, în înţelepciunea Lui supremă, a creat un mesaj care să poată cu adevărat răspunde nevoilor general umane, indiferent de zonă geografică sau epocă istorică. De aceea, Pavel afirmă cu demnitate că acest mesaj beneficiază de puterea lui Dumnezeu pentru a conduce la mântuire (v. 16). 
Tema porneşte din citatul, devenit leit-motiv al doctrinei pauline, din Habacuc 2:4: „Cel neprihănit va trăi prin credinţa lui.” Pavel lansează ideea a ceea ce va deveni fundaţia soteriologiei sale, principiul  justificării prin credinţă, care, pe lângă alte comentarii ce s-au scris şi spus de-a lungul veacurilor despre ea, mai poate fi calificată ca un element de cotitură în concepţia religioasă a neamurilor cu privire la sensul construcţiilor figurative ale psihicului omenesc neregenerat. Deci, toate religiile, fără excepţie se bazează pe conceptul de fapte bune, care duc la achiziţii spirituale ce constituie temelia concepţiei soteriologice a lor.  

De exemplu, în islam, faptele bune îl califică pe muslim să devină eligibil pentru paradisul lui Allah. Există o serie de fapte sociale, cum ar fi milosteniile, ajutorarea celor în nevoi şi altele care vor determina înclinarea balanţei înaintea lui Allah, cel milostiv, dar capricios. 
În budism, faptele bune, denumite în mod colectiv merit, sunt nu atât îndreptate spre cei din jur, cât mai degrabă personale, individuale. Aşadar, meritul constă fie în vizitarea Lhasei, capitala tibetană, considerată ca oraşul zeilor, fie a muntelui sacru Kailash. Mai mult merit se obţine prin circunambulaţiuni, adică înconjurarea în postură de prosternare a acestuia sau chiar parcurgerea distanţei de la casa credinciosului, până la obiectiv, în prosternare. 

În hinduism există modalităţi de auto-molestare, ca biciuiri, rămânerea cu o mână în sus ani de zile, pătrunderea pielii din spate cu chingi şi apoi tractarea unor care grele etc, care arată devotamentul hindusului faţă de zeitate sau încearcă o îmbunare a acesteia. Conceptul soteriologic rămânând destul de vag învăluit în ceţurile întreruperii ciclului de reîncarnări (moksha) şi a contopirii cu nirvana. 
Dar, revenind la Romani, considerăm că epistola este o capodoperă a obiectivităţii apostolului ocazionată de conflictele interculturale existente între cele două grupuri din biserică: cel al creştinilor iudei (sau iudaizatorii) şi al celor dintre neamuri, care era grupul predominant. Problema sau ocazia scrierii epistolei ne duce înapoi la textul cheie din capitolul 15 din Fapte, în care avem prima dezbatere pe viu a problemelor legate de contextualizare din istoria Bisericii. Dar, să vedem mai întâi câteva elemente ce ţin de contextul istoric al epistolei, cum ar fi răspunsul la întrebarea: „Cum a fost înfiinţată Biserica din Roma?” Este interesant că Pavel, care scrie epistola din Corint, nu fusese până la acea dată încă în Roma, deci nu el a fost plantatorul acestei biserici. William MacDonald
 scria, în această privinţă, în comentariul lui: 
Nu putem fi siguri, dar s-ar putea ca evreii din Roma, care se convertiseră în Ierusalim, în ziua Cincizecimii (vezi Fapte 2:10), să fi dus înapoi vestea bună. Asta se întâmpla în anul 30 d. C.

Deci, evreii care se convertiseră la Cincizecime făcuseră misiune transculturală în Roma, dar numai pe jumătate, pentru că doreau să-şi impună şi cultura neamurilor convertite, ceea ce, în cazul acesta, a dat naştere unui conflict. De aceea, Pavel are un mesaj pentru evrei şi altul pentru neamuri, pe care apoi le contopeşte într-o singură condiţie pentru mântuire, valabilă ambelor grupuri, justificarea prin credinţă. 
Ideea centrală a justificării prin credinţă este tratată de Pavel sublimând într-un mod inspirat (de Duhul Sfânt) conceptul de Evanghelie, ca mesaj divin supracultural.
În capitolele 1-3, el arată că toată omenirea este sub aceeaşi povară de vinovăţie şi sub aceeaşi osândă. Nelegiuirea este prezentă atât la neamuri (vs. 18-32), cât şi la evrei (2:1-3:8), deci, în concluzie, toţi se află sub condamnarea păcatului (3:9-20).

 În continuare, el susţine că aşa cum păcatul a întinat toată creaţia, indiferent de părerea evreilor că ei ar fi diferiţi (ceea devenise o prejudecată rasială), tot aşa justificarea poate anula vinovăţia, prin credinţa în jertfa de la Calvar a Mielului lui Dumnezeu. Aici, Pavel distruge orice fel de prejudecată separatistă între evrei şi neamuri, ca şi în primele capitole, Dumnezeu arătându-şi, după opinia lui, nepărtinirea faţă de toţi, El priveşte în inima oamenilor, nu la rasă, sex, aspect etc. (3:21-5:21). Darul lui Dumnezeu despre care se vorbeşte în cap. 5, obliterează faptele nelegiuite ale omului (prin care unii credeau că aduc închinare lui Dumnezeu) făcute din neştiinţă şi, prin Cristos, conferă viaţa veşnică celor ce cred. 
Pavel arată că, într-o vreme în care paradigma predominantă este sclavia între oameni, adevărata sclavie este cea faţă de păcat, dar prin calea lui Dumnezeu, justificarea prin credinţă, omul poate fi eliberat şi de acest stăpân necruţător, care-l ducea la moarte eternă. Numai puterea lui Dumnezeu poate face o asemenea minune, pe care mulţi nici n-o cer, din ignoranţă spirituală. Toate principiile enunţate aici, şi, acesta este motivul pentru care ne place de Pavel, trebuie trăite, practicate în viaţa de zi cu zi (cap 12-15), la nivel individual şi relaţional. 
Este fascinant faptul că fiecare epistolă a lui Pavel are, în general, aceeaşi structură, întâi tratează problema biblic, formulând principii doctrinare, apoi încheie cu o secţiune practică, dând, astfel ascultare principiului cristic că este bine dacă ştii aceste învăţături, dacă le şi practici. Contrar așteptărilor noastre Pavel, care ar fi fost cel mai îndreptăţit să scrie o teologie sistematică sau măcar una pastorală, a ales să n-o facă, deşi era conform cu structura minţii lui logic-discursive, sub influența culturii eleniste. A preferat să rămână la nivelul înţeles de toţi şi să se ferească de pericolul pe care uneori, academismul îl reprezintă în vremea noastră. El poate să ajungă departe, pe culmile năzuite de minte, lăsând spiritul leneş şi neroditor şi uneori pradă celor mai banale ispite. 
Epistola I către corinteni

În 1 şi 2 corinteni avem câteva pasaje din cele mai remarcabile referitoare la subiectul nostru, ba chiar unele versete care ar putea juca rolul de motto al contextualizării (vezi cap 9).
În prima epistolă către corinteni, Pavel doreşte să îndrepte o serie de nereguli, abuzuri şi păcate care aveau loc în serviciile de închinare ale bisericii. Printre alte probleme pe care biserica le are este şi crearea unui partid care se împotriveşte conducerii lui Pavel, desconsiderându-l şi chiar negându-i apostolia. În acest context, el prezintă caracteristicile misionarului, din propria mărturie, o dată în cap. 4 şi altă dată în cap. 9. 
În cele ce urmează, nu vom intra în detalii exegetice ale întregii epistole, care a constituit obiectul multor cărţi scrise cu acest scop, ci ne vom referi doar la cele două capitole care ne interesează, din perspectiva modului în care considera el că trebuie să ne adaptăm şi să modelăm mesajul, la cultura celor care aşteaptă Vestea Bună. 

În capitolul 4, Pavel începe cu calităţile de bază ale martorilor (termen îndrăgit de Luca în Fapte) sau misionarilor: robi ai lui Cristos, cei cărora li s-au încredinţat tainele lui Dumnezeu şi sunt credincioşi (loiali) în îndeplinirea sarcinii lor. Toţi cei ce sunt onoraţi de aceste prime trei calităţi, se pot înrola în armata Lui. În vs. 5, mai apare o caracteristică importantă în tot ce facem pentru Dumnezeu: atitudinea inimii sau motivele ascunse ale inimii, cum le numeşte el aici. 
În versetul 9, Pavel scoate la iveală, acele detalii ale lucrării, în general necunoscute celor de acasă, cele pe care el le consideră slăbiciuni şi care pot fi expuse celor ce cred că dedicarea misionarului este lipsită de greutăţi şi chiar pericole. Metafora lui este aceea a unei procesiuni a prizonierilor de război, care-şi târăsc lanţurile în faţa mulţimilor frenetice ce scandează victorie pentru Roma. Umilinţa şi suferinţele suportate de prizonieri sunt greu de imaginat astăzi, astfel că unii din ei preferau să se sinucidă atunci când pierdeau bătăliile. În principiu, noi, misionarii suntem consideraţi nebuni pentru Cristos (vs. 10), oameni obişnuiţi plini de slăbiciuni, de care până de curând nu-şi dăduseră seama, pentru că numai atunci când te confrunţi cu o cultură străină, unde eşti deseori forţat să pierzi (fie reputaţia, prin diferite gafe pe care le faci la început, fie chiar bani, fiindcă nu te aştepţi ca în noua cultură să ţi se ofere la târg de zece ori preţul pentru un produs; nu eşti obişnuit să te târguieşti şi cazi în capcană). Poate în ţara ta aveai o poziție socială onorată, dar observi că aici nu valorezi nimic, că meritele sociale nu-ți sunt respectate. Deocamdată nu te cunoaşte nimeni şi nu-ţi poţi practica meseria pentru a dovedi ceva. De aceea, putem fi: înfometaţi, în zdrenţe, agresaţi, lipsiţi de un cămin, muncind din greu pentru a ne câştiga pâinea, persecutaţi şi chiar consideraţi gunoiul pământului (datorită propovăduirii noastre). 
Un exemplu potrivit ar fi primii doi misionari pe care moravienii i-au trimis în insule; aceştia se întreţineau din meseria pe care o practicau şi acasă, de obicei, dar aici, ei nu au găsit nimic de făcut şi s-au vândut ca sclavi. Probabil că au înţeles foarte bine acest pasaj. 

Capitolul 9, mai ales vs. 19-22, sunt cele mai grăitoare pentru tema noastră. Pavel se foloseşte de paradigma sclaviei, specifică vremurilor lui, pentru a arăta în ce fel vede el acest concept al contextualizării. 
   Căci, măcar că sînt slobod faţă de toţi, m-am făcut robul tuturor, ca să cîştig pe cei mai mulţi.Cu iudeii, m-am făcut ca un iudeu, ca să cîştig pe iudei; cu cei ce sînt sub Lege, m-am făcut ca şi cînd aş fi fost sub Lege (măcar că nu sînt sub Lege), ca să cîştig pe cei ce sînt supt Lege; cu cei ce sînt fără Lege, m-am făcut ca şi cum aş fi fost fără lege (măcar că nu sînt fără o lege a lui Dumnezeu, ci sînt sub legea lui Hristos), ca să cîştig pe cei fără lege. Am fost slab cu cei slabi, ca să cîştig pe cei slabi. M-am făcut tuturor totul, ca, oricum, să mîntuiesc pe unii din ei.
Aici Pavel demonstrează flexibilitatea extremă a slujitorului dedicat, dinamica deosebit de amplă a celui ce dorește să ducă mesajul Salvării. Este un exemplu fundamental al aplicării poruncii Domnului care spune că ucenicul Lui trebuie să se lepede de sine, să-și ia crucea în fiecare zi și să-L urmeze (Luca 9:23). Mântuirea celor care n-o au, devine un deziderat atât de drag inimii lui Pavel încât socotește că merită orice fel de efort, jertfă de sine și consacrare. 
Martor al acelor vremuri, Pavel are autoritatea de a exprima adevăruri interioare, care l-au preocupat atunci când a scris aceste rânduri: “m-am făcut robul tuturor, ca să cîştig pe cei mai mulţi.” 




Un principiu cristic, care are la bază umilinţa, smerenia despre care tot el vorbeşte în Filipeni 2. Scopul este acelaşi ca al Domnului Isus – pentru a câştiga pe cât mai mulţi. Enumeră apoi diferite categorii religioase de oameni: cei ce sunt sub lege (evreii) şi cei ce sunt fără lege (neamurile), vechea dihotomie, care a suscitat atâtea conflicte, prin apariţia iudaizatorilor ca sectă a iudaismului şi principal duşman al lucrării lui Pavel. El s-a asemuit cu cei cu conştiinţele slabe, cei care nu aveau discernământ, pentru a-i câştiga pentru Cristos. Observăm că Pavel, recomandând modelul personal, mărturiseşte traversarea oricăror bariere, spirituale, fizice sau intelectuale, pentru a-şi atinge scopul: mântuirea unora şi beneficierea de binecuvântările Evangheliei.
Pentru a obţine un astfel de comportament este nevoie de o disciplină asemenea celei militare sau sportive, după cum arată el în continuare (vs. 24-27), pregătire în Cuvânt şi stricteţe în ce priveşte poftele trupeşti. Pretenţiile trebuie să fie mari, ca atunci când trebuie să câştigi la jocurile olimpice. Din această cauză şi pregătirile trebuie să fie la fel de drastice. De asemenea, viaţa personală trebuie să fie curată. Pavel vorbeşte despre înrobirea trupului, spre deosebire de cei mai mulţi oameni, care sunt ei robi ai trupului. Toate acestea sunt condiţii esenţiale, pentru a putea fi sare şi lumină într-o cultură nouă, care are nevoie să cunoască frumuseţea etică pe care o aduce Dumnezeu în vieţile noastre şi care trebuie să fie prilej de emulaţie pentru cei din jur. 

Capitolul 10:14-31
În acest capitol, Pavel vorbeşte creştinilor corinteni, ca unii care au ieşit dintr-o religie păgână, dintr-o crasă idolatrie, dar care nu sunt pe deplin eliberaţi de sub lanţurile ei. Trebuie să reţinem că toate subiectele abordate de Pavel au fost provocate de o problemă sau neînţelegere sau învăţătură falsă, astfel epistolele sunt documente ocazionale. Iată şi contextul. În prima parte a capitolului, apostolul îi avertizează de pericolul imoralităţii sexuale sau spirituale. [Idolatrie – vs. 7, ispitirea Domnului – vs. 9, cârtire – vs. 10]. Pavel avea în minte nişte realităţi clare, el nu vorbeşte fără subiect. De aceea, se foloseşte de aceste exemple din trecutul poporului israel, pentru a le aplica la situaţia din zilele lui. Corintul era împânzit de temple idolatre: al lui Apollo, Asclepios, Demeter, Afrodita şi mulţi alţii. Închinarea la Afrodita, în special, era legată de prostituţia ritualică, de aici şi avertismentul din vs 14, direct la obiect, în stilul atât de caracteristic paulin. El face referire directă la astfel de temple, unde era practicată prostituţia preoteselor. Versetul 16 este o referinţă clară la sincretism, între credinţele pe care le avuseseră corintenii înainte de a fi creştini şi creştinism. Vezi, pentru detalierea acestui subiect, Partea II, cap. 4. Cadrul cultural al prostituţiei ritualice va fi dezvoltat şi în prima parte a capitolului 11. 
Din modul de abordare ne dăm seama că Pavel vorbeşte unor copii în credinţă, care încă nu sunt pe deplin eliberaţi de vechile patimi, obiceiuri şi tradiţii. Lipsa de discernământ reiese clar din capitolele acestea, în care Pavel le vorbeşte ca unor copilaşi ignoranţi şi indiferenţi față de pericolele teribile din jurul lor. 

Acest pasaj poate fi exemplificat cu o întâmplare personală din India. Eram în Varanasi şi un frate conducea un grup de casă. Tânărul avea circa 24 de ani şi era un om educat. Venise la credinţă de circa 4-5 ani, ceea ce, în majoritatea cazurilor din ţara noastră este o perioadă suficientă pentru a avea maturitatea să începi să înfrângi vechile patimi, ispite care te-au chinuit și dominat toată viața până la marea întâlnire cu Mântuitorul și Domnul inimii tale.  
Acest băiat, Ginger, care mă rugase să fac un studiu biblic cu grupul care se aduna la el în casă, era foarte nesigur, avea încă multe îndoieli şi făcea dese vizite liderului meu de acolo care-şi deschisese casa pentru a-l consilia. Printre altele, Ginger simţea încă foarte puternic atracţia templelor. Poate noi nu putem înţelege bine acest aspect, fiindcă nu am avut un astfel de mediu, dar în ţările în care idolatria a fost făţişă şi practicată de generaţii, ispita vechilor locuri de închinare nu dispare uşor. Cea mai surprinzătoare afirmaţie sinceră pe care mi-a făcut-o Ginger a fost următoarea: “Oridecâte ori merg în centru, din Godowlia spre ghaturi, simt că, parcă paşii mă poartă spre Templul de Aur (Wishwanath Mandir)
. Este o atracţie magnetică...”
Această afirmaţie mi se pare deosebit de importantă pentru studiul contextului corintean. Pavel vorbeşte unor astfel de oameni, pentru care prezenţa templelor păgâne şi a zeităţilor pe care le venerează încă cea mai mare parte a oraşului, reprezintă încă o mare ispită. Apostolul analizează în detaliu fenomenul ceremonialului idolatru şi-l contrastează cu Cina Domnului. Jertfa adusă unui idol este, dintr-un punct de vedere, inutilă, în sensul că idolii nu sunt nimic, simple reprezentări goale de chipuri de oameni sau personaje mitologice, roade ale imaginaţiei oamenilor. Din altă perspectivă, cea spirituală de data asta, jertfele lor sunt aduse demonilor. Aici, creştinul care discerne cu maturitate aceste lucruri, trebuie să renunţe fără remuşcări la închinarea la idoli, pentru că deja l-a ales pe Dumnezeul cel viu atunci când a devenit creştin. Deci, această alegere trebuie să se vadă în toată viaţa lui, o despărţire totală de păcat, ispite şi vechiul stil de viaţă. 

Din punctul de vedere al discuţiei noastre, după ce şocul cultural s-a estompat bine şi începem viaţa de adaptare la noua cultură, începem să învăţăm limba, mâncăm ceea ce mănâncă ei, ne îmbrăcăm ca ei şi încercăm să învăţăm anumite obiceiuri care le fac plăcere, principiul care guvernează această adaptare culturală a noastră trebuie să fie să nu preluăm şi obiceiuri care reprezintă o închinare la idoli. Astfel, dragostea pentru aceşti oameni, pe care Dumnezeu ne-o toarnă în suflet să nu ne împingă, pe nesimţite, la gesturi, care imită închinarea la idoli. Şi lucrul acesta are deseori forme subtile chiar şi în contextul postmodernist. 
Ne aflam în Istanbul pentru o perioadă de aplicații practice prin imersiune în cultura musulmană din timpul unei şcoli de misiune. La un moment dat, liderul ne-a spus: “Am uitat să vă spun, suntem într-o sărbătoare musulmană şi s-ar putea ca tot ce aţi mâncat cu carne să fi fost considerat de ei o jertfă. Ce credeţi, să mai mâncăm carne cât stăm aici?” Este o întrebare bună care-şi găseşte răspuns în principiile din vs. 23-33. 

Creştinul este liber să mănânce orice, spre deosebire de practicanții diferitelor religii care ne înconjoară, pentru că oricum pământul şi tot ce este pe el aparţin Domnului. Dacă mâncarea este luată cu mulţumiri, nimic nu ne întinează. Tot ce spune apostolul este o regulă a dragostei, trebuie să avem în vedere conştiinţa slabă a celor cu care suntem. Şi iată vs. 32 ne apare ca un principiu de aplicat în situaţiile în care încercăm să ne adaptăm şi să aplicăm legea întrupării cristice în poporul respectiv. Nu provocaţi căderea nimănui, indiferent de cultura căreia îi aparţine. Pentru că noi suntem acolo cu un singur scop: nu-mi caut propriul bine, ci binele celor din jur, pentru că am ca scop (turnat în inimă de însuşi Dumnezeu) mântuirea lor. 
Capitolul 11

Sunt conştient că acesta este unul din pasajele controversate (şi nu ştiu dacă ar trebui să fie aşa!) din epistolele lui Pavel. Studenţii cărora le predam de la Institutul Teologic engleza biblică au vrut să afle şi părerea mea şi orice alt profesor venea nu scăpau ocazia de a-l întreba şi pe el ce părere are despre acest pasaj. Consider că dacă luăm textul în contextul lui (şi nu-l scoatem din el) cultural şi textual, nu avem de ce să greşim în interpretare. 
Pavel începe cu enunţarea temei pasajului, care se referă la respectarea autorităţii divine instituite în biserică, ca o aplicaţie a principiului “precum în cer aşa şi pe pământ”. Aş dori să fac o paranteză aici şi să atrag atenţia că atunci când facem studiu inductiv ar trebui să încercăm să ignorăm subtitlurile în italice puse de traducători, în Biblia noastră, ediția Cornilescu, apare subtitlul Ţinuta femeii în adunări, cu pretenţia enunţării temei pasajului. Iată un exemplu concret de abatere a atenţiei noastre într-o direcţie greşită cu privire la ideea centrală a pasajului. Ce-ar fi Dumnezeul nostru, dacă s-ar ocupa de haine, mâncare și tradiții omenești?  Un simplu zeu tribal, poate sau poate zeul modei din orașele occidentale? Nu sunt oare hainele elemente care intră în ceea ce numim relativismul cultural? Nu se schimbă ele de la o generaţie la alta şi de la o cultură la alta? Este Dumnezeu asemenea lui Mao, ne impune o anumită uniformă, un anumit tip de aspect general? Doreşte Dumezeu o uniformizare a creştinilor, din punct de vedere mental şi comportamental? Slavă Lui că nu! Cred că deja suntem departe de a-L înţelege pe Dumnezeu ca un Tată iubitor, în acest caz. Nu ținuta Îl preocupă pe Dumnezeu, atâta timp cât este considerată decentă în cultura respectivă, aşa cum nu-l interesează nici ce mâncăm sau bem, decât în măsura în care depășim limitele bunei cuviințe și nu cădem în patimi ca lăcomia sau beția. Aceste lucruri neamurile le caută, spune Domnul Isus în Predica de pe Munte. “Împărăţia lui Dumnezeu nu este mâncare şi băutură, ci neprihănire, pace şi bucurie în Duhul Sfânt.”
Deci, Pavel începe cu principiul divin al asemănării bisericii, care este o întruchipare a Împărăţiei lui Dumnezeu pe pământ, cu adevărata Împărăţie cerească. În cer există o ordine ierarhică stabilită de Dumnezeu şi respectată de toate fiinţele spirituale şi la fel trebuie să fie şi în biserică. Ideea de ORDINE transpare aici. De ce? Pentru că biserica din Corint era recunoscută prin dezordine, haos, anarhie, partizanat şi dezbinare (spre deosebire de cea din Filipi, de exemplu). 
Cristos este capul oricărui bărbat. Discuţia este la nivel individual aici. Poziţia lui de Cap al bisericii apare detaliată mai pe larg în Coloseni. Capul este simbolul onoarei. La fel cum Cristos l-a onorat pe Dumnezeu prin viaţa pe care a dus-o pe pământ, tot aşa trebuie să-l onoreze şi creştinul. În acelaşi fel şi bărbatul trebuie onorat de femeie. Să vedem cum. Iată că această discuţie este foarte reprezentativă pentru subiectul nostru, contextualizarea. Ea este o discuţie legată indisolubil de acest subiect, de adaptarea la o anumită cultură. În cultura din vremea lui Pavel, oamenii îşi descopereau capul, ca semn de închinare la zeitatea lor. El le spune că acum, cu atât mai mult trebuie să respecte această semnificaţie, când l-au găsit pe Cel care este singurul vrednic de închinarea şi veneraţia lor
. Dacă nu-şi descopereau capul, atunci bărbaţii arătau o atitudine de sfidare, de lipsă de respect faţă de Capul lor, Cristos. În cazul femeii, descoperirea capului semnifica nerespectarea capului ei, sau era un semn de libertinism, de emancipare, de independenţă prost înţeleasă. Era cazul multor femei din marele oraş grec, care, după cum ştim, aveau o atitudine extrem de libertină faţă de căsătorie şi divorţul era la ordinea zilei. Era cazul preoteselor care se prostituau la templu. Ele nu-şi legau soarta de un anume bărbat, ci de a zeiţei. Pavel le transmite mesajul acesta soţiilor creştine, “Nu vă asemănaţi cu ele!”. Se pare că Pavel înţelege prin a avea capul descoperit, părul scurt sau ras, aşa cum poartă bărbaţii. El argumentează tema propusă şi nu intră în detaliul ce trebuie să fie pe cap, problemă care se pare să-i frământe azi pe creştini
. El argumentează de ce o femeie trebuie să fie supusă soţului ei şi aduce argumentul ordinii în creaţie. Pavel accentuează cuvinte cum ar fi “independent”, “autoritate”, adică cuvinte cheie pentru racilele din societatea corinteană. 
Trebuie remarcat că există şi câteva probleme de traducere din textul grecesc şi asta nu numai în Cornilescu. Iată, de pildă versetul 10: 
De aceea, femeia, din pricina îngerilor, trebuie să aibă pe cap un semn al stăpânirii ei (Cornilescu). 

Din acest motiv, şi datorită îngerilor, femeia trebuie să aibă un semn al autorităţii pe cap (NIV). 
De aceea, ea trebuie să se supună autorităţii lui acoperindu-şi capul (ca simbol al supunerii ei), din reverenţă faţă de îngeri/ pentru a nu-i întrista (Amplified Bible). 

De aceea, femeia trebuie să accepte autoritatea asupra (pe) capu(lui) ei, datorită îngerilor (traducere liberă din greacă). 
Observaţi că în traducerile mai literale din greacă nu apare cuvântul semn, care a fost un cuvânt cheie pentru cei care susţin acoperirea capului femeilor cu diferite obiecte (baticuri, pălării, bentiţe etc). Textul nu precizează obiectul care trebuie să-i acopere capul aici, (lucru pe care-l face de abia în versetul 15), ci vorbeşte numai despre ce anume decurge din ordinea creaţiei lui Dumnezeu. Femeia datorează supunere bărbatului datorită faptului că a fost creată din bărbat şi datorită îngerilor care asistă la serviciile noastre de închinare şi sunt pătrunşi de ordinea stabilită de Dumnezeu. Totul este frumos atâta timp cât aminteşte de modelul ceresc, cam aşa s-ar putea interpreta apariţia referinţei la îngeri aici. Respectarea autorităţii este ceva plăcut lui Dumnezeu. Aceasta este ideea versetului. Dar, femeia şi bărbatul convieţuiesc în armonie, sunt creaţi pentru a fi împreună părtaşi la harul mântuitor. Domnul îi vede ca un singur trup (cf. Geneza). Interdependenţa unuia de altul constă în faptul că, deşi prima femeie a fost creată din trupul bărbatului, după aceea, Dumnezeu a stabilit ca oamenii să se nască din femeie. De asemenea, tot Pavel spune că, în Cristos, ei sunt una. 
Începând cu vs 13, apostolul se apropie de o clarificare cu privire la acoperirea sau descoperirea capului. Aici el aduce argumentul conştiinţei regenerate a creştinului, acel bun simţ pe care ar trebui să-l  avem înnăscut, care se pierde odată cu ascultarea de poftele firii pământești, dar care odată cu revenirea noastră la viață prin naşterea din nou este regenerat sau reactivat și omul cel nou începe să rezoneze la șoaptele tainice ale Duhului Sfânt. Deci, în vs 14, bărbatul acoperit (adică cu părul lung
) îşi dezonorează capul. Dimpotrivă, femeia acoperită (adică, cu părul lung) este frumoasă, pentru că părul i-a fost dat pentru înfrumuseţare şi pentru a-şi slăvi capul. Şi aici, în vs 15 b, tot misterul (pentru unii) devine limpede: Fiindcă părul i-a fost dat pentru a-şi acoperi capul/ ca acoperământ. 
Când Pavel vorbeşte despre ceea ce este natural sau de bun simţ în vs. 14, aceasta este o referire clară la cultură. Ceea ce este potrivit sau decent într-o cultură, poate fi ofensator în alta. Deci, creştinii trebuie să fie conştienţi de felul în care le sunt interpretate faptele, comportamentul într-o anumită cultură, în special cei veniţi din altă cultură care doresc să aducă Vestea Bună într-o cultură diferită de a lor. De aceea, consider că la noi în cultură un rol important l-a jucat portul femeilor ortodoxe. Femeile de la ţară, chiar şi astăzi îşi acoperă capul cu o basma, mai ales la biserică, iar cele mai în vârstă chiar şi în viaţa de zi cu zi. Dacă purtăm ceva pe cap (batic, basma, pălărie) este chiar rezultatul culturii în mijlocul căreia trăim. Dacă purtăm batic în cultura română, asta nu înseamnă că în momentul în care plantăm o biserică trebuie să impunem femeilor de acolo să poarte şi ele batic, ceea ce ar însemna nerespectarea culturii în care am intrat. Trebuie să vedem în ce fel îşi arată ele reverenţa şi să respectăm modalitatea locală de veneraţie a lui Dumnezeu. De exemplu, în cultura indiană femeile poartă dupatta, adică un fel de şal, cu care se acoperă în timpul serviciului divin şi mai ales la rugăciune. Aşa au înţeles să actualizeze ele ceea ce spune Pavel în textul de mai sus. 
În cazul culturilor, mai este un element, care tinde să complice lucrurile şi mai mult. Şi anume, schimbarea culturii în acelaşi context naţional. Deci, probabil că de aici avem o dispută atât de aprinsă la noi în societate. Există oameni mai conservatori, care au rămas în cultura veche, să zicem a anilor 60 şi lor li se pare bine să rămâi încremenit în timp. Problema este că, de atunci, cultura noastră a mai avut vreo două schimbări de paradigmă. Deci, trăind numai în România, te poţi confrunta cu o schimbare de cultură sau chiar mai multe în timpul vieţii tale. De aici şi deosebirea între oraş şi sat, o zonă a ţării şi alta etc. 

În orice caz, trebuie să reţinem că nici o cultură nu este mai presus sau mai prejos, deci aceste lucruri sunt extrem de dinamice în relativismul lor şi nu trebuie să facă obiectul unor dispute aprinse şi lipsite de dragoste, cum se întâmplă uneori. Deci, cei care doresc o dispută în plan exegetic s-au ales cu una în plan cultural, ceea ce este clar în cazul de faţă (oricum trebuie avut în vedere şi vs. 16, de care puţini au ţinut seama, în zilele noastre).  

A 2a epistolă către corinteni

Această epistolă continuă unele din temele primei epistole, de exemplu, pasajul din cap. 2:14-17 realizează contraponderea pasajului similar din 1 corinteni 4. În prima epistolă o imagine dură, greu de suportat, perceptibilă de către lume, a umilirii misionarilor în cortegiul sclavilor în faţa arenelor batjocoritoare, pe când a doua epistolă înfăţişează perspectiva cerească a conducerii misionarilor în carul triumfal al lui Cristos, din care aceştia răspândesc mireasma lui Cristos printre cei mântuiţi şi cei ce pier. Aici Pavel enunţă o adevărată mărturisire de credinţă a misionarului:

În adevăr, noi suntem, înaintea lui Dumnezeu, o mireasmă a lui Hristos printre cei ce sunt pe calea mîntuirii şi printre cei ce sunt pe calea pierzării: pentru aceştia, o mireasmă de la moarte spre moarte; pentru aceia, o mireasmă de la viaţă spre viaţă. Şi cine este deajuns pentru aceste lucruri? Căci noi nu stricăm Cuvîntul lui Dumnezeu, cum fac cei mai mulţi; ci vorbim cu inimă curată, din partea lui Dumnezeu, înaintea lui Dumnezeu, în Hristos.


În cap. 4, Pavel continuă apologia acestei slujbe şi chiar mărturisirea lui de credinţă, pe care ne-o asumăm toţi misionarii, ca ţel suprem şi deziderat, demn de mijlocirile şi sudoarea noastră. De pildă, de la vs. 5: 
Căci noi nu ne predicăm pe noi înşine, ci pe Isus Cristos ca Domn şi noi ca slujitori ai voştri, pentru Isus. Căci Dumnezeu, care a zis: „Lumina să lumineze din întuneric,” a făcut ca lumina lui să strălucească în inimile noastre, pentru a ne da lumina cunoştinţei gloriei lui Dumnezeu pe faţa lui Cristos. Dar noi avem această comoară în vase de lut, pentru a arăta că această nemaipomenită putere este de la Dumnezeu şi nu de la  noi. 
Iată avem aici mesajul: Isus Cristos, scopul slujirii, ca lumina să lumineze în întunericul tuturor religiilor necreştine, al învăţăturilor false şi al teoriilor anti-creştine din ultimele secole, începând în special cu Iluminismul, ajungând până la post-modernismul contemporan şi afirmarea propriei identităţi în Cristos, aceea de vase de lut ce conţin adevărate comori. Comoara este cunoştinţa gloriei lui Dumnezeu pe faţa lui Cristos. În ultimul rând, Pavel ne prezintă faptul că slujirea noastră are susţinerea puterii supranaturale a lui Dumnezeu, fără de care nu s-ar putea face (vs. 7). Bineînţeles că Dumnezeu îşi eliberează puterea numai ca răspuns la credinţa noastră (v. 13). Principiul de bază pe care-l subliniază Pavel aici şi este valabil în toate situaţiile este că trebuie să ne concentrăm atenţia asupra lucrurilor nevăzute, veşnice, cereşti. 
Capitolul 5 adaugă la portretul robot al misionarului sau la identitatea lui de slujitor (şi acest lucru este deosebit de încurajator atunci când trecem prin diverse încercări) sarcina de bază pe care o are şi nu trebuie nicicând s-o scape din vedere: 
Şi toate lucrurile acestea sunt dela Dumnezeu, care ne-a împăcat cu El prin Isus Hristos, şi ne-a încredinţat slujba împăcării; că adică, Dumnezeu era în Hristos, împăcînd lumea cu Sine, neţinîndu-le în socoteală păcatele lor şi ne-a încredinţat nouă propovăduirea acestei împăcări. Noi dar, suntem trimişi împuterniciţi ai lui Hristos; şi, ca şi cum Dumnezeu ar îndemna prin noi, vă rugăm fierbinte, în Numele lui Hristos: Împăcaţi-vă cu Dumnezeu!
Atunci când suntem descurajaţi, atunci când ni se pare că nu mai avem direcţie, har sau talente, trebuie să ne reamintim că, mai întâi de toate, ni s-a încredinţat slujba împăcării. Oricine doreşte să-L slujească pe Dumnezeu şi se plânge că nu poate predica sau  nu poate cânta spre slava Lui şi că, de fapt, nu ştie ce dar are, atunci, el sau ea trebuie să ştie că, adevărat fiind că nu poate face nici una din acestea, el sau ea poate media împăcarea cu Dumnezeu a celor ce nu-L cunosc pe El. 
Apologia misionarului creştin culminează cu capitolul 6, în care Pavel prezintă portretul robot, am putea spune, al misionarului, enumerând o listă întreagă de calităţi sau condiţii pe care acesta trebuie să le îndeplinească, într-un şuvoi torenţial. Am putea spune că mulţi candidaţi la a fi misionari aproape că rămân pe gânduri dacă să mai continue în această chemare sau nu. Ele sunt: răbdare în necazuri, greutăţi şi probleme, bătăi, întemniţări, muncă asiduă, nopţi nedormite, foamete, sfinţenie, pricepere, bunătate, adevăr, puterea lui Dumnezeu, sărăcie, dezonoare şi multe altele. Consider că Pavel ne face o favoare aici, prezentând lucrurile în mod realist. 
După o primă etapă de entuziasm cu privire la misiune, la noi în ţară, când bisericile au început să guste povestirile misionare de la misionari români, de data aceasta, faza aceasta romantică nu trebuie să blocheze etapa dinamică, aceea a angajărilor concrete în demersuri misionare de scurtă sau lungă durată. 
Capitolul 10 ne introduce într-un subiect important şi deseori cotroversat astăzi, printre creştinii generaţiei postmoderne: războiul spiritual. Până acum, Pavel a vorbit cum trebuie să se adapteze misionarul la cultura în care predică mesajul, acum, însă, el ne reaminteşte că trăim în lume şi nu trebuie să trăim după modelul ei, ci să ne luptăm cu acest standard impus de diavol în lumea pe care o stăpâneşte. Pentru că, deşi facem efortul să ne adaptăm şi plătim preţul acestei imersiuni într-o cultură străină (vezi şi cap. 11), totuşi, nu trebuie să ne conformăm chipului ei (Rom. 12:2), ci, mai degrabă, să ne opunem cu armele întărite ale Duhului Sfânt, prin rugăciune. 
Epistola către galateni
În această epistolă, cel mai important pentru subiectul nostru este capitolul 2, în care avem un fragment care rezumă conflictul dintre Petru şi Pavel. Acesta se referă la contextualizare. Este interesant că acest subiect este o adevărată dinamită oriunde apare. Să ne amintim că este primul subiect controversat al Bisericii primare, discutat în conciliul din anul 50, la Ierusalim. Acum, Galateni se pare că a fost scrisă cu puţin înainte de conciliu
 şi vedem că animozităţile sunt în aer anticipând adunarea din Fapte 15. Să vedem despre ce era vorba. 
Mai întâi, Pavel descrie cum a primit chemarea pentru neamuri, care a fost mai apoi, recunoscută de către lideri, dar a şi început să aplice Evanghelia libertăţii în Cristos a creştinilor dintre neamuri. Şi ne dă exemplul cu Tit, care n-a fost obligat să se circumcidă, în ciuda opiniei liderilor, pe vremea aceea. El motivează apariţia acestui grup prin faptul că unii erau fraţi falşi şi spionau (sau nu vedeau cu ochi buni) libertatea dată de Domnul în Evanghelie, care era respectată cu bucurie de Pavel şi cei dintre neamuri. Pavel numeşte impunerea obiceiurilor iudaice (sau a oricăror altor obiceiuri străine de cei evanghelizaţi) ca o nouă subjugare. Odată scăpaţi de sub jugul păcatului, în loc să se bucure de libertatea pe care o dă Cristos, ei se supuneau unor porunci omeneşti (despre care Pavel avertizează şi în Coloseni 2:20-23), respectiv iudaice, care reprezentau căderea într-un alt fel de jug, dar era tot o formă de robie. Grupul iudaizatorilor nu i-a putut spune nimic lui Pavel, pentru că acesta le-a arătat Evanghelia (vs. 5). Au aşteptat, probabil ca liderii să-l admonesteze sau să-l facă să îmbrăţişeze ideile lor. Însă Pavel, care avusese un trecut marcat de legalism ştia să distingă cele două doctrine. 
Obiectul conflictului s-a petrecut când a venit Petru în Antiohia. El mânca la început cu cei dintre neamuri, apoi, când au venit iudaizatorii lui Iacov, el nu mai mânca cu neamurile, ci s-a retras, fiindcă îi era teamă ca faptele lui să nu fie răstălmăcite de iudaizatori. Problema era că alţi evrei neiudaizatori s-au luat după el, considerând că este un model demn de urmat. Sigur că, în societăţile asiatice puterea exemplului este mare, fiindcă acolo există un spirit gregar mai dezvoltat. Oamenii fac parte dintr-o comunitate, nu sunt entităţi separate. Deci, este important ce face sau zice liderul grupului, pentru că, aproape sigur că şi ceilalţi membri ai clanului sau comunităţii vor face la fel. Tocmai de aceea, răspunderea este mai mare şi Pavel face mai mult caz decât s-ar face la noi sau în Occident pentru un incident de genul acesta. Nu porţi numai răspunderea pentru tine, ci şi pentru cei care se iau după tine, într-o acţiune sau atitudine. 
Din replica dură a lui Pavel, observăm că, pe vremea aceea Petru era susţinător al impunerii iudaismului neamurilor, deci, este clar că lucrul acesta s-a petrecut undeva înainte chiar de Fapte 10, în care Dumnezeu îi dă lui Petru viziunea referitoare la contextualizare, când se ruga pe casa lui Simon Tăbăcarul. Iată ce a zis Pavel: 
Dacă tu, care eşti iudeu, trăieşti ca neamurile, şi nu ca iudeii, cum sileşti pe neamuri să trăiască în felul iudeilor?”

Partea a doua a răspunsului demonstrează cele de mai sus: „cum sileşti tu pe neamuri să trăiască în felul iudeilor? Deci, în acea perioadă Petru era încă de partea grupului lui Iacov, al iudaizatorilor. 
Principiul de bază enunţat în epistolă, care a fost considerat unul din principiile cheie ale Evangheliei: principiul justificării prin credinţa în Cristos şi nu prin faptele Legii (iudaice sau oricare alta) ne este de folos şi în explicarea unor elemente de contextualizare. 
Am mai spus că grupul lui Iacov credea că oricine dintre neamuri care este atras spre creştinism, trebuie mai întâi să împlinească obiceiurile iudaismului, cu alte cuvinte, să devină mai înainte, iudeu, preluând o cultură nouă şi renunţând cu totul la cea în care s-a născut. Acest lucru devine prozelitism, nu evanghelizare sau ucenicire. Numai adepţii religiilor fac prozeliţi, adică încearcă să dovedească, prin diferite mijloace, uneori şi coercitive, că religia lor este superioară şi că respectivul trebuie să adere la ea. Este un fel de înrolare sau racolare de oameni care aparţin altor grupări religioase, la fel cum fac şi islamicii sau alte religii. 
Creştinismul este o credinţă (o relaţie) a dragostei şi când e vorba de dragoste nu poţi impune nimic şi nici nu-ţi propui aşa ceva, ci totul devine o alegere a celui evanghelizat. Dragostea nu se poate manifesta decât în libertate de voinţă. Oricum, omului i se arată că creştinismul, în loc să-l subjuge, ca orice alt sistem omenesc (religiile, sectele etc), îl eliberează de trecutul lui (care a fost plin de păcat şi neascultare faţă de Dumnezeu) şi îl face o fiinţă liberă să-şi folosească credinţa dată de Dumnezeu, pentru a crede în jertfa Domnului Isus. Crezând, el este îndreptăţit înaintea lui Dumnezeu. Acesta este principiul lui Pavel. Legea nu oferă o alternativă, ci o nouă formă de subjugare. Dacă ţi se propune să intri într-un nou sistem omenesc, tot ce se schimbă sunt legile, dar tot la lege rămâi, tot rob, argumentează Pavel. Legile sunt intim legate de cultura de provenienţă a religiei respective. De pildă în islam muezinul trebuie să cheme credincioşii la moschee în arabă, indiferent în ce ţară se află moscheea (fie Europa, fie ţări din Africa). Se întâmplă uneori, de exemplu, în ţări din Africa, ca populaţia să nici nu cunoască araba, dar să ştie din obicei, că vocea de la megafon trebuie să fie chemarea muezinului. Coranul nu trebuie tradus în alte limbi (deşi a fost), pentru că ar fi pângărit. 
Nu la fel se întâmplă în creştinism. Oamenii îşi pot continua viaţa de zi cu zi, obiceiurile amorale (care nu se opun legii morale a lui Dumnezeu) şi vorbi limba de inimă, cânta melodiile preferate etc. Cel ce evanghelizează, transmite, pe cât posibil, numai Evanghelia curată, fără să impună elemente din propria cultură, ca obligatorii sau plăcute lui Dumnezeu. 

Epistola către filipeni

Pavel ne spune şi în Filipeni ceva despre contextualizare, într-un mod unic, aparte, emoţional chiar. Este vorba de capitolul 2: 6-11. Acest pasaj cristologic esenţial, numit şi Imnul lui Pavel, care este important pentru că stabileşte atitudinea slujitorului lui Dumnezeu, bazată pe modelul lui Cristos, model introdus prima oară de Isaia în profeţia lui (cap. 42, 50, 53), prin Robul lui Yehova, cel care suferă pentru răscumpărarea omenirii, oferă totodată şi un model de identificare cu cei pierduţi. 
El, măcar că avea chipul lui Dumnezeu, totuş n-a crezut ca un lucru de apucat să fie deopotrivă cu Dumnezeu, ci S-a dezbrăcat pe sine însuş şi a luat un chip de rob, făcîndu-Se asemenea oamenilor. La înfăţişare a fost găsit ca un om, S-a smerit şi S-a făcut ascultător pînă la moarte, şi încă moarte de cruce. De aceea şi Dumnezeu L-a înălţat nespus de mult, şi I-a dat Numele, care este mai pe sus de orice nume; pentru ca, în Numele lui Isus, să se plece orice genunchi al celor din ceruri, de pe pămînt şi de sub pămînt, şi orice limbă să mărturisească, spre slava lui Dumnezeu Tatăl, că Isus Hristos este Domnul.

Domnul nostru, deşi era şi este Dumnezeu, nu a considerat că acesta este un atu de care trebuie să se folosească în această misiune sfântă de răscumpărare, ci s-a folosit din nou de un paradox
. În loc să-şi folosească prerogativele divine pe care le avea, s-a folosit de o calitate specific divină, smerenia, însă, care datorită căderii rasei umane în păcatul mândriei, a fost asociată mai degrabă cu o slăbiciune. Pe noi ne interesează, în mod special vs. 7, care introduce şi un concept cristologic de bază, κενοσις (kenoza), sau golirea conştientă de atributele pe care le avea pe când era în sânul Tatălui. Nu numai atât, dar alegerea de bună voie să se asemene cu cei care căzuseră atât de mult, încât nici nu-şi mai recunoşteau Creatorul, pe care L-au şi răstignit ca pe un răufăcător, este uluitoare. Nu numai că a acceptat să ia chipul păcătoşilor, dar a acceptat să se identifice cu cei mai de jos dintre aceştia, sclavii. Deci, însăşi asemănarea cu oamenii (buni sau răi, după standardele noastre), constituia o smerire, cum şi reiese din vs. 7, cu atât mai mult asemănarea cu cei înrobiţi. S-a identificat cu ei pentru a le rupe lanţurile, în primul rând acelea ale păcatului, apoi ale bolilor, cele sociale, cu timpul etc. 
Modelul lui Cristos este copleşitor, oridecâte ori l-ai citi şi stabileşte o conduită de mare responsabilitate pentru toţi cei care vestesc Evanghelia. Ne putem identifica cu oricine, cu înfometaţii din Africa şi Asia, cu cei robiţi religiilor idolatre mai ales din Asia, cu marginalizaţi consideraţi în afara castelor şi dispreţuiţi de prejudecăţile omeneşti, cu scopul unic de a restabili relaţia acestora cu Stăpânul universului, cel mai smerit din cei ce au trăit pe acest pământ. Cu toate acestea, oricât ne-am micşora în ochii proprii sau ai altora, nu vom ajunge niciodată să ne smerim atât de mult cum a făcut-o El. De ce? Pentru că distanţa dintre perfecţiunea sfinţeniei Lui și nelegiuirea noastră este atât de mare, că nu ne putem imagina acum, pe pământ, preţul imens pe care l-a presupus identificarea Lui cu noi. De mare încurajare este finalul pasajului, în care ni se spune despre înălţarea Lui actuală, din care rezultă, în mod evident, înălţarea oricărui slujitor care respectă acest principiu. 
După ce am trecut în revistă câteva referinţe biblice care să ne ofere o bază scripturală, fără de care nu putem construi o învăţătură curată, vom continua cu analiza unor concepte de teologie a misiunii, utile pentru fixarea reperelor teologice şi filozofice cu care vom opera pe parcursul cărţii. 
Întrebări pentru discuţii de grup

1. Ce elemente de contextualizare a aplicat Daniel şi în ce fel l-au ajutat în lucrarea pe care a avut-o de a-i face pe împăraţii sub care a slujit să-l glorifice pe Dumnezeul cerului şi al pământului?

2. Explicaţi modelul cristic al întrupării şi adaptării la cultura oamenilor din Evanghelia după Ioan 1:14 şi Filipeni 2:6-11.
3. În ce fel aţi putea explica din perspectiva contextualizării pasajul din 1 cor. 11:1-16.
�  Johnstone, Patrick, The Church is Bigger than You Think, William Carey Library, Pasadena, 1998, cap 3, pag 35, (în curs de publicare în limba română).


� Pentru subiectul întrupării ca model pentru evanghelizarea mondială, vezi articolul lui John Stott „The Bible in World Evangelization”, extras din Perspectives on the World Christian Movement, p. A-6, A-7.


� Hesselgrave, David J. & Edward Rommen, Contextualization, William Carey Library, Pasadena, 2000, pag.1.


� ”Worldview and Contextualization”, David Hesselgrave, în Perspectives on the World Christian Movement, C-42.


� Studiul onomasticii biblice, numele lui Dumnezeu și ale oamenilor, este întotdeauna interesant.


� Mai precis de la mișcarea moraviană, care a constituit preludiul misiunii moderne (n.a.). 


� Astfel, pasajul din Filipeni 1:15 apare ca o profeție (n.a.).


� În India creştinismul este acuzat de imperialism occidental și jigneşte patriotismul şi etnocentrismul oamenilor. Vezi, pentru combaterea acestei prejudecăţi cartea lui Dayanand Bharati, Living Water and Indian Bowl, ISPCK, Delhi, 2001.


� Vezi pentru aceste concepte C. Peter Wagner, Acts of the Holy Spirit, Regal Books, 2000, cap. 11.


� Unele din subtitluri şi idei din acest capitol sunt inspirate din Bruce Graham: Contextual Lessons from Acts.


� Nu dorim să intrăm în dispută pe marginea acestui amănunt, care nu este important în demersul nostru (n.a.).


� Această idee este tratată pe larg în II. 3, atunci când vorbim despre contextualizarea în traducerea Sfintelor Scripturi (n.a.). 


� Pentru o tratare mai pe larg, vezi III. 3 (n.a.). 


� Richardson, Don, Veșnicia din inimile lor, ediția engleză la Regal Books în 1981, ediția română, OM, 1996 (n.a.).


� William MacDonald, Believers Bible Commentary, New Testament, Thomas Nelson Publ., Nashville, TN, 1990, pag. 489.


� Acesta este unul din cele două temple de aur din India, cel mai important pentru hinduşi. Celălalt este la Amritsar şi aparţine sikhşilor (n.a.). 


� La fel facem în India când păstrăm obiceiul de a ne scoate încălţămintea înainte de a intra în biserică şi mai ales înainte de a predica (n. a.). 


� Oricum textul este destul de clar în privinţa a ceea ce acoperă capul ca fiind părul şi nu vreun alt element de vestimentaţie. Iată cum sună traducerea paralelă: „Orice bărbat care se roagă sau proroceşte cu părul lung îşi dezonorează capul. Orice femeie care se roagă sau proroceşte cu capul neacoperit (de păr)  îşi dezonorează capul –este ca una rasă (referire la preotesele templului).


� Totuşi, atenţie, nu ni se spune cât de lung. Deci, trebuie să evităm legalismul. Este vorba de un aspect cultural numai. 


� Este adevărat că pentru această epistolă există o serie întreagă de teorii şi se propun diferite date ale scrierii, începând cu 48 până în 57, în funcţie de ipoteza susţinută de diverşi autori: unii susţin teoria Galatiei de N şi consideră că a fost scrisă între 53-57, alţii susţin teoria Galatiei de S, care propun 48-49 ca dată a scrierii. Se vede însă, clar că problema contextualizării nu era fixată îndeajuns şi chiar Petru şi Barnaba au căzut în capcanele ce pot apărea prin nerespectarea fidelă a principiilor ei (n. a.). 


� Paradoxul enunţat chiar de Domnul Isus este că măsura de smerenie a cuiva, va determina înălţarea lui de către Dumnezeu (n. a.). 
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