4. Contextualizare şi sincretism 

Am vorbit şi vorbim în toată această carte despre contextualizare ca un concept biblic, care este benefic pentru comunicarea Evangheliei în mediul transcultural, uşurând canalul prin care aceasta alunecă, deschizând porţi şi descuind zăbrele, dar, nu se poate nega, în acelaşi timp, că este un proces complex şi, ca atare, cei care îl aplică îşi asumă anumite riscuri. Biserica s-a confruntat şi se confruntă şi azi cu provocări din cele mai diverse. Una din ele este presiunea uriașă exercitată de obiceiurile şi modelele păgâne existente în cultura respectivă, notorietatea de care se bucură ele. Acest lucru se întâmplă chiar dacă rămânem acasă şi, dacă nu căutăm noi o nouă cultură, ne va găsi ea pe noi oricum, căci, odată cu perindarea generaţiilor se schimbă şi paradigmele culturale vrând nevrând. 

Sunt misionari care au ajuns într-o cultură africană, de pildă şi au făcut tot ce au putut să se adapteze la condiţii: mâncare, portul sumar, au învăţat limba, dar, când s-a format biserica, și-au impus muzica de închinare reprezentativă pentru cultura lor. Ei au susţinut că nu poţi folosi aceleaşi cântece pe care băştinaşii le foloseau până nu demult, la chemarea spiritelor şi care constau, în principal din ritmuri obţinute prin combinarea tobelor de diferite mărimi şi forme, la închinarea creştină. Aşa să fie? Există mulţi oameni care, de dragul de a fi la curent cu ideile misiologice care au impact într-o anumită perioadă, consimt de faţadă, că sunt bune şi valabile şi în cazul lor. Dar, când ajung în situaţia de a le aplica, le neagă total. Şi pentru că am ajuns la capitolul muzică de închinare, aşa au luat naştere aşa numitele „războaie pe tema închinării.” Este o temă actuală în toată lumea. Şi să nu ne mire faptul că este tot o problemă de contextualizare. De ce? Pentru că, după cum ştiţi, în biserică avem mai multe generaţii de creştini. Să nu uităm ce am spus mai devreme că, putem avea o nouă cultură care s-a născut sub ochii noştri, dar n-o acceptăm din etnocentrism, în chiar oraşul în care locuim de zeci de ani. Dacă am 40 de ani, deja copiii mei au adus pe lume o nouă cultură a lor, o nouă paradigmă, care se suprapune, se înghesuie și apoi se insinuează în sânul celei vechi. Bunicul copilului este cu două paradigme sau generaţii în urmă, deci, pentru el ceea ce se întâmplă este ca şi cum s-ar duce pe Marte. La fel şi cu închinarea. Muzica este probabil cel mai sensibil domeniu la aceste schimbări şi ea este schimbată de noua generaţie care a venit în biserică. Cei mai în vârstă nu sunt de acord cu ea, pentru că este prea indecentă, prea mişcată şi are, să zicem, tobe. Pastorul asudă atunci când e vorba despre pregătirea serviciului divin. Îl delegă pe liderul de închinare să se descurce cu tot felul de preferinţe muzicale ale enoriaşilor. Unii vor acompaniament cu pian sau cu orgă. Alţii vor cor. Pe cei tineri îi adorm corurile. Ei vor o formaţie, ca cele de muzică pop, rock etc., dar cu texte creştine. Ei spun că aşa vor avea impact. Spiritele se încing. Cei mai înţelepţi fac mai multe servicii şi în fiecare este reprezentat alt stil de muzică. Dar, în cele din urmă, problema este că ne confruntăm fără să vrem cu altă cultură, chiar dacă nu ne-am mişcat din oraş nicăieri toată viaţa. Şi atunci, cum să mă invadeze o nouă cultură, cu agresivitatea ei?, vă puneţi întrebarea. Asta se întâmplă de când lumea. Acest conflict este denumit prăpastia generaţională. Poate în felul acesta avem o mică idee despre ce înseamnă să depăşeşti barierele culturale geografic. În esenţă, pentru a da o finalitate discuţiei, nu stilul de muzică este important, ci mesajul transmis. Melodia este doar forma dictată de factori culturali, conţinutul sunt cuvintele, mesajul evanghelic. Şi, la urma urmelor, vorba colonelului Booth: „De ce să aibă diavolul toate melodiile frumoase.” Domnul nostru merită tot ce e mai frumos, folosindu-ne darurile pentru a-L slăvi pe El. 
Revenind la tema capitolului nostru, contextualizarea este un factor benefic în propovăduirea Evangheliei în orice cultură, dar, cum am mai spus mai sus, ea comportă anumite riscuri. Ce ne facem atunci când elementele pozitive din cultură sunt greu de zărit, cum este în cultura hindusă, de pildă. Deşi merg în India din 1991 şi am stat în total câţiva ani buni acolo, nu pot spune că sunt un cunoscător al acestei culturi. India este o veşnică enigmă, datorită varietăţii culturilor implicate. De asemenea, nu-ţi poţi închipui cum pot oamenii să fie aşa de conservatori, să rămână efectiv prinşi în capcana timpului. Pentru ei timpul este ceva aproape static. Religia este preocuparea de bază, în care îşi consumă cea mai mare parte a energiilor. Unii scot bani din închinarea de la templu, vânzând obiecte de cult, idoli, hrană pentru jertfe, mici candele, tot felul de aranjamente florale etc. Cei mai mulţi cumpără aceste obiecte, fără crâcnire. Ele sunt chezăşia spălării păcatelor lor şi a abaterii mâniei zeilor mai importanţi. De aceea, religia făurită de ei este vastă. Generaţii la rând au adăugat val după val în uriaşa albie care se cheamă hinduismul. Aş putea spune că nimeni n-o poate cuprinde. Este ca o mare ale cărei margini nu se văd şi în care se varsă toate aluviunile râurilor de-a lungul timpului. Într-o astfel de cultură mi-am dat seama că este nevoie de foarte multă rugăciune, înţelepciune, bun simţ şi viziune pentru a realiza un sistem de închinare în care să-şi deschidă inimile indienii, dar care să nu compromită mesajul curat al Evangheliei. Am observat că şi catolicii au făcut schimbări în sistemul lor de închinare. Am intrat şi am văzut că lasă acum uşa bisericilor deschisă permanent şi au un fel de serviciu perpetuu, pentru că indienii sunt obişnuiţi să meargă la templu pe tot parcursul zilei, deci, este o schimbare pozitivă. Numai că unii preoţi şi-au schimbat şi teologia, sincretinzând fără discernământ cu hinduismul. Această trecere dincolo de învăţătura Domnului Isus, prin tot felul de obiceiuri, credinţe în puterile magice ale mişcărilor yoga părăsesc tărâmul însorit al Împărăţiei lui Dumnezeu o constituie sincretismul. 

Sincretismul este combinaţia dintre elementele unei religii iniţiale şi elementele altei religii cu care a intrat în contact şi cu care fuzionează. Dacă creştinismul este la bază, cum a fost cazul catolicilor despre care vorbeam (dar fenomenul este mai ales cunoscut în America de Sud), atunci noua religie se numeşte cristo-păgânism. Dacă sunt elementele a două religii necreştine, cum se întâmplă cu mişcarea New Age, atunci se numeşte neo-păgânism (aici intră, de exemplu, druidismul practicat pe scară largă în Anglia). 
Cel mai bun exemplu de sincretism este la ora actuală religia introdusă de Satya Sai Baba, din Bangalore. El se consideră noul Mesia, un avatar al lui Dumnezeu, dar a fost pe rând şi al lui Şiva, Krishna etc. Mari mulţimi de oameni se lasă înşelate de aşa zisele minuni pe care acesta le face în scopul de a le atrage. Este, la ora actuală, gurul cu cei mai mulţi adepţi din lume. Numărul lor este de aproape 30 de milioane şi sunt împrăştiaţi din India până în SUA. Religia aceasta este misionară. O anume persoană pe care am cunoscut-o avea o cameră a idolilor, la parter, cum au mulţi hinduşi, unde avea un ghiveci religios: tablouri cu Sai Baba şi strămoşul lui (a cărui reîncarnare este), Buda, Domnul Isus (varianta catolică). Ea a mărturisit că aşa îşi creşte copiii, în această învăţătură. Respectă toate sărbătorile care corespund acestor religii: Crăciunul, Buda Jayanti, Losar, Diwali, Holi etc. Tot timpul se informează din aceste religii, încercând să fie echidistantă, aşa cum face un soţ musulman care încearcă să-şi împace soţiile. 
Cei mai mulţi oameni de pe pământ trăiesc într-o lume intermediară, un amestec de elemente religioase, cum spuneam, din dorinţa de a face pe plac celor ce-i înconjoară sau pur şi simplu din neglijenţă. La început au trăit corectându-şi concepţiile după ceilalţi, crezând că se face plăcut şi şterge cumva deosebirile dintre el şi cei din jur. Orice om vrea, să zicem în contextul unui servici într-o ţară străină, să aibă un climat plăcut în birou sau în locul în care-şi desfăşoară peste opt ore zilnic. Aşa încep compromisurile. Intenţia iniţială este bună şi salutară, dar ulterior, misionarul nostru făuritor de corturi cum îl numim, nu mai distinge deosebirile sau nu-şi mai bate capul cu deosebirile dintre religia locului şi preceptele morale ale creştinismului. Deci, Hesselgrave descrie procesul astfel: el zice că mai întâi credinţele şi practicile a două sisteme opuse sau diferite sunt modificate şi se acomodează unele cu altele în aşa fel încât devin, în esenţă, un nou sistem. Aceasta este metoda sincretismului. În al doilea rând, credinţele şi practicile sistemelor opuse se acomodează unele cu altele limitând sfera în care fiecare va oferi loialitate şi i se va permite să opereze. Aceasta este metoda numită a multireligiei.
 Şi când vorbim de sincretism, vom discuta despre o religie iniţială, care devine receptoare, căreia îi corespunde o anume concepţie despre lume şi viaţă şi, pe de altă parte, o religie cu care intră în contact subiectul nostru şi ale cărei elemente sunt receptate, să-i spunem religia invadatoare. Şi acesteia îi corespunde o concepţie despre lume, de bună seamă, diferită de cea receptoare. 
Unele concepţii despre lume sunt mai „ospitaliere” şi deci, mai înclinate spre sincretism decât altele. Spre exemplu, politeismul este o astfel de religie. Este de la sine înţeles că, prin esenţa lui, politeismului îi este uşor să primească noi zeităţi în panteonul său, unde îmbogăţesc spectrul conceptual al perspectivei asupra vieţii. Politeismul este, în esenţă, un sistem extrem de şubred de credinţe diverse, el își recunoaște inoperabilitatea și perisabilitatea, pentru care motiv are nevoie de o împrospătare continuă. Ca religie, are o carență acută – inexistența atributelor divine ale divinității, cere o multiplicitate de zeități sau ipostaze ale aceleiași zeități, care să suplinească atributele divine absolute. De exemplu, în hinduism, Vishnu este unul din zeii trinității lor. Cu toate acestea, s-a luat la bătaie cu Shiva și a fost învins. Așa spun frescele de la peșterile Elephanta de lîngă Mumbai și istoricii din Varanasi. Asta înseamnă că în trinitatea hindusă există fisuri adânci, neînțelegeri și chiar antagonisme bazate pe capricii, pe invidii și dorința de putere, ceea ce demonstrează natura umană a acestei religii (ca de altfel a oricărei religii). Omenescul este prezent în toate aspectele – imperfecțiuni, inconsecvențe, contradicții, slăbiciuni de caracter, limitări de tot felul. Zeitățile sunt niște oameni cu ceva mai multe puteri, de tipul celor prezente în epopei. Credinciosul nu are încredere numai într-o zeitate, care să-i satisfacă nevoile spirituale şi materiale. În decursul experienţei lui de viaţă, observă că în situaţiile de criză, zeitatea lui a rămas surdă la cererile lui, sau indiferentă. Apoi, mai adaugă o altă zeitate şi alta. Fiecare din ele par a fi specializate pe un anumit domeniu al vieţii, arareori două. În cultura hindusă, de exemplu, există o zeiţă a pojarului, care-l dă şi-l poate lua, o zeiţă a prosperităţii, una a fertilităţii etc. De aceea, speranțele pe care le oferă această religie sunt practic nule şi, de aceea transmite un sentiment al disperării, pentru că oamenii au nevoi reale, acute. Crizele vieţii parcă se ţin lanţ. La un moment dat vine un guru să zicem la ghaturi
, pe Gange şi toată lumea aceasta nevoiaşă vine la el pentru a primi izbăvire. Numai că ea, zeița Ganga din legende este indiferentă față de sărăcia lor și cei ce o reprezintă percep o taxă substanţială pentru așa zisele servicii prestate, nefiind prea interesați de nevoile reale ale oamenilor. Oamenii, naivi şi îndureraţi, cred că dacă e scump, merită. Dau tot ce mai au. Gurul şiret le ia ochii cu o gamă largă de ceremonialuri complexe, care pot ţine câteva zile. Apoi, le promite că peste câtva timp, îşi vor face efectul. Nu pe loc, pentru a nu se sesiza înşelăciunea. Oamenii rămân, în cele din urmă, cu problema nerezolvată şi fără ultimii bani, pe care-i ţineau pentru mâncarea copilului. Unii apelează la gesturi disperate, crime, sinucideri etc. De aceea spuneam că această religie transmite un sentiment tragic. 
Varianta pozitivă este că, după ce trece prin toate aceste faze omul nostru şi, dacă are harul să vină în contact cu un creştin şi să creadă, îşi va lăsa treptat soarta în mâinile unicului Dumnezeu, care-i va purta de grijă, în toate privinţele. În sfârşit, este salvat, în sfârşit şi-a găsit Tatăl ceresc, singurul care-l învaţă conceptul de dragoste. 
La fel se întâmplă şi cu moniştii hinduşi. Ei sunt deschişi, receptivi la sincretism. Dacă realitatea este una, atunci, spun ei, trebuie să existe o comuniune a elementelor ei componente care să poată coexista în armonie. De aici şi toleranţa faţă de alte sisteme religioase, o toleranţă care este de neconceput în islam, de pildă. Acelaşi lucru s-a întâmplat și cu budismul. El a apărut ca o reformă a totalitarismului brahmanismului iniţial. Buda nu a dorit să distrugă sistemul religios existent, ci a oferit o perspectivă personală a vieţii şi combaterii suferinţei în cadrul aceluiaşi sistem mare. Singurul element pe care a vrut să-l suprime au fost castele. Dar, astăzi, după 2500 ani de existenţă, budismul convieţuieşte foarte paşnic cu hinduismul, cu care s-a acomodat de mult. Am văzut chiar o carte într-o librărie din Varanasi, intitulată Buda, un hindus de seamă care vorbeşte de la sine. Multe mânăstiri budiste au în curte şi o vacă, iar stupele au gravate zvastici jainiste, tridentul lui Şiva şi alte insemne hinduse, la un loc cu roata budistă şi căprioarele de pe frontoane, ca simboluri ale armoniei şi păcii propovăduite înşelător. 
Radhakrishnan
 susţine că hinduismul este singura religie cu adevărat misionară din lume, pentru că este singura religie capabilă să înglobeze credinţele celorlalte religii. De fapt, autorul are o perspectivă destul de originală asupra hinduismului, pentru că după câte se poate vedea în realitate, hinduşii nu prea încearcă să facă prozeliţi. Aş putea spune că este cea mai ne-misionară religie. Însă afirmaţia lui Radhakrishnan conţine un sâmbure de adevăr. El nu vorbeşte despre o acţiune de propovăduire a religiei hinduse, aşa cum înţelegem noi prin termenul misiune, ci el vorbeşte despre cel mai mare creuzet ospitalier de noi religii, un inclusivism care a fost transmis mişcării New Age, mult mai incisivă şi doritoare de noi convertiţi. Asemenea acesteia şi circumscrisă ei este şi religia Baha’i. Pe de altă parte, până şi o religie atât de binevoitoare ca hinduismul trebuie să aibă nişte modalităţi de convertire, nişte pârghii prin care prozelitul ia cunoştinţă cu noile concepţii despre lume şi viaţă. Nu am asistat nicicând la aşa ceva în India. Există şi grupuri extremiste care văzând că pierd teren în faţa creştinismului în anumite zone rurale, au considerat eficient să treacă pe acolo şi să-i re-convertească pe oameni cu forţa. Apoi, au existat o mulţime de occidentali din epoca hippie, denumiţi generic travellers, care au îmbrăţişat cu multă candoare şi ignoranţă spirituală tot felul de practici yoga din hinduism şi budism în deceniul 6 şi 7 al secolului anterior. Deşi astăzi fenomenul
 s-a redus mult, totuşi am văzut încă astfel de hoinari, a căror hoinăreală a fost o adevărată bâjbâială prin bezna şi ceaţa sistemului de valori dobândite în sistemul lor de educaţie şi în mediul familial împotriva cărora s-au întors, căutând ceva nou, ceva viabil, ceva care să ofere experienţe inedite chiar extra-senzoriale. Probabil că aceştia sunt cei câştigaţi de hinduism, fără nici un efort din partea lui. Aceşti adepţi au ajuns totuşi aici din lipsă de busolă, din dezamăgire faţă de valorile capitalismului cu economia lui de piaţă. 
Multireligii

Hesselgrave vorbeşte despre Japonia
 ca o ţară tipică pentru multireligiile existente acolo. Religiile predominante sunt shintoismul şi budismul (varianta zen), care nu au reuşit să fuzioneze până acum, dar cel puţin coexistă şi sunt considerate compatibile. Milioane de japonezi îmbrăţişează ambele religii fără probleme. Adepţii consideră tot ce ţine de închinarea exterioară: festivaluri, rituri de trecere, binecuvântarea clădirilor ca aparţinând elementului shintoist, iar tot ce ţine de viaţa interioară, intimă, intelectuală, ritualuri de moarte şi închinarea la strămoşi aparţine lumii budiste din ei. În deciziile etice, lipsite de ceremonial, fac apel la confucianism, care îşi aduce un aport major la conturarea concepţiei lor despre lume. De fapt, conchide Hesselgrave, pentru a înţelege concepţia despre lume japoneză trebuie să te informezi cu privire la shintoism, budismul mahayana, confucianism şi taoism şi, în cele din urmă să pui toate elementele acestor şcoli de gândire etice şi religioase la un loc. 
Acelaşi lucru se întâmplă şi în China: aici cunoaşterea concepţiei despre lume presupune familiarizarea cu San Chiao, adică „cele trei religii”: Religia Celor Învăţaţi (confucianismul), Religia Căii (taoismul) şi Religia lui Buda. Toate trei îşi revendică întâietatea, de vreme ce învaţă despre tao, ordinea universului în relaţie cu omul. La timpul potrivit, chinezul de rând va arăta fidelitate faţă de oricare din cele trei. Taoismul contribuie la aspectele idealiste şi mistice ale gândirii chineze, confucianismul se ocupă de domeniul etic şi intelectual, iar budismul, la aspectele artistic şi filozofic. Aceasta este diagrama religioasă a chinezului obişnuit, oriunde s-ar găsi el: un adept al acestei forme de multireligie. 
Principiul evitării pericolelor
Toate acestea sunt, din punctul nostru de vedere, pericole pe care oamenii, în căderea lor continuă le-au zămislit, onorându-l fără să-şi dea seama pe prinţul întunericului prin numeroase forme de manifestare. De aceste pericole se poate folosi chiar el, pentru a confuziona, pentru a-şi atrage slavă, pentru a împinge oameni înspre destinul care-l aşteaptă şi pe el. De aceea, biserica este slujitoare a lui Cristos, în primul rând, într-un anume loc, fie el în ţara în care ne-am născut sau oriunde în altă parte şi ar trebui să evalueze aceste lucruri, fenomene şi manifestări, să le treacă prin filtrul discernământului spiritual (cf. 1 Ioan 4:1-3). Dacă biserica se află încă în şcoala primară, din punct de vedere spiritual şi nu are un discernământ clar prin simpla rugăciune, atunci poate să aplice un test general de evaluare al oricărui lucru care nu este evident de la prima vedere. Acest test, care se poate aplica la nivel individual sau la nivel de biserică constă din trei întrebări pe care trebuie să le punem:
a) Îl glorifică pe Dumnezeu?, b) Este în armonie cu învăţătura generală a Scripturii? şi 
c) Duce la creştere şi rodnicie sau la stagnare, discordie şi invidie? Răspunsul la aceste întrebări va sensibiliza persoana sau biserica de un pericol subtil care încearcă să se infiltreze în interiorul ei. Chiar dacă numai una din aceste întrebări nu primește un răspuns favorabil, toate celelalte sucombă, căci sunt legate indisolubil una de cealaltă. 
Comitetul de la Lausanne
, pe de altă parte, recomandă următorul scrutin: 1) Pe baza căror principii acceptă biserica elemente ale culturii locale în procesul contextualizării?; 2) Cum previne sau detectează şi elimină, în cele din urmă, erezia şi sincretismul?
Raportul propune şi un model al unei biserici din insula Bali (Indonezia), care are deja 40 de ani de existenţă. Comunitatea caută întâi principiile biblice şi extrage adevărurile călăuzitoare. Folosește elemente vizuale, în special de arhitectură, pentru că membrii ei au o cultură vizuală, dar numai după ce a fost analizat de consiliul prezbiterilor. Ei studiază argumentele biblice şi culturale şi apoi face recomandări bisericilor locale, care au ultimul cuvânt. 

Care a fost elementul cel mai important de protecţie al bisericii? Răspunsul lor a fost: „Noi credem că Isus Cristos este Domnul şi Stăpânul tuturor puterilor.” Apoi, s-a predicat despre puterea Lui, s-a insistat asupra naturii normative a Scripturii, prezbiterii au avut iar obligaţia să reflecteze asupra Scripturii şi elementelor de cultură, încurajând părtăşia sinceră, catehizarea noilor veniţi, conservarea formelor artistice de exprimare ale adevărurilor creştine, amintind constant despre poziţia supremă a Domnului Isus, astfel biserica a fost păstrată în sfinţenie şi adevăr. 

Dar, să nu discutăm numai despre influenţa culturii locale asupra bisericii (sau a misionarului rezidenţial), ci poate ar fi cazul să fim preocupaţi, cel puţin în tot atâta măsură, de influenţa bisericii asupra societăţii, oricât de păgână ni s-ar părea ea. Căci mereu trebuie să revenim la învăţătura din Predica de pe Munte, care este piatra unghiulară cu privire la direcţia pe care ar trebui s-o ia viaţa noastră regenerată. Aici, găsim menţionate răsunătoarele cuvinte ale Domnului Isus: „Voi sunteţi sarea pământului!” şi „Voi sunteţi lumina lumii!” Aceste declaraţii sunt într-adevăr imperative și reclamă responsabilitate. Ca şi comunitate răscumpărată, Domnul aşteaptă din partea fiecăruia, dar şi a bisericii în general, să ofere o soluţie viabilă de a fi pe placul Creatorului nostru, de a oferi un model de viaţă curată într-o lume din ce în ce mai decăzută moral.   
Concluzie

În cele din urmă, considerăm mai mult decât bine venite și utile principiile călăuzitoare pentru evitarea sincretismului ale lui Phil Parshall
, scrise în 1979, în timp ce lucra printre musulmani.
1. Trebuie să fim familiarizați cu învățătura biblică referitoare la sincretism. Trebuie studiate atent pasajele din NT care vorbesc despre unicitatea Domnului Cristos. 

2. Trebuie studiat în profunzime și islamul ca religie și expresie culturală.

3. Este necesară o abordare deschisă. Experimentarea atentă a contextualizării nu trebuie să ducă la sincretism câtă vreme persoana în cauză este conștientă de toate pericolele.

4. Contextualizarea necesită o permanentă monitorizare și analiză. Ce cred oamenii cu adevărat? Ce transmite comunicarea contextualizată? Ce determină formele specifice în  mintea noului convertit? Există progrese în ce privește asimilarea adevărurilor biblice? Se poate demonstra că oamenii au devenit mai spirituali?
5. Comunicatorii transculturali trebuie să se ferească să prezinte o evanghelie care a sincretizat cu cultura occidentală. Acumulările dobândite de creștinism de-a lungul secolelor, ca rezultat al faptului că Occidentul a fost punctul nodal al creștinismului, trebuie evitate cât mai mult posibil.
Subiectul acesta al sincretismului şi abordării fenomenului multireligiilor în ţările în care se găsește este foarte important, deşi capitolul alocat este mic. Aici ne propunem, mai degrabă să ridicăm câteva probleme care sunt reale şi constituie indicatori de prevenire pentru misionarii care încearcă să se contextualizeze în ţara sau grupul în care au fost trimişi de Dumnezeu. 
Mesajul lui Cristos este transmis, în primă instanţă, prin modul nostru de viaţă în comunitatea celor pe care dorim să-i evanghelizăm. De aceea, trebuie să ţinem seama de toate aceste principii călăuzitoare pentru a fi eficienţi. Am ţinut să precizăm câteva tipuri de coexistenţă religioasă, fie prin fuziune, fie prin acceptarea mutuală amiabilă, în exemplele de mai sus, pentru că există un curent de super-simplificare a transmiterii mesajului şi de schematizare logic-discursivă, prin clişee şi formule (gen „cele patru legi spirituale”), care nu funcţionează în culturile asiatice de exemplu. Considerăm că modelul biblic este adaptarea mesajului la auditoriu, relevanţa lui la concepţia despre lume şi viaţă a celor ce-l ascultă, deci vorbim despre un mesaj orientat spre ascultător (receptor) şi nu spre un ţel anume, chiar dacă este nobil. De aceea, pentru a înţelege efortul pe care trebuie să-l depunem pentru a face acest mesaj relevant unor oameni cu obiceiuri ciudate, o limbă neînţeleasă, un comportament total neobişnuit, se concretizează într-o serie de principii general valabile şi care au folosit multor misionari în condiţii similare, fiindcă ţara sau comunitatea în care mergem, este nu numai străină sau ciudată, ci poate fi o lume ca de pe o altă planetă. De aceea, trebuie să ne obişnuim cu statutul de ucenic sau învăţăcel în această lume nouă şi în contextul unor situaţii noi, în care reacţionăm diferit, uneori neaşteptat chiar pentru noi înşine, căci nu este nimic mai imprevizibil decât propria noastră fire aflată la ananghie. Suntem în situaţia în care trebuie să înţelegem că Dumnezeu nu ne-a adus aici doar cu scopul transmiterii unui mesaj divin, ci şi cu scopul de a ne învăţa ceva despre El şi uneori, în mod paradoxal, chiar prin acei oameni care încă nu-L cunosc pe Domnul nostru, Isus Cristos.  

Întrebări pentru studiu
1. Definiți sincretismul. 

2. Dați un exemplu de cultură multireligioasă.

3. Ce scrutin recomandă Comitetul de la Lausanne? 

� Hesselgrave, J. David, Communicating Christ Cross-Culturally, Zondervan, Michigan, 1978, pag. 191.


� E vorba despre treptele care coboară în undele fluviului şi care au în spate temple, în Varanasi (n.a.). 


� Radhakrishnan, The Hindu View of Life, NY, Macmillan, 1927, p. 161-89.  


� Generat îndeobşte de formaţiile non-conformiste de atunci, precum Beatles, Rolling Stones etc. care propuneau o schimbare de paradigmă culturală, o nouă concepţie despre lume şi o atitudine diferită faţă de atitudinea şi valorile generaţiei anterioare, pe scurt această generaţie era formată din groparii paradigmei iudeo-creştine de până atunci, fapt care i-a aruncat în braţele ospitaliere ale hinduismului şi budismului. 


� Op.cit., pag. 192. 


� Winter, Ralph, Perspectives in World Christian Movements, C-186.


� Articolul ”Going too Far”, citat din Evangelical Missions Quarterly, 34:3 (oct. 1998).





