3. Contextualizarea în traducerea Scripturii
Înainte de a intra într-unul din cele mai importante şi mai delicate subiecte ale discuţiei noastre, daţi-mi voie să relatez o întâmplare, pe care a avut-o W. Cameron Townsend cu multe decenii în urmă, atunci când a hotărât să meargă să traducă Scriptura pentru tribul de indieni cakchiquel, din America Centrală. 
„Nu fii nebun, indienii ăia nu merită tot efortul de a învăţa limba lor primitivă şi de a traduce Biblia pentru ei. Oricum nu ştiu să citească. Mai bine să înveţe spaniola.” Astfel de „încurajări” a primit fondatorul celei mai mari agenţii pentru traducerea Bibliei, înainte de a-şi începe activitatea. După paisprezece ani, Scriptura a apărut şi în această limbă, care fusese total necunoscută până atunci. „Unchiul Cam,” cum i se spunea de către cei apropiaţi, a visat apoi, să continue cu traducerea Bibliei şi la alte triburi, care se găseau în Amazonia. Prietenii iar au început să-l „încurajeze”: „Te vor ucide,” a zis un misionar experimentat. „Oricum triburile alea vor dispărea. Oamenii aceia se ucid între ei şi-i ucid şi pe străini cu suliţe sau săgeţi. Dacă nu te omoară ei, te răpune malaria sau torentele îţi răstoarnă canoele şi te înghit şi poţi rămâne fără provizii şi departe de locul din care ai plecat. Lasă celelalte triburi, rămâi cu tribul cakchiquel.”

Când citesc aceste „încurajări” pe care le-a primit „unchiul Cam,” acum mai bine de 80 de ani, mă încearcă un zâmbet trist, fiindcă nu numai el a trecut prin aşa ceva. Se pare că oricine se hotărăşte să iasă din status-quo-ul spectatorului bisericesc şi să-şi asculte chemarea divină, are de întâmpinat astfel de opinii. Multă vreme am primit regulat revista organizaţiei Wycliffe Bible Translators, care se numea pe atunci, Take My Word, şi o citeam cu multă curiozitate. Dumnezeu nu s-a poticnit de ameninţările acestor aşa-zişi fraţi (foarte asemănători prietenilor lui Iov), ci şi-a adus la îndeplinire planul cu acest apostol preocupat de răspândirea Cuvântului lui Dumnezeu în toate limbile. Viziunea „unghiului Cam” a fost preluată de urmaşii lui spirituali şi extinsă ţări în care se mai găsesc peste 2500 de limbi fără scripturi.
Limba – cel mai important element al culturii
Un proverb arab spune: „Allah a dat francezilor cap, chinezilor mâini şi arabilor gură” şi el scoate în relief faptul că limba are semnificaţii profunde pentru orice cultură. Limba nu este doar o activitate specifică omului, ci este una din cele mai importante caracteristici ale comportamentului uman, care dezvăluie sensurile profunde ale mentalităţii unui popor, valorile şi concepţia despre lume ale acestuia. Societăţile pot include mai multe limbi în mozaicul multi-etnic care le compun. Aşa se întâmplă cu elveţienii, care au, în principiu trei etnii şi limbi: germană, franceză şi italiană. Ţările din Asia au şi mai multe limbi care convieţuiesc între graniţele ţărilor lor, cum ar fi India, care are peste 4635 de grupuri etnice
. Guvernul încearcă să impună hegemonia limbii hindi, dar împreună cu ea convieţuiesc sute de dialecte foarte diferite unele de altele. Aceasta este însă, doar o abordare a împărțirii pe grupuri etnice, în funcție de limbă. Mai există și abordarea după castă, care reușește să pătrundă în complexitatea socială a Indiei mai bine decât cealaltă. Aceste relații sunt statornicite de mii de ani, de la invazia indo-arienilor. Uneori, comunităţi străvechi încearcă o revenire la limba lor de inimă, aşa cum fac scoţienii sau irlandezii, care încearcă să introducă limba strămoşească, numită gaelica, în sistemul de învățământ. Mai mult succes au avut evreii cu introducerea limbi ivrit. 
Nida ne dă şi câteva exemple de pe mapamond cu privire la felul în care sensul cuvintelor reflectă elemente culturale. 

Cuvântul quechua pentru „an” se poate traduce literalmente „legând soarele.” O astfel de sintagmă nu are nici un sens în afara contextului ei cultural, unde se foloseşte. Aceeaşi populaţie foloseşte pentru contabilitate un sistem complicat de panglici multicolore, pe care le leagă astfel încât se obţin tot felul de noduri (quipus) prin care înregistrează diferite informaţii, inclusiv cele astronomice. Când se sfârşea anul, quipul care semnifica soarele era legat, pentru a indica trecerea timpului. Astfel, sensul a devenit „an,” adică încheirea anului. 
Dacă dorim să traducem expresia „dădeau din cap” din Marcu 15:29 într-o altă limbă şi deci o nouă cultură, trebuie să ştim cum îşi exprimă oamenii deriziunea, dezaprobarea sau batjocura. Grupul subanun din Mindanao (Filipine) foloseşte un termen care înseamnă „a da din cap în sus şi în jos”, fiindcă aşa îşi exprimă subanunii dispreţul. Pe de altă parte, grupul ifugao din N Luzonului are un termen care înseamnă a da din cap lateral, fiindcă aceasta este expresia culturală a acestora pentru a exprima sentimentele de mai sus. Deci, iată două maniere diferite de a exprima aceleaşi sentimente.

Acelaşi lucru se întâmplă cu sensul cuvântului „misionar,” care, în multe culturi s-a devalorizat datorită colonialismului. În India, mai ales în nord, este bine să evităm folosirea acestui termen, pentru motivul mai sus menţionat. Oamenilor nu li s-a şters din memorie faptul că misionarii au venit ca parte a trupelor de colonizare a ţării. Uneori ţi se refuză şi viza pe acest motiv. Dacă, însă, ceri viza sub titulatura de „pastor” sau „profesor,” atunci ţi se acordă, ceea ce denotă conotaţiile culturale pe care le fac cei de la consulat. Cuvintele n-au nimic rău, dar ele nu pot fi izolate de contextele culturale în care îşi primesc conotaţiile specifice. 

La fel şi atunci când vrei să lucrezi cu localnicii. Eram în Varanasi, India şi, la un moment dat, am avut ocazia de a desfăşura o activitate într-un sat în care populaţia locală se numea „bhojpuri.” Mi s-a spus că nu pot merge, datorită conotaţiilor culturale pe care oamenii le resimt, chiar şi după atâţia ani de la retragerea britanicilor. Era ceva dincolo de cuvinte, figura de european le readucea în minte ororile trăite cu mai bine de 50 de ani în urmă. 

Multe limbi, aceeaşi Scriptură

 Dar, să revenim la probleme ce ţin de metodologia traducerii Scripturii în diferite limbi, mai ales când acestea au culturi foarte diferite atât de cele care apar în Scriptură, cât şi de cea a misionarului. Am vorbit despre cultură şi elementele ei. Unul din cele mai importante, am putea spune chiar inima culturii, este limba. Ea este colportoarea marii majorităţi a elementelor culturii, pentru că, în definitiv, chiar şi portul, muzica sau orice altceva poate fi explicat în cuvinte. În acest sens limba joacă un rol esenţial în adaptarea culturală a celui ce transmite Evanghelia, cât şi a transpunerii Scripturii în altă limbă. 
Demersul este complex, deoarece sunt implicate trei culturi în complexul proces de evanghelizare transculturală: cultura (de fapt, culturile) Bibliei, cultura transmiţătorului (evanghelistul trans-cultural) şi cultura celui care o primeşte (receptorului). Biblia a fost scrisă de peste 43 de persoane diferite, în vremuri diferite şi în zone geografice diferite, deci însăşi Scriptura are mai multe culturi incluse pe paginile ei (de exemplu, Pentateuhul a fost scris de Moise, care avea o cultură egipteano-madianită, apoi mare parte din Psalami au fost scrişi de David, care avea o cultură tipic ebraică, Daniel era influenţat de cultura babiloniană în care trăia, Pavel de cultura greacă și latină etc). Însă nu acesta este subiectul nostru. Cultura celui care vesteşte este propria noastră cultură, pentru că această carte este adresată românilor. 
Când vorbim despre contextualizare, evident, vorbim despre o cultură nouă, din toate punctele de vedere. Adaptarea mesagerului la cultura respectivă constituie subiectul altor capitole. Acum vorbim despre mesajul ca atare: Scriptura. Cum poate fi ea transpusă într-o nouă cultură, fără să-şi piardă esenţa, fără să se dilueze mesajul ei? 
Mai întâi de toate, principiul spiritual este că Dumnezeu a manifestat o dorinţă puternică de a Se face înţeles de omenire. După apariţia Cuvântului în limbile în care a fost scris: ebraică, aramaică şi greacă, s-a simţit nevoia, pe măsură ce misionarii avansau către noi spaţii geografice şi demografice, să fie tradus în aceste limbi. Chiar dacă există o limbă oficială într-o anumită zonă, este de preferat ca oamenii să aibă şi să citească Scriptura în limba lor maternă. Cerem celor ce nu-L cunosc pe Dumnezeu să experimenteze o schimbare de paradigmă, să-şi lărgească cumva orizontul în ce priveşte universul cunoscut de ei până atunci. Oricum, părăsind religia strămoşească, care-i oferea un cadru natural de mişcare în cultura lui şi deci, o anume siguranţă, acum, îmbrăţişând credinţa în Domnul Isus, care nu e o religie, şi are cu totul alţi parametri, omul îşi schimbă paradigma existenţei sale. Este suficient de mare schimbarea care i se cere pentru a i-o cere şi pe aceea de a accepta o Scriptură din care nu înţelege cultural mai mulţi termeni. De aceea, încercăm să transpunem în sistemul lui de cunoaştere termenii credinţei. Această transpunere este foarte dificilă. Nu mulţi dintre creştini, care nu sunt lingvişti s-au gândit ce efort presupune o atare transpunere. De aceea, dorim să expunem aceste lucruri în capitolul de faţă. 
Cercetătorii Scripturii afirmă că o traducere bună poate stimula chiar şi procesul convertirii la Cristos a celui ce nu-L cunoaşte. Aceştia experimentează, după cum spune Kuhn (1970:202), 

Câte ceva din meritele şi defectele punctului de vedere al fiecăruia fiind o unealtă puternică, atât pentru convingerea, cât şi pentru convertirea cuiva la Cristos. 

Ei spun că traducerea are o importanţă deosebită şi pentru traducători, pentru că ei se pot confrunta cu propriul material într-un nou fel. 
Tot Kuhn spunea că, 

traducătorul trebuie să fie în stare să descrie lumea limbii ţintă (1970: 200).
Deci, pentru a traduce Biblia, traducătorul trebuie să fie familiarizat atât cu lumea Bibliei, cât şi cu cea a receptorilor. În măsura în care misionarul doreşte să aplice modelul contextualizării în toate domeniile închinării, pe care l-am tratat în carte, va înţelege rolul unic pe care-l joacă traducerea Bibliei în ansamblul acestui discurs. 
Despre importanţa acestei activităţi vorbeşte şi B. Ramm
, care observă următoarele: 
Biserica creştină s-a răspândit în întreaga lume, în care erau vorbite mii de limbi. Se restrânge revelaţia creştină la limbile ei originare şi la acei oameni care le cunosc sau are capacitatea de a fi distribuită universal? Răspunsul este că revelaţia creştină este universală şi capătă universalitate, în mod concret, prin intermediul traducerii, aşa că traducerea Scripturii devine unul din produsele revelaţiei speciale.


Duhul lui Dumnezeu a fost foarte activ, mai ales în ultimii ani, în domeniul traducerii şi publicării Cuvântului în alte limbi. Ramm sugerează că o implicare pe scară largă este atât de necesară: 1) datorită caracterului universal al creştinismului, 2) „pentru a împlini slujba Scripturii,” care rezultă din faptul că „Biserica este custodele Bibliei,” şi 3) fiindcă Dumnezeu intenţionează ca fiecare biserică regională naţională să posede propriul „produs al revelaţiei speciale.... acea ”γραφη” creştină în propria limbă.”

În această privinţă nu trebuie să exagerăm considerând Biblia pe care o avem, fie în română, franceză, nepali, hindi, swahili etc, ca fiind neautentică sau de rangul 2. De pildă, musulmanii consideră că traducerea Qu’ran-ului îi anulează valoarea revelată. Noi considerăm că orice traducere făcută cu bună credinţă, rugăciune şi pricepere este, cum spuneam mai sus, constituie „un produs autentic al revelaţiei speciale.” De ce? Pentru că susţinem autenticitatea conţinutului, care nu depinde de limba în care este tradusă. 

Întrebarea care se pune este:  Cât de adecvat transpun aceste traduceri mesajul lui Dumnezeu celor cărora le sunt adresate? Datorită faptului că termenii folosiţi sunt arhaici cititorii, din care mulţi sunt oameni simpli, pot crede că Dumnezeu se exprimă cam stângaci, sau că este de modă veche sau chiar că are un defect de vorbire, pronunţând cu precădere anumite sunete şi neputând să pronunţe altele.
 Dumnezeu ar putea fi străin de limba lor şi poate şi de nevoile lor, cred unii. Foarte uşor se poate ajunge la mit, în felul acesta. Se spune că mulţi oameni de pe la mijlocul secolului trecut, care au fost intervievaţi cu privire la persoana lui Dumnezeu, au mărturisit că ei cred că este un om bătrân cu barbă albă, care este uimit de progresul ştiinţei. Aceasta era impresia pe care le-a lăsat-o Dumnezeu, pentru că ei au auzit mereu rugăciuni făcute într-un limbaj medieval, considerând deci, că şi persoana căreia i se roagă este tot la fel de învechită. De aceea, J. B. Phillips a recunoscut nevoia unei noi traduceri, care să nu fie anacronică, ci actuală şi mai ales „orientată spre ascultător.” El face următoarele precizări cu privire la principiile esenţiale de traducere: 
Se pare că există trei teste necesare pe care trebuie să le treacă orice lucrare 

care este transpusă dintr-o limbă în alta, pentru a putea fi considerată o 

bună traducere. Primul este pur şi simplu acela că nu trebuie să sune deloc ca o traducere. Dacă este făcută cu pricepere şi nu ni se spune mai dinainte, 
ar trebui să nu bănuim că este o traducere, chiar dacă opera pe care o citim
este îndepărtată de noi, atât în timp, cât şi în spaţiu.... Aş propune ca acesta să fie al doilea test: ca traducătorul să-şi facă lucrarea intervenind cu personalitatea lui cât mai puţin posibil. Al treilea şi ultimul test, pe care traducătorul bun trebuie să-l poată trece este acela de a fi în stare să producă în inimile şi minţile cititorilor săi o operă echivalentă cu aceea produsă de autor şi care să aibă acelaşi impact cum a avut originalul asupra cititorilor iniţiali.
 
Modelul traducerii literale sau al corespondenţei oficiale 
Deci, şi printre teoreticienii contemporani se vorbeşte despre sarcina „întrupării” cuvântului scris în limba ţintă. Lucrarea trebuie a) să sune natural localnicilor şi b) să aibă impact asupra lor, să fie, pe cât posibil, echivalentă cu aceea pe care o cunosc cititorii iniţiali ai scrierilor originare, în limbile de sorginte. Traducătorii trebuie să fie interpreţi călăuziţi de Dumnezeu ai cuvintelor şi gândurilor primilor autori în acelea specifice altei culturi şi epoci. Ea nu trebuie să fie „o simplă manipulare a cuvintelor ... pentru a valida un anume punct de vedere particular.”

Traducerea literală, care se mai numeşte şi „a corespondenţei oficiale” se bazează pe o înţelegere foarte limitată a traducerii, ea acoperind doar partea formală, exterioară a textului. Traducătorul se concentra asupra termenilor şi structurilor gramaticale: lucrarea lui era focalizată lexical şi gramatical. Deci, cea mai mare preocupare a traducătorilor era şi este (pentru cei care folosesc acest principiu de lucru şi azi) să ofere un echivalent identic în limba ţintă, dacă se poate, al cuvântului din limba sursă. Din păcate, uneori observi acest tip de traducere după faptul că se urmăreşte chiar şi ordinea cuvintelor în propoziţie, ceea ce poate deveni un dezastru. 
De exemplu, dacă se traduce un text din engleză în română, ordinea cuvintelor este categoric diferită şi trebuie avut grijă ca ea să nu urmărească ordinea cuvintelor (topica) din engleză. 
Ex: 
His words were intently thought upon by Paul. 
De bună seamă că traducerea ad-litteram este: 
Cuvintele lui au fost gândite intens de către Paul.
Dar, ce-ar fi să traducem totul la indicativ, ştiută fiind înclinaţia englezilor spre diateza pasivă. 
Paul a meditat intens asupra cuvintelor lui. 

Sună mult mai natural în limba română. Structura limbii noastre, limbă romanică, este mai apropiată de structurile din limbile franceză sau italiană, decât engleză şi germană.  

Dar, dacă în aceste cazuri deosebirile sunt destul de imperceptibile, ce s-ar întâmpla cu traducerea unui text din limbi orientale, precum limba hindi, care are o topică complet cu susul în jos, din punctul de vedere al vorbitorului român. 


Din alt punct de vedere, traducerea ad-litteram sau „al corespondenţei oficiale”, cum o numeşte Kraft, ţinteşte să transpună mecanic orice cuvânt în limba ţintă, folosind acelaşi cuvânt. În texte cum ar fi Romani 11:14, cuvântul ”σαρξ”, este tradus de cei ce folosesc metoda literală prin „de-un trup cu mine,” pe când în traducerea corectă, prin echivalenţi dinamici, cuvântul este tradus prin „cei din neamul meu.” 
Datorită faptului că limbile şi culturile nu corespund niciodată exact, traducerile literale ne dau impresia că trebuie să învăţăm o limbă română apropiată de greacă sau ebraică, pentru a putea înţelege corect textul respectiv. 
Modelul prin echivalenţi dinamici

Traducătorii informaţi încearcă să nu-i pună pe cititori la un asemenea supliciu. Nu putem cere tuturor membrilor din biserică să cunoască limbile biblice. Scopul unui asemenea traducător este acela de a oferi o traducere care îmbină acurateţea faţă de mesaj şi faţă de felul natural în care sunt exprimate ideile de către receptori. Bernard Ramm observa că „o aşa-zisă traducere făcută cu respect faţă de cuvinte, poate avea ca rezultat o traducere lipsită de respect faţă de sens.”

În ce constă diferenţa? Pe lângă cele deja menţionate, din punct de vedere lingvistic, traducerile prin echivalenţi dinamici merg mai departe de nivelul de suprafaţă al lexicului şi gramaticii, atât în limba sursă, cât şi în cea ţintă. Traducătorul care lucrează după modelul echivalenţilor dinamici, după cum defineşte Kraft, „doreşte să fie credincios atât autorului iniţial şi mesajului, cât şi impactului intenţionat pe care mesajul trebuia să-l aibă asupra primilor cititori.” Lucrul esenţial este că este îndreptat spre echivalenţa reacţiei şi nu spre echivalenţa formei. O astfel de traducere transmite mai mult decât numai informaţie, ea transmite spiritul Cuvântului lui Dumnezeu, atunci când este orientată spre ascultător (cititor) şi devine, cu adevărat „Duh şi viaţă” pentru cel ce o citeşte în limba lui maternă. 
Iată procedura pentru traducerea prin echivalenţi dinamici propusă de Kraft, în şase etape:

Totul porneşte din ceea ce autorul numeşte „Matricea culturală originară.”

1) Analiza lingvistică şi culturală a situaţiei originare în ansamblul ei (incluzând factorii personali); 
2) Decodarea elementelor esenţiale ale mesajului (nu doar a cuvintelor individuale);  

3) Parafraza materialului în aşa fel încât să se expliciteze toată informaţia implicită; 

4) Traducerea acestei parafraze explicite literalmente în limba receptorului; 

5) Recodificarea materialului în limba receptorului, în aşa fel încât să facem implicită informaţia pe care o cere această limbă ca implicită.

6) Rescrierea materialului în stilul (forma) adecvat al limbii receptorului, pentru a produce un efect de echivalenţă dinamică asupra ascultătorilor (cititorilor).

Totul se încheie în ceea ce el numeşte „matricea culturală a receptorului.”

Evident că nici măcar acest model  de traducere nu poate face minuni. Trebuie să existe o repersonalizare a mesajului în cadrul de referinţă al receptorului. Este normal să existe dese referiri la elementele culturale (de ex. Unităţi de măsură -sicli, bani- drahme, lungimi - stadii etc.), cât şi explicarea cadrului cultural al perioadei, probleme care nu mai ţin de traducerea propriu-zisă, ci de ceea ce se înţelege prin „transculturare.”
Una este să poţi traduce cuvintele unui text într-o altă limbă şi cu totul altceva este să oferi o versiune care să transmită sensul universal acceptat în acea cultură. 
Iată câteva exemple hazlii pe care ni le oferă Nida
.

Un misionar din Filipine predica pe tema „Înapoia mea, Satan!”, dar a folosit pentru expresia „treci înapoi” un termen care avea conotaţia „urmează-mă şi fii ajutorul meu.” Un alt misionar în America Latină s-a gândit că a găsit cuvântul potrivit pentru „păcat” într-o limbă indiană, pentru că includea sensurile „hoţie”, „crimă” şi „adulter.” Totuşi, după câţiva ani,a descoperit că acest cuvânt mai avea şi sensul secundar de „căsătorie.” De bună seamă că el nu a avut intenţia să considere căsătoria un păcat. Ce însemna de fapt cuvântul? A descoperit, în cele din urmă. Primul sens era de a „strica ceva” şi mai putea fi folosit şi pentru a „aduna spice dintr-un lan nerecoltat”, cât şi pentru „a fura nevasta altuia.” Bineînţeles, căsătoria presupunea stricarea virginităţii miresei. 
Uneori expresiile sunt şi mai înşelătoare decât cuvintele. În textul din Romani 4:7: 
Ferice”, zice el, „de aceia ale căror fărădelegi sunt iertate, şi ale căror păcate sunt acoperite! 
Ştim că aici, când se vorbeşte despre acoperirea păcatelor, Pavel face referire la iertare. Totuşi, în hiligaynon, această expresie înseamnă că păcatele sunt ascunse de privirea lui Dumnezeu. Expresia „generaţie de vipere” (Luca 3:7) este o acuzaţie a ipocriţilor din vremea Domnului Isus, dar balinezii ar interpreta o atare expresie drept un mare compliment, fiindcă ei consideră vipera animal sacru al paradisului lor. Pentru ei expresia echivalentă este „urmaşi ai târâtoarelor.”  În Marcu 5:30: ... o putere ieşise din El, are sensul profund spiritual al reacţiei divine pozitive la practicarea credinţei, dar nu ne vine să credem aproape, că în tojolabal, o limbă care se vorbeşte în sudul Mexicului, aceeaşi expresie are sensul de a avea relaţii sexuale cu cineva. Deci, poate în astfel de exemple surprinzătoare realizăm cât de important este să cunoaştem cultura celor care sunt destinatarii mesajului Scripturii. O denaturare de felul acesta ar putea fi fatală scopului Evangheliei într-o anumită cultură. 
În ce priveşte expresiile idiomatice, lucrurile stau şi mai problematic pentru amatorii de traduceri literale. Pur şi simplu, adăugarea sensurilor cuvintelor care alcătuiesc expresia nu are ca rezultat sensul general al acesteia. Să luăm, de pildă, expresia „a grămădi cărbuni aprinşi pe capul cuiva.” Unii aborigeni au făcut greşeala de a traduce fiecare cuvânt şi a adăuga sensul fiecăruia, pentru a rezulta un sens global corect, ceea ce nu se poate. Ei au ajuns la concluzia că Biblia susţine o metodă diabolică de a tortura oamenii până la moarte. Ferească Dumnezeu! Nu putem face aşa ceva tocmai pentru că este o expresie idiomatică, cu un sens diferit de suma totală a sensurilor cuvintelor. În 1 Ioan 3:17, „îşi închide rărunchii”
 înseamnă în limba chol, din sudul Mexicului, a fi constipat. Sugestia este de a face o interpretare psihologică a expresiei, adică „a-şi închide inima.” Când traducătorul a făcut şi această corectură, a descoperit că sensul în chol era de „a avea o criză de epilepsie.” Soluţia a fost renunţarea totală la idiomul grecesc şi simplificarea traducerii prin redarea „nu-i dă nimic.”
Traducerea bună dintr-o limbă într-alta nu se rezumă niciodată la redarea exactă (cuvânt cu cuvânt) a propoziţiilor în acea limbă. Adevărata traducere reproduce cel mai apropiat echivalent natural, mai întâi ca sens şi apoi ca stil. 
De multe ori considerăm a priori că ar exista o corespondenţă culturală cu limba în care traducem, ceea ce poate ascunde multe similitudini înşelătoare. De exemplu, un grup numit zanaki, din Tanganika, ciocănesc la uşi. Numai că motivul este cu totul diferit decât al nostru. Ei bat la uşi pentru că sunt hoţi şi doar vor să se asigure că nu este nimeni acasă. Când se lasă noaptea, hoţul ciocăne în stâlpul porţii şi dacă aude mişcări înăuntru o ia la fugă, dispărând în întuneric. Omul cinstit procedează cu totul altfel. El vine şi strigă numele celui care este înăuntru. În felul acesta vocea  lui va putea fi identificată ca fiind a unui prieten. De aici  şi problema cu traducerea textului din Apoc. 3:20: „Iată Eu stau la uşă şi bat.” Zanaki înţeleg că Isus era un hoţ. O traducere contextualizată ar suna altfel: „Iată Eu stau la uşă şi strig (te strig pe nume).”
Pentru a traduce corect trebuie uneori, să pătrundem într-un domeniu foarte dificil, care se numeşte semantica. Deci, orice cuvânt de uz beletristic să zicem, are mai multe sensuri, numite ştiinţific, câmpuri semantice. În timpul traducerii nu poţi reda toate câmpurile unui cuvânt, pentru că sensul lui principal este acela pe care-l doreşti şi să zicem că mai corespunde şi celui de-al doilea (destul de rar), dar dacă mai sunt 3-4 sensuri, acelea precis nu vor coincide. Nici n-au cum. Limbile sunt diferite, deci evoluează independent una de cealaltă. 
Un misionar a tradus „Duhul Sfânt” prin „Suflare Curată” şi a transmis ceva lipsit de sens. Acest lucru se datorează faptului că a găsit într-un dicţionar şi sensul „briză sau suflare”, dar pentru oamenii din acea parte a Africii, suflarea nu este duh. Traducătorul a considerat că lucrurile sfinte sunt curate, numai că „Suflare Curată” nu avea deloc sensul scontat. 

Deosebirile culturale sunt întotdeauna bariere prezente în traducere şi comunicare. De exemplu, membrii unui trib numit bambara din Africa de vest nu pot înţelege cum de l-a tratat Moise pe socrul său cu o asemenea lipsă de respect, atunci când l-a anunţat pe Ietro intenţia lui de a se întoarce în Egipt (Exod 4:18). Nici un bambara nu şi-ar trata socrii aşa de tăios. Tot aşa populaţia kpele din Liberia a fost şocată să audă că iudeii i-au aşternut frunze de palmier Domnului Isus când a intrat triumfal în Ierusalim (Matei 21:8). Liberienii îşi întâmpină demnitarii curăţând toate crengile şi frunzele din calea acestuia. 
Deosebirile culturale vor pune mereu bariere în calea comunicării oamenilor şi a traducerii corecte, inteligibile cultural, dar acestea trebuie reduse la minim prin folosirea echivalenţilor culturali potriviţi sau a termenilor descriptivi. Indienii huastecos nu au un termen pentru idoli, dar îi pot descrie, „zei din lemn şi ghips.” Eschimoşii barrow nu cunosc oile, dar le descriu prin termeni familiari, „capre fără coarne.” Indienii valiente din Panama nu au un cuvânt pentru „putrezire, ” aşa că spun „a devenit hrană pentru viermi.”
Paralelele lingvistice sunt încă şi mai izbitoare, pentru că dezvăluie nuanţe de sens şi deosebiri subtile. În română spunem cuiva „să-şi vadă de treabă,” dar în uduk, o limbă din Sudan, un uduk îi spune celui care-l agasează „du-te şi aşază-te în propria ta umbră.” Vorbim despre o persoană agasantă, ca „un junghi” sau „ca sarea în ochi”, pe când marşalezii o numesc „ca un os de peşte în gât.”

Probleme culturale întâlnim şi la traducerea Bibliei în hindi, o limbă nouă şi cu un vocabular limitat, în special în termeni biblici. Aici, avem un complex de factori istorici care au avut un aport important. Traducerea s-a făcut chiar înainte ca limba hindi să devină oficială, în perioada mogulilor musulmani. Pe vremea aceea, limba se chema hindustani şi aducea mai mult cu urdu (limba musulmanilor din India), înrudită cu persana sau iraniana. Deci, termenii de cult erau musulmani. Acest lucru, îi deranjează, de bună seamă, pe credincioşii care provin din mediul hindus. Şi azi se folosesc mai mult termeni din urdu în limbajul bisericesc cotidian (hindi având şi o componentă urdu), de exemplu, chiar şi cuvântul dragoste (pyaar) ceea ce pare ciudat, având în vedere că islamul nu are nici o asociere între religie şi dragoste. 

Traducătorul Scripturii are de parcurs multe etape pentru a ajunge la un rezultat satisfăcător. Mai întâi trebuie să înveţe limba. Pentru a învăţa limba, trebuie să cunoască cultura şi să elimine orice atitudini greşite, prejudecăţi sau alte impedimente. De multe ori complexul de superioritate, bazat pe civilizaţia tehnologică din care venim a creat adevărate probleme lucrării de misiune. Etnocentrismul despre care vorbeam mai devreme, provoacă adevărate drame psihologice şi constituie o barieră în calea distrugerii izolaţionismului nostru cultural şi lingvistic, elemente ale firii, cu care ne naştem. Învăţarea limbii trebuie însoţită întotdeauna de o submersiune culturală adecvată, care să ne permită să înţelegem conotaţiile ascunse, subtile, pe care le dibuieşti numai din interiorul culturii.
Stratul de profunzime: contextualizarea critică
Obţinerea unei traduceri corecte a Scripturii şi inteligibile cultural, relevante pentru generaţia noastră de astăzi, presupune efortul traducătorului de a realiza o fuziune adevărată a celor două culturi care sunt în contact, reuşind să o ignore pe a sa (a treia). Această fuziune poartă numele de contextualizare lingvistică (sau critică). Ea doreşte să transpună arhaismul biblic, cu cadrul lui specific, compus din sute de obiceiuri, tradiţii, valori, concepţii despre lume specifice perioadelor diverse în care a fost scris, în situaţia paradigmei contemporane nouă, cu trăsăturile ei specifice, adică radical diferite de oricare din epocile în care s-a compus Scriptura. 
Subscriem opiniei lui G. Osborne
 referitoare la contextul biblic, care susţine că acesta se compune din două elemente: a) contextul socio-cultural din culisele pasajului pentru care este nevoie de o cercetare a acestuia şi b) contextul literar, care conţine pasajul în sine şi devine inteligibil prin uneltele potrivite ale cercetării exegetice. Ambele sunt esenţiale. Nereuşita cercetării oricăreia dintre aceste elemente va avea ca rezultat o contextualizare eronată, cu urmări imprevizibile. La nivel misiologic, cea mai previzibilă urmare este sincretismul, adică un semi-creştinism, pe care-l putem numi şi „cristo-păgânism”. Exemple similare avem în Colose sau Efes (mai ales în timpul scrierii primei epistole a lui Ioan). Osborne ne sugerează că în cadrul bisericii Occidentale, contextualizarea eronată poate duce la învăţături greşite precum confesiunea pozitivistă, evanghelia prosperităţii. În cealaltă extremă, contextualizarea prea slabă poate anula binele pe care aceasta îl face în vieţile credincioşilor, deci o neînţelegere a realităţilor culturale şi incapacitatea de a le pune în practică. Contextualizarea bună este la fel de importantă ca exegeza corectă în cadrul hermeneuticii, pentru că interpretarea presupune şi o aplicaţie corectă. 
Dar, cum se asociază traducerea cu contextualizarea? Atât traducerea cât și exegeza urmăresc în ce fel ar putea fi reprodus adevărul pasajului, dacă autorul originar ar vorbi în faţa ascultătorilor traducătorului sau exegetului. Pe când sarcina contextualizării este aceea de a stabili cum se poate reproduce ceea ce s-a întâmplat în cazul primilor ascultători. Mai bine zis, dacă e vorba de o epistolă a lui Pavel ştim că este un document ocazional, deci răspundea anumitor probleme care existau în biserici. De exemplu, contextualizarea vine să apropie acele probleme de contextul de azi al unei alte biserici în Papua Noua Guinee, dacă ea se confruntă tot cu probleme similare. Pentru ca acest lucru să aibă loc este nevoie ca trei domenii să se întrepătrundă (conform şi cu Hesselgrave şi Rommen): 
1) În domeniul semantic sau al sensului pasajului în discuţie. Nu se poate jertfi semnificaţia pe altarul relevanţei. Mesajul revelat al lui Dumnezeu este prima prioritate. Canalul de comunicare trebuie să fie ales pur şi simplu pentru a reuşi o cât mai bună transmitere a mesajului la receptori. Există multe controverse cu privire la gradul de libertate pe care-l are traducătorul în alegerea termenului corect. De exemplu, sintagma „Mielul lui Dumnezeu” şi schimbarea ei în „porcul lui Dumnezeu” pentru anumite triburi africane, care nu au miei, în schimb cresc porci este nepotrivită, pentru că nu există o suficientă întrepătrundere lingvistică. Un alt motiv pentru a respinge această variantă este conflictul cu recomandările divine din VT, unde porcul este considerat animal necurat. Când apar astfel de situaţii, misionarul poate reţine termenul biblic („mielul” în situaţia noastră) şi explica noilor convertiţi noul concept, ceea ce va duce la un proces de înţelegere şi aprofundare a Scripturii, pe măsură ce aceştia doresc să se apropie de Dumnezeu.  
2) Contextul trebuie să se potrivească. Este important ca ascultătorul modern să poată actualiza mesajul revelat cu acelaşi simţ practic ca cel originar. Traducătorul sau evanghelistul trebuie să poată găsi o situaţie paralelă din viaţa omului modern care să răspundă aceleiaşi probleme morale sau teologice. 
3) Contextualizarea trebuie să articuleze mesajul biblic cu concepţia despre lume şi viaţă a cititorului (ascultătorului) modern. Acesta va fi în stare (cf. Hesselgrave şi Rommen) să-şi extindă lumea interioară şi să personalizeze adevărurile citite (ascultate) aşa încât să devină parte din personalitatea lui. În acest sens, trebuie să adăugăm pe lângă interpretare şi aplicare, convingerea şi motivarea ascultătorului. 
De exemplu, aş dori să dau câteva exemple care să ne facă să apreciem munca de traducere a Scripturii. Sunt situaţii culturale în care traducătorul se poate confrunta cu situații care par a fi uneori aproape fără ieşire. În Gen. 1:1 (deci, chiar din primul verset al Bibliei) citim: „La început, Dumnezeu....” Cum se poate traduce cuvântul Dumnezeu, care să aibă conotaţiile scripturale într-o limbă cum este telugu
, care este vorbită de o populaţie tribală sau hindusă. Unii folosesc termenii „Isvarudu” sau „Devudu”, dar au conotaţiile hinduse considerând că zeii au vieţile cam la fel ca oamenii, doar mai lungi. Nici un termen nu conţine şi sensul creştin al întrupării. Ce va face traducătorul? În locul termenului din telugu, putem introduce un nou termen (de exemplu Yehova) şi oferi explicaţiile necesare. Sau se poate folosi un termen autohton, dar cu specificaţia că trebuie îmbogăţit (exemplu este chiar termenul „logos” folosit de Ioan în evanghelia sa). 

Acelaşi lucru se petrece în tibetană. În budismul tibetan Buda a devenit Dumnezeu (deşi el nu s-a considerat niciodată aşa), iar dacă vorbim de un Dumnezeu trinitar, atunci ei au ca realitate paralelă trinitatea de cristal: Buda, sangha (comunitatea călugărilor), dharma (scripturile). Conceptele sunt radical diferite cu cele din creştinism. La fel se întâmplă cu rugăciunea, care în cazul lor este o repetare continuă (exact ceea ce interzice Domnul Isus în Predica de pe Munte) a aceloraşi cuvinte (formule magice sau mantre), nu este un dialog. 

În unele traduceri în hindi s-a folosit un nou termen (Yehova) sau un termen local (Parmeshwar sau Ishwar) cu conotaţii similare.   
Dacă se folosește un termen autohton ascultătorul devine mai motivat, mesajul mai convingător. 




*
Raportul de la Willowbank (al Comitetului de Evanghelizare Mondială de la Lausanne) subliniază că trebuie să existe o fuziune între contextul istoric originar şi cel actual. Acest lucru se realizează atunci când cititorul (ascultătorul) stabileşte „un dialog” cu textul.
Aşa cum noi ne adresăm Scripturii şi Scriptura ni se adresează nouă. Observăm că ne sunt atacate prejudecăţile condiţionate cultural, iar întrebările pe care le punem, ne sunt corectate. De fapt, suntem constrânşi să ne reformulăm întrebările anterioare şi să punem noi întrebări. Deci, astfel începe interacţiunea dinamică.
 
În acest sens, contextualizarea parcurge a doua jumătate a călătoriei unitare hermeneutice de la sens la semnificaţie, în măsura în care Cuvântul lui Dumnezeu este actualizat în experienţa umană şi culturală. În orice caz, interpretarea textului trece printr-un proces de contextualizare atunci când, concepţia interpretului despre lume se poate identifica în cea biblică şi se poate confrunta cu cea a contextului pe care-l avem în vedere. Odată explicat textul este într-o oarecare măsură contextualizat. Iată de ce textul este trecut, după cum am văzut mai devreme, prin două transformări, una înapoi, socio-culturală şi cealaltă înainte, identificând contextul literar şi astfel avem o înţelegere de ansamblu a componentei transculturale. 
Exemple. 
Unele pasaje pot fi transpuse intact, cum ar fi poruncile împotriva mândriei şi disensiunilor (Filipeni 2:1-4, 14-18). Altele trebuie interpretate la un nivel mai profund, cum ar fi Galateni 1:6-9 care se referă la falşii învăţători (iudaizatori) şi se poate aplica în toate timpurile oricărui fel de învăţător fals (astăzi martor al lui Iehova, mormon, monofizit etc). Iar altele sunt discutabile 1 Petru 3:13-14 în privinţa persecuţiilor la care se referă autorul şi a felului în care pot fi acestea actualizate azi. Unele persoane sau biserici ţin la o anumită ţinută (de duminică) sau la anumite acte de caritate formale. Toate acestea se trag dintr-o tradiţie mai mult sau mai puţin veche, dar nu biblică şi pot deveni bariere în calea proclamării evangheliei la nivel transcultural. Şi în cazul închinării există tot felul de modalităţi, în funcţie de cultură. Spre exemplu, asiaticii sau africanii au un mod de închinare radical diferit de cel european. De aceea, am vorbit într-un mod răspicat (vezi cap. 2) împotriva metodelor occidentale implementate în culturi diferite. 
Paul Hiebert sugerează „contextualizarea critică”, pentru a ne feri de etnocentrismul din trecut, dar şi de sincretismul înfloritor în toată lumea
, care constituie pericole ale abordărilor cu echivalenţi dinamici.
 

Concluzii

Procesul de contextualizare a textului biblic şi transpunere în contextul actual are şase etape
, de la înţelesul exegetic (al primilor receptori), până la textul relevant paradigmei contemporane. Aceste şase etape sunt un amestec de teorie şi practică, cu scopul de a permite bisericii să proclame adevărul evangheliei într-un context transcultural şi să-l şi trăiască la parametri ceruţi de Domnul Isus. 
1. Determinaţi care este mesajul de suprafaţă. Cu ajutorul uneltelor exegetice, interpretul determină mesajul intenţionat, atunci când a fost scris de autor pentru receptorii iniţiali. Este important ca interpretul să identifice şi mesajul originar şi felul în care a fost expus el cititorului (ascultătorului). 
2. Determinaţi care este principiul structurii profunde din spatele mesajului. Acesta este adevărul mare biblic şi teologic folosit de autor cu care se adresează cititorilor săi. Mesajul de suprafaţă contextualizează principiul mai profund, pentru a se adresa unei probleme specifice a ascultătorilor iniţiali. De exemplu, pasajele referitoare la conceptul de „străin” şi „pribegi” în lumea aceasta din 1 Petru 1:1, 17; 2:11, fac referire la învăţătura foarte răspândită despre cetăţenia noastră din ceruri. 
3. Observaţi care a fost situaţia iniţială. Situaţia din spatele textului a determinat alegerea de către autor a unui anume aspect asupra căruia insistă în mesajul de suprafaţă. Acesta este cel mai dificil de observat nivel din cele trei de până acum. Epistolele şi profeţii sunt mai directe în enunţarea situaţiei date decât literatura narativă. De exemplu, care sunt identităţile exacte ale învăţătorilor falşi din Epistolele pastorale, erezia din Colose sau super-apostolii din 2 corinteni? Totuşi, putem identifica situaţia în termeni generali. 

4. Descoperiţi situaţiile paralele în contextul modern. Cei mai mulţi cercetători recunosc că este important să aplicăm textul într-un mod similar cu felul în care a fost folosit în cadrul iniţial (cf. Fee şi Stuart). Asta înseamnă că-l putem contextualiza în situaţii paralele din paradigma noastră contemporană. Acesta este şi scopul exegezei. Ea trebuie să aibă o finalitate, o urmare în schimbarea unor probleme cu care ne confruntăm azi. Învăţătura trebuie transpusă în practică. În cazul nostru vorbim despre transpunerea învăţăturii biblice străvechi în vieţile noastre, pe de o parte, dar şi în cele ale celor care ne sunt receptori. Aici, se prea poate să fim ajutaţi de primitivismul acestora, care, în acest caz este de un real folos, pentru că, de fapt, tribalii sau societăţile netehnologizate sunt mai aproape de contextul iniţial în care a fost scrisă Scriptura. Ei s-ar putea să înţeleagă anumite concepte mai uşor ca noi. În India, multe concepte iudaice sunt similare, de exemplu cel de om necurat (care poate fi dintr-o castă inferioară sau afectat de o anume boală contagioasă). Apoi, conceptul de guru, este foarte asemănător cu acela de rabin, în vechiul Israel şi, la fel modalităţile lor de predare şi ucenicire sunt similare. 
5. Decideţi dacă contextualizarea se va face la nivel general sau specific. Misionarii trebuie să se hotărască dacă să păstreze un anume simbol sau imagine în sau să-l înlocuiască cu un echivalent dinamic. Exemplu: mielul, leul, porumbelul etc. Metoda de evanghelizare este supusă dezbaterii: dacă să fie individuală şi directă în culturi care nu funcţionează în astfel de parametri. Actualmente, se foloseşte mult metoda „reţelei relaţiilor.”
6. Contextualizarea specifică. Predicatorul poate alege să aplice mesajul textului cu contextul general sau cu o situaţie specifică actuală. De exemplu, pasajele legate de persecuţie cum sunt Iac. 1:2-3 sau 1 Petru 1:6-7 se aplică teologiei referitoare la încercări ale credinţei. În situaţia în care el predică poate că există suficiente motive să aplice acest text unor încercări specifice prin care trece biserica respectivă. 
Vom vorbi mai târziu despre contextualizarea în diferite alte compartimente ale vieţii, cum ar fi vestimentaţie, mâncare, tradiţii, dar cred că am fost destul de convingător, că, totuşi, cel mai important compartiment rămâne limba, pentru că prin ea transmitem cele mai multe elemente ale culturii specifice şi ne identificăm printre alte etnii. Tot aici avem de dus şi cea mai grea luptă, aceea cu transpunerea Cuvântului lui Dumnezeu în limbi care nu-l concep pe Dumnezeu aşa cum este El în realitate. Acesta rămâne un permanent motiv de rugăciune pentru Biserică în ansamblu, căci, cum va putea cineva crede, fără inspiraţia binecuvântată a Scripturii?
Întrebări pentru studiu

1. Cine a înființat organizația Wycliffe Bible Translators? 

2. De ce spune Ramm că este importantă implicarea noastră pe scară largă în traducerea Scripturii în cât mai multe limbi? 

3. Ce modele de traducere a Cuvântului cunoașteți? 

4. Care este procedeul traducerii prin echivalenți dinamici propus de Kraft? 

5. În ce constă, conform lui G. Osborne, procesul de contextualizare (cele șase etape)? 
6. Faceți un proiect de traducere a Bibliei într-o limbă din Bhutan (tsonka) determinând principalele provocări: traducerea numelui lui Dumnezeu, a Duhului Sfânt, parabolei Fiului Risipitor. 
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