2. Creştinismul – o religie occidentală?

În 1998, ne aflam în Varanasi, India. Demult, în 1991, fusesem în Mumbai (Bombay) şi apoi în sud. Diferenţele erau mari. Atunci, am putut să evanghelizăm pe stradă, într-o piaţă circulată. Apoi, în sud, am mers şi am evanghelizat întregul sat. Acum, aflându-ne în nord, am aflat că nu avem voie să rostim nici măcar numele organizaţiei cu care lucram (conţinea şi cuvântul misiune) şi trebuia să cenzurăm orice spuneam faţă de cei ce nu aparţineau organizaţiei şi, bineînţeles ceea ce făceam. Deci, nici vorbă de ieşiri pe stradă în grup şi de evanghelizări deschise. După ce am stat o vreme, am observat că oridecâte ori liderul nostru pleca la sat, mă evita. Mi-am exprimat dorinţa să merg şi eu la sat. El mi-a răspuns: „Îmi pare rău, dar aici nu e prea bine să mergem cu străini...” „De ce?” am insistat. „Pentru că sătenii sunt speriaţi de albi. Trăiesc cu amintirea colonialismului britanic, care le este încă viu în memorie. Şi, pe atunci, misionarii însoţeau trupele de ocupaţie.”

Abia acum înţelegeam. Oamenii erau timoraţi. Cei mai mulţi erau complet needucaţi şi foarte puţini aveau o educaţie de câteva clase primare. Continuau să se teamă de oamenii albi, cei care i-au subjugat secole de-a rândul, le-au luat resursele şi i-au tratat cu dispreţ. 
În partea de nord a „Oraşului Luminilor”, cum este supranumit Varanasi, am dat de urmele foştilor colonişti: o biserică a trupelor de ocupaţie încă din 1811, în care se mai folosea încă limba engleză în timpul serviciilor. Biserica (anglicană) era aproape goală, datorită limbii engleze. Da, ne aflam într-o zonă ultraconservatoare. Sigur că da, toate acestea se întâmplau datorită unei abordări greşite a demersului misionar. Maniera de cuceritori şi dispreţul faţă de cultura localnicilor s-a transmis şi misionarilor, iar aceştia, fără nici un fel de remuşcare, au venit cu trupele de ocupaţie să propovăduiască „dragostea lui Cristos” pentru ei. Nici nu-i de mirare că nu au avut rezultate spectaculoase. 
Acum trebuia să luăm totul de la început, pentru a-i face să creadă că, într-adevăr, Isus Cristos, care, pe vremea când era pe pământ într-un trup ca al nostru, şi trăia în Orient, şi-a dat viaţa pentru ei şi-i iubeşte aşa cum sunt. Pentru ei, creştinismul este religia Occidentului. Iar Occidentul a fost crud, tiranic şi opresiv. Trebuia să determinăm o schimbare de paradigmă în mintea lor, dovedind-o mai întâi pe-a noastră. Am studiat cultura cu mai multă atenţie. Şi asta nu-i uşor, când e vorba de India. Te afli într-o civilizaţie milenară, care are o cultură total diferită de tot ce este occidental. 
Cred, împreună cu Jonathan Campbell că trebuie să porneşti cu ABC-ul mesajului Evangheliei: Domnul Isus a spus în Ioan 14:6: „Eu sunt Calea, Adevărul şi Viaţa. Nimeni nu vine la Tatăl decât prin Mine.” Versetul acesta Îl descrie pe Domnul Isus şi scopul Lui, pe deplin. El le arată celor ce nu-L cunosc şi care ar trebui să fie paradigma pe care ne-o cere Dumnezeu, a unei vieţi total dedicate Lui. Este important să le spunem oamenilor religioşi că creştinismul nu este o altă religie, ci o realitate vie, în care trebuie să te aştepţi să fii transformat, pe măsură ce primeşti Cuvântul şi-l împlineşti zi de zi. Domnul Isus este Calea spre Dumnezeu. Unica. Aceasta este o afirmaţie foarte exclusivistă. În lumea de azi, a postmodernismului, în care valorile iluministe au pălit şi care se îndreaptă spre o epocă a spiritualităţii inclusiviste, de tip New Age, care îşi doreşte pacea şi armonia între toate religiile, o astfel de afirmaţie pare sectară. Ne pare rău, dar acesta este adevărul. Pentru că numai Unul, Isus Cristos, s-a jertfit într-o ipostază umilitoare, sub demnitatea multor oameni din vremea Lui, pentru a realiza Răscumpărarea, pe care o plănuise cu Tatăl, încă înainte de a fi lumea. Deci, ecumenismul nefondat, de dragul unei sperate armonii, într-o perioadă a conflictelor pe toate continentele, nu trebuie să ne fascineze sau tenteze prea tare. Nu va fi de durată sau nu va fi spre binele tuturor! Va semăna confuzie și este o cale ușoară care încearcă să evite un conflict care există de milenii și este ireconciliabil – Căci ce legătură este între lumină și întuneric? Am pornit într-o călătorie fascinantă cu Dl Isus, în care El este şi Calea şi Călăuza. Mai mult decât atât, El ne promite că vom ajunge în locul pe care ni l-a promis încă de când era pe pământ. 
Într-o perioadă a relativismului moral şi filozofic, El este Adevărul absolut. El, o persoană, atunci când oamenii căutau o altă abstracţiune care să le încânte mintea. Când unii sunt neoplatonişti, alţii neo-aristotelieni, alţii iluminişti, moralişti, gnostici etc, ce să mai crezi? Confuzia este atât de mare. Din relaţia cu Dl. Isus, ne confruntăm tot timpul cu Adevărul: din punct de vedere moral, istoric, ontologic, epistemologic. Totul este să trăim conform cu cerinţele relaţiei pe care o avem cu Isus – Adevărul. 
Dintotdeauna, oamenii s-au temut că-și vor pierde prematur viaţa. Că oricum n-o pot controla. Că, acceptând chiar şi ideea că este scurtă şi are întipărită patina efemerităţii în ADN-ul ei, măcar o pot trăi din plin şi cât mai sănătoşi, cât mai bine (bineînţeles, în accepţiunea lor despre bine şi rău). De multe ori n-au putut. Au simţit că este ceva care le scapă şi căreia ei i-au zis soartă, destin, karma. Ce mare este disperarea unei fiinţe, care după ce că trăieşte puţin, nu are controlul nici asupra acelor puţini ani pe care-i are de trăit! 
Domnul Isus este, însă şi Viaţa. Am scris cu majusculă, pentru că nu este vorba de viaţa biologică, care este faţeta inferioară a conceptului, ci de cea spirituală. În greacă termenii sunt diferiți: βιος și  ζοη. Primul are sensul vieții biologice, unde este cuprinsă orice formă de viață: plante, animale, oameni. Cealaltă este viața spirituală, pe care venise Domnul Isus s-o regenereze. Este vorba de viaţa aceea, care poate fi îmbogăţită prin cunoaşterea Celui ce o dă din belşug şi veşnic, în prezenţa lui Isus, care a învins moartea şi e viu în vecii vecilor. Cine altul poate fi Viaţa?
Toţi, absolut toţi ceilalţi creatorii de religii au fost supuşi putrezirii, simpli oameni cu veleităţi de trimişi ai lui Dumnezeu, dar fără dovezi palpabile. 
Deci, cunoaşterea lui Isus este şi cunoaşterea Căii spre Adevăr şi Viaţă. Aceasta nu este o filozofie sau religie în sensul cerinţelor ceremoniale şi tradiţionale ale cuvântului. 

Pentru toţi cei însetaţi de adevăr şi viaţă veşnică, Isus este Vestea Bună. Evanghelia este traductibilă în orice limbă şi cultură, în orice context uman, spre deosebire de alte religii, care sunt încremenite în cultura ţării în care au apărut. Evanghelia nu este nici Occidentală, nici Orientală, nici evreiască, nici numai a neamurilor, ea transcende culturile şi epocile ca mesaj etern al lui Dumnezeu pentru împăcarea cu El, prin Isus Cristos. Dacă Evanghelia este prea mult mulată după cultura respectivă (supra-contextualizare), ea încetează să mai fie o Veste Bună, pentru că nu mai poate circula în toate culturile. 

A existat o vreme în care creştinismul a dominat într-o formă mai mult instituţională şi ceremonială Europa, cu toate urmările care au decurs de aici. Trebuie să subliniem, pentru că şi noi românii, prin greşeli regretabile care s-au făcut atunci când ne-a fost adusă evanghelia de către protestanţi, am fost influenţaţi de o Evanghelie transmisă într-un ambalaj cultural care nu ne aparţinea, occidental, care sunt aceste elemente care nu aparţin mesajului curat al Evangheliei, dar au fost strecurate odată cu ea şi de care poate că nu ne mai dăm seama. Oricum aceste elemente apar în multe culturi care au primit mesajul de la occidentali. 
Trăsăturile Evangheliei în ambalaj occidental

În cele ce urmează aş dori să discutăm despre caracteristicile „Evangheliei Occidentale”, cum am numit-o, pentru că acesta este principalul concept al acestui capitol. De aceea, am dorit să clarificăm la ce ne referim concret. Am dori, mai întâi, să precizăm că nu ne propunem aici să denigrăm lucrarea jertfitoare și plină de dragoste a misionarilor occidentali. Nicidecum! Vreau să clarific de pe acum, n-am dori să ispitim cumva pe unii cititori. Subiectul despre care vorbesc era deja în toi, înainte să poposească la noi misionari occidentali (adică după 1989). Problema este tratată de autori de notorietate în revista de misiologie americană International Journal of Frontier Missions, care e occidentală şi deci nu este nicidecum vorba despre vreo situaţie izolată din România. 
Cu această avertizare, pentru înlăturarea oricăror prejudecăţi, vom analiza rând pe rând factorii determinanţi ai unor probleme în misiunea contemporană. Autorul spune în articolul citat că în Ierusalim, creştinismul era un mod de viaţă, în Roma a devenit o instituţie şi în Occident, mai ales în SUA, el a devenit o afacere.

De bună seamă, când vorbim despre trăsături occidentale ale creştinismului, ar trebui, de fapt, să vorbim despre trăsături moderne, dar, pentru că ţările occidentale au fost cele care au introdus şi dezvoltat conceptele modernităţii în Europa şi în lume, de aceea folosim aceşti termeni ca sinonimi. 
Individualismul radical. Numeroşi misiologi din zilele noastre observă o tranziţie periculoasă a creştinismului de la o mişcare de masă, cu un sentiment al colectivităţii foarte bine dezvoltat, la o religie individualistă, de apartament, în care creştinii nu prea au de-a face unii cu alţii, chiar şi atunci când sunt în aceeaşi biserică. De fapt, în Scriptură sunt foarte puţine referinţe în care se vorbeşte despre creştin ca individualitate (cum ar fi necesitatea ca orice om să-L primească pe Domnul Isus şi individual în inima lui). Totuşi, chiar atunci când vorbim despre convertire observăm un alt tipar în Biblie, acela al convertirii cuiva împreună cu „casa lui”: Fapte 10: 44, 47, 48 sunt un exemplu în acest sens, dar mai înainte de asta avem evocarea din cap. 5:14, 8:12. Acolo unde sunt persoane, ca în cazul eunucului etiopian, Dumnezeu a avut un plan de mare amploare mai târziu. Cum se ştie, în cazul lui, tradiţia spune că a devenit fondatorul bisericii din Etiopia. O altă problemă este şi cea de traducere. După cum ştiţi, în limba engleză, pronumele personal tu şi voi sunt redate prin acelaşi you. De aici, a rezultat confuzia atitudinii autorului, în special a lui Pavel în epistolele lui. Peste tot este folosit pronumele de pers. a II-a plural, voi, însă majoritatea cititorilor de limbă engleză citesc tu. Deşi, în realitate sunt puţine ocazii în care nu-ţi dai seama că se vorbeşte la plural, unii autori vorbesc şi despre acest fenomen. Atunci când crezi (sau aşa ai fost ucenicit) că Dumnezeu îţi vorbeşte personal prin versetul cutare, consideri că Dumnezeu are tendinţa să vorbească individual şi nu contestăm că există şi această formă de comunicare, însă, de cele mai multe ori şi cel mai bine Dumnezeu vorbeşte comunităţii. Iată, de pildă, cum ne învaţă Domnul Isus în pasajul din Matei 18:15-20, să rezolvăm conflictele: întâi, doi sau trei martori, apoi spune întregii Biserici, apoi în vs. 18, Domnul oferă o autoritate specială adunării şi, în cele din urmă pecetluieşte toată ideea cu vs. 20, un verset de mare încurajare în multe situaţii.

Instituţionalizarea. Aceasta este una din marile probleme ale modernităţii, mai ales în statele de drept, unde s-a instaurat democraţia: totul este în pătrăţica lui, fiecare activitate umană trebuie transformată în partid, sindicat, companie, fundaţie, departament. Cum putem strecura biserica în aceste forme noi, în interiorul acestei paradigme noi, care, în cele din urmă secătuiește Biserica de ceea ce are divin în ea, spontan. Preoţia tuturor creştinilor din NT a decăzut şi s-a pierdut cu secolele de instituţionalizare ale bisericilor catolică şi ortodoxă. Ele au construit ierarhii complicate şi au împărţit creştinii în două grupuri distincte: clerici şi laici. Această distincţie nu există în NT şi nici măcar nu se anticipează ca o formă ulterioare de dezvoltare (pentru că oricum este o involuție a Bisericii primare). Clericii sunt un fel de preoţi care seamănă cu cei din VT, mai ales la ortodocşi şi sunt adevăraţi profesionişti ai slujbelor, care au devenit simple ritualuri. Din păcate, şi Biserica protestantă a fost într-o oarecare măsură influenţată, mai ales că Luther şi Calvin au păstrat multe din formele bisericii catolice. Chiar şi cultele evanghelice au fost oarecum influenţate cel puţin de mentalitate. Şi în aceste biserici, există corişti sau echipă de închinare profesioniste, predicatori profesionişti, misionari de carieră etc. În felul acesta, serviciile divine se transformă într-o mare scenă, pe care evoluează diferiţi profesionişti. Cineva, care e simplu „laic”, ca să folosesc termenul instituţionalizat, nu mai are curajul să cânte ceva spontan sau să recite o poezie, pentru că se simte neadecvat într-o lume de perfecţionişti, a oamenilor care ştiu ce au de făcut ca să iasă totul perfect. Pentru închinare se fac repetiţii multe şi se cer talente în faţă. De multe ori aceştia din faţă, chiar dacă sunt talentaţi, pot să nu aibă ungerea Duhului Sfânt pentru a conduce închinarea sau pentru a face altceva şi atunci nimeni nu va primi un mesaj din partea Domnului, iar cel din faţă are motive de mândrie, pentru că e vedetă. Există şi evanghelişti vedete, care apar la TV, pe stadioane mari, la radio şi numai acolo unde sunt mari mulţimi de oameni. Niciodată nu se implică în adevărata muncă, aceea de ucenicire, adică exact mandatul pe care-l dă Domnul Isus în Matei 28:19. 
Deci, orice grup etnic aşteaptă o Evanghelie curată, în ţara lui, nu o nouă instituţie, care să dea bine pentru că e mai bine organizată şi are programe creative. De exemplu, dacă indienii sau nepalezii (de bună seamă şi africanii) trăiesc într-o cultură care face abstracţie de timp, nu trebuie să impunem această valoare occidentală. Chiar dacă nu vin la timp, serviciul divin va depăşi şi limita de plecare, deci totul se echilibrează. Oamenii nu au ore fixe nici la venire, nici la plecare. 

Gnosticismul. Pare ciudat să menţionăm aici un curent filozofic pe care-l credeam dispărut chiar la un secol după moartea apostolului Ioan. Totuşi, Jonathan Campbell vorbeşte în articolul lui despre acest fenomen ca fiind actual. Oameni care fac distincţie între suflet şi trup, în care cel de-al doilea este rău şi primul, bun. O altă deosebire este şi între reprezentările metafizice şi fenomenale. Dar, cea mai vizibilă este aceea între credinţă şi practică. Perioada noastră se caracterizează prin eşecul credinţei în a influenţa cultura în care trăim. Să ne gândim că în trecut, creştinismul a avut un impact major, să zicem asupra Imperiului Roman, cea mai puternică împărăţie a primelor secole. Cel mai reprezentativ exemplu este desfiinţarea sclaviei, în mod treptat şi definitiv, fără insurecţie armată, fără vărsare de sânge. Dumnezeu are metodele Lui, chiar dacă nu sunt imediate sau poate nici măcar în aceeaşi generaţie. Rezultatele, însă, sunt importante. Creştinismul de azi se bazează mult pe transmitere de informaţie sau absorbţia acesteia, dar fără prea mare legătură cu ascultarea plină de dragoste a Domnului nostru Isus Cristos. 
Relativismul. Ştim că creştinismul se caracterizează prin acceptarea şi trăirea absolutelor morale pe care ni le-a transmis Dumnezeu prin toţi proorocii Lui şi, în mod desăvârşit, prin Fiul. Sub influenţa iluminismului francez, care apoi a „iluminat” toată Europa, s-a pus accentul pe capacitatea omului de a-şi crea propriul destin sau de a şi-l modela în funcţie de dorinţe, prin ştiinţă şi arte. Acum apare şi dictonul „scopul scuză mijloacele”, nu are importanţă cum ajunge omul la rezultatele dorite, din moment ce tot nu mai ascultă de Dumnezeu şi nu-L mai consideră implicat oricum, în ceea ce se petrece aici, pe pământ. Omul nu a reuşit să-şi făurească propriul destin şi a eşuat lamentabil în explicarea ştiinţifică a apariţiei vieţii pe pământ, a evoluţiei şi a celorlalte probleme, ceea ce l-a dus la extrema disperării în existenţialism, dar între timp a reuşit să transforme toate absolutele morale ale lui Dumnezeu, în relative filozofice, în funcţie de curentul filozofic la modă. Mijloacele prin care a făcut el astfel de experimente au fost acelea ale omului decăzut: minciună, înşelătorie, parvenitism, nedreptate, perversiuni de tot felul. Este suficient să citim literatura vremii pentru a ne da seama de toate acestea: Bâlciul deşertăciunilor, Moll Flanders, romanele lui Balzac, Rousseau, Flaubert etc. 

Sincretismul. Fără să consultăm vreo statistică, în mod expres, putem afirma cu deplină convingere că sincretismul este cea mai răspândită ”religie” de astăzi. Și când spun asta, nu vorbim numai despre îmbinarea elementelor creștine cu altele, ci fenomenul se întâlnește și în alte religii, de exemplu în islam, unde sincretismul a dus la apariția așa numitului islamism popular. În budism, sincretismul este promovat dintru început și el este o sinteză între elementele propagate de Buda și cele pe care le întâlnește la fața locului, de exemplu în Tibet a fuzionat cu elementele religiei anterioare, numită Bon(po). 

Revenind la creștinism, e suficient să privim la diferitele noastre sărbători naționale, cu ritualuri ciudate, care amintesc de culturile primitive ale celților sau geților și care intră în conflict cu sărbătorile creștine, sub privirile înțelegătoare și care chiar sprijină aceste tradiții să cagreneze seva creștină a poporului nostru. 

Campbell spunea
, în acest sens, că 

În comparație cu trecutul, credința de astăzi influențează cultura mai puțin. În comparație cu trecutul, cultura de
astăzi influențează credința mai mult. Biserica se caracterizează tot mai mult de nominalism, individualism, 

relativism și, în cele din urmă, sincretism. Biserica și-a sacrificat integritatea pentru relevanță, ceea ce a avut ca

rezultat sincretismul.
Din păcate, constatăm din ce în ce mai mult, o influenţă crescândă a societăţii asupra Bisericii, chiar şi în zilele noastre. În ţara noastră, odată cu libertatea obţinută în 1989, moravurile s-au schimbat şi românii au preluat, fără prea mult discernământ trăsături negative ale societăţii occidentale şi chiar şi creştinii au suferit şi suferă o influență negativă de pe urma lor. Dacă ne gândim doar la mediul de afaceri, observăm apariția tot mai pregnantă a materialismului idolatru, egoismul și lipsa generozității. Ceea ce Dumnezeu ne dă în plus, are un scop pentru Împărăția lui, nu pentru îmbogățirea noastră excesivă. 
Concluzia este că Evanghelia trebuie de-modernizată, pentru a putea traversa culturile şi pentru ca mesajul ei să poată fi cu succes tradus în diferite contexte culturale. Afirmaţia noastră se bazează pe exemplele care abundă în viaţa de zi cu zi care demonstrează că mesajul Veştii Bune a fost mai influenţat de modernitate, decât de viaţa şi lucrarea Domnului Isus şi a apostolilor. 

Mandatul Marii Trimiteri cere o transformare radicală şi o dedicare pentru Domnul şi cei care pier în păcat, mai mare decât se observă astăzi în Biserică. De asemenea, ceea ce lipseşte enorm astăzi, este spiritul maleabil, sensibil la şoapta Duhului, al creştinilor. Am trăit până la vârsta x, când m-a chemat Dumnezeu şi a făcut posibilă deplasarea mea într-o altă cultură, în cadrul unui anumit model al vieţii cotidiene, o rutină care mi-e scumpă, am anumite obiceiuri la care nu vreau să renunţ şi sunt etnocentric. Ce mă fac într-o altă cultură? Lupt şi, dacă nu doresc să devin mai flexibil, risc să mă întorc înapoi cu un sentiment puternic de insatisfacţie, că nu am dus la îndeplinire sarcina pe care mi-a dat-o Domnul. Şi este normal şi regretabil, în acelaşi timp. Trebuie să fim gata să schimbăm multe din obiceiurile noastre, să ascultăm şoapta Duhului şi să fim deschişi pentru mai multe schimbări de paradigmă pe parcursul lucrării noastre, să renunţăm la prejudecăţi care ne limitează mult raza de acţiune. 

Trebuie să ne pocăim de influenţele nefaste pe care le-am suferit în ultimii ani, fără să le filtrăm prin acea minte înnoită pe care Duhul Sfânt încearcă s-o armonizeze cu cea a Domnului Isus. Este necesar să ne pară rău de amestecurile culturii proprii în vestirea Evangheliei, care ni se par normale. Şi, pentru că am vorbit de „adaosuri” occidentale, problema nu ne ocoleşte pe noi, pentru că trăim în estul Europei. Am aflat cu uimire în India că sunt occidental, fără doar și poate. Noi înşine (evanghelicii) am primit Evanghelia de la occidentali şi am păstrat cu sfinţenie multe din elementele lor, pe care azi nici nu le mai sesizăm. Ne-am îndepărtat de elementele culturale autohtone şi cei din jur au simţit lucrul acesta şi nu au perceput-o ca pe o schimbare pozitivă, ci ca o imixtiune în sentimentele lor etnocentrice. Oricine are dreptul să primească Evanghelia în haina culturii sale, fără să fie cooptat într-o instituţie, racolat într-un sistem pe care Domnul nu l-a promovat. 
Întrebări pentru studiu

1. Cum se poate justifica punctul de vedere al unor asiatici sau africani că creștinismul este o religie occidentală? 
2. Ce le-ai răspunde celor ce ar susține așa ceva? 

3. Care sunt trăsăturile creștinismului îmbrăcat în ambalaj occidental? 

4. Care crezi că ar trebui să fie câteva puncte ale Evangheliei ”curate” pe care ar trebui să le conțină mesajul nostru? 

5. Ce ar fi zis apostolul Pavel despre o atare catalogare? 

� IJFM, ”Releasing the Gospel from Western Bondage”, Jonathan Campbell, vol. 16, No.4, oct – dec 1999/2000, pag. 167. 


� Să nu uităm, însă, că, respectând regulile exegetice ale contextului vs. 15-20, această promisiune se referă la sfatul divin în situaţii delicate, conflictuale sau de disciplină în Biserică (n.a.). 


� Ibidem, pag. 168.





