1. Creştinismul şi cultura
Începem această nouă parte, PERSPECTIVA CULTURALĂ, prevenindu-vă că nu putem evita în abordarea noastră, deşi ştim că sunt ezitări printre misiologi, elementele de antropologie misionară. Misiologia, ca şi alte ştiinţe, se bazează pe interdisciplinaritate sau se află la intersecţia cu alte ştiinţe, cum ar fi: antropologia, lingvistica, sociologia, etnografia, geografia şi multe altele. De aceea, trebuie să facem apel la unii termeni şi concepte care ne ajută să conturăm mai bine fenomenele care ne interesează. 

Ce este cultura? S-au scris o sumedenie de cărţi, s-au spus atâtea la diferite conferinţe, congrese, au apărut o serie de articole de valoare în reviste de specialitate şi vom încerca acum, pe scurt să oferim un rezumat al acestor opinii, fără să intrăm, cu toate acestea, în detalii exhaustive, obositoare şi care nu fac obiectul studiului nostru. 

Predând despre subiectul Comunicării trans-culturale a mesajului Evangheliei cu o ocazie, i-am rugat pe cursanţi să scrie pe tablă toate elementele care li se par că ar compune cultura unui popor, grup etnic etc. Astfel, au apărut pe tablă termeni precum limbă, muzică, tradiţii, obiceiuri, religie, vestimentaţie, comportamente tipice, ritualuri, mâncăruri. Bineînţeles o atare enumerare nu este decât punctul de pornire în definirea unui fenomen atât de complex. Unii înţeleg termenul în sens restrâns în fraze ca aceasta: L-am întâlnit ieri pe Paul şi după ce am stat de vorbă câteva ore bune, mi s-a părut a fi un om de cultură.

Desigur, în acest enunţ, termenul cultură este mult restrâns la calitatea unei persoane de a fi acumulat cunoştinţe din diferite domenii artistice şi ştiinţifice. Dar, există şi un sens mai larg al termenului, asemănător cu cel din engleză, care cuprinde totalitatea valorilor materiale şi spirituale ale omenirii şi a instituţiilor necesare pentru comunicarea acestor valori, după cum ne îndrumă DEX-ul, ediţia 1996. Acest termen este studiat de către antropologia culturală şi explicitat pentru a putea fi utilizat în cadrul cunoaşterii omului şi a relaţiilor lui, în special cele legate de propovăduirea Cuvântului lui Dumnezeu, care ne interesează pe noi. Bineînţeles, contextualizarea este în centrul demersului misionar, ajutându-l pe misionar să înceapă procesul de adaptare culturală, care este, în realitate, biculturalizarea acestuia. Vom vorbi în cele ce urmează despre toate aceste elemente colaterale care concură la complexitatea globală a demersului. 
1)  Elementele constitutive ale culturii
Iată şi câteva definiţii. 
Lloyd Kwast defineşte cultura
 ca fiind

„liantul” care sudează relaţiile dintre oameni şi le dă sentimentul unei identităţi şi continuităţi, care sunt aproape indestructibile.
El consideră că una din funcţiile importante ale culturii este aceea că oferă „modelul tip” al felului în care se fac lucrurile în viaţa de zi cu zi. 

Pentru a înţelege mai bine definiţia, Kwast ne captivează prin ceea ce el numeşte „tehnica omului de pe Marte,” prin care desfăşoară cele patru niveluri, asemenea frunzelor de ceapă, care constituie cultura: comportamentul (exterior), care răspunde întrebării de bază: „Ce se face (practică)? Şi care se referă la felul în care se fac anumite lucruri diferit într-o anume comunitate, valorile, care se referă la „Ce este mai bun (de valoare)?” într-un anume sistem, la hotărârile prestabilite pe care le iau membrii unei societăţi, în situaţii tipice, credinţele religioase, care au de-a face cu ceea ce consideră o societate a fi adevărat în viaţă şi în lume şi în centru concepţia despre lume, care este cel mai profund nivel al fenomenului cultural, subordonată întrebării centrale: Ce este real? Aici îşi găsesc răspuns şi motivaţie cele mai importante probleme ale omului şi realităţii înconjurătoare. Întrebări de tipul: Cine suntem? Care este destinul omului? Suntem singuri în univers? etc.

Charles Kraft
, pe de altă parte, defineşte cultura, citând pe antropologi astfel:

Sistemul integrat de modele dobândite de comportament, care sunt caracteristice membrilor 
unei societăţi şi care nu sunt rezultatul moştenirii biologice.

În această definiţie se scoate în evidenţă componenta comportamentală a culturii, însă, din păcate autorul ignoră celelalte componente. 
Alţi antropologi definesc astfel cultura:


Cultura se compune din modele, explicite şi implicite ale comportamentului

dobândit şi în favoarea acestuia. Apoi, el este transmis prin simboluri, 
ceea ce constituie realizarea distinctivă a grupurilor umane, care include
înfăţişarea lor prin artefacte; nucleul esenţial al culturii constă în ideile tradiţionale 
(adică derivate şi selectate istoric) şi mai ales valorile ataşate lor; sistemele culturale 
pot fi, pe de o parte, considerate ca produse ale acţiunii şi pe de altă parte, ca elemente 
condiţionante ale acţiunilor ulterioare.

În cele din urmă, vom cita şi definiţia lui Paul Hiebert
:

Cultura este sistemul integrat de modele dobândite de comportament, idei şi 

produse caracteristice unei societăţi.

Hiebert continuă să-şi detalieze definiţia, explicând structura ei tripartită: modele dobândite de comportament, idei şi produse. 

Şi aici, ca şi la Kwast, vorbim în primul rând, despre comportament. Este primul lucru care iese în evidenţă, atunci când ne confruntăm cu o nouă cultură. Cum se salută oamenii? Cum se îmbracă? Ce mănâncă? Care este muzica lor preferată?
Ideile despre lumea înconjurătoare sunt şi ele dobândite de la părinţi, rude, profesori din cultura în care te afli. Aceste idei sunt mai degrabă, imagini mintale pe care le avem despre locurile familiare nouă. Într-un sens, argumentează el, cultura este o hartă mintală despre lumea în care trăieşte respectivul individ.

Produsele se referă la cultura materială specifică unei anumite societăţi. Ca urmare a ideilor şi acţiunilor, apar uneltele, artefactele şi alte produse de consum: haine, produse alimentare, bani, unelte de tâmplărie, sculpturi, etc. 

Să luăm câteva exemple, pentru a trece de la teorie la practică. De exemplu, să vedem care ar fi câteva modalităţi de salut în diferite culturi. 

Europenii şi americanii îşi strâng mâna (în special bărbaţii), în Mexic se îmbrăţişează, în India îşi împreunează mâinile şi le duc la frunte, cu o uşoară înclinare a capului, un gest care–i permite persoanei respective să salute mulţi interlocutori cu aceeaşi mişcare. De asemenea, indianul spune „Namaste”, care înseamnă literal, la origine „salut zeul căruia i te închini sau care este în tine”, cele cinci degete ale mâinii formează simţurile, deci la un loc, s-ar traduce, cu toată voinţa mea. În grupul siriano, din America de S, oamenii obişnuiesc să scuipe pieptul persoanei salutate. În Panama, oamenii se sărută pe gură (chiar fiind de acelaşi sex), ruşii se salută asemănător, francezii se pupă de trei ori, gura neatingând obrazul. În Noua Zeelandă, maorii îşi freacă nasurile, etc. 
Revenind la definiţia lui Kwast, acesta explică în continuare felul în care vede el cultura, în mod grafic, ca patru niveluri suprapuse, în funcţie de profunzimea pe care o au în adâncul personalității omenești. La primul nivel, cel exterior, observabil, se află comportamentul, care se manifestă prin felul în care saluţi, strănuţi, mănânci, te raportezi la ceilalţi, atingi etc. şi este deosebit de variat, după cum am arătat în paragraful anterior cu privire la salut. Acesta este determinat totuşi, de ceva mai profund, numit sistem de valori, care se ocupă de ceea ce cred membrii unei societăţi că este bun sau rău, potrivit sau nepotrivit, frumos, de admirat, de urât, etc. De ce este ceva, în mod subiectiv, cotat ca fiind de valoare, cum ar fi un tablou, o melodie, un sport? Datorită faptului că oamenii din acea comunitate au anumite credinţe care influenţează sistemul lor de valori. Dacă eşti de religie hindusă, de exemplu, consideri carnea ca fiind ceva de neatins, în special cea de vacă. Cei mai mulţi afirmă că sunt în căutarea adevărului (cum a afirmat şi Mahatma Gandhi), deci, ei consideră aceasta ca fiind adevărul (respectiv, tot ce ţine de miturile din Ramayana sau Mahabharata). Ultimul şi cel mai profund nivel este concepţia despre lume şi viaţă, care aduce în sinele omului abordarea realităţii sau ceea ce consideră el (şi membrii comunităţii lui) ca fiind real. De exemplu, budiştii (şi hinduşii întrucâtva) consideră că tot ceea ce este perceptibil prin simţuri, este o iluzie (maya), iar ceea ce este dincolo, în lumea Sinelui absolut, aceea este adevărata realitate. De aceea trebuie să ne deschidem spre interior, prin meditaţie, căci acolo se ascunde realitatea.
Un alt model cultural este prezentat de Bruce Nicholls, care-l citează pe Linwood Barney. Și acesta vede cultura ca o serie de straturi/niveluri complementare, fiecare strat fiind susținut de cel anterior. Într-un mod similar cu modelele anterioare, Nicholls susține că temelia este concepția despre lume, de unde derivă instituțiile societății respective: sistemul legislativ, educația, asistența socială și medicală, obiceiurile, gastronomia, căsătoria etc. pe baza sistemului de valori existent. Religia (ideologia) este o componentă care influențează toate straturile, dar totul se face conform concepției despre lume. 
Iată și o schemă care încearcă să schițeze cele spuse: 

Fig. 1 – Straturile culturii
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Într-o carte a sa, Charles Kraft
, face un alt grafic care încearcă, în mod schematic, de bună seamă, să explice complexitatea culturii, aranjând componentele sale puţin diferit. 
El plasează concepţia despre lume în centru, ca un nucleu care influenţează cultura în ansamblu. Kraft împarte cultura de suprafaţă (comportamentul) în mai multe subsisteme. Acestea oferă diferite expresii comportamentale ale supoziţiilor concepţiei despre lume. Deci, în jurul concepţiei despre lume gravitează aceste subsisteme, cum ar fi cel social (familie, educaţie, rude), cel lingvistic, religios, economic, tehnologic, la care se pot adăuga şi altele. De regulă, am înlocuit subsistemul religios iniţial (budist, hindus, musulman, tribal etc) cu cel creştin şi am adus acolo formele creştinismului occidental, ceea ce a fost şi încă mai este una din marile probleme ale misiunii contemporane. Acest lucru devine, mai degrabă colonialism religios, strivind, fără pic de respect cultura în care Dumnezeu i-a acceptat pe acei oameni şi în care i-a creat. Trebuie să credem că Dumnezeu ajunge la oameni în cultura lor, cunoaşte limba lor şi îi cunoaşte pe fiecare pe nume şi în felul acesta se raportează la ei, direct și personal, nu prin intermediul vreunei alte culturi, mai „sfinte.”
 Deci, când creştinismul este introdus ca subsistem religios, atunci acesta ar trebui să iradieze lumină în tot sistemul, afectând rând pe rând toate celelalte subsisteme, dar mai ales concepţia despre lume. Acest proces este numit de apostolul Pavel înnoirea minţii
. Dar cunoştinţa persoanei Domnului Isus Cristos, se face conform cu starea în care se găsesc oamenii de acolo (dacă sunt primitivi, nu sunt dezavantajaţi cu nimic) şi în cultura lor, oricât de ciudată ni s-ar părea nouă. 
Aş dori să concluzionez cu câteva afirmaţii făcute de Comitetul de la Lausanne pentru Evanghelizare Mondială. Ei au stabilit următoarele adevăruri cu privire la cultură şi baza ei biblică: 

Datorită faptului că omul este creaţia lui Dumnezeu, o parte din cultură este foarte frumoasă

şi bună. Datorită faptului că el a căzut, ea este în întregime întinată de păcat, iar o parte este chiar 

demonică.
  
2) Etnocentrismul

Atunci când o persoană vede, analizează şi chiar judecă alte culturi prin ochelarii propriei culturi, atunci vorbim despre etnocentrism. În general toţi suntem etnocentrici, adică tuturor ne place mâncarea de la noi din ţară, sau chiar numai de la noi din oraş, avem un anume cod al manierelor, vestimentaţie, ascultăm o anumită muzică (cum este la noi acum cazul cu subcultura care ascultă manele). Cu toate acestea, unii dintre noi, cei pe care-i considerăm cei mai adaptabili şi de aceea mai pretabili de a deveni misionari, sunt ceva mai flexibili adică, deşi apreciază foarte mult valorile propriei culturi, totuşi sunt deschişi pentru a deveni biculturali. 
Cultura ne oferă, deci, un model al realităţii care ne influenţează modul de gândire şi viaţa, dar, de cele mai multe ori nu suntem conştienţi de rolul jucat de cultură în modul de gândire pe care-l avem, în ceea ce considerăm bun sau rău, adecvat sau neadecvat, potrivit sau nepotrivit într-o anumită situaţie. De exemplu, unele popoare spun înainte de masă: Poftă bună!, cum se obişnuieşte şi la noi, altele nu spun, cum ar fi englezii. În Orient, după masă se râgâie, ceea ce poate constitui o apreciere favorabilă (la chinezi), pe când în Europa este o dovadă de lipsă de maniere. În culturile Occidentale când ţi se oferă ceva spui exact ceea ce simţi, însă în Balcani sau Orient este frumos să se refuze de câteva ori, din politeţe. De aceea, dacă suntem prea stricţi cu etnocentrismul nostru, vom face gafe care s-ar putea să ne dăuneze în alte culturi. De exemplu, în Grecia când eşti invitat la masă, aceasta este servită aproape de miezul nopţii. Odată, un cuplu (el grec şi ea americancă) au fost invitaţi la cină de o familie de localnici greci. Au sosit pe la 10.30, au stat de vorbă şi mâncarea a fost gata spre miezul nopţii. Nefiind obişnuită să cineze la astfel de ore târzii, soţia misionarului grec, fiind foarte obosită, a aţipit bine. Muşchii gâtului i s-au relaxat şi capul i-a căzut în farfuria cu antreuri. De atunci, familia respectivă nu i-a mai invitat la cină. 
Antidotul etnocentrismului, acea flexibilitate despre care vorbeam mai devreme se numeşte „perspectivă (sau comportament) transculturală.” Cel ce are o asemenea percepţie, ia în considerare faptul că există o multitudine de percepţii culturale în lume şi, deci, dacă vrea să se simtă bine în diferite anturaje, atunci trebuie să se adapteze respectivelor percepţii ale realităţii. O astfel de perspectivă este încurajată şi de noi în cartea de faţă, în intenţia de a inspira cât mai mulţi cititori să preia viziunea de a propaga Evanghelia în toată lumea. 
3) Relativismul cultural

Relativismul cultural, denumit în unele cărţi şi „valabilitate culturală,” este un termen antropologic, care susţine că observatorul trebuie să fie atent în evaluarea unei culturi, mai întâi din perspectiva propriilor valori, scopuri şi puncte focale, înainte de a se aventura s-o compare (fie negativ, fie pozitiv) cu oricare altă cultură.
 Această doctrină a fost menită să combată etnocentrismul, într-un mod tendenţios. Deseori, când evaluăm o altă cultură, luăm drept etalon propria cultură, în care toate lucrurile se fac înţelept, sunt bune, corecte, raţionale. De aceea, după ce depăşim primele faze ale şocului cultural (faza romantică şi turistică), începem să devenim critici şi chiar acizi.
Când eram în această fază, în India, criticam, de exemplu, mâncatul cu mâna (printre altele), ca fiind un element de primitivism etc. Într-o zi, cineva a explicat care este raţionamentul cultural al acestui obicei familiar. Atunci când mâncăm cu mâna nu o facem pentru că nu avem tacâmuri, ci pentru a simţi mâncarea prin tactil. Oricum, mâna mi-o spăl şi mănânc numai eu cu ea, explica un localnic, nu este un obiect cu care mănâncă nu ştiu câţi oameni, aşa cum este furculiţa, de pildă. Este esenţial să avem în preajmă pe cineva care să ne explice cultura, atunci când ne confruntăm cu problema inexplicabilităţii anumitor comportamente, obiceiuri etc. În orice caz, criteriile de evaluare ale culturilor diferă. De exemplu, occidentalii evaluează totul în funcţie de gradul de tehnologie, orientalii consideră ca valoare structura sudată a familiei şi relaţiile, în general. De aceea, ceea ce unii consideră o valoare, ar putea să nu fie considerată astfel de către oameni din altă cultură. Acest fapt, întăreşte ideea de subiectivism cultural al fiecărui om, de fapt. Prin urmare, nu putem, în mod arogant atribui calificativul de cultură superioară unora şi de cultură inferioară altora, pentru că oricum elementul luat ca reper diferă şi atunci vom considera că o modalitate de diferenţiere este faptul că o cultură este mai mult sau mai puţin capabilă să împlinească nevoile membrilor societăţii respective. Orice cultură construieşte un mod de viaţă care trebuie considerat valabil de cei care fac parte din respectiva societate. Deci, culturile au întotdeauna părţi pozitive şi negative în încercarea lor de a construi un mod de viaţă valabil pentru toţi membrii societăţii. 
Definiţia lui Redfield
 a relativismului cultural este:

· Relativismul cultural semnifică faptul că valorile exprimate în orice cultură

trebuie înţelese şi evaluate numai după felul în care văd băştinaşii lucrurile. 
Un astfel de relativism este, pentru unii dificil, pentru că aceştia doresc să-şi impună propria cultură, dar autorul consideră că nu este imposibil de practicat şi a devenit practică de bază pentru investigaţia antropologică. 

Din punct de vedere spiritual, toate culturile au elemente pozitive şi negative. Deci, toate au acest punct în comun, părţile pozitive şi părţile negative moştenite, bineînţeles, în diferite proporţii. Însă nu putem spune, cultura X este negativă, pentru că nici o cultură nu este compusă numai din părţi negative. 
Iată cum defineşte Melville Herskovits, unul din cei mai fervenţi avocaţi ai termenului, relativismul cultural: 

Este o filosofie care, recunoscând valorile construite de fiecare societate

în organizarea vieţii proprii, pune accentul pe demnitatea inerentă a oricărui 

obicei şi pe nevoia de toleranţă a convenţiilor, deşi ele pot fi diferite de

cele personale. În loc să subapreciem deosebirile de normele absolute...

punctul de vedere relativist scoate în evidenţă valabilitatea fiecărui set de

norme pentru oamenii ale căror vieţi sunt coordonate de ei şi valorile pe 

care aceştia le reprezintă.


Esenţa acestei filozofii este respectul reciproc faţă de deosebirile culturale inerente. Cu toate acestea, respectul faţă de alte culturi şi a diferenţelor care apar, în multe aspecte ale vieţii, nu înseamnă că cineva este obligat să îşi compromită propriile standarde morale, acceptând obiceiuri cum ar fi canibalismul, arderea văduvelor, infanticidul, sexul premarital, poligamia, androgamia etc. Acest concept insistă, totuşi în a lua în serios astfel de obiceiuri, în contextul cultural în care ele apar. Aici, apare rolul contextualizării ca măsură divină de a opri generalizarea răului într-o cultură. Putem da, în acest context, exemplul influenţei pozitive pe care a avut-o William Carey în vremea lui, în eradicarea obiceiului de ardere a văduvelor, în India. El a considerat că are responsabilitatea, ca mesager al lui Dumnezeu, să oprească acest măcel al unor femei nevinovate, împiedicând avansarea răului în cultura indiană. Aceeaşi influenţă pozitivă a avut-o şi Amy Carmichael, care a militat zeci de ani pentru eradicarea obiceiului vânzării fetiţelor de la sate fie caselor de prostituţie infantilă, fie  templelor. 
La urma urmelor, ce acoperire are etnocentrismul nostru în realitate? Pe ce ne bazăm când considerăm a priori că moştenirea noastră culturală este superioară altora? Să luăm, de exemplu, obiceiurile creştine de Crăciun. Am asistat, cu ceva timp în urmă, la nişte obiceiuri strămoşeşti, extrem de căutate de folclorişi, considerate foarte rare, în ţara noastră. Un cuplu de danezi venise trimis de cercetători folclorişti din Bacău în comuna Voineşti, jud. Vaslui, pentru a face înregistrări filmate şi audio ale obiceiurilor de Crăciun, care le foloseau în vederea susţinerii doctoratului în folclor. Ce era deosebit aici, era aşa numitul teatru folcloric, în limbaj local denumit vălăret, în care se prezenta o echipă de săteni îmbrăcaţi în diferite costume, care să arate cât mai vechi. Oameni, cu măşti care trimiteau la vechii carpi, băştinaşii acelor locuri, înjghebau un dans prin care se prefigura lupta cu animalele. Omul supus atâtor ispite, atacuri, se zbate pentru existență în haosul primordial. Era, în mod caracteristic înconjurat de ostilitate după Căderea sa, însă reușește, în cele din urmă, să învingă forțele naturii rebele, întoarse împotriva celui ce avusese inițial mandatul divin de a le supune și administra. Un copilaș apare în straie oranj pentru a simboliza soarele. Toate acestea ilustrează viața și obiceiurile precreștine ale carpilor. Dar cum tot ce este vechi atrage și este ușor acceptat ca tradiție, nimeni nu cenzurează astfel de elemente ale tezaurului folcloric. Ele sunt remarcabile și au valoare etnografică deosebită, însă în ce privește simbolistica Crăciunului, nu fac decât să-i întoarcă pe oameni în trecutul neguros, înainte de venirea Domnului, când încă mai luptau cu destinul lor tragic. Cui îi place să-și amintească de faptul că trăia în păcatele lui, că nu avea nici o șansă la mântuire, că nu beneficia de nici un har răscumpărător?  
Este totuși surprinzător că o cultură, care se dorește a fi creştină de două mii de ani, ne prezintă un teatru străvechi păgân, ca fiind cel mai reprezentativ obicei de Crăciun din Moldova. La asta se adaugă multe altele din alte zone ale ţării, plus celelalte obiceiuri influenţate foarte mult de superstiţii străvechi ca drăgaica, sânzienele, pelerinajele la moaşte etc. care aş argumenta că sunt chiar opuse creştinismului, unele chiar cu tentă ocultă şi magică. Aceste lucruri uimesc, în contextul în care cei mai mulţi locuitori ai ţării noastre susţin că sunt creştini. Printr-un interesant fenomen, ajungem la aceeaşi concluzie cu un cercetător american care, însă, se referă la propria cultură:
acestea şi atât de multe trăsături ale societăţii noastre indică nu cât de superioară este, ci cât de bolnavă este societatea noastră.
 
4) Concepţia despre lume

Într-un articol, Kraft consideră concepţia despre lume un set de modele de percepere a realităţii care se constituie în conceptualizări a ceea ce ar putea fi sau ar trebui să fie realitatea - tot ce este considerat ca actual, probabil, posibil şi imposibil. Aceste conceptualizări formează ceea ce se cheamă „concepţia despre lume şi viaţă” a culturii, adică stratul cel mai profund al psihicului uman, care influenţează credinţele, valorile, comportamentele. Concepţia despre lume este subsumarea tuturor concepţiilor despre realitatea înconjurătoare, căreia îi subscriu membrii respectivei culturi, în general în mod inconştient. Această concepţie se formează pe parcursul secolelor de evoluţie a societăţii, dar este supusă schimbării, din ce în ce mai rapid. În ultimul secol, schimbările de paradigmă se fac din ce în ce mai rapid, în pas cu tehnologia, care a influenţat enorm restul subsistemelor şi chiar concepţia despre lume. Bineînţeles, anumite elemente ale concepţiei despre lume ale unor culturi influenţează în anumite perioade alte astfel de sisteme, în măsura în care există anumite trenduri, sau mode influente, chiar dacă nu este asemănător cu concepţia despre lume iniţială-ancestrală a respectivei culturi. De exemplu, în perioada actuală cultura americană este în vogă, mai întâi prin tehnologie, apoi muzică, apoi gusturi culinare (fast-foodurile), vestimentaţie şi printre altele şi multe defecte (aroganţă, violenţă, anarhie, obezitate, materialism, individualism, etc). Această concepţie despre lume ne este impusă consider, la ora actuală şi a fost preluată fără discernământ de către membrii societăţii noastre, mai ales având în vedere faptul că modelul nostru cultural, concepţia despre lume originară acestor meleaguri era destul de diferită, în ciuda lipsei de tehnologie. Dacă, în sistemul cultural al unei societăţi, se concepe că în relaţia dintre univers şi umanitate trebuie să existe o relaţie de dominare- supunere, adică societatea trebuie să accepte supusă dominarea universului, prin supunerea fără crâcnire a circumstanţelor, care ajung să o domine, atunci, acest lucru va fi transmis din generaţie în generaţie şi va deveni concepţia despre lume a acelei culturi. Aşa s-a întâmplat în Grecia antică, fapt care reiese din tragediile greceşti. Oamenii se supuneau moirei (soartei) oarbe, căreia, considerau ei, că nu i se pot împotrivi. La fel se întâmplă şi în hinduism, conform principiului karmei, care este un fel de cauzalitate şi care este acceptată cu resemnare de către membrii societăţii. În creştinism, nu universul, prin diferitele lui forme de manifestare (uragane, ciclonuri, tsunamiuri, etc), îl domină pe om, nu marea sau muntele sau alte fenomene - Cuvântul lui Dumnezeu ne arată că toate acestea sunt consecinţe ale imoralităţii oamenilor și au fost în planul lui Dumnezeu pentru a-i face pe oameni să se gândească la împăcarea lor cu Creatorul. În graficul lui Kraft, spre deosebire de Kwast, concepţia despre lume apare în centrul culturii, nu la baza nivelurilor acesteia. Ea este cea care organizează, modelează cultura, ea este organizatoarea sistemului conceptual moştenit de fiecare membru al societăţii (şi respectiv, al culturii). Deci, concepţia despre lume a unei comunităţi este modelul fundamental prin care aceasta percepe realitatea. Să vedem în cele ce urmează, în care este rolul cunoaşterii culturii celor ce primesc Evanghelia, pentru misionarii dedicaţi să aplice rezoluţia Conciliului de la Ierusalim, din Fapte 15 şi să adapteze mesajul nevoilor celor ce îl ascultă. 
5) Rolul cunoaşterii culturii în contextualizare


Cultura, prin tot ce exprimă ea, reprezintă elementul cel mai important pe care echipa de plantare de biserici trebuie să-l studieze. Şi atunci când vorbim de echipa de plantatori avem în minte acel model al Faptelor, unde ni se vorbeşte pentru prima oară despre o astfel de echipă, pe care Peter Wagner o numeşte în cartea lui, Acts of the Holy Spirit, „echipa de plantare de biserici din Cipru-Cirena” (Fapte 11:20)
. 

Poate că trimiterea direct la echipa de plantare surprinde pe unii dintre cititorii care au înclinaţii mai academice şi s-ar fi aşteptat să punem pe seama antropologilor un atare studiu. Dar, de ce atâtea etape, echipa de misiune trebuie să fie, măcar în parte, pregătită şi din punct de vedere antropologic. Şi, în afară de asta, considerăm că e timpul faptelor, ori trecerea acestui proces prin prea multe faze duce la sugrumarea avântului şi entuziasmului misionar. De aceea, sugerăm ca echipa de plantare să-și prelucreze ea însăşi aceste date, după care, pe baza concluziilor formate, trebuie să ia hotărâri în ce priveşte strategiile de urmat pe termen mediu şi lung, deci să aibă o oarecare marjă de autonomie care să simplifice luarea deciziilor. 

În cadrul larg al contextualizării, cunoaşterea culturii recipienţilor joacă un rol esenţial. 

Pentru a dobândi această convingere fermă trebuie să studiem cu atenţie două texte de bază şi anume Fapte 15:1, 2 şi 1 cor. 9:19-22. 

Primul text, Fapte 15:1, 2:

Cîţiva oameni, veniţi din Iudea, învăţau pe fraţi şi ziceau: Dacă nu sînteţi tăiaţi împrejur după obiceiul lui Moise, nu puteţi fi mîntuiţi.” Pavel şi Barnaba au avut cu ei un viu schimb de vorbe şi păreri deosebite; şi fraţii au hotărît ca Pavel şi Barnaba, şi cîţiva dintre ei, să se suie la Ierusalim la apostoli şi presbiteri, ca să-i întrebe asupra acestei neînţelegeri.

În versetul 1 ni se prezintă problema: creştinii din Iudea considerau că neamurile nu pot deveni creştine decât dacă îşi însuşeau cultura ebraică, deci, li se cerea o identificare a acestora cu primii creştini care erau evrei sau mai concret li se cerea să renunţe la cultura etniei lor, pentru una mai bună, cea ebraică, în mijlocul căreia se născuse creştinismul. 

Pavel şi Barnaba, însă, au altă părere şi nu pentru că Pavel părea că se opune tuturor ideilor tradiţionale şi prejudecăţilor evreieşti, ci pentru că Duhul Sfânt le dăduse amândurora principiile divine de plantare de biserici, într-un mod natural, ca nişte organisme vii, fără să urmeze tipicul vreunei alte culturi. Dumnezeu i-a ajutat în această controversă prin revelarea viziunii cerești referitoare la contextualizare lui Petru, cu numai un capitol înainte (Fapte 10), urmată apoi de întoarcerea centurionului Corneliu la Dumnezeu şi botezarea lui de către Petru, care deja încălcase câteva prejudecăţi evreieşti. Deci, îndemnul final de a merge la Ierusalim pentru a-i întreba pe apostoli, fusese pregătit de Dumnezeu, prin viziunile oferite lui Petru şi pregătirea lui pentru înţelegerea acestei probleme esenţiale dezvoltării creştinismului ulterior. 


Problema care se pune astăzi, este că Biserica a continuat ideile iudaizatorilor şi nu ale rezoluţiei Conciliului de la Ierusalim din capitolul 15: 8-10 şi apoi concluzia lui Iacov în vs. 19, 20. Odată cu reînceperea evanghelizării mondiale protestante, misionarii şi-au impus culturile din care proveneau, celor evanghelizaţi. De aici a rezultat un lung lanţ de suferinţe şi confuzii teologice, prejudecăţi şi complexe rasiale, care L-au întristat şi încă Îl întristează pe Dumnezeu. A fost o reprezentare greşită a Domnului în noile culturi în care au intrat misionarii. 


Abordarea scripturală ne convinge de greşelile trecutului în acest sens şi de faptul că noi, cei care mergem să propovăduim Evanghelia, trebuie să ne adaptăm la cultura celor care ascultă mesajul. Trebuie să medităm asupra textului de mai sus şi să observăm uriaşa prăpastie dintre vs 1 şi 2.

Trebuie să alegem încă din vremea pregătirii noastre ca misionari, dacă să urmăm modelul din versetul 1, al iudaizatorilor sau cel din versetul 2, al lui Pavel şi Barnaba.

Rolul culturii în antropologia misionară
După Charles Kraft
, cultura se referă la structura obiceiurilor şi a credinţelor despre lume care guvernează vieţile unei comunităţi de oameni. Felul de viaţă, concepţia despre lume şi viaţă, felul în care se raportează la mediul biologic, fizic şi social alcătuiesc cultura unui grup etnic. 

Cultura are de-a face cu o serie întreagă de modele dobândite prin transmitere orală sau tradiţională a unor comportamente şi concepţii referitoare la ideile de bază cosmogonice sau existenţiale ale omenirii. Toate acestea sunt reflectate, totodată şi în ceea ce numim artefacte sau cultura materială a respectivului grup. De pildă, concepţia tibetană despre viaţă şi moarte se poate înţelege bine dacă urmărim măştile, fetişurile şi sculpturile fie de pe monumente, fie sub forma statuetelor, picturile murale din temple şi construcţia şi semnificaţia clădirilor (cum ar fi de exemplu, dzong-urile din Bhutan). În centrul tuturor acestora stă mandala. Ea prezintă imagistic ideile ancestrale ale acestui popor, referitoare la viaţă şi semnificaţia ei, sistemul de valori şi punctele de referinţă ale acesteia (aşa numitele rituri de trecere), cum sunt naşterea, căsătoria, moartea şi evenimentele de după moarte. De asemenea, există o serie întreagă de producţii literare, în mare măsură religioase, care expun, prin cuvinte aceste concepţii. 

Kraft vede cultura structurată în două niveluri: unul de suprafaţă, reprezentat prin modelele comportamentale, iar celălalt de profunzime, care aprofundează concepţia despre lume a respectivului grup etnic. Ea mai poate fi privită şi din altă perspectivă şi anume, vorbim generic despre o cultură multi-naţională atunci când spunem cultura occidentală, orientală, africană etc. 

La rândul ei, această generalizare poate fi restrânsă la culturile componente ale fiecăreia, respectiv, atunci când vorbim despre cultura occidentală, putem specifica, referindu-ne la una din următoarele: finlandeză, americană, engleză, franceză, germană etc. În cadrul acestor culturi naţionale putem distinge un mozaic de subculturi comunitare, etnice, familiale şi de clan din cadrul marii culturi naţionale. Culturile etnice, care sunt ceea ce urmărim, din punct de vedere biblic, pot fi extrem de diverse şi diferite, chiar în cadrul aceleiaşi naţiuni. Exemplul cel mai ilustrativ este India, care este creuzetul celor mai diverse culturi în sânul aceleiaşi naţiuni, de pe pământ. Aici se găsesc 4635 de grupuri etnice diferite (după recensământul din 2001) şi tot atâtea culturi diferite. Mergând de la un stat la altul în India observi cum însuşi alfabetul limbilor respective diferă, deci nu e vorba doar de modificări dialectale ale limbii oficiale (hindi). De asemenea, obiceiurile, ritualurile, zeii, cântecele şi dansurile, mâncarea, hainele sunt deosebite în aceste locuri. Toate aceste schimbări au importanţă pentru felul în care, ca misionari, percepem acest popor şi felul în care suntem percepuţi. Ele ne pot conduce, prin rugăciune, la o abordare flexibilă şi potrivită a respectivului grup etnic. Cunoaşterea obiceiurilor sale, ne poate ajuta să găsim analogiile răscumpărătoare, care să-i deschidă pe aceşti oameni faţă de Evanghelie. 

Trăsăturile culturii dobândite


În cele ce urmează vom desprinde trăsături de bază ale culturii, pe care ar trebui să le folosim în cunoaşterea acesteia, pentru a putea comunica mai bine mesajul Evangheliei. Ele se studiază în cadrul antropologiei misionare şi sunt clasificate de Charles Kraft în cartea lui, Anthropology for Christian Witness
 (1996), din care cităm mai jos.
1. Cultura oferă un model deplin de viaţă, ocupându-se de fiecare aspect al ei şi, în acelaşi timp, punând la dispoziţie oamenilor o cale de a-şi transforma vieţile. Asta, bineînţeles, în măsura în care oamenii respectivi au puţin spirit creativ şi reuşesc să facă salturi calitative, observând cu spirit critic anumite aspecte care nu sunt conforme cu cerinţele contemporane ale persoanei respective, pentru că îşi dă seama că, în ciuda faptului că sistemul cultural este inevitabil pentru un individ, el se poate modifica creativ de la o generaţie la alta. 

2. Cultura este o moştenire a trecutului, învăţată şi tratată ca absolută şi fără greş.

Fiecare individ consideră, datorită etnocentrismului înnăscut, că moştenirea familiei şi comunităţii lui este ceva sfânt, care datorită faptului că este străvechi, adică trăit și îmbunătățit în timp (poate chiar secole la rând) de strămoşii lui, este cumva testat şi devine un rod al înţelepciunii colective. 

3. Cultura este logică pentru cei care sunt circumscrişi acesteia. 

4. Cu toate acestea, nici o cultură nu pare să fie perfect adecvată realităţilor sau nevoilor unei societăţi. Din ce cauză? Pentru că o caracteristică de bază a culturii este, cum am mai spus, abilitatea ei de a se adapta noilor condiţii ale comunităţii. De exemplu, în islam sunt anumite ritualuri care au fost create de la început, avându-se în vedere că islamul s-a dezvoltat în Orientul Mijlociu. Bunăoară, în timpul Ramadanului se ţine post până la apusul soarelui, după care se poate face orice: mânca, bea, merge în vizită etc. Problema este că, dacă musulmanul respectiv se află în Ţările Nordice, aici avem aşa numitele nopţi albe, specifice emisferei boreale, deci cine va şti când este apusul soarelui?

5. Cultura este un sistem de adaptare, un mecanism de a face faţă condiţiilor de viaţă. Ea furnizează membrilor societăţii strategii de adaptare la condiţiile fizice şi sociale în care trăiesc. 

6. Cultura tinde să dovedească o integrare mai mare sau mai mică în jurul concepţiei despre lume pe care o susţine. Ideile concepţiei despre lume furnizează „liantul” prin care oamenii îşi păstrează cultura coerentă, ca un tot unitar. 

7. Cultura este un sistem complex. Acest lucru este uşor verificabil şi nimeni nu se mai îndoieşte de asta. Cercetătorii studiază o cultură ani de zile, pentru a-i pătrunde toate nuanţele şi motivaţiile interioare. 

8. Practicile şi supoziţiile culturale se bazează pe înţelegeri de grup prestabilite sau moştenite. Un grup social înţelege să se guverneze conform modelelor culturale, chiar fără să conştientizeze acest lucru. De exemplu, în cultura bhutaneză, oamenii sunt conduşi, de o putere temporală, regele, dar adevăratul lider este cel spiritual, numit la ei, Je Khenpo. La tibetani liderul absolut, religios și temporal (secular), cum zic ei, este Dalai Lama, al cărui nume înseamnă Ocean de înțelepciune. Este o înțelepciune supranaturală, care vine din meditație și legătură directă cu spiritul lui Buda. Chiar el este, de fapt, un Buda reîncarnat. Deci, străbătând atâția eoni (ere) de perfecționare spirituală, are capacitatea de a rezolva problemele tuturor supușilor săi, în ciuda complexității lor. Problema e că, în perioada invaziei comuniștilor chinezi, înțelepciunea aceasta n-a mai funcționat. Pentru că totul e doar o înscenare, o farsă prin care cel rău ține în sclavie tot poporul tibetan să creadă o minciună. 

9. Cultura este o structură. Nu ea este cea care face ceva, ci oamenii acţionează conform obiceiurilor, tradiţiilor, ritualurilor pe care le moştenesc din generaţie în generaţie. 

10. Cultura şi oamenii sunt trataţi separat numai din considerente metodologice sau educative, dar ei funcţionează împreună. De exemplu tibetanii nu înţeleg alpinismul. Ei nu concep cum poţi să faci un sport dintr-o chestiune atât de gravă şi serioasă cum este călătoria printre munţi. Pentru ei, aceste călătorii se fac atunci când consimt zeii (fiecare munte are un zeu protector), deci este consultat fie oracolul local, fie se determină data exactă a plecării prin calcule astrologice (cea de-a doua practică fiind cea mai comună). Dar călătoriile sunt dictate de o necesitate pragmatică, de obicei negoţul sau pelerinajul în locurile sfinte. Deci, nu putem separa tibetanii de concepţia lor despre călătoria în munţi.

11. Există două tipuri de realitate: a) realitatea văzută de Dumnezeu şi b) cea perceptibilă prin simţurile noastre, deci în mod limitat (1 cor. 13:12). Concepţia noastră despre lume ne oferă lentilele prin care vedem, interpretăm, structurăm şi reacţionăm la realitatea lui Dumnezeu. Să luăm exemplul biblic al lui Elisei, pe vremea când Israelul era în război cu Siria şi era împresurat de aceasta, iar slujitorul lui era atât de îngrijorat de soarta lor, ca naţiune. Atunci, Elisei se roagă nu ca Dumnezeu să-i ajute, ci el ştie că îi ajută şi doreşte ca şi slujitorul lui să vadă cu ochii duhovniceşti, realitatea lui Dumnezeu: că cei care sunt cu ei sunt mai numeroşi, şi fără îndoială şi mult mai puternici decât cei care sunt împotriva lor (2 împ. 6:15-17). 

12. Fiecare din noi îşi organizează viaţa în funcţie de concepţia despre lume pe care a moştenit-o şi rareori o pun la îndoială, şi atunci numai dacă experienţa individului respectiv este sceptic cu privire la unele din presupoziţiile culturii dobândite. Când devenim creştini, vor exista în mod sigur precepte morale, biblice, care vor contraveni cu cele învăţate din moşi strămoşi. De exemplu, în antichitate, popoarele păgâne aveau ritualuri orgiastice, deseori acuplări ale unor tineri aleşi cu tinere preotese ale anumitor temple, numite la greci misterele eleusine, în scopul fertilizării terenurilor agricole sau a fertilităţii cuplurilor. Acestea au existat cam la toate popoarele fără Dumnezeu din antichitate. Orgiile se bazau pe credinţa că zeii îi vor ajuta să aibă recolte bogate în anul respectiv (Isis și Osiris, la egipteni, Astarteea și Baal, la mesopotamieni etc).

13. Unele din problemele dificile în lucrarea transculturală sunt cele privitoare la deosebirile dintre concepţia despre lume a misionarilor şi grupul cărora trebuie să le vestească ei Evanghelia.  

Respectarea culturii celor evanghelizaţi 

În mod normal oamenii respectă modelele culturale inconştient, fără să pună la îndoială preceptele culturii moştenite. Deci, fiind atât de cufundaţi în structurile şi modelele culturale dobândite ne este greu să facem lucrurile altfel sau să avem raţionamente diferite de cele cu care am fost învăţaţi. Cei mai mulţi dintre noi devenim conştienţi de cultură doar atunci când intrăm într-un teritoriu cultural nou, uneori foarte deosebit de al nostru. Atunci când plonjăm în noua cultură, cu obiceiurile ei şi modelele ei structurale, fie adoptăm o atitudine de compătimire, fie de revoltă (ceea ce înseamnă că suntem în plin şoc cultural!), pentru că, suntem noi convinşi că acele structuri sunt inferioare celor dobândite de noi, adică felul în care facem noi lucrurile este diferit de felul în care-l fac cei cu care ne confruntăm, pentru că aceştia sunt primitivi, înapoiaţi şi, evident, au nevoie de ajutorul unuia „care ştie” cum se fac lucrurile în mod logic sau inteligent sau civilizat. Ce înşelăciune! Nu există culturi bune şi rele. Toate culturile au elemente bune şi rele. Exemplul pe care-l dă Kraft, valabil şi pentru alte culturi, este că deseori misionarii americani, în încercarea lor de a-i ajuta pe alţii, au sfârşit prin a le impune acestora propria lor cultură, obligându-i aproape, pe băştinaşi să-şi părăsească obiceiurile, cântecele şi folclorul, pentru că, motivau ei, sunt demonice. Oare nu vedem câte elemente demonice sunt şi în culturile noastre? Dacă vorbim despre cultura românească, considerată unanim creştină (deşi nu există aşa ceva şi chiar dacă ar exista ar pândi pericolul izolaționismului, pentru că asta ar însemna o izolare totală a creştinilor faţă de cei care trebuie să audă mesajul Evangheliei). 

Cu toate acestea, modelul cristic este acela de respect faţă de valorile culturale ale celor însetaţi după apa vieţii. Trebuie să onorăm cultura în care intrăm, împreună cu concepţia despre lume a celor de acolo. Căci Domnul Isus a fost evreu doar pentru că a ales să se identifice cu poporul evreu, cu cultura şi tradiţiile lui, să ia ce era bun şi să corecteze ce era rău, prin învăţătura lui. Deci, abordarea unei noi culturi şi respectiv acceptarea acesteia se face în mod critic, nu preluând totul neselectiv. Altfel, există riscul sincretismului, ceea ce ar compromite definitiv mesajul rostit.   
 
6) Distrug misionarii culturile?

În cele ce urmează ne vom referi la dialogul dintre necreştini şi creştini, care este plin de fricţiuni şi acuze. Acest dialog este uneori, pe faţă, poate atunci când găseşte un cadru potrivit (mass media), dar de cele mai multe ori nu este live, cum se zice, şi fiecare argumentează prin diferite cărţi şi articole, deci, la intervale cu totul neregulate de timp şi fără o succesiune programată. Doar citind multe dintre ele, îţi apar ca un dialog, în spatele căruia, de bună seamă, n-a existat un scenarist care să le reunească. 
În acest context, în unele cazuri este atacată Sfânta Scriptură sau persoana Domnului Isus, aşa cum a făcut-o cu multă impertinenţă şi dispreţ faţă de adevăr, scriitorul Dan Brown, în cartea lui Codul lui Da Vinci. Alteori, sunt atacaţi creştinii în general sau anumite categorii, cum ar fi misionarii. Pentru acest din urmă caz, care ne preocupă, Don Richardson ne sensibilizează cu privire la pericolul pe care-l reprezintă misionarii pentru culturile primitive. În cartea lui Michener, Hawaii, există un misionar pe nume Abner, care a devenit emblematic pentru carte. El are un comportament infect, cu care autorul încearcă să arunce un blam colectiv, o etichetă, compromiţând astfel, ideea de misionar în lumea contemporană. Acest misionar bigot scuipă predici pline de otravă la adresa havaienilor păgâni, pe care-i aruncă deja în iad. El interzice moaşelor havaiene să ajute o mamă misionară, la naşterea unui „copil creştin,” drept care aceasta moare. Acest roman devenind foarte cunoscut, cazul lui Abner Hale ajunge să fie reprezentativ pentru toţi misionarii, în faţa americanilor. Dar acest caz, s-a dovedit a fi unul în care s-a încercat compromiterea misionarilor, în general, de vreme ce în arhivele din Honolulu nu s-au găsit predici care să aducă cu incendiarele acestui Abner. 
Cu toate acestea, există şi cazuri când misionarii au fost agenţii unor distrugeri fără seamăn, mai ales în Evul Mediu, când războaiele de cotropire şi colonizarea erau confundate cu misiunea divină. Cel mai bun exemplu este colonizarea Americii de S de către spanioli şi portughezi. În aceste cazuri, misionarii, care însoţeau corpul expediţionar (armata) spaniol, au distrus populația localnică şi cultura lor, cum s-a întâmplat cu culturile mayaşă, aztecă etc. 
În anul 1562, când spaniolii au invadat teritoriile mayaşe, Fray Diego de Landa (misionar catolic) a ordonat arderea tuturor bibliotecilor, care a produs mari suferinţe populaţiei, căci cea mai mare parte a culturii lor era înregistrată acolo şi astfel, sub acuzaţia ridicolă de „superstiţii şi minciuni ale diavolului,” dispăreau pe veci cărţi de poezie, istorie, literatură, matematici şi astronomie mayaşe. Alteori sunt răstălmăcite fie Marea Trimitere (pe care unii o credeau împlinită!), fie mândria sau împărăţia personală, dar în tot cazul este vorba despre o indiferenţă şi chiar aversiune faţă de alte culturi, diferite de ale aşa zişilor misionari. Există o aroganţă în aceste abordări, o credinţă nestrămutată în superioritatea propriei culturi, un etnocentrism exacerbat, care duce la negarea altor culturi, considerarea lor nocivă şi, ca atare, uneori se finalizează cu exterminarea lor, în măsura în care este posibil. Împotrivirea faţă de obiceiuri şi alte valori ale localnicilor constituie de multe ori, o eliminare neînţeleaptă a unor căi care pot duce către o comunicare integrată în cultură a mesajului Evangheliei. În acest context trebuie să fim familiarizaţi cu termenii extrem de utili introduşi de Richardson, în special în cartea lui, Veşnicia din inimile lor. Autorul a introdus aceşti termeni, după ce i-a folosit practic în lucrarea de misiune din Irian Jaya, cu grupul sawi. Analogiile răscumpărătoare sunt elemente pe care le găseşti în cultura unui popor şi care te pot ajuta în evanghelizare, prin faptul că au deja o semnificaţie în cultura respectivă, dar şi în Evanghelie. Aşa a fost „copilul păcii” (vezi cartea cu acelaşi nume). 
Un alt termen util este elementul relevant
, cum a fost, de exemplu altarul ridicat pentru un dumnezeu necunoscut în Atena, ceea ce atrăgea atenţia spre o altă realitate spirituală, care ar fi putut fi Dumnezeul cel adevărat. Şi, în sfârşit, finalitatea conceptuală
, care denotă un adevăr ce porneşte din Biblie şi-şi găseşte împlinirea în realitatea găsită pe teren. 
Deci, culturile, după cum spuneam mai devreme au şi elemente bune, rămase din revelaţia iniţială a lui Dumnezeu, de pe vremea când oamenii îl cunoşteau sau auziseră de Dumnezeu şi, ca atare, au păstrat anumite elemente în cultura lor, fie sub forma unor obiceiuri bune sau a unor principii de viaţă. Studiind atent o cultură poţi găsi astfel de elemente şi apoi, nu va mai fi nevoie să introduci termeni sau realităţi absolut noi în cultura respectivă, care aproape în mod invariabil vor fi respinşi. De exemplu, la budişti, o bună analogie răscumpărătoare este o profeţie a lui Buda, care vorbeşte despre Mesia. Această descoperire a fost făcută cu greu “săpând” prin munţii de scrieri budiste, considerate toate scripturi. Mergând pe Gange, în Varanasi, am observat într-o zi un “ghat”
 care purta numele “Ghatul Domnului.” Acesta este un bun exemplu de element relevant; era ceva foarte asemănător cu altarul oferit unui zeu necunoscut din Atena. Se putea porni de la această realitate şi vorbi despre Domnul vieţii. Este ciudată denumirea ambiguă, pentru că, după se ştie, indienii nu duc lipsă de zeităţi. 
Dar, revenind la distrugerea care uneori este reală, făcută cu rea voinţă sau ignoranţă, ea are şi acest aspect negativ, de a ne distruge exact elementele de lucru, care, de fapt, ne-ar fi putut ajuta să ajungem mai uşor la inima oamenilor. 

Totuşi, cea mai mare tragedie de astăzi, este dispariţia culturilor cu tot cu triburile în care au apărut şi de data asta este evident că misionarii nu au nimic de-a face cu această crimă. Richardson dă şi câteva exemple, cum ar fi indienii din Brazilia, care au rămas cam 200.000 din aproximativ patru milioane. La fel se întâmplă și în SUA şi Canada. Ei au fost pe rând împuşcaţi, otrăviţi, dinamitaţi sau infestaţi cu molime. Ultimii se sting de moartea prin apatie, nefiind în stare să facă faţă noilor paradigme care evoluează cu mare viteză. În India de NE, există un grup etnic, numit lepcha, şi care era predominant în zona Sikkimului şi puţin mai la sud. Actualmente, în Kalimpong nu mai sunt decât 30% din acest grup de oameni blânzi, primitivi, sinceri şi complet paşnici. Se pare că dispar anual cam cinci-şase triburi distincte lingvistic în lume. 

Cel mai mare pericol la nivelul tribului este distrugerea sentimentului aborigen de relaţie „corectă” cu supranaturalul. Când vin asistenţii sociali seculari, ei ridiculizează aceste credinţe sau zguduie mecanismele de „îndreptare” a relaţiilor lor cu supranaturalul şi această atitudine are ca rezultat dezorientarea şi dezamăgirea. Tribalii vor crede că acceptarea albilor cu căile lor noi de abordare a realităţii (o nouă concepţie despre lume, sistem de valori etc) a fost o greşeală fatală, că au fost blestemaţi pentru părăsirea vechilor tradiţii şi mor, de cele mai multe ori din apatie. Asistenţii sociali materialişti nu-i pot înţelege şi ajuta pe aceşti oameni. Cine-i poate, deci ajuta, cu adevărat pe aceştia – misionarii creştini veritabili. De ce? Pentru că ei, nu distrug credinţa oamenilor în supranatural, ci o călăuzesc în direcţia corectă, înspre Acela care este stăpân peste toată lumea spirituală: Isus Cristos. 
În concluzie, sunt misionarii distrugători de culturi, imperialişti culturali, cum au tot fost numiţi de-a lungul anilor? Răspunsul este undeva la mijloc. Ei sunt ceea ce aleg să fie, bazându-se pe o corectă înţelegere a Cuvântului lui Dumnezeu şi pe o împlinire fără greş a acestuia, îşi vor împlini, cu adevărat, menirea. 

7) Evanghelia şi cultura


În acest subcapitol ne-am propus să tratăm unele probleme care-i frământă atît pe trimiţători cît şi pe cei trimişi deopotrivă. Patrick Johnstone discută problema structurii trimiţătoare în cartea lui, Biserica este mai mare decât crezi, de aceea nu ne vom ocupa de asta în studiul de faţă. O altă carte de curând tradusă la noi în acest sens este Slujitori şi trimişi a lui Neal Pirolo. În cele ce urmează ne preocupă selecţia şi pregătirea celor trimişi, ca oameni responsabili aflaţi într-un moment istoric pentru misiunea transculturală a românilor. Toate aceste detalii însă, le tratăm separat în Partea III, capitolul 2. Aici dorim să atingem miezul problemei, astfel revenind la titlul de mai sus. Una din cele mai importante, dacă nu chiar cea mai importantă întrebare pe care trebuie să şi-o pună trimiţătorii este referitoare la conţinutul care va fi comunicat celor nemântuiţi din cultura ţintă. „Va transmite misionarul bisericii noastre mesajul Veştii Bune corect şi în totalitate?” Superficial vorbind vom spune un „da” cu uşurinţă, dar trebuie să recunoaştem că responsabilitatea înaintea Domnului ne împiedică s-o tratăm cu superficialitate. Aici intervine şi imaginea de sine a bisericii respective, „Desigur, va spune persoana responsabilă, doar noi avem o evanghelie curată.” Totuși, acest lucru trebuie probat şi evaluat în funcţie de anumite criterii. 

Până acum am vorbit despre contextualizare şi, implicit, despre învelişul cultural, care se schimbă de la cultura misionarului la cea a receptorilor, deci acesta este elementul variabil. Acum ne vom ocupa de conţinutul mesajului Evangheliei, partea invariabilă, care nu trebuie compromisă şi este universal valabilă, pentru mântuirea oricărui om, indiferent de epocă sau zonă geografică. Evanghelia Împărăţiei va împlini orice nevoi spirituale ale omului modern, aşa cum a făcut-o de-a lungul veacurilor cu celelalte generaţii, ceea ce constituie minunea celor două milenii de când acţionează astfel. 

De aceea, aş dori să mă concentrez acum asupra naturii Evangheliei. Padilla spunea că natura Evangheliei determină efectele în viaţa practică. Acelaşi autor afirmă că prea ades în ultima vreme s-a vehiculat o concepţie pragmatică despre evanghelizare şi eficienţa ei este măsurată în funcţie de rezultate. Ar trebui să înlocuim această abordare cu un accent mai persuasiv asupra Evangheliei, ca bază de pornire a demersului evanghelizării. Iată trei motive
 bune pentru care ar trebui să facem acest lucru:  

1. Prima condiţie a evanghelismului eficient este asigurarea transmiterii unui conţinut corect al Evangheliei. Nimeni nu poate considera că este bine echipat până ce nu este în stare să spună „vechea istorie” cu deplină încredinţare în ce priveşte elementele ei constitutive şi semnificaţia lor globală. 

2. Singura reacție la evanghelie spre care năzuim este cea exprimată prin pocăinţă şi credinţă. Sinceritatea convertirii unei persoane este în dependenţă directă de sinceritatea evangheliei căreia i-a răspuns ea. Dacă conţinutul este confuz şi convertirea va fi la fel şi suntem în pericol ca persoana să ne răspundă nouă şi nu Evangheliei. 

3. Semnul distinctiv al unei experienţe creştine este aşteptat numai în urma mesajului curat al Evangheliei. Experienţa creştină este întotdeauna o experienţă religioasă, dar nu orice experienţă religioasă este şi creştină. 
Noul Testament oferă Evangheliei un loc aparte în învăţăturile sale. Cu toate variantele pe care le găsim spre a o defini, termenul universal ευαγγελιονeste un mesaj care poate fi predicat (Mat. 4:23, 9:35, 24:14, 26:13, Mc. 1:14, 13:10, 14:9, 16:15, Gal. 2:2, 1 tes. 2:9), mărturisit (Fapte 20:24), proclamat (1 cor. 9:18, 2 cor. 11:7, Gal. 1:11), făcut cunoscut (Efes. 6:19), ascultat (Fapte 15:7, Efes. 1:13, Col. 1:23) şi crezut (Mc. 1:15) sau primit (1 cor. 15:1, 2 cor. 11:4). Aşa de bine definit este conţinutul ei încât Pavel poate spune în termeni fără echivoc că în afara evanghelieipredicate de el, nu există alta (Gal. 1:6-9). Deci, întrebarea îndreptăţită care se pune este dacă metodele noastre care pretind să sintetizeze evanghelia sunt conforme cu mesajul curat. Ideea esenţială este să punem la dispoziţie criterii biblice pentru evaluarea cursurilor şi metodelor care se folosesc în scopuri evanghelistice. 

Temele Evangheliei

În acest scop, vom parcurge, în cele ce urmează, tipurile de mesaje sau temele principale pe care le include evanghelia ca „veste bună” adusă celor însetaţi după neprihănire. 

În primul rând, cronologic vorbind, sensul cel mai apropiat de semnificaţia nou-testamentară îl găsim în profeţia lui Isaia, în cea de-a doua parte, cap. 40-66, sub forma lui εθαγγελιζομαι (aducerea de veşti bune). Acesta a fost folosit deseori în predicile Domnului Isus şi ale părinţilor Bisericii primare. Un text important este în Isaia 52:7: 
Ce frumoase sunt pe munţi, picioarele celui ce aduce veşti bune, care vesteşte pacea, picioarele celui ce aduce veşti bune, care vesteşte mîntuirea! Picioarele celui ce zice Sionului: „Dumnezeul tău împărăţeşte!”(sublinierea mea).

În acest text şi în altele, cum ar fi Isaia 40:9, 41:27 şi 61:1-3, tema „veştii bune” este considerată promisiunea făcută de Isus şi proclamată de mesagerii creştini de mai târziu. Este o profeţie care anticipează vorbele şi faptele lui Mesia cu mai bine de şapte secole înainte de a se întâmpla. Din punctul de vedere al grecilor, mesajul este unul al victoriei. De obicei, grecul ridica mâna şi striga „Fii fericit! Am învins!” Indiferent de context (sport sau război), vestea bună era primită cu bucurie. Dar vestea bună poate avea şi conotaţii religioase, în lumea neamurilor. De exemplu, la romani, acest lucru se întâmpla atunci când era asociat cu venerarea împăratului.

1) Tema Împărăţiei lui Dumnezeu

Mesajul esenţial al Evangheliei este unul care anunţă venirea Împărăţiei lui Dumnezeu, cea aşteptată de mult, de evrei. Acest mesaj nu este nou sau spontan. El exista în profeţiile VT şi ele își găsesc doar împlinirea, într-un mod cu totul neaşteptat pentru evrei, care se aşteptau la un Mesia venit cu mare slavă, în calitatea Lui de Împărat şi Judecător. Dar, asta pentru că, din diagrama fiecărei profeţii reţinem că orice profeţie are mai multe împliniri adesea. Dar, care împlinire era în curs de derulare, era greu de precizat, ceea ce făcea ca împlinirea profeţiei respective să fie înceţoşată de confuzie în mintea credincioşilor evrei. Avem de-a face cu un eveniment, care se traducea prin venirea sau coborârea Împărăţiei lui Dumnezeu printre oameni. Domnul Isus preda că Împărăţia lui Dumnezeu era, pe de o parte, iminentă, în acelaşi timp şi prezentă printre ei, într-un chip tainic. Forma cea mai evidentă a prezenţei ei pe pământ, în această perioadă, este Biserica. Pe de altă parte, ea urma să se descopere pe deplin în cer. 

Prezenţa fizică a Împărăţiei se manifesta prin persoana şi activitatea Domnului Isus, Împăratul, cel care cunoaşte cel mai bine prioritatea reprezentată de Împărăţie şi care are cel mai bine fixate interesele acesteia. După cum spunea G. E. Ladd, „aceasta este inima proclamării şi cheia întregii Sale misiuni pe pământ.”
 Isus nu accentuează numai asupra proximităţii Împărăţiei, ci şi asupra împlinirii profeţiei cu privire la sosirea ei. O astfel de conotaţie are verbul folosit în Matei 12:28, care este tradus astfel: 

Dar dacă scot afară demonii cu degetul lui Dumnezeu, atunci Împărăţia lui Dumnezeu 
a venit (εφθασεν) asupra voastră.

Deci, din acest text rezultă manifestarea puterii lui Dumnezeu, sub forma eliberărilor de sub puterea demonilor, în cazul acesta, prin prezenţa şi acţiunea dinamică a Domnului Isus și dovedeşte venirea Împărăţiei. 

Împărăţia, deşi este o realitate prezentă, care se descoperă prin tot felul de minuni şi semne (Ioan le numeşte σεμεια) făcute de Domnul Isus în mijlocul oamenilor, nu este recunoscută de către farisei şi cărturari (în mod paradoxal cei mai studioşi membri ai societăţii ebraice o resping). Cu toate acestea, ea apare nu numai în proclamarea Domnului Isus (Mat. 4:23, 9:35, Mc. 1:14-15, Lc. 4:43, 8:1, 16:16), dar şi în mesajul pe care-l încredinţează mai întâi Celor Doisprezece (Mat. 10:7, Lc. 9:2, 6) şi mai apoi Celor Şaptezeci (Lc. 10:9, 11). De fapt, conform spuselor Domnului Isus, tema Împărăţiei va rămâne un subiect predilect până la sfârşitul actualei epoci (a harului) (cf. Mat. 24:14, Mc. 13:10). Putem observa în Fapte 8:12, că Filip propovăduia „vestea bună despre Împărăţia lui Dumnezeu” şi apoi Luca îl descrie pe Pavel care avea dese controverse referitoare la Împărăţia lui Dumnezeu, în sinagoga din Efes (Fapte 19:8) şi apoi vorbeşte despre predicarea Împărăţiei lui Dumnezeu la Roma (Fapte 28:23, 31). Toate aceste acţiuni ce privesc propovăduirea Împărăţiei sunt toate exemple ale împlinirii poruncii Domnului Isus de răspândire a veştii bune în toate colţurile pământului (Fapte 1:8). Conţinutul de bază al veştii bune era manifestarea Împărăţiei lui Dumnezeu, prin prezenţa Domnului Isus în lume şi apoi prin cotinuarea lucrării de vestire a Evangheliei în puterea Duhului Sfânt, prin martorii Domnului, ucenicii Lui şi mai departe, prin ucenicii acestora (2 Tim. 2:2). În esenţă aceştia vesteau lucrarea Domnului prin intermediul Împărăţiei Sale în lume, pentru răscumpărarea celor pierduţi. 

În predica lui din ziua Cincizecimii, Petru anunţa că Isus, care fusese răstignit fusese înviat şi înălţat la dreapta lui Dumnezeu, ca Domn şi Mântuitor (Fapte 2:33, 36). Când menţionează acest nume al lui Isus, de Domn, Petru face referire la Împărăţie, care a fost reprezentată prin Împăratul ei, numit în traducerea noastră „Domn” (κυριος), în sens de titlu regal, nu în sensul celălalt de „domnul cutare...”

2) Tema escatologică a Evangheliei

Mesajul Veştii Bune apare, după cum am arătat mai sus încă din Vechiul Testament, care i-a pregătit pe cei din epoca Domnului Isus pentru ceea ce anticipase Isaia. Viaţa, lucrarea, moartea și învierea au venit ca împliniri ale profeţiilor VT. Venirea Dl Isus a pus mai mult pe jar o populaţie care avea aşteptări mesianice arzătoare. De asemenea, ascultătorii evrei ai Domnului Isus aveau aşteptări escatologice legate de evenimentele anunţate de Isaia, dar menţionate şi de scrierile apocaliptice intertestamentare, la modă în vremea aceea. Tema Evangheliei nu este altceva decât promisiunea lui Dumnezeu de a-şi vizita poporul. În Mat. 3:7, 12, avem menţiunea evenimentelor escatologice incluse în mesajul lui Ioan Botezătorul. Proclamarea Evangheliei de atunci marchează vremea potrivită (καιρος) desemnată de Dumnezeu pentru împlinirea scopului Lui de Răscumpărare a omenirii. Speranţele profeţilor se împlineau. Vindecările miraculoase pe care le face sunt semne ale venirii sfârşitului, εσχατον, atunci când moartea va fi înghiţită de viaţă.
3) Tema cristologică

Într-un fel aceste teme pe care le prezentăm aici, nu sunt în mod tranşant diferite, ci trebuie văzute ca întrepătrunse. Bunăoară, tema Împărăţiei este în strictă legătură cu cea cristologică. Domnul Isus este centrul Evangheliei, în dubla calitate de Împărat, deci reprezentant al Împărăţiei, cât şi ca Mesia, Unsul. Nu putem să nu observăm acest lucru în toate referinţele: Fapte 5:42, 8:5, 9:20, 19:13, 1 cor. 1:23, 2 cor. 2:12, Fil. 1:15. Cristos este de la bun început preocuparea principală a predicării apostolice, dar şi a ucenicilor noi din Biserica primară, precum Ştefan (Fapte 7:56) şi Filip (Fapte 8:35). Evanghelia poate fi descrisă, în acest context ca “Vestea Bună a păcii prin Isus Cristos” (Fapte 10:36). Evenimentele centrale prin care este împlinit scopul răscumpărător al lui Dumnezeu sunt moartea şi învierea Domnului Isus. Ele au fost profeţite în scripturile VT şi cunoscute sub numele de profeţii mesianice. Aceste profeţii nu pot fi înţelese decât în contextul dualităţii paradoxale de Domn şi Rob suferind. Această dualitate este complet străină spiritului lumesc al omenirii, care vede într-un rege întruchiparea slavei unui popor, nicidecum identificarea cu ultimul sclav (pentru că asta înseamnă “Ebed Yahveh”), care este umilit, batjocorit şi apoi ucis ca ultimul tâlhar, fără să aibă parte de nici un fel de dreptate din partea curţii, căci, cui îi păsa de felul în care murea un sclav. A acceptat această asociere nefericită, pentru a împlini planul răscumpărător al lui Dumnezeu, dar ea nu a ştirbit cu nimic realitatea că Isus este şi Împărat al întregului univers. 

După cum spune H. N. Ridderbos: “Această dualitate misterioasă de a fi Domn şi sclav, a necesităţii suferinţei şi, fără îndoială, a înzestrării cu putere divină, este elementul esenţial în descrierea care apare în toate cele patru evanghelii, a vieţii timpurii a Domnului Isus.”
 

4) Tema soteriologică 

Evangheliile îl prezintă pe Domnul Isus ca Mesia care este împlinirea speranţei prezente în profeţiile din VT. Misiunea apostolică este preluată de la Domnul Isus. El constituie conţinutul, modelul şi scopul proclamării Evangheliei. Sarcina apostolică (care rămâne valabilă şi astăzi) se referă la preocuparea pentru reabilitarea totală a omului, după chipul lui Dumnezeu. Din punctul de vedere al NT, σωτηρια (mântuirea) adusă de Evanghelie, este eliberare de orice împotrivire faţă de scopul lui Dumnezeu pentru om. 

Mântuirea este eliberare de consecinţele păcatului, fie sub forma condamnării (Ioan 3:17, Mc. 16:16, 1 cor. 3:15), judecăţii (Ioan 12:47, Rom. 5:21), pierzării (Mat. 16:25, Lc. 9:24, 19:10) sau mâniei (Rom. 2:5, 5:9, Efes. 2:3). Mântuirea îl aduce pe om la statutul de “achitat” în înalta Sa curte de judecată, dar şi de împăcat cu Dumnezeu, până atunci fiind în relaţii de duşmănie (Rom. 5:10 înainte). Omul este iertat pentru duşmănia faţă de Creatorul său (Fapte 2:38, 10:43). Mântuirea este plastic portretizată (simbolic) prin botezul în apă.

Mântuirea este eliberare de sub puterea păcatului. Aşa cum este foarte clar explicat în Coloseni 1:13, cei care îl consideră pe Isus ca Domn al lor, sunt transferaţi de Dumnezeu “de sub puterea întunericului.... în Împărăţia Fiului dragostei Lui.”

Mântuirea mai include şi o reabilitare deplină a fiinţei umane ca imagine a lui Dumnezeu, aşa cum fusese creată iniţial, pentru comuniune cu Dumnezeu şi cu cei din jur. Ea oferă încrederea că lucrarea de răscumpărare a lui Dumnezeu va fi încheiată “în ziua lui Isus Cristos” (Filipeni 1:6).

5) Tema chemării la pocăinţă şi credinţă 

Oamenii sunt anunţaţi că Dumnezeu va lucra acum și îşi va împlini profeţiile cu privire la cei ce vor fi pregătiţi să primească acest mesaj. Participarea sau reacţia normală a omului la dragostea lui Dumnezeu este exprimată prin pocăinţă şi credinţă, ceea ce rezolvă problema păcatului, atât cel originar, cât şi cel în care omul se afundă în fiecare zi a existenţei lui. Această chemare este prezentă de la începutul până la sfârşitul NT – chemarea la pocăinţă şi credinţă (Mat 4:17, Mc. 1:15). Tema chemării la pocăinţă şi credinţă este inclusă şi în versiunea lui Luca a Marii Trimiteri (Luca 24:47). Apoi, ea este repetată în predica lui Petru din Fapte 2:38, dar şi de Pavel în Areopag (Fapte 17:30). Pocăinţa şi credinţa sunt inseparabile. Ele au fost baza mântuirii evreilor şi, prin susţinerea de către Pavel şi Barnaba (Fapte 15) a Evangheliei contextualizate, dar identice în conţinut pentru neamuri ca şi pentru evrei, eliberată de cerinţa absurdă a efectuării ritualurilor iudaice. Evanghelia este darul lui Dumnezeu și este întruchipată în Cristos Isus, care-i dă omului posibilitatea să răspundă cu pocăinţă şi credinţă. Evanghelia este “puterea lui Dumnezeu pentru mântuirea fiecăruia care crede” (Rom. 1:16), dar ea însăşi este cea care insuflă puterea de a crede. 

Contextualizarea Evangheliei


Este evident că Dumnezeu a avut intenţia de la bun început să-i ofere omului o evanghelie pe care s-o înţeleagă, care să fie relevantă în contextul spaţio-temporal în care trăieşte, fie că este un iudeu din secolul I, fie că este român din secolul XXI. Evanghelia este Cuvântul revelat al lui Dumnezeu şi conform lui Ioan cap 1, Cuvântul (λογος) este o persoană, Domnul Isus însuşi. Dumnezeu s-a descoperit pe Sine în mod desăvârşit în Fiul şi aceste lucruri ne sunt familiare tuturor. Acum, pentru a continua raţionamentul putem spune că Domnul Isus este forma contextualizată a Tatălui. „Doamne”, i-a zis Filip, „arată-ne pe Tatăl, şi ne este de ajuns” (Ioan 14:6), de unde reiese cât de mare era confuzia ucenicilor, cum e şi normal într-un fel, cu privire la identitatea Domnului Isus în relaţie cu Tatăl. Dar, aceasta este şi o problemă de contextualizare. Domnul Isus, numit în Coloseni, „chipul Dumnezeului celui nevăzut”, era, prin intermediul acelui „chip”, Dumnezeul contextualizat care, de bună seamă, nu este o referire doar la faţă, ci la întreaga personalitate, în persoana unui om, cu semnalmentele unui galileian tipic. De aici rezultă faptul că Dumnezeu chiar a dorit să ne comunice dragostea Lui într-un mod inteligibil şi credibil, nu ca pe ceva nevăzut, în totalitate mistic. Deci, am putea vorbi despre întrupare ca o modalitate de contextualizare divină, de intrare în condiţia umană. Deci, în esenţă, Evanghelia este Domnul Isus (evident cu tot ce a făcut El pentru noi, ceea ce include moartea şi învierea Lui) şi deci, ea a apărut ca un mesaj implicit contextualizat în cultură (ebraică, la început). Şi, în felul acesta am ajuns la titlul nostru, felul în care se raportează Evanghelia la cultură (citiţi „orice cultură”). Evanghelia a fost dată prin Domnul Isus, care s-a făcut om ca noi toţi, deci a poposit într-un context cultural. Cu alte cuvinte, Evanghelia, deși supraculturală, trebuie să apară într-un context cultural, de vreme ce omul, ca fiinţă socială este integrat într-o anume cultură. De multe ori, din cauza etnocentrismului nostru şi din mult zel, suntem gata să prezentăm Evanghelia împreună cu elementele culturale în care am primit-o şi noi, chiar fără să ne dăm seama. Deseori nu iau în considerare nici cultura diferită, nici hermeneutica textului biblic. Mulţi oameni interpretează Biblia, ca şi cum le-ar fi fost adresată lor şi ar fi fost scrisă de un singur om, dintr-o singură perspectivă. Primul lucru de care trebuie să ţinem seama în interpretarea textului biblic este contextul istoric în care a fost scris acesta. Dacă realizăm că tema principală a Bibliei este „istoria răscumpărării omului de către Dumnezeu” sau „acţiunea lui Dumnezeu în istorie pentru a răscumpăra omenirea căzută”, atunci observăm, de bună seamă, rolul pe care-l joacă istoria aici. De aceea, interpretarea biblică nu se fundamentează pe o serie de concepte rigide, ci pe mesajul de împăcare a lui Dumnezeu cu oamenii, dar Dumnezeu a vorbit în multe timpuri, veacuri şi în multe feluri şi naraţiunea care ne prezintă aceste evenimente (căderea omului şi iniţiativa lui Dumnezeu de reabilitare a acestuia) sunt împănate cu o serie întreagă de elemente culturale, fie evreieşti, fie egiptene, fie babiloniene, greceşti sau romane. Se descriu fapte care aveau conotaţii clare pentru interlocutori, prin intermediul obiceiurilor din vremea respectivă, însă destul de greu accesibile pentru noi, uneori.

De aceea, trebuie luate în considerare evenimentele istorice, culturale şi lingvistice originare. Padilla menţionează trei factori care influenţează înţelegerea Cuvântului lui Dumnezeu: 

a) Atitudinea interpretului faţă de Dumnezeu, ca factor decisiv. Trebuie să-L cunoşti pe Dumnezeu şi să-L recunoşti ca Domn înainte de a intenţiona să-I interpretezi Cuvântul, b) Tradiţia ecleziastică din care provine persoana. Este firesc ca fiecare să se raporteze la istoria interpretării biblice a predecesorilor săi, numai că uneori tradiţia devine un factor de control exegetic care poate bloca transmiterea mesajului curat al Scripturii. Asta-i divide pe creştini în multe denominaţii şi determină fiecare confesiune să se considere superioară celorlalte (mai aproape de adevăr). c) Propriul context cultural. Fiecare om trăieşte într-o cultură cu modelele ei lingvistice, obiceiurile ei, structurile comportamentale şi slăbiciunile ei. Cunoaşterea lui Dumnezeu i se revelează numai atunci când Cuvântul se întrupează în situaţia lui culturală. Iată ce spune James D. Smart referitor la acest subiect:



Nici un om nu are acces direct la conţinutul Scripturii, fie prin perfecţiunea



erudiţiei sale sau prin  puterea inspiraţiei sale. Orice abordare a textului şi



orice afirmaţie cu privire la sensul lui este o interpretare şi, oricât de adecvat



ar exprima ea conţinutul textului, nici măcar nu îndrăzneşte să se compare cu



textul în sine.
  

Pe de altă parte, fiecare cultură are o abordare specifică şi priveşte dintr-un unghi deosebit faţă de celelalte. De aceea avem nevoie unii de alţii şi Trupul lui Cristos formează o comunitate hermeneutică. Dumnezeu nu descoperă unui singur om sau câtorva, ci întregii comunităţi, aici un aspect, acolo altul şi toate aceste înţelegeri formează un tot unitar, care oferă o imagine de ansamblu asupra unei doctrine importante sau pasaj. 

Transmiterea Evangheliei

Aşa cum interpretarea Evangheliei nu se poate face într-un vid, trebuie să realizăm că nici transmiterea ei nu se poate face, decât într-un context cultural dat. Oricine vorbeşte în public realizează dificultăţile pe care le comportă adaptarea mesajului la aşteptările ascultătorilor. Să observăm că Pavel are un mesaj cu anumite particularităţi, atunci când este adresat evreilor (Fapte 22) şi altele când se adresează grecilor, de pildă în Fapte 17:22-31. 

Şi, într-adevăr, dacă nu cunoşti cel puţin principalele aspecte culturale, poţi face greşeli mari, cu urmări imprevizibile. 

De exemplu, când am fost pentru prima oară în India, în 1991, am ajuns în Bombay, în care fiind un oraş mai emancipat de conservatorismul hindus, se putea predica Evanghelia în aer liber. Am mers la renumita Poartă a Indiei, de pe malul Mării Arabiei şi le-am cerut indienilor adunaţi acolo să primească naşterea din nou. Ei au zis, ok, deşi le-a fost greu să accepte un mesaj care pentru ei nu era o veste bună deloc, ci una tristă, deşi implacabilă, numită în hinduism samsara. Conceptul hindus se referă la ciclul lung de re-naşteri succesive, pe care-l parcurge omul în existenţa lui în continuă perfecţionare, care se mai numeşte şi ciclul reîncarnărilor, condiţionat de karma sau legea cauzei şi efectului. Făcusem o gafă de care nu ne-am dat seama imediat, dar după aceea, am corectat mesajul accentuând în predicile de evanghelizare alte concepte care să nu aibă conotaţii negative în cultura lor.   

De aceea, este inutil să traducem pur şi simplu cuvintele sau sintagmele aşa cum sunt în limba respectivă, ci trebuie să fim familiarizaţi puţin cu cultura, astfel încât să conştientizăm sensul unor expresii idiomatice, ticuri verbale, obiceiuri. Nida întăreşte această idee făcând următoarea afirmaţie: 
Pentru a avea o comunicare corectă, este necesar să stabilim o relaţie eficientă între mesaj şi contextul cultural în ansamblu.
 
Mai multe aspecte referitoare la fenomenul lingvistic vor fi prezentate în cap. 3. 

Evanghelia „într-o coajă de nucă”

Intenţia pe care o avem cu acest subcapitol nu este aceea de a genera o discuţie aprofundată sau de a naște controverse cu privire la probleme de doctrină, detaliind temele fundamentale de mai sus ale Evangheliei. Despre acestea există deja materiale suficiente şi mult mai competente decât prezentarea lapidară de faţă. 

În cele ce urmează revenim la problema pusă la începutul capitolului, dacă mesagerul bisericii noastre transmite un mesaj curat şi dacă reuşeşte să se facă înţeles, să evite să transmită elementele culturale din propria lui cultură. Sunt preocupări esenţiale ale demersului misionar. De aceea, vom încerca să expunem un model de Evanghelie în care să evităm orice alte adaosuri. 

 Evanghelia prezentată mai jos conţine toate poruncile nenegociabile, eliberate de orice înveliş cultural care i-ar putea ajuta pe misionari în lucrarea practică pe care o depun pe teren. Anticipăm o situaţie de genul „Bine. Să zicem că sunt de acord cu ideea de contextualizare a Evangheliei. Ce propuneţi să conţină mesajul nostru, epurat fiind de elementele culturale inerente?”

Vă supun atenţiei, prin urmare, 12 elemente esenţiale ale mesajului evangheliei simple:

Despre Dumnezeu:

1) Dumnezeu este Creatorul tuturor lucrurilor şi fiinţelor din cer şi de pe pământ;

2) Dumnezeu este unul, dar format din trei persoane, care trăiesc în armonie perfectă şi au roluri diferite: Tatăl, Fiul (Domnul Isus) şi Duhul Sfânt.

3) Tatăl este plănuitorul şi iniţiatorul prin excelenţă, de la El pornesc toate.

4) Domnul Isus este a 2a fiinţă a Dumnezeirii, nu a fost creat şi a participat la creaţie, a venit pe pământ, s-a născut din fecioară, prin puterea Duhului Sfânt, a trăit exemplar pentru a ne oferi un model de umanitate, a murit ca jertfă pentru păcatele noastre şi a înviat, ca dovadă supremă a Dumnezeirii Lui şi trăieşte în vecii vecilor. Va reveni ca Judecător al oamenilor şi îngerilor. Va domni veşnic ca Împărat al slavei.

5) Duhul Sfânt este tot necreat, co-divin şi co-etern cu celelalte două persoane ale Trinității. A participat la creaţie şi la celelalte evenimente importante ale istoriei omenirii (eliberarea israeliţilor din Egipt, tot ce a făcut Domnul Isus, învierea sfinţilor). A fost trimis de Tatăl şi Fiul ca Mângâietor al sfinţilor. Mijloceşte pentru om în rugăciune. El implementează tot ce se stabilește în comuniunea cu ceilalți doi. 
6) Cuvântul lui Dumnezeu, Biblia, este singura carte inspirată şi care transmite cu o acurateţe incontestabilă mesajul lui Dumnezeu către omenire, spre salvarea şi sfinţirea omului, restaurând intimitatea cu Creatorul său, aşa cum a dorit-o dintotdeauna Dumnezeu. 

Despre atitudinea omului: 

7) Starea de păcat a omului este ceea ce a dus la transformarea adevărului lui Dumnezeu în minciună şi la căderea omului în cele mai josnice practici.  

8) Iertarea păcatelor şi mântuirea se pot obţine prin pocăinţa sinceră de păcate şi credinţa în jertfa mântuitoare a Domnului şi în învierea Lui; pocăința și credința constituie singurele replici corecte la harul mântuitor. 

9) Botezul în apă este legământul public (simbol al morţii faţă de păcat şi al învierii împreună cu Cristos) pe care orice creştin trebuie să-l facă, ca mărturie pentru viaţa nouă în Cristos de care se bucură acum; 

10) Biserica este instituţia creată de Dl Isus să fie o comuniune a sfinţilor pentru rugăciune şi creştere spirituală;

11)  Ucenicul (martorul) Domnului Isus trebuie să trăiască pentru a-L mărturisi pe El şi închinarea înaintea Dumnezeului celui viu, împlinind astfel Marea Trimitere primită de ucenici de la Domnul Isus înainte de înălţarea Lui la cer. Începerea lucrării ucenicului trebuie să aibă loc numai după umplerea cu Duhul Sfânt promis de Domnul Isus. 

12) Umblarea în cele poruncite de Dl Isus şi Duhul Sfânt în Cuvântul Lui, duc la învierea trupească a omului (asemănătoare cu a Domnului Isus) şi la viaţa veşnică în comuniune cu Dumnezeu. 
În concluzie, în procesul de pregătire a misionarului pentru a ajunge pe câmpul de misiune, trimiţătorii trebuie să se gândească la tipul de Evanghelie simplă, aşa cum a fost ea la începuturi, pe care acesta o va propovădui. Misionarul nu este acolo pentru a planta o biserică baptistă/ penticostală/ Creştină după Evanghelie de tip românesc în Asia sau Africa, ci o biserica asiatică, africană etc, cu muzică de închinare compusă de localnici, cu metode de evanghelizare, semne şi simboluri specifice. Dar, pentru a ajunge la forma simplă a Evangheliei, aşa cum a fost ea în biserica primară, trebuie să facem un efort de a ne dezbăra de numeroasele forme culturale adăugate de generaţii, de care nu ne mai dăm seama şi pe care le putem transmite, involuntar sub numele incorect de „Evanghelie.” 
8) Creştinismul – o realitate supraculturală

Dumnezeu şi cultura
Pentru a vorbi despre creştinism ca realitate supraculturală, este bine să începem cu poziţia lui Dumnezeu faţă de cultură. Este cultura o creaţie umană, divină sau a fost o creaţie divină pervertită? 
Şi pentru a răspunde tuturor acestor întrebări, trebuie să ne întoarcem la actul creaţiei. Când Dumnezeu a creat cerurile şi pământul, vietăţile şi omul, El a considerat că totul era foarte bun. Dumnezeu i-a dat omului şi răspunderi, ca el să-L reprezinte pe Dumnezeu în mijlocul creaţiei, să apere şi să administreze lumea vegetală şi cea animală. În afară de asta, Dumnezeu i-a mai dat omului ceea ce numim Mandatul Cultural (Gen. 1:26-30), acea conducere şi administrare a grădinii primordiale. Deci, lucrul esenţial aici, este că Dumnezeu a fost iniţiatorul culturilor, care să constituie vechicolul Lui pentru ca Evanghelia să poată fi transmisă mai uşor. Deci, cultura nu a fost un duşman, ci un canal al Veştii Bune. Să ne închipuim, spunea cineva că ar fi existat până astăzi doar o singură cultură, cea a popoarelor adunate în jurul Turnului Babel. Aceasta ar fi fost contaminată de comunism, să zicem, de tipul Albaniei, care în perioada anilor 80 a fost oficial atee. Cum s-ar mai fi putut transmite Evanghelia într-o cultură unică total pervertită? Acesta este, poate numai unul din motivele pentru care Dumnezeu i-a împrăştiat pe oameni şi le-a schimbat limbile. Kraft exprimă această idee foarte bine:
Capacitatea omului de a produce cultura atestă grija unui Dumnezeu iubitor pentru binele omului.

S-au scris o serie de articole sau cărţi referitoare la acest subiect sau la poziţia Domnului Isus faţă de culturi. Vezi, în acest sens şi poziţia lui Richard Niebuhr (1951) care tratează cele trei poziţii fundamentale: Cristos împotriva culturii, Cristos în cultură şi Cristos deasupra culturii. În orice caz, fie că este menţionat Dumnezeu, în mod generic, fie Domnul Cristos, poziţiile sunt aceleaşi. 
a) Este clar că aceia care au ales poziţia Dumnezeu împotriva culturii, sunt ei înşişi împotriva culturii şi şi-au găsit un argument „biblic.” Ei, în principiu, identifică cultura cu sistemul lumii şi folosesc pasaje de genul 1 Ioan 2:15-16 şi 5:19, unde creştinii sunt îndemnaţi să nu iubească lumea (mai mult în sensul de sistemul lumii), fiindcă aceasta este sub puterea celui rău. Deci, ei vorbesc despre faptul că Dumnezeu sau lucrurile Lui nu există în culturi, deci lumea este cu totul în puterea lui Satan. O atare afirmaţie este contrazisă de multe pasaje din Scriptură. Considerăm că Dumnezeu a îngăduit puterea celui rău pentru o scurtă vreme (vezi şi Apocalipsa, în acest sens), pentru testarea sfinţilor, dar El controlează mai departe tot universul. În felul acesta, culturile au doar elemente negative, ceea ce este total contrar realităţilor, în toate timpurile şi zonele geografice. În zilele noastre, adepţii acestei poziţii sunt cei ce se opun unor sisteme politico-economice despotice, materialiste, totalitare, tiranice şi consideră (probabil din lipsă de credinţă) că Dumnezeu nu poate lucra în astfel de sisteme cum sunt: socialismul, comunismul, capitalismul, ţările islamice, unele tiranii din Africa sau Asia. Atitudinea pe care aceştia o recomandă creştinilor este aceea asemănătoare monasticismului medieval, aceea de izolare, de închidere faţă de lume, pentru a-şi menţine sfinţenia.
În pasajul din 1 Ioan, sensul lui κοσμος este folosit restrictiv, doar la acele elemente, despre care autorul vorbeşte în continuare: mândria vieţii, pofta ochilor şi pofta firii pământeşti, în antiteză cu versetul cel mai citat din Biblie, Ioan 3:16, unde acelaşi κοσμος are sens generic, totalitatea oamenilor, creaţi de Dumnezeu, care constituie obiectul dragostei divine. Şi cum Dumnezeu le-a dat oamenilor putinţa să-şi creeze culturi, conform cu interesele lor de grup, grupuri de limbi şi tradiţii, pe care să le folosească mai apoi, martorii Lui pentru a aduce Evanghelia în această matriţă specifică fiecărui popor, considerăm că Dumnezeu iubeşte şi culturile, căci acestea sunt indisolubil legate de prezenţa oamenilor într-un anumit loc şi timp. 
b1)Un alt punct de vedere este acela al lui Dumnezeu (sau Cristos) inclus în cultură, ca un adevărat erou de epopee. Acest punct de vedere este susţinut de două grupuri. Primul grup doreşte să deifice cultura, astfel ei reuşesc teoretic, cel puţin, „să-L creeze pe Dumnezeu după chipul lor” şi apoi ei se închină acestui concept creat de ei, nu unei persoane reale. Aceştia, între care îi avem şi pe majoritatea antropologilor, indică modalităţile diferite din punct de vedere cultural, de a-L percepe pe Dumnezeu. Ei ajung la o relativizare completă a lui Dumnezeu. Membrii diferitelor grupuri etnice îl concep diferit pe Dumnezeu şi diferenţele percepţiilor lor se pot asocia cu deosebirile la nivelul concepţiei despre lume şi al valorilor. Dar, această relativizare duce inerţial la ipoteza că şi creştinii, la urma urmelor, îşi creează Dumnezeul lor (după chipul lor). Astfel, îşi face apariţia o adevărată subcultură creştină (foarte asemănătoare cu o sectă extremistă). 
În cartea lui Don Richardson, Veşnicia din inimile lor, autorul scoate în evidenţă un lucru tulburător şi esenţial, mai puţin prezent pe paginile sutelor de studii despre culturi şi anume că se poate demonstra clar că toate culturile au avut o religie monoteistă, cândva, la începuturile lor imemoriale. Multe din miturile popoarelor primitive conţin fapte biblice inconstestabile cum ar fi: Potopul, Babel, despre Noe şi urmaşii lui etc. Recent, am descoperit personal, existenţa evenimentelor din Geneza în cultura străveche a grupului lepcha. La muzeul dedicat lor din Kalimpong există un Turn Babel aşa cum şi l-au imaginat ei (care nu diferă deloc de ceea ce ne imaginăm noi) și mituri referitoare la Noe. Ele se regăsesc și în multe alte culturi, pînă în America. Tocmai aceste elemente comune cu evenimentele biblice, ne conduc la conceptele discutate anterior (la pct. F), mai ales cel al analogiilor răscumpărătoare, concepte prin care putem ajunge la numitorul comun al culturilor, credinţa monoteistă în Yahweh şi împlini astfel aşteptările mitice ale diferitelor etnii în Cristos. 
b2) Un al doilea grup, îl consideră pe Dumnezeu inclus în cultură, dar ei se referă în mod specific în cultura lor şi aici, cu toţii recunoaştem mentalitatea ebraică. Ei îl consideră pe Dumnezeu numai al lor. De asemenea, unele grupuri tribale sau islamul, care este o religie exclusivistă. De aici, nenumăratele războaie „sfinte”, conflicte, terorismul, care fac ravagii inclusiv în lumea contemporană. 

În acest sens, putem cita o carte
 în care se vorbeşte despre dragostea lui Dumnezeu pentru toate naţiunile. Aici, decelând chemarea lui Avraam, autorul demonstrează că binecuvântarea lui Avraam (şi a urmaşilor lui) depinde de felul în care ei vor deveni un canal de binecuvântare pentru neamuri. Dar, evreii au ales să se oprească la prima parte a legământului avraamic, întrerupând dragostea lui Dumnezeu să curgă spre neamuri, ceea ce a fost dintotdeauna în inima lui Dumnezeu şi a reuşit să realizeze abia mai târziu, în Cristos. Bineînţeles că această abordare, să-i zicem convenabilă, au adoptat-o şi unele grupuri creştine. De fapt, sugerează Kraft, cei (dintre creştini) care sunt de această opinie, ajung ireversibil la prima teorie, aceea a lui Dumnezeu împotriva culturilor. Dacă Dumnezeu este prezent doar în cultura mea, o agrează şi se simte proslăvit prin ea, atunci, înseamnă că nu este de acord cu celelalte. Susţinătorii acestei teorii numesc această cultură, fie „cultură creştină”, fie „civilizaţie occidentală”, „cultură biblică” (ca şi cum în Biblie am avea o singură cultură!!).
c) O altă poziţie, este cea potrivit căreia Dumnezeu este deasupra culturilor şi indiferent faţă de oameni, care este o poziţe deistă şi aproape universal prezentă în gândirea post-modernistă occidentală. Ea mai apare şi în multe culturi africane. Ea susţine că Dumnezeu este deasupra şi în afara culturilor şi, de altfel, nu este preocupat de problemele oamenilor. Este acea binecunoscută şi aproape anecdotică atitudine a ceasornicarului, care după ce a creat ceasul, se retrage şi-l lasă să ticăie, pur şi simplu, în voia lui, nemaiamestecându-se în treburile lui. Alţii consideră că Dumnezeu a avut iniţiativa creaţiei, dar acum nu mai este în stare să controleze evoluţia ei negativă. Deci, este fie indiferent, fie incapabil să intervină în problemele din ce în ce mai grele ale oamenilor. Sau, mai există şi poziţia lui Thomas Jefferson, care este de compromis. El crede în Dumnezeu în principiu, pe de o parte, ca umanist şi în omul Cristos, pe de altă parte, respingând divinitatea Domnului. Acest punct de vedere se concentrează asupra omului şi problemelor lui. 

Varietăţile africane ale acestei ipoteze consideră că Dumnezeu a fost cândva aproape de om, dar, datorită nelegiuirilor lui s-a îndepărtat şi a rămas acolo, departe. 
Pe de altă parte, Niebuhr discută şi el despre această posibilitate, studiază relaţia dintre Cristos şi cultură, enumerând trei poziţii ale unor teologi importanţi, care încearcă să „menţină marile diferenţe dintre cele două principii şi totuşi, să le ţină la un loc într-un fel de unitate” (1951:41). El numeşte această poziţie „Biserica de centru.”
Prima din aceste poziţii este a lui Iustin Martirul, Clement din Alexandria şi Toma d’Aquino şi are un impact deosebit asupra teologiei catolice. Ea este considerată de Niebuhr, poziţie de sinteză. Astfel, Cristos este
Împlinirea aspiraţiilor culturale şi cel care a reabilitat instituţiile adevăratei
societăţi. Şi totuşi, în El se află ceva care nu izvorăşte din cultură, nici nu 

contribuie direct la ea. El este discontinuu, dar şi continuu în ce priveşte 

viaţa culturală şi cultura ei. Aceasta din urmă, îi conduce pe oameni la 

Cristos şi totuşi într-un mod atât de limitat, încât este necesar un mare 

salt, dacă oamenii vor să ajungă la el sau, mai degrabă, adevărata cultură

nu poate exista decât dincolo de orice realizare umană sau orice căutare a valorilor, 

de orice societate umană. Cristos intră în viaţă, de sus, cu daruri pe care 

aspiraţiile omeneşti nu le-au prevăzut şi pe care eforturile omeneşti nu le pot

atinge, decât dacă el nu-i raportează pe oameni la o societate supranaturală

şi un nou centru de valori. Cristos este, de bună seamă, un Cristos al culturii, 

dar este şi un Cristos deasupra culturii.

Deci, creştinul trebuie să respecte atât cerinţele lui Cristos, cât şi ale culturii, dar fiecare la rândul ei. Scripturile care fundamentează acest punct de vedere sunt: Mat. 22:21, Rom. 13:1, 6, prin care ni se spune că trebuie să luăm în serios atât cultura, cât şi pe Cristos şi să afirmăm autoritatea fiecăruia, în domeniul lui. 
Poziţia „Bisericii de centru”, e denumită de Niebuhr, ca fiind dualistă şi are ca reprezentanţi: Roger Williams, Luther, care nu accentuează asupra relaţiei între comunitatea creştină şi lumea nemântuită, ci asupra conflictelor dintre Dumnezeu şi fiinţele umane, fie ele mântuite sau nemântuite. În orice caz, cultura este văzută ca pervertită, nu rea în sine, datorită fiinţei umane corupte. Omenirea şi culturile ei pot fi convertite şi răscumpărate. 

Ultima opinie este aceea care afirmă că Dumnezeu este, într-adevăr deasupra, dar se manifestă prin cultură. Deci, Dumnezeu este văzut deasupra, dar se foloseşte de cultură ca de un mijloc de a interacţiona cu oamenii. Cultura este, în acest sens, neutră în esenţă, nici bună, nici rea (sau mai degrabă având şi bune şi rele), dar cu toate acestea, este influenţată de păcatul omenesc. Deci, cultura devine acel mediu în care se întâlnesc toate fiinţele, căci este specifică persoanelor: oameni, Dumnezeu, Satan. 
Iată, vom lua câteva exemple, pentru a detalia mai bine subiectul nostru. Să luăm, de pildă muzica. Muzica este neutră în esenţă. Ea a apărut la începuturi pentru a-l glorifica pe Dumnezeu, dar, pe măsură ce oamenii s-au îndepărtat de El, au folosit-o în tot feluri de scopuri: la petreceri, astăzi în discoteci, la nunţi etc. Melodia ca atare, este neutră. Dar, ceea ce face o muzică sfântă este mesajul liric şi atitudinea cu care a fost compusă. Se spune că în timp ce compunea Patimile, Bach stătea în genunchi rugându-se, adesea plângând în cămăruţa lui, după cum relatează soţia lui, Ana Magdalena. Dumnezeu i-a inspirat aceste coraluri unice în istoria muzicii. Mesajul lor este extras din evanghelii. La polul opus, este multă muzică de astăzi care premăreşte desfrâul, crimele sau chiar pe diavol, ale unor formaţii cum sunt AC/DC
, Alice Cooper, Eminem sau Manson. Mesajele lor sunt clar sataniste. Mulţi tineri necontrolaţi urmăresc aceste formaţii şi altele, la fel de nocive ca desenele animate cu monştri sau filmele pornografice de la TV sau internet și nu conștientizează că primesc în casa sufletului pe cine nu trebuie. Acestea sunt realităţile cu care lucrăm astăzi. Este internetul rău? E doar o reţea. El conţine atâtea informaţii câte au fost introduse în el de la utilizatorii din toată lumea. Nu el este problema, ci utilizatorii care au furnizat informaţiile. Altfel, utilizat pozitiv, este extraordinar. Prin el poţi accesa cele mai mari biblioteci din lume. Gândiţi-vă numai, să intri la British Museum când vrei şi fără rigorile filtrului de acolo sau deplasarea în Marea Britanie. E nemaipomenit! De asemenea, să ne gândim la materialele biblice care circulă și ele tot pe internet, programe de studiu biblic, materiale misiologice, programe academice care pot fi accesate. 
Mulţi oameni, supăraţi pe influenţa rea a TV şi care vor să facă ceva împotriva invaziei de rău care ne asaltează din toate părţile, şi-au aruncat televizorul la gunoi. E un gest radical, dar și tragic. Televizorul e un obiect. El nu e nici cu Dumnezeu, nici cu cel rău. E un aparat care transmite ceea ce vine prin cablu. Dar, cel care are telecomanda în mână este într-adevăr, factorul de discernământ și decizional ultim. Este şi acesta un semn de maturitate, nu? Nu poţi să comuţi când vezi ceva rău? La fel se întâmplă și cu limba, despre care ne vorbește apostolul Iacov în epistola lui. Cu ea binecuvântăm pe Domnul și blestemăm, în același timp. De ce n-o tăiem, dacă suntem porniți pe fapte mari? E cam același lucru. Apostolul Pavel era şi el asaltat de rău, dar ne recomandă să biruim răul prin bine, să evităm lucrurile care ne pot prinde sau crea dependenţă şi orice se pare a fi rău. Deci, mingea e în terenul nostru. Sau, ca să fie şi mai controlat ceea ce vedem la el, îl putem folosi pentru DVD-uri, pe care le alegem cu grijă. Sunt atâtea DVD-uri (sau casete video) creştine, care realmente ne ajută să creştem. Aș încheia această discuție cu o întrebare retorică: Ce e mai ușor, să arunci pe geam TV, calculatorul etc sau să-l stăpânești? 
Acestea şi multe altele sunt elementele noii culturi, cu paradigme care se succed extrem de rapid. Astfel, astăzi, poţi trăi în acelaşi loc de 40 de ani şi mărturisi cât de repede s-au schimbat toate, dintre care cele de mai sus şi altele. Rezultatul este o cultură nouă în chiar ţara şi oraşul în care locuiţi. Şi toate acestea, din pricina progresului tehnologic extrem de rapid. 
Pentru a concluziona acest capitol, afirmăm din nou: cultura este mediul de relaţie în care se întâlnește omul, fie cu Dumnezeu, fie cu cel rău. În tot cazul, în ce priveşte relaţia cu Dumnezeu, El poate folosi cultura pentru a-şi comunica mesajul dragostei Lui eterne prin intermediul ei, însă aceasta nu este ceva sine-qua-non relaţiei, în sensul că Dumnezeu nu este legat de existenţa culturii, ci independent de aceasta, deasupra ei. Dumnezeu este infinit şi transcendent, deci nu poate fi limitat de nimic exterior. Dar a ales, de bună voie să folosească culturile omeneşti şi, într-o anumită măsură, să se autolimiteze (oricum El se autolimitează dând omului posibilitatea dragostei liber consimţite faţă de Sine) cadrului strâmt al culturilor omeneşti şi interacţiunii cu oamenii. Această diversitate culturală am putea-o vedea şi ca expresie a extraordinarei multiplicităţi a înţelepciunii Lui, care a ştiut să creeze miriade de forme şi specii pe acest pământ şi în univers, în calitatea Sa de creator al varietăţii. Deci, El a ales deliberat să folosească culturile, pentru a comunica Vestea Bună celor ce nu o cunosc, iar pe cei ce-L cunosc, îngăduindu-i să I se închine în formele pe care ei le consideră culturale, ca expresie a bucuriei şi veneraţiei Aceluia căruia I se cuvine toată lauda şi slava în cer şi pe pământ. 
Întrebări pentru studiu

1. Dați câteva definiții ale culturii. 

2. Ce este etnocentrismul? Cât de etnocentric(ă) ești? Cum crezi că ai putea să te ”vindeci” de el?

3. Cum ai putea descrie relativismul cultural? 

4. Care sunt straturile culturii? 

5. Cât de importantă este concepția despre lume a unei persoane? 

6. Distrug misionarii culturile? Dacă cunoști exemple care confirmă această afirmație, cum crezi că se poate opri această agresiune? 

7. În ce fel este creștinismul o realitate supraculturală? 

8. Care crezi că trebuie să fie relația între Evanghelie și cultura în care intră?

9. Fă un scurt proiect de intrare într-o cultură nouă (de exemplu cea hindusă) și cum ai adapta Evanghelia la această cultură ostilă. 
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