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TEDLD61A SISTEMRTICA
«Wayne Grudem entiende que todo cristiano «hace teología», que la doctrina inevitablemente
halla aplicación en la vida del creyente. Escrito con claridad, este libro demuestra que el autor
valora la rica diversidad de tradiciones dentro del cuerpo de Cristo y a la vez nos recuerda que
nuestra fe tiene raíces en verdades cristianas históricas».
Chuck Colson, Prison Fellowship Ministries

«Si esperaba hallar un texto de teología para estudiantes que tratara de dar formación espiri
tual a la par de formación intelectual, felicidades. Wayne Grudem ha escrito exactamente lo
que usted buscaba, y por cierto de manera muy competente».
J. ,. Packer, Regent College

«La Teología Sistemática de Wayne Grudem es un texto de teología sistemática sin prejuicios,
el mejor que he visto en años recientes en términos de apropiada organización, claridad y
disposición a abordar los más sobresalientes tópicos de hoy. Es una admirable amalgama de
erudición y elementos de inspiración que pocas veces se logra en libros académicos».
Paige Patterson, Southeastern Baptist Seminary

«Teología Sistemática es sobresaliente por sus extraordinarias yuxtaposiciones. Es penetrante
pero no confunde; franco y claro pero no irreflexivo ni exagerado; de fácil lectura pero no su
perficial; enraizado en la Biblia, hasta saturado de Biblia, pero no descuidado con el texto ni
locuaz; devoto y reverente pero no falto de sentido crítico ni ingenuo; práctico pero no en pos
de la moda ni sentimental; amplio pero sin exagerar en pequeñeces; un libro para la iglesia
pero no localista ni sectario. Espero estar acudiendo a él por décadas».
John Piper, Bethlehem Baptist Church, Minneapolis

«En todo sentido un logro magnífico que merece que se use ampliamente entre los evangé
licos».
Gerald Bray, Beeson Divinity School

«Grudem ha abierto las ventanas para que el aire fresco se lleve el husmo y permita que el Es
píritu Santo infunda una teología evangélica bien bíblica con nueva vida y poder».
Jack W. Hayford, The Church on the Way, Van Nuys, California

Wayne Grudem es profesor de investigaciones bíblicas y teología del Seminario Phoenix
en Scottsdale, Arizona. Antes enseñó durante veinte años en el Trinity Evangelical Divinity
School de Deerfield, Illinois. Es graduado de Harvard (Licenciatura en Letras), del Westmins
ter Seminary (Maestría en Divinidades y de Cambridge, doctorado en filosofía). Es autor de
numerosas obras y editor de Are Miraculous Gifts for Today? De 1998-1999 fue presidente de la
Sociedad Evangélica de Teología.
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«El libro de Grudem .. , encaja perfectamente en la tradición reformada histórica en los
principales tópicos de la teología, incluyendo la doctrina de las Escrituras, la doctrina de
Dios y la doctrina de la salvación.... Quizás la caracteristica más fuerte de este libro es su
accesibilidad. Grudem no diluye lo esencial de la teología. Pero al reducir al mínimo el uso
de termínología técnica y al incluir himnos, preguntas e indicaciones en cuanto a aplica
ción, hace que la teología sistemática sea mucho más accesible y vigorizante para una am
plia gama de lectores cristianos».

Vem S. Poythress, Seminario Teológico Westminster

«La iglesia entera está en deuda con Wayne Grudem por una refrescante presentación
del cristianismo evangélico.. ,. Aun los que no comparten sus ... ideas sobre ciertos tópicos
se verán enriquecidos por las claras declaraciones de teología evangélica básica y sus muy
útiles referencias cruzadas con otras ideas teológicas fundamentales. De particular valor lo
mucho que se fija en la aplicación de la doctrina a la vida y ministerio de cada uno y de la
iglesia. Para Grudem, no se pueden separar los conceptos teológicos de la experiencia del
corazón».

Allan Coppedge, Seminario Teológico Asbury

«La Teología Sistemática de Wayne Grudem es teología clásica para la iglesia de hoy....
Más que la mayoría de las obras teológicas, Grudem se dirige a la doctrina de la vida, en
pensamiento, práctica y adoración. Aunque no todos estarán de acuerdo con todas las con
clusiones de Grudem, este ha regalado a la iglesia un tesoro de enseñanzas bíblicas y teoló
gicas en una sólida y conservadora tradición evangélica».

Roben 1. Saucy, Escuela de Teología Talbot

«La nueva obra del Dr. Grudem se caracteriza por su profundidad exegética, su claridad
de expresión y su relevancia contemporánea. Merece amplia aceptación como texto de
teología sistemática».

johnjeffirson Davis, Seminario Teológico Gordon-Conwell

«La Teología Sistemática de Wayne Grudem se dirige a ser un clásico. Guía a sus lectores
a través de las cuestiones más controversiales y dificiles de la teología con una claridad que
no tiene igual.... Esta obra es capaz de llevar a un principiante a un proceso de reflexión
teológica madura a la vez que exhortar y deleitar al teólogo veterano. Nunca he disfrutado
tanto una teología sistemática como esta».

jack Deere, autor y conferencista

«Grudem edifica a una maravillosa teología evangélica personal sobre un profundo
compromiso con la verdad y autoridad de las Escritura que honra las mejores tradiciones
de la ortodoxia protestante.... Este libro ayudará a los evangélicos a captar la importancia
de la doctrina a la vez que nos alienta hacia un muy necesitado consenso evangélico».

Geny Breshears, Seminario Western, Portland, Oregón

«Escrito de forma clara, esta es una publicación teológica que es digna de estudio serio
de parte de todos».

Baptist Standard

«Lo enseñará, lo exhortará, ampliará sus pensamientos y dará calor a su corazón. El teó
logo, el pastor y el laico por igual se beneficiarán grandemente de esta muy bien elaborada
obra. Brota del corazón y la mente de uno de los mejores siervos de la iglesia y uno de los
más cuidadosos y capaces eruditos».

James A. Borland, Universidad Liberty
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«De vez en cuando uno encuentra un libro en el cual algunas declaraciones son tan pre
cisas que uno tiene deseos de decir: "Ojalá yo hubiera escrito eso". ¡La Teología Sistemática
de Wayne Grudem es uno de esos libros! No está recargada de términos técnicos que 10
vuelvan dificil de entender, aunque los términos técnicos ... los ha explicado para que el
lector pueda conocerlos. Está muy bien organizado y presenta una posición bien evangéli
ca. Donde los evangélicos no concuerdan, ofrece una justa evaluación de los diferentes
puntos de vista. Tiene valiosos párrafos de aplicación, significativos pasajes bíblicos para
aprender de memoria, y un apéndice con importantes credos y confesiones de fe».

Roger Nicole, Seminario Teológico Reformado, Orlando, Florida
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Este libro está dedicado a ocho personas
que Dios en su soberanía trajo a mi vida:

Arden y]ean Grudem, mis padres,
quienes me enseñaron a creer en la Biblia,

confiar en Dios
y hablar y escribir con claridad;

A. Kenneth Ham, mi pastor bautista,
quien despertó en mí amor por la teología sistemática

enseñando una clase de doctrina cristiana
cuando yo tenía trece años,
y quien me enseño a creer

cada palabra de las Escrituras;

Edmund Clowney,]ohn Fame y Vern Poythress,
profesores del Seminario Westminster y amigos,
quienes influenciaron en mis conceptos teológicos

más que cualquiera otra persona,
y quienes me enseñaron teología reformada en
humilde sumisión a cada palabra de la Biblia;

y Harald Bredesen y]ohn Wimber,
pastores y amigo,

quienes, más que cualquiera otra persona,
me enseñaron sobre el poder y la obra

del Espíritu Santo.
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Prefacio

No he escrito este libro para otros profesores de teología (aunque espero que
muchos de ellos lo lean). Lo he escrito para estudiantes; y no sólo para estudiantes,
sino también para todo creyente que tiene hambre de saber las doctrinas centrales
de la Biblia con mayor profundidad.

Por eso titulé el libro «Una introducción a la doctrina bíblica». He tratado de ha
cerlo comprensible incluso para creyentes que nunca antes han estudiado teolo
gía. He evitado usar términos técnicos sin primero explicarlos. La mayoría de los
capítulos se pueden leer solos, de modo que cualquiera puede empezar en cual
quier capítulo y comprenderlo sin tener que leer el material previo.

Los estudios introductorios no tienen que ser superficiales ni simplistas. Estoy
convencido de que la mayoría de los creyentes pueden comprender las enseñanzas
doctrinales de la Biblia a considerable profundidad, siempre y cuando se las pre
senten en forma clara y sin usar lenguaje altamente técnico. Por consiguiente, no
he vacilado en hablar con algún detalle de disputas teológicas en donde me ha pa
recido necesario.

Sin embargo este libro, a pesar de su extensión, es con todo una introducción a la
teología sistemática. Se han escrito libros enteros sobre los temas que se cubren en
cada capítulo de este libro, y se han escrito artículos enteros sobre muchos de los
versículos que se citan en este libro. Por consiguiente, cada capítulo puede abrirse
a estudio adicional con mayor amplitud y mayor profundidad para los que se inte
resan. Las bibliografias al final de cada capítulo darán alguna ayuda en esa direc
ción, para los que entienden inglés.

Los siguientes seis rasgos distintivos de este libro brotan de mis convicciones
en cuanto a lo que es la teología sistemática y cómo se debe enseñar:

1. Una base bíblica clara para las doctrinas. Debido a que estoy convencido que
la teología debe basarse explícitamente en las enseñanzas de la Biblia, en cada capí
tulo he intentado señalar cuando la Biblia respalda las doctrinas que se están consi
derando. Es más, debido a que creo que las palabras de las Escrituras en sí mismas
tienen mayor peso y autoridad que cualquier palabra humana, no menciono sim
plemente referencias bíblicas; frecuentemente he citado pasajes bíblicos extensos
para que los lectores puedan examinar fácilmente por sí mismos la evidencia bíbli
ca y de esa manera ser como los nobles bereanos, quienes «con toda avidez y todos
los dias examinaban las Escrituras para ver si era verdad lo que se les anunciaba»
(Hch 17:11). Esta convicción en cuanto a la naturaleza singular de la Biblia como
palabra de Dios también ha llevado a la inclusión de pasajes bíblicos para memori
zar al final de cada capítulo.

2. Claridad en la explicación de las doctrinas. No creo que Dios quiso que el es
tudio de la teología resultara en confusión y frustración. El estudiante que sale de
un curso de teología lleno sólo con incertidumbre doctrinal y mil preguntas sin
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contestación pienso que dificilmente «pueda exhortar a otros con la sana doctrina
y refutar a los que se opongan» (Tit 1:9). Por consiguiente he tratado de indicar la
posición doctrinal de este libro claramente y mostrar en qué lugar de la Biblia hallo
evidencia convincente para estas'posiciones. No espero que todo el que lea este li
bro concuerde conmigo en todo punto de doctrina; pero sí pienso que todo lector
entenderá las posiciones que propongo y en qué lugar de la Biblia se puede hallar
respaldo para esas posiciones.

Pienso que los lectores de este libro merecen que diga desde el principio cuáles
son mis propias convicciones respecto a ciertos puntos que se debaten dentro del
cristianismo evangélico. Sostengo una noción conservadora de la inerrancia bíbli
ca, en acuerdo en gran medida con la «Declaración de Chicago» del Concilio Inter
nacional sobre la Inerrancia Bíblica (capítulo 5 y apéndice 1, pp. 1203-6, Y la
posición tradicional reformada respecto a las cuestiones de la soberanía de Dios y
responsabilidad del hombre (capítulo 16), el alcance de la expiación (capítulo 27), y
el asunto de la predestinación (capítulo 32). En conformidad con el punto de vista
reformado, sostengo que los que de veras han nacido de nuevo nunca perderán su
salvación (capítulo 40). Con respecto a las relaciones entre hombre y mujer, abogo
por una noción que no es ni tradicional ni feminista, sino «complementaria»; es de
cir, que Dios creó al hombre ya la mujer iguales en valor y personalidad, e iguales
en llevar su imagen, pero que tanto la creación como la redención indican algunas
funciones distintas para hombres y mujeres en el matrimonio (capítulo 22) y en la
iglesia (capítulo 47). En cuanto al gobierno de la iglesia, abogo por una forma de
gobierno congregaciona1 modificada, con múltiples ancianos en cargos directivos
(capítulo 47). Abogo por una noción bautística del bautismo, es decir, que los que
dan una profesión creíble de fe personal en Cristo deben bautizarse (capítulo 49).
Sostengo que «el bautismo en el Espíritu Santo» es una frase que se aplica mejor a
la conversión, y a las experiencias subsiguientes es mejor llamarlas «llenura del
Espíritu Santo» (capítulo 39); además, todos los dones del Espíritu Santo mencio
nados en el Nuevo Testamento son todavía válidos para hoy, pero que «apóstol» es
un oficio, no un don, y que el oficio no existe hoy (capítulos 52 y 53). Creo que la
Segunda Venida de Cristo puede ocurrir en cualquier día, que será premilenial
-es decir, que marcará el principio de su reinado de mil años de paz perfecta en la
tierra- pero que será después de la tribulación; es decir, que muchos cristianos
pasarán por la gran tribulación (capítulos 54 y 55).

Esto no quiere decir que paso por alto otros puntos de vista. En donde hay dife
rencias doctrinales dentro del cristianismo evangélico he tratado de presentar con
justicia otras posiciones, explicar por qué discrepo de ellas, y dar referencias de las
mejores defensas disponibles para las posiciones opuestas. Por cierto, he hecho fá
cil que los estudiantes hallen una declaración evangélica conservadora para cada
tema dentro de sus propias tradiciones teológicas, porque cada capítulo contiene
un índice de los tratamientos del tema de ese capítulo en otros treinta y cuatro tex
tos de teología clasificados por trasfondo denominacional. (Si no he logrado pre
sentar acertadamente un punto de vista opuesto apreciaría una carta de cualquiera
que sostenga ese punto de vista, e intentaré hacer correcciones si se publica una
edición subsecuente de este libro).
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3. Aplicación a la vida. No creo que Dios quiso que el estudio de teología fuera te
dioso y aburrido. ¡La teología es el estudio de Dios y todas sus obras! ¡La teología
tiene el propósito de que uno la viva y la eleve en oración y la cante! Todos los gran
des escritos doctrinales de la Biblia (como la epístola de Pablo a los Romanos) están
llenos de alabanzas a Dios y aplicación personal a la vida. Por esta razón he incor
porado notas de aplicación de tiempo en tiempo en el texto, y añadido «Preguntas
para aplicación personal» al fin de cada capítulo, todo relacionado con el tema de
ese capítulo. La verdadera teología es «doctrina que es conforme a la piedad» (1 Ti
6:3, RVR 1960), y la teología, cuando se estudia apropiadamente, conducirá a cre
cimiento en nuestras vidas cristianas y a la adoración.

4. Enfoque en el mundo evangélico. No pienso que un verdadero sistema de teo
logía se pueda construir desde lo que podríamos llamar la tradición teológica «libe
ral», es decir, de personas que niegan la absoluta veracidad de la Biblia, o que
piensan que las palabras de la Biblia no son exactamente palabras de Dios (vea ca
pítulo 4, sobre la autoridad de la Biblia). Por esta razón, los otros escritores con
quienes dialogo en este libro están en su mayoría dentro de lo que hoy se llama la
tradición «evangélica conservadora» más amplia; desde los grandes reformadores
Juan Calvino y Martín Lutero, hasta los escritos de los eruditos evangélicos de hoy.
Escribo como evangélico y para evangélicos. Esto no quiere decir que los que si
guen la tradición liberal no tengan nada valioso que decir; sino que las diferencias
con ellos casi siempre se reducen a diferencias en cuanto a la naturaleza de la Biblia
y su autoridad. La cantidad de acuerdo doctrinal que se puede lograr con personas
que tienen bases ampliamente divergentes de autoridad es muy limitada. Claro,
los profesores pueden siempre asignar lecturas adicionales de teólogos liberales de
interés actual, y estoy agradecido por mis amigos evangélicos que escriben críticas
extensas de la teología liberal. Pero no pienso que todos están llamados a hacer
eso, ni que un análisis extenso de nociones liberales sea la manera más útil de edifi
car un sistema positivo de teología basado en la total veracidad de toda la Biblia.
De hecho, de alguna manera como el niño del cuento de Hans Christian Andersen
que gritaba: «¡El emperador no lleva ropa!», pienso que alguien necesita decir que es
dudoso que los teólogos liberales nos hayan dado alguna noción significativa de las
enseñanzas doctrinales de la Biblia que no se halle ya en los escritores evangélicos.

No siempre se aprecia que el mundo de la erudición evangélica conservadora
es tan rico y diverso que permite amplia oportunidad para la exploración de dife
rentes puntos de vista y nociones de la Biblia. Pienso que a la larga logramos mu
cho más profundidad de comprensión de la Biblia cuando podemos estudiarla en
compañía de un gran número de eruditos que parten de la convicción de que la Bi
blia es completamente veraz y absolutamente autoritativa. Las referencias cruza
das a otras treinta y cuatro teologías sistemáticas evangélicas [en inglés] que he
puesto al final de cada capítulo reflejan esta convicción. Aunque las he dividido en
siete tradiciones teológicas amplias (anglicana/ episcopal, arminiana/wesleya
na/metodista, bautista, dispensacional, luterana, reformada/presbiteriana, y re
novada/ carismática/pentecostal), todas ellas sostienen la inerrancia de la Biblia y
pertenecen a lo que llamaríamos hoy una posición evangélica conservadora. (Ade
más de estas treinta y cuatro obras evangélicas conservadoras, he añadido a cada
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capítulo una sección de referencias cruzadas con dos teologías Católicas romanas
representativas, porque el catolicismo romano continúa ejerciendo una influencia
significativa en todo el mundo.)

5. Esperanza de progreso en la unidad doctrinal en la iglesia. Creo que todavía
hay mucha esperanza de que la iglesia logre una comprensión doctrinal más honda y
más pura, y que supere viejas barreras, incluso las que han persistido por siglos. Jesús
está obrqndo en perfeccionar su iglesia «para presentársela a sí mismo como una
iglesia radiante, sin mancha ni arruga ni ninguna otra imperfección, sino santa e inta
chable» (Ef5:27), y ha dado dones para equipar alaiglesia, y«de este modo, todos lle
garemos a la unidad de la fe y del conocimiento del Hijo de Dios» (Ef4: 13). Aunque
la historia pasada de la iglesia puede desalentamos, estos pasajes bíblicos siguen sien
do ciertos, y no debemos abandonar la esperanza de un acuerdo mayor. Es más, en
este siglo ya hemos visto una comprensión mucho mayor y algún acuerdo doctrinal
mayor entre los teólogos del pacto y dispensacionales, y entre carismáticos y no ca
rismáticos; todavía más, pienso que la comprensión de la iglesia respecto a la ine
rrancia bíblica y los dones del Espíritu también ha aumentado significativamente en
las últimas décadas. Creo que el debate presente sobre los apropiados papeles del
hombre y la mujer en el matrimonio y en la iglesia a la larga resultará igualmente en
una comprensión mucho mayor de la enseñanza bíblica, por dolorosa que la contro
versia pueda ser al presente. Por consiguiente, en este libro no he vacilado en levan
tar de nuevo algunas de las viejas diferencias (sobre el bautismo, la Cena del Señor, el
gobierno de la iglesia, el milenio y la tribulación, y la predestinación, por ejemplo)
con la esperanza de que, por 10 menos en algunos casos, un vistazo fresco a la Biblia
pueda provocar un nuevo examen de estas doctrinas y tal vez pueda impulsar algún
movimiento no sólo hacia una mayor comprensión y tolerancia de otros puntos de
vista, sino incluso a un consenso doctrinal mucho mayor en la iglesia.

6. Un sentido de la urgente necesidad de una mayor comprensión doctrinal en
toda la iglesia. Estoy convencido de que hay una necesidad urgente en la iglesia
cristiana hoy de una mayor comprensión de la doctrina cristiana, o teología siste
mática. No sólo los pastores y maestros necesitan entender la teología a mayor
profundidad, sino que la iglesia entera 10 necesita también. Un día, por la gracia de
Dios, quizá podamos tener iglesias llenas de creyentes que pueden debatir, aplicar,
y vivir las enseñanzas doctrinales de la Biblia con tanta facilidad como hablan de los
detalles de sus trabajos o pasatiempos o la suerte de su equipo favorito de deportes
o programa de televisión. No es que los creyentes carezcan de capacidad para en
tender la doctrina; es simplemente que deben tener acceso a ella en una forma
comprensible. Una vez que eso tiene lugar, pienso que muchos creyentes hallarán
que comprender (y vivir) las doctrinas de la Biblia es una de sus mayores alegrías.

Muchas personas me han ayudado a escribir este libro. Primero debo mencio
nar a mis estudiantes, anteriores y actuales, tanto en Bethel College en Sto Paul,
Minnesota (1977-81), y luego en Trinity Evangelical Divinity School (1981-presen
te). Sus contribuciones inteligentes y penetrantes durante los diálogos en el salón
de clases han influido en cada capítulo de este libro.
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Dios me ha bendecido con la ayuda de varios mecanógrafos excelentes. El me
canografiado de los manuscritos la empezó Sherry Kull hace varios años. Luego
Mary Morris, Ron Tiliey, Kathryn Sheehan, Shelly Milis, Rebecca Heidenreich,
Jenny Hart y Carol Pederson mecanografiaron varias porciones. Después, la ma
yor parte del manuscrito fue copiado con gran habilidad y cuidado por Tammy
Thomas, que también ayudó en la edición. Andi Ledesma y Joyce Leong gustosa
mente ayudaron a fotocopiarlo muchas veces. Finalmente, Kim Pennington de
forma fiel y precisa incluyó las muchas correcciones y cambios que surgieron du
rante el proceso editorial. Estoy agradecido a todos ellos por su ayuda.

John O. Stevenson hizo un excelente trabajo compilando las bibliografias, y
Don Rothwell realizó una porción significativa de las referencias cruzadas con
otros textos de teología. H. Scott Baldwin, Tom Provenzola, y Mark Rapinchuk
fueron una gran ayuda en la lectura de pruebas e investigación en bibliotecas.
Mark Rapinchuk compiló también los índices de autores y de referencias bíblicas.
Beth Manley proveyó excelente ayuda en la lectura de pruebas. George Knight III,
Robert Reymond, Harold Hoehner, Robert Saucy, Doug Moo, Tom Nettles, Tom
McCorniskey, Doug Halsne, Steve Nicholson, Doug Brandt, Steve Figard, Gregg
Allison, Ellyn Clark, y Terry Mortenson proveyeron comentarios detallados sobre
diferentes porciones. Raymond Diliard bondadosamente me proveyó el texto
computarizado de la Confesión Westminster de Fe. Bruce Shauger resolvió mis
problemas de computadora varias veces, y Tim McLaughlin reparó mi computa
dora en un momento crucial. Mi viejo amigo John Hughes varias veces me dio
consejos valiosos sobre computadoras y publicación de manuscritos. Mis hijos
también me ayudaron al acercarse las fechas de entrega: Elliot con la investigación
en biblioteca, y Oliver y Alexander (y su amigo Matt Tooley) compilando y corri
giendo los índices.

Una persona ha tenido mayor influencia que cualquier otra en la forma final de
este libro: David Kingdon, editor de libros teológicos de InterVarsity Press, Ingla
terra, que me ha ayudado más allá de mis expectaciones en su trabajo como editor
perspicaz, concienzudo y sabio. Ha examinado cada capítulo con gran cuidado, su
giriendo correcciones, adiciones y recortes, y dialogando con mis argumentos en
extensos memorandos. Su amplio conocimiento de teologia, estudios bíblicos y la
historia de doctrina ha sido de inmenso valor para mí, y el libro es mucho mejor
como resultado de su trabajo. Además, Frank Entwistle de InterVarsity Press y
Stan Gundry, Jim Ruark, y Laura Weller de Zondervan me han mostrado gracia y
paciencia en cuanto a los muchos detalles respecto a la publicación del libro.

No podría haber completado esta obra sin la generosa provisión de sabáticos de
Trinity Evangelical Divinity School en el otoño de 1983, el otoño de 1985, el in
vierno de 1989 y el otoño de 1991, y estoy agradecido a la junta de directores de
Trinity por concederme tiempo para escribir. También estoy agradecido por el
respaldo de mis padres, Arden y Jean Grudem, que generosamente proveyeron
ayuda financiera que me permitió escribir durante estas y otras ocasiones, y que
también han sido un estímulo constante en todo este proyecto, tanto en sus ora
ciones como en su indeclinable convicción de que un libro como este, escrito en
lenguaje no técnico para que miles de creyentes como ellos puedan entenderlo, se
ría valioso para la iglesia.
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Pienso que casi toda persona que me conocía estaba orando por este proyecto
en algún momento u otro; especialmente mis consejeros estudiantiles en varios
años en Trinity, y muchos amigos en mi iglesia. Frecuentemente he estado cons
ciente de la ayuda del Señor en respuesta a esas oraciones, dándome salud y fuerza,
libertad sin interrupciones, y un deseo indeclinable de terminar el libro.

Sobre todo, estoy agradecido por el respaldo de mi esposa, Margaret, y mis hi
jos Elliot, Oliver y Alexander. Ellos han sido pacientes y me han dado su estímulo,
han orado por mí y.me han amado, y continúan siendo una gran fuente de alegría
en mi vida, por lo cual agradezco a Dios.

Estoy seguro que este libro, como todos los libros meramente humanos, tiene
errores y lagunas, y probablemente algún argumento defectuoso por igual. Si su
piera dónde están, ¡trataría de corregirlos! Por consiguiente, estaré agradecido al
lector interesado que me envíe sus sugerencias en cuanto a cambios o correccio
nes. No garantizo que podré contestar toda carta, pero sí daré consideración al ma
terial de toda carta y haré correcciones en lo que pueda.

«Den gracias al Señor, porque él es bueno; su gran amor perdura para siempre»
(Sal 118:29).

«La gloria, Señor, no es para nosotros; no es para nosotros sino para tu nombre»
(Sal 115:1).

Wayne Grudem
Trinity Evangelical Divinity School

2065 HalfDay Road
Deerfield, Illinois 60015

EE. UU.
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Capítulo 1

Introducción a la teología sistemática
¿Qué es teología sistemática? ¿Por qué los creyentes deben

estudiarla? ¿Cómo debemos estudiarla?

EXPLICACIÓN Y BASE BíBLICA

A. Definición de teología sistemática

¿Qué es teología sistemática? Se han dado muchas definiciones diferentes, pero
para los propósitos de este libro se usará la siguiente definición: Teología sistemática
es cualquier estudio que responde a la pregunta «¿Qué nos enseña toda la Biblia hoy?» res
pecto a algún tema dado. 1

Esta definición indica que la teología sistemática incluye la recolección y com
prensión de todos los pasajes relevantes de la Biblia sobre varios temas y luego un
resumen claro de sus enseñanzas de modo que sepamos qué creer en cuanto a cada
tema.

1. Relación con otras disciplinas. El énfasis de este libro no estará, por consi
guiente, en la teología histórica (el estudio histórico de cómo los cristianos en dife
rentes perlados han entendido los varios temas teológicos) ni en la teologíafilosófica
(el estudio de temas teológicos principalmente sin el uso de la Biblia, sino usando
las herramientas y métodos del razonamiento filosófico y 10 que se puede saber en
cuanto a Dios al observar el universo) ni apologética (la provisión de una defensa de
la veracidad de la fe cristiana con el propósito de convencer a los que no creen).
Estos tres asuntos, aunque son temas dignos de que los creyentes los estudien, a
veces se incluyen en una definición más amplia del término teología sistemática. De
hecho, algo de consideración de asuntos históricos, filosóficos y apologéticos se
halla en algunos puntos en todo este libro. Esto se debe a que el estudio histórico
nos informa de las nociones adquiridas y las equivocaciones previamente cometi
das por otros al entender la Biblia; el estudio filosófico nos ayuda a entender el bien
y el mal mediante formas comunes en nuestra cultura y otras; y el estudio de la
apologética nos ayuda a llegar al punto en que las enseñanzas de la Biblia afectan
las objeciones que levantan los que no creen. Pero esos aspectos de estudio no son

¡Esta definición de teología sistemática la tomo del profesorJohn Prame, ahora en el Westrnmster Seminary
de Escondido, California. bajo quien tuve el privilegio de estudiar de 1971 a 1973 (en el Seminario Westminster,
Filadelfia). Aunque es imposible reconocer mi deuda a él en todo punto, es apropiado expresar mi gratitud a él en
este punto, y decir que probablemente él ha influido en mi pensamiento teológico más que cualquier otra perso
na, especialmente en los asuntos cruciales de la naturaleza de la teologia sistemática y la doctrina de la palabra de
Dios. Muchos de sus ex alumnos reconocerán ecos de sus enseñanzas enlas páginas que siguen, especialmente en
esos dos asuntos.
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el enfoque de este volumen, que más bien interactúa directamente con el texto bí·
blico a fin de entender10 que la Biblia misma nos dice respecto a varios temas teo
lógicos.

Si alguien prefiere usar el término teología sistemática en el sentido más amplio
que acabo de mencionar en lugar del sentido estrecho que se ha definido arriba, no
habrá mucha diferencia.2 Los que usan una definición más estrecha concordarán
en que estos otros aspectos de estudio definitivamente contribuyen de una manera
positiva a nuestra comprensión de la teología sistemática, y los que usan una defi
nición más amplia por cierto concordarán en que la teología histórica, la teología
filosófica y la apologética se pueden distinguir del proceso de recoger y sintetizar
todos los pasajes relevantes de la Biblia sobre varios temas. Además, aunque los es·
tudios históricos y filosóficos en efecto contribuyen a nuestra comprensión de las
cuestiones teológicas, sólo la Biblia tiene la autoridad final para definir qué debe·
mas creer: y es, por consiguiente, apropiado dedicar algún tiempo a enfocar el
proceso de analizar la enseñanza de la Biblia misma.

La teología sistemática, según la hemos definido, también difiere de la teología
del Antiguo Testamento, la teología del Nuevo Testamento y la teología bíblica. Estas tres
disciplinas organizan sus temas históricamente y en el orden en que los temas es·
tán presentados en la Biblia. Por consiguiente, en la teología del Antiguo Testa
mento uno pudiera preguntar: «¿Qué enseña Deuteronomio sobre la oración?» o
«¿Qué enseña Salmos en cuanto a la oración?» o «¿Qué enseña Isaías en cuanto a la
oración?» o incluso, «¿Qué enseña todo el Antiguo Testamento en cuanto a la ora·
ción, y cómo se desarrolla esa enseñanza en la historia del Antiguo Testamento?»
En la teología del Nuevo Testamento uno pudiera preguntar: «¿Qué enseña el
Evangelio deJuan sobre la oración?» o «¿Qué enseña Pablo en cuanto a la oración?»
o incluso «¿Qué enseña el Nuevo Testamento en cuanto a la oración y cuál es el
desarrollo histórico de esa enseñanza conforme progresa a través del Nuevo
Testamento?»

«Teología bíblica» tiene un significado técnico en los estudios teológícos. Es la
categoría más amplia que contiene la teología del Antiguo Testamento y la teolo·
gía del Nuevo Testamento, según las hemos definido arriba. La teología bíblica da
atención especial a las enseñanzas de autores individuales y secciones de la Biblia, yel
lugar de cada enseñanza en el desarrollo histórico de la Biblia.4 Así que uno pudiera
preguntar: «¿Cuál es el desarrollo histórico de la enseñanza en cuanto a la oración
según se ve a través de la historia del Antiguo Testamento y después del Nuevo
Testamento?)) Por supuesto, esa pregunta es muy parecida a esta: «¿Qué nos

2Gordon Lewis y Bruce Demarest han acuñado una nueva frase: «teología integradora., para referirse a la
teología sistemática en ese más amplio sentido; véase su excelente obra en tres volúmenes, Integrative Theology
(Zondervan, Grand Rapids, 1987-94). En cada doctrina ellos analizan alternativas históricas y pasajes bíblicos pero
tinentes, dan un sumario coherente de la doctrina, responden a objeciones filosóficas y dan aplicación práctica.

3Charles Hodge dice: «The Scriptures contain all the Facts ofTheology [Las Escrituras contienen todos los da
tos de la teología]. (subtitulo de sección en Systematic Theology, 1: 15). Arguye que las'ideas que se adquieren por
intuición. observación o experiencia son válidas en teología sólo si cuentan con respaldo de la enseñanza de la
Biblia.

4El término «teología bíblica. puede parecer natural y apropiado para el proceso que he llamado «teología sis
temática'. Sin embargo, su uso en estudios teológicos para referirse al rastreo de desarrollos históricos de doctri
nas a través de la Biblia está demasiado bien establecido, así que empezar a usar ahora el término teología bfblica
para referirse a lo que yo he llamado teología sistemática resultaria en confusión.
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enseña la Biblia hoy en cuanto a la oración?» (Lo que sería teología sistemática según
nuestra definición). Se hace entonces evidente que las líneas limítrofes entre estas
varias disciplinas a menudo se superponen en los bordes, y partes de un estudio se
combinan con el siguiente. Sin embargo hay con todo una diferencia, porque la
teologíabíbli,ca rastrea el desarrollo histórico de una doctrina y la manera en que el
lugar de uno en algún punto en ese desarrollo histórico afecta la comprensión y
aplicación de uno en cuanto a esa doctrina en particular. La teología bíblica tam
bién enfoca la comprensión de cada doctrina que los autores bíblicos y sus oyentes
o lectores originales teman.

La teología sistemática, por otro lado, hace uso del material de la teología bíbli
ca y a menudo edifica sobre los resultados de la teología bíblica. En algunos pun
tos, especialmente en donde se necesita gran cuidado y detalles en el desarrollo de
una doctrina, la teología sistemática usará incluso un método teológico bíblico,
analizando el desarrollo de cada doctrina mediante el desarrollo histórico de la Bi
blia. Pero el enfoque de la teología sistemática sigue siendo diferente: su enfoque
es la recolección y luego un sumario de la enseñanza de todos los pasajes bíblicos
un pasaje sobre un tema en particular. Así, la teología sistemática pregunta, por
ejemplo: «¿Qué nos enseña hoy la Biblia entera en cuanto a la oración?» Procura
resumir las enseñanzas de la Biblia en una declaración breve, comprensible y
cuidadosamente formulada.

2. Aplicación a la vida. Además, la teología sistemática se concentra en hacer un
resumen de cada doctrina como deberían entenderla los creyentes del día presen
te. Esto a veces incluirá el uso de términos e incluso conceptos que en sí mismos no
fueron usados por ningún autor bíblico individual, pero que son el resultado apro
piado de combinar las enseñanzas de dos o más autores bíblicos sobre un tema en
particular. Los términos Trinidad, encarnación y deidad de Cristo por ejemplo, no se
hallan en la Biblia, pero constituyen un resumen útil de conceptos bíblicos.

Definir la teología sistemática para incluir «lo que toda la Biblia nos en$eña hoy»
implica que la aplicación a la vida es una parte necesaria del correcto empeño de la
teología sistemática. Por tanto, una doctrina bajo consideración se ve en términos
de su valor práctico para vivir la vida cristiana. En ninguna parte de la Biblia halla
mos doctrinas que se estudian por estudiarlas o aisladas de la vida. Los escritores
bíblicos siempre aplicaban a la vida sus enseñanzas. Por consiguiente, cualquier
cristiano que lee este libro debe hallar su vida cristiana enriquecida y profundizada
durante este estudio; ciertamente, si el crecimiento espiritual personal no ocurre,
el autor no ha escrito apropiadamente este libro, o el lector no 10 ha estudiado co
rrectamente.

3. Teología sistemática y teología desorganizada. Si usamos esta definición de
teología sistemática, se verá que la mayoría de los creyentes en realidad hacen teolo
gía sistemática (o por lo menos declaraciones teológicas sistemáticas) muchas veces
por semana. Por ejemplo: «La Biblia dice que todo el que cree en Cristo será salvo».
«La Biblia dice que Jesucristo es el único camino a Dios». «La Biblia dice que Jesús
viene otra vez». Todos estos son resúmenes de 10 que la Biblia dice y, como tales,
son afirmaciones teológicas sistemáticas. Es más, cada vez que el creyente dice
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algo en cuanto a 10 que dice toda la Biblia, en un sentido está haciendo «teología
sistemática, conforme a nuestra definición, al pensar en varios temas y responder a
la pregunta: «¿Qué nos enseña toda la Biblia hoy?»'

¿Cómo difiere entonces este libro de la «teología sistemática» que la mayoría de
los cristianos hacen? Primero, trata los temas bíblicos de una manera cuidadosamente
organizada para garantizar que todos los temas importantes reciben consideración
cabal. Tal organización también provee cierta verificación contra un análisis ine
xacto de temas individuales, porque quiere decir que todas las otras doctrinas que
se tratan pueden ser comparadas con cada tema por uniformidad en metodología
y ausencia de contradicciones en las relaciones entre las doctrinas. Esto también
ayuda a asegurar una consideración balanceada de doctrinas complementarias: la
deidad de Cristo y su humanidad se estudian juntas, por ejemplo, así como tam
bién la soberanía de Dios y la responsabilidad del hombre, de modo que no se
deriven conclusiones erradas de un énfasis desequilibrado en solo un aspecto de la
presentación bíblica completa.

De hecho, el adjetivo sistemática en teología sistemática se debe entender signi
ficando algo como «organizada cuidadosamente por temas», en el sentido de que
se verá que los temas estudiados encajan siempre, e incluyen todos los principales
temas doctrinales de la Biblia. Así que «sistemática» se debe tener como 10 opuesto
de «arreglada al azar» o «desorganizada». En la teología sistemática los temas se
tratan de una manera ordenada O «sistemática».

Una segunda diferencia entre este libro y la manera en que la mayoría de los
cristianos hacen teología sistemática es que trata los temas con mucho mayor detalle
que lo que 10 hacen la mayoría de los creyentes. Por ejemplo, el creyente prome
dio como resultado de la lectura regular de la Biblia puede hacer la siguiente afir
mación teológica: «La Biblia dice que todo el que cree enJesucristo será salvo». Ese
es un sumario perfectamente cierto de una doctrina bíblica principal. Sin embargo,
en este libro dedicamos varias páginas para elaborar más precisamente 10 que
quiere decir «creer enJesucristo»,6 y doce capítulos (capítulos 32-43) se dedicarán a
explicar10 que quiere decir «ser salvo» en todas las muchas implicaciones de esa ex
presión.

Tercero, un estudio formal de la teología sistemática hará posible formular
sumarios de las enseñanzas bíblicas con mucha mayor exactitud que a la que los
creyentes normalmente llegarían sin tal estudio. En la teología sistemática, los su
marios de enseñanzas bíblicas se deben reda.ctar precisamente para proteger con
tra malos entendidos y excluir enseñanzas falsas.

Cuarto, un buen análisis teológico debe hallar y tratar equitativamente todos los
pasajes bíblicos pertinentes a cada tema en particular, y no solo algunos o unos pocos
de los pasajes pertinentes. Esto a menudo quiere decir que debemos depender de

5Robert L. Reymond, «The Justification of Theology with a Special Application to Contemporary Christo
log)'», en Nige1 M. Cameron, ed., TIte Challenge ofEvangelical TIteology: Essays in Approach and Method (Rutherford
House, Edimburgo, 1987), pp. 82-104 cita varios ejemplos del Nuevo Testamento de esta clase de búsqueda por
toda la Biblia para demostrar conclusiones doctrinales: Jesús en Lc 24:25-27 (yen otros lugares); Apolos en Hch
18:28; el concilio de Jerusalén en Hch 15; YPablo en Hch 17:2-3; 20:27; y todo Ro. A esta lista se pudiera añadir
Heb 1 (sobre la condición de Hijo divino que tiene Cristo, Heb 11 (sobre la naturaleza de la verdadera fe), y mu
chos otros pasajes de las Epístolas.

6Véase capítulo 35; pp. 744-757, sobre la fe que salva.
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los resultados de cuidadosa exégesis (o interpretación) de la Biblia con la que con
cuerden en general los intérpretes evangélicos o, en donde haya diferencias signifi
cativas de interpretación, la teologia sistemática incluirá exégesis detalladas en
ciertos puntos.

Debido al crecido número de temas que se abordan en un estudio de teologia
sistemática, y debido al gran detalle con que se analizan esos temas, es inevitable
que alguien que estudie un texto de teologia sistemática o esté tomando un curso
de teologia sistemática por primera vez vea muchas de sus propias creencias per
sonales cuestionadas o modificadas, refinadas o enriquecidas. Es de extrema im
portancia, por consiguiente, que toda persona que empieza tal curso resuelva
firmemente en su mente abandonar como falsa cualquier idea que se halle que la
enseñanza de la Biblia claramente contradice. Pero también es muy importante
que toda persona resuelva no creer ninguna doctrina individual simplemente por
que este libro de texto o algún otro libro de texto o maestro dice que es verdad, a
menos que este libro o el instructor de un curso pueda convencer al estudiante par
tiendo del texto de la Biblia misma. Es sólo la Biblia, y no «la tradición evangélica
conservadora» ni ninguna otra autoridad humana, la que debe funcionar como
autoridad normativa para la definición de lo que debemos creer.

4. ¿Cuáles son doctrinas? En este libro la palabra doctrina se entenderá de la si
guiente manera: Una doctrina es lo que la Biblia entera nos enseña hoy en cuanto a un
tema en particular. Esta definición se relaciona directamente con nuestra definición
anterior de teologia sistemática, puesto que muestra que una «doctrina» es simple
mente el resultado del proceso de hacer teologia sistemática con respecto a un
tema en particular. Entendidas de esta manera, las doctrinas pueden ser muy am
plias o muy reducidas. Podemos hablar de «la doctrina de Dios» como una catego
ría doctrinal principal, incluyendo un sumario de todo lo que la Biblia nos ensefia
hoy en cuanto a Dios. Tal doctrina sería excepcionalmente grande. Por otro lado,
podemos hablar más limitadamente de la doctrina de la eternidad de Dios, o de la
doctrina de la Trinidad, o de la doctrina de la justicia de Dios.7

Este libro está dividido en siete secciones principales según las siete «doctrinas»
o aspectos de estudios principales:

Primera Parte: La doctrina de la palabra de Dios
Segunda Parte: La doctrina de Dios

Tercera Parte: La doctrina del hombre

Cuarta Parte: Las doctrinas de Cristo y el Espíritu Santo

Quinta Parte: La doctrina de la aplicación de la redención

Sexta Parte: La doctrina de la iglesia

Séptima Parte: La doctrina del futuro

7La palabra dogma es un sinónimo aproximado para doctrina, pero no la he usado en este hbro. Dogma es un tér
mino que usan más a menudo los teólogos católicos romanos y luteranos, y el término frecuentemente se refiere
a doctrinas que tienen el endoso oficial de la iglesia. Teología. dogmática es lo mismo que teología sistemática.
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Dentro de cada una de estas categorías doctrinales principales se han seleccionado
muchas más enseñanzas específicas como apropiadas para incluirlas. Generalmen
te estas tienen por 10 menos uno de los siguientes tres criterios: (1) son doctrinas
que se enfatizan bastante en la Biblia; (2) son doctrinas que han sido las más signifi
cativas en toda la historia de la iglesia y han sido importantes para todos los cristia
nos de todos los tiempos; (3) son doctrinas que han llegado a ser importantes para.
los creyentes en la situación presente de la historia del cristianismo (aunque algu
nas de estas doctrinas tal vez no hayan sido de tan gran interés anteriormente en la
historia de la iglesia). Algunos ejemplos de doctrinas en la tercera categoría son la
doctrina de la inerrancia de la Biblia, la doctrina del bautismo en el Espíritu Santo,
la doctrina de Satanás y los demonios con referencia particular a la guerra espiri
tual, la doctrina de los dones espirituales en la edad del Nuevo Testamento, y la
doctrina de la creación del hombre como hombre y mujer en relación a la com
prensión de las funciones apropiadas de hombres y mujeres hoy. Debido a su perti
nencia a la situación contemporánea, doctrinas como estas han recibido más
énfasis en el presente volumen que en la mayoría de los textos tradicionales de
teología sistemática.

Finalmente, ¿cuál es la diferencia entre teología sistemática y ética cristiana?
Aunque hay inevitablemente algún traslapo inevitable entre el estudio de la teolo
gía y el estudio de la ética, he tratado de mantener una distinción en énfasis. El én
fasis de la teología sistemática recae en lo que Dios quiere que creamos y sepamos,
en tanto que el énfasis de la ética cristiana es lo que Dios quiere que hagamos y cuá
les actitudes quiere que tengamos. Tal distinción se refleja en la siguiente defini
ción: La ética cristiana es cualquier estudio que responde a la pregunta: «¿Qué nos exige
Dios que hagamos y qué actitudes exige él que tengamos hoy?» con respecto aalguna situa
ción dada. La teología, pues, se enfoca en ideas en tanto que la ética enfoca las cir
cunstancias de la vida. La teología nos dice cómo debemos pensar en tanto que la
ética nos dice cómo debemos vivir. Un texto de ética, por ejemplo, considerará te
mas tales como el matrimonio y el divorcio, mentir y decir la verdad, robar y tener
algo en propiedad, el aborto, control de nacimiento, homosexualidad, la función
del gobierno civil, disciplina de los hijos, pena capital, guerra, cuidado de los po
bres, discriminación racial, y temas por el estilo. Por supuesto que habrá alguna su
perposición: la teología debe aplicarse a la vida (por consiguiente a menudo es
ética hasta cierto punto); y la ética se debe basar en ideas apropiadas de Dios y su
mundo (por consiguiente es teológica hasta cierto punto).

Este libro hace énfasis en la teología sistemática, aunque no vacilará en aplicar
la teología a la vida en donde tal aplicación vaya bien. Con todo, para un trata
miento exhaustivo de la ética cristiana, sería necesario otro texto similar a este en
alcance.

B. Presuposiciones iniciales de este libro

Empezamos con dos presuposiciones o cosas que damos por sentado: (1) que la
Biblia es verdad y que es, en efecto, nuestra sola norma absoluta de verdad; (2) que
el Dios de que habla la Biblia existe, y que es quien la Biblia dice que es: el Creador
del cielo y la tierra y todo lo que hay en ellos. Estas dos presuposiciones, por
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lapue8to, siempre están abiertas para ajuste, modificación o confirmación más
honda posteriormente, pero en este punto estas dos presuposiciones forman el
punto desde el cual empezamos.

C. ,Por qué deben los cristianos estudiar teología?

¿Por qué deben los cristianos estudiar teología sistemática? Es decir, ¿por qué
debemos empeñamos en el proceso de recoger y hacer un sumario de las enseñan
zas de muchos pasajes individuales de la Biblia sobre temas en particular? ¿Por qué
no es suficiente simplemente seguir leyendo la Biblia en forma regular todos los
días de nuestras vidas?

1. La razón básica. Se han dado muchas respuestas a esta pregunta, pero demasia
do a menudo se deja la impresión de que la teología sistemática de alguna manera
puede «mejorar» 10 que dice la Biblia al hacer un mejor trabajo en organizar sus en
señanzas y explicarlas más claramente de 10 que la misma Biblia las explica. Así po
demos empezar negando implícitamente la claridad de la Biblia (vea capítulo 6) o
la suficiencia de la Biblia (vea capítulo 8).

Sin embargo,Jesús ordenó a sus disdpulos y nos ordena ahora enseñar a los cre
yentes a que observen todo 10 que él ordenó:

Por tanto, vayan y hagan discípulos de todas las naciones, bautizándolos en el nom
bre del Padre y del Hijo y del Espíritu Santo, enseñándoles a obedecer todo lo que les
he mandado a ustedes. Yles aseguro que estaré con ustedes siempre, hasta el fin del
mundo (Mt 28:19-20).

Ahora, enseñar todo 10 queJesús ordenó, en un sentido limitado, es simplemente
enseñar el contenido de la enseñanza oral de Jesús según se registra en las narrati
vas de los Evangelios. Sin embargo, en un sentido más amplio, «todo 10 que Jesús
ordenó» incluye la interpretación y aplicación de su vida y enseñanzas, porque en
el libro de Hechos se implica que contiene una narración de 10 que Jesús continu6
haciendo y enseñando por medio de los apóstoles después de su resurrección (nó
tese que 1:1 habla de «todo 10 queJesús comenz6 a hacer y enseñar»). «Todo 10 que
Jesús ordenó» también puede incluir las Epístolas, puesto que fueron escritas bajo
la supervisión del Espíritu Santo y también se consideraron como un «manda
miento del Señor» (1 Co 14:37; véase tambiénJn 14:26; 16:13; 1 Ts 4:15; 2 P 3:2; y
Ap 1:1-3). Así que en un sentido más amplio, «todo 10 que Jesús ordenó» incluye
todo el Nuevo Testamento.

Todavía más, cuando consideramos que los escritos del Nuevo Testamento en
dosaron la confianza absoluta que Jesús tenía en la autoridad y confiabilidad de las
Escrituras delAntiguo Testamento como palabras de Dios (vea cap. 4), y cuando nos
damos cuenta de que las Epístolas del Nuevo Testamento también endosaron esta
perspectiva del Antiguo Testamento como palabras absolutamente autoritativas de
Dios, se hace evidente que no podemos enseñar «todo 10 que Jesús ordenó» sin in
cluir por igual todo el Antiguo Testamento (entendido apropiadamente en las varias
maneras en que se aplica a la edad del nuevo pacto en la historia de la redención).
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La tarea de cumplir la gran comisión incluye, por lo tanto, no sólo evangeliza
ción sino también enseñanza, y la tarea de enseñar todo lo queJesús nos ordenó es,
en un sentido amplio, la tarea de enseñar lo que la Biblia entera nos dice hoy. Para
enseñamos a nosotros mismos efectivamente, y enseñar a otros lo que la Biblia en
tera dice, es necesario recoger y resumir todos los pasajes bíblicos sobre un tema en
particular.

Por ejemplo, si alguien me pregunta: «¿Qué enseña la Biblia en cuanto al retor
no de Cristo?», yo podría decir: «Simplemente siga leyendo la Biblia y lo hallará».
Pero si el que pregunta empieza a leer en Génesis 1:1 pasará largo tiempo antes de
que halle la respuesta a su pregunta. Para entonces habrá muchas otras preguntas
que necesitan respuesta, y su lista de preguntas sin respuestas empezará a verse
muy larga en verdad. ¿Qué enseña la Biblia en cuanto a la obra del Espíritu Santo?
¿Qué enseña la Biblia en cuanto a la oración? ¿Qué enseña la Biblia en cuanto al pe
cado? Simplemente no hay tiempo en toda nuestra vida para leer la Biblia entera
buscando una respuesta por nosotros mismos cada vez que surge un asunto doctri
nal. Por consiguiente, para que aprendamos lo que la Biblia dice es muy útil tener
el beneficio del trabajo de otros que han investigado todas las Escrituras y han
hallado respuestas a estos varios temas.

Podemos enseñar más efectivamente a otros si podemos dirigirlos a los pasajes
más pertinentes y sugerir un sumario apropiado de las enseñanzas de esos pasajes.
Entonces el que nos pregunta puede inspeccionar esos pasajes rápidamente por sí
mismo y aprender mucho más rápidamente cuál es la enseñanza bíblica sobre ese
tema en particular. Así que la necesidad de la teología sistemática para enseñar lo
que la Biblia dice surge primordialmente porque somos finitos en nuestra memo
ria y en la cantidad de tiempo que tenemos disponible.

La razón básica de estudiar la teología sistemática, entonces, es que nos permi
te enseñamos a nosotros mismos y a otros lo que toda la Biblia dice, cumpliendo
así la segunda parte de la gran comisión.

2. Los beneficios para nuestra vida. Aunque la razón básica de estudiar la teolo
gía sistemática es que es un medio de obediencia al mandamiento de nuestro Se
ñor, hay también algunos beneficios adicionales que surgen de tal estudio.

Primero, estudiar la teología nos ayuda a superarnuestras ideas erradas. Si no hu
biera pecado en nosotros, podríamos leer la Biblia de tapa a tapa y, aunque no
aprenderíamos de inmediato todo lo que dice la Biblia, con mucha probabilidad
aprenderíamos sólo cosas verdaderas en cuanto a Dios y su creación. Cada vez que
la leamos aprenderemos más cosas ciertas y no nos rebelaríamos ni rehusaríamos
aceptar algo que hallamos escrito allí. Pero con el pecado en nuestros corazones
retenemos algo de rebelión contra Dios. En varios puntos hay, para todos noso
tros, enseñanzas bíblicas que por una razón U otra no queremos aceptar. El estudio
de teología sistemática nos ayuda a superar esas ideas rebeldes.

Por ejemplo, supóngase que hay alguien que no quiere creer que Jesús vuelve
personalmente a la tierra. Podríamos mostrarle a esta persona un versículo o tal
vez dos que hablan del retomo deJesús a la tierra, pero la persona tal vez todavía
halle una manera de evadir la fuerza de esos versículos o leer en ellos un significa
do diferente. Pero si recogemos veinticinco o treinta versículos que dicen que
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Jesús vuelve a la tierra personalmente, y los anotamos en un papel, nuestro amigo
que 'Vaciló en creer en el retomo de Cristo con mayor probabilidad se persuadirá
ante la amplitudy diversidad de la evidencia bíblica para esta doctrina. Por supues
to, todos tenemos cuestiones como esa, temas en que nuestro entendimiento de la
enseñanza de la Biblia es inadecuado. En estos temas es útil que se nos confronte
con el peso total de la enseñanza de la Biblia sobre ese tema, para que seamos más
fácilmente persuadidos incluso contra nuestras inclinaciones erradas iniciales.

Segundo, estudiar teología sistemática nos ayuda a poder tomar mejores decisio
nes más adelante sobre nuevas cuestiones de doctrina que puedan surgir. No pode
mos saber cuáles nuevas controversias doctrinales surgirán en las iglesias en las
cuales viviremos y ministraremos de aquí a diez, veinte o treinta años, si el Señor
no regresa antes. Estas nuevas controversias doctrinales a veces incluirán asuntos
que nadie ha enfrentado con mucha atención antes. Los cristianos preguntarán:
«¿Qué dice la Biblia entera en cuanto a este tema?» (La naturaleza precisa de la ine
rrancia bíblica y el entendimiento apropiado de la enseñanza bíblica sobre los do
nes del Espíritu Santo son dos ejemplos de asuntos que han surgido en nuestro
siglo con mucha mayor fuerza que nunca antes en la historia de la iglesia).

Cualesquiera que sean las nuevas controversias doctrinales en años futuros, los
que han aprendido bien la teología sistemática serán mucho más capaces de res
ponder a las otras preguntas que surjan. Esto se debe a que todo lo que la Biblia
dice de alguna manera se relaciona a todo lo demás que la Biblia dice (porque todo
encaja de una manera congruente, por lo menos dentro de la propia comprensión
de Dios de la realidad, y en la naturaleza de Dios y la creación tal como son). Así
que las nuevas preguntas tendrán que ver con mucho de 10 que ya se ha aprendido
de la Biblia. Mientras mejor se haya aprendido ese material anterior, más capaces
seremos de lidiar con esas nuevas preguntas.

Este beneficio se extiende incluso más ampliamente. Enfrentamos problemas
al aplicar la Biblia a la vida en muchos más contextos que debates doctrinales for
males. ¿Qué enseña la Biblia en cuanto a las relaciones entre esposo y esposa?
¿Qué, en cuanto a la crianza de los hijos? ¿En cuanto a testificarle a algún compañe
ro de trabajo? ¿Qué principias nos da la Biblia para estudiar psicología, economía o
ciencias naturales? ¿Cómo nos guía en cuanto a gastar dinero, ahorrarlo o dar el
diezmo? En todo asunto que busquemos influirán ciertos principios teológicos, y
los que han aprendido bien las enseñanzas teológicas de la Biblia serán mucho más
capaces de tomar decisiones que agradan a Dios.

Una analogía útil en este punto es la de un rompecabezas. Si el rompecabezas re
presenta «lo que la Biblia entera nos enseña hoy acerca de todo», un curso de teolo
gía sistemática será como armar el borde y algunos sectores principales incluidos en
elrompecabezas. Pero nunca podremos saber todo 10 que la Biblia enseña acerca de
todas las cosas, así que nuestro rompecabezas tendrá muchas brechas, muchas 'pie
zas que todavía faltan por colocar. Resolver un problema nuevo en la vida real es
como completar otra sección del rompecabezas: mientras más piezas tiene uno en
su lugar correcto al empezar, más fácil es colocar nuevas piezas en su sitio, y menos
posibilidades tiene uno de cometer equivocaciones. En este libro el objetivo es per
mitir que los creyentes pongan en su «rompecabezas teológico» tantas piezas con
tanta precisión como sea posible, y animar a los creyentes a seguir poniendo más y
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más piezas correctas por el resto de su vida. Las doctrinas cristianas que se estudian
aquí actuarán como pautas para ayudarle a llenar todo otro sector, aspectos que
pertenecen a todos los aspectos de verdad en todos los aspectos de la vida.

Tercero, estudiar teología sistemática nos ayudará a crecer como creyentes. Mien
tras más sabemos de Dios, de su Palabra, de sus relaciones con el mundo y la hu
manidad, más confiaremos en él, más plenamente le alabaremos, y con mayor
presteza le obedeceremos. Estudiar apropiadamente la teología sistemática nos
hace creyentes más maduros. Si no hace esto, no estamos estudiándola de la
manera que Dios quiere.

Por cierto, la Biblia a menudo conecta la sana doctrina con la madurez en la
vida cristiana: Pablo habla de «(la doctrina que se ciñe a la verdadera religión» (1 Ti 6:3)
y dice que su obra como apóstol es «para que, mediante la fe, los elegidos de Dios
lleguen a conocer la verdadera religión» (Tit 1:1). En contraste, indica que toda clase
de desobediencia e inmoralidad «está en contra de la sana doctrina» (1 Ti 1:10).

En conexión con esta idea es apropiado preguntar qué diferencia hay entre una
«doctrina principal» y una «doctrina menor». Los cristianos a menudo dicen que
quieren buscar acuerdo en la iglesia en cuanto a doctrinas principales pero dar
campo para diferencias en doctrinas menores. He hallado útil la siguiente pauta:

Una doctrina principal es la que tiene un impacto significativo en lo que pensamos
de otras doctrinas, o que tiene un impacto significativo en cómo vivimos la vida
cristiana. Una doctrina menor es la que tiene muy poco impacto en cómo pensa
mos en cuanto a otras doctrinas, y muy poco impacto en cómo vivimos la vida
cristiana.

Según esta norma, doctrinas tales como la autoridad de la Biblia (capítulo 4), la
Trinidad (capítulo 14), la deidad de Cristo (capítulo 26), lajustificación por la fe (ca
pítulo 36) y muchas otras se considerarían apropiadamente doctrinas principales.
Los que no están de acuerdo con la comprensión evangélica histórica de algunas
de estas doctrinas tendrán amplios puntos de diferencias con los creyentes evangé
licos que afirman estas doctrinas. Por otro lado, me parece que las diferencias en
cuanto a las formas de gobierno de la iglesia (capítulo 47) o algunos detalles en
cuanto a la cena del Señor (capítulo 50) o las fechas de la gran tribulación (capítulo
55) tienen que ver con doctrinas menores. Los creyentes que difieren sobre estas
cosas pueden estar de acuerdo en tal vez casi todo otro punto de la doctrina,
pueden vivir vidas cristianas que no difieren de manera importante, y pueden
tener genuina comunión unos con otros.

Por supuesto, tal vez hallemos doctrinas que caen en algún punto entre «princi
pales» y «menores» de acuerdo a esta norma. Por ejemplo, los cristianos pueden di
ferir sobre el grado de significación que se debe asignar a la doctrina del bautismo
(capítulo 49) o el milenio (capítulo 55) o el alcance de la expiación (capítulo 27).
Eso es natural, porque muchas doctrinas tienen alguna influencia sobre otras
doctrinas o sobre la vida, pero podemos diferir en cuanto a si pensamos que sea
una influencia «significativa». Podemos incluso reconocer que habrá una gama de
significación aquí, y simplemente decir que mientras más influencia tiene una
doctrina sobre otras doctrinas y la vida, más «principal» llega a ser. Esta cantidad
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y dice que su obra como apóstol es «para que, mediante la fe, los elegidos de Dios
lleguen a conocer la verdadera religión» (Tit 1:1). En contraste, indica que toda clase
de desobediencia e inmoralidad «está en contra de la sana doctrina» (1 Ti 1:10).
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de otras doctrinas, o que tiene un impacto significativo en cómo vivimos la vida
cristiana. Una doctrina menor es la que tiene muy poco impacto en cómo pensa
mos en cuanto a otras doctrinas, y muy poco impacto en cómo vivimos la vida
cristiana.
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de estas doctrinas tendrán amplios puntos de diferencias con los creyentes evangé
licos que afirman estas doctrinas. Por otro lado, me parece que las diferencias en
cuanto a las formas de gobierno de la iglesia (capítulo 47) o algunos detalles en
cuanto a la cena del Señor (capítulo 50) o las fechas de la gran tribulación (capítulo
55) tienen que ver con doctrinas menores. Los creyentes que difieren sobre estas
cosas pueden estar de acuerdo en tal vez casi todo otro punto de la doctrina,
pueden vivir vidas cristianas que no difieren de manera importante, y pueden
tener genuina comunión unos con otros.

Por supuesto, tal vez hallemos doctrinas que caen en algún punto entre «princi
pales» y «menores» de acuerdo a esta norma. Por ejemplo, los cristianos pueden di
ferir sobre el grado de significación que se debe asignar a la doctrina del bautismo
(capítulo 49) o el milenio (capítulo 55) o el alcance de la expiación (capítulo 27).
Eso es natural, porque muchas doctrinas tienen alguna influencia sobre otras
doctrinas o sobre la vida, pero podemos diferir en cuanto a si pensamos que sea
una influencia «significativa». Podemos incluso reconocer que habrá una gama de
significación aquí, y simplemente decir que mientras más influencia tiene una
doctrina sobre otras doctrinas y la vida, más «principal» llega a ser. Esta cantidad
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de influencia incluso puede variar de acuerdo a las circunstancias históricas y nece
sidades de la iglesia en un momento dado. En tales casos, los cristianos deben pe
dirle a Dios que les dé sabiduría madura y juicio sano al tratar de determinar hasta
qué punto una doctrina se debe considerar «principal» en sus circunstancias parti
culares.

D. Una nota sobre dos objeciones al estudio de la teología sistemática

l. «Las conclusiones son "demasiado pulidas" para ser verdad». Algunos estu
diosos miran con sospecha la teología sistemática cuando -o incluso porque
sus enseñanzas encajan unas con otras en una manera no contradictoria. Objetan
que el resultado es «demasiado pulidas» y que los teólogos sistemáticos deben por
consiguiente estar embutiendo las enseñanzas de la Biblia en un molde artificial y
distorsionando el significado verdadero de las Escrituras a fin de lograr un conjun
to ordenado de creencias.

A esta objeción se pueden dar dos respuestas: (1) Debemos primero preguntar
a los que hacen tal objeción que nos digan qué puntos específicos de la Biblia han
sido interpretados mal, y entonces debemos lidiar con la comprensión de esos pa
sajes. Tal vez se hayan cometido equivocaciones, y en ese caso debe haber
correcciones.

Sin embargo, también es posible que el objetor no tenga pasajes específicos en
mente, o ninguna interpretación claramente errónea que señalar en las obras de
los te610gos evangélicos más responsables. Desde luego, exégesis incompetente se
puede hallar en los escritos de eruditos menos competentes en cualquier campo de
estudios bíblicos, no s610 en la teología sistemática, pero esos «malos ejemplos»
constituyen una objeci6n no contra la erudici6n como un todo sino contra el
erudito incompetente mismo.

Es muy importante que el objetor sea específico en este punto porque esta obje
ci6n a veces la hacen quienes, tal vez inconscientemente, han adoptado de nuestra
cultura un concepto escéptico de la posibilidad de hallar conclusiones universal
mente verdaderas en cuanto a algo, incluso en cuanto a Dios y su Palabra. Esta cla
se de escepticismo respecto a la verdad teológica es especialmente común en el
mundo universitario moderno en donde «teología sistemática», si es que se estu
dia, se estudia sólo desde la perspectiva de la teología filosófica y teología histórica
(incluyendo tal vez un estudio histórico de las varias ideas que creyeron los prime
ros cristianos que escribieron el Nuevo Testamento, y otros cristianos de ese tiem
po y a través de la historia de la iglesia). En este tipo de clima intelectual el estudio
de «teología sistemática» según se la define en este capítulo se consideraría imposi
ble, porque se da por sentado que la Biblia es meramente la obra de muchos auto
res humanos que escribieron en diversas culturas y experiencias en el curso de más
de mil años. Se pensaría que tratar de hallar «lo que toda la Biblia enseña» en cuan
to a algún asunto sería tan inútil como tratar de hallar «lo que todos los filósofos
enseñan» respecto a algún asunto, porque se pensaría que la respuesta en ambos
casos no es una noción sino muchas nociones diversas y a menudo en conflicto.
Este punto de vista escéptico lo deben rechazar los evangélicos que ven las Escritu
ras como producto de autoría humana y divina, y por consiguiente como una
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colección de escritos que enseñan verdades no contradictorias en cuanto a Dios y
en cuanto al universo que él creó.

(2) Segundo, se debe contestar que en la propia mente de Dios, y en la naturale
za de la realidad en sí misma, los hechos e ideas verdaderos son todos congruentes
entre sí. Por consiguiente, si hemos entendido acertadamente las enseñanzas de
Dios en la Biblia debemos esperar que nuestras conclusiones «encajen unas con
otras» y sean congruentes entre sí. La congruencia interna, entonces, es un argu
mento a favor, y no en contra, de cualquier resultado individual de la teología
sistemática.

2. «La selección de temas dicta las conclusiones». Otra objeción general a la teo
logía sistemática tiene que ver con la selección y arreglo de los temas, e incluso el
hecho de que se haga tal estudio de la Biblia arreglado por temas, usando catego
rías a veces diferentes de las que se hallan en la misma Biblia. ¿Por qué se tratan es
tos temas teológicos en lugar de simplemente los demás que recalcan los autores
bíblicos, y por qué los temas se arreglan de esta manera y no de otra? Tal vez, diría
esta objeción, nuestras tradiciones y nuestras culturas han determinado los temas
que tratamos y el arreglo de los temas, para que los resultados en este estudio teo
lógico sistemático de la Biblia, aunque aceptable en nuestra propia tradición teoló
gica, en realidad no sea fiel a la Biblia misma.

Una variante de esta objeción es la afirmación de que nuestro punto de partida
a menudo determina nuestras conclusiones respecto a temas controversiales: si
decidimos empezar con un énfasis en la autoría divina de la Biblia, por ejemplo,
acabaremos creyendo en la inerrancia bíblica, pero si empezamos con un énfasis
en la autoría humana de la Biblia, acabaremos creyendo que hay algunos errores
en la Biblia. En forma similar, si empezamos con un énfasis en la soberanía de
Dios, acabaremos siendo calvinistas, pero si empezamos con un énfasis en la capa
cidad del hombre para tomar decisiones libres, acabaremos siendo arminianos,· y
así por el estilo. Esta objeción hace que parezca que las preguntas teológicas más
importantes probablemente se pudieran decidir echando una moneda al aire para
deddir en dónde empezar, puesto que se puede llegar a conclusiones diferentes e
igualmente válidas desde diferentes puntos de partida.

Los que hacen tal objeción a menudo sugieren que la mejor manera de evitar
este problema es no estudiar ni enseñar para nada teología sistemática, sino limitar
nuestros estudios temáticos al campo de la teología bíblica, tratando sólo los temas
y asuntos que los autores bíblicos mismos recalcan y describir el desarrollo históri
co de estos temas bíblicos a través de la Biblia.

En respuesta a esta objeción, una gran parte de la consideración en este capítu
lo en cuanto a la necesidad de enseñar la Biblia será pertinente. Nuestra selecdón
de temas no tiene que estar restringida a las principales preocupaciones de los au
tores bíblicos, porque nuestra meta es hallar 10 que Dios requiere de nosotros en
todos los aspectos de preocupación para nosotros hoy.

Por ejemplo, a ningún autor del Nuevo Testamento le interesó sobremanera ex
plicar temas tales como el «bautismo en el Espíritu Santo», O las funciones de las

8Vea en el capítulo 16, pp. 328, 352-367, una consideración de los térmínos calvini;ta y arminiano.
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mujeres en la iglesia, o la doctrina de la Trinidad, pero estos son asuntos válidos de
interés para nosotros hoy, y debemos buscar todos los lugares en la Biblia que tie
nen pertinencia a esos temas (sea que esos términos específicos se mencionen o
no, y sea que esos temas sean el foco primordial de cada pasaje que examinamos o
no) para poder ser capaces de entender y explicar a otros «lo que toda la Biblia
enseñ.a» en cuanto a ellos.

La única alternativa -porque en efecto pensaremos algo sobre esos temas- es
formar nuestras opiniones sin orden ni concierto partiendo de una impresión ge
neral de 10 que pensamos que es la posición «bíblica» sobre cada tema, o tal vez
apuntalar nuestras posiciones con análisis cuidadoso de uno o dos pasajes perti
nentes, sin embargo sin ninguna garantía de que esos pasajes presenten una no
ción balanceada de «todo el propósito de Dios» (Hch 20:27) sobre el tema que se
considera. En verdad este enfoque, demasiado común en círculos evangélicos
hoy, podría, me parece, llamarse «teología asistemática» o incluso ¡«teología al
azar y desordenada»! Tal alternativa es demasiado subjetiva y demasiado sujeta a
presiones culturales. Tiende a la fragmentación doctrinal e incertidumbre doctri
nal ampliamente extendida, y deja a la iglesia teológicamente inmadura, como
«niños, zarandeados por las olas y llevados de aquí para allá por todo viento de
enseñ.anza» (Ef 4:14).

Respecto a la objeción en cuanto a la selección y secuencia de los temas, nada
hay que nos impida acudir a la Biblia para buscar respuestas a cualquier pregunta
doctrinal, considerada en cualquier secuencia. La secuencia de temas en este libro es
muy común y se ha adoptado porque es ordenada y se presta bien para el aprendi
zaje y la enseñ.anza. Pero los capítulos se pueden leer en cualquier secuencia que
uno quiera, y las conclusiones no van a ser diferentes, ni tampoco lo persuasivo de
los argumentos -si están derivados apropiadamente de la Biblia- se reducirá sig
nificativamente. De hecho, sospecho que la mayoría de los lectores de este libro no
leerán de corrido del capítulo 1 al capítulo 57, sino que empezarán con los capitu
las que más les interesan, y leerán los demás después. Eso en realidad no importa,
porque he tratado de escribir los capítulos de modo que se puedan leer como uni
dades independientes, y he añadido referencias cruzadas a las secciones de otros
capítulos en donde es pertinente. Sea que uno lea el capítulo sobre los nuevos cie
los y la nueva tierra (capítulos 57) primero o último, o en algún punto entre uno y
otro, los argumentos serán los mismos, los pasajes bíblicos citados para respaldo
serán los mismos, y las conclusiones deben ser las mismas.

E. ¿Cómo deben los cristianos estudiar teología sistemática?

¿Cómo, entonces, debemos estudiar la teología sistemática? La Biblia provee
algunas pautas que responden a esta pregunta.

1. Debemos estudiar la teología sistemática con oración. Si estudiar teología sis
temática es sencillamente una cierta manera de estudiar la Biblia, los pasajes de la
Biblia que hablan de la manera en que debemos estudiar la Palabra de Dios nos dan
dirección para esta tarea. Tal como el salmista ora en Salmo 119:18: «Ábreme los
ojos, para que contemple las maravillas de tu ley», nosotros debemos orar y buscar
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la ayuda de Dios para entender su Palabra. Pablo nos dice en 1 Corintios Z: 14 que
«El que no tiene el Espíritu no ac.epta lo que procede del Espíritu de Dios, pues
para él es locura. No puede entenderlo, porque hay que discernirlo espiritualmen
te». Estudiar teología es por consiguiente una actividad espiritual en la que necesi
tamos la ayuda del Espíritu Santo.

Por inteligente que sea, si el estudiante no persiste en orar para que Dios le dé
una mente que comprende, y un corazón creyente y humilde, y el estudiante no
mantiene un andar personal con el Señor, las enseñanzas de la Biblia serán mal en
tendidas y no se creerá en ellas, resultará error doctrinal, y la mente y el corazón
del estudiante no cambiará para bien sino para mal. Los estudiantes de teología sis
temática deben resolver desde el principio mantener sus vidas libres de toda deso
bediencia a Dios o de cualquier pecado conocido que interrumpiría su relación con
él. Deben resolver mantener con gran regularidad su vida devocional. Deben orar
continuamente pidiendo sabiduría y comprensión de las Escrituras.

Puesto que es el Espíritu Santo el que nos da la capacidad de entender apropia
damente la Biblia, necesitamos damos cuenta de que lo que hay que hacer, parti
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:l. Pebemos estudiar teología sistemática con razón. Hallamos en el Nuevo
'testamento queJesús y los autores del Nuevo Testamento a menudo citan un ver
S:Í(;u10 de la Biblia y luego derivan de él conclusiones lógicas. Razonan partiendo del
pasaje bíblico. Por consiguiente, no es errado usar el entendimiento humano, la ló
gica humana y la razón humana para derivar conclusiones de las afirmaciones de la
Biblia. No obstante, cuando razonamos y derivamos de la Biblia lo que pensamos
ser deducciones lógicas correctas, a veces cometemos errores. Las deducciones
que derivamos de las afirmaciones de la Biblia no son iguales a las afirmaciones de
la Biblia en si mismas en certeza o autoridad, porque nuestra capacidad para razo
nary derivar conclusiones no es la suprema norma de verdad; sólo la Biblia lo es.

¿Cuáles son, entonces, los límites en nuestro uso de nuestras capacidades de ra
zonamiento para derivar deducciones de las afirmaciones de la Biblia? El hecho de
que razonar y llegar a conclusiones que van más allá de las meras afirmaciones de
la Biblia es apropiado e incluso necesario para estudiar la Biblia, y el hecho de que
la Biblia en si misma es la suprema norma de verdad, se combinan para indicarnos
que samos libres para usar nuestras capacidades de razonamiento para derivar deduccio
nes de cualquierpasaje de la Biblia en tanto y en cuanto esas deducciones no contradigan la
clara enseñanza de algún otro pasaje de la Biblia:

Este principio pone una salvaguarda en nuestro uso de lo que pensamos ser de
ducciones lógicas de la Biblia. Nuestras deducciones supuestamente lógicas pue
den estar erradas, pero la Biblia en sí misma no puede estar errada. Por ejemplo,
podemos leer la Biblia y hallar que a Dios Padre se le llama Dios (1 Co 1:3), que a
Dios Hijo se le llama Dios On 20:28; Tit 2: 13) y que a Dios Espíritu Santo se le llama
Dios (Hch 5:3-4). De esto podemos deducir que hay tres Dioses. Pero después ha
llamos que la Biblia explícitamente nos enseña que Dios es uno (Dt 6:4; Stg 2:19).
Así que concluimos que 10 que nosotros pensamos que era una deducción lógica vá
lida en cuanto a tres Dioses estaba errada y que la Biblia enseña (a) que hay tres
personas separadas (Padre, Hijo y Espíritu Santo), cada una de las cuales es
plenamente Dios, y (b) que hay sólo un Dios.

No podemos entender exactamente cómo estas dos afirmaciones pueden ser
verdad a la vez, así que constituyen una paradoja (<<afirmación que aunque parece
contradictoria puede ser verdad»).10 Podemos tolerar una paradoja (tal como «Dios
es tres personas y sólo un Dios») porque tenemos la confianza de que en última ins
tancia Dios sabe plenamente la verdad en cuanto a si mismo y en cuanto a la

9I!sta pauta también la adopto del profesor]ohn Frame, del Westminster Seminary (vea p. 21).
lOB1American Herítage Dil:tionary ofthe English Language, ed. William Morrls (Houghton-Mifllin, Boston, 1980),

p. 950 (primera definición). Esencialmente el mismo significado 10 adopta el Oxford EnglishDU:tionary (ed. 1913,
7:450), el Ctmeíse Oxford DU:tionary (ed. 1981, p. 742), el Random House CoUage DU:tionary (ed. 1979, p. 964), yel
Chambers Twentieth Century DU:tionary (p. 780), aunque todos notan que paradoja también puede significar «con
tradicción» (aunque en forma menos común); compare la Encyelopedia ofPhilosophy, ed. Paul Edwards (Macmi
lland and the Free Press, New York, 1967), 5:45, y todo el artículo «Logical Paradoxes» (<<Paradojas l6gicas») de
]ohnvan Heijenoort en las pp. 45-51 del mismo volumen, que propone soluciones a muchas de las paradojas clá
sicas en la historia de la filosofia. (Si paradoja significa «contradiccióID>, tales soluciones serian imposibles).

Cuando uso la palabra paradoja en el sentido primario que definen estos diccionarios hoy me doy cuenta de
que difiero en alguna medida con el artículo «Paradox» (<<Paradoja») de K. S. Kantzer in EDT, ed. Walter E1well, pp.
826·27 (que toma paradoja para significar esencialmente «contradicción»). Sin embargo, uso paradoja en el sentido
ordinario del inglés y que es conocido en la filosofia. Me parece que no hay disponible ninguna otra palabra mejor
que paradoja para referirse a 10 que parece ser una contradicción y no 10 es en realidad.

Hay, sin embargo, alguna falta de uniformidad en el uso del término paradoja y un término relacionado: antinomia,
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naturaleza de la realidad, y que para él los diferentes elementos de una paradoja
quedan plenamente reconciliados, aunque en este punto los pensamientos de Dios
son más altos que los nuestros (Is 55 :8-9). Pero una verdadera contradicción (como
el que «Dios es tres personas y Dios no es tres personas») implicaría contradicción
en la comprensión que Dios tiene de sí mismo y de la realidad, y esto no puede ser.

Cuando el salmista dice:. «La suma de tus palabras es la verdad; tus rectos juicios
permanecen para siempre» (Sal 119: 160), implica que las palabras de Dios no sólo
son verdad individualmente sino también cuando se ven juntas como un todo.
Vistas colectivamente, su «suma» es también «verdad». En última instancia, no hay
contradicción interna ni en la Biblia ni en los pensamientos de Dios.

4. Debemos estudiar teología sistemática con la ayuda de otros. Debemos estar
agradecidos de que Dios ha puesto maestros en la iglesia (<<En la iglesia Dios ha
puesto, en primer lugar, apóstoles; en segundo lugar, profetas; en tercer lugar,
maestros;...» [1 Ca 12:28]). Debemos permitir que los que tienen estos dones de en
señanza nos ayuden a entender las Escrituras. Esto significa que debemos usar teo
logías sistemáticas y otros libros que han escrito algunos de los maestros que Dios
le ha dado a la iglesia en el curso de su historia. También significa que nuestro estuc
dio de teología incluirá hablar con otros cristianos en cuanto a las cosas que estamos
estudiando. Entre aquellos con quienes hablamos a menudo estarán algunos con
dones de enseñanza que pueden explicar las enseñanzas bíblicas claramente y ayu
darnos a entenderlas más fácilmente. De hecho, algunos de los aprendizajes más
efectivos en los cursos de teología sistemática en universidades y seminarios a me
nudo ocurren fuera del salón de clases en conversaciones informales entre estu
diantes que intentan entender por sí mismos las doctrinas bíblicas.

s. Debemos estudiar la teología sistemática recogíendo y comprendiendo to
dos los pasajes de la Biblia pertinentes a cualquier tema. Mencioné este punto
en nuestra definición de teología sistemática al principio de este capítulo, pero
aquí hay que describir el proceso en sí. ¿Cómo realizar uno un sumario doctrinal
de lo que todos los pasajes de la Biblia enseñan sobre cierto tema? Para los temas
que se cubren en este libro, muchos pensarán que estudiar los capítulos de este li
bro y leer los versículos bíblicos anotados en los capítulos basta. Pero algunos

en el debate evangélico contemporáneo. La palabra antínomia se ha usado a veces para aplicarla a 10 que aquí lla
mo paradoja, es decir, (<lo que parecen ser afirmaciones contradictorias que sin embargo ambas son verdad» (vea,
por ejemplo, JohnJefferson Oavis, Theology Primer [Baker, Grand Rapids, 1981], p. 18). Tal sentido de antinomia
ganó respaldo en un libro ampliamente leído Evangelísm and the Sovereignty ofGod, por J. 1Packer (Inter-Varsity
Press, Londres, 1961). En las pp. 18-22 Packer define antínomía como «una apariencia de contradiccióm> (pero ad
mite en la p. 18 que esta definición difiere del Shorter O:xford Díctionary). Mi problema en cuanto a usar antinomia
en este sentido es que la palabra es tan poco conocida en el inglés ordinario que simplemente aumenta el caudal
de términos técnicos de los cristianos tienen que aprender a fin de entender a los teólogos, y todavía más tal senri
do no 10 respalda ninguno de los diccionarios citados arriba, todos los cuales definen antinomía en el sentido (<con·
tradicción» (por ej., O:xford Englísh Díctíonary, 1:371). El problema no es serio, pero ayudarla a la comunicación si
los evangélicos pudieran convenir en un sentido uniforme para estos términos.

Una paradoja por cierto es aceptable en la teología sistemática, y las paradojas son heschos inevitables siempre
que tengamos una comprensión definitiva de algún tema teológíco. Sin embargo, es importante reconocer que la
teología cristiana nunca debe afirmar una «contradicción» (un conjunto de dos afirmaciones, una de las cuales
niega a la otra). Una contradicción sería: «Dios es tres personas y Díos no es tres personas» (en donde el término
personas tiene el mismo sentido en ambas mitades de la oración).
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querrán estudiar más la Biblia sobre algún tema particular o estudiar algún nuevo
tema no cubierto aquí. ~Cómo puede un estudiante usar la Biblia para investigar 10
que enseñan sobre algún tema nuevo, tal vez uno que no se ha discutido explícita
mente en ninguno de sus textos de teología sistemática?

El proceso sería así: (1) Buscar todos los versículos relevantes. La mejor ayuda
eneste paso es una buena concordancia que le permita a uno buscar palabras clave
y hallar los versículos en que se trata el tema. Por ejemplo, al estudiar 10 que signi
fica que el hombre fue creado a imagen y semejanza de Dios, uno necesita buscar
todos los versículos en los cuales aparece «imagen», «semejanza» y «crear». (Las pa
labras «hombre» y «Dios» ocurren con demasiada frecuencia para que sean útiles
para unabúsqueda en la concordancia). Al estudiar la doctrina de la oración se po
drían buscar muchas palabras (oración, orar, interceder, petición, súplica, confesar,
confesión, alabanza, dargracias, acción de gracias, et aL); y tal vez la lista de versículos
sería demasiado larga para ser manejable, así que el estudiante tendría que revisar
ligeramente la concordancia sin buscar los versículos, o la búsqueda se poMa pro
bablemente dividir en secciones, o limitarse de alguna otra manera. También se
puede hallar versículos al pensar en la historia global de la Biblia y buscando las
secciones donde pueda haber información sobre el tema a mano; por ejemplo, el
que quiere estudiar sobre la oración tal vez querrá leer pasajes como la oración de
Ana por un hijo (en 1 S 1), la oración de Salomón en la dedicación del templo (en
1 R 8), la oración deJesús en el huerto del Getsemaní (en Mt 26 Yparalelos), y así
por el estilo. Luego, además del trabajo en la concordancia y de leer otros pasajes
que uno pueda hallar sobre el tema, revisar las secciones relevantes en algunos li
bros de teología sistemática a menudo trae a la luz otros versículos que uno pue
dan haber pasado por alto, a veces porque en estos versículos no se usa ninguna de
las palabras que se usaron para la búsqueda en la concordancia. ll

(2) El segundo paso es leer, tomar notas y tratar de hacer un sumario de los
puntos que hacen los versículos relevantes. A veces un tema se repetirá a menudo
y el sumario de varios versículos será relativamente fácil de hacer. En otras ocasio
nes habrá versículos dificiles de entender, y el estudiante necesitará dedicar tiempo
para estudiar un versículo a profundidad (simplemente leyendo el versículo en su
contexto vez tras vez, o usando herramientas especializadas como comentarios y
diccionarios) hasta que se logre una comprensión satisfactoria.

(3) Finalmente, las enseñanzas de los varios versículos se deben resumir en uno
omás puntos que la Biblia afirma en cuanto a ese tema. El sumario no tiene que te
ner la forma exacta de la conclusión de otros sobre el tema, porque bien podemos
ver en la Biblia cosas que otros no han visto, o tal vez organizamos el tema en for
ma diferente, o enfatizamos cosas diferentes.

Por otro lado, en este punto es también útil leer secciones relacionadas, si se
puede hallar alguna, en varios libros de teología sistemática. Esto provee una veri
ficación útil contra errores o detalles que se hayan pasado por alto, y a menudo

llHe leído una cantidad de ensayos de estudiantes que dicen que el Evangelio deJuan no dice nada en cuanto a
cómo los creyentes deben orar, por ejemplo, porque al exaIlÚnar una concordancia hallaron que la palabra ()Ya
ción] no aparece enJuan, y la palabra orar sólo aparece cuatro veces en referencia aJesús orando enJuan 14, 16:17.
Pasaron por alto el hecho de queJuan contiene varios versiculos importantes en donde se usa la palabra pedir en
lugar de la palabra orar (In 14:13-14; 15:07, 16; et. al.).
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hace que uno se percate de perspectivas y argumentos alternos que puedesn hacer
nos modificar o fortificar nuestra posición. Si el estudiante halla que otros han ar
gumentado a favor de conclusiones fuertemente divergentes, entonces hay que
indicar correctamente esas otras perspectivas y luego contestarlas. A veces otros li
bros de teología nos alertarán a consideraciones históricas o mosóficas que han
surgido antes en la historia de la iglesia, y estas proveerán nociones adicionales o
advertencias contra el error.

El proceso bosquejado arriba es posible para cualquier cristiano que puede leer
su Biblia y puede buscar las palabras en una concordancia. Por supuesto, las perso
nas serán cada vez más ágiles y más precisas en este proceso con el tiempo, la expe
riencia y la madurez cristiana, pero será una tremenda ayuda para la iglesia si los
creyentes generalmente dedicaran mucho más tiempo a investigar los temas de la
Biblia por sí mismos y derivar conclusiones según el proceso indicado arriba. El
gozo de descubrir temas bíblicos será ricamente recompensador. Especialmente
los pastores y los que dirigen estudios bíblicos hallarán frescor adicional en su
comprensión de la Biblia y en su enseñanza.

6. Debemos estudiar teología sistemática con alegría y alabanza. El estudio de
teología no es meramente un ejercicio teórico intelectual. Es un estudio del Dios
viviente, y de las maravillas de sus obras en la creaciónyen la redención. ¡No pode
mos estudiar este tema desapasionadamente! Debemos amar todo 10 que Dios es,
todo 10 que él dice, y todo 10 que él hace. «Ama al Señor tu Dios con todo tu cora
zón» (Dt 6:5). Nuestra respuesta al estudio de la teología de la Biblia debe ser la
del salmista que dijo: «¡Cuán preciosos, oh Dios, me son tus pensamientos!»
(Sal 139:17). En el estudio de las enseñanzas de la Palabra de Dios no debe sorpren
demos si a menudo hallamos nuestros corazones irrumpiendo espontáneamente
en expresiones de alabanza y deleite como las del salmista:

Los preceptos del Señor son rectos:
traen alegría al corazón (Sal 19:8).

Me regocijo en el camino de tus estatutos
más que en todas las riquezas (Sal 119:14).

¡Cuán dulces son a mi paladar tus palabras!
¡Son más dulces que la miel a mi boca! (Sal 119:103).

Tus estatutos son mi herencia permanente;
son el regocijo de mi corazón (Sal 119:111).

Yo me regocijo en tu promesa
como quien halla un gran botín (Sal 119:162).

A menudo en el estudio de teología la respuesta del cristiano será similar a la de
Pablo al reflexionar sobre el prolongado argumento teológico que acababa de
completar al final de Romanos 11 :32. Irrumpe en alabanza gozosa por las riquezas
de la doctrina que Dios le ha permitido expresar:
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Qué profundas son las riquezas de la sabiduría y del conocimiento de
Dios! Qué indescifrables sus juicios e impenetrables sus caminos!

«¿Quién ha conocido la mente del Señor,
o quién ha sido su consejero?»
«¿Quién le ha dado primero a Dios,
para que luego Dios le pague?»

Porque todas las cosas proceden de él, y existen por él y para él. A él sea
la gloria por siempre! Amén (Ro 11:33-36).

PREGUNTAS DE APLICACIÓN PERSONAL

39

Estas preguntas al final de cada capítulo enfocan la aplicación a la vida. Debido
aque pienso que la doctrina se debe sentir a nivel emocional tanto como entender.
se a nível intelectual, en muchos capítulos he incluido algunas preguntas en cuan·
to a cómo el lector se siente respecto a un punto de doctrina. Pienso que estas
preguntas demostrarán ser muy valiosas para los que dedican tiempo para refle
xionar en ellas.

1. ¿De qué maneras (si acaso alguna) ha cambiado este capítulo su compren
sión de 10 que es teología sistemática? ¿Cuál era su actitud hacia el estudio de
la teología sistemática antes de leer este capítulo? ¿Cuál es su actitud ahora?

2. ¿Qué es lo más probable que sucedería a una iglesia o denominación que
abandonara el aprendizaje de teología sistemática por una generación o
más? ¿Ha. sido esto cierto de su iglesia?

3. ¿Hay alguna doctrina que se incluye en la tabla de contenido para la cual una
comprensión más amplia le ayudaría a resolver una dificultad personal en
su vida al momento presente? ¿Cuáles son los peligros espirituales y emo
cionales que usted personalmente debe tener presente al estudiar teología
sistemática?

4. Ore pidiéndole a Dios que haga de este estudio de doctrinas cristianas bási
cas un tiempo de crecimiento espiritualy más íntima comunión con él, y un
tiempo en el que usted entiende y aplica correctamente las enseñanzas de la
Biblia.

TÉRMINOS ESPECIALES

apologética
doctrina
doctrina principal
paradoja
teología bíblica
teología del Antiguo Testamento
teología histórica
teología sistemática

contradicción
doctrina menor
ética cristiana
presuposición
teología del Nuevo Testamento
teología dogmática
teología filosófica
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BIBLIOGRAFÍA

Gill, l:vií-xxx
Boyce, 1-8
Strong, 1-51
Mullins, 1-136
Henry, 1:13-411; 6:7-34
Erickson, 9-149
Lewis I Demarest, 1:13-123

Bn estas bibliografias por lo general he incluido sólo obras escritas desde lo que
hoy se llamaría una posición evangélica conservadora. Esto se debe a que el propó
sito de esta sección es dar al estudiante acceso fácil a otros tratamientos de cada
tema por parte de teólogos que tienen al igual que este libro las mismas conviccio
nes generales en cuanto a la naturaleza de la Biblia, que toda ella es totalmente ver
dad y que es la única y absolutamente autoritativa Palabra de Dios para nosotros.
Una vez que nos salimos de esa convicción, la variedad de posiciones teológicas se
vuelve asombrosamente grande, y hay suficientes bibliografias en las obras más re
cientes que se citan abajo. (Sin embargo, también he incluido dos obras represen
tativas Católicas romanas debido a la gran influencia de la iglesia católica romana
en casi toda sociedad del mundo.)

Se agrupan a los escritores de acuerdo a categorías denominacionales amplias,
y los escritores dentro de los grupos se colocan en orden cronológico. Por supues
to, las categorías que siguen no son rígidas, porque a menudo hay traslapas; mu
chos anglicanos y muchos bautistas son teológicamente «reformados», mientras
otros en esos grupos son teológicamente «arminianos»; muchos dispensacionalis
tas también son bautistas, en tanto que otros son presbiterianos, y así por el estilo.
Sin embargo las categorías son bastante representativas de las tradiciones teológi
cas distinguibles dentro del movimiento evangélico.

Las fechas que se indican son las de publicación de la edición final de la teología
sistemática o escrito teológico principal de cada autor. En donde no se publicó sólo
una obra teológica principal, las fechas representan los años durante los cuales el
autor estaba activamente enseñando y escribiendo en cuanto a teología sistemáti
ca. Se puede hallar información bibliográfica completa en las pp. 1297-1306.

Secciones enTeologías Sistemáticas Evangélicas

1. Anglicana (episcopal)
1882-92 Litton, 1-8
1930 Thomas, xvü-XJ{vili, 146-52

2. Arminiana (wesleyana o metodista)
1875-76 Pope, 1:3-32, 42-46
1892-94 Miley, 1:2-54
1940 Wiley, 1:13-123
1960 Purkiser, 19-38
1983 Carter, 1:19-101
1987-90 Oden, 1:11-14,375-406

3. Bautista
1767
1887
1907
1917
1976-83
1983-85
1987-94
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4. Dispensacional
1947 Chafer,1:3-17
1949 Thiessen, 1-20
1986 Ftyrie,9~22

5. Luterana
1917-24 Pieper, 1:3-190
1934 ~ueller, 1-89

6. Reformada (o presbiteriana)l2
1559 Calvin, 1:3-33,35-43 (prefacios y 1.1-2)
1724-58 Edwards, 2:157-63
1861 rIeppe, 1-11,42-47
1871-73 rIodge, 1:1-150
1878 Dabney, 133-44
1887-1921 Warfield, SSW 2:207-320
1889 Shedd, 1:3-58; 3:1-26
1937-66 Murray, CW 1:3-8, 169-73; CW 4:1-21
1938 Berkhof, Intro. 15-128, 170-86
1962 Buswell, 1:13-26

7. Renovada (o carismática o pentecostal)
1988-92 Williams, 1:11-28

Secciones en Teologías Sistemáticas Católica.s Romanas Representativas

1. Católica Ftomana: tradicional
1955 Ott, 1-10

2. Católica Ftomana: Post-Vaticano II
1980 ~cBrien, 1:3-78, 183-200

Otras obras

Baker, D. L. «Biblical Theology». En NDTp. 671.
Berkhof, Louis. Introduction to Systematic Theology, Eerdmans, Grand Rapids,

1982, pp. 15-75 (publicado primero en 1932).
Bray, Gerald L., ed. Contours ofChrístían Theology. Intervarsity Press, Downers

Grove,IL,1993.
___o «Systematic Theology, llistory of». En NDT pp. 671-72.
Cameron, Nige1 M., ed. The Challenge ofEvangelictll Theology: Essays in Approach

and Method. Rutherford rIouse, Edinburgh, 1987.
Carson, D. A. «Unity and Diversity in the New Testament: The Possibility of

Systematic Theology». En Seripture and Truth. Ed. por D. A. Carson y John
Woodbridge. Zondervan, Grand Rapids, 1983, pp. 65-95.

41

¡ZEn la categoría reformada he incluido referencias cruzadas de Once teologías sistemáticas (las mencionadas
en este capítulo más Bavínck en algunos capítulos). Dos otras obras r~formadasmuybien escritas son Foundations
ofmeCkristianFaith porJames Montgomery Boíce (InterVarsity Press, Downers Grave, m., 1986) y Concise Theo
logypor]. I. Packer (Tyndale House, Wheaton, m., 1993), pero no inclíco referencias cruzadas a ellas al fin de cada
capítulo porque son escritas para públicos máS populares que las demás obras reformadas incluidas, y porque
pienso que once teologías reformadas ya son suficientes para dar sufiCiente muestra del pensamiento reformado.
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Davis,lohnlefferson. Foundations ofEvangelical Theology. Baker, Grand Rapids,
1984.

___o The Necessity ofSystematic Theology. Baker, Grand Rapids, 1980.

___o Theology Primer: Resources for the Theological Student. Baker, Grand
Rapids, 1981.

Demarest, Bruce. "Systematic Theology." EnEDTpp. 1064-66.

Erickson, Millard. Concise Dictíonary ofChristian Theology. Baker, Grand Rapids,
1986.

Frame,lohn. Van Tíl the Theologian. Pilgrim, Phillipsburg, Nl, 1976.
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Rapids, 1992.

Kuyper, Abraham. PrincipIes ofSacred Theology. Trad. por]. H. DeVries. Eerd
mans, Grand Rapids, 1968 (reimpresión; primero publicada como Encyclope
día ofSacred Theology en 1898).

Machen,]. Gresham. Christianíty and Liberalism. Eerdmans, Grand Rapids, 1923.
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Woodbridge,]ohn D., and Thomas E. McComiskey, eds. Doing Theology in Today's
Wor1d: Essays in Honor ofKenneth S. Kantzer. Zondervan, Grand Rapids, 1991.

PASAJE BíBLICO PARA MEMORIZAR

Los estudiantes repetidamente han mencionado que una de las partes más va
liosas de cualquiera de sus cursos en la universidad o seminario ha sido los pasajes
bíblicos que se les exigió memorizar. «En mi corazón atesoro tus dichos para no
pecar contra ti» (Sal 119:11). En cada capítulo, por consiguiente, he incluido un pa
saje apropiado para memorizar de modo que los instructores puedan incorporar la
memorización de la Biblia dentro de los requisitos del curso siempre que sea posi
ble. (Los pasajes bíblicos para memorizar que se indican al final de cada capítulo se
toman de la NVI. Los mismos pasajes tomados de la Reina Valera 1960 y la Biblia
de las Américas se hallan en el apéndice 2).

Mateo 28:18-20:]esús se acercó entonces a ellos y les dijo: Se me ha dado toda autoridad
en el cielo y en la tierra. Por tanto, vayan y hagan disdpulos de todas las naciones, bauti
zándolos en el nombre del Padre y del Hijo y del Espíritu Santo, enseñándoles a obedecer
todo lo que les he mandado a ustedes. Y les aseguro que estaré con ustedes siempre, hasta el
fin del mundo.

HIMNO

La buena teología sistemática nos lleva a alabar. Es correcto por tanto que al fi
nal de cada capítulo se incluya un himno relacionado con el tema del capítulo. En
un aula, el himno debe cantarse al principio y al final de la clase. Por otro lado, el
lector individual puede cantarlo en privado o simplemente meditar en silencio en
las palabras.

A menos que se señale 10 contrario, las palabras de estos himnos son ya de do
minio público y no están sujetas a restricciones de derechos de autor. Desde luego,
se pueden escribir para proyectarlas o fotocopiarlas.

¿Por qué he usado tantos himnos? Aunque me gustan muchos de los más re
cientes cánticos de adoraciónyalabanza que tanto se cantan hoy, cuando comencé
aseleccionar himnos que correspondieran a las grandes doctrinas de la fe cristiana,
me di cuenta que los grandes himnos de la iglesia de siempre tienen una riqueza y
amplitud que todavía no tiene igual. No sé de muchos cánticos de adoración mo
dernos que abarquen los temas de los capítulos de este libro de una manera am
plia. Quizá 10 que digo sirva de exhortación a los compositores modernos a
estudiar estos capítulo y después escribir canciones que reflejen las enseñanzas de
la Biblia en los respectivos temas.

Para este capítulo, sin embargo, no hallé himno antiguo ni moderno que diera
gracias a Dios por el privilegio de estudiar teología sistemática a partir de las pági
nas de la Biblia. Por tanto, he seleccionado un himno de alabanza general, que es
siempre apropiado.
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«¡Oh, que tuviera lenguas mil!»

Este himno de Carlos Wesley (1707-88) empieza deseando tener «mil lenguas» para
cantarle alabanzas a Dios. La segunda estrofa es una oración pidiendo que Dios le «ayude» a
proclamar su alabanza por toda la tierra.

¡Oh, que tuviera lenguas mil
Del Redentor cantar
La gloria de mi Dios y Rey,
Los triunfos de su amor!

Bendito mi Señor y Dios,
Te quiero proclamar:
Decir al mundo en derredor
Tu nombre sin igual.

Dulce es tu nombre para mí,
Pues quita mi temor;
En él halla salud y paz
El pobre pecador.

Rompe cadenas del pecar;
Al preso librará;
Su sangre limpia al ser más vil,
¡Gloria a Dios, soy limpio ya!

AUTOR: CARLOS WESLEY, TRAD. ROBERTO H. DALKE
(TOMADO DE HIMNOS DE FE Y ALABANZA, #25)
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Capítulo 2

La Palabra de Dios
¿Cuáles son las diferelttes formas

de la Palabra de Dios?

EXPLICACIÓN Y BASE BÍBLICA

¿Qué se quiere decir con la frase «la Palabra de Dios»? En realidad, hay diferen
tes significados que esa frase toma en la Biblia. Es útil distinguir estos diferentes
sentidos desde el principio de este estudio.

A. «El Verbo de Dios» como P~rsona:Jesucristo

A veces la Biblia se refiere al Hijo de Dios corno «el Verbo de Dios». En Apoca
lipsis 19:13 Juan ve al SeñorJesús resucitado en 1::1 cielo y dice: «y su nombre es "el
Verbo de Dios"». De modo similar, al principio elel Evangelio deJuan leemos: «En
el principio ya existía el Verbo, y el Verbo estaba con Dios, y el Verbo era Dios)) Gn
1:1). Es claro que Juan aquí está hablando del Hijo de Dios, porque en el versículo
14 dice: «y el Verbo se hizo hombre y habitó entre nosotros. Y hemos contempla
do su gloria, la gloria que corresponde al Hijo unigénito del Padre)). Estos versícu
los (y tal vez 1Jn 1: 1) son los únicos casos en que la Biblia se refiere al Hijo de Dios
como «el Verbo)) o «el Verbo de Dios)), así que este uso no es común. Pero sí indica
que entre los miembros de la Trinidad es especialmente Dios Hijo quién en su per
sona tanto como en sus palabras tiene el papel de comunicarnos el carácter de Dios
y expresarnos la voluntad de Dios.

B. «La Palabra de Dios)) como discurso de Dios

1. Decretos de Dios. A veces las palabras de Di<)s toman forma de poderosos de
cretos que hacen que sucedan eventos o incluso hacen que las cosas lleguen a exis
tir. «y dijo Dios: "¡Que exista la luz!" Yla luz llegó a existin) (Gn 1:3). Dios incluso
creó el mundo animal mediante su poderosa palahra: «y dijo Dios: «¡Que produzca
la tierra seres vivientes: animales domésticos, aIlimales salvajes, y reptiles, según
su especie!)))) (Gn 1:24). Así, el salmista puede detir: «Por la palabra del Señor fueron
creados los cielos, y por el soplo de su boca, las estrellas)) (Sal 33:6).

A estas palabras poderosas y creativas de Dios a menudo se les llama los decre
tos de Dios. Un decreto de Dios es una palabra de Dios que hace que algo suceda.
Estos decretos de Dios incluyen no sólo los eV(~ntos de la creación original sino
también la existencia continuada de las cosas, porque Hebreos 1:3 nos dice que
Cristo continuamente es «el que sostiene todas las cosas con su palabra poderosa)).
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2. Palabras de Dios de comunicación personal. A veces Dios se comunica con
personas en la tierra hablándoles directamente. A estas se les puede llamar pala
bras de Dios de comunicación personal. Se hallan ejemplos en toda la Biblia. Al mis
mo principio de la creación Dios habla con Adán: «y le dio este mandato: "Puedes
comer de todos los árboles del jardín, pero del árbol del conocimiento del bien y
del mal no deberás comer. El día que de él comas, ciertamente morirás"» (Gn
2:16-17). Después del pecado de Adán y Eva, Dios todavía viene y habla directa y
personalmente con ellos en las palabras de la maldición (Gn 3: 16-19). Otro ejemplo
prominente de la comunicación directa personal de Dios con las personas en la tie
rra se halla en el otorgamiento de los Diez Mandamientos: «Dios habló, y dio a co
nocer todos estos mandamientos: «Yo soy el Señor tu Dios. Yo te saqué de Egipto,
del país donde eras esclavo. No tengas otros dioses además de mL. ..» (Éx 20:1-3).
En el Nuevo Testamento, en el bautismo deJesús, Dios Padre habló con una voz del
cielo, diciendo: «Éste es mi Hijo amado; estoy muy complacido con él» (Mt 3:17).

En estas y otras varias ocasiones en donde Dios pronunció palabras de comuni
cación personal a individuos fue claro para los que las oyeron que eran de veras pa
labras de Dios: estaban oyendo la misma voz de Dios, y por consiguiente estaban
oyendo palabras que tenían autoridad divina absoluta y eran absolutamente dig
nas de confianza. No creer o desobedecer alguna de esas palabras habría sido no
creer o desobedecer a Dios, y por consiguiente había sido pecado.

Aunque las palabras de Dios de comunicación personal siempre se ven en la Bi
blia como palabras reales de Dios, también son palabras «humanas» porque son pro
nunciadas en un lenguaje humano ordinario que es entendible de inmediato. El
hecho de que estas palabras se digan en lenguaje humano no limita su carácter o
autoridad divinos de ninguna manera; siguen siendo enteramente las palabras de
Dios, dichas por la voz de Dios mismo.

Algunos teólogos han aducido que puesto que el lenguaje humano siempre es
en cierto sentido «imperfecto», cualquier mensaje que Dios nos dirige en lenguaje
humano también debe ser limitado en su autoridad o veracidad. Pero estos pasajes
y muchos otros que registran casos de palabras de Dios de comunicación personal
a individuos no dan indicación de ninguna limitación de autoridad o veracidad de
las palabras de Dios porque fueran dichas en lenguaje humano. La verdad es muy
al contrario, porque las palabras siempre ponen una obligación absoluta sobre los
oyentes para creerlas y obedecerlas completamente. No creer o desobedecer
alguna parte de ellas es no creer o desobedecer a Dios mismo.

3. Palabras de Dios como discurso pronunciadas por labios humanos. Frecuen
temente en la Biblia Dios levanta profetas por medio de los cuales habla. De nue
vo, es evidente que aunque son palabras humanas, dichas en lenguaje humano
ordinario por seres humanos ordinarios, la autoridad y veracidad de estas palabras
de ninguna manera queda disminuida; siguen siendo también palabras de Dios.

En Deuteronomio 18 Dios le dijo a Moisés:

Por eso levantaré entre sus hermanos un profeta como tú; pondré mis palabras en su
boca, y él les dirá todo lo que yo le mande. Si alguien no presta oído a las palabras
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que el profeta proclame en mi nombre, yo mismo le pediré cuentas. Pero el profeta
que se atreva a hablar en mi nombre y diga algo que yo no le haya mandado decir,
morirá. La misma suerte correrá el profeta que hable en nombre de otros dioses
(Dt. 18:18-20).
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Dios hizo una afirmación similar a]eremías: «He puesto en tu boca mis palabras»
(Jer 1:9). Dios le dice a]eremías: «Vas a decirtodo lo que yo te ordene» Ger 1:7; véa
se también Éx 4:12; Nm 22:38; 1 S 15:3, 18, 23; 1 R 20:36; 2 Cr 20:20; 25:15-16;
Is30:12-14;]er 6:10-12; 36:29-31; et al.). A cualquiera que aducía hablar por el Señor
pero no había recibido un mensaje de él se le castigaba severamente (Ez 13:1-7;
Dt 18:20-22).

Así que las palabras de Dios habladas por labios humanos se consideraban tan
autoritativas y tan verdad como las palabras de Dios de comunicación personal.
No había disminución de autoridad de estas palabras cuando eran dichas mediante
labios humanos. No creer o desobedecer alguna de ellas era no creer o desobede
cer a Dios mismo.

4. Palabras de Dios en forma escrita (la Biblia). Además de las palabras de Dios
de decreto, palabras de Dios de comunicación personal y palabras de Dios dichas
por labios de seres humanos, también hallamos en las Escrituras varios casos en los
que las palabras de Dios fueron puestas en forma escrita. El primer caso de esto se
halla en la narración del otorgamiento de las dos tablas de piedra en las que estaban
escritos los Diez Mandamientos: «y cuando terminó de hablar con Moisés en el
monte Sinaí, le dio las dos tablas de la ley, que eran dos lajas escritas por el dedo mis
mo de Dios» (Éx 31:18). «Tanto las tablas como la escritura grabada en ellas eran obra
de Dios» (Éx 32:16; 34:1, 28).

Moisés escribió adicionalmente:

Moisés escribió esta ley y se la entregó a los sacerdotes levitas que transportaban el
arca del pacto del Señor, y a todos los ancianos de Israel. Luego les ordenó: «Cada
siete años, en el año de la cancelación de deudas, durante la fiesta de las Enramadas,
cuando tú, Israel, te presentes ante el Señor tu Dios en el lugar que él habrá de ele
gir, leerás en voz alta esta ley en presencia de todo Israel. Reunirás a todos los hom
bres, mujeres y niños de tu pueblo, y a los extranjeros que vivan en tus ciudades,
para que escuchen y aprendan a temer al Señor tu Dios, ... (Dt 31 :9-13).

Este libro que Moisés escribió fue luego depositado junto al arca del pacto:
«Moisés terminó de escribir en un libro todas las palabras de esta ley. Luego dio esta or
den a los levitas que transportaban el arca del pacto del Señor: "Tomen este libro
de la ley, y pónganlo junto al arca del pacto del Señor su Dios. Allí permanecerá
como testigo contra ustedes los israelitas"» (Dt 31:24-26).

Más adelante se hizo otras adiciones a este libro de las palabras de Dios. ]osué
«los registró en el libro de la ley de Dios» Gas 24:26). Dios le ordenó a Isaías: «Anda,
pues, delante de ellos, y grábalo en una tablilla. Escríbelo en un rollo de cuero, para que
en los días venideros quede como un testimonio eterno» (Is 30:8). De nuevo, Dios
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le dijo aJeremías: «"Escribe en un libro todas las palabras que te he dicho» Ger 30:2;
d.Jer 36:2-4,27-31; 51:60). En el Nuevo Testamento, Jesús les promete a sus discí
pulos que el Espíritu Santo les hará recordar las palabras que él, Jesús, había dicho
Gn 14:26; cf. 16:12-13). Pablo puede decir que las mismas palabras que escribe a los
Corintios «es mandato del Señor» (1 Ca 14:37; d. 2 P 3:2).

Claramente se debe notar que estas palabras se consideran con todo ser pala
bras del mismo Dios, aunque son escritas en su mayoría por seres humanos y siem
pre en lenguaje humano. Con todo, son absolutamente autoritativas y
absolutamente verdad; desobedecerlas o no creerlas es un pecado serio y acarrea
castigo de Dios (1 Ca 14:37;Jer 36:29-31).

Varios beneficios resultan de poner por escrito las palabras de Dios. Primero,
hay una preservación mucho más precisa de las palabras de Dios para generaciones
subsiguientes. Depender de la memoria y la repetición de la tradición oral es un
método menos confiable de preservar las palabras a través de la historia que 10 que
es ponerlas por escrito (d. Dt 31: 12-13). Segundo, la oportunidad de inspeccionar re
petidamente las palabras que constan por escrito permite estudio y debate cuidado
so, 10 que conduce a una mejor comprensión y obediencia más completa. Tercero,
las palabras de Dios por escrito están accesibles a muchas más personas que cuando se
preservan meramente mediante la memoria y repetición oral. Puede inspeccio
narlas en cualquier momento cualquier persona y no están limitadas en accesibili
dad a los que las han memorizado y los que pueden estar presentes cuando se
repiten oralmente. De este modo, la confiabilidad, permanencia y accesibilidad de
la forma en que se preservan las palabras de Dios se mejoran grandemente cuando
se ponen por escrito. Sin embargo, no hay ninguna indicación de que se disminuya
su autoridad o veracidad.

C. El enfoque de nuestro estudio

De todas las formas de la palabra de Dios,1 el enfoque de nuestro estudio en la
teología sistemática es la Palabra de Dios en forma escrita, es decir, la Biblia. Esta
es la forma de la Palabra de Dios que está disponible para estudio, para inspección
pública, para examen repetido y como base de diálogo mutuo. Nos habla acerca
del Verbo de Dios y nos 10 señala como persona, es decirJesucristo, a quien no te
nemos al presente en forma corporal en la tierra. Por eso ya no podemos observar
de primera mano e imitar su vida y enseñanzas.

Las otras formas de la palabra de Dios no son apropiadas como base primaria
para el estudio de teología. Nosotros no oímos palabras de Dios de decreto, y por
consiguiente no podemos estudiarlas directamente sino sólo mediante observación
de sus efectos. Las palabras de Dios de comunicación personal son raras, incluso en
la Biblia. Es más, incluso aunque oyéramos algunas palabras de comunicación

1Además de las fonnas de la palabra de Dios mencionadas arriba, Dios se comunica a las personas por diferen
tes tipos de "revelación genera!»; es decir, revelación que la da no sólo a ciertas personas sino a todas las personas
en general. La revelación general incluye tanto la revelación de Dios que viene mediante la naturaleza (vea Sal
19:1-6; Hch 14: 17) y la revelación de Dios que viene mediante el sentido interno de bien y mal en el corazón de la
persona (Ro 2:15). Estas clases de revelaciones son en forma no verbal, y no de las he incluido en la lista de las va
rias formas de la palabra de Dios que se considera en este capítulo. (Vea en capítulo 7, pp. 125-128, más considera
ción de la revelación general).
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personal de Dios nosotros mismos hoy, no tendríamos certeza de que nuestra
comprensión de ellas, nuestra memoria de ellas, y nuestro subsiguiente informe
de ellas fuera totalmente exacto. Tampoco podríamos fácilmente comunicar a
otros la certeza de que la comunicación fue de Dios, incluso si lo era. Las palabras
de Dios dichas por labios humanos cesaron de recibirse cuando el canon del Nue
vo Testamento quedó completo.' Así que estas otras formas de las palabras de
Dios son inadecuadas como base primaria para el estudio de teología.

Es más provechoso para nosotros estudiar las palabras de Dios como están es
critas en la Biblia. Es la palabra de Dios escrita la que él nos ordena estudiar. Es «di
choso» el que «medita» en la ley de Dios «día y noche» (Sal 1:1-2). Las palabras de
Dios también son aplicables a nosotros: «Recita siempre el libro de la ley y medita
en él de día y de noche; cumple con cuidado todo lo que en él está escrito. Así prospe
rarás y tendrás éxito» (Jos 1:8). Es la palabra de Dios en forma de Escrituras que es
«inspirada por Dios y útil para enseñar, para reprender, para corregir y para
instruir en la justicia» (2 Ti 3: 16).

PREGUNTAS PARA APLICACIÓN PERSONAL

1. ¿Piensa usted que prestaría más atención si Dios le hablara desde el cielo o
por medio de la voz de un profeta vivo que si le hablara desde las palabras
escritas de la Biblia? ¿Creería usted u obedecería tales palabras más pronta
mente que a la Biblia? ¿Piensa usted que su nivel presente de respuesta a las
palabras escritas de la Biblia es apropiado? ¿Qué pasos positivos puede dar
para hacer que su actitud hacia la Biblia sea más como la actitud que Dios
quiere que usted tenga?

2. Cuando piensa en las muchas maneras en que Dios habla y la frecuencia con
que Dios se comunica con sus criaturas por estos medios, ¿qué conclusiones
puede derivar respecto a la naturaleza de Dios y las cosas que le deleitan?

TÉRMINOS ESPECIALES

decreto
Palabra de Dios

comunicación personal

BIBLIOGRAFÍA

(Para una explicación de esta bibliografia vea la nota sobre la bibliografia en el capí
tulo 1, p. 40. Datos bibliográficos completos se pueden encontrar en las páginas
1298-1307.) El tema de este capítulo no ha sido tratado explícitamente en muchas
teologías sistemáticas, pero material similar a menudo se cubre en la sección sobre
la autoridad de la Palabra de Dios; vea la bibliografia al final del capítulo 4 sobre ese
tema.

2Vea capítulo 3, pp. 54-73, sobre el canon de la Biblia, y, para una consideración de la naturaleza de la profecía
cristiana contemporánea, vea capítulo 53, pp. 1107-1120.
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PASAJE BÍBLICO PARA MEMORIZAR

Sa11:1-2: Dichoso el hombre
que no sigue el consejo de los malvados,

ni se detiene en la senda de los pecadores
ni cultiva la amistad de los blasftmos,

sino que en la ley del Señor se deleita,
y día y noche medita en ella.
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HIMNO

53

«Dame de vida el pan»

Este himno es una oración que pide al Señor que nos dé, no el pan fisico, sino la alimen
tación espiritual del «pan de vida», metáfora que se refiere a la Palabra de Dios escrita «<tu
Libro», v. 4) y a Cristo mismo, el "Verbo de Dios» (v. 1).

Dame, mi buen Señor, de vida el pan,
como 10 hiciste un día junto al mar;
Mi alma te busca a ti, Verbo de Dios,
y en tu palabra espero oír tu voz.
«El pan de vida soy», dice el Señor;
Ven, alma hambrienta hayal Salvador.
«Hambre jamás tendrá quien viene a mí;
sed nunca más tendrá quien cree en mí».

Bendice, oh Salvador, hoy tu verdad,
cuál bendijiste ayer el fresco pan;
En ella nos darás la libertad,
en el día encuentro gozo y solaz.

Con tu Espíritu toca mi ser,
y abre mis ojos tu verdad a ver.
Muestra tu voluntad; dame tu luz;
quiero en tu Libro verte a ti, Jesús.

AUTOR: ESTR. 1 y 3 MARY A. LATHBURY, 1877,
TRAD. FEDERICO J. PAGURA. # 2 Y 4 A GROVES, 1913, ES. TRAD.,

TRAD. ESTR. # 1 Y 3 © EDICIONES LA AURORA.
USADO CON PERMISO (TOMADO DE CELEBREMOS SU GLORIA, #274)



Capítulo 3

El canon de las Escrituras
¿Qué pertenece a la Biblia y qué no pertenece a ella?

EXPLICACIÓN Y BASE BÍBLICA

El capítulo previo concluyó que es especialmente a las palabras escritas de Dios
en la Biblia a las que dedicaremos nuestra atención. Antes de hacerlo, sin embargo,
debemos saber cuáles escritos pertenecen a la Biblia y cuáles no. Esto se refiere al
canon de la Biblia, que se puede definir como sigue: El canon de la Biblia es la lista de
todos los libros que pertenecen a la Biblia.

No se debe subestimar la importancia de este asunto. Las palabras de las Escri
turas son las palabras por las cuales nutrimos nuestra vida espiritual. Así que pode
mos reafirmar el comentario de Moisés al pueblo de Israel en referencia a las
palabras de la ley de Dios: «Porque no son palabras vanas para ustedes, sino que de
ellas depende su vida; por ellas vivirán mucho tiempo en el territorio que van a
poseer al otro lado del Jordán» (Dt 32:47).

Añadir o sustraer de las palabras de Dios sería impedir que el pueblo de Dios le
obedezca plenamente, porque los mandamientos que se sustrajeran no los cono
cería el pueblo, y las palabras que se añadieran tal vez exigirían del pueblo cosas
adicionales que Dios no ha ordenado. Así Moisés lo advirtió al pueblo de Israel:
«No añadan ni quiten palabra alguna a esto que yo les ordeno. Más bien, cumplan los
mandamientos del Señor su Dios» (Dt 4:2).

La determinación precisa del alcance del canon de la Biblia es por consiguiente
de suprema importancia. Para confiar y obedecer a Dios absolutamente debemos
tener una colección de palabras de la que estemos seguros que son las propias pala
bras de Dios para nosotros. Si hubiera alguna sección de la Biblia respecto a la cual
tendríamos duda de si son palabras de Dios o no, no consideraríamos que tienen
autoridad divina absoluta y no confiaremos en ellas tanto como confiaremos en
Dios mismo.

A. El canon del Antiguo Testamento

¿Donde empezó la idea de un canon, es decir, la idea de que el pueblo de Israel
debía preservar una colección de las palabras escritas de Dios? La misma Biblia da
testimonio del desarrollo histórico del canon. La colección más temprana de pala
bras de Dios escritas fueron los Diez Mandamientos. Los Diez Mandamientos, de
este modo, forman el principio del canon bíblico. Dios mismo escribió en dos ta
blas de piedra las palabras que ordenó a su pueblo: «y cuando terminó de hablar
con Moisés en el monte Sinaí, le dio las dos tablas de la ley, que eran dos lajas escri
tas por el dedo mismo de Dios» (Éx 31: 18). Después leemos: «Tanto las tablas como la

54

Capítulo 3

El canon de las Escrituras
¿Qué pertenece a la Biblia y qué no pertenece a ella?

EXPLICACIÓN Y BASE BÍBLICA

El capítulo previo concluyó que es especialmente a las palabras escritas de Dios
en la Biblia a las que dedicaremos nuestra atención. Antes de hacerlo, sin embargo,
debemos saber cuáles escritos pertenecen a la Biblia y cuáles no. Esto se refiere al
canon de la Biblia, que se puede definir como sigue: El canon de la Biblia es la lista de
todos los libros que pertenecen a la Biblia.

No se debe subestimar la importancia de este asunto. Las palabras de las Escri
turas son las palabras por las cuales nutrimos nuestra vida espiritual. Así que pode
mos reafirmar el comentario de Moisés al pueblo de Israel en referencia a las
palabras de la ley de Dios: «Porque no son palabras vanas para ustedes, sino que de
ellas depende su vida; por ellas vivirán mucho tiempo en el territorio que van a
poseer al otro lado del Jordán» (Dt 32:47).

Añadir o sustraer de las palabras de Dios sería impedir que el pueblo de Dios le
obedezca plenamente, porque los mandamientos que se sustrajeran no los cono
cería el pueblo, y las palabras que se añadieran tal vez exigirían del pueblo cosas
adicionales que Dios no ha ordenado. Así Moisés lo advirtió al pueblo de Israel:
«No añadan ni quiten palabra alguna a esto que yo les ordeno. Más bien, cumplan los
mandamientos del Señor su Dios» (Dt 4:2).

La determinación precisa del alcance del canon de la Biblia es por consiguiente
de suprema importancia. Para confiar y obedecer a Dios absolutamente debemos
tener una colección de palabras de la que estemos seguros que son las propias pala
bras de Dios para nosotros. Si hubiera alguna sección de la Biblia respecto a la cual
tendríamos duda de si son palabras de Dios o no, no consideraríamos que tienen
autoridad divina absoluta y no confiaremos en ellas tanto como confiaremos en
Dios mismo.

A. El canon del Antiguo Testamento

¿Donde empezó la idea de un canon, es decir, la idea de que el pueblo de Israel
debía preservar una colección de las palabras escritas de Dios? La misma Biblia da
testimonio del desarrollo histórico del canon. La colección más temprana de pala
bras de Dios escritas fueron los Diez Mandamientos. Los Diez Mandamientos, de
este modo, forman el principio del canon bíblico. Dios mismo escribió en dos ta
blas de piedra las palabras que ordenó a su pueblo: «y cuando terminó de hablar
con Moisés en el monte Sinaí, le dio las dos tablas de la ley, que eran dos lajas escri
tas por el dedo mismo de Dios» (Éx 31: 18). Después leemos: «Tanto las tablas como la
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escritura grabada en ellas eran obra de Dios» (Éx 32: 16; cf. Dt 4: 13; 10:4). Las tablas
de la ley fueron depositadas en el arca del pacto (Dt 10:5) y constituían los términos
del pacto entre Dios y el pueblo.!

Esta colección de palabras absolutamente autoritativas de Dios creció en tama
ño en todo el tiempo de la historia de Israel. Moisés mismo escribió palabras adi
cionales que se debían depositar junto al arca del pacto (Dt 31 :24-26). La referencia
inmediata es evidentemente al libro de Deuteronomio, pero otras referencias a es
critos de Moisés indican que los primeros cuatro libros del Antiguo Testamento
también los escribió él (vea Éx 17: 14; 24:4; 34:27; Nm 33:2; Dt 31 :22). Después de la
muerte de Moisés, Josué también añadió a la colección de palabras de Dios escri
tas: «...y los registró en el libro de la ley de Dios» (Jos 24:26). Esto es especialmente
sorprendente a la luz del mandamiento de no añadir ni quitar de las palabras que
Dios le dio al pueblo por medio de Moisés: «No añadan ni quiten palabra alguna a
esto que yo les ordeno» (Dt. 4:2; cf. 12:32). Para desobedecer un mandamiento tan
específico Josué debe haber estado convencido de que no estaba arrogándose el
derecho de añadir a las palabras escritas de Dios, sino que Dios mismo le había
autorizado tales escritos adicionales.

Más tarde otros en Israel, por 10 general los que ejercían el oficio de profeta, es
cribieron palabras adicionales de Dios:

A continuación, Samue11e explicó al pueblo las leyes del reino y las escribió en un li

bro que depositó ante el Señor (1 S 10:25).

Todos los hechos del rey David, desde el primero hasta el último, ... están escritos
en las crónicas del vidente Samue1, del profeta Natán y del vidente Gad. (1 Cr
29:29-30).

Los demás acontecimientos del reinado deJosafat, desde el primero hasta el último,
están escritos en las crónicas deJehú hijo deJananí, que forman parte del libro de los
reyes de Israel (2 Cr 20:34; cf. 1 R 16:7 en donde aJehú, hijo de Hanani, se le llama
profeta).

Los demás acontecimientos del reinado de Uzías, desde el primero hasta el último,
los escribió el profeta Isaías hijo de Amoz (2 Cr 26:22).

Los demás acontecimientos del reinado de Ezequías, incluyendo sus hazañas, están
escritos en la visión del profeta Isaías hijo de Amoz y en el libro de los reyes deJudá
e Israel (2 Cr 32:32).

«Así dice el Señor, el Dios de Israel: "Escribe en un libro todas las palabras que te he

dich02 Oer 30:3).

El contenido del canon del Antiguo Testamento continuó creciendo hasta el
tiempo del fin del proceso de escribir. Si fechamos a Hageo en 520 a.C., Zacarías en

lVea Mederith Kilne, The Structure of Biblical Authority (Eerdmans, Grand Rapids, 1972), esp. pp. 48-53 Y
113-130.

2Para ver otros pasajes que ilustran el crecimiento de la colección de las palabras de Dios escritas vea 2Cr 9:29;
12:15; 13:22; Is 30:8;]er 29:1; 36:1-32; 45:1; 51:60; Ez 43:11; Dn 7:1; Hab 2:2. Las adiciones surgieron parlo general
mediante la agencia de un profeta.
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e1520-518 a.C. (tal vez con más material añadido después de 480 a.C.), y Malaquías
alrededor de 435 a.C., tenemos una idea de las fechas aproximadas de los últimos
profetas del Antiguo Testamento. Aproximadamente coinciden con este período
los últimos libros de la historia del Antiguo Testamento: Esdras, Nehemías y Ester.
Esdras fue aJerusalén el 458 a.C., y Nehemías estuvo enJerusalén de 445-423 a.C.

3

Ester fue escrito en algún momento después de la muerte deJerjes I (= Asuero) en
465 a.C. y es probable una fecha durante el reinado de Artajerjes (464-423 a.C.). Así
que aproximadamente después de 435 a.C. no hubo más adiciones al canon del
Antiguo Testamento. La historia posterior del pueblo judío se anotó en otros escri
tos, tales como los libros de Macabeos, pero se pensó que esos escritos no amerita
ban que se les incluyera con las colecciones de las palabras de Dios de años
anteriores.

Cuando pasamos a la literatura judía fuera del Antiguo Testamento, vemos
que la creencia de que las palabras debidamente autoritativas de Dios habían cesa
do queda atestiguada claramente en varios diferentes trozos de literatura judía ex
trabíblica. En 1 Macabeos (alrededor de 100 a.C.) el autor escribe del altar
profanado: «Así pues, demolieron el altar y colocaron las piedras en la colina del
templo, en lugar apropiado, hasta que viniera un profeta que les indicara lo que de
bían hacer con ellas» (1 Mac 4:45-46, VP). Al parecer sabían que nadie podía hablar
con la autoridad de Dios como lo habían hecho los profetas del Antiguo Testamen
to. El recuerdo de un profeta autoritativo entre el pueblo era algo que pertenecía al
pasado distante, porque el autor podía hablar de una gran aflicción «como no se
había visto desde que desaparecieron los profetas» (1 Mac 9:27; cf. 14:41).

Josefa (nació c. 37 ó 38 d.C.) explicó: «Desde Artajerjes hasta nuestros propios
tiempos se ha escrito una historia completa, pero no se la ha considerado digna de
igual crédito como los registros anteriores, debido a la interrupción de la sucesión
exacta de los profetas» (Contra Apio 1.41). Esta afirmación de parte del más grande
historiador judío del primer siglo d.C. muestra que sabía de los escritos ahora con
siderados parte de la «apócrifa», pero que él (y muchos de sus contemporáneos)
consideraban estos otros escritos «no ... dignos de igual crédito» con lo que ahora
conocemos como Escrituras del Antiguo Testamento. Según el punto de vista de
Josefa, no había habido «palabra de Dios» añadidas a las Escrituras después de
alrededor de 435 a.C.

La literatura rabínica refleja una convicción similar en su afirmación repetida
de que el Espíritu Santo (en la función del Espíritu de inspirar la profecía) partió de
Israel. «Después de que los últimos profetas Hageo, Zacarías y Malaquías murie
ron, el Espíritu Santo se separó de Israel, pero ellos todavía tenían a su disposición
la bat kol (Talmud Babilónico Yomah 9b, repetido en Sota 48b, Sanedrín 11a y Mi
drash Rabbah on Cantar de Cantares 8.9.3).4

La comunidad del Qurnram (secta judía que dejó los Rollos del Mar Muerto)
también esperaba un profeta cuyas palabras tendrían autoridad para invalidar cual
quier regulación existente (vea 1 QS 9.11), Yotras afirmaciones similares se hallan

3Vea «Cronology ofthe Old Testament», en JED, 1:277.

4Que «el Espíritu Santo» es primordialmente una referencia a la profecía divinamente autoritativa es muy cla
ro por el hecho de que bat kal (una voz del cielo) se ve como sustituto del mismo, y por el mismo uso frecuente de
«el Espíritu Santo» para referirse a la profecía en otras partes de la literatura rabínica.
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en otras partes en la antigua literatura judía (vea 2 Baruc 85:3 y Oración de Azarías
15). Así que el pueblo judío no aceptó en general escritos posteriores a alrededor
de 435 a.C. como que tuvieran igual autoridad con el resto de las Escrituras.

En el Nuevo Testamento no tenemos ningún registro de disputa entre Jesús y
los judíos sobre la extensión del canon. Evidentemente había pleno acuerdo entre
Jesús y sus discípulos, por un lado, y los dirigentes judíos y el pueblo judío, por
otro, de que las adiciones al canon del Antiguo Testamento habían cesado después
del tiempo de Esdras, Nehemías, Ester, Hageo, Zacarías y Malaquías. Este hecho
queda confirmado por las citas del Antiguo Testamento que hacen Jesús y los
autores del Nuevo Testamento. Según un conteo, Jesús y los autores del Nuevo
Testamento citan varias partes de las Escrituras del Antiguo Testamento como di
vinamente autoritativas más de 295 veces,5 pero ni una sola vez citan como divina
mente autoritativa alguna afirmación de los libros apócrifos ni de ningún otro
escrito.6 La ausencia de tales referencias a otra literatura como divinamente autori
tativa, y la extremadamente frecuente referencia a cientos de lugares del Antiguo
Testamento como divinamente autoritativos, da fuerte confirmación al hecho de
que los autores del Nuevo Testamento concordaban en que se tomaba el canon es
tablecido del Antiguo Testamento, ni más ni menos, como las mismas palabras de
Dios.

¿Qué diremos entonces en cuanto a la Apócrifa, la colección de libros incluida
en el canon por la iglesia católica romana pero excluida del canon por el protestan
tismoi Los judíos nunca aceptaron estos libros como Escrituras, pero en toda la
historia temprana de la iglesia hubo una opinión dividida en cuanto a si deberían
ser parte de las Escrituras o no. Ciertamente, la evidencia cristiana más temprana
va decididamente en contra de considerar a la apócrifa como Escrituras, pero el
uso de los apócrifos gradualmente aumentó en algunas partes de la iglesia hasta el
tiempo de la Reforma. 8 El hecho de queJerónimo incluyó estos libros en la Vulgata
latina (terminada en el4ü4 d.C.) dio respaldo a su inclusión, aunque el mismoJeró
nimo dijo que no eran «libros del canon» sino meramente «libros de la iglesia» que

5Vea Roger Nicole, «New Testament Use of the Old Testament», en Revelation and the Bible, ed. Cad F. H.
Henry (Tyndale Press, Londres, 1959), pp. 137-141.

6judas 14-15 en efecto cita 1 Enoc 60.8 y 1.9, YPablo por lo menos dos veces cita autores griegos paganos (vea
Hch 17:28; Tit 1: 12), pero estas citas son más con propósitos de ilustración que de prueba. Nunca se presenta esas
obras con una frase como «Dios dice», o «Las Escrituras dicen», o «Está escrito», frases que implican la atribución
de autoridad divina a las palabras que se citan. (Se debe notar que ni 1 Enoc ni los autores que Pablo cita son parte
de la apócrifa). El Nuevo Testamento no cita ningún libro de la Apócrifa.

7La apócrifa incluye los siguientes escritos: 1 y 2 Esdras, Tobías,judit, adiciones a Ester, Sabiduría de Salomón,
Eclesiático, Baruc (incluyendo la Epístola de jeremías), El Cántico de los tres jóvenes santos, Susana, Bel y el dra
gón, la Oración de Manasés, y 1 Y2 Macabeos. Estos escritos no se hallan en la Biblia hebrea, pero se incluyeron
en la Septuaginta (traducción del Antiguo Testamento al griego, que usaban muchos judios que hablaban griego
en el tiempo de Cristo. En inglés existe una buena traducción moderna, The O:xford AnnotatedApocrypha (RVS), ed.
Bruce M. Metzger (Nueva York: Oxford University Press, 1965). Metzger incluye breves introducciones y útiles
anotaciones a los libros.

La palabra griega apócrifa quiere decir «cosas ocultas», pero Metzger nota (p. ix) que los eruditos no están segu
ros de por qué esta palabra se aplicó a estos escritos.

SUna encuesta detallada de los diferentes puntos de vista de los cristianos respecto a la Apócrifa se halla en F. F.
Bruce, The CanonofScripture (InterVarsity Press, Downers Grave, m., 1988), pp. 68-97. Un estudio incluso más de
tallado se halla en Roger Beckwith, The Old Testament Canon ofthe New Testament Church and Its Background in Early
]udaism (SPCK, Londres, 1985, y Eerdmans, Grand Rapids, 1986), esp. pp. 338-433. El libro de Beckwith ya se ha
establecido como la obra definitiva sobre el canon del Antiguo Testamento. A la conclusión de su estudio Beck
with dice: «La inclusión de varias apócrifa y pseudepígrafa en el canon de los primeros cristianos no se hizo de una
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eran útiles y provechosos para los creyentes. El amplio uso de la Vulgata latina en
siglos subsiguientes garantizó su continua disponibilidad, pero el hecho de que no
tuvieron original hebreo que los respaldara, y su exclusión del canon judío, así
como la falta de citas de ellos en el Nuevo Testamento, llevó a muchos a verlos con
suspicacia o a rechazar su autoridad. Por ejemplo, la lista cristiana más antigua de
libros del Antiguo Testamento que existe hoyes la compilada por Melitón, obispo
de Sardis, quien escribió alrededor de 170 d.C. 9

Cuando vine al este y llegué al lugar en donde estas cosas se predicaban y hacían, y
aprendí con precisión los libros del Antiguo Testamento, anoté los hechos y se los

envíe. Estos son sus nombres: cinco libros de Moisés: Génesis, Éxodo, Números,

Levítico, Deuteronomio, Josué hijo de Nun, Jueces, Rut, cuatro libros de reinos, ID

dos libros de Crónicas, los Salmos de David, los Proverbios de Salomón y su sabidu

ría,ll Eclesiastés, el Cantar de los Cantares, Job, los profetas Isaías, Jeremías, los

Doce en un solo libro, Daniel, Ezequiel, Esdras.
12

Es digno de notarse aquí que Melitón no menciona ninguno de los libros apócrifos,
pero sí incluye todos los libros de nuestros libros del Antiguo Testamento actual
excepto Ester. 13 Eusebio también cita a Orígenes respaldando la mayoría de los li
bros de nuestro presente canon del Antiguo Testamento (incluyendo Ester), pero
no presenta ningún libro de los apócrifos como canónico, y de los libros de los Ma
cabeos explícitamente se dice que están «fuera de estos [libros canónicos]».14 En
forma similar, en el 367 d.C., cuando el gran líder de la iglesia Atanasia, obispo de
Alejandría, escribió su Carta Pascual, hizo una lista de todos los libros de nuestro
canon presente del Nuevo Testamento y de todos los libros de nuestro canon pre
sente del Antiguo Testamento excepto Ester. También mencionó algunos libros
de la apócrifa tales como la Sabiduría de Salomón, la Sabiduría de Sirac, judit y To
bías, y dijo que estos «en verdad no estaban incluidos en el canon, pero los padres

manera en acuerdo o en el periodo más temprano, sino que ocurrió en el cristianismo gentil, después de que la
iglesia rompió con la sinagoga, entre aquellos cuyo conocimiento del canon cristiano primitivo se estaba volvien
do nebuloso». Luego concluye: «Sobre la cuestión de la canonicidad de la apócrifa y pseudepígrafe la evidencia
verdaderamente cristiana primitiva es negativa» (pp. 436-437).

9De Eusebio, Historia Eclesiástica 4.26.14. Eusebio, quien escribió en 1325 d.C., fue el primer gran historiador de
la iglesia. Esta cita es traducida de la traducción al inglés Kersopp Lake, Eusebius: The Ecclesiastical History, dos
vals. (Heinamann, Londres; y Harvard, Cambridge, Ma., 1975), 1:393.

lOEs decir, 1 Samuel, 2 Samuel, 1 Reyes y 2 Reyes.
11Esto no se refiere al libro apócrifo llamado Sabiduría de Salomón, sino que es simplemente una descripción

más completa de Proverbios. Eusebio anota en 4.22.9 que los escritores antiguos comúnmente llamaban Sabidu
ría a Proverbios.

12Esdras incluía a Esdras y Nehemías, según la manera hebrea común de referirse a libros combinados.
upar alguna razón había duda en cuanto a la canonicidad de este en algunas partes de la iglesia primitiva (en el

Oriente pero no en Occidente), pero a la larga las dudas quedaron resueltas, y el uso cristiano a la larga se hizo
uniforme con el concepto judío, que siempre había contado a Ester como parte del canon, aunque algunos rabi
nos se habían opuesto por sus propias razones. (DEA la explicación del concepto judío en Beckwith, Canon, pp.
288-297).

14Eusebio, Ecclesiastical History 6.15.2. Orígenes murió alrededor del 254 d.C. Orígenes menciona todos los li
bros del canon presente del Antiguo Testamento excepto los doce profetas menores (que se contarían como un
solo libro), pero esto deja su lista de «veintidós libros» incompleta en veintiuno, así que evidentemente la cita de
Eusebio es incompleta, por lo menos en la forma que la tenemos hoy.

Eusebio mismo en otras partes repite la afirmación del historiador judíoJosefa de que las Escrituras contenían
veintidós libros, pero nada desde tiempo de Artajerjes (3.10.1-5), y esto excluiría toda la apócrifa.
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los señalaban para que los leyeran los que se unían recientemente a nosotros, y que
desean instrucción en la palabra de santidad».15 Sin embargo, otros dirigentes de la
iglesia primitiva en efecto citaron varios de estos libros como Escrituras. 16

Hay incongruencias doctrinales históricas en varios de estos libros. E. J. y oung
anota:

No hay marcas en estos libros que atestigüen un origen divino.... Judit y Tobías
contienen errores históricos, cronológicos y geográficos. Estos libros justifican la
falsedad y el engaño, y hacen que la salvación dependa de obras de mérito. '" Ecle
siástico y Sabiduría de Salomón ínculcan una moralidad basada en la conveniencía.
Sabiduría enseña la creación del mundo con materia preexistente (Sab. 11.17). Ecle
siástico enseña que dar limosnas hace expiación por el pecado (Eclesiático 3.30). En
Baruc se dice que Dios oye las oraciones de los muertos (Baruc 3.4), y en 1 Maca
beos hay errores históricos y geográficos.l7

No fue sino hasta 1546, en el concilio de Trento, que la Iglesia Católica Romana
oficialmente declaró que los apócrifos eran parte del canon (con excepción de 1 y 2
Esdras, y la Oración de Manasés). Es significativo que el concilio de Trento fue la
respuesta de la Iglesia Católica Romana a las enseñanzas de Martín Lutero y la Re
forma Protestante que se extendía rápidamente, y los libros de la Apócrifa conte
nían respaldo para la enseñanza católica de las oraciones por los muertos y la
justificación por fe más obras, y no por fe sola. Al ratificar a los apócrifos como
dentro del canon, los católicos romanos podían sostener que la iglesia tiene la au
toridad de declarar una obra literaria como «Escrituras», en tanto que los protes
tantes habían sostenido que la iglesia no puede hacer que algo se considere
Escrituras, sino que sólo puede reconocer lo que Dios ya ha hecho que se escriba
como sus propias palabras. 18 (Una analogía aquí sería decir que un investigador po
licial puede reconocer dinero falsificado como falsificado y puede reconocer el di
nero genuino como genuino, pero no puede hacer que el dinero falsificado sea
genuino, ni puede ninguna declaración de ningún número de policías hacer que el
dinero falsificado sea algo que no es. Sólo la tesorería oficial de una nación puede
hacer dinero que sea dinero de verdad; de manera similar, solo Dios puede hacer
que las palabras sean palabras suyas y dignas de incluirse en las Escrituras).

Así que los escritos de los apócrifos no se deben considerar como parte de las
Escrituras: (1) ninguno de ellos afirma tener la misma clase de autoridad que te
nían los escritos del Antiguo Testamento; (2) los judíos, de quienes ellos se origina
ron, no los consideraban palabras de Dios; (3) ni Jesús ni los autores del Nuevo

15Atanasia, Letter39, en Nicene and Post Nicene Fathers,2° ser. ed., Philip SCAF y Henry Wace (Eerdmans, Grand
Rapids, 1978), vol. 4: Athanasius, pp. 551-552.

16Vea Metzger, Apocrypha, pp. xii-xiü. Metzger nota que ninguno de los padres de la iglesia latina y griega ini
cial que citaron a los Apócrifos como Escrituras sabía hebreo. Beckwith, Canon, pp. 386-389, argumenta que la
evidencia de escritores cristianos que citan a los apócrifos como Escrituras es considerablemente menos extensa y
menos significativa de lo que los eruditos a menudo aducen que es.

17E.]. Young, «The Canon ofthe Old Testament», en Revelation and the Bible, pp. 167-168.

18Se debe notar que los católico romanos usan el término deuterocanónicos en lugar de apócrifos para referirse a
estos libros. Entienden que esto quiere decir «añadidos posteriormente al canon (el prefijo deutero quiere decir
«segundo»).
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Testamento los consideraban Escrituras; y (4), contienen enseñanzas incongruen
tes con el resto de la Biblia. Debemos concluir que son solo palabras humanas, y no
palabras inspiradas por Dios como las palabras de las Escrituras. Tienen valor para
la investigación histórica y lingüística, y contienen una cantidad de relatos útiles en
cuanto al valor y la fe de muchos judíos durante el período posterior a la conclu
sión del Antiguo Testamento, pero nunca han sido parte del canon del Antiguo
Testamento, y no se les debe considerar parte de la Biblia. Por consiguiente, no
tienen ninguna autoridad obligatoria para el pensamiento o vida de los cristianos
hoy.

En conclusión, con respecto al canon del Antiguo Testamento, los cristianos de
hoy no tienen por qué preocuparse que algo se haya dejado fuera, ni de que se haya
incluido algo que no sea palabra de Dios.

B. El canon del Nuevo Testamento

El desarrollo del canon del Nuevo Testamento empieza con los escritos de los
apóstoles. Hay que recordar que la escritura de las Escrituras primordialmente
ocurre en conexión con los grandes actos de Dios en la historia de la redención.
El Antiguo Testamento registra e interpreta para nosotros el llamamiento de
Abraham y la vida de sus descendientes, el éxodo de Egipto y el peregrinaje por el
desierto, el establecimiento del pueblo de Dios en la tierra de Canaán, el estableci
miento de la monarquía, y la deportación y el regreso del cautiverio. Cada uno de
estos grandes actos de Dios en la historia se interpreta para nosotros en las propias
palabras de Dios en las Escrituras. El Antiguo Testamento cierra con la expectativa
del Mesías que vendría (Mal 3:1-4; 4:1-6). La siguiente etapa en la historia de la re
dención es la venida del Mesías, y no es sorpresa que no hubieran Escrituras adicio
nales mientras no tuviera lugar el siguiente y más grandioso suceso en la historia
de la redención.

Por eso el Nuevo Testamento consiste de los escritos de los apóstoles. 19 Es
primordialmente a los apóstoles a quienes el Espíritu Santo les da la capacidad de
recordar con precisión las palabras y obras de]esucristo, e interpretarlas correc
tamente para las generaciones subsiguientes.

En]uan 14:26,]esús les prometió a sus discípulos este poder (a los que se les lla
mó apóstoles después de la resurrección): «Pero el Consolador, el Espíritu Santo, a
quien el Padre enviará en mi nombre, les enseñará todas las cosas y les hará recor
dar todo lo que les he dicho». De modo similar,]esús prometió más revelación de
verdad de parte del Espíritu Santo cuando les dijo a sus discípulos: «Pero cuando
venga el Espíritu de la verdad, él los guiará a toda la verdad, porque no hablará por
su propia cuenta sino que dirá sólo lo que oiga y les anunciará las cosas por venir.
Él me glorificará porque tomará de lo mío y se 10 dará a conocer a ustedes» Gn
16:13-14). En estos versículos a los discípulos se les promete dones asombrosos
que los capacitarán para escribir las Escrituras: el Espíritu Santo les enseñaría «toda

19Unos pocos libros del Nuevo Testamento (Marcos, Lucas, hechos, hebreo y Judas) no fueron escritos por
apóstoles sino por otros íntimamente asociados con ellos, y evidentemente autorizado por ellos: véase la explica
ción que sigue, pp. 62-64.
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la verdad», les haría recordar «todo» lo queJesús había dicho y los guiaría a «toda la
verdad».

Además, a los que tenían el oficio de apóstol en la iglesia primitiva se les ve afir
mando que tenían una autoridad igual a la de los profetas del Antiguo Testamento,
autoridad para hablar y escribir palabras que eran palabras del mismo Dios. Pedro
anima a sus lectores a recordar «el mandamiento que dio nuestro Señor y Salvador
por medio de los apóstoles» (2 P 3:2). Mentir a los apóstoles (Hch 5:2) equivale a
mentir al Espíritu Santo (Hch 5:3) y mentir a Dios (Hch 5:4).

Esta afirmación de ser capaces de hablar palabras que eran palabras de Dios
mismo es especialmente frecuente en los escritos del apóstol Pablo. Él afirma no
sólo que el Espíritu Santo le ha revelado lo que «ningún ojo ha visto, ningún oído
ha escuchado, ninguna mente humana ha concebido lo que Dios ha preparado
para quienes lo aman» (1 Ca 2:9), sino que también cuando declara esta revelación
la habla «no con palabras enseñadas por sabiduría humana, sino enseñadas por el
Espíritu, interpretando las cosas espirituales con palabras espirituales» (1 Ca 2:13,
traducción del autor).20

De modo similar, Pablo les dice a los corintios: «Si alguno se cree profeta o espi
ritual, reconozca que esto que les escribo es mandato del Señor» (1 Ca 14:37). La
palabra que se traduce «esto que» en este versículo es un pronombre relativo plural
en griego (ja) que se podría traducir más literalmente «las cosas que les escribo». De
este modo Pablo afirma que sus directivas a la iglesia de Corinto no son meramen
te de su propia cosecha sino un mandamiento del Señor. Más adelante, al defender
su oficio apostólico Pablo dice que les dará a los corintios «una prueba de que
Cristo habla por medio de mí» (2 Ca 13:3). Otros versículos similares se podrían
mencionar (por ejemplo, Ro 2:16; Gá 1:8-9; 1 Ts 2:13; 4:8, 15; 5:27; 2 Ts 3:6,14).

Los apóstoles, entonces, tienen autoridad para escribir palabras que son pala
bras del mismo Dios, igual en estatus de verdad y autoridad a las palabras de las
Escrituras del Antiguo Testamento. Hacen esto para escribir, interpretar y aplicar
a la vida de los creyentes las grandes verdades en cuanto a la vida, muerte y
resurrección de Cristo.

No debería sorprendernos, por consiguiente, hallar algunos de los escritos del
Nuevo Testamento siendo colocados con las Escrituras del Antiguo Testamento
como parte del canon de las Escrituras. De hecho, esto es lo que hallamos en por lo
menos dos casos. En 2 Pedro 3: 16, Pedro muestra no sólo que está consciente de la
existencia de los escritos de Pablo, sino que también está claramente dispuesto a
clasificar «todas sus cartas [de Pablo]» con «las demás Escrituras»; Pedro dice: «Tal
como les escribió también nuestro querido hermano Pablo, con la sabiduría que
Dios le dio. En todas sus cartas se refiere a estos mismos temas. Hay en ellas algu
nos puntos difíciles de entender, que los ignorantes e inconstantes tergiversan,
como lo hacen también con las demás Escrituras, para su propia perdición» (2 P 3:15-16).
La palabra que se traduce «Escrituras» aquí es grajé, palabra que ocurre cincuenta y
una veces en el Nuevo Testamento y en cada una de esas ocasiones se refiere a las

20Esta es mi propia traducción de la última fase de 1Co 2:13; vea Grudem, «Scripture's Self-Attestatioil», en
SCripture and Truth, ed. O. A. Carson y John Woodbridge (Zondervan, Grand Rapids, 1983), p. 365, n. 61. Pero
esta traducción no es crucial para el punto principal; es decir, que Pablo habla palabras que el Espíritu Santo le ha
enseñado, punto que lo afirma la primera parte del versículo, sin que importe cómo se traduzca la segunda parte.
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Escrituras del Antiguo Testamento. Así que la palabra Escrituras era un término
técnico para los autores del Nuevo Testamento, y la aplicaban sólo a los escritos
que pensaban que eran palabras de Dios y por consiguiente parte del canon de las
Escrituras. Pero en este versículo Pedro clasifica los escritos de Pablo como «las de
más Escrituras» (refiriéndose a las Escrituras del Antiguo Testamento). Por consi
guiente, Pedro consideraba los escritos de Pablo también como dignos del título
de «Escrituras», y por consiguiente dignos de que se incluyeran en el canon.

Una segunda instancia se halla en 1 Timatea 5:17-18. Pablo dice: «Los ancianos
que dirigen bien los asuntos de la iglesia son dignos de doble honor, especialmente
los que dedican sus esfuerzos a la predicación y a la enseñanza. Pues la Escritura
dice: "No le pongas bozal al buey mientras esté trillando", y "El trabajador merece
que se le pague su salario"». La primera cita de las «Escrituras» se halla en Deutero
nomio 25:4, pero la segunda cita, «El trabajador merece que se le pague su salario»
no se halla en ninguna parte del Antiguo Testamento. Aparece eso sí, no obstante,
en Lucas 10:7 (con exactamente las mismas palabras en el texto griego). Así que
aquí tenemos a Pablo aparentemente citando una porción del Evangelio de Lucas21

y llamándola «Escritura», es decir, algo que se debe considerar como parte del ca
non.22 En estos dos pasajes (2 P 3:16 y 1 Ti 5:17-18) vemos evidencia de que muy
temprano en la historia de la iglesia se empezó a aceptar los escritos del Nuevo
Testamento como parte del canon.

Debido a que los apóstoles, en virtud de su oficio apostólico, tuvieron autori
dad para escribir palabras de las Escrituras, la iglesia primitiva aceptó como parte
del canon de las Escrituras las auténticas enseñanzas escritas de los apóstoles. Si
aceptamos los argumentos para las nociones tradicionales de autoría de los escri
tos del Nuevo Testamento,23 tenemos la mayor parte del Nuevo Testamento en el
canon debido a la autoría directa de los apóstoles. Esto incluiría Mateo, Juan, Ro
manos a Filemón (todas las Epístolas paulinas), Santiago;24 1 y 2 Pedro; 1, 2 Y 3

Juan, y Apocalipsis.
Eso deja cinco libros: Marcos, Lucas, Hechos, Hebreos y Judas, que no fueron

escritos por apóstoles. Los detalles del proceso histórico por el cual la iglesia primi
tiva llegó a contar estos libros como parte de las Escrituras son escasos, pero Mar
cos, Lucas y Hechos se reconocieron muy temprano, probablemente debido a la
íntima asociación de Marcos con el apóstol Pedro, y de Lucas (el autor de Lucas y
Hechos) con el apóstol Pablo. De modo similar, se aceptóJudas evidentemente en

21Alguien podría objetar que Pablo podría estar citando una tradición oral de las palabras deJesús antes que del
Evangelio de Lucas, pero es dudoso que Pablo llamara «Escrituras» a cualquier tradición oral, puesto que la pala
bra (gr., grafé, «escritos») en el uso del Nuevo Testamento siempre se aplica a textos escritos, y dada la íntima aso
ciación de Pablo con Lucas hace muy posible que estuviera citando el Evangelio escrito por Lucas.

22Lucas mismo no fue apóstol, pero aquí se le concede a su Evangelio autoridad igual a la de los escritos apos
tólicos. Evidentemente esto se debió a su íntima asociación con los apóstoles, especialmente Pablo, y el endoso
de su Evangelio de parte de un apóstol.

23Para uns defensa de la noción tradicional de autoría de los escritos Nuevo Testamento, vea Donald Guthrie,
New Testament Introducton (InterVarsity Press, Downers Grove, 111., 1970).

24A Santiago se 10 considera como apóstol en 1Co 15:7 y Gá 1:19. Él también cumple funciones apropiadas de
un apóstol en Hch 12:17; 15:13; 21:18; Gá 2:9, 12; vea p. 908 más abajo.
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virtud de la conexión del autor con Santiago (vea jud 1) Yel hecho de que era her
mano dejesús.25

La aceptación de Hebreos como canónico la promovieron muchos en la iglesia
en base a que se daba por sentada su autoría paulina. Pero desde los primeros tiem
pos hubo otros que rechazaron la autoría paulina a favor de una u otra de varias su
gerencias. Orígenes, que murió alrededor del 254 d.C., menciona varias teorías de
autoría y concluye: «Pero, quién en realidad escribió la epístola, sólo Dios lo
sabe».26 Así que la aceptación de Hebreos como canónico no se debió enteramente
a una creencia en la autoría paulina. Más bien, las cualidades intrínsecas del libro
en sí mismo deben haber convencido finalmente a los primeros lectores, tal como
continúan convenciendo a los creyentes hoy, de que quienquiera que haya sido su
autor humano, su autor en definitiva solo pudo haber sido Dios mismo. La gloria
majestuosa de Cristo brilla de las páginas de la Epístola a los Hebreos tan brillante
mente que ningún creyente que la lee con seriedad jamás querrá cuestionar su lu
gar en el canon.

Esto nos lleva a la médula del asunto de canonicidad. Para que un libro perte
nezca al canon, es absolutamente necesario que el libro tenga autoría divina. Si las
palabras del libro son palabras de Dios (por medio de autores humanos), y si la igle
sia primitiva, bajo la dirección de los apóstoles, preservó el libro como parte de las
Escrituras, el libro pertenece al canon. Pero si las palabras del libro no son palabras
de Dios, este no pertenece al canon. La cuestión de autoría por un apóstol es im
portante, porque fue primariamente a los apóstoles a quienes Dios les dio la capa
cidad de escribir palabras con absoluta autoridad divina. Si se puede demostrar que
un escrito es de un apóstol, su autoridad divina absoluta queda establecida auto
máticamente.27 Así que la iglesia primitiva automáticamente aceptó como parte
del canon las enseñanzas escritas de los apóstoles que los apóstoles quisieron pre
servar como Escrituras.

Pero la existencia de algunos escritos del Nuevo Testamento que no fueron de
autoría directa de los apóstoles muestra que hubo otros en la iglesia primitiva a
quienes Dios también les dio la capacidad, por obra del Espíritu Santo, de escribir
palabras que eran palabras de Dios, y por consiguiente con el propósito de que fue
ran parte del canon. En estos casos, la iglesia primitiva tuvo la tarea de reconocer
cuáles escritos tenían las características de ser palabras de Dios (expresadas a través
de autores humanos).

25La aceptación de Judas en el canon fue lenta, primordialmente debido a dudas respecto a su cita del libro lo
canónico de Enoc.

26La afirmación de Orígenes está citada en Eusebio, Ecclesiastical History, 6.25.14.
27Por supuesto, esto no significa que todo lo que un apóstol escribió, incluyendo su lista de compras y recibos

de transacciones de negocios, se consideraría Escrituras. Estamos hablando aquí de escritos hechos al actuar en su
papel de apóstol y dando instrucciones apostólicas a las iglesias y a cristianos individuales (tales como a Timoteo y
Filemón).

Es también un probable que los mismos apóstoles en vida dieron alguna dirección a las iglesias respecto a cuá
les obras proponían que se preserva y se usen como Escrituras en las iglesias (vea Co14: 16; 2Ts 3: 14; 2P 3: 16). Evi
dentemente hubo algunos escritos que tuvieron autoridad divina absoluta pero que los apóstoles decidieron no
preservar como «Escrituras» para las iglesias (tales como la «carta previa» a los Corintios; vea 1Ca 5:9). Es más, los
apóstoles dieron mucha enseñanza oral, que tenía autoridad divina (vea 2Ts 2: 15) pero que no se escribió ni pre
servó como Escrituras. De este modo, además de la autoría apostólica, la preservación de parte de la iglesia bajo
la dirección de los apóstoles fue necesaria para que una obra se incluya en el canon.
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Para algunos de los libros (por lo menos Marcos, Lucas y Hechos, y tal vez He
breos y Judas también), la iglesia tuvo, por lo menos en algunos aspectos, el testi
monio personal de algunos de los apóstoles que todavía vivían que respaldaban la
autoridad divina absoluta de estos libros. Por ejemplo, Pablo habría respaldado la
autenticidad de Lucas y Hechos, y Pedro habría respaldado la autenticidad de Mar
cos como que contenía el evangelio que él mismo predicaba. En otros casos, y en
algunas regiopes geográficas, la iglesia simplemente tuvo que decidir si oía la voz
de Dios mismo hablando en las palabras de esos escritos. En estos casos, las pala
bras de los libros habrían sido autoatestiguadoras; es decir, las palabras habrían dado
testimonio de su propia autoría divina conforme los cristianos las leían. Esto
parece haber sido el caso de Hebreos.

No debe ser sorpresa para nosotros que la iglesia primitiva pudiera reconocer
Hebreos y otros escritos, no escritos por los apóstoles, como palabras de Dios.~

¿AcasoJesús no había dicho: «Mis ovejas oyen mi voz» Gn lO:27)? Por consiguien
te, No se debe pensar que es imposible o improbable que la iglesia primitiva pudie
ra haber usado una combinación de factores, incluyendo el endoso apostólico,
congruencia con el resto de las Escrituras, y la percepción de que un escrito era
«inspirado por Dios» de parte de una abrumadora mayoría de los creyentes, para
decidir que un escrito era en efecto palabras de Dios (expresadas a través de un au
tor humano) y por consiguiente digno de que se incluya en el canon. Tampoco se
debe tener como improbable que la iglesia pudiera haber usado este proceso a lo
largo de un período de tiempo -conforme los escritos circulaban por varias partes
de la iglesia primitiva- y finalmente llegara a una decisión completamente correc
ta, sin excluir ningún escrito que fue en efecto «inspirado por Dios» y sin incluir
ninguno que no lo fue. 28

En el 367 d.C.la trigésima novena carta pascual de Atanasia contenía una lista
exacta de los veintisiete libros del Nuevo Testamento que tenemos hoy. Esta era la
lista de libros aceptados por las iglesias en la parte oriental del mundo mediterrá
neo. Treinta años más tarde, en el397 d.C., el concilio de Cartago, representando a
las iglesias en la parte occidental del mundo mediterráneo, concordó con las igle
sias orientales respecto a la misma lista. Estas son las listas finales más tempranas
de nuestro canon del día presente.

¿Deberíamos esperar que se añada algún otro escrito al canon? La frase que
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28En este punto no estoy considerando el asunto de variantes textuales (es decir, las diferencias en palabras y
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excepcional de la revelación que viene por el Hijo excede con mucho cualquier re
velación del antiguo pacto, y se recalca vez tras vez en los capítulos 1 y 2 de He
breos. Estos hechos indican que hay una finalidad en la revelación de Dios en
Cristo, y que una vez que esa revelación ha quedado completa, no se debe esperar
más.

Pero, ¿dónde aprendemos en cuanto a esta revelación por medio de Cristo? Los
escritos del Nuevo Testamento contienen la interpretación final, autoritativa y su
ficiente de la obra de Cristo en la redención. Los apóstoles y sus compañeros más
íntimos informan las palabras y obras de Cristo y las interpretan con autoridad di
vina absoluta. Cuando terminaron sus escritos, nada más hay que añadir con la
misma autoridad divina absoluta. Así que una vez que los escritos de los apóstoles
del Nuevo Testamento y sus compañeros autorizados quedaron completos, tene
mos en forma escrita el registro final de todo lo que Dios quiere que sepamos en
cuanto a la vida, muerte y resurrección de Cristo, y su significado para la vida de
los creyentes de todos los tiempos. Puesto que ésta es la más grande revelación de
Dios para la humanidad, no se debe esperar más una vez que esto quedó comple
to. De esta manera, entonces, Hebreos 1: 1-2 nos muestra por qué no se deben
añadir más escritos a la Biblia después de los tiempos del Nuevo Testamento. El
canon ya está cerrado.

Una consideración de tipo similar se puede derivar de Apocalipsis 22:18-19:

A todo el que escuche las palabras del mensaje profético de este libro le advierto

esto: Si alguno le añade algo, Dios le añadirá a él las plagas descritas en este libro. Y

si alguno quita palabras de este libro de profecía, Dios le quitará su parte del árbol

de la vida y de la ciudad santa, descritos en este libro.

La referencia primaria de estos versículos es claramente al mismo libro de Apo
calipsis, porque Juan se refiere a su escrito como «palabras de este libro de profe
cía» en el versículo 7 y 10 de este capítulo (y al libro entero se le llama profecía en
Ap 1:3). Es más, la referencia al «árbol de la vida y .. , la ciudad santa, descritos en
este libro» indica que se refiere al mismo libro de Apocalipsis.

No es accidente, sin embargo, que esta afirmación venga al final del último ca
pítulo de Apocalipsis, y que Apocalipsis sea el último libro en el Nuevo Testamen
to. De hecho, Apocalipsis tuvo que ser colocado en último lugar en el canon. El
orden en que muchos libros se colocaron en el canon es de poca consecuencia.
Pero así como Génesis se debe colocar primero (porque nos habla de la creación),
así Apocalipsis se debe colocar último (porque su enfoque es decirnos el futuro y
de la nueva creación divina). Los eventos descritos en Apocalipsis son histórica
mente subsiguientes a los eventos descritos en el resto del Nuevo Testamento y
exige que Apocalipsis se coloque donde está. De este modo, no es inapropiado que
entendamos esta excepcionalmente fuerte advertencia al final de Apocalipsis
como aplicándose de una manera secundaria a todas las Escrituras. Colocada allí,
donde debe estar colocada, la advertencia forma una conclusión apropiada a todo
el canon de las Escrituras.Junto con Hebreos 1: 1-2 y la perspectiva de la historia de
la redención implícita en estos versículos, esta aplicación más amplia de
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Apocalipsis 22:18-19 también nos sugiere que no debemos esperar más Escrituras
que se añadan más allá de las que ya tenemos.

¿Cómo sabemos, entonces, que tenemos los libros que debemos tener en el ca
non de las Escrituras? La pregunta se puede contestar de dos maneras diferentes.
Primero, si preguntamos en qué debemos basar nuestra confianza, la respuesta en
última instancia debe ser que nuestra confianza se basa en la fidelidad de Dios. Sa
bemos que Dios ama a su pueblo, y es de suprema importancia que el pueblo de
Dios tenga las propias palabras de Dios, porque son nuestra vida (Dt 32:47; Mt 4:4).
Son más preciosas, y más importantes para nosotros que todo lo demás del mun
do. También sabemos que Dios nuestro Padre tiene las riendas de la historia, y no
es la clase de Padre que nos hará trampas o no nos será fiel, o que nos privará de
algo que absolutamente necesitamos.

La severidad de los castigos que menciona Apocalipsis 22: 18-19 que les vendrán
a los que añadan o quiten de las palabras de Dios también confirma la importancia
de que el pueblo de Dios tenga un canon correcto. No puede haber castigos más
grandes que éstos, porque son castigos de castigo eterno. Esto muestra que Dios
mismo asigna valor supremo a que tengamos una colección correcta de los escri
tos inspirados por Dios, ni más ni menos. A la luz de este hecho, ¿podría ser correc
to que creamos que Dios nuestro Padre, que controla toda la historia, permitiría
que toda su iglesia esté por casi 2000 años privada de algo que él mismo valora tan
altamente y que es tan necesario para nuestras vidas espirituales?29

La preservación y compilación correcta del canon de las Escrituras en última
instancia deben verla los creyentes, entonces, no como parte de la historia de la
iglesia subsecuente a los grandes actos centrales de Dios de la redención de su pue
blo, sino como una parte integral de la historia de la redención misma. Así como
Dios obró en la creación, en el llamado del pueblo de Israel, en la vida, muerte y re
surrección de Cristo, yen la obra inicial y escritos de los apóstoles, Dios obró en la
preservación y compilación de los libros de las Escrituras para beneficio de su pue
blo por toda la edad de la iglesia. En definitiva, entonces, basamos nuestra confian
za en la corrección de nuestro canon presente en la fidelidad de Dios.

La pregunta de cómo sabemos que tenemos los libros que debemos tener puede,
en segundo lugar, contestarse de una manera algo diferente. Podemos querer enfo
camos en el proceso por el cual nos hemos persuadido de que los libros que tenemos
ahora en el canon son los precisos. En este proceso dos factores intervienen: la activi
dad del Espíritu Santo que nos convence al leer las Escrituras por nosotros mismos, y
la información histórica que tenemos disponible para nuestra consideración.

Al leer la Biblia. el Espíritu Santo obra para convencemos de que los libros que
tenemos en las Escrituras son todos de Dios y que son palabras suyas para

29Esto, por supuesto, no es afirmar la noción imposible de que Dios providencialmente preserva toda palabra
en toda copia de todo texto, sin que importe lo descuidado que sea el copista, o que él debe proveerle milagrosa
mente a todo creyente una Biblia instantáneamente. No obstante, esta consideración del cuidado fiel de Dios a
sus hijos debe por cierto hacemos ser agradecidos de que en la providencia de Dios no hay una variante textual
significativamente atestiguada que cambiaría algún punto de doctrina o ética cristiana, y que así de fiel se ha tras
mitido y preservado el texto. Sin embargo, debemos decir claramente que hay una cantidad de palabras diferen
tes en diferentes manuscritos antiguos de la Biblia que se han preservado hasta hoy. A estas se les llama «variantes
textuales». La cuestión de las variantes textuales dentro de los manuscritos que sobreviven de los libros que perte
necen al canon se trata en el capítulo 5, pp. 96-97.

66 3 : EL CANON DE LAS ESCRITURAS

Apocalipsis 22:18-19 también nos sugiere que no debemos esperar más Escrituras
que se añadan más allá de las que ya tenemos.

¿Cómo sabemos, entonces, que tenemos los libros que debemos tener en el ca
non de las Escrituras? La pregunta se puede contestar de dos maneras diferentes.
Primero, si preguntamos en qué debemos basar nuestra confianza, la respuesta en
última instancia debe ser que nuestra confianza se basa en la fidelidad de Dios. Sa
bemos que Dios ama a su pueblo, y es de suprema importancia que el pueblo de
Dios tenga las propias palabras de Dios, porque son nuestra vida (Dt 32:47; Mt 4:4).
Son más preciosas, y más importantes para nosotros que todo lo demás del mun
do. También sabemos que Dios nuestro Padre tiene las riendas de la historia, y no
es la clase de Padre que nos hará trampas o no nos será fiel, o que nos privará de
algo que absolutamente necesitamos.

La severidad de los castigos que menciona Apocalipsis 22: 18-19 que les vendrán
a los que añadan o quiten de las palabras de Dios también confirma la importancia
de que el pueblo de Dios tenga un canon correcto. No puede haber castigos más
grandes que éstos, porque son castigos de castigo eterno. Esto muestra que Dios
mismo asigna valor supremo a que tengamos una colección correcta de los escri
tos inspirados por Dios, ni más ni menos. A la luz de este hecho, ¿podría ser correc
to que creamos que Dios nuestro Padre, que controla toda la historia, permitiría
que toda su iglesia esté por casi 2000 años privada de algo que él mismo valora tan
altamente y que es tan necesario para nuestras vidas espirituales?29

La preservación y compilación correcta del canon de las Escrituras en última
instancia deben verla los creyentes, entonces, no como parte de la historia de la
iglesia subsecuente a los grandes actos centrales de Dios de la redención de su pue
blo, sino como una parte integral de la historia de la redención misma. Así como
Dios obró en la creación, en el llamado del pueblo de Israel, en la vida, muerte y re
surrección de Cristo, yen la obra inicial y escritos de los apóstoles, Dios obró en la
preservación y compilación de los libros de las Escrituras para beneficio de su pue
blo por toda la edad de la iglesia. En definitiva, entonces, basamos nuestra confian
za en la corrección de nuestro canon presente en la fidelidad de Dios.

La pregunta de cómo sabemos que tenemos los libros que debemos tener puede,
en segundo lugar, contestarse de una manera algo diferente. Podemos querer enfo
camos en el proceso por el cual nos hemos persuadido de que los libros que tenemos
ahora en el canon son los precisos. En este proceso dos factores intervienen: la activi
dad del Espíritu Santo que nos convence al leer las Escrituras por nosotros mismos, y
la información histórica que tenemos disponible para nuestra consideración.

Al leer la Biblia. el Espíritu Santo obra para convencemos de que los libros que
tenemos en las Escrituras son todos de Dios y que son palabras suyas para

29Esto, por supuesto, no es afirmar la noción imposible de que Dios providencialmente preserva toda palabra
en toda copia de todo texto, sin que importe lo descuidado que sea el copista, o que él debe proveerle milagrosa
mente a todo creyente una Biblia instantáneamente. No obstante, esta consideración del cuidado fiel de Dios a
sus hijos debe por cierto hacemos ser agradecidos de que en la providencia de Dios no hay una variante textual
significativamente atestiguada que cambiaría algún punto de doctrina o ética cristiana, y que así de fiel se ha tras
mitido y preservado el texto. Sin embargo, debemos decir claramente que hay una cantidad de palabras diferen
tes en diferentes manuscritos antiguos de la Biblia que se han preservado hasta hoy. A estas se les llama «variantes
textuales». La cuestión de las variantes textuales dentro de los manuscritos que sobreviven de los libros que perte
necen al canon se trata en el capítulo 5, pp. 96-97.



3 : EL CANON DE LAS ESCRITURAS 67

nosotros. Ha sido el testimonio de los cristianos por todas las edades que al leer los
libros de la Biblia, las palabras de las Escrituras les hablan al corazón como ningún
otro libro. Día tras día, año tras año, los creyentes hallan que las palabras de la Bi
blia son en verdad palabras de Dios que les hablan con una autoridad, poder y per
suasión que ningún otro escrito posee. Verdaderamente la Palabra de Dios es
«viva y poderosa, y más cortante que cualquier espada de dos flios. Penetra hasta lo
más profundo del alma y del espíritu, hasta la médula de los huesos, y juzga los
pensamientos y las intenciones del corazón» ( Heb 4:12).

Sin embargo el proceso por el cual nos persuadimos de que el canon presente
es correcto también recibe ayuda de la información histórica. Por supuesto, si la
compilación del canon fue una parte de los actos centrales de Dios en la historia de
la redención (como indicamos arriba), los cristianos de hoy no deben tener el atre
vimiento de añadir o sustraer de los libros del canon. El proceso quedó completo
hace mucho tiempo. No obstante, una investigación cabal de las circunstancias
históricas que rodearon la compilación del canon es útil para confirmar nuestra
convicción de que las decisiones tomadas por la iglesia primitiva fueron decisiones
correctas. Algo de esta información histórica ya se ha mencionado en las páginas
precedentes. Otra información, más detallada, está disponible para los que desean
emprender investigaciones más especializadas.30

Sin embargo se debe mencionar otro hecho histórico adicional. Hoy no existe
ningún candidato fuerte para añadirse al canon ni ninguna objeción fuerte contra
algún libro que ya está en el canon. De los escritos que algunos de la iglesia primiti
va quisieron incluir en el canon, es seguro decir que ninguno de los evangélicos del
día presente lo querrían incluir. Algunos de los escritores más tempranos se distin
guieron muy claramente de los apóstoles, y sus escritos de los escritos de los após
toles. Ignacio, por ejemplo, alrededor del 110 d.C., dijo: «No les ordeno como les
ordenó Pedro y Pablo; ellosfueron apóstoles y yo soy un convicto; ellos eran libres, y
yo hasta ahora soy esclavo» (Ignacio, A los romanos 4.3; compare la actitud hacia los
apóstoles en 1 Clemente 42.1, 2; 44:1-2 [95 d.C.]; Ignacio, A los magnesianos 7:1;

13:1-2; et al.).
Incluso los escritos que por un tiempo algunos pensaban que merecían que se

los incluyera en el canon contienen enseñanza doctrinal contradictoria al resto de
las Escrituras. «El Pastor» de Hermas, por ejemplo, enseña «la necesidad de la peni
tencia» y «la posibilidad de perdón de pecados por lo menos una vez después del
bautismo.... El autor parece identificar al Espíritu Santo con el Hijo de Dios antes
de la encarnación, y sostener que la Trinidad surgió sólo después de que la huma
nidad de Cristo había sido llevada al cielo» (Oxford Dictionary of the Christian
Church, p. 641).

30Una encuesta útil y reciente en este campo es David Dunbar, «The Biblical Canon», en Hermeneutics, Autho
rityand Canon, ed. D. A. Carson yJohn Woodbridge (Zondervan, Grand Rapids, 1986), pp. 295-360. Además, tres
libros recientes son de tan excelente calidad que definirán el debate sobre el canon por muchos años en el futuro:
Roger Beckwith, The Old Testament Canon ofthe New Testament Church and Its Backgroud in Early]udaism (Londres:
SPCK, 1985, YEerdmans, Grand Rapids, 1986); Broce Metzger, The Canon ofthe New Testament: Its Origin, Develop
ment, and Significance (Clarendons, Oxford; Oxford University Press, Nueva York, 1987); y F. F. Broce, The Canon
ofScripture (lnterVarsity Press, Downers Grove, Ill., 1988).
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apóstoles en 1 Clemente 42.1, 2; 44:1-2 [95 d.C.]; Ignacio, A los magnesianos 7:1;

13:1-2; et al.).
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los incluyera en el canon contienen enseñanza doctrinal contradictoria al resto de
las Escrituras. «El Pastor» de Hermas, por ejemplo, enseña «la necesidad de la peni
tencia» y «la posibilidad de perdón de pecados por lo menos una vez después del
bautismo.... El autor parece identificar al Espíritu Santo con el Hijo de Dios antes
de la encarnación, y sostener que la Trinidad surgió sólo después de que la huma
nidad de Cristo había sido llevada al cielo» (Oxford Dictionary of the Christian
Church, p. 641).

30Una encuesta útil y reciente en este campo es David Dunbar, «The Biblical Canon», en Hermeneutics, Autho
rityand Canon, ed. D. A. Carson yJohn Woodbridge (Zondervan, Grand Rapids, 1986), pp. 295-360. Además, tres
libros recientes son de tan excelente calidad que definirán el debate sobre el canon por muchos años en el futuro:
Roger Beckwith, The Old Testament Canon ofthe New Testament Church and Its Backgroud in Early]udaism (Londres:
SPCK, 1985, YEerdmans, Grand Rapids, 1986); Broce Metzger, The Canon ofthe New Testament: Its Origin, Develop
ment, and Significance (Clarendons, Oxford; Oxford University Press, Nueva York, 1987); y F. F. Broce, The Canon
ofScripture (lnterVarsity Press, Downers Grove, Ill., 1988).
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El Evangelio de Tomás, que algunos por un tiempo sostuvieron que pertenecía al
canon, termina con la siguiente afirmación absurda (par. 114):

Simón Pedro les dijo: «Dejen que María se vaya de nosotros, porque las mujeres no

merecen vivir». Jesús dijo: «He aquí, yo la guiaré, para poder hacerla varón, para

que ella también pueda llegar a ser un espíritu viviente, parecido a ustedes varones.
Porque toda mujer que se hace a sí misma varón entrará en el reino de los cielos».3l

Todos los otros documentos existentes que en la iglesia primitiva tuvieron al
guna posibilidad de que se los incluyera en el canon son similares a éstos en que
bien contienen renuncias explícitas de status canónico o incluyen alguna aberra
ción doctrinal que claramente los hace indignos de que se los incluya en la Biblia.32

Por otro lado, no hay ninguna objeción fuerte contra ningún libro que al pre
sente consta en el canon. En el caso de varios libros del Nuevo Testamento que se
demoraron en obtener la aprobación de la iglesia entera (libros tales como 2 Pedro
o 2 y 3 Juan), mucha de la vacilación inicial en cuanto a incluirlos se puede atribuir
al hecho de que al principio no circularon ampliamente, y que el conocimiento to
tal del contenido de todos los escritos del Nuevo Testamento se esparció por la
iglesia más bien lentamente. (La vacilación de Martín Lutero en cuanto a Santiago
es muy entendible en vista de la controversia doctrinal en que estaba involucrado,
pero tal vacilación no fue ciertamente necesaria. Lo que parece ser conflicto doc
trinal con la enseñanza de Pablo se resuelve fácilmente una vez que se reconoce
que Santiago está usando tres términos clave, justificación, fe y obras en sentidos di
ferentes a los que Pablo los usa).33

Hay, por consiguiente, confirmación histórica de la corrección del canon pre
sente. Sin embargo se debe recordar en conexión con cualquier investigación his
tórica que el propósito de la iglesia primitiva no era otorgar autoridad divina o
incluso autoridad eclesiástica a escritos meramente humanos, sino más bien

31Este documento no fue escrito por el apóstol Tomás. La opinión de los eruditos en la actualidad la atribuye a
algún autor desconocido del segundo siglo d.C., que usó el nombre de Tomás.

32Es apropiado aquí decir una palabra en cuanto al escrito llamado la Didaqué. Aunque este documento no se
lo consideró para incluirlo en el canon durante la historia inicial de la iglesia, muchos eruditos han pensado que es
un documento muy temprano y algunos hoy lo citan como si fuera una autoridad respecto a la enseñanza de la
iglesia primitiva al mismo nivel que los escritos del Nuevo Testamento. Se lo descubrió en 1875 en una biblioteca
de Constantinopla, pero probablemente fecha del primero segundo siglo d.C. Sin embargo contradice o añade a
los mandamientos del Nuevo Testamento en muchos puntos. Por ejemplo, a los cristianos se les dice que permi
tan que las limosnas suden en sus manos hasta que sepan a quién se las dan (1.6); se prohíbe el alimento ofrecido a
los ídolos (6.3); a la gente se le exige que ayune antes del bautismo, y el bautismo se debe hacer en agua corriente
(7.1-4); se exige el ayuno los miércoles y los viernes pero se lo prohíbe los lunes y los jueves (8.1); a los creyentes se
les exige orar el Padre Nuestro tres veces al dia (8.3); a los no bautizados se les excluye de la Cena del Señor y se
dan oraciones no conocidas en el Nuevo Testamento como modelos para celebrar la Cena del señor (9.1-5); alas
apóstoles se les prohíbe que se queden en una ciudad más de dos días (11.5; pero note que el apóstol Pablo se que
dó año y medio en Corinto y tres años en Éfeso); a los profetas que hablan en el Espíritu no se les puede probar ni
examinar (11.7, en contradicción a 1Co 14:29 y 1Ts 5:20-21); la salvación requiere perfección en el último tiempo
(16.2). Tal documento, de autoría desconocida, por ningún lado es una guía confiable para las enseñanzas y prác
tica de la iglesia primitiva.

33Vea R. V. G. Tasker, The General Epistle afJames, TNTC (Tyndale Press, Londres, 1956), pp. 67-71. Aunque
Lutero colocó a Santiago cerca de fin de su traducción al alemán del Nuevo Testamento, no la excluye del canon,
y citó más de la mitad de los versículos de Santiago como autoritativos en varias partes de sus escritos (vea Dou
glas Moa, The Letters afJames, TNTC (Leicester y InterVarsity Press, Downers Grove, m., 1985), p. 18; vea tam
bién pp. 100-117 sobre la fe y obras en Santiago.
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reconocer la característica de autoría divina de escritos que ya tenían tal calidad.
Esto se debe a que el criterio supremo de la canonicidad es la autoría divina, no la
aprobación humana o eclesiástica.

En este punto alguien pudiera hacer una pregunta hipotética en cuanto a qué
haríamos si se descubriera, por ejemplo, alguna epístola de Pablo. ¿Se añadiría a las
Escrituras? Esta es una pregunta dificil, porque intervienen dos consideraciones
conflictivas. Por un lado, si una gran mayoría de los creyentes se convencieran de
que en verdad fue una epístola paulina auténtica, escrita por Pablo en el curso de
su oficio apostólico, la naturaleza de la autoridad apostólica de Pablo garantizaría
que el escrito es palabra de Dios (tanto como las de Pablo), y que su enseñanza es
congruente con el resto de las Escrituras. Pero el hecho de que no fue preservada
como parte del canon indicaría que no estuvo entre los escritos que los apóstoles
querían que la iglesia preservara como parte de las Escrituras. Es más, se debe de
cir de inmediato que tal pregunta hipotética es simplemente eso: hipotética. Es ex
cepcionalmente dificil imaginar qué clase de información histórica se podría
descubrir que pudiera demostrar convincentemente a la iglesia como un todo que
una carta perdida por más de 1900 años fue de la autoría genuina de Pablo, y toda
vía más dificil entender cómo nuestro Dios soberano pudo haber cuidado fielmen
te a su pueblo por más de 1900 años y con todo permitir que estuvieran privados
continuamente de algo que él propuso que tuvieran como parte de su revelación
final de sí mismo enJesucristo. Estas consideraciones hacen altamente improbable
que un manuscrito así se descubra en algún momento en el futuro, y que una
pregunta hipotética como esa en realidad no merece ninguna otra consideración
seria.

En conclusión, ¿hay algún libro en nuestro canon actual que no debería estar
allí? No. Podemos apoyar nuestra confianza respecto a este hecho en la fidelidad
de Dios nuestro Padre, que no guiaría a todo su pueblo por casi 2000 años a tener
como palabra suya algo que no lo es. Yhallamos nuestra confianza repetidamente
confirmada tanto por la investigación histórica y por la obra del Espíritu Santo al
capacitarnos para oír la voz de Dios de una manera única al leer de cada uno de los
sesenta y seis libros en el canon presente de las Escrituras.

Pero, ¿hay algún libro que falta, libro que se debería haber incluido en las Escri
turas pero que no se lo incluyó? La respuesta debe ser no. En toda la literatura co
nocida no hay ningún candidato que siquiera se acerque a las Escrituras cuando se
da consideración a su congruencia doctrinal con el resto de las Escrituras y al tipo
de autoridad que afirma tener (tanto como la manera en que esas afirmaciones de
autoridad han sido recibidas por otros creyentes). De nuevo, la fidelidad de Dios a
su pueblo nos convence de que nada falta en las Escrituras que Dios piense que ne
cesitamos saber para obedecerle y confiar en él plenamente. El canon de las Escri
turas hoyes exactamente lo que Dios quería que fuera, y se quedará de esa manera
hasta que Cristo vuelva.

PREGUNTAS PARA APLICACIÓN PERSONAL

1. ¿Por qué es importante para su vida cristiana saber cuáles escritos son pala
bras de Dios y cuáles no lo son? ¿Cómo sería diferente su relación con Dios
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si tuviera que buscar sus palabras esparcidas entre todos los escritos de los
cristianos a través de toda la historia de la iglesia? ¿Cómo sería diferente su
vida cristiana si las palabras de Dios estuvieran contenidas no sólo en la Bi
blia, sino también en las declaraciones oficiales de la iglesia a través de la his
toria?

2. ¿Ha tenido usted alguna duda o preguntas en cuanto a la canonicidad de al
gún libro de la Biblia? ¿Qué motivó esas preguntas? ¿Qué debe hacer uno
para resolverlas?

3. Mormones, Testigos de]ehová y Iniembros de otras sectas han aducido re
velaciones de Dios en el día presente que ellos consideran iguales a la Biblia
en autoridad. ¿Qué razones puede dar usted para indicar la falsedad de esas
afirmaciones? En la práctica, ¿tratan esas personas a la Biblia como con igual
autoridad igual a la de esas otras «revelaciones»?

4. Si usted nunca ha leído alguna parte de los apócrifos del Antiguo Testamen
to, tal vez quiera leer algunas secciones.34 ¿Piensa usted que puede confiar
en esos escritos de la misma manera en que confia en la Biblia? Compare los
efectos de estos escritos sobre usted y el efecto de la Biblia sobre usted. Tal
vez usted quiera hacer una comparación similar con algunos escritos de una
colección de libros llamados los apócrifos del Nuevo Testamento,35 o tal vez
del Libro de Mormón o el Corán. ¿Es el efecto espiritual de estos escritos sobre
su vida positivo o negativo? ¿Cómo se compara eso con el efecto espiritual
que la Biblia ejerce sobre su vida?

TÉRMINOS ESPECIALES

Apócrifa
apóstol
autoatestiguador
canon

canónico
historia de la redención
inspirado por Dios
pacto

BIBLIOGRAFÍA

(Para una explicación de esta bibliografia vea la nota sobre la bibliografia en el capítulo
1, p. 40. Datos bibliográficos completos se pueden encontrar en las páginas 1298-1307.)

En la sección de «Otras obras» de la bibliografia de este capítulo he incluido al
gunas obras escritas desde la perspectiva no evangélica debido a su importancia
para investigar la información histórica relevante a la cuestión del canon.

34Una buena traducción reciente es The O:xford Annotated Apocrypha (RSV), ed. Broce M. Metzger (Nueva York:
Oxford University Press, 1965). Hay también una colección de escritos no bíblicos del tiempo del Nuevo Testa
mento llamada «New Testament apocrypha» (vea nota siguiente), pero esta es mucho menos leída comúnmente.
Cuando se habla de «1os apócrifos» sin ninguna otra especificación, se refieren sólo a los apócrifos del Antiguo
Testamento.

35E. Hennecke, New Testament Apocrypha, ed. W. Schneemelcher; trad. al inglés ed. R. McL. Wilson (2 vals.:
SCM Press, 1965). También se debe notar que otra literatura más ortodoxa de la iglesia primitiva se puede hallar
convenientemente en una colección de escritos a la que se refiere como «Padres apostólicos». Una buena traduc
ción al inglés se halla en Kirsopp Lake, trad., The Apostolic Fathers, Loeb Classical Library (2 vals.: Cambridge,
Mass.: Harvard University Press, 1912, 1913), pero hay disponibles otras traducciones útiles.
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PASAJE BÍBLICO PARA MEMORIZAR

Hebreos 1:1-2: Dios, que muchas veces y de varias maneras habló a nuestros antepasados
en otras épocas por medio de los profetas, en estos días finales nos ha hablado por medio de
su Hijo. A éste lo designó heredero de todo, y por medio de él hizo el universo.

HIMNO

«Oh Verbo encarnado»

Oh Verbo encarnado, oh celestial Verdad,
Sabiduría eterna, luz en la oscuridad,
Te loamos por tu Libro que luz eterna da;
cual lámpara divina su luz siempre guiará.

Oh Cristo, a tu iglesia legaste este don,
Que cual brillante faro provee dirección.
Es tu palabra caja de joyas sin igual;
pintura que retrata tu imagen celestial.

Delante de tu pueblo cual estandarte va;
Al mundo envuelto en tinieblas sus rayos puros da;
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Es brújula, y carta que en tormentosa mar,
por todos los peligros a Cristo saben guiar.

Haz que tu iglesia sea lumbrera, oh Señor,
que brilla en las naciones con santo resplandor;
Enseña al peregrino a guiarse por tu luz,
Seguro, hasta verte en gloria, ohJesús.
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Capítulo 4

Las cuatro características de las
Escrituras: (1) Autoridad

¿Cómo sabemos que la Biblia es la Palabra de Dios?

En el capítulo previo nuestro objetivo fue determinar cuáles escritos pertene
cen a la Biblia y cuáles no. Pero una vez que hemos determinado qué es la Biblia,
nuestro siguiente paso es preguntar cómo es ella. ¿Qué nos enseña toda la Biblia
respecto a sí misma?

Las principales enseñanzas de la Biblia en cuanto a sí misma se pueden clasificar
en cuatro características (a veces llamadas atributos): (1) la autoridad de las Escri
turas, (2) la claridad de las Escrituras, (3) la necesidad de las Escrituras y (4) la
suficiencia de las Escrituras.

Con respecto a la primera característica, la mayoría de los cristianos estaría de
acuerdo en que la Biblia es nuestra autoridad en algún sentido. Pero ¿en qué senti
do afirma la Biblia ser nuestra autoridad? Y ¿cómo nos persuadimos de que las afir
maciones de la Biblia en cuanto a ser la Palabra de Dios son verdad? Estas son las
preguntas que se consideran en este capítulo.

EXPLICACIÓN Y BASE BÍBLICA

La autoridad de las Escrituras quiere decir que todas las palabras de la Biblia son pala
bras de Dios de tal manera que no creer odesobedecer alguna palabra de las Escrituras es no
creer o desobedecer a Dios.

Esta definición se puede ahora examinar en sus varias partes.

A. Todas las palabras de las Escrituras son palabras de Dios

1. Esto es lo que la Biblia afirma en cuanto a sí misma. Hay frecuentes afirma
ciones en la Biblia de que todas las palabras de las Escrituras son palabras de Dios
(como también que fueron escritas por hombres).1 En el Antiguo Testamento esto
se ve frecuentemente en la frase introductoria: «Así dice el Señor», que aparece
cientos de veces. En el mundo del Antiguo Testamento esta frase se habría recono
cido como idéntica en forma a la frase «Así dice el rey ... », que se usaba como prefa
cio en los edictos de un rey a sus súbditos, edicto que no se podía cuestionar o

1Por supuesto, no quiero decir que toda palabra de las Escrituras fue dicha audiblemente por Dios mismo,
puesto que la Biblia registra las palabras de cientos de diferentes personas, tales como el rey David y Pedro, e in
cluso el mismo Satanás. Pero si quiero decir que incluso las citas de otros son informes de Dios de lo que dijeron, y,
correctamente interpretadas en sus contextos, vienen a nosotros con la autoridad de Dios.
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poner en tela de duda sino que simplemente había que obedecer.
2
Así que cuando

los profetas dicen: «Así dice el Señor», están afirmando ser mensajeros del Rey so
berano de Israel, es decir, Dios mismo, y están afirmando que sus palabras son ab
solutamente palabras autoritativas de Dios. Cuando el profeta hablaba en el
nombre de Dios de esta manera, toda palabra que decía tenía que ser de Dios, o se
ría un falso profeta (cf. Nm 22:38; Dt 18:18-20; Jer 1:9; 14:14; 23:16-22; 29:31-32;
Ez 2:7; 13:1-16).

Es más, se dice que Dios a menudo hablaba «a través» del profeta (1 R 14:18;
16:12,34; 2 R 9:36; 14:25;Jer 37:2; Zac 7:7, 12). Por tanto, lo que el profeta decía en
el nombre de Dios, Dios lo decía (1 R 13:26 con v. 21; 1 R 21:19 con 2 R 9:25-26;
Hag 1:12; cf. 1 S 15:3, 18). En estas y otras instancias en el Antiguo Testamento, a
las palabras que los profetas dijeron uno puede igualmente referirse como palabras
que Dios mismo dijo. Así que no creer o desobedecer algo que el profeta decía era
no creer o desobedecer a Dios mismo (Dt 18:19; 1 S 10:8; 13:13-14; 15:3, 19, 23;
1 R 20:35, 36).

Estos versículos, por supuesto, no aducen que todas las palabras del Antiguo Tes
tamento son palabras de Dios, porque estos versículos mismos se refieren sólo a sec
ciones específicas de palabras dichas o escritas en el Antiguo Testamento. Pero la
fuerza acumulativa de estos pasajes, incluyendo los cientos de pasajes que empiezan
con «Así dice el Señor», es demostrar que dentro del Antiguo Testamento tenemos
registros escritos de palabras que se dicen ser las propias palabras de Dios. Estas pala
bras al ser escritas constituyen grandes secciones del Antiguo Testamento.

En el Nuevo Testamento varios pasajes indican que se pensaba que todos los
escritos del Antiguo Testamento eran palabras de Dios. 2 Timoteo 3:16 dice:
«Toda la Escritura es inspirada por Dios y útil para enseñar, para reprender, para
corregir y para instruir en la justicia>/ Aquí «Escritura» (grafé) se debe referir a las
palabras escritas del Antiguo Testamento, porque eso es a lo que la palabragrafé se
refiere en cada una de sus cincuenta y una ocasiones en que aparece en el Nuevo
Testamento. 4 Es más, las «Sagradas Escrituras» del Antiguo Testamento es a lo que
Pabl05 acaba de referirse en el versículo 15.

Pablo afirma aquí que todos los escritos del Antiguo Testamento son teopneus
tós, «inspirados por Dios». Puesto que son escritos de los que se dice que son «inspi
rados», esta inspiración se debe entender como una metáfora de pronunciar las
palabras de las Escrituras. Este versículo, pues, indica en forma breve 10 que es

2Vea Wayne Grudem, The Giji ofProphecy in e Corinthians (University Press ofAmerica, Lanham, Md., 1982),
pp. 12-13; también Wayne Grudem, «Scripture's Self-Attestatiom, en Scripture and Truth, ed. D. A. Carson y].
Woodbridge, pp. 21-22).

3Algunos han sugerido una traducción alterna, es decir: «Toda la Escritura inspirada por Dios es también útil
para enseñar ...» Sin embargo, esta traducción es altamente improbable porque hace del kai (<<tambiém) extre
madamente incómodo en la oración griega. En el discurso coherente, uno debe decir que algo tiene una caracte
rística antes de decir que tiene «también» otra característica. El «tambiém debe indicar una adición a algo que ya
se ha indicado previamente. Así, teopneustos (<<exhalada por Dios») y ofelimós (<<útil») se entienden mejor como ad
jetivos en predicado, y la mejor traducción es: «Toda la Escritura es inspirada por Dios y es útil para enseñar ...».

4porlo menos en dos casos, 1Ti 5:18 y 2P 3:16,grafé también incluye algunos delos escritos del Nuevo Testa
mento junto con los escritos del Antiguo Testamento a que se refiere (véase la explicación más abajo).

5Doy por sentado la autoría paulina de 1y 2 Timoteo y Tito en todo este libro. Para ver argumentos recientes
que defienden la autoría paulina vea George W. Knight 1II, The Pastoral Epistles, NIGTC (Eerdmans, Grand Ra
pids, y Carlisle: Paternoster, 1992), pp. 4-54.
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evidente en muchos pasajes del Antiguo Testamento: se consideran los escritos del
Antiguo Testamento como palabras de Dios en forma escrita. Para toda palabra
del Antiguo Testamento, Dios es el que la habló (y todavía habla), aunque Dios
usó agentes humanos para escribir estas palabras.

6

Una indicación similar del carácter de todos los escritos del Antiguo Testamen
to como palabras de Dios se halla en 2 Pedro 1:21. Hablando de las profecías de las
Escrituras (v. 20), lo que quiere decir por 10 menos las Escrituras del Antiguo Tes
tamento a las cuales Pedro anima a sus lectores a prestar atención cuidadosa (v.
19), Pedro dice que ninguna de estas profecías jamás «ha tenido su origen en la vo
luntad humana, sino que los profetas hablaron de parte de Dios, impulsados por el
Espíritu Santo». No es la intención de Pedro negar completamente la voluntad o
personalidad humanas en el hecho de escribir las Escrituras (dice que los hombres
«hablaron»), sino más bien decir que la fuente suprema de toda profecía nunca fue
decisión del hombre respecto a 10 que quería escribir, sino más la acción del Espíri
tu Santo en la vida del profeta, puesta en práctica de maneras no especificadas aquí
(o, para el caso, en ninguna parte de la Biblia). Esto indica una creencia de que to
das las profecías del Antiguo Testamento (y, a la luz de los vv. 19-20, esto
probablemente incluye todas las Escrituras del Antiguo Testamento) son dichas
«por Dios»; es decir, son las palabras de Dios mismo.

Muchos otros pasajes del Nuevo Testamento hablan de manera similar en
cuanto a secciones del Antiguo Testamento. En Mateo 1:22 se citan las palabras de
Isaías 7:14 como: (<lo que el Señor había dicho por medio del profeta». En Mateo 4:4
Jesús le dice al diablo: «"No sólo de pan vive el hombre, sino de toda palabra que sale
de la boca de Dios"». En el contexto de las repetidas citas de Deuteronomio queJesús
utiliza para responder a toda tentación, las palabras que proceden «de la boca de
Dios» son las Escrituras del Antiguo Testamento.

En Mateo 19:5 Jesús cita las palabras del autor de Génesis 2:24, no atribuidas a
Dios en el relato de Génesis, como palabras que Dios «dijo». En Marcos 7:9-13 al
mismo pasaje del Antiguo Testamento se le puede llamar intercambiablemente
«el mandamiento de Dios», o 10 que «Moisés dijo», o «la palabra de Dios». En He
chos 1:16 se dice que las palabras de los salmos 69 y 109 son palabras que «por boca
de David, había predicho el Espíritu Santo». Así que se dice que las palabras de las
Escrituras son palabras del Espíritu Santo. En Hechos 2:16-17, al citar «lo que
anunció el profeta Joeh> deJoel2:28-32, Pedro inserta «dice Dios», atribuyendo de
este modo a Dios las palabras escritas porJoel, y afirmando que Dios está diciéndo
las al presente.

Se podría citar muchos otros pasajes (vea Lc 1:70; 24:25; Jn 5:45-47; Hch 3:18,
21; 4:25; 13:47; 28:25; Ro 1:2; 3:2; 9:17; 1 Ca 9:8-10; Heb 1:1-2,6-7), pero el patrón

6Teología sistemáticas más viejas usan las palabras inspirada e inspiración para hablar del hecho de que las pala
bras de las Escrituras fueron dichas por Dios. Esta terminología se basa especialmente en una antigua traducción
de 2Ti 3: 2 16, que dice: «Toda la Escritura es inspirada por Dios» (RVR). Sin embargo, la palabra inspiración tiene
un sentido tan débil en el uso ordinario hoy (todo poeta o compositor aduce estar «inspirado» para escribir, e in
cluso de los atletas se dice que rindieron un desempeño «inspirado») que no la he usado en este texto. He preferi
do la traducción de la NVI de 2 Timoteo 3:16: «Toda la Escritura es inspirada por Dios», y he usado otras
expresiones para decir que las palabras de las Escrituras son las mismas palabras de Dios. La antigua frase «inspira
ción plenaria» quería decir que todas las palabras de las Escrituras son palabras de Dios (la palabra plenaria quiere
decir «completa»), hecho que afirmo en este capítulo sin usar la frase.
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de atribuir a Dios las palabras de las Escrituras del Antiguo Testamento debe ser
muy claro. Es más, en varios lugares se dice que todas las palabras de los profetas o
las palabras de las Escrituras del Antiguo Testamento son para que las creamos o
que proceden de Dios (vea Lc 24:25,27,44; Hch 3:18; 24:14; Ro 15:4).

Pero si Pablo quería decir sólo los escritos del Antiguo Testamento cuando se
refirió a «Escrituras» en 2 Timoteo 3:16, ¿cómo se puede aplicar eso a los escritos
del Nuevo Testamento por igual? ¿Dice ese pasaje algo en cuanto al carácter de los
escritos del Nuevo Testamento? Para responder esa pregunta debemos darnos
cuenta de que la palabra griegagrafé (<<Escrituras») era un término técnico para los
escritos del Nuevo Testamento y tenía un significado muy especializado. Aunque
se usa cincuenta y una veces en el Nuevo Testamento, cada una de esas instancias
se refiere a escritos del Antiguo Testamento, no a ninguna otra palabra o escritos
fuera del canon de las Escrituras. Por tanto, todo lo que pertenecía a la categoría de
«Escrituras» tenía el carácter de ser «inspirado por Dios»; sus palabras eran palabras
de Dios mismo.

Pero en dos lugares del Nuevo Testamento vemos también que se llama
«Escrituras» al Nuevo Testamento a la par de los escritos del Antiguo Testamento.
Como notamos en el capítulo 3, en 2 Pedro 3:16 Pedro muestra no sólo tener co
nocimiento de la existencia de Epístolas escritas por Pablo, sino también una clara
disposición a clasificar «todas sus epístolas [de PabloJ» con «las otras Escrituras».
Esta es una indicación de que muy temprano en la historia de la iglesia cristiana se
consideraban todas las Epístolas de Pablo como palabras de Dios escritas en el mis
mo sentido que se consideraban los textos del Antiguo Testamento. En forma si
milar, en 1 Timoteo 5: 18 Pablo cita las palabras de Jesús según se halla en Lucas
10:7 y las llama «Escrituras».7

Estos dos pasajes tomados juntos indican que durante el tiempo en que se esta
ban escribiendo los documentos del Nuevo Testamento se tenía conciencia de que
se estaban haciendo adiciones a esta categoría especial de escritos llamados «Escri
turas», que eran escritos que tenían el carácter de ser palabras de Dios mismo. Así
que una vez que establecemos que un escrito del Nuevo Testamento pertenece a
la categoría especial de «Escrituras», tenemos razón para aplicar también 2 Timoteo
3: 16 a esos escritos, y decir que esos escritos también tienen la característica que
Pablo atribuye a «todas las Escrituras»: es «inspirada por Dios», y todas sus palabras
son palabras de Dios mismo.

¿Hay alguna evidencia adicional de que los escritores del Nuevo Testamento
pensaban que sus propios escritos (no simplemente los del Antiguo Testamento)
eran palabras de Dios? En algunos casos, los hay. En 1 Corintios 14:37 Pablo dice:
«Si alguno se cree profeta o espiritual, reconozca que esto que les escribo es mandato
del Señor». Pablo aquí ha instituido una serie de reglas para el culto en la iglesia de
Corinto y ha afirmado que son «mandatos del Señor», porque la frase que se tradu
ce «esto que les escribo» contiene un pronombre griego plural relativo (já) y se tra
duce más literalmente: «las cosas que les escribo son mandatos del Señor».

Una objeción en cuanto a ver las palabras de los escritores del Nuevo Testa
mento como palabras de Dios se toma a veces de 1 Corintios 7:12, en donde Pablo

7Vea capítulo 3, pp. 61-62 para una explicación de 2 P 3:16 y 1 Ti 5:17-18.
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hace distinción entre sus palabras y las palabras del Señor: «A los demás les digo yo
(no es mandamiento del Señor) ...». Sin embargo, una interpretación apropiada de
este pasaje se obtiene de los versículos 25 y 40. En el versículo 25 Pablo dice que no
tiene mandamiento del Señor respecto a los solteros sino que está dando su propia
opinión. Esto debe querer indicar que él no tenía conocimiento de nada queJesús
hubiera dicho sobre este tema y probablemente también que no había recibido ningu
na revelación subsecuente deJesús al respecto. Esto es diferente de la situación del
versículo 10, en donde simplemente podría repetir el contenido de la enseñanza te
rrenal deJesús: «que la mujer no se separe de su esposo». Por tanto, el versículo 12

debe querer decir que Pablo no tenía ningún registro de ninguna enseñanza terrenal de
Jesús sobre el tema del creyente casado con una esposa que no era creyente. Por
consiguiente, Pablo da sus propias instrucciones: «A los demás les digo yo (no es
mandamiento del Señor): Si algún hermano tiene una esposa que no es creyente, y
ella consiente en vivir con él, que no se divorcie de ella» (1 Ca 7:12).

Es impresionante, por consiguiente, que Pablo puede seguir en los versículos
12-15 a dar varias normas éticas específicas a los corintios. ¿Qué le dio el derecho
de hacer tales mandamientos morales? Él dice que habla «como quien por la mise
ricordia del Señor es digno de confianza» (1 Ca 7:25). Parece implicar aquí que sus
opiniones podían colocarse en el mismo nivel autoritativo de las palabras deJesús.
Por tanto, 1 Corintios 7:12, «a los demás les digo yo (no es mandamiento del Se
ñor)>>, es una afirmación asombrosamente fuerte de la propia autoridad de Pablo;
si él no tenía ninguna palabra de Jesús que se aplicara a alguna situación, usaba las
propias, porque sus propias palabras ¡tenían igual autoridad que las palabras de
Jesús!

Indicaciones de una noción similar respecto a los escritos del Nuevo Testamen
to se hallan enJuan 14:26 y 16:13, en dondeJesús prometió que el Espíritu Santo les
haría recordar a los discípulos todo lo que él les había dicho y les guiaría a toda la
verdad. Esto indica una obra especial de superintendencia del Espíritu Santo por la
cual los discípulos podrían recordar y anotar sin error todo lo queJesús les había di
cho. Indicaciones similares se hallan también en 2 Pedro 3:2; 1 Corintios 2: 13; 1 Te
salonicenses 4:15, y Apocalipsis 22:18-19.

2. Estamos convencidos de las afirmaciones de la Biblia de que es la Palabra de
Dios al leer la Biblia. Una cosa es afirmar que la Biblia afirma ser la Palabra de
Dios; es otra cosa estar convencido de que esas afirmaciones son ciertas. Nuestra
convicción suprema de que las palabras de la Biblia son Palabra de Dios viene sólo
cuando el Espíritu Santo habla en la Biblia y mediante las palabras de la Biblia a
nuestros corazones y nos da una seguridad interna de que esas son palabras de
nuestro Creador hablándonos. Poco después de que Pablo ha explicado que su dis
curso apostólico consiste de palabras enseñadas por el Espíritu Santo (1 Ca 2: 13),
dice: «El que no tiene el Espíritu no acepta las cosas que proceden

8
del Espíritu de

Dios, pues para él es locura. No puede entenderlo, porque hay que discernirlo

8 He traducido el versículo «cosas del Espíritu de Dios» porque el texto griego tiene sólo el artículo plural defi
nido neutro (ta) usado como sustantivo, y no se da ningún nombre específico. De este modo, la traducción de
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espiritualmente» (1 Ca 22: 14). Sin la obra del Espíritu de Dios, una persona no reci
birá verdades espirituales y en particular no recibirá ni aceptará la verdad de que
las palabras de las Escrituras son en realidad palabras de Dios.

Pero en las personas en quienes el Espíritu de Dios está obrando hay un recono
cimiento de que las palabras de la Biblia son palabras de Dios. Este proceso es es
trechamente análogo a aquel por el cual los que creen en Jesús saben que sus
palabras son verdad. Él dijo: «Mis ovejas oyen mi voz; yo las conozco y ellas me si
guen» (Jn 10:27). Los que son ovejas de Cristo oyen la voz de su gran Pastor al leer
las palabras de la Biblia, y se convencen de que estas palabras son en realidad
palabras de su Señor.

Es importante recordar que esta convicción de que las palabras de la Biblia son
palabras de Dios no resulta aparte de las palabras de la Biblia ni en adición a las pala
bras de la Biblia. No es como si el Espíritu Santo un día susurrara a nuestro oído:
«¿Ves esa Biblia sobre tu escritorio? Quiero que sepas que las palabras de esa Biblia
son palabras de Dios». Es más bien que conforme los individuos leen la Biblia oyen
la voz de su Creador hablándoles en las palabras de la Biblia y se dan cuenta de que
el libro que están leyendo es diferente a cualquier otro, que es en verdad un libro
palabras de Dios que hablan a su corazón.

3. Otra evidencia es útil pero no definitivamente convincente. La sección pre
via no tiene el propósito de negar la validez de otra clase de argumentos que se
puedan usar para respaldar la afirmación de que la Biblia es la Palabra de Dios. Es
útil que aprendamos que la Biblia es históricamente exacta, que es internamente
congruente, que contiene profecías que se han cumplido cientos de años más tar
de, que ha influido en el curso de la historia humana más que cualquier otro libro,
que continuamente ha cambiado la vida de millones de individuos en toda su his
toria, que por ella las personas hallan la salvación, que tiene una belleza majestuo
sa y profundidad de enseñanza que ningún otro libro iguala, y que afirma cientos
de veces que son palabras del mismo Dios. Todos estos argumentos, y otros, son
útiles para nosotros y eliminan los obstáculos que pudieran interponerse para que
creamos la Biblia. Pero todos estos argumentos, tomados individualmente o en
conjunto, no pueden ser definitivamente convincentes. Como dice la Confesión
Westminster de fe en 1643-46:

El testimonio de la iglesia puede impulsamos e inducirnos a una estimación más
alta y reverente de las Sagradas Escrituras. Lo celestial del asunto, la eficacia de la
doctrina, la majestad del estilo, el consentimiento de todas partes, el alcance del

todo (que es, dar toda gloria a Dios), la plena revelación que hace del único camino
de salvación para el hombre, las muchas otras excelencias incomparables, y la per

fección entera consiguiente, son argumentos por los que en efecto da evidencia de

ser la Palabra de Dios; sin embargo, nuestra persuasión completa y seguridad de la

verdad infalible y consiguiente autoridad divina, brota de la obra interna del

RSV [en inglés] «los dones del Espíritu de Dios» es más restrictivo en materia de asunto que lo que las palabras rea
les justificarían, y por cierto que el contexto no lo exige.
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Espíritu Santo que da testimonio a nuestros corazones por la palabra de Dios y con
la palabra de Dios (cap. 1, para. 5).

4. Las palabras de la Biblia son autoatestiguadoras. Así que las palabras de la Bi
blia son «autoatestiguadoras)). No se puede «probaD) que son palabras de Dios ape
lando a una autoridad más alta. Porque si se apelara a una autoridad más alta
(digamos, precisión histórica o congruencia lógica) para probar que la Biblia es la
Palabra de Dios, la Biblia en sí misma no sería nuestra autoridad más alta o absolu
ta; estaría subordinada en autoridad a aquello a lo que apelamos para probar que es
la Palabra de Dios. Si en última instancia apelamos a la razón humana, o a la lógica,
o a la exactitud histórica, o a la verdad científica, como la autoridad por la cual se
demuestra que la Biblia es la Palabra de Dios, damos por sentado que aquello a lo
que apelamos es una autoridad más alta que la Palabra de Dios, y más verdadera y
más confiable.

5. Objeción: Esto es un argumento circular. Alguien podría objetar que decir
que la Biblia demuestra por sí misma que es la Palabra de Dios es usar un argumen
to circular: creemos que la Biblia es la Palabra de Dios porque ella misma afirma
serlo; y creemos sus afirmaciones porque es la Palabra de Dios; y creemos que es la
Palabra de Dios porque afirma serlo, y así por el estilo.

Hay que reconocer que este es una especie de argumento circular. Sin embar
go, eso no invalida su uso, porque todos los argumentos a favor de una autoridad
absoluta deben en última instancia apelar a esa autoridad como prueba; de otra
manera su autoridad no sería absoluta ni sería la autoridad más alta. Este problema
no es exclusivo del creyente que afirma la autoridad de la Biblia. Todos, bien sea
implícita o explícitamente, usan algún tipo de argumento circular al defender su
autoridad suprema en cuestiones de fe.

Aunque estos argumentos circulares no siempre se hacen explícitamente y a
veces se ocultan detrás de prolongados debates, o simplemente se dan por sentado
sin prueba, los argumentos a favor de una autoridad suprema en su forma más bá
sica hacen una apelación circular semejante a la autoridad en sí misma, como
muestran los siguientes ejemplos:

«Mi razón es mi suprema autoridad porque me parece razonable que sea ash).

«La congruencia lógica es mi autoridad suprema porque es lÓgico que lo sea)).

«Lo que descubren las experiencias sensoriales humanas son la autoridad suprema
para descubrir lo que es real y lo que no lo es, porque nuestros sentidos humanos ja
más han descubierto ninguna otra cosa; así que la experiencia sensorial humana me
dice que mi principio es verdad)).

«Sé que no puede haber una autoridad suprema porque no sé de ninguna autoridad
suprema que lo sea».
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En todos estos argumentos por una norma suprema de verdad, una autoridad
absoluta para lo que se cree, interviene un elemento circular.9

¿Cómo escoge el creyente, o cualquier otra persona, entre las varias afirmacio
nes de autoridad absoluta? Al fin y al cabo la veracidad de la Biblia se recomienda a
sí misma como mucho más persuasiva que otros libros religiosos (tales como el Li

bro de Mormón o el Corán), o que cualquier otra construcción intelectual de la men
te humana (tal como la lógica, la razón humana, la experiencia sensorial, la
metodología científica, etc.). Será más persuasiva porque en la experiencia real de
la vida todos los otros candidatos a autoridad suprema parecen incongruentes o
tienen limitaciones que los descalifican, en tanto que se ve que la Biblia está en
pleno acuerdo con todo lo que sabemos respecto al mundo que nos rodea,
nosotros mismos y Dios.

La Biblia sería persuasiva en esta manera: si pensamos como es debido en cuan
to a la naturaleza de la realidad, nuestra percepción de ella y de nosotros mismos, y
nuestra percepción de Dios. El problema es que debido al pecado, nuestra percep
ción y análisis de Dios y la creación es defectuosa. El pecado en última instancia es
irracional, y el pecado nos hace pensar incorrectamente en cuanto a Dios y en
cuanto a la creación. Por consiguiente, en un mundo libre de pecado la Biblia con
vencería a todos de que es la Palabra de Dios; pero debido a que el pecado distor
siona la percepción que las personas tienen de la realidad, no reconocen a la Biblia
por lo que es en realidad. Por consiguiente, se requiere de la obra del Espíritu San
to, que este supere los efectos del pecado y nos permita persuadimos de que la
Biblia en verdad es la Palabra de Dios, y que 10 que afirma respecto a sí misma es
verdad.

Así que en otro sentido, el argumento en cuanto a la Biblia como Palabra de
Dios y como nuestra autoridad suprema no es un argumento circular típico. El
proceso de persuasión tal vez es mejor verlo como una espiral, en la cual el conoci
miento creciente de la Biblia y una creciente comprensión correcta de Dios y la
creación tienden a suplementarse una a otra de una manera armoniosa, y cada una
tiende a confirmar la exactitud de la otra. Esto no es decir que nuestro conocimien
to del mundo que nos rodea es una autoridad más alta que la Biblia, sino más bien
que tal conocimiento, si es un conocimiento correcto, continúa dando una seguri
dad cada vez mayor y una convicción más profunda de que la Biblia es la única ver
dadera autoridad suprema, y que todas las demás afirmaciones que compiten por
la autoridad suprema son falsas.

6. Esto no implica que el dictado de Dios haya sido el único medio de comuni
cación. Toda la parte previa de este capítulo ha sostenido que todas las palabras de
la Biblia son palabras de Dios. En este punto es necesaria una palabra de precau
ción. El hecho de que todas las palabras de la Biblia sean palabras de Dios no debe
llevamos a pensar que Dios dictó a los autores humanos toda las palabras de las
Escrituras.

9Este punto lo hace bienJohn M. Frame, «God and Biblical Language: Transcendente and Immanence», en
God's Inerrant Word, ed. John Warwick Montgomery (Minneapolis: Bethany Fellowship, 1974), pp. 159-77. Vea
también en J. P. Moreland, «The Rationality ofBeliefin Inerrancy», Trin] 7: 1 (1986), 75-86, una explicación útil de
la manera de llegar a convicciones sobre asuntos de significación principal en nuestras vidas.
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Cuando decimos que todas las palabras de la Biblia son palabras de Dios, esta
mos hablando del resultado del proceso de hacer que la Biblia llegue a existir. Le
vantar la cuestión del dictado es preguntar en cuanto al proceso que condujo a ese
resultado, o a la manera en que Dios actuó a fin de asegurar el resultado que él se
proponía. lO Hay que recalcar que la Biblia no habla de sólo un tipo de proceso ni
sólo de una manera por la que Dios comunicó a los autores bíblicos lo que quería
que se dijera. Es más, hay indicación de una amplia variedad de procesos que Dios usó
para producir el resultado deseado.

Unos pocos casos esporádicos de dictado se mencionan explícitamente en la Bi
blia. Cuando el apóstoljuan vio en una visión en la isla de Patmos al Señor resuci
tado, Jesús le dijo: «Escribe al ángel de la iglesia de Éfeso» (Ap 2:1); «Escribe al ángel
de la iglesia de Esmirna» (Ap 2:8); «Escribe al ángel de la iglesia de Pérgamo» (Ap
2: 12). Estos son ejemplos de dictado puro y directo. El Señor resucitado le dice a
Juan que escriba, y Juan escribe las palabras que oyó de Jesús.

Algo afin a este proceso se ve probablemente en forma ocasional en los profe
tas del Antiguo Testamento. Leemos en Isaías: «Entonces la palabra del Señor vino
a Isaías: «Ve y dile a Ezequías que así dice el Señor, Dios de su antepasado David:
ecHe escuchado tu oración y he visto tus lágrimas; vaya darte quince años más de
vida. Ya ti ya esta ciudad los libraré de caer en manos del rey de Asiria. Yo defende
ré esta ciudad» (Is 38:4-6). El cuadro que se nos da en este relato es que Isaías oyó
(es dificil decir si fue con su oído fisico o mediante una impresión muy contunden
te en su mente) las palabras que Dios quiso que le dijera a Ezequías; e Isaías, ac
tuando como mensajero de Dios, tomó esas palabras y las dijo tal como se le
instruyó.

Pero en muchas otras secciones de la Biblia tal dictado directo de Dios cierta
mente no fue la manera en que las palabras de la Biblia llegaron a existir. El autor
de Hebreos dice que Dios les habló a nuestros padres por los profetas «muchas ve
ces y de varias maneras» (Heb 1:1). En el extremo opuesto del espectro del dictado
tenemos, por ejemplo, la investigación histórica ordinaria de Lucas para escribir su
Evangelio. Él dice:

Muchos han intentado hacer un relato de las cosas que se han cumplido entre noso
tros, tal y como nos las transmitieron los que desde el principio fueron testigos pre

senciales y servidores de la palabra. Por lo tanto, yo también, excelentísimo
Teófilo, habiendo investigado todo esto con esmero desde su origen, he decidido

escribírtelo ordenadamente... (Lc 1:1-3).

Claramente esto no es un proceso de dictado. Lucas usó procesos ordinarios de
conversar con testigos oculares y reunir información histórica a fin de poder escri
bir un relato preciso de la vida y enseñanzas deJesús. Hizo su investigación históri
ca a cabalidad, escuchando los informes de muchos testigos oculares y evaluando

lOEn algunas teologías sistemáticas a este proceso por el cual Dios usó autores humanos para escribir sus pro
pias palabras se le llama «modo de inspiración». Yo no he usado esa terminología en este libro, puesto que no pa
rece ser una frase fácilmente entendible hoy.
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con todo cuidado la evidencia. El evangelio que escribió martilla lo que él pensó
importante recalcar y refleja su estilo característico al escribir.

Entre estos dos extremos de dictado puro y sencillo por un lado, y la investiga
ción histórica ordinaria por el otro, tenemos muchas indicacíones de varias maneras
por las que Dios se comunicó con los autores humanos de la Biblia. En algunos ca
sos la Biblia nos da indicios de estos varios procesos: habla de sueños, visiones, de
oír la voz de Dios, de estar en el concilio del Señor; también habla de hombres que
estuvieron conJesús y observaron su vida y oyeron su enseñanza, hombres cuyo
recuerdo de estas palabras y obras fue hecho acertado por completo por la obra del
Espíritu Santo al recordarles todas estas cosas Gn 14:26). Sin embargo, en muchos
otros casos simplemente no se nos dice la manera que Dios usó para producir el re
sultado de que las palabras de la Biblia fueran sus propias palabras. Evidentemente
se usaron muchos métodos diferentes, pero no es importante que descubramos
precisamente cuáles fueron en cada caso.

En casos en que intervino la personalidad humana ordinaria y el estilo de redac
ción del autor en forma prominente, como parece ser el caso con la mayor parte de
la Biblia, todo lo que podemos decir es que la providencial supervisión y dirección
de Dios en la vida de cada autor fue tal que sus personalidades, su trasfondo y edu
cación, su capacidad de evaluar los acontecimiento del mundo que los rodeaba, su
acceso a información histórica, su juicio respecto a la exactitud de la información,
y sus circunstancias individuales cuando escribieron,l1 fueron exactamente lo que
Dios quería que fueran, de modo que cuando llegaron al momento preciso de po
ner la pluma sobre el papel, las palabras fueron plenamente sus palabras pero tam
bién plenamente las palabras que Dios quería que escribieran, palabras que Dios
afirmaría que eran las suyas propias.

B. Por consiguiente, no creer o desobedecer alguna palabra
de la Biblia es no creer o desobedecer a Dios

La sección precedente afirma que todas las palabras de la Biblia son palabras de
Dios. Consecuentemente, no creer o desobedecer alguna palabra de la Biblia es no
creer o desobedecer a Dios mismo. Así,Jesús puede reprender a sus discípulos por
no creer las Escrituras del Antiguo Testamento (Lc 24:25). Los creyentes deben
guardar y obedecer las palabras de los discípulos Gn 15:20: «Si han obedecido mis
enseñanzas, también obedecerán las de ustedes»). A los creyentes se les aníma a re
cordar «el mandamiento que dio nuestro Señor y Salvador por medio de los após
toles» (2 P 3:2). Desobedecer lo que Pablo escribe era acarrearse la disciplina
eclesiástica, tal como la excomuníón (2 Ts 3:14) y el castigo espiritual (2 Ca 13:2-3),
incluyendo castigo de Dios (este es el sentido evidente del verbo pasivo «será
reconocido» en 1 Ca 14:38). En contraste, Dios se deleita en todo el que «tiembla» a
su palabra (ls 66:2).

En toda la historia de la iglesia, los grandes predicadores han sido los que han
reconocido que no tienen autoridad en sí mismos y han visto su tarea como la de
explicar las palabras de la Biblia y aplicarlas claramente a la vida de sus oyentes. Su

11 Esto también incluiría incluso la influencia de un secretario (técnicamente llamado amanuense) en la redac
ción de un libro: vea el saludo de Tercio en Ro 16:22.
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predicación ha derivado su poder no de la proclamación de sus propias experien
cias cristianas ni de las experiencias de otros, ni tampoco de sus propias opiniones,
ideas creativas o habilidad retórica, sino de las palabras poderosas de Dios.

12
Esen

cialmente se pararon en el púlpito, señalaron el texto bíblico, y en efecto le dijeron
a la congregación: «Esto es lo que significa este versículo. ¿Ven ustedes también
ese significado aquí? Entonces deben creerlo y obedecerlo de todo corazón, por
que Dios mismo, su Creador y Señor, ¡se lo está diciendo hoy mismo!» Sólo las pa
labras escritas de la Biblia pueden dar esta clase de autoridad a la predicación.

c. La veracidad de las Escrituras

1. Dios no puede mentir ni hablar falsedades. La esencia de la autoridad de la Bi
blia es que puede obligarnos a creerla y a obedecerla y a hacer que tal creencia y
obediencia sean equivalentes a creer y obedecer a Dios mismo. Debido a que esto
es así, es necesario considerar la veracidad de la Biblia, puesto que creer todas las
palabras de la Biblia implica confianza en la completa veracidad de las Escrituras
en que creemos. Aunque se considerará este asunto más completamente cuando
consideremos la inerrancia de la Biblia (vea capítulo 5), aquí daremos una breve
consideración.

Puesto que los escritores bíblicos repetidamente afirman que las palabras de la
Biblia, aunque humanas, son palabras de Dios, es apropiado buscar versículos bí
blicos que hablen del carácter de las palabras de Dios y aplicarlos al carácter de las pa
labras de la Biblia. Específicamente, hay una serie de pasajes bíblicos que hablan de
la veracidad de lo que Dios dice. Tito 1:2 habla de «Dios, que no miente», o (tradu
cido más literalmente) «el Dios sin mentira». Debido a que Dios es un Dios que no
puede decir «mentira», siempre se puede confiar en sus palabras. Puesto que todas
las Escrituras son dichas por Dios, todas las Escrituras deben ser «sin mentira», tal
como Dios mismo lo es; no puede haber falsedad en las Escrituras.u

Hebreos 6:8 menciona dos cosas inmutables (el juramento de Dios y su prome
sa) «en las cuales es imposible que Dios mienta». Aquí el autor no dice solo que Dios
no miente, sino que no es posible que mienta. Aunque la referencia inmediata es
sólo a juramento y promesas, si es imposible que Dios mienta en estos pronuncia
mientos, ciertamente es imposible que él mienta jamás (porqueJesús con rigor re
prende a los que dicen la verdad sólo cuando están bajo juramento: Mt 5:33-37;

23:16-22). De modo similar, David dice de Dios: «iTú eres Dios, y tus promesas son
fieles!» (2 S 7:28).

12No estoy negando que la buena capacidad para hablar o creatividad, o la narración de experiencias persona
les, tengan lugar en la predicación, porque la buena predicación incluirá todo esto (vea Pr 16:21, 23). Lo que estoy
diciendo es que el poder de cambiar vidas debe venir de la palabra de Dios mismo, yeso será evidente a los oyen
tes cuando el predicador realmente lo cree.
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de las propias palabras de Dios para probar la veracidad de las palabras de las Escrituras. Este argumento puede
ser «simple», pero es bíblico, y es verdad. Por consiguiente no debemos titubear para aceptarlo y usarlo.
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2. Por consiguiente, todas las palabras de la Biblia son completamente verdad
y sin error en parte alguna. Puesto que las palabras de la Biblia son palabras de
Dios, y puesto que Dios no puede mentir ni decir falsedades, es correcto concluir
que no hay falsedad ni error en parte alguna de las Escrituras. Hallamos esto afir
mado en varios lugares de la Biblia. «Las palabras del Señor son puras, plata refmada
en un horno en el suelo, purificada siete veces» (Sal 12:6, traducción del autor).
Aquí el salmista usa imágenes vivas para hablar de la pureza no diluida de las pala
bras de Dios; no hay imperfección en ellas. También en Proverbios 30:5 leemos:
«Toda palabra de Dios es digna de crédito; Dios protege a los que en él buscan refu
gio». No es que algunas de las palabras de las Escrituras son verdad, sino que toda
palabra es verdad. De hecho, la palabra de Dios está fija en el cielo por toda la eter
nidad: «Tu palabra, Señor, es eterna, y estáfirme en los cielos» (Sal 119:89).Jesús pue
de hablar de la naturaleza eterna de sus propias palabras: «El cielo y la tierra
pasarán, pero mis palabras jamás pasarán» (Mt 24:35). Lo que Dios habla se coloca
en marcado contraste con todo lo que dicen los humanos, porque «Dios no es un
simple mortal para mentir y cambiar de parecer» (Nm 23: 19). Estos versículos afir
man explícitamente lo que estaba implícito en el requisito de que creamos todas
las palabras de la Biblia, es decir, que no hay falsedad en ninguna de las afirmacio
nes de la Biblia.

3. Las palabras de Dios son la norma última de verdad. EnJuan 17Jesús ora al
Padre: «Santificalos en la verdad; tu palabra es la verdad» Gn 17:17). Este versículo
es interesante porque Jesús no usa los adjetivos aletzinos o aletzes (<<verdadero»)
que uno esperaría, para decir «tu palabra es verdadera»; sino que más bien usa un
sustantivo: aletzeía (<<verdad») para decir que la palabra de Dios no es simplemente
«verdadera» sino que es la verdad misma.

La diferencia es significativa, porque esta afirmación nos anima a pensar no
solo que la Biblia es «verdadera» en el sentido de que se ajusta a alguna norma más
alta de verdad, sino más bien a pensar que la Biblia en sí misma es la norma definiti
va de la verdad. La Biblia es la Palabra de Dios, y la Palabra de Dios es la defmición
suprema de lo que es verdadero y lo que no es verdadero: la palabra de Dios en sí
misma es verdad. Así que debemos pensar que la Biblia es la suprema norma de
verdad, el punto de referencia por el cual se debe medir toda otra afirmación de ve
racidad. Las afirmaciones que se ajustan a las Escrituras son «verdaderas», en tanto
que las que no se ajustan a la Biblia no son verdaderas.

¿Qué es, entonces, verdad? Verdad es lo que Dios dice, y tenemos lo que Dios
dice (exacta pero no exhaustivamente) en la Biblia.

4. ¿Podría alguna vez algún nuevo hecho contradecir la Biblia? ¿Se descubrirá
alguna vez algÚn nuevo hecho científico o histórico que contradiga a la Biblia?
Aquí podemos decir con confianza que eso nunca sucederá; es más, es imposible.
Si se descubriera algÚn supuesto «hecho» que se diga que contradice a la Biblia, en
tonces (si hemos entendido correctamente la Biblia) ese «hecho» debe ser falso,
porque Dios, el autor de las Escrituras, conoce todos los hechos verdaderos (pasa
dos, presentes y futuros). NingÚn hecho aparecerá jamás que Dios no haya sabido
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desde antes de la creación y tomado en cuenta cuando hizo que se escribieran las
Escrituras. Todo hecho verdadero es algo que Dios ha conocido ya desde la eterni
dad y algo que por consiguiente no puede contradecir10 que Dios dice en la Biblia.

No obstante, se debe recordar que el estudio científico o histórico (tanto como
otras clases de estudios de la creación) puede llevarnos a volver a examinar la Bi
blia para ver si en realidad enseña 10 que se pensaba que enseña. La Biblia por cier
to no enseña que la tierra fue creada en el año 4004 a.C., como una vez se pensaba
(porque las listas genealógicas de la Biblia tienen lagunas).14 Sin embargo, fue en
parte el estudio histórico, arqueológico, astronómico y geológico 10 que hizo que
los cristianos volvieran a examinar la Biblia para ver si en realidad enseñaba un ori
gen tan reciente de la tierra. El análisis cuidadoso del texto bíblico mostró que en
realidad no enseña eso.

De forma similar, la Biblia no enseña que el sol gira alrededor de la tierra, por
que sólo usa descripciones de los fenómenos según los vemos a simple vista y no
pretende describir el teje y maneje del universo desde algún punto arbitrario «fijo»
en algún lugar del espacio. Sin embargo, antes de que el estudio de astronomía
avanzara 10 suficiente como para demostrar la rotación de la tierra sobre su eje, la
gente daba porsentado que la Biblia enseñaba que el sol giraba alrededor de la tierra.
Después, el estudio de la información científica motivó a un nuevo examen de los
apropiados textos bíblicos. Así que siempre que nos veamos frente a algo que se
diga que contradice a la Biblia, debemos no sólo examinar la información que se
aduce que demuestra el hecho en cuestión, sino también debemos volver a
examinar los textos bíblicos apropiados para ver si la Biblia de veras enseña 10 que
se creía que enseñaba.

Nunca debemos temer, sino más bien siempre recibir con beneplácito cual
quier nuevo hecho que se pueda descubrir en cualquier ámbito legítimo de investi
gación o estudio humanos. Por ejemplo, los descubrimientos de los arqueólogos
que trabajaban en Siria han sacado a la luz las tablas Ebla. Estos registros extensos
escritos del período alrededor de 2000 a.C. a la larga arrojarán gran luz sobre nues
tra comprensión del mundo de los patriarcas y los hechos conectados con la vida
de Abraham, Isaac yJacob. ¿Deben los cristianos albergar alguna aprehensión per
sistente de que la publicación de tal información demostrará que algún hecho de
Génesis es incorrecto? ¡Ciertamente no! Debemos con anhelo esperar la publica
ción de toda esa información con la confianza absoluta de que si se entiende co
rrectamente será congruente con la Biblia, y confirmará totalmente la exactitud de
las Escrituras. Ningún hecho verdadero jamás contradecirá las palabras del Dios
que lo sabe todos y nunca miente.

D. Las Escrituras son la autoridad definitiva

Es importante darse cuenta de que la forma final en que las Escrituras siguen
siendo autoritativas es su forma escrita. Fueron las palabras de Dios escritas en las
tablas de piedra que Moisés depositó en el arca del pacto. Más adelante Dios orde
nó a Moisés y a los profetas después de este que escribieran sus palabras en un

14Vea en el capítulo 15, pp. 289-309 una explicación de la edad de la tierra, y pp. 290-91 una explicación de las
brechas en las genealogías.
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libro. Fue acerca de las Escrituras (grafé) que Pablo dijo que eran «inspirada por
Dios» (2 Ti 3:16). De modo similar, los escritos de Pablo son «mandato del Señor» (1
Ca 14:37) y se podían incluir en «las otras Escrituras» (2 P 3:16).

Esto es importante porque algunos a veces (intencionalmente o no) intentan
sustituir alguna otra norma definita que no son las palabras de la Biblia. Por ejem
plo, algunos a veces se refieren a «lo que Jesús realmente dijo» y aducen que cuan
do traducimos las palabras griegas de los Evangelios de nuevo al arameo queJesús
habló, podemos obtener una mejor comprensión de las palabras de Jesús que las
que dan los escritores de los Evangelios. De hecho, a veces se dice que este trabajo
de reconstruir las palabras de Jesús en arameo nos permite corregir las traduccio
nes erróneas que hicieron los autores de los Evangelios.

En otros casos hay quienes han aducido saber «lo que Pablo realmente pensa
ba» aun cuando sea diferente del significado de las palabras que escribió; o han ha
blado de «lo que Pablo debía haber dicho si hubiera sido congruente con el resto de
su teologia». De modo similar, otros han hablado de «la situación de la iglesia a la
cual Mateo escribió» y han intentado dar fuerza normativa bien sea a esa situación
o a la solución que piensan que Mateo estaba intentando ofrecer en esa situación.

En todos estos casos debemos reconocer que preguntar respecto a las palabras
o situaciones que están «en el trasfondo» del texto de las Escrituras puede a veces
ser útil para comprender lo que ese texto significa. Sin embargo, nuestras recons
trucciones hipotéticas de todas esas palabras y situaciones nunca pueden reempla
zar ni competir con la Biblia misma como autoridad fmal, ni debemos permitirles
contradecir o poner en tela de duda la exactitud de alguna de las palabras de la Bi
blia. Debemos continuamente recordar que tenemos en la Biblia las mismas pala
bras de Dios, y no debemos tratar de «mejorarlas» de ninguna manera, porque eso
no se puede hacer. Más bien, debemos procurar entenderlas y entonces confiar en
ellas y obedecerlas de todo corazón.

PREGUNTAS PARA APLICACIÓN PERSONAL

1. Si usted quiere persuadir a alguien de que la Biblia es la Palabra de Dios,
¿qué querría usted que esa persona leyera más que cualquier otra pieza de li
teratura?

2. ¿Quién intentaría hacer que las personas quieran no creer algo de la Biblia, o
desobedecer algo de la Biblia? ¿Hay algo en la Biblia que usted quiere no
creer u obedecer? Si sus respuestas a alguna de las dos preguntas última son
positivas, ¿cuál es el mejor método de lidiar y tratar con los deseos que usted
tiene en todo eso?

3. ¿Sabe usted de algún hecho demostrado en toda la historia que ha mostrado
que algo en la Biblia es falso? ¿Se puede decir eso respecto a otros escritos re
ligiosos tales como el Libro de Mormón o el Corán? Si usted ha leído otros li
bros como éstos, ¿puede describir el efecto espiritual que ejercieron en
usted? Compare eso con el efecto espiritual que surtió en usted la lectura de
la Biblia. ¿Puede decir que al leer la Biblia usted oye la voz de su Creador ha
blándole de una manera que no es verdad en cuanto a ningún otro libro?
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4. ¿Alguna vez se halla creyendo algo no porque tiene evidencia externa sino
simplemente porque está escrito en la Biblia? ¿Es esa fe apropiada, según
Hebreos 11: 1? Si usted cree algo simplemente porque la Biblia lo dice, ¿qué
piensa que Cristo le dirá respecto a este hábito cuando usted esté frente a su
tribunal? ¿Piensa usted que confiar y obedecer todo lo que la Biblia afirma le
llevará a pecar o le alejará de la bendición de Dios en su vida?

TÉRMINOS ESPECIALES

argumento circular
autoatestiguadora
autoridad absoluta
autoridad de la Biblia
Biblia

dictado
Escrituras
inspirada por Dios
inspiración
inspiración plenaria

BIBLIOGRAFÍA

(Para una explicación de esta bibliografia vea la nota sobre la bibliografia en el capítulo
1, p. 40. Datos bibliográficos completos se pueden encontrar en las páginas 1298-1307.)

Secciones en Teologías Sistemáticas Evangélicas

1. Anglicana (episcopal)
1882-92 Litton, 18-40

1930 Thomas, 115-20, 123-33, 141-45
2. Arminiana (wesleyana o metodista)

1875-76 Pope, 1:92-99, 156-92
1892-94 Miley, 2:481-89

1940 Wiley, 1:166-84
1960 Purkiser, 60-80
1983 Carter, 1:287-330

3. Bautista
1767 Gill,1:15-37
1907 Strong,111-242
1917 Mullins, 142-44, 150-53

1976-83 Henry, 2:247-334; 3:28-47, 203-488; 4:7-271, 470-93
1983-85 Erickson, 175-259
1987-94 Lewis/Demarest, 1:93-171

4. Dispensacional
1947 Chafer, 1:21-104, 120-23
1949 Thiessen, 43-49, 62-74
1986 Ryrie, 20-22, 63-76

5. Luterana
1917-24 Pieper, 1:193-317,349-59

1934 Mueller, 90-136
6. Reformada (o presbiteriana)
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PASAJE BÍBLICO PARA MEMORIZAR

2 Timoteo 3:16: Toda la Escritura es inspirada por Dios y útil para enseñar, para repren
der, para corregir y para instruir en la justicia.

HIMNO

«Las promesas de jesús»

Todas las promesas del Señor jesús
Son apoyo poderoso de mi fe;
Mientras luche aquí buscando yo su luz,
Siempre en sus promesas confiaré.

90 4 : LA AUTORIDAD DE LAS ESCRITURAS

___o In Defense ofthe Faith vol. 5: An Introduction to Systematic Theology.
Presbyterian and Reformed, Phillipsburg, N.]., 1976, pp. 110-58.

Warfield, B.B. Limited Inspiration. Presbyterian and Reformed, Filadelfia, 1962.
Wells, Paul. James Barr and the Bible: Critique ofa New Liberalism. Presbyterian and

Reformed, Phillipsburg, N.]., 1980.
Wenham,john W. Christ and the Bible. Tyndale Press, SCM, Londres, ,1972.
Woodbridge,john. BiblicalAuthority: A Critique ofthe Rogers/McKim Proposal.

Zondervan, Grand Rapids, 1982.
Westminster Seminary Faculty. The Infallible Word. 3d ed. Presbyterian and Re

formed, Filadelfia, 1967.
Young, Edward]. Thy Word Is Truth. Eerdmans, Grand Rapids, 1957.

Obras desde una perspectiva de inerrancia

Baillie, john. The Idea ofRevelation in Recent Thought. Columbia University Press,
Nueva York, 1956.

Barr, james. Fundamentalism. SCM, SCM, Londres, , 1977.
Beegle, Dewey M. Scripture, Tradition, and Infallibility. Eerdmans, Grand

Rapids, 1973.
Berkouwer, G. C. Holy Scripture. Trad. por jack B. Rogers. Eerdmans, Grand Ra

pids, 1975.
Burtchaell, james Tunstead. Catholic Theories ofBiblical Inspiration Since 1810: A

Reviewand Critique. University Press, Cambridge, 1969.
Davis, Stephen T. The Debate About the Bible. Westminster, Filadelfia, 1977.
McKim, Donald K., ed. The Authoritative Word: Essays on the Nature of

Scripture. Eerdmans, Grand Rapids, 1983.
Pinnock, Clark. The SCripture Principle. Harper and Row, San Francisco, 1984.
Rogers,jack, ed. BiblicalAuthority. Word, Waco, Tex., 1977.
Rogers, jack, and Donald K. McKim. The Authority and Interpretation ofthe

Bible: An HistoricalApproach. Harper and Row, San Francisco, 1979.
Vawter, Bruce. Biblical Inspiration. Westminster, Filadelfia: 1972 (obra Católica

Romana reciente).

PASAJE BÍBLICO PARA MEMORIZAR

2 Timoteo 3:16: Toda la Escritura es inspirada por Dios y útil para enseñar, para repren
der, para corregir y para instruir en la justicia.

HIMNO

«Las promesas de jesús»

Todas las promesas del Señor jesús
Son apoyo poderoso de mi fe;
Mientras luche aquí buscando yo su luz,
Siempre en sus promesas confiaré.



4 : LA AUTORIDAD DE LAS ESCRITURAS

Coro:
Grandes, fieles,
Las promesas que el SeñorJesús ha dado.
Grandes, fieles,
En ellas para siempre confiaré.

Todas sus promesas para el hombre fiel,
El Señor en sus bondades cumplirá,
y confiado sé que, para siempre, en El
Paz eterna mi alma gozará.

Todas las promesas del Señor serán
Gozo y fuerza en nuestra vida terrenal;
Ellas en la dura lid nos sostendrán,
y triunfar podremos sobre el mal.

91

AUTOR: R. KELSO CARTER 1886, TRAD. VICENTE MENDOZA
(TOMADO DEL HIMNARIO BAUTISTA, #331)
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Capítulo 5

La inerrancia de las Escrituras
¿Hay algún error en la Biblia?

La mayoría de los libros de teología sistemática no han incluido un capítulo se-
.parado sobre la inerrancia de la Biblia. Por lo general se ha tratado el tema bajo el
encabezamiento de autoridad de la Biblia, o no se ha considerado necesaria una ex
plicación adicional. Sin embargo, la cuestión de la inerrancia es de tal pre o
cupación en el mundo evangélico de hoy que amerita un capítulo separado a
continuación de nuestra consideración de la autoridad de la Palabra de Dios.

EXPLICACIÓN Y BASE BÍBLICA

A. Significado de la inerrancia

No vamos a repetir aquí los argumentos respecto a la autoridad de la Biblia que
se dieron en el capítulo 4. Allí se indicó que todas las palabras de la Biblia son palabras
de Dios, y por consiguiente no creer o desobedecer alguna palabra de la Biblia es no
creer o desobedecer a Dios. Se explicó además que la Biblia claramente enseña que
Dios no puede mentir ni hablar falsedades (2 S 7:28; Tit 1:2; Heb 6:18). Por consi
guiente, se afirmó que todas las palabras de la Biblia son completamente verdaderas
y sin error en ninguna parte (Nm 23:19; Sal 12:6; 119:89,96; Pr 30:5; Mt 24:35). Las
palabras de Dios son, de hecho, la suprema norma de verdad Gn 17:17).

Especialmente relevante en este punto son los pasajes bíblicos que indican la
total veracidad y confiabilidad de las palabras de Dios. «Las palabras del Señor son
puras plata refinada en un horno en el suelo, purificada siete veces» (Sal 12:6, tra
ducción del autor), indican la absoluta confiabilidad y pureza de la Biblia. De modo
similar, «Toda palabra de Dios es digna de crédito; Dios protege a los que en él buscan
refugio» (Pr 30:5), indican la veracidad de toda palabra que Dios ha dicho. Aunque
el error o al menos falsedad parcial puede caracterizar el habla de todo ser huma
no, el habla de Dios se caracteriza por jamás ser falsa y jamás comete errores, ni si
quiera cuando habla por medio de seres humanos pecadores: «Dios no es un
simple mortal para mentir y cambiar de parecer» (Nm 23: 19) fue dicho por el peca
dar Balaam específicamente en cuanto a las palabras proféticas que Dios había
hablado mediante sus propios labios.

Con evidencia como esta ahora estamos en posición de definir la inerrancia bí
blica: La inerrancia de la Biblia significa que la Biblia en los manuscritos originales no
afirma nada que sea contrario a la verdad.

Esta definición enfoca la cuestión de la veracidad y falsedad del lenguaje de la
Biblia. La definición en términos sencillos simplemente quiere decir que la Biblia
siempre dice la verdad y que siempre dice la verdad respecto a todo de lo que habla. Esta
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definición no quiere decir que la Biblia nos dice todo lo que se pudiera saber en
cuanto a cualquier tema, pero sí afirma que lo que dice en cuanto a cualquier tema
es verdad.

Es importante darse cuenta desde el principio de esta consideración que el en
foque de esta controversia recae sobre la cuestión de veracidad al expresarse. Hay
que reconocer que la veracidad absoluta en lo que se dice es congruente con otros
tipos de afirmaciones, tales como los siguientes:

1. La Biblia puede ser inerrante y con todo hablar en el lenguaje ordinario del
habla de todos los días. Esto es especialmente cierto en las descripciones «científi
cas» o «históricas» de hechos o acontecimientos. La Biblia puede hablar de que el
sol se levanta y la lluvia cae porque desde la perspectiva del que habla eso es exac
tamente lo que sucede. Desde el punto de vista de un observador parado en el sol
(si eso fuera posible) o de algún punto hipotético «fijo» en el espacio, la tierra gira y
hace que el sol entre en el campo visual, y la lluvia no cae hacia abajo sino hacia
arriba u horizontalmente, o en cualquier dirección necesaria para que la gravedad
la atraiga hacia la superficie de la tierra. Pero tales explicaciones son irremediable
mente pedantes y harían imposible la comunicación ordinaria. Desde el punto de
vista del que habla, el sol en efecto se levanta y la lluvia en efecto cae, y estas son des
cripciones perfectamente verdaderas de los fenómenos naturales que observa el
que habla.

Una consideración similar se aplica a números cuando se usan para medidas o
conteo. Un reportero puede decir que unos 8.000 hombres murieron en cierta ba
talla sin querer implicar con eso que los contó uno por uno y que no eran 7.999 ni
8.001 soldados muertos. Si murieron en números redondos unos 8.000, por su
puesto que sería falso decir que murieron 16.000, pero no sería falso en la mayoría
de los contextos que un reportero diga que murieron 8.000 hombres cuando en
realidad los que murieron fueron 7823 u 8242; los límites de veracidad depende
rían del grado de precisión que implica el que habla y que sus oyentes originales
esperan.

Esto es también cierto en cuanto a medidas. Si digo: «No vivo lejos de mi ofici
na», o «Vivo como a dos kilómetros de mi oficina», o «Vivo a un poco más de dos
kilómetros de mi oficina», o «Vivo a 2,45 kilómetros de mi oficina», las cuatro afir
maciones son aproximaciones con cierto grado de precisión. Un mayor grado de
precisión se podría obtener con instrumentos científicos más precisos, pero inclu
so eso sería aproximación a cierto grado de precisión. Así que las medidas también,
a fin de que sean verdad, deben conformarse al grado de precisión que implica el
que habla o que esperan los oyentes en el contexto original. No debería ser proble
ma para nosotros, entonces, afirmar a la vez que la Biblia es absolutamente veraz
en todo lo que dice y que usa lenguaje ordinario para describir fenómenos
naturales o dar aproximaciones o números redondos cuando es apropiado en el
contexto.

También debemos notar que el lenguaje puede hacer afirmaciones vagas o im
precisas sin ser falsedad. «Vivo a un poco más de dos kilómetros de mi oficina» es
una afirmación vaga e imprecisa, pero también es inerrante; no hay nada de false
dad en ella. No afirma nada que sea contrario a los hechos. De modo similar, las
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afirmaciones bíblicas pueden ser imprecisas y sin embargo totalmente ciertas. La
inerrancia tiene que ver con la veracidad no con el grado de precisión con que se
informan los acontecimientos.

2. La Biblia puede ser inerrante y con todo incluir citas libres o aproximadas.
El método por el cual una persona cita las palabras de otro es un procedimiento
que en gran parte varía de cultura a cultura. En las culturas contemporáneas esta
dounidense y británica estamos acostumbrados a citar las palabras exactas de otros
cuando encerramos la afirmación entre comillas (a esto se llama cita directa). Pero
cuando usamos citas indirectas (sin comillas) sólo esperamos un informe exacto de
la sustancia de la afirmación. Considere esta oración: «Elliot dijo que vendría ense
guida a casa para cenar». La oración no cita directamente a Elliot, pero es un infor
me aceptable y veraz de la afirmación real de Elliot a su padre: «Llegaré a casa para
cenar en dos minutos», aunque la cita indirecta no incluyó ninguna de las palabras
originales del que habla.

El griego escrito de tiempos del Nuevo Testamento no tenía comillas ni signos
de puntuación equivalentes, y una cita correcta de otro necesitaba incluir sólo una
idea correcta del contenido de lo que la persona dijo (más bien como nuestras citas
indirectas); no se esperaba que se citara exactamente cada palabra. Entonces, la
inerrancia es compatible con citas libres y aproximadas del Antiguo Testamento o
de las palabras de]esús, por ejemplo, en tanto y en cuanto el contenido no deje de
expresar lo que se dijo originalmente. El escritor original ordinariamente no impli
caba que estaba usando las palabras exactas del que citaba y sólo esas, ni tampoco
los oyentes originales esperaban al pie de la letra que así fuera.

3. No es falta a la inerrancia tener en la Biblia construcciones gramaticales fue
ra de serie y nada comunes. Algunas expresiones de la Biblia son elegantes y exce
lentes en estilo. Otros escritos bíblicos contienen el lenguaje menos pulido del
pueblo común. A veces esto incluye el no seguir las «reglas» comúnmente acepta
das de la gramatica (tales como el uso del verbo en plural en donde las reglas gra
maticales exigirían un verbo en singular, o el uso de un adjetivo femenino en
donde se esperaría un adjetivo masculino, o el deletreo de una palabra diferente al
que se usa comúnmente, ete.). Estas afirmaciones de estilo o gramática irregular
(que se hallan especialmente en el libro de Apocalipsis) no deben molestarnos, por
que no afectan la veracidad de las afirmaciones bajo consideración; una afirmación
puede no tener corrección gramatical y sin embargo ser enteramente veraz. Por
ejemplo, un leñador analfabeto en algún área rural puede ser el hombre de mayor
confianza en el condado aunque su gramática sea calamitosa, porque se ha ganado
la reputación de nunca decir una mentira. De modo similar, hay unas cuantas afir
maciones en la Biblia (en los idiomas originales) que no son gramaticalmente co
rrectas (según las normas corrientes de gramática apropiadas en ese tiempo) y sin
embargo son inerrantes porque son completamente veraces. La cuestión es la
veracidad de lo que se dice.
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B. Algunos retos presentes a la inerrancia

En esta sección examinaremos las principales objeciones que comúnmente se
presentan contra el concepto de la inerrancia.

1. La Biblia es sólo autoritativa en cuanto a «fe y práctica». Una de las objecio
nes más frecuentes la presentan los que dicen que el propósito de la Biblia es ense
ñarnos cuestiones que tienen que ver solamente con «fe y práctica»; es decir, en
cuestiones que se relacionan directamente a nuestra fe religiosa o a nuestra con
ducta ética. Esta posición permitiría la posibilidad de afirmaciones falsas en la Bi
blia, por ejemplo, en otros aspectos tales como detalles históricos menores o
información científica; esos aspectos, se dice, no tienen que ver con el propósito de
la Biblia, que es instruirnos en lo que debemos creer y cómo debemos vivir.

1
Los

que abogan por esta posición a menudo prefieren decir que la Biblia es infalible
pero vacilan en usar la palabra inerrante.

2

La respuesta a esta objeción se puede indicar como sigue: la Biblia repetida
mente afirma que toda la Escritura es útil para nosotros (2 Ti 3: 16) y que toda ella es
«inspirada por Dios». Por consiguiente es completamente pura (Sal 12:6), perfecta
(Sal 119: 96), y verdadera (Pr 30:5). La misma Biblia no hace ninguna restricción en
cuanto a la clase de temas de los cuales habla con veracidad.

El Nuevo Testamento contiene afirmaciones adicionales de la confiabilidad de
todas las partes de las Escrituras; en Hechos 24: 14 Pablo dice que adora a Dios «de
acuerdo con todo lo que enseña la ley y creo lo que está escrito en los profetas». En Lu
cas 24:25 Jesús dice que los discípulos son «torpes» porque son «tardos de corazón
para creer todo lo que han dicho los profetas». En Romanos 15:4 Pablo dice que
«todo lo que se escribió» en el Antiguo Testamento «se escribió para enseñarnos».
Estos pasajes no dan indicación de que alguna parte de las Escrituras no sea confia
ble por completo. De modo similar, en 1 Corintios 10:11, Pablo puede referirse in
cluso a detalles históricos menores del Antiguo Testamento (sentarse para comer
y beber, levantarse para bailar) y puede decir que lo uno y lo otro «sucedió» (por
consiguiente implicando confiabilidad histórica) y «quedó escrito para advertencia
nuestra».

Si empezamos a examinar la manera en que los autores del Nuevo Testamento
confiaron en los detalles incluso más pequeños de la narrativa del Antiguo Testa
mento, no vemos ninguna intención de separar nuestros asuntos de «fe y práctica»,
ni de decir que esto de alguna manera es una categoría reconocible de afirmacio
nes, ni que implica que las afirmaciones que no estén en esa categoría no son con
fiables o no se debe pensar que son inerrantes. Más bien, parece que los autores del
Nuevo Testamento están dispuestos a citar y afirmar como verdadero todo detalle
del Antiguo Testamento.

1Una buena defensa de esta posición se puede hallar en una colección de ensayos editados porJack Rogers, Bi
blical Autority (Waco, Tex.: W ord, 1977); y, más extensamente, enJack B. Rogers y Donald McKim, The Authority
and Interpretation ofthe Bible: An Historical Approach (San Francisco: Harper and Row, 1979).

2Hasta alrededor de 1960 ó 1965 la palabra infalible se usaba intercambiablemente con la palabra inerrable. Pero
en años recientes, por 10 menos en los Estados Unidos, la palabra infalible se ha usado en el sentido más débil que
significa que la Biblia no nos hará descarriar en asuntos de fe y práctica.
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En la lista que sigue hay algunos ejemplos de estos detalles históricos citados
por autores del Nuevo Testamento. Si todos estos son asuntos de «fe y práctica»,
entonces todo detalle histórico del Antiguo Testamento es asunto de «fe y prácti
ca», y esta objeción deja de ser objeción a la inerrancia. Por otro lado, si se puede
afirmar tantos detalles, entonces parece que todos los detalles históricos del Anti
guo Testamento se pueden afirmar como verdaderos, y no debemos hablar de res
tringir la necesaria veracidad de las Escrituras a alguna categoría de «fe y práctica»
que excluiría algunos detalles menores. No hay tipos de detalles que no se
pudieran afirmar como verdaderos.

El Nuevo Testamento nos da la siguiente información: David comió del pan de
la proposición (Mt 12:3-4),jonás estuvo en un gran pez (Mt 12:40), los hombres de
Nínive se arrepintieron (Mt 12:41), la reina del sur vino para oír a Salomón (Mt
12:42), Elías fue enviado a la viuda de Sarepta (Lc 4:25-26), el sirio Naamán fue lim
piado de su lepra (Lc 4:27), el día en que Lot salió de Sodoma fuego y azufre llovió
del cielo (Lc 19:29; cf. v. 32 con su referencia a la esposa de Lot que se convirtió en
sal), Moisés levantó la serpiente en el desierto Gn 3:14),jacob le dio un terreno a
jasé Gn 4:5), muchos detalles que ocurrieron en la historia de Israel (Hch 13: 17-23),
Abraham creyó y recibió la promesa antes de ser circuncidado (Ro 4:10), Abraham
tenía como cien años (Ro 4:19), Dios le dijo a Rebeca antes de que nacieran sus hi
jos que el mayor serviría al menor (Ro 9: 10-12), Elías habló con Dios (Ro 11 :2-4), el
pueblo de Israel pasó por el mar, comió y bebió alimento y bebida espiritual, deseó
el mal, se sentó a beber, se levantó a bailar, se entregó a la inmoralidad, se quejó y
fueron destruidos (1 Ca 10:11), Abraham le dio el diezmo de todo a Melquisedec
(Heb 7: 1-2), el tabernáculo del Antiguo Testamento tenía un diseño específico y
detallado (Heb 9:1-5), Moisés roció al pueblo y los enseres del tabernáculo con
agua y sangre, usando lana escarlata e hisopo (Heb 9:19-21), el mundo fue creado
por la palabra de Dios (Heb 11:3),3 muchos detalles de la vida de Abel, Enoc, Noé,
Abraham, Moisés, Rahab y otros en realidad sucedieron (Heb 11, pássim), Esaú
vendió su primogenitura por una sola comida y después quiso con lágrimas recu
perarla (Heb 12:16-17), Rahab recibió a los espías y los envió por otro camino
(Stg 2:25), ocho personas se salvaron en el arca (1 P 3:20; 2 P 2:5), Dios convirtió a
Sodoma y Gomarra en cenizas pero salvó a Lot (2 P 2:6-7), el asna de Balaam habló
(2 P 2:16).

Esta lista indica que los escritores del Nuevo Testamento estuvieron dispues
tos a descansar en la veracidad de cualquier parte de las narraciones históricas del
Antiguo Testamento. NingÚn detalle fue demasiado insignificante para usarse
para la instrucción de los cristianos del Nuevo Testamento. No hay indicación al
guna de que pensaran en alguna categoría de afirmaciones bíblicas que no fueran
confiables y fidedignas (tales como afirmaciones «históricas y científicas» a diferen
cia de pasajes doctrinales o morales). Parece claro que la Biblia misma no respalda
ninguna restricción de algÚn tipo de temas de los cuales habla con absoluta

3Este no es un detalle menor, pero es útil como ejemplo de un hecho «científico» que se afirma en el Antiguo
Testamento y uno respecto al cual el autor dice que tenemos conocimiento «por fe»; de este modo, aquí explícita
mente se dice que la fe incluye confianza en la veracidad de un hecho científico e histórico registrado en el Anti
guo Testamento.
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autoridad y verdad; ciertamente, muchos pasajes de la Biblia en realidad anulan la
validez de esta clase de restricción.

Una segunda respuesta a los que limitan la necesaria veracidad de la Biblia a
asuntos de «fe y práctica» es notar que esta posición confunde el propósito principal
de la Biblia con el propósito total de la Biblia. Decir que el propósito principal de la
Biblia es enseñamos asuntos de «fe y práctica» es hacer un sumario útil y correcto
del propósito de Dios al damos la Biblia. Pero un sumario incluye sólo el propósito
más prominente de Dios al damos las Escrituras. No es, sin embargo, legítimo usar
este sumario para negar que es parte del propósito de la Biblia damos detalles histó
ricos menores o hablamos acerca de algunos aspectos de astronomía o geografia, y
cosas por el estilo. Un sumario no se puede usar apropiadamente para negar las co
sas que está resumiendo. Usarlo de esta manera simplemente mostraría que el
sumario no es lo suficiente detallado para especificar los asuntos en cuestión.

Es mejor decir que todo el propósito de la Biblia es decir todo lo que dice, sobre
cualquier tema. Cada una de las palabras de Dios en la Biblia él la consideró impor
tante para nosotros. Por eso Dios da severas advertencias a cualquiera que quita
incluso una palabra de lo que él nos ha dicho (Dt 4:2; 12:32; Ap 22:18-19); no pode
mos ni añadir a las palabras de Dios ni quitarles nada, porque todas son parte de su
propósito más amplio al hablamos. Todo lo que se dice en la Biblia está allí porque
Dios quiso que estuviera allí; ¡Dios no dice nada sin propósito! Así que la primera
objeción a la inerrancia hace un uso errado de un sumario y por consiguiente inco
rrectamente intenta imponer límites artificiales a la clase de cosas respecto a las
cuales Dios puede hablamos.

2. El término inerrancia es un término pobre. Los que hacen esta segunda obje
ción dicen que el término inerrancia es demasiado preciso y en el uso ordinario de
nota una clase de precisión científica absoluta que no queremos afirmar en cuanto
a la Biblia. Es más, los que hacen esta objeción notan que el término inerrancia no
se usa en la Biblia misma. Por consiguiente, probablemente es un término inapro
piado para que nosotros insistamos en él.

La respuesta a esta objeción se puede indicar como sigue: primero, los eruditos
que han usado el término inerrancia lo han definido claramente por más de cien
años, y siempre han dado campo a las «limitaciones» que se añaden al habla en len
guaje ordinario. No ha habido un representante responsable de la posición de la
inerrancia que haya usado el término para denotar una clase de precisión científica
absoluta. Por consiguiente, los que presentan esta objeción al término no están
dando atención cuidadosa suficiente a la manera en que este se ha usado en el
debate teológico por más de un siglo.

Segundo, se debe notar que a menudo usamos términos que no son bíblicos
para resumir una enseñanza bíblica. La palabra Trinidad no aparece en la Biblia, ni
tampoco la palabra encarnación. Sin embargo, estos términos son muy útiles por
que nos permiten resumir en una palabra un concepto bíblico verdadero, y son por
consiguiente útiles para permitimos debatir más fácilmente una enseñanza bí
blica.
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También se debe notar que no se ha propuesto ninguna otra palabra que diga
tan claramente lo que queremos afirmar cuando queremos hablar de la total vera
cidad en el lenguaje. La palabra inerrancia lo hace muy bien, y parece no haber ra
zón para no continuar usándola con ese propósito.

Finalmente, en la iglesia hoy parece que no podemos sostener un debate sobre
este tema sin usar este término. La gente puede objetar el uso de este término si lo
desean, pero, les guste °no, este es un término en tomo al cual el debate ha girado
y casi ciertamente continuará así en las próximas décadas. Cuando el Concilio
Internacional sobre la Inerrancia Bíblica (ICBI, por sus siglas en inglés) en 1977 em
pezó una campaña de diez años para promover y defender la iqea de la inerrancia
bíblica, se hizo inevitable que sería en tomo a esta palabra que procedería el deba
te. La «Declaración de Chícago sobre la Inerrancia Bíblica», que se redactó y publi
có en 1978 bajo auspicios del ICBI (vea apéndice 1), defmió lo que la mayoría de los
evangélicos quiere decir por inerrancia, tal vez no perfectamente, pero bastante
bien, y objeciones ulteriores a un término para ampliamente usado y bien definido
parece innecesaria e inútil para la iglesia.

3. No tenemos manuscritos inerrantes, por consiguiente, hablar de una Biblia
inerrante confunde. Los que hacen esta objeción señalan el hecho de que la ine
rrancia siempre se ha atribuido a las primeras copias originales de los documentos bí
blicos. 4 Sin embargo ninguno de estos sobrevivió; tenemos sólo copias de lo que
Moisés, Pablo o Pedro escribieron. ¿De qué sirve, entonces, asignar tanta impor
tancia a una doctrina que se aplica sólo a manuscritos que nadie tiene?

En respuesta a esta objeción se puede indicar primero que para más de 99 por
ciento de las palabras de la Biblia, sabemos lo que decían los manuscritos originales.
Incluso para muchos de los versículos en donde hay variantes textuales (es decir,
diferentes palabras en diferentes copias antiguas del mismo versículo), la decisión
correcta a menudo es muy clara, y hay realmente muy pocos lugares en donde la
variante textual es dificil de evaluar y significativa para determinar el significado.
En el pequeño porcentaje de casos en donde hay una incertidumbre significativa
en cuanto a lo que decía el texto original, el sentido general de la oración por lo ge
neral es muy claro partiendo del contexto. (Uno no tiene que ser erudito en hebreo
o griego para saber cuáles son esas variantes, porque todas las traducciones moder
nas las indican en las notas marginales con palabras tales como «Algunos manus
critos antiguos dicen ... » U «Otras autoridades antiguas añaden ...»).

Esto no es decir que el estudio de las variantes textuales no tenga importancia,
pero sí es decir que el estudio de las variantes textuales no nos ha dejado en confu
sión respecto a lo que decían los manuscritos originales;5 más bien nos ha llevado
extremadamente cerca del contenido de esos manuscritos originales. En la prácti
ca, entonces, los textos presentes publicados con erudición del Antiguo Testamento
hebreo y Nuevo Testamento griego son los mismos de los manuscritos originales. Así

4En términos teológicos a estas copias originales se le llama lo «autógrafos», usando el prefijo auto-, que quiere
decir «mismo», y la raíz grafo, que quiere decir «escrito», para referirse a una copia escrita por el autor mismo.

5Una excelente revisión del trabajo de estudiar las variantes textuales en los manuscritos existentes del Nuevo
Testamento es Broce M. Metzger, The Text ofthe New Testament: lts Transmission, Corruption, and Restoration, 2"
ed., (Oxford: Clarendon Press, 1968).
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que cuando decimos que los manuscritos originales eran inerrantes, también esta
mos implicando que más de 99 por ciento de las palabras de nuestros manuscritos
presentes también son inerrantes, porque son copias exactas de los originales. To
davía más, sabemos en dónde están las lecturas inciertas (porque donde no hay va
riantes textuales no tenemos razón para esperar una copia defectuosa del
original).6 Así que nuestros presentes manuscritos son prácticamente iguales que
los manuscritos originales, y la doctrina de la inerrancia, por consiguiente, directa
mente tiene también que ver con nuestros manuscritos presentes.

Además, es extremadamente importante declarar la inerrancia de los docu
mentos originales, porque las copias subsiguientes fueron hechas por hombres
que no decían tener garantía de parte de Dios de que sus copias iban a ser perfectas.
Pero es de los manuscritos originales de los que se afirma que son palabras de Dios.
Por eso, si tenemos errores en las copias (como las tenemos), son errores de hombres.
Pero si tenemos errores en los manuscritos originales, nos vemos obligados a decir
no sólo que son errores de los hombres, sino que Dios mismo cometió un error y
habló falsamente. Yeso no puede ser.

4. Los escritores bíblicos «acomodaron» su mensaje en detalles menores a
ideas falsas corrientes en su día, y afirmaron o enseñaron esas ideas de modo
incidental. Esta objeción a la inerrancia es ligeramente diferente de la que restrin
ge la inerrancia de la Biblia a asuntos de fe y práctica, pero se relaciona con ella. Los
que sostienen esta posición aducen que había sido muy dificil para los escritores bí
blicos comunicarse con la gente de su tiempo si hubieran tratado de corregir toda
información histórica y científica falsa en que creían sus contemporáneos. Los que
sostienen esta posición no aducen que los lugares en que la Biblia ofrece informa
ción falsa son numerosos, ni siquiera que esos lugares sean puntos principales de
alguna sección particular de la Biblia. Más bien dicen que cuando los escritores bí
blicos intentan hacer un a declaración importante, a veces presentan alguna false
dad incidental que la gente de ese tiempo creía. 7

A esta objeción a la inerrancia se puede replicar, primero, que Dios es Señor
del lenguaje humano y que puede usar lenguaje humano para expresarse perfec
tamente sin tener que presentar ideas falsas que pudieran haber sostenido las
personas del tiempo en que se escribió la Biblia. Esta objeción a la inerrancia
esencialmente niega el señorío efectivo de Dios sobre el lenguaje humano.

Segundo, debemos responder que tal «acomodo» de parte de Dios a nuestra
comprensión implicaría que Dios hubiera actuado contrario a su carácter como un
«Dios que no miente» (Nm 23:19; Tit 1:2; Heb 6:18). No es útil distraer la atención

6Por supuesto, existe la posibilidad teórica de que hubiera algún error de copia en la primera copia que se hizo
de una de las Epístolas de Pablo, por ejemplo, y que este error se ha reproducido en todas copias restantes. Pero se
debe pensar que esto es improbable porque (1) eso exigiría que se hizo sólo una copia del original, y que esa única
copia fue la base de todas las copias existentes, y (2) nuestro argumento anterior en cuanto a la fidelidad de Dios
para preservar el canon (vea capítulo 3, p. 65) parecería indicar que si tal error ocurrió en efecto, no sería alguno
que materialmente afectaría nuestra comprensión de la Biblia. La existencia de tal error de copia no se puede ni
probar ni desprobar, pero especulación adicional en cuanto a él aparte de evidencia contundente no parece ser
útil.

7Una explicación de esta noción se puede hallar en Daniel P. Fuller, «Benjamin B. Warfield's View ofFaith and
History», BETS 11 (1968): 75-83.

5 : LA INERRANCIA DE LAS ESCRITURAS 99

que cuando decimos que los manuscritos originales eran inerrantes, también esta
mos implicando que más de 99 por ciento de las palabras de nuestros manuscritos
presentes también son inerrantes, porque son copias exactas de los originales. To
davía más, sabemos en dónde están las lecturas inciertas (porque donde no hay va
riantes textuales no tenemos razón para esperar una copia defectuosa del
original).6 Así que nuestros presentes manuscritos son prácticamente iguales que
los manuscritos originales, y la doctrina de la inerrancia, por consiguiente, directa
mente tiene también que ver con nuestros manuscritos presentes.

Además, es extremadamente importante declarar la inerrancia de los docu
mentos originales, porque las copias subsiguientes fueron hechas por hombres
que no decían tener garantía de parte de Dios de que sus copias iban a ser perfectas.
Pero es de los manuscritos originales de los que se afirma que son palabras de Dios.
Por eso, si tenemos errores en las copias (como las tenemos), son errores de hombres.
Pero si tenemos errores en los manuscritos originales, nos vemos obligados a decir
no sólo que son errores de los hombres, sino que Dios mismo cometió un error y
habló falsamente. Yeso no puede ser.

4. Los escritores bíblicos «acomodaron» su mensaje en detalles menores a
ideas falsas corrientes en su día, y afirmaron o enseñaron esas ideas de modo
incidental. Esta objeción a la inerrancia es ligeramente diferente de la que restrin
ge la inerrancia de la Biblia a asuntos de fe y práctica, pero se relaciona con ella. Los
que sostienen esta posición aducen que había sido muy dificil para los escritores bí
blicos comunicarse con la gente de su tiempo si hubieran tratado de corregir toda
información histórica y científica falsa en que creían sus contemporáneos. Los que
sostienen esta posición no aducen que los lugares en que la Biblia ofrece informa
ción falsa son numerosos, ni siquiera que esos lugares sean puntos principales de
alguna sección particular de la Biblia. Más bien dicen que cuando los escritores bí
blicos intentan hacer un a declaración importante, a veces presentan alguna false
dad incidental que la gente de ese tiempo creía. 7

A esta objeción a la inerrancia se puede replicar, primero, que Dios es Señor
del lenguaje humano y que puede usar lenguaje humano para expresarse perfec
tamente sin tener que presentar ideas falsas que pudieran haber sostenido las
personas del tiempo en que se escribió la Biblia. Esta objeción a la inerrancia
esencialmente niega el señorío efectivo de Dios sobre el lenguaje humano.

Segundo, debemos responder que tal «acomodo» de parte de Dios a nuestra
comprensión implicaría que Dios hubiera actuado contrario a su carácter como un
«Dios que no miente» (Nm 23:19; Tit 1:2; Heb 6:18). No es útil distraer la atención

6Por supuesto, existe la posibilidad teórica de que hubiera algún error de copia en la primera copia que se hizo
de una de las Epístolas de Pablo, por ejemplo, y que este error se ha reproducido en todas copias restantes. Pero se
debe pensar que esto es improbable porque (1) eso exigiría que se hizo sólo una copia del original, y que esa única
copia fue la base de todas las copias existentes, y (2) nuestro argumento anterior en cuanto a la fidelidad de Dios
para preservar el canon (vea capítulo 3, p. 65) parecería indicar que si tal error ocurrió en efecto, no sería alguno
que materialmente afectaría nuestra comprensión de la Biblia. La existencia de tal error de copia no se puede ni
probar ni desprobar, pero especulación adicional en cuanto a él aparte de evidencia contundente no parece ser
útil.

7Una explicación de esta noción se puede hallar en Daniel P. Fuller, «Benjamin B. Warfield's View ofFaith and
History», BETS 11 (1968): 75-83.



100 5 : LA INERRANCIA DE LAS ESCRITURAS

de esta dificultad mediante énfasis repetido en la condescendencia de la gracia de
Dios al hablar a nuestro nivel. Sí, Dios en efecto condesciende para hablar nuestro
lenguaje, el lenguaje de los seres humanos. Pero ningún pasaje de la Biblia enseña
que él «condesciende» al punto de actuar contrario a su carácter moral. Nunca se
dice que él puede condescender tanto como para afirmar, aunque sea incidental
mente, algo que sea falso. Si Dios se «acomodara» de esta manera, dejaría de ser el
«Dios que no miente». Dejaría de ser el Dios que la Biblia dice que es. Tal actividad
de ninguna manera hablaría de la grandeza de Dios, porque Dios no manifestaría
su grandeza actuando de una manera que contradice su carácter. Esta objeción,
pues, en su raíz, entiende malla pureza y unidad de Dios en lo que afectan todas
sus obras y acciones.

Es más, tal proceso de acomodo, si en realidad hubiera ocurrido, hubiera crea
do un problema moral serio para nosotros. Debemos ser imitadores del carácter
moral de Dios (Lv 11:44; Lc 6:36; Ef5:1; 1 P 5:1, et. aL). Pablo dice que puesto que
en nuestra naturaleza estamos llegando a ser más semejantes a Dios (Ef4.24), «de~
jando la mentira» debemos hablar «con la verdad» unos con otros (v. 25). Debemos
imitar la veracidad de Dios en lo que decimos. Sin embargo, si la teoría del acomo
do es correcta, entonces Dios intencionalmente hizo afirmaciones incidentales de
falsedad a fin de mejorar la comunicación. Por consiguiente, ¿no sería correcto que
nosotros también intencionalmente hagamos afirmaciones incidentales de false
dad cada vez que eso mejorara la comunicación? Sin embargo eso equivaldría a de
cir que una falsedad menor dicha con un buen propósito (una «mentira blanca») no
es mala. Tal posición, que contradicen los pasajes bíblicos citados arriba en cuanto
a la total veracidad de Dios al hablar, y no puede considerarse válida.

5. La inerrancia pone demasiado énfasis en el aspecto divino de la Biblia y des
cuida el aspecto humano. Esta objeción más general la hacen los que aducen que
los que abogan por la inerrancia recalcan tanto el aspecto divino de la Biblia que
minimizan su aspecto humano.

Hemos convenido en que la Biblia tiene un aspecto tanto divino como huma
no, y que debemos dar atención adecuada a ambos. Sin embargo, los que hacen
esta objeción casi invariablemente pasan a insistir en que los aspectos verdadera
mente «humanos» de la Biblia seguramente implican la presencia de algunos errores
en la Biblia. Podemos responder que aunque la Biblia es plenamente humana por
que fue escrita por seres humanos usando su propio lenguaje, la actividad de Dios
al supervisar la redacción de la Biblia y hacer que fuera también sus palabras quiere
decir que es diferente de todos los demás libros humanos precisamente en este as
pecto: no contiene error. Ese es exactamente lo que afirmó incluso el pecador, co
dicioso y desobediente Balaam en Números 23:19; cuando Dios habla por medio
de seres humanos pecadores es diferente de cuando los hombres hablan porque
«Dios no es un simple mortal para mentir y cambiar de parecer». Es más, no es cier
to que toda las expresiones verbales y los escritos humanos contengan errores,
porque todos los días hacemos docenas de declaraciones que son completamente
verdad. Por ejemplo: «Me llamo Wayne Grudem». «Tengo tres hijos». «Desayuné
esta mañana».

100 5 : LA INERRANCIA DE LAS ESCRITURAS

de esta dificultad mediante énfasis repetido en la condescendencia de la gracia de
Dios al hablar a nuestro nivel. Sí, Dios en efecto condesciende para hablar nuestro
lenguaje, el lenguaje de los seres humanos. Pero ningún pasaje de la Biblia enseña
que él «condesciende» al punto de actuar contrario a su carácter moral. Nunca se
dice que él puede condescender tanto como para afirmar, aunque sea incidental
mente, algo que sea falso. Si Dios se «acomodara» de esta manera, dejaría de ser el
«Dios que no miente». Dejaría de ser el Dios que la Biblia dice que es. Tal actividad
de ninguna manera hablaría de la grandeza de Dios, porque Dios no manifestaría
su grandeza actuando de una manera que contradice su carácter. Esta objeción,
pues, en su raíz, entiende malla pureza y unidad de Dios en lo que afectan todas
sus obras y acciones.

Es más, tal proceso de acomodo, si en realidad hubiera ocurrido, hubiera crea
do un problema moral serio para nosotros. Debemos ser imitadores del carácter
moral de Dios (Lv 11:44; Lc 6:36; Ef5:1; 1 P 5:1, et. aL). Pablo dice que puesto que
en nuestra naturaleza estamos llegando a ser más semejantes a Dios (Ef4.24), «de~
jando la mentira» debemos hablar «con la verdad» unos con otros (v. 25). Debemos
imitar la veracidad de Dios en lo que decimos. Sin embargo, si la teoría del acomo
do es correcta, entonces Dios intencionalmente hizo afirmaciones incidentales de
falsedad a fin de mejorar la comunicación. Por consiguiente, ¿no sería correcto que
nosotros también intencionalmente hagamos afirmaciones incidentales de false
dad cada vez que eso mejorara la comunicación? Sin embargo eso equivaldría a de
cir que una falsedad menor dicha con un buen propósito (una «mentira blanca») no
es mala. Tal posición, que contradicen los pasajes bíblicos citados arriba en cuanto
a la total veracidad de Dios al hablar, y no puede considerarse válida.

5. La inerrancia pone demasiado énfasis en el aspecto divino de la Biblia y des
cuida el aspecto humano. Esta objeción más general la hacen los que aducen que
los que abogan por la inerrancia recalcan tanto el aspecto divino de la Biblia que
minimizan su aspecto humano.

Hemos convenido en que la Biblia tiene un aspecto tanto divino como huma
no, y que debemos dar atención adecuada a ambos. Sin embargo, los que hacen
esta objeción casi invariablemente pasan a insistir en que los aspectos verdadera
mente «humanos» de la Biblia seguramente implican la presencia de algunos errores
en la Biblia. Podemos responder que aunque la Biblia es plenamente humana por
que fue escrita por seres humanos usando su propio lenguaje, la actividad de Dios
al supervisar la redacción de la Biblia y hacer que fuera también sus palabras quiere
decir que es diferente de todos los demás libros humanos precisamente en este as
pecto: no contiene error. Ese es exactamente lo que afirmó incluso el pecador, co
dicioso y desobediente Balaam en Números 23:19; cuando Dios habla por medio
de seres humanos pecadores es diferente de cuando los hombres hablan porque
«Dios no es un simple mortal para mentir y cambiar de parecer». Es más, no es cier
to que toda las expresiones verbales y los escritos humanos contengan errores,
porque todos los días hacemos docenas de declaraciones que son completamente
verdad. Por ejemplo: «Me llamo Wayne Grudem». «Tengo tres hijos». «Desayuné
esta mañana».



5 : LA INERRANCIA DE LAS ESCRITURAS 101

6. Hay algunos errores en la Biblia que son obvios. Esta objeción final de que
hay errores en la Biblia que son obvios la afirman o implican la mayoría de los que
niegan la inerrancia, y para muchos de ellos la convicción de que hay ciertos erro
res en las Escrituras es un factor principal para persuadidos a cuestionar la doctrina
de la inerrancia.

Para este caso la primera respuesta que debería hacerse a esta objeción es pre
guntar dónde están tales errores. ¿En cuál versículo o versículos aparecen estos
errores? Es sorprendente la frecuencia que uno halla de que esta objeción la hacen
quienes tienen escasa o ninguna idea de dónde están los errores específicos, pero
que creen que hay errores porque les han dicho que los hay.

En otros casos, sin embargo, habrá quienes mencionan uno o más pasajes en
donde, aducen, hay una afirmación falsa en la Biblia. En estos casos es importante
que veamos el mismo texto bíblico, y lo examinemos con detenimiento. Si cree
mos que la Biblia en verdad es inerrante, debemos anhelar y por cierto no temer
inspeccionar estos pasajes con detalles minuciosos. Es más, nuestra expectación
será que esa inspección detenida mostrará que no hay ningún error después de
todo. De nuevo, es sorprendente cómo resulta que una lectura cuidadosa simple
mente del texto en cuestión sacará a la luz una o más posibles soluciones a la
dificultad.

En unos pocos pasajes no será inmediatamente evidente la solución a la dificul
tad basándose en la lectura del texto en nuestro idioma. En ese punto es útil con
sultar algunos comentarios sobre el pasaje. Tanto Agustín (354-430 d.C.) y Juan
Calvino (1509-64), junto con muchos otros comentaristas recientes, han dedicado
tiempo a estudiar bien la mayoría de los supuestos «textos problema» y sugerir so
luciones plausibles. Y algunos escritores han compilado la mayoría de los textos di
ficiles y han sugerido respuestas.8

Hay unos pocos pasajes en donde tener conocimiento del hebreo o el griego
puede ser necesario para hallar una solución, y los que no tienen acceso de primera
mano a estos idiomas pueden tener que buscar respuestas bien sea en algún co
mentario más técnico o preguntándole a alguien que tiene este entrenamiento.
Por supuesto, nuestra comprensión de la Biblia nunca es perfecta, y esto quiere de
cir que puede haber casos en donde seremos incapaces de hallar una solución a un
pasaje dificil al tiempo presente. Esto puede deberse a que al presente desconoce
mos la evidencia lingüística, histórica o contextual que necesitamos para entender
correctamente el pasaje. Esto no debería ser problema para nosotros en un núme
ro pequeño de pasajes en tanto yen cuanto el patrón global de nuestra investiga
ción de estos pasajes ha mostrado que, en verdad, no hay ningún error en donde se
ha aducido que hay alguno.9

8E1lector interesado puede consultar, por ejemplo, Gleason L. Archer, Eneyclopedia ofBible Difficulties (Zon
dervan, Grand Rapids, 1982); William Amdt, Does the Bible Contradict Itself? (St. Louis: Concordia, 1955);
idern., Bible Difficulties (St. Louis: Concordia, 1932); y]ohn W. Haley, Alieged Discrepancies ofthe Bible (1874;

reimpresión Grand Rapids: Baker, 1977). Casi todos los textos dificiles también reciben análisis útil en las amplias
notas de The NIV Study Bible ed. Kenneth Barker et al. (Zondervan, Grand Rapids, 1985).

9]. P. Moreland, "The Rationality ofBeliefin Inerraney," en Trin] 7:1 (1986): 75-86, arguye convincentemente
que los cristianos no deben abandoner la doctrina de la inerrabilidad simplemente debido a un pequeño número
de «textos problema» para los cuales al presente no tienen solución clara.
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Pero aunque debemos admitir que hay la posibilidad de que no podamos resol
ver un problema en particular, también se debe indicar que hay muchos eruditos
bíblicos evangélicos hoy que dicen que al presente no tienen conocimiento de nin
gún texto con problema para el cual no haya una solución satisfactoria. Es posible,
por supuesto, que se pueda llamar la atención a algunos de estos pasajes en el futu
ro, pero durante los pasados quince años o algo así de controversia sobre la ine
rrancia bíblica, ningún pasaje «no resuelto» ha sido llevado a su atención. ID

Finalmente, una perspectiva histórica de este asunto es útil. En realidad no hay
ningún problema «nuevo» en la Biblia. La Biblia en su totalidad tiene más de 1900
años, y los supuestos «textos problema» han estado allí todo el tiempo. Sin embar
go, en toda la historia de la iglesia ha habido una firme creencia en la inerrancia de
las Escrituras en el sentido en que se define en este capítulo. Es más, por cientos de
años eruditos bíblicos altamente competentes han leído y estudiado esos textos
problema y con todo no han hallado dificultad en sostener la inerrancia. Esto debe
damos confianza de que hay disponibles soluciones a estos problemas y que la
creencia en la inerrancia es enteramente congruente con toda una vida de atención
detallada al texto de la Biblia.11

C. Problemas al negar la inerrancia

Los problemas que surgen al negar la inerrancia bíblica no son insignificantes, y
entender la magnitud de estos problemas nos da estímulo adicional no sólo para
declarar la inerrancia, sino también para declarar su importancia para la iglesia. A
continuación se mencionan algunos de los problemas más serios.

1. Si negamos la inerrancia nos vemos frente a un serio problema moral: ¿po
demos imitar a Dios e intencionalmente también mentir en asuntos menores?
Esto es similar a lo que dijimos en respuesta a la objeción #4, arriba; pero aquí se
aplica no sólo a los que sostienen la objeción #4, sino también más ampliamente a
todos los que niegan la inerrancia. Efesios 5:1 nos dice que seamos imitadores de
Dios; pero una negación de la inerrancia que de todos modos afirma que las pala
bras de las Escrituras son palabras inspiradas por Dios necesariamente implica que
Dios intencionalmente habló falsedades en algunas de las afirmaciones menos cen
trales de la Biblia. Y si está bien que Dios haga esto, ¿cómo puede estar mal que no
sotros lo hagamos? Semejante línea de razonamiento, si la creyéramos, ejercería
fuerte presión sobre nosotros para empezar a hablar falsedades en situaciones en
que pareciera ayudamos a expresarnos mejor, y cosas por el estilo. Esta posición
sería una bajada resbalosa con resultados cada vez más negativos en nuestra vida.

lOE! presente escritor, por ejemplo, ha examinado durante veinte años docenas de estos «textos problema» que
han sido traídos a su atención en el contexto del debate sobre la inerrabilidad. En cada uno de estos casos, al exa
minar de cerca el texto se ha hecho evidente una solución plausible.

11Sobre la historia de la inerrabilidad en la iglesia, vea los ensayos de Philip Hughes, Geoffrey W. Bromiley, W.
Robert Godfrey, yJohn D. W oodbridge y Randan H. Balmer en Scripture and Truth. Vea también el estudio más
detallado por. Woodbridge, Biblical Authority: A Critique ofthe Rogers and McKim Proposal (Zondervan, Grand Ra
pids, 1982).
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2. Si se niega la inerrancia empezamos a preguntamos si de veras podemos
confiar en Dios en algo que diga. Una vez que nos convencemos de que Dios nos
ha dicho falsedades en algunos asuntos menores de la Biblia, podemos concluir
que Dios es capaz de decimos falsedades. Esto tendrá un efecto perjudicial en nues
tra disposición a creer en Dios y su Palabra y confiar en él completamente yobede
cerle totalmente en el resto de la Biblia. Empezaremos a desobedecer inicialmente
esas secciones de la Biblia que menos queremos obedecer, y a desconfiar inicial
mente de las secciones en que menos nos inclinamos a confiar. Pero tal procedi
miento con el tiempo aumentará, para gran perjuicio de nuestra vida espiritual.
Por supuesto, tal declinación en confianza y obediencia a la Biblia tal vez no ocurra
necesariamente en la vida de todo el que niega la inerrancia, pero este será por cier
to el patrón general, y será el patrón que se exhibe en el curso de una generación a
la que se enseña a negar la inerrancia.

3. Si no aceptamos la inerrancia, esencialmente convertimos a nuestra mente
humana en una norma más alta de veracidad que la misma Palabra de Dios.
Estaríamos usando nuestra mente para poner en tela de juicio algunas secciones de
la Palabra de Dios y dictaminando que están erradas. Pero esto es en efecto decir
que sabemos la verdad con más certeza y más precisión que la Palabra de Dios (o
que Dios mismo), por 10 menos en esos asuntos. Tal procedimiento, hacer nuestra
mente una norma más alta que la verdad de la Palabra de Dios, es la raíz de todo
pecado intelectual.12

4. Si negamos la inerrancia también debemos decir que la Biblia está errada no
sólo en detalles menores sino también en algunas de sus doctrinas. Una nega
ción de la inerrancia quiere decir que decimos que las enseñanzas de la Biblia en
cuanto a la naturaleza de la Biblia yen cuanto a la veracidad y confiabilidad de las pala
bras de Díos también es falsa. Estos no son detalles menores sino preocupaciones
doctrinales importantes en la Biblia.13

PREGUNTAS PARA APLICACIÓN PERSONAL

1. A su modo de pensar, ¿por qué el debate en cuanto a la inerrancia se ha con
vertido en una cuestión tan grande en este siglo? ¿Por qué personas en am
bos lados del asunto piensan que es importante?

2. Si usted pensara que la Biblia enseña algunos errores pequeños, ¿cómo pen
saría que eso afectaría la manera en que usted lee la Biblia? ¿Afectaría su cui
dado en ser veraz en la conversación cotidiana?

12Vea en el capítulo 4, p. 83, una consideración de la Biblia como nuestra norma absoluta de verdad.
13Aunque las posiciones indeseables mencionadas arriba lógicamente se relacionan con una negación de la

inerrabilidad, está en orden decir una palabra de precaución: No todos los que niegan la inerrabilidad adoptarán
también las conclusiones indeseables que se acaban de mencionar. Algunos (probablemente en forma inconsis
tente) negarán la inerrabilidad pero no darán estos siguientes pasos lógicos. En los debates sobre la inerrabilidad,
como en otros debates teológicos, es importante criticar a las personas en base a las nociones que en realidad sos
tienen, y distinguir esas nociones claramente de posiciones que pensamos que sostendrían si fueran consistentes
con las nociones que expresan.
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3. ¿Sabe usted de algún pasaje bíblico que parezca contener errores? ¿Cuáles
son? ¿Ha tratado de resolver las dificultades en estos pasajes? Si no ha halla
do una solución a algún pasaje, ¿qué otros pasos pudiera probar?

4. Conforme los creyentes avanzan por la vida aprendiendo a conocer mejor
su Biblia y creciendo en madurez cristiana, ¿tienden a confiar en la Biblia
más, o a confiar menos? A su modo de pensar, ¿creerá usted en el cielo que la
Biblia es inerrante? Si es así, ¿lo creerá usted más firmemente o menos fir
memente que lo cree ahora?

5. Si está convencido de que la Biblia enseña la doctrina de la inerrancia, ¿có
mo se siente al respecto? ¿Se alegra de que tal enseñanza esté allí, o siente us
ted que es una carga tener que defenderla?

6. ¿Garantiza la creencia en la inerrancia que tengamos una doctrina sana y
una vida cristiana sana? ¿Cómo pueden los Testigos de Jehová decir que la
Biblia es inerrante y a la vez ellos mismos tener tantas enseñanzas falsas?

7. Si usted está de acuerdo con la inerrancia, ¿piensa que la inerrancia debería
ser un requisito para membresía en la iglesia, para enseñar en una clase de
Escuela Dominical, para ser nombrado para un cargo en la iglesia (tal como
anciano o diácono), para ser ordenado como pastor y para enseñar en un se
minario teológico? ¿Por qué sí o por qué no?

8. Cuando hay controversias doctrinales en la iglesia, ¿cuáles son los peligros
personales que enfrentan quienes sostienen una posición más congruente
con la Biblia? En particular, ¿cómo puede el orgullo en la doctrina correcta
convertirse un problema? ¿Cuál es la solución? ¿Piensa usted que la inerran
cia es una cuestión importante para el futuro de la iglesia? ¿Por qué sí y por
qué no? A su modo de pensar, ¿cómo se resolverá?

TÉRMINOS ESPECIALES

autógrafo
fe y práctica
ICBI

inerrante
infalible
variante textual

BIBLIOGRAFÍA

(Para una explicación de esta bibliografia vea la nota sobre la bibliografia en el capítulo
1, p. 40. Datos bibliográficos completos se pueden encontrar en las páginas 1297-1306.)

Secciones en Teologías Sistemáticas Evangélicas

(En esta sección, al referirme a algunas obras significativas más viejas que no in
cluyen una consideración específica de la inerrancia, he mencionado más bien las
páginas en que hablan de la autoridad bíblica en general. En esos casos las páginas
aquí duplican las listas para el capítulo 4 sobre la autoridad de la Biblia).
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1. Anglicana (episcopal)
1882-92 Litton, 18-40

1930 Thomas, 500-501
2. Arminiana (wesleyana o metodista)

1875-76 Pope, 1:36-192
1892-94 Miley, 2:41-49

1940 Wiley, 1:166-84
1960 Purkiser, 66-80

3. Bautista
1767 Gill,11-18
1907 Strong, 222-42
1917 Mullins, 142-44, 150-53

1976-83 Henry, 3:248-487; 4:129-255, 353-404
1983-85 Erickson, 221-40
1987-94 Lewis/Demarest, 1:93-171

4. Dispensacional
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PASAJE BÍBLICO PARA MEMORIZAR

Salmo 12:6: Las palabras del Señor son puras, son como la plata refinada, siete veces puri
ficada en el crisol.
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HIMNO

107

«La Ley del Señor Perfecta Es»

Esta moderna expresión del Salmo 19:7-11 expresa la perfección de la palabra
de Dios en varias maneras diferentes y muestra varios aspectos de su aplicación a
nuestras vidas.

La ley de Dios perfecta es,
Convierte al pecador;
Su testimonio es tan fiel
Que al simple iluminó.

Los mandamientos del Señor
Dan gozo al corazón;
Tan puro su precepto es
Que aclara la visión.

Es limpio el temor de Dios,
Que permanecerá;
Los sabios juicios del Señor,
Son justos, son verdad.

Deseables más que el oro son,
Sus juicios, mucho más;
Aun más dulces que la miel
Que fluye del panal.

SALTERIO ESCOCÉS, 1950, TRAD. N. MARTÍNEZ.
(TOMADO DEL HIMNARIO BAUTISTA, #147)
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Capítulo 6

Las cuatro características de
las Escrituras: (2) Claridad

¿Pueden sólo los eruditos entender correctamente la Bibliaf

EXPLICACIÓN Y BASE BÍBLICA

Cualquiera que ha empezado a leer la Biblia en serio se dará cuenta de que algu
nas partes se pueden entender muy fácilmente en tanto que otras partes parecen
un acertijo. A decir verdad, muy temprano en la historia de la iglesia Pedro les re
cordó a sus lectores que algunas partes de las Epístolas de Pablo eran dificiles de
entender: «Tengan presente que la paciencia de nuestro Señor significa salvación,
tal como les escribió también nuestro querido hermano Pablo, con la sabiduría
que Dios le dio. En todas sus cartas se refiere a estos mismos temas. Hay en ellas al
gunos puntos dificiles de entender, que los ignorantes e inconstantes tergiversan,
como lo hacen también con las demás Escrituras, para su propia perdición» (2 P
3:15-16). Debemos reconocer, por consiguiente, que no toda la Biblia es fácil de
entender.

Pero sería un error pensar que la mayoría de la Biblia o que la Biblia en general
es dificil de entender. De hecho, el Antiguo Testamento y el Nuevo Testamento
frecuentemente afirman que la Biblia está escrita de tal manera que sus enseñanzas
puede entenderlas cualquier creyente regular. Incluso en la afirmación de Pedro
que acabamos de citar, el contexto es una apelación a las enseñanzas de la carta de
Pablo, que los lectores de Pedro habían leído y entendido (2 P 3:15). Es más, Pedro
asigna algo de la culpa moral a los que tergiversan estos pasajes «para su propia
perdición». Tampoco dice que haya cosas imposibles de entender, sino sólo que
son dificiles de entender.

A. La Biblia frecuentemente afirma su propia claridad

La claridad de la Biblia y la responsabilidad de los creyentes en general para
leerla y entenderla se recalca a menudo. En un pasaje muy familiar Moisés le dice
al pueblo de Israel:

Grábate en el corazón estas palabras que hoy te mando. Incúlcaselas continuamente a

tus hijos. Háblales de ellas cuando estés en tu casa y cuando vayas por el camino,

cuando te acuestes y cuando te levantes (Dt 6:6-7).

Se esperaba que todo el pueblo de Israel fuera capaz de entender las palabras de la
Biblia lo suficiente para poder «inculcárselas continuamente» a sus hijos. Esta
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enseñanza no consistía solo en la memorización sin entendimiento, porque el pue
blo de Israel debía hablar de las palabras de la Biblia durante sus actividades de sen
tarse en la casa, caminar, irse a la cama o levantarse por la mañana. Dios espera que
todo su pueblo sepa y pueda hablar de su Palabra, con la aplicación apropiada a la si
tuación ordinarias de la vida. De modo similar, el Salmo 1 nos dice que el «hombre
dichoso», a quien todos los justos de Israel debían emular, es el que medita en la ley
de Dios «día y noche» (Sal 1:2). Esta meditación diaria da por sentado una capaci
dad para entender apropiadamente la Biblia los que la meditan.

El carácter de la Biblia se dice que es tal que incluso el «sencillo» puede enten
derla apropiadamente y ser sabio por ella. «El mandato del Señor es digno de con
fianza: da sabiduría al sencillo» (Sal 19:7). Después leemos: «La exposición de tus
palabras nos da luz, y da entendimiento al sencillo» (Sal 119: 130). Aquí el «sencillo»
(heb. peti) no es meramente el que carece de capacidad intelectual, sino el que care
ce de sano juicio, que es proclive a cometer errores, y que fácilmente puede dejarse
desviar.! La Palabra de Dios es tan comprensible, tan clara, que incluso le da sabi
duría a este tipo de personas. Esto debería ser un gran estímulo para todos los cre
yentes; ninguno debe pensar de sí mismo que es demasiado necio para leer la
Biblia y entenderla lo suficiente para que ella le dé sabiduría.

Hay un énfasis similar en el Nuevo Testamento. Jesús mismo, en sus enseñan
zas, sus conversaciones y sus debates nunca responde a pregunta alguna dando in
dicio de echarle la culpa a las Escrituras del Antiguo Testamento por no ser claras.
Incluso al hablarles a personas del primer siglo que distaban como mil años de
David, de Moisés como mil quinientos años, o de Abraham como dos mil años,
Jesús da por sentado que tales personas pueden leer y entender correctamente las
Escrituras del Antiguo Testamento.

En días cuando es común que algunos nos digan que es dificil interpretar co
rrectamente la Biblia, haremos bien en recordar que ni una sola vez en los Evange
lios oímos aJesús diciendo: «Veo de dónde viene su problema; las Escrituras no
son claras en cuanto a ese tema». Más bien, sea que estuviera hablando con erudi
tos o con personas comunes sin mayor educación, sus respuestas siempre dan por
sentado que la culpa de entender mal alguna enseñanza de las Escrituras no se
debe echar a las Escrituras mismas, sino a los que entendieron malo no aceptaron
10 que está escrito. Vez tras vez responde a preguntas con afirmaciones como «No
han leído ...» (Mt 12:3, 5; 19:14; 22:31), «No han leído en las Escrituras...» (Mt 21:41),
o incluso: «Ustedes andan equivocados porque desconocen las Escrituras y el po
der de Dios» (Mt 22:29; cf. Mt 9:13; 12:7; 15:3; 21:13;Jn 3:10; et. al.).

De modo similar, la mayoría de las Epístolas del Nuevo Testamento fueron es
critas no a dirigentes de la iglesia sino a congregaciones enteras. Pablo escribe: «A
la iglesia de Dios que está en Corinto» (1 Ca 1:2), «A las iglesias de Galacia»
(Gá 1:2), «A todos los santos en CristoJesús que están en Filipos, junto con los obis
pos y diáconos» (Flp 1:1), y así por el estilo. Pablo da por sentado que sus oyentes en
tenderán lo que les escribe, y los anima a que hagan circular sus cartas en otras
iglesias: «Una vez que se les haya leído a ustedes esta carta, que se lea también en la
iglesia de Laodicea, y ustedes lean la carta dirigida a esa iglesia» (Col 4:16; cf.

lCompare el uso de la misma palabra en Pr 1:4; 7:7; 9:6; 14:15, 18; 22:3; 27:12.
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]n 20:30-31; 2 Ca 1:13; Ef 3:4; 1 Ti 4:13; Stg 1:1, 22-25; 1 P 1:1; 2:2; 2 P 1:19;
l]n 5:13).2

Se podría presentar 2 Pedro 1:20 en contra del concepto de la claridad de la Bi
blia que se explica en este capítulo. El versículo dice que «ninguna profecía de la
Escritura surge de la interpretación particular de nadie», y alguien pudiera aducir
que esto significa que los creyentes comunes no pueden interpretar correctamente
las Escrituras por sí mismos. Es improbable, sin embargo, que esta implicación se
pueda derivar de 2 Pedro 1:20, porque el versículo probablemente está hablando
del origen y no de la interpretación de la Biblia. De esta manera la NVI lo traduce:
«ninguna profecía de la Escritura surge de la interpretación particular de nadie».3 Es
más, incluso si se entendiera el versículo como hablando de la interpretación de la
Biblia, estaría diciendo que la interpretación de la Biblia se debe hacer dentro de la
comunión de creyentes y no meramente como actividad personal. Ni aun así im
plicaría que se necesitan intérpretes autoritativos para asegurar el verdadero signi
ficado de la Biblia, sino simplemente que la lectura y entendimiento de la Biblia no
se debe realizar por entero en forma aislada de otros creyentes.

Para que no pensemos que comprender la Biblia de alguna manera era más fá
cil para los creyentes del primer siglo que para nosotros, es importante darnos
cuenta de que en muchos casos las Epístolas del Nuevo Testamento fueron escri
tas a iglesias que tenían una proporción nutrida de creyentes gentiles. Eran creyen
tes relativamente nuevos que no tenían ningún trasfondo previo en ninguna clase
de sociedad cristiana, y que tenían escaso o ningún entendimiento de la historia y
cultura de Israel. No obstante, los autores del Nuevo Testamento no vacilan en es
perar que estos creyentes gentiles puedan leer una traducción del Antiguo Testa
mento en su propio idioma y entenderlo apropiadamente (cf. Ro 4:1-25; 15:4;
1 Ca 10:1-11; 2 Ti 3:16-17; et al.).

B. Las cualidades morales y espirituales necesarias
para una comprensión correcta

Los escritores del Nuevo Testamento con frecuencia afirman que la capaci
dad de entender la Biblia correctamente es más capacidad moral y espiritual que
intelectual: «El que no tiene el Espíritu no acepta lo que procede del Espíritu de
Dios, pues para él es locura. No puede entenderlo, porque hay que discernirlo es
piritualmente» (1 Ca 2:14; cf. 1:18-3:4; 2 Ca 3:14-16; 4:3-4, 6; Heb 5:14; Stg 1:5-6;
2 P 3:5; cf. Mr 4:11-12;]n 7:17; 8:43). Así que aunque los autores del Nuevo Tes
tamento afirman que la Biblia en sí misma está escrita con claridad, también afir
man que no la podrán entender correctamente los que no están dispuestos a reci
bir sus enseñanzas. La Biblia la pueden entender todos los que no son creyentes

2Pablo les dice a los corintios: «No estamos escribiéndoles nada que no puedan leer ni entender», y luego añade
«Espero que comprenderán del todo, así como ya nos han comprendido en parte». La adición a su primera afirma
ción no niega su afirmación de claridad de lo que les ha escrito, sino que anima a los corintios a ser diligentes para
escuchar con todo cuidado las palabras de Pablo, a fin de que su comprensión parcial pueda ser ahondada y enri
quecida. De hecho, la misma expresión de tal esperanza muestra que Pablo da por sentado que se puede entender
sus escritos (elpiza, «espero», en el Nuevo Testamento expresa una expectación mucho más confiada de un even
to futuro que la palabra en inglés esperanza).

3Esta interpretación la defiende bien Michael Green, The Secand Epistle af Peter and the Epistle aflude TNTC
(Eerdmans, Grand Rapids, 1987), pp. 100-102.
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2Pablo les dice a los corintios: «No estamos escribiéndoles nada que no puedan leer ni entender», y luego añade
«Espero que comprenderán del todo, así como ya nos han comprendido en parte». La adición a su primera afirma
ción no niega su afirmación de claridad de lo que les ha escrito, sino que anima a los corintios a ser diligentes para
escuchar con todo cuidado las palabras de Pablo, a fin de que su comprensión parcial pueda ser ahondada y enri
quecida. De hecho, la misma expresión de tal esperanza muestra que Pablo da por sentado que se puede entender
sus escritos (elpiza, «espero», en el Nuevo Testamento expresa una expectación mucho más confiada de un even
to futuro que la palabra en inglés esperanza).

3Esta interpretación la defiende bien Michael Green, The Secand Epistle af Peter and the Epistle aflude TNTC
(Eerdmans, Grand Rapids, 1987), pp. 100-102.
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que la lean con sinceridad en busca de salvación, y todos los creyentes que la lean
buscando la ayuda de Dios para entenderla. Esto se debe a que en ambos casos el
Espíritu Santo obra para superar los efectos del pecado, que de otra manera harían
que la verdad pareciera tontería (1 Ca 2:14; 1:18-25; Stg 1:5-6, 22-25).

c. Definición de la claridad de la Biblia

A fin de resumir este material bíblico podemos afirmar que la Biblia está escrita
de tal manera que todas las cosas necesarias para nuestra salvación y para nuestra
vida y crecimiento cristianos están expresadas muy claramente en la Biblia. Aun
que los teólogos a veces han definido la claridad de la Biblia en forma más estrecha
(diciendo, por ejemplo, sólo que la Biblia es clara en su enseñanza del camino de
salvación), los muchos pasajes citados arriba se aplican a muchos aspectos diferen
tes de la enseñanza bíblica y no parecen respaldar ninguna de tales limitaciones en
los aspectos respecto a los cuales se puede decir que la Biblia habla claramente. Pa
rece ser más fiel a estos pasajes bíblicos definir la claridad4 de la Biblia como sigue:
La claridad de la Biblia quiere decir que la Biblia está escrita de tal manera que sus ense
ñanzas pueden entenderlas todos los que la leen buscando la ayuda de Dios y estando dis
puestos a seguirlas. Una vez que hemos declarado esto, sin embargo, debemos
también reconocer que muchos, incluso del pueblo de Dios, en efecto entienden
malla Biblia.

D. ¿Por qué algunos entienden malla Biblia?

Durante la vida de jesús, sus propios discípulos a veces no entendían el Antiguo
Testamento y las propias enseñanzas de jesús (vea Mt 15:16; Mr 4:10-13; 6:52;
8:14-21; 9:32; Lc 18:34;jn 8:27; 10:6). Aunque a veces esto se debió al hecho de que
ellos simplemente necesitaban esperar acontecimientos ulteriores en la historia de
la redención, y especialmente en la vida de Cristo mismo (veajn 12:16; 13:7; cf.jn
2:22), también hubo ocasiones cuando esto se debió a falta de fe y dureza de cora
zón (Lc 24:25). Todavía más, hubo ocasiones en la iglesia primitiva cuando los cre
yentes no entendieron ni estuvieron de acuerdo respecto a alguna enseñanza del
Antiguo Testamento, o en cuanto a cartas escritas por los apóstoles; nótese el pro
ceso de crecimiento en la comprensión respecto a la inclusión de los gentiles en la
iglesia (que culminó en «mucho debate» [Hch 15:17J en el concilio de jerusalén, se
gún Hechos 15), o el malentendido de Pedro sobre este asunto en Gálatas 2:11-15,
o los frecuentes asuntos doctrinales y éticos que tuvieron que ser corregidos por
las Epístolas del Nuevo Testamento. De hecho, en toda la historia de la iglesia los
desacuerdos doctrinales han sido muchos, y el progreso en resolver diferencias
doctrinales a menudo ha sido lento.

A fin de ayudar a las personas a evitar cometer errores al interpretar la Biblia,
muchos profesores bíblicos han desarrollado «principios de interpretación», o pau
tas para estimular el crecimiento en el arte de la interpretación apropiada. La pala
bra hermenéutica (de la palabra griegajermeneúo, «interpretar») es el término más

4E1 antiguo término para la claridad de la Biblia era perspicuidad, términos que simplemente quiere decir «clari
dad». Ese término en sí mismo no es muy claro para la gente de hoy, y no lo he usado en este libro.
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técnico para este campo de estudio: la hermenéutica es el estudio de los métodos correc
tos de interpretación (especialmente interpretación de la Biblia).

Otro término técnico que a menudo se usa al considerar la interpretación bíbli
ca es «exégesis», término que se refiere más a la práctica misma de interpretar la Bi
blia, no a las teorías y principios respecto a cómo se debe hacer: exégesis es el proceso
de interpretar un pasaje de la Biblia. Consecuentemente, cuando uno estudia princi
pios de interpretación, eso es hermenéutica, pero cuando uno aplica esos principios
y empieza en realidad a explicar un pasaje bíblico, uno está haciendo «exégesis.

La existencia de muchos desacuerdos en cuanto al significado de la Biblia en
toda la historia nos recuerda que la doctrina de la claridad de la Biblia no implica ni
sugiere que todos los creyentes concordarán respecto a todas las enseñanzas de la
Biblia. No obstante, sí nos dice algo muy importante: que el problema siempre
está en nosotros, y no en la Biblia. La situación es, en verdad, similar a la de la auto
ridad de la Biblia. En tanto que afirmamos que las palabras de la Biblia tienen toda
la autoridad de Dios mismo, también nos damos cuenta de que algunos no recono
cen esa autoridad o no se someten a ella. Asimismo, afirmamos que todas las ense
ñanzas de la Biblia son claras y se pueden entender, pero también reconocemos
que las personas a menudo (debido a sus propias limitaciones) entienden mallo
que está escrito claramente en la Biblia.

E. Estímulo práctico de esta doctrina

La doctrina de la claridad de la Biblia, por consiguiente, tiene una aplicación
muy importante, ya la larga muy estimulante. Nos dice que en donde hay aspec
tos de desacuerdo doctrinal o ético (por ejemplo, sobre el bautismo, la predestina
ción o el gobierno de la iglesia), hay sólo dos causas posibles: (1) Por un lado, puede
deberse a que estamos buscando hacerafirmaciones en donde la Biblia mismaguarda si
lencio. En tales casos debemos estar más dispuestos a reconocer que Dios no nos ha
dado la respuesta a nuestra búsqueda, y dar lugar a los diferentes puntos de vista
dentro de la iglesia. (Este es a menudo el caso con cuestiones muy prácticas, como
los métodos de evangelización o estilos de enseñanza bíblica o el apropiado tama
ño de una iglesia.) (2) Por otro lado, es posible que hayamos cometido errores en
nuestra interpretación de la Biblia. Esto puede haberse debido a que la información
que usamos para decidir un asunto de interpretación fue inexacta o incompleta; o a
que hay alguna deficiencia personal de nuestra parte, como por ejemplo orgullo
personal, codicia, falta de fe, egoísmo e incluso el no dedicar suficiente tiempo a
leer y estudiar la Biblia en oración.

Pero en ningún caso tenemos libertad para decir que la enseñanza de la Biblia
sobre algún tema es confusa o que no se puede entender correctamente. En nin
gún caso debemos pensar que los desacuerdos persistentes sobre algún tema en
toda la historia de la iglesia quieren decir que no podemos llegar a una conclusión
correcta sobre ese tema por nosotros mismos. Más bien, si en nuestra vida surge
una genuina inquietud respecto a algún tema, debemos sinceramente pedir la ayu
da de Dios y entonces acudir a la Biblia e investigarla con toda nuestra capacidad,
creyendo que Dios nos capacitará para entenderla correctamente.
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Esta verdad debe dar gran estímulo a todos los creyentes a leer su Biblia diaria
mente y con gran anhelo. Nunca debemos dar por sentado, por ejemplo, que sólo
los que saben griego o hebreo, o sólo los pastores o eruditos bíblicos, pueden en
tender correctamente la Biblia; recuerde que el Antiguo Testamento fue escrito en
hebreo y que muchos de los creyentes para quienes se escribieron las cartas del
Nuevo Testamento no tenían conocimiento del hebreo para nada; tuvieron que
leer el Antiguo Testamento en una traducción al griego. Sin embargo los escrito
res del Nuevo Testamento dieron por sentado que estas personas podían leerlo y
entenderlo correctamente aun sin tener conocimiento académico del idioma ori
ginal. Los cristianos nunca deben dejar en las manos de los «expertos» académicos
la tarea de interpretar la Biblia; deben seguir haciéndolo todos los días por sí mis-

5mos.

Es más, aunque reconocemos que ha habido muchos desacuerdos doctrinales en
la historia de la iglesia, no debemos olvidar que en toda la historia de la iglesia ha ha
bido una sorprendente cantidad de acuerdo doctrinal respecto a la mayoría de las
verdades centrales de la Biblia. En verdad, los que han tenido oportunidades para te
ner comunión con creyentes en otras partes del mundo han descubierto el asombro
so hecho de que dondequiera que hallemos un grupo de creyentes con vitalidad, casi
de inmediato se hace aparente una amplia cantidad de acuerdo sobre todas las doc
trinas centrales de la fe cristiana. ¿Por qué es esto cierto, sin que importe cual sea la
sociedad, cultura o afiliación denominacional? Es que todos han estado leyendo y
creyendo la misma Biblia, y sus enseñanzas primarias han sido claras.

F. El papel de los eruditos

¿Tienen algún papel para los eruditos bíblicos o los que tienen conocimiento
especializado del hebreo (para el Antiguo Testamento) y del griego (para el Nuevo
Testamento)? Ciertamente, hay un papel para ellos por lo menos en cuatro cosas:

1. Pueden enseñar la Biblia con claridad y comunicar su contenido a otros, cum
pliendo así el oficio de «maestro» mencionado en el Nuevo Testamento (l Co
12:28; Ef 4:11).

2. Pueden explorar nuevas esferas de comprensión de las enseñanzas de la Bi
blia. Esta exploración muy rara vez (si acaso) incluye negación de las principales
enseñanzas que la iglesia ha sostenido a través de los siglos, pero a menudo incluirá
la aplicación de la Biblia a nuevos aspectos de la vida, el responder a preguntas difi
cHes que han levantado tanto creyentes como no creyentes en cada nuevo período
de la historia, y la continua actividad de refinar y hacer más precisa la comprensión
de la iglesia en cuanto a puntos detallados de interpretación de versículos indivi
duales o asuntos de doctrina o ética. Aunque la Biblia puede no parecer muy gran
de en comparación a la vasta cantidad de literatura en el mundo, es un tesoro rico
de sabiduría de Dios que supera en valor a todos los demás libros que jamás se han

5No es mi intención sugerir que la actividad de interpretar la Biblia se debe hacer en forma individualista: Dios
a menudo usa los escritos de otros o el consejo personal de otros para capacitarnos para entender correctamente
su palabra. El principal punto es que cualquiera que sea el medio, y primordialmente mediante la lectura de la Bi
blia por sí mismos, los creyentes deben esperar que Dios los capacitará para entender apropiadamente las ense
ñanzas de la Biblia.
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escrito. El proceso de relacionar sus varias enseñanzas entre sí, sintetizarlas, y apli
carlas a cada nueva generación, es una tarea grandemente satisfactoria que jamás
quedará completa en esta edad. Todo erudito que ama profundamente la palabra
de Dios pronto se dará cuenta de que hay en la Biblia mucho más de lo que se pue
de aprender en toda una vida.

3. Pueden defender las enseñanzas de la Biblia contra ataques de parte de otros
eruditos o de los que tienen educación técnica especializada. El papel de enseñar la
Palabra de Dios a veces también incluye corregir falsas enseñanzas. Uno debe poder
no sólo «exhortar a otros con la sana doctrina» sino también «refutar a los que se
opongan» (Tit 1:9; cf 2 Ti 2:25: «humildemente, debe corregir a los adversarios»; y
Tit 2:7-8). A veces los que atacan las enseñanzas bíblicas tienen educación especiali
zada y conocimiento técnico en cuestiones históricas, lingüísticas o filosóficas, y
usan esa educación para lanzar ataques bastante sofisticados contra las enseñanzas
de la Biblia. En tales casos, creyentes con destrezas especializadas similares pueden
usar su educación para entender y responder a tales ataques. Tal capacitación tam
bién es muy útil para responder a las falsas enseñanzas de sectas y religiones falsas.
Esto no es decir que los creyentes sin capacitación especializada no pueden respon
der a la enseñanza falsa (porque la mayoría de la falsa enseñanza la puede refutar cla
ramente el creyente que ora y tiene un buen conocimiento de la Biblia en su idioma),
sino más bien que los puntos técnicos en la argumentación los pueden contestar so
lamente los que tienen destreza en los aspectos técnicos que se traen a colación.

4. Pueden suplementar el estudio de la Biblia para beneficio de la iglesia. Los eru
ditos bíblicos a menudo tienen educación que los capacita para relacionar las ense
ñanzas de la Biblia con la rica historia de la iglesia, y hacer la interpretación de la
Biblia más precisa y su significado más vívido con mayor conocimiento de los idio
mas y culturas en que fue

Estas cuatro funciones benefician a la iglesia como un todo, y todos los creyen
tes deben estar agradecidos a los que las realizan. Sin embargo, estas funciones no
incluyen el derecho de decidir por la iglesia como un todo cuál es la doctrina verda
dera o falsa, o cuál es la conducta apropiada en una situación dificil. Si tal derecho
fuera privilegio de los eruditos bíblicos con educación formal, estos se convertirían
en una élite gobernante de la iglesia, y la función ordinaria del gobierno de la igle
sia según se describe en el Nuevo Testamento cesaría. El proceso de toma de deci
siones para la iglesia se debe dejar a los oficiales de la iglesia, sean eruditos o no (y,
en la forma congregacional de gobierno eclesiástico, no sólo a los oficiales sino
también a los miembros de la iglesia como un todo).6

PREGUNTAS PARA APLICACIÓN PERSONAL

1. Si la doctrina de la claridad de la Biblia es cierta, ¿por qué parece haber tanto
desacuerdo entre creyentes en cuanto a enseñanzas de la Biblia? Observan
do la diversidad de interpretaciones de la Biblia, algunos concluyen: «La
gente puede hacer que la Biblia diga lo que quieren que diga». ¿Cómo piensa
usted que Jesús hubiera respondido a esta afirmación?

6Vea la explicación de las varias formas de gobierno eclesiástico en el capítulo 47, pp. 939-37.
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2. ¿Qué le sucedería a la iglesia si la mayoría de los creyentes dejarán de leer la
Biblia por sí mismos y sólo escucharan a sus maestros bíblicos o leyeran li
bros en cuanto a la Biblia? Si usted pensara que sólo los eruditos expertos
pueden entender la Biblia apropiadamente, ¿qué sería de su lectura personal
de la Biblia? ¿Le ha sucedido esto en alguna medida en su vida o en la vida de
conocidos suyos?

3. ¿Piensa usted que hay interpretaciones correctas y erradas de la mayoría de
los pasajes de la Biblia? Si usted pensara que la Biblia es generalmente confu
sa, ¿cómo cambiaría su respuesta? ¿Afectaría una convicción en cuanto a la
claridad de la Biblia el cuidado que usted pone al estudiar un pasaje bíblico?
¿Afectaría eso la manera en que usted acude a la Biblia al tratar de obtener
una respuesta bíblica a algún problema dificil doctrinal o moral?

4. Si incluso profesores de seminarios tienen desacuerdos en cuanto a ciertas
enseñanzas bíblicas, ¿pueden otros creyentes tener alguna esperanza de
arribar a alguna decisión correcta sobre esa enseñanza? (Explique su res
puesta). ¿Piensa usted que personas comunes entre los judíos en el tiempo
de]esús tuvieron dificultades para decidir si creerle a]esús o a los expertos
eruditos que discrepaban con él? ¿Esperaba]esús que ellos pudieran decidir?

5. ¿Cómo puede un pastor predicar sermones basados en la Biblia cada domin
go sin dar la impresión de que sólo personas con educación de seminario
(como él mismo) pueden interpretar correctamente la Biblia? ¿Piensa usted
que sería bueno que alguna vez, en una controversia doctrinal o ética, un
erudito bíblico hablara en una iglesia y basara sus principales argumentos
en significados especiales de palabras griegas o hebreas que los mismos
miembros de la iglesia no pueden evaluar ni llegar a conclusiones propias?
¿Hay alguna manera apropiada de que un erudito use tal conocimiento téc
nico en sus escritos o conferencias populares?

6. Algunos dirigentes de la iglesia en tiempo de Martín Lutero decían que que
rían mantener la Biblia en latín para evitar que el pueblo -común la leyera y
la interpretara mal. Evalúe este argumento. ¿Por qué piensa usted que Mar
tín Lutero tenía tanto anhelo de traducir la Biblia al alemán? ¿Por qué, a su
manera de ver, los dirigentes de la iglesia en siglos pasados habían persegui
do e incluso matado a hombres: como Guillermo Tyndale en Inglaterra,
que estaban traduciendo la Biblia al lenguaje del pueblo? ¿Por qué la tarea de
traducir la Biblia a otros idiomas es tan importante como parte de la obra
misionera?

7. ¿Significa la doctrina de la claridad de la Biblia que el Nuevo Testamento 10

pueden entender plenamente personas que no tienen acceso al Antiguo
Testamento?

TÉRMINOS ESPECIALES

claridad de la Biblia

exégesis

hermenéutica

perspicuidad
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HIMNO

«Los cielos anuncian tus obras»

Este himno, basado en el Salmo 19 nos recuerda, especialmente en la segunda y
tercera estrofas, muchas de las cualidades excelentes de las Escrituras, y entre ellas
el hecho en que fueron escritas con claridad: HEl testimonio de Jehová es fiel, que
hace sabio al sencillo."

Los cielos anuncian tus obras, Señor,
La gloria y potencia de su Creador;
El día y la noche levantan su voz,
y en toda la tierra alaban a Dios.
Oh Dios, tu palabra es fiel y veraz;
A los que la guardan da gozo y paz.
Tus leyes perfectas y límpidas son;
Tu sabiduría dan al corazón.

Tus juicios excelsos son mucho mejor
Que oro o joyas de grande valor;
Aun miel que destila del rico panal
No tiene dulzura que sea igual.

Que cada palabra que expresa mi voz,
Las meditaciones de mi corazón,
A ti sean gratas, te imploró, Señor,
Mi Roca eterna y mi Redentor.

BASADO EN EL SALMO 19, ADAPT. ESTEBAN SYWULKA B.
(TOMADO DE CELEBREMOS SU GLORIA, # 271).
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Capítulo 7

Las cuatro características de las
Escrituras: (3) Necesidad

¿Para qué es necesaria la Biblia? ¿Cuánto pueden
las personas saber de Dios sin la Biblia?

¿Necesitamos tener la Biblia, o tener alguien que nos diga lo que la Biblia dice, a
fin de saber que Dios existe? ¿La necesitamos para saber que somos pecadores que
necesitan salvación? ¿La necesitamos para saber cómo hallar la salvación? ¿La nece
sitamos para conocer la voluntad de Dios en cuanto a nuestra vida? Preguntas
como estas son las que una investigación de la necesidad de la Biblia intenta
contestar.

EXPLICACIÓN Y BASE BÍBLICA

La necesidad de la Biblia se puede definir como sigue: Tener necesidad de la Biblia
quiere decir que necesitamos la Biblia para conocer el evangelio, para mantener la vida es
piritual y para conocer la voluntad de Dios, pero no la necesitamos para saber que Dios
existe ni para saber algo en cuanto al carácter de Dios y sus leyes morales.

Esa definición ahora se puede explicar en sus varias partes.
1

A. La Biblia es necesaria para conocer el evangelio

En Romanos 10:13-17 Pablo dice:

Porque «todo el que invoque el nombre del Señor será salvo». Ahora bien, ¿cómo

invocarán a aquel en quien no han creído? ¿Y cómo creerán en aquel de quien no han
oído? ¿Y cómo oirán si no hay quien les predique? ... Así que la fe viene como resultado
de oír el mensaje, y el mensaje que se oye es la palabra de Cristo.

Esta afirmación sigue la siguiente línea de razonamiento: (1) Primero, da por
sentado que uno debe invocar el nombre del Señor para ser salvo. (En el uso pauli
na generalmente y en este contexto específico [vea v. 9J, «el Señor» se refiere al

lComo indican secciones subsiguientes, cuando esta definición dice que la Biblia es necesaria para ciertas co
sas, no quiero implicar que en realidad sea necesario un ejemplar impreso de la Biblia para cada persona, porque
algunos oyen la Biblia leída en voz alta u oyen a otros que les dicen algo del contenido de la Biblia. Pero incluso es
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cuales otros tienen acceso.
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Escrituras: (3) Necesidad
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SeñorJesucristo). (2) Una persona sólo puede invocar el nombre de Cristo si cree
en él (es decir, que él es un Salvador digno de invocar y que responderá a los que le
invocan). (3) Nadie puede creer en Cristo a menos que haya oído de él. (4) Nadie
puede oír de Cristo a menos que alguien le hable de Cristo (un «predicador»). (5)
La conclusión es que la fe que salva viene por el oír (es decir, por oír el mensaje del
evangelio), y este oír el mensaje del evangelio viene mediante la predicación de
Cristo. La implicación parece ser que sin oír la predicación del evangelio de Cristo
nadie puede ser salvo.

2

Este pasaje es uno de los varios que muestran que la salvación eterna viene sólo
mediante la creencia en Cristo y no hay otro camino. Hablando de Cristo, Juan
3:18 dice: «El que cree en él no es condenado, pero el que no cree ya está condenado
por no haber creído en el nombre del Hijo unigénito de Dios». De manera similar,
enJuan 14:6Jesús dice: «Yo soy el camino, la verdad y la vida. Nadie llega al Padre
sino por mí».

Pedro, cuando lo llevaron ante el sanedrín, dijo: «En ningún otro hay salvación,
porque no hay bajo el cielo otro nombre dado a los hombres mediante el cual po
damos ser salvos» (Hch 4: 12). Por supuesto, la exclusividad de la salvación por
Cristo se debe a que Jesús es el único que murió por nuestros pecados y el único
que pudo haberlo hecho. Pablo dice: «Porque hay un solo Dios y un solo mediador en
tre Dios y los hombres, Jesucristo hombre, quien dio su vida como rescate por todos»
(1 Ti 2:5-6). No hay otra manera, de reconciliarnos con Dios que por medio de
Cristo, porque no hay otra manera de lidiar con la culpa de nuestros pecados ante
un Dios santo.3

Pero si las personas solo pueden salvarse por fe en Cristo, alguien pudiera pre
guntar cómo los creyentes bajo el antiguo pacto podían salvarse. La respuesta
debe ser que los que se salvaron bajo el antiguo pacto también se salvaron me
diante la fe en Cristo, aunque su fe fue una fe que miraba hacia adelante basada
en la Palabra de Dios que prometía el advenimiento de un Mesías o un Redentor.
Hablando de creyentes del Antiguo Testamento como Abel, Enoc, Noé, Abraham
y Sara, el autor de Hebreos dice: «Todos ellos vivieron por lafe, y murieron sin haber
recibido las cosas prometidas; más bien, las reconocieron a lo lejos ...» (Heb 11:13). El
mismo capítulo pasa a decir que Moisés «consideró que el oprobio por causa del Me
sías (o Cristo) era una mayor riqueza que los tesoros de Egipto, porque tenía la mi
rada puesta en la recompensa» (Heb 11:26). Y Jesús puede decir de Abraham:
«Abraham, el padre de ustedes, se regocijó al pensar que vería mi día; y lo vio y se
alegró» Gn 8:56). Esto, de nuevo, evidentemente se refiere a la alegría de Abraham
al mirar hacia adelante al día del Mesías prometido. De este modo, incluso los cre
yentes del Antiguo Testamento tuvieron fe salvadora en Cristo, a quien miraban

2Alguien podría objetar que el versículo que sigue, Ro 10:18, al citar Sal 19:4: «por toda la tierra resuena su eco,
sus palabras llegan hasta los confmes del mundo», implica que toda persona en todas panes ya ha oído el mensaje
del evangelio el mensaje de Cristo. Pero en el contexto del Salmo 19 el versículo 4 sólo habla del hecho de que la
creación natural, especialmente los cielos, proclaman la gloria de Dios y la grandeza de su actividad creadora. No
hay pensamiento aquí de la proclamación de salvación por medio de Cristo. La idea de que toda persona en toda
parte haya oído el evangelio de Cristo mediante la revelación natural sería contraria a las actividades misioneras
de Pablo.

3Sobre la cuestión de si es justo que Dios condene a los que nunca han oído de Cristo, vea la explicación en el
capítulo 19, pp. 402-3, Ycapítulo 32, pp. 682-83.
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por delante, no con el conocimiento exacto de los detalles históricos de la vida de
Cristo, sino con gran fe en la absoluta confiabilidad de la promesa de Dios.

La Biblia es necesaria para la salvación, entonces, en este sentido: uno debe o
bien leer el mensaje del evangelio en la Biblia por uno mismo, u oírlo de otra per
sona. Incluso los creyentes que llegaron a la salvación en el antiguo pacto lo hicie
ron confiando en las palabras de Dios con que prometió un Salvador.

Es más, estas repetidas instancias de personas que confiaron en las palabras de
la promesa de Dios, junto con los versículos mencionados arriba que afirman la
necesidad de oír de Cristo y creer en él, parecen indicar que los pecadores necesi
tan más sobre qué apoyar su fe que simplemente una idea intuitiva de que Dios
tal vez pudiera proveer un medio de salvación. Parece que el único cimiento sufi
ciente firme para apoyar uno la fe es la palabra misma de Dios (sea hablaba o es
crita). Esto, en los tiempos más antiguos vino en una forma muy breve, pero
desde el mismo principio tenemos evidencia de palabras de Dios que prometían
la salvación que vendría, palabras en las que confiaron los que Dios llamó a sí
mismo.

Por ejemplo, incluso en la vida de Adán y Eva hay palabras de Dios que señalan
hacia una salvación futura; en Génesis 3:15la maldición a la serpiente incluye una
promesa de que la simiente de la mujer (uno de sus descendientes) aplastaría la ca
beza de la serpiente pero él mismo caería herido en el proceso, promesa que un día
se cumplió en Cristo. El hecho de que los dos primeros hijos de Adán y Eva, Caín y
Abel, ofrecieron sacrificios al Señor (Gn 4:3-4) indica que tenían conciencia de la
necesidad de hacer algún tipo de pago por sus pecados y de la promesa de Dios de
aceptar los sacrificios que ofrecieran de manera apropiada. Génesis 4:7: «Si hicieras
lo bueno, podrías andar con la frente en alto» expresa de nuevo de manera breve
palabras de Dios en que ofrecía algún tipo de salvación al que confiara en la prome
sa de Dios. Conforme progresaba la historia del Antiguo Testamento, las palabras
de Dios que expresaban promesas se iban haciendo cada vez más específicas, y la fe
del pueblo de Dios que miraba hacia delante se fue haciendo cada vez más defmi
da. Sin embargo, siempre parece haber habido una fe apoyada-específicamente en
las palabras del mismo Dios.

Así que, aunque más adelante se argumentará que aparte de la Biblia las perso
nas pueden saber que Dios existe y pueden saber algo de sus leyes, parece que no
hay posibilidad de llegar a tener unaft que salva aparte del conocimiento específico
de las palabras de la promesa de Dios.

B. La Biblia es necesaria para mantener la vida espiritual

Jesús dijo en Mateo 4:4 (citando Dt 8:3): «No sólo de pan vive el hombre, sino
de toda palabra que sale de la boca de Dios». AquíJesús indica que nuestra vida es
piritual se mantiene mediante la alimentación diaria con la Palabra de Dios, tal
como nuestra vida fisica se mantiene por la nutrición diaria con alimento fisico.
Descuidar la lectura regular de la palabra de Dios es perjudicial para la salud del
alma, así como descuidar el alimento fisico es perjudicial para la salud de nuestro
cuerpo.
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De modo similar, Moisés le dice al pueblo de Israel la importancia de las pala
bras de Dios para la vida: «Porque no son palabras vanas para ustedes, sino que de
ellas depende su vida; por ellas vivirán mucho tiempo en el territorio que van a po
seer al otro lado delJordán» (Dt 32:47); y Pedro anima a los creyentes a quienes les
escribe diciéndoles: «Deseen con ansias la leche pura de la palabra, como niños re
cién nacidos. Así, por medio de ella, crecerán en su salvación» (1 P 2:2). La «leche
pura de la palabra» en este contexto se debe referir a la Palabra de Dios de la cual
Pedro ha estado hablando (vea 1 P 1:23-25). La Biblia, entonces, es necesaria para
mantener la vida espiritual y para el crecimiento en la vida cristiana.

c. La Biblia es necesaria para el conocimiento certero de la voluntad de Dios

Más adelante se explicará que toda persona que jamás ha nacido tiene algún co
nocimiento de la voluntad de Dios mediante su conciencia. Pero este conocimien
to a menudo es indistinto y no puede dar certeza. A decir verdad, si no hubiera
palabra de Dios escrita, no podríamos tener certeza en cuanto a la voluntad de Dios
por otros medios tales como la conciencia, el consejo de otros, el testimonio inter
no del Espíritu Santo, circunstancias cambiantes, y el uso de razonamiento santifi
cado y sentido común. Todo esto puede darnos una aproximación a la voluntad de
Dios en maneras más o menos confiables, pero de estos medios por sí solos no se
puede lograr ninguna certeza en cuanto a la voluntad de Dios, por lo menos en un
mundo caído en donde el pecado distorsiona nuestra percepción del bien y el mal,
inserta razonamiento defectuoso en nuestro proceso de pensamiento, y nos hace
suprimir de tiempo en tiempo el testimonio de nuestra conciencia (cf. Jer 17:9; Ro
2:14-15; 1 Ca 8:10; Heb 5:14; 10:22; también 1 Ti 4:2; Tit 1:15).

En la Biblia, sin embargo, tenemos afirmaciones claras y definitivas en cuanto a
la voluntad de Dios. Dios no nos ha revelado todas las cosas, pero sí nos ha revela
do lo suficiente para que sepamos su voluntad: «Lo secreto le pertenece al Señor
nuestro Dios, pero lo revelado nos pertenece a nosotros y a nuestros hijos para siempre,
para que obedezcamos todas las palabras de esta ley» (Dt 29:29). Como fue en el
tiempo de Moisés, así lo mismo con nosotros ahora: Dios nos ha revelado sus pala
bras para que podamos obedecer sus leyes y por consiguiente hacer su voluntad.
Los que son «intachables» ante Dios son «1os que andan conforme a la ley del
Señor» (Sal 119: 1). El hombre «dichoso» es el que no sigue la voluntad de los malos
(Sal 1:1), sino que se deleita «en la ley del Señor», y medita en la ley de Dios «día y
noche» (Sal 1:2). Amar a Dios (y por lo tanto actuar de una manera que le agrade a
él) es «guardar sus mandamientos» (1 Jn 5:3). Para tener conocimiento cierto de la
voluntad de Dios, entonces, debemos procurarlo mediante el estudio de la Biblia.

De hecho, en cierto sentido se puede afirmar que la Biblia es necesaria para co
nocimiento cierto de cualquier cosa. El filósofo pudiera argumentar como sigue:
El hecho de que no lo sepamos todo requiere que no tengamos certeza en cuanto a
todo lo que afirmamos saber. Esto es porque cualquier dato que nos es ahora des
conocido pudiera aflorar y demostrar que lo que habíamos pensado que era ver
dad en realidad es falso. Por ejemplo, pensamos que sabemos nuestra fecha de
nacimiento, nuestro nombre, nuestra edad, etcétera. Pero debemos reconocer
que es posible que algún día pudiéramos hallar que nuestros padres nos dieron
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información falsa y nuestro conocimiento «cierto» es incorrecto. Respecto a los
acontecimientos que personalmente hemos experimentado, todos nos damos
cuenta cómo es posible que «recordemos» palabras o acontecimientos incorrecta
mente y que más tarde nos veamos corrigidos por información más precisa. Pode
mos por lo general tener más certeza en cuanto a acontecimientos de nuestra
experiencia presente, en tanto y en cuanto siga siendo presente (pero incluso eso,
alguien pudiera aducir, pudiera ser un sueño, iY descubriremos eso sólo cuando
nos despertemos!). En cualquier caso, es dificil responder a la pregunta del móso
fa: Si no tenemos todos los datos sobre el universo, pasados, presentes y futuros,
¿cómo podemos vamos a tener la certezade que tenemos la información correcta
acerca de algún dato?

En última instancia hay sólo dos soluciones posibles a este problema: (1) debe
mos adquirir todos los datos del universo a fin de estar seguros de que ningún dato
que se pudiera descubrir subsiguientemente demuestre que nuestras ideas presen
tes son falsas; o (2) alguien que en efecto tiene todos los datos del universo, y que
nunca miente, pudiera ofrecemos algunos datos verdaderos para que podamos
tener la seguridad que jamás serán contradichos.

Esta segunda solución es, en verdad, lo que tenemos en las palabras de Dios en
la Biblia. Dios sabe todos los datos que siempre han existido y los que van a existir;
y este Dios que es omnisciente (todo lo sabe) tiene conocimiento absoluto; no pue
de haber ningún dato que él no conozca ya; y por eso, nunca podrá haber nada que
demuestre que algo que Dios piensa es falso. Es de esta infinita bodega de conoci
mientos ciertos de 10 que Dios, que nunca miente, nos ha hablado en la Biblia, en la
cual nos ha dicho muchas cosas verdaderas en cuanto a sí mismo, en cuanto a no
sotros mismos y en cuanto al universo que él hizo. Jamás podrá aparecer ningún
dato que contradiga la verdad que haya dicho este Ser omnisciente.

Por tanto, es apropiado que tengamos más certeza en cuanto a las verdades que
leemos en la Biblia que en cuanto a cualquier otro conocimiento que tengamos. Si
vamos a hablar de grados de certeza del conocimiento que tenemos, el conoci
miento que obtenemos de la Biblia tendría el grado más alto de certeza; si la pala
bra «cierto» se puede aplicar a alguna clase de conocimiento humano, se puede
aplicar a este conocimiento.

4

4Esta afirmación da por sentado que nos hemos convencido de que la Biblia es en verdad las mismas palabras
de Dios, y que hemos entendido correctamente por lo menos algunas porciones de la Biblia. Sin embargo, en este
punto, la doctrina de la claridad de la Biblia que se consideró en el capítulo previos nos asegura que podemos en
tender correctamente las enseñanzas de la Biblia, y el testimonio abrumador de la Biblia de su propia autoría divi
na (que se consideran en los capítulos arriba respecto a las diferentes formas de la palabra de Dios y en cuanto a la
autoridad de la Biblia), hecha persuasiva en nosotros por la obra del Espíritu Santo, nos convence de la autoría di
vina de la Biblia. En este sentido el argumento se convierte no tanto en circular como algo como una espiral en el
que cada sección de la doctrina de la Biblia refuerza a la otra y ahonda nuestra persuasión de la veracidad de otras
secciones de la doctrina de la Biblia. Por este proceso nuestra persuasión de que la Biblia es la palabra de Dios, que
es verdad, que es clara, y que el conocimiento cierto que obtenemos de ella es cierto, se vuelve más y más fuerte
mientras más estudiamos y reflexionamos en ella.
Podemos, por supuesto, hablar de grados de certeza que podríamos obtener respecto al hecho de que la Biblia es
la palabra de Dios, y grados de certeza de que nuestra interpretación de alguna de sus enseñanzas de la Biblia es
correcta. Luego, desde el punto de vista de la experiencia personal del individuo, podríamos decir que nuestra
certeza de la corrección del conocimiento que tenemos de la Biblia crece en proporción a nuestra certeza en cuan
to al carácter exhalado por Dios y claridad de la Biblia.

Sin embargo, desde el punto de vista teológico, si empezamos con un acuerdo de que la Biblia es exhalada por
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Este concepto de la certeza del conocimiento que obtenemos de la Biblia en
tonces nos da una base razonable para afirmar la corrección de mucho del resto del
conocimiento que tengamos. Leemos la Biblia y hallamos que su concepto del
mundo que nos rodea, de la naturaleza humana y de nosotros mismos correspon
de estrechamente con la información que hemos obtenido de nuestras propias ex
periencias sensoriales en el mundo que nos rodea. Así que nos sentimos animados
a confiar en nuestras experiencias sensoriales del mundo que nos rodea; nuestras
observaciones corresponden con la verdad absoluta de la Biblia; por consiguiente,
nuestras observaciones también son ciertas y, en general, confiables. Tal confianza
en la confiabilidad general de las observaciones hechas con nuestros ojos y oídos
queda confirmada adicionalmente por el hecho de que es Dios quien hizo estas fa
cultades y que en la Biblia frecuentemente nos anima a usarlas (compare también
Pr 20: 12: «Los oídos para oír y los ojos para ver: ¡hermosa pareja que el Señor ha
creado!»).

De esta manera el creyente que toma la Biblia como Palabra de Dios escapa del
escepticismo filosófico en cuanto a la posibilidad de obtener conocimiento cierto
con nuestras mentes finitas. En este sentido, entonces, es correcto decir que para
las personas que no son omniscientes, la Biblia es necesaria para tener conocimien
to cierto de cualquier cosa.

Este hecho es importante para la explicación que sigue, en donde afirmamos
que los que no creen pueden saber algo en cuanto a Dios partiendo de la revelación
general que se ve en el mundo que los rodea. Aunque esto es verdad, debemos re
conocer que en un mundo caído el conocimiento que se obtiene por observación
del mundo siempre es imperfecto y siempre proclive a error o interpretación erra
da. Por consiguiente, el conocimiento de Dios y la creación que se obtiene de la Bi
blia se debe usar para interpretar correctamente la creación que nos rodea. Usando
los términos teológicos que definiremos más abajo, podemos decir que necesita
mos revelación especial para interpretar correctamente la revelación generar

D. Pero la Biblia no es necesaria para saber que Dios existe

¿Qué de los que no leen la Biblia? ¿Pueden ellos obtener algún conocimiento de
Dios? ¿Pueden saber algo en cuanto a las leyes de Dios? Sí; sin la Biblia algún cono
cimiento de Dios es posible, aun si no es conocimiento absolutamente cierto.

Los seres humanos pueden obtener cierto conocimiento de que Dios existe y
cierto conocimiento de algunos de sus atributos simplemente observándose a sí mis
mos y el mundo que los rodea. David dice: «Los cielos cuentan la gloria de Dios, el fir
mamento proclama la obra de sus manos» (Sal 19:1). Mirar el firmamento es ver
evidencia del poder infinito, sabiduría e incluso belleza de Dios; es observar un tes
tigo majestuoso de la gloria de Dios. De manera similar, Bernabé y Pablo les habla
ron a los habitantes griegos de Listra en cuanto al Dios viviente que hizo los cielos
y la tierra: «En épocas pasadas él permitió que todas las naciones siguieran su

Dios y que en efecto entendemos sus enseñanzas (por lo menos sus enseñanzas principales) correctamente, en
tonces es apropiado decir que el conocimiento que obtenemos de la Biblia es más cierto que cualquier otro cono
cimiento que tengamos.

5Vea en las pp. 122-23 def1niciones de la revelación general y revelación especial.
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propio camino. Sin embargo, no ha dejado de dar testimonio de sí mismo haciendo el
bien, dándoles lluvias del cielo y estaciones fructíferas, proporcionándoles comida
y alegría de corazón» (Hch 14:16-17). Las lluvias y las estaciones fructíferas, la co
mida que produce la tierra, y la alegría de corazón de las personas dan todas testi
monio del hecho de que su Creador es un Dios de misericordia, de amor e incluso
de alegría. Estas evidencias de Dios están en toda la creación que nos rodea para
que las vean los que están dispuestos a verlas.

Incluso aquellos que en su maldad suprimen la verdad no pueden evadir las evi
dencias de la existencia y naturaleza de Dios en el orden creado:

Lo que se puede conocer acerca de Dios es evidente para ellos, pues él mismo se lo

ha revelado. Porque desde la creación del mundo las cualidades invisibles de Dios,
es decir, su eterno poder y su naturaleza divina, se perciben claramente a través de

lo que él creó, de modo que nadie tiene excusa. A pesar de haber conocido a Dios,

no lo glorificaron como a Dios ni le dieron gracias, sino que se extraviaron en sus

inútiles razonamientos, y se les oscureció su insensato corazón (Ro 1:19-21).

Aquí Pablo dice no sólo que la creación da evidencia de la existencia y carácter
de Dios, sino que también incluso los perversos reconocen esa evidencia. Lo que
se puede saber de Dios «es evidente para ellos» y en verdad «a pesar de haber cono
cido a Dios» (evidentemente, sabían quién era Dios), «no lo glorificaron como a
Dios ni le dieron gracias». Este pasaje nos permite decir que toda persona, incluso
la más perversa, tiene algún conocimiento interno o percepción de que Dios existe
y de que es un Creador poderoso. Este conocimiento se ve «a través de lo que él
creó», frase que se refiere a toda la creación. Sin embargo es probable que al ver a
los seres humanos creados a imagen de Dios -es decir, al verse a sí mismos y a
otras personas- que incluso los perversos ven la grandiosa evidencia de la
existencia y naturaleza de Dios.

6

Así que, incluso sin la Biblia, toda las personas que han existido han tenido evi
dencia en la creación de que Dios existe, que es el Creador y ellas son sus criaturas,
y también han tenido alguna evidencia del carácter de Dios. Como resultado, ellas
mismos han sabido algo en cuanto a Dios partiendo de esta evidencia (aunque
nunca se dice que este sea un conocimiento que pueda llevarlos a la salvación).

E. Es más, la Biblia no es necesaria para saber algo en cuanto
al carácter de Dios y sus leyes morales

En Romanos 1 Pablo pasa a mostrar que incluso los que no creen que no tienen
registro escrito de las leyes de Dios tienen en la conciencia algún entendimiento de
las demandas morales de Dios. Hablando de una larga lista de pecados (<<envidia,
homicidios, contiendas, engaños»), Pablo dice que los malos que las practican,

6El teólogo suizo Karl Barth (1886-1968) negaba que el hombre natural pueda saber algo de Dios mediante la
revelación general que se halla en la naturaleza, pero insistía en que el conocimiento de Dios puede venir sólo
mediante un conocimiento de la gracia de Dios en Cristo. Su rechazo radical de la revelación natural no ha gana
do aceptación general; descansa en una noción improbable de de Ro 1:21 se refiere a un conocimiento de Dios en
teoría pero no de hecho.
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«Saben bien que, según el justo decreto de Dios, quienes practican tales cosas merecen la
muerte; sin embargo, no sólo siguen practicándolas sino que incluso aprueban a
quienes las practican» (Ro 1:32). Los malos saben que su pecado es un mal, por lo
menos en gran medida.

Pablo entonces habla de la actividad de la conciencia en los gentiles que no tie
nen la ley escrita:

De hecho, cuando los gentiles, que no tienen la ley, cumplen por naturaleza lo que
la ley exige, ellos son ley para sí mismos, aunque no tengan la ley. Éstos muestran
que llevan escrito en el corazón lo que la ley exige, como lo atestigua su conciencia, pues
sus propios pensamientos algunas veces los acusan y otras veces los excusan (Ro
2:14-15).

La conciencia de los que no creen les da testimonio de las normas morales de
Dios, pero a veces esta evidencia de la ley de Dios en el corazón de los que no creen
es distorsiona~a o se suprime. 7 Algunos de sus pensamientos los «acusan» ya veces
sus pensamientos los «excusan», dice Pablo. El conocimiento de las leyes de Dios
derivado de tales fuentes nunca es perfecto, pero es suficiente para dar conciencia
de las demandas morales de Dios a toda la humanidad. (Es sobre esta base que Pa
blo afirma que todo ser humano es culpable ante Dios por el pecado, incluso los
que no tienen las leyes de Dios escritas en la Biblia.)

El conocimiento de la existencia, carácter y ley moral de Dios, que viene por
creación a toda la humanidad, a menudo se llama «revelacióngeneral» (porque viene
a toda persona en general).8 La revelación general viene al observar la naturaleza,
al ver a Dios influyendo directamente en la historia, y mediante el sentido interno
de la existencia de Dios y sus leyes que él ha colocado dentro de todo ser humano.
La revelación general es distinta de la «revelación especial» que se refiere a las pala
bras de Dios dirigidas a personas específicas, tales como las palabras de la Biblia, las
palabras de los profetas del Antiguo Testamento y los apóstoles del Nuevo Testa
mento, y las palabras de Dios dichas en discurso personal, tales como en el monte
Sinaí o el bautismo de Jesús.

9

La revelación especial incluye todas las palabras de la Biblia, pero no se limita a
las palabras de la Biblia, porque también incluye, por ejemplo, muchas palabras de
Jesús que no están registradas en la Biblia, y probablemente hubo muchas palabras

7La conciencia de los no creyentes es suprimida o se endurece en varios aspectos de moralidad, dependiendo
de las influencias culturales y circunstancias personales. Una sociedad caníbal, por ejemplo, tendrá muchos
miembros cuya conciencia está endurecida y es insensible respecto al mal del homicidio, en tanto que la sociedad
estadounidense, por ejemplo, exhibe muy poca sensibilidad de conciencia respecto al mal de falsedad en el habla,
o falta de respeto por la autoridad de los padres, o por la inmoralidad sexual. Es más, individuos que cometen re
petidamente un cierto pecado a menudo hallan que los aguijonazos de la conciencia disminuyen con el tiempo;
un ladrón puede sentirse muy culpable después de su primer o segundo robo, pero sentir escasa culpa después de
haber robado veinte veces. El testimonio de la conciencia todavía está allí en cada caso, pero lo suprime la maldad
repetida.

8Para una amplia consideración de la historia de la doctrina de la revelación general y su base en la Biblia, vea
Bruce Demarest, General Revelation (Zondervan, Grand Rapids, 1982); vea también la excelente consideración
de esta doctrina en Gordon R. Lewis y Bruce A. Demarest, Integrative Theology 1:59-91.

9Vea en el capítulo 2, pp. 48-50, una consideración de las palabras de Dios en habla personal, las palabras de
Dios dichas por labios humanos, y las palabras de Dios en la Biblia, todo lo cual cae en la categoría de revelación
especial.
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9

La revelación especial incluye todas las palabras de la Biblia, pero no se limita a
las palabras de la Biblia, porque también incluye, por ejemplo, muchas palabras de
Jesús que no están registradas en la Biblia, y probablemente hubo muchas palabras

7La conciencia de los no creyentes es suprimida o se endurece en varios aspectos de moralidad, dependiendo
de las influencias culturales y circunstancias personales. Una sociedad caníbal, por ejemplo, tendrá muchos
miembros cuya conciencia está endurecida y es insensible respecto al mal del homicidio, en tanto que la sociedad
estadounidense, por ejemplo, exhibe muy poca sensibilidad de conciencia respecto al mal de falsedad en el habla,
o falta de respeto por la autoridad de los padres, o por la inmoralidad sexual. Es más, individuos que cometen re
petidamente un cierto pecado a menudo hallan que los aguijonazos de la conciencia disminuyen con el tiempo;
un ladrón puede sentirse muy culpable después de su primer o segundo robo, pero sentir escasa culpa después de
haber robado veinte veces. El testimonio de la conciencia todavía está allí en cada caso, pero lo suprime la maldad
repetida.

8Para una amplia consideración de la historia de la doctrina de la revelación general y su base en la Biblia, vea
Bruce Demarest, General Revelation (Zondervan, Grand Rapids, 1982); vea también la excelente consideración
de esta doctrina en Gordon R. Lewis y Bruce A. Demarest, Integrative Theology 1:59-91.

9Vea en el capítulo 2, pp. 48-50, una consideración de las palabras de Dios en habla personal, las palabras de
Dios dichas por labios humanos, y las palabras de Dios en la Biblia, todo lo cual cae en la categoría de revelación
especial.
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dichas por los profetas del Antiguo Testamento y los apóstoles del Nuevo Testa
mento que tampoco están anotadas en la Biblia.

La verdad de que toda persona sabe algo de las leyes morales de Dios es una gran
bendición para la sociedad, porque si no las supieran no habría ningún freno social
para el mal que las personas harían y ningún freno de parte de su conciencia. Pero
debido a que hay algún conocimiento común del bien y del mal, los creyentes a me
nudo pueden hallar mucho consenso con los que no son cristianos en cuestiones de
ley civil, normas de la comunidad, ética comercial básica y actividad profesional, y
patrones aceptables de conducta en la vida ordinaria. Es más, podemos apelar al sen
tido de bien dentro del corazón de las personas (Ro 2:14) al intentar lograr que se
emitan mejores leyes o que se descarten leyes malas, o enderezar algunas de las in
justicias en la sociedad que nos rodea. El conocimiento de la existencia y carácter de
Dios también provee una base de información que permite que el evangelio tenga
sentido en el corazón y la mente del que no es creyente; los que no creen saben que
Dios existe y que han roto sus normas, así que las noticias de que Cristo murió para
pagar por sus pecados deben ser verdaderamente buenas noticias para ellos.

Sin embargo, se debe martillar que la Biblia en ninguna parte indica que al
guien pueda conocer el evangelio, o saber el camino de salvación, mediante la re
velación general. Las personas pueden saber que Dios existe, que es su Creador,
que le deben obediencia, y que han pecado contra él. La existencia de sistema de
sacrificios en religiones primitivas en toda la historia atestigua el hecho de que las
personas pueden saber estas cosas claramente aparte de la Biblia. Las repetidas
«lluvias y temporadas fructíferas» mencionadas en Hechos 14: 17 pueden incluso
guiar a algunos a razonar que Dios no sólo es santo y justo sino también de un Dios
amoroso y perdonador. Pero cómo la santidad y la justicia de Dios se puede jamás
reconciliar con su disposición para perdonarpecados es un misterio que jamás ha sido
resuelto por ninguna religión aparte de la Biblia. Tampoco la Biblia nos da ninguna
esperanza de que de alguna manera se le pueda descubrir aparte de la revelación
específica de Dios. Es la gran maravilla de nuestra redención que Dios mismo ha
provisto el camino de salvación al enviar a su propio Hijo, que es a la vez Dios y
hombre, para que sea nuestro representante y lleve la pena de nuestro pecado,
combinando así la justicia y el amor de Dios en un acto infinitamente sabio y de
gracia asombrosa. Este hecho, que parece tan común al oído cristiano, no debe
perder su asombro para nosotros; jamás podría haberlo concebido el hombre
aparte de la revelación especial y verbal de Dios.

Es más, incluso si alguno que sigue una religión primitiva pudiera pensar que
Dios de alguna manera debe haber pagado él mismo la pena de nuestros pecados,
tal pensamiento sería solamente una especulación extraordinaria. Jamás podría
sostenerse con suficiente certeza como para que fuera base en la cual apoyar fe que
salva, a menos que Dios mismo confirmara con sus propias palabras tal especula
ción, es decir, las palabras del evangelio proclamando bien que eso en verdad iba a
suceder (si la revelación vino en el tiempo antes de Cristo) o que ya ha sucedido (si
la revelación vino en tiempo después de Cristo). La Biblia nunca considera la espe
culación humana aparte de la Palabra de Dios como suficiente base en la cual decir

7 : LA NECESIDAD DE LAS ESCRITURAS 127

dichas por los profetas del Antiguo Testamento y los apóstoles del Nuevo Testa
mento que tampoco están anotadas en la Biblia.

La verdad de que toda persona sabe algo de las leyes morales de Dios es una gran
bendición para la sociedad, porque si no las supieran no habría ningún freno social
para el mal que las personas harían y ningún freno de parte de su conciencia. Pero
debido a que hay algún conocimiento común del bien y del mal, los creyentes a me
nudo pueden hallar mucho consenso con los que no son cristianos en cuestiones de
ley civil, normas de la comunidad, ética comercial básica y actividad profesional, y
patrones aceptables de conducta en la vida ordinaria. Es más, podemos apelar al sen
tido de bien dentro del corazón de las personas (Ro 2:14) al intentar lograr que se
emitan mejores leyes o que se descarten leyes malas, o enderezar algunas de las in
justicias en la sociedad que nos rodea. El conocimiento de la existencia y carácter de
Dios también provee una base de información que permite que el evangelio tenga
sentido en el corazón y la mente del que no es creyente; los que no creen saben que
Dios existe y que han roto sus normas, así que las noticias de que Cristo murió para
pagar por sus pecados deben ser verdaderamente buenas noticias para ellos.

Sin embargo, se debe martillar que la Biblia en ninguna parte indica que al
guien pueda conocer el evangelio, o saber el camino de salvación, mediante la re
velación general. Las personas pueden saber que Dios existe, que es su Creador,
que le deben obediencia, y que han pecado contra él. La existencia de sistema de
sacrificios en religiones primitivas en toda la historia atestigua el hecho de que las
personas pueden saber estas cosas claramente aparte de la Biblia. Las repetidas
«lluvias y temporadas fructíferas» mencionadas en Hechos 14: 17 pueden incluso
guiar a algunos a razonar que Dios no sólo es santo y justo sino también de un Dios
amoroso y perdonador. Pero cómo la santidad y la justicia de Dios se puede jamás
reconciliar con su disposición para perdonarpecados es un misterio que jamás ha sido
resuelto por ninguna religión aparte de la Biblia. Tampoco la Biblia nos da ninguna
esperanza de que de alguna manera se le pueda descubrir aparte de la revelación
específica de Dios. Es la gran maravilla de nuestra redención que Dios mismo ha
provisto el camino de salvación al enviar a su propio Hijo, que es a la vez Dios y
hombre, para que sea nuestro representante y lleve la pena de nuestro pecado,
combinando así la justicia y el amor de Dios en un acto infinitamente sabio y de
gracia asombrosa. Este hecho, que parece tan común al oído cristiano, no debe
perder su asombro para nosotros; jamás podría haberlo concebido el hombre
aparte de la revelación especial y verbal de Dios.

Es más, incluso si alguno que sigue una religión primitiva pudiera pensar que
Dios de alguna manera debe haber pagado él mismo la pena de nuestros pecados,
tal pensamiento sería solamente una especulación extraordinaria. Jamás podría
sostenerse con suficiente certeza como para que fuera base en la cual apoyar fe que
salva, a menos que Dios mismo confirmara con sus propias palabras tal especula
ción, es decir, las palabras del evangelio proclamando bien que eso en verdad iba a
suceder (si la revelación vino en el tiempo antes de Cristo) o que ya ha sucedido (si
la revelación vino en tiempo después de Cristo). La Biblia nunca considera la espe
culación humana aparte de la Palabra de Dios como suficiente base en la cual decir



128 7 : LA NECESIDAD DE LAS ESCRITURAS

que esa es fe que salva. La fe que salva, según la Biblia, siempre es la confianza en
Dios que se apoya en la veracidad de las propias palabras de Dios.

10

PREGUNTAS PARA APLICACIÓN PERSONAL

1. Cuando usted le está testificando a uno que no es creyente, ¿qué es lo que
usted querría por sobre todo lo demás que esa persona lea? ¿Conoce usted a
alguien que alguna vez llegó a ser creyente sin haber leído la Biblia o haber
oído que alguien le decía lo que la Biblia dice? ¿Cuál es, entonces la tarea pri
mordial del misionero evangelizador? ¿Cómo debe la necesidad de la Biblia
afectar nuestra orientación misionera?

2. ¿Alimenta usted su alma con el alimento espiritual de la Palabra tan cuida
dosa y diligentemente como alimenta su cuerpo con alimento físico? ¿Qué
nos hace tan insensibles espiritualmente que sentimos el hambre física más
íntensan:?-ente que el hambre espiritual? ¿Cuál es el remedio?

3. Al buscar activamente la voluntad de Dios, ¿en dónde deberíamos pasar la
mayor parte de nuestro tiempo y esfuerzo? En la práctica, ¿en dónde pasa
usted la mayor parte de su tiempo y esfuerzo al buscar la voluntad de Dios?
¿Le parece alguna vez que los principios de Dios en la Biblia están en conflic
to con lo que parece ser la dirección que recibimos de sentimientos, con
ciencia, consejo, circunstancias, razonamiento humano o la sociedad?
¿Cómo debemos tratar de resolver el conflicto?

4. ¿Es tarea inútil esforzarnos por legislación civil basada en normas que estén
de acuerdo con los principios morales de Dios que señala la Biblia? ¿Por qué
hay buena razón para esperar que a la larga podremos persuadir a una gran
mayoría de nuestra sociedad que adopte leyes congruentes con las normas
bíblicas? ¿Qué podría estorbar este esfuerzo?

TÉRMINOS ESPECIALES

necesidad de la Biblia
revelación especial

revelación general
revelación natural

BIBLIOGRAFÍA

(Para una explicación de esta bibliografía vea la nota sobre la bibliografía en el capítulo
1, p. 40. Datos bibliográficos completos se pueden encontrar en las páginas 1298-1307.)

Secciones en Teologías Sistemáticas Evangélicas

1. Anglicana (episcopal)
1882-92 Litton (ningún tratamiento explícito)

lOEn el Nuevo Testamento también debemos notar que se dice que es específicamente la palabra de Dios que
es el agente que Dios usa para dar vida espiritual al ser humano (Stg 1:18; 1P 1:23).
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1930 Thomas, 258-60
2. Arminiana (wesleyana o metodista)

1983 Carter, 1:288-89
3. Bautista

1767 Gill, 1:32-36
1976-83 Henry, 1:17-29; 2:91-123; 4:494-522; 6:360-69
1983-85 Erickson, 153-74
1987-94 Lewis/Demarest, 1:59-92

4. Dispensacional
1947 Chafer, 1:48-60

5. Luterana
1934 Mueller, 90-98

6. Reformada (o presbiteriana)
1559 Calvin, 1:69-74,838-49 (1.6; 3.19.6-16)

1724-58 Edwards,2:479-85
1861 Heppe, 31-33

1871-73 Hodge, 1:18-60,364-65
1878 Dabney, 64-78
1938 Berkhof, Intro., 128-33; 165-66

7. Renovada (o carismática o pentecostal)
1988-92 Williams, 33-36, 239-41

129

Seccion~s en Teologías Sistemáticas Católicas Romanas Representativas

1. Católica Romana: tradicional
1955 Ott (ningún tratamiento explícito)

2. Católica Romana: Post Vaticano II
1980 McBrien, 1:151-61; 245-81

Otras obras

Berkouwet, G.C. General Revelation. (No se da nombre de traductor) Eerdmans,
Grand Rapids, 1955.

Demarest, Bruce A. General Revelation. Zondervan, Grand Rapids, 1982.
____o (~Revelation, General». En EDT pp. 944-45.
Henry, Cad F.H. «ReveIation, Special». En EDT pp. 945-48.
Kuyper, Abraham. PrincipIes ofSacred Theology. Trad. por]. H. de Vries.

Eerdmans, Grand Rapids, 1968, pp. 341-405 (originalmente publicada como
Encyclopedia ofSacred Theology en 1898).

Packer,]. L «Scripture». En NDT pp. 627-31.
Van Til, C()melius. Common Grace and the Gospel. Presbyterian and Reformed,

NutIey, N.]. 1973.
___o In Defense ofthe Faith vol. 1: The Doctrine ofScripture. den Dulk Christian

Foundation, Ripon, Calif., 1967, pp. 1-15.
___o In Defense ofthe Faith vol. 5: An Introduction to Systematic Theology.

Presbyterian and Reformed, Phillipsburg, N.]. 1976, pp. 62-109.
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PASAJE BÍBLICO PARA MEMORIZAR

Mateo 4:4:]esús le respondió: «Escrito está: "No sólo de pan vive el hombre, sino de toda
palabra que sale de la boca de Dios"».

HIMNO

«Buscad primero»

Buscad primero el reino de Dios
y su perfecta justicia,
y lo demás añadido será.
Aleluya, Aleluya.

No sólo de pan el hombre vivirá,
Sino de toda palabra
Que sale de la boca de Dios.
Aleluya, Aleluya.

Pedid, pedid, y se os dará;
Buscad y hallaréis
Llamad, llamad y la puerta se abrirá.
Aleluya, Aleluya.

AUTOR ANÓNIMO (TOMADO DEL HIMNARIO BAUTISTA, # 373)

Este canto moderno, en su segunda estrofa (<<No sólo de pan el hombre vivirá)))
es una cita de Mateo 4:4 y expresa la necesidad que tenemos de la Biblia para man
tener nUestra vida espiritual: vivimos de toda palabra que sale de la boca de Dios.
Las demás estrofas del canto no hablan directamente de la doctrina de la necesidad
de la Biblia, pero sí contienen las palabras de la invitación del evangelio. Toda las
estrofas son citas directas de la Biblia, y, como tales, serán alimento espiritual para
nosotros al cantarlas y meditar en ellas.
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Capítulo 8

Las cuatro características de las
Escrituras: (4) Suficiencia

¿Es la Biblia suficiente para saber lo que Dios quiere
que pensemos y hagamosf

EXPLICACIÓN Y BASE BÍBLICA

¿Debemos buscar otras palabras de Dios además de las que tenemos en la Bi
blia? La doctrina de la suficiencia de la Biblia considera este asunto.

A. Definición de la suficiencia de la Biblia

Podemos definir la suficiencia de la Biblia como sigue: La suficiencia de la Biblia
quiere decir que la Biblia contiene todas las palabras de Dios que él quería que su pueblo tu
viera en cada etapa de la historia de la redención, y que ahora contiene todo lo que necesita
mos que Dios nos diga para salvación, para confiar en él peifectamente y para obedecerle
peifectamente.

Esta definición hace énfasis en que es solo en la Biblia donde debemos buscar
las palabras de Dios para nosotros. También nos recuerda que Dios considera que
lo que nos ha dicho en la Biblia es suficiente para nosotros, y que debemos regoci
jarnos en la estupenda revelación que nos ha dado y estar contentos con ella.

Significativo respaldo bíblico y explicación de esta doctrina se halla en las pala
bras de Pablo a Timoteo: «Desde tu niñez conoces las Sagradas Escrituras, que pue
den darte la sabiduría necesaria para la salvación mediante la fe en Cristo Jesús»
(2 Ti 3: 15). El contexto muestra que «las Sagradas Escrituras» aquí significan las pa
labras escritas de la Biblia (2 Ti 3:16). Esto es una indicación de que las palabras de
Dios que tenemos en la Biblia son todas las palabras de Dios que necesitamos a fin
de ser salvos; estas palabras pueden hacemos sabios «para la salvación». Esto lo
confirman otros pasajes que hablan de las palabras de la Biblia como los medios
que Dios usa para llevarnos a la salvación (Stg 1:18; 1 P 1:23).

Otros pasajes indican que la Biblia es suficiente para equipamos para vivir la
vida cristiana. Pablo de nuevo le escribe a Timoteo: «Toda la Escritura es inspirada
por Dios y útil para enseñar, para reprender, para corregir y para instruir en la justi
cia, a fin de que el siervo de Dios esté enteramente capacitado para toda buena obra»
(2 Ti 3:16-17).

Aquí Pablo indica que un propósito por el cual Dios hizo que se escribiera la Bi
blia fue capacitamos para que podamos estar «enteramente capacitado para toda
buena obra». Si hay alguna «buena obra» que Dios quiere que el creyente haga,
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que pensemos y hagamosf

EXPLICACIÓN Y BASE BÍBLICA

¿Debemos buscar otras palabras de Dios además de las que tenemos en la Bi
blia? La doctrina de la suficiencia de la Biblia considera este asunto.

A. Definición de la suficiencia de la Biblia

Podemos definir la suficiencia de la Biblia como sigue: La suficiencia de la Biblia
quiere decir que la Biblia contiene todas las palabras de Dios que él quería que su pueblo tu
viera en cada etapa de la historia de la redención, y que ahora contiene todo lo que necesita
mos que Dios nos diga para salvación, para confiar en él peifectamente y para obedecerle
peifectamente.

Esta definición hace énfasis en que es solo en la Biblia donde debemos buscar
las palabras de Dios para nosotros. También nos recuerda que Dios considera que
lo que nos ha dicho en la Biblia es suficiente para nosotros, y que debemos regoci
jarnos en la estupenda revelación que nos ha dado y estar contentos con ella.

Significativo respaldo bíblico y explicación de esta doctrina se halla en las pala
bras de Pablo a Timoteo: «Desde tu niñez conoces las Sagradas Escrituras, que pue
den darte la sabiduría necesaria para la salvación mediante la fe en Cristo Jesús»
(2 Ti 3: 15). El contexto muestra que «las Sagradas Escrituras» aquí significan las pa
labras escritas de la Biblia (2 Ti 3:16). Esto es una indicación de que las palabras de
Dios que tenemos en la Biblia son todas las palabras de Dios que necesitamos a fin
de ser salvos; estas palabras pueden hacemos sabios «para la salvación». Esto lo
confirman otros pasajes que hablan de las palabras de la Biblia como los medios
que Dios usa para llevarnos a la salvación (Stg 1:18; 1 P 1:23).

Otros pasajes indican que la Biblia es suficiente para equipamos para vivir la
vida cristiana. Pablo de nuevo le escribe a Timoteo: «Toda la Escritura es inspirada
por Dios y útil para enseñar, para reprender, para corregir y para instruir en la justi
cia, a fin de que el siervo de Dios esté enteramente capacitado para toda buena obra»
(2 Ti 3:16-17).

Aquí Pablo indica que un propósito por el cual Dios hizo que se escribiera la Bi
blia fue capacitamos para que podamos estar «enteramente capacitado para toda
buena obra». Si hay alguna «buena obra» que Dios quiere que el creyente haga,

131



132 8 : LA SUFICIENCIA DE LAS ESCRITURAS

este pasaje indica que Dios ha hecho provisión en su palabra para capacitar al cre
yente para eso. Así que no hay ninguna «buena obra» que Dios quiera que haga
mos aparte de las que se enseñan en alguna parte en la Biblia; ella puede
capacitamos para toda buena obra.

Una enseñanza similar se halla en el Salmo 119: «Dichosos los que van por ca
minos peifectos, los que andan conforme a la ley del Señor» (v. 1). Este versículo mues
tra un equivalente entre ser «perfectos» y «andar conforme a la ley del Señor»; los
que son perfectos son los que andan en la ley del Señor. Aquí de nuevo tenemos
una indicación de que todo lo que Dios requiere de nosotros consta en su palabra
escrita; simplemente hacer todo lo que la Biblia nos ordena es ser intachables a los
ojos de Dios.

Para ser moralmente perfectos a los ojos de Dios, entonces, ¿qué debemos ha
cer además de lo que Dios nos ordena en la Biblia? ¡Nada! ¡Nada en absoluto! Si
guardamos las palabras de la Biblia seremos «perfectos» y estaremos haciendo
«toda buena obra» que Dios espera de nosotros.

B. Podemos buscar todo lo que Dios ha dicho sobre temas en particular, y
podemos hallar respuestas a nuestras preguntas

Por supuesto, nos damos cuenta de que nunca obedeceremos perfectamente
toda la Biblia en esta vida (vea Stg 3:2; l]n 1:8-10; y el cap. 24, más adelante). Así
que al principio pudiera parecer que no es muy significativo decir que todo lo que
tenemos que hacer es lo que Dios nos ordena en la Biblia, puesto que nunca podre
mos obedecerla en su totalidad en esta vida. Pero la verdad de la suficiencia de la
Biblia es de gran significación para nuestra vida cristiana, porque nos capacita para
enfocar nuestra búsqueda de las palabras de Dios para nosotros sólo en la Biblia y
nos ahorra la interminable tarea de buscarlas en todos los escritos de los cristianos
en toda la historia, o en toda las enseñanzas de la iglesia, o en todos los sentimien
tos e impresiones subjetivas que vienen a nuestra mente día tras día,l a fin de hallar
lo que Dios requiere de nosotros. En un sentido muy práctico quiere decir que po
demos arribar a conclusiones claras sobre muchas enseñanzas de la Biblia. Por

1Esto no tiene la intención de implicar que las impresiones subjetivas de la voluntad de Dios son inútiles o que
se deban ignorar. Eso sugeriría una noción casi deísta de que Dios (no) interviene en las vidas de sus hijos y una
noción más bien mecánica o impersonal de su dirección. Dios puede usar, y en efecto usa, impresiones subjetivas
de su voluntad para recordarnos y animarnos, y a menudo para impulsar nuestros pensamientos en la dirección
apropiada en muchas decisiones rápidas que tomamos todo el día; y es la Biblia en sí misma la que nos dice en
cuanto a estos factores subjetivos en la dirección (vea Hch 16:6-7; Ro 8:9,14,16; Gá 5:16-18,25). Sin embargo es
tos versículos sobre la suficiencia de la Biblia nos enseñan que tales impresiones subjetivas pueden tan sólo recor
darnos normas morales que ya están en la Biblia, o traer a la mente hechos que nosotros (por lo menos en teoría)
podríamos haber sabido o sabíamos de otra manera; nunca pueden añadir a los mandamientos de la Biblia, o
reemplazar la Biblia para definir cuál es la voluntad de Dios, o ser igual a la Biblia en autoridad en nuestras vidas.

Debido a que personas de toda clase de tradiciones cristianas han cometido serios errores cuando se han senti
do confiados de que Dios les estaba «guiando los» a tomar una decisión en particular, es importante recordar que,
excepto en donde un pasaje explícito de la Biblia se aplica directamente a una situación, nunca podemos tener el
ciento por ciento de certeza en esta vida de que sabemos cuál es la voluntad de Dios en una situación. Podemos
tener sólo grados variados de confianza en diferentes situaciones. Aunque nuestra capacidad para discernir la vo
luntad de Dios debe aumentar conforme crecemos en la madurez cristiana, inevitablemente cometeremos algu
nos errores. Respecto a esto he hallado útil una frase de Edmund Clowney: «El grado de certeza que tenemos
respecto a la voluntad de Dios en una situación es directamente proporcional al grado de claridad que tenemos en
cuanto a cómo la palabra de Dios se aplica a la situación» (de una conversación personal, noviembre 1992).
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ejemplo, aunque requiere algo de trabajo, es posible hallar todos los pasajes bíbli
cos que son directamente pertinentes al tema del matrimonio y divorcio, o las
responsabilidades de los padres para con los hijos, o las relaciones entre el creyente
y el gobierno civil.

Esta doctrina significa, aún más, que es posible compilar todos los pasajes que
se relacionan directamente con asuntos doctrinales como la expiación, o la perso
na de Cristo, o la obra del Espíritu Santo en la vida del creyente hoy. En estas y
cientos de otras cuestiones morales y doctrinales, la enseñanza bíblica en cuanto a
la suficiencia de la Biblia nos da confianza de que podremos hallar lo que Dios nos
exige que pensemos y hagamos en estas cuestiones. En muchas de estas cuestiones
podemos lograr confianza de que nosotros, junto con la vasta mayoría de la iglesia
a través de la historia, hemos hallado y formulado correctamente lo que Dios quie
re que pensemos o hagamos. Dicho en forma sencilla, la doctrina de la suficiencia
de la Biblia nos dice que es posible estudiar teología sistemática y ética, y hallar
respuestas a nuestras preguntas.

En este punto diferimos de los teólogos católicos romanos, que dirían que no
hemos hallado todo lo que Dios nos dice en cuanto a un tema en particular mien
tras no hayamos escuchado la enseñanza oficial de la iglesia en toda su historia.
Nosotros responderíamos que aunque la historia de la iglesia puede ayudamos a
entender lo que Dios nos dice en la Biblia, jamás en la historia de la iglesia Dios ha
añadido a las enseñanzas o mandamientos de la Biblia; en ninguna parte en la histo
ria de la iglesia fuera de la Biblia Dios ha añadido algo que nos exija que creamos o
hagamos. La Biblia es suficiente para equiparnos para «toda buena obra», y andar
en sus caminos es ser «perfectos» a los ojos de Dios.

En este punto también diferimos de los teólogos no evangélicos que no están
convencidos de que la Biblia es la Palabra de Dios en un sentido único y absoluta
mente autoritativo, y que por consiguiente buscarían no sólo en la Biblia sino tam
bién en muchos otros de los primeros escritos cristianos en un esfuerzo por hallar
no tanto lo que Dios le dijo a la humanidad sino más bien lo que muchos cristianos ini
ciales experimentaron en su relación con Dios. Ellos no esperaríap llegar a una sola
conclusión unificada en cuanto a lo que Dios quiere que pensemos o hagamos res
pecto a un asunto en particular, sino descubrir una variedad de opiniones y puntos
de vista compilados alrededor de ideas principales unificadoras. Todos los puntos
de vista sostenidos por los primeros cristianos en alguna de las primeras iglesias se
rían potencialmente puntos de vista válidos para que los cristianos los sostengan
hoy también. A esto replicaríamos que nuestra búsqueda de respuestas a cuestio
nes teológicas y éticas no es una búsqueda para saber lo que varios creyentes han
pensado en la historia de la iglesia, sino una búsqueda para hallar y entender lo que
Dios mismo nos dice en sus propias palabras, que se hallan en la Biblia y sólo en la
Biblia.

c. La cantidad de Escrituras dadas fue suficiente en
cada etapa de la historia de la redención

La doctrina de la suficiencia de la Biblia no implica que Dios no pueda añadir
otras palabras a las que ya le ha dicho a su pueblo. Más bien implica que el hombre



134 8 : LA SUFICIENCIA DE LAS ESCRITURAS

no puede añadir por iniciativa propia otras palabras a las que Dios ya ha dicho. To
davía más, implica que de hecho Dios no le ha dicho a los seres humanos ninguna
otra palabra que nos exija que creamos u obedezcamos aparte de las que ya
tenemos ahora en la Biblia.

Este punto es importante, porque nos ayuda a entender cómo Dios pudo decir
le a su pueblo que sus palabras para ellos eran suficientes en muchos puntos dife
rentes en la historia de la redención, y cómo él pudo no obstante añadir otras
palabras más adelante. Por ejemplo, en Deuteronomio 29:29 Moisés dice: «Lo se
creto le pertenece al Señor nuestro Dios, pero lo revelado nos pertenece a noso
tros ya nuestros hijos para siempre, para que obedezcamos todas las palabras de
esta ley».

Este versículo nos recuerda que Dios siempre ha tomado la iniciativa para reve
lamos cosas. Él ha decidido qué revelar y qué no revelar. En cada etapa de la histo
ria de la redención, lo que Dios había revelado era para su pueblo en ese tiempo, y
ellos debían estudiar, creer y obedecer esas cosas. Con progreso ulterior en la his
toria de la redencJón, se añadieron más palabras de Dios que registraban e inter
pretaban esa historia (vea el capítulo 3 respecto al desarrollo del canon).

De este modo, al tiempo de la muerte de Moisés los primeros cinco libros de
nuestro Antiguo Testamento fueron suficientes para el pueblo de Dios en ese
tiempo. Pero Dios dirigió a autores posteriores para añadir más de modo que las
Escrituras fueran suficientes para los creyentes en tiempos subsiguientes. Para los
cristianos de hoy, las palabras de Dios que tenemos en el Antiguo y Nuevo Testa
mentos juntos son suficientes para nosotros durante la edad de la iglesia. Después
de la muerte, resurrección y ascensión de Cristo, y la fundación de la iglesia primi
tiva según se registra en el Nuevo Testamento, y la compilación de los libros del
canon del Nuevo Testamento, no ha tenido lugar ningún otro acto central reden
tor de Dios en la historia (actos que tienen pertinencia directa para todo el pueblo
de Dios en el futuro), y por consiguiente no nos ha sido dada ninguna otra palabra
de Dios para registrar esos actos e interpretárnoslos.

Esto quiere decir que podemos citar pasajes bíblicos de todo el canon para mos
trar que el principio de la suficiencia de la revelación de Dios a su pueblo en cada
momento en particular ha seguido siendo el mismo. En este sentido, estos versícu
los que hablan en cuanto a la suficiencia de la Biblia en periodos anteriores tam
bién se aplican directamente a nosotros, aunque el tamaño de la Biblia ahora es
mayor que el tamaño de las Escrituras a que se referían en su escenario original.
Los siguientes pasajes bíblicos, pues, se aplican a nosotros también en ese sentido:

No añadan ni quiten palabra alguna a esto que yo les ordeno. Más bien, cumplan los man

damientos del Señor su Dios (Dt 4:2).

Cuídate de poner en práctica todo lo que te ordeno, sin añadir ni quitar nada (Dt

12:32).

Toda palabra de Dios es digna de crédito; Dios protege a los que en él buscan refu

gio. No añadas nada a sus palabras, no sea que te reprenda y te exponga como a un

mentiroso (Pr 30:5-6).

134 8 : LA SUFICIENCIA DE LAS ESCRITURAS

no puede añadir por iniciativa propia otras palabras a las que Dios ya ha dicho. To
davía más, implica que de hecho Dios no le ha dicho a los seres humanos ninguna
otra palabra que nos exija que creamos u obedezcamos aparte de las que ya
tenemos ahora en la Biblia.

Este punto es importante, porque nos ayuda a entender cómo Dios pudo decir
le a su pueblo que sus palabras para ellos eran suficientes en muchos puntos dife
rentes en la historia de la redención, y cómo él pudo no obstante añadir otras
palabras más adelante. Por ejemplo, en Deuteronomio 29:29 Moisés dice: «Lo se
creto le pertenece al Señor nuestro Dios, pero lo revelado nos pertenece a noso
tros ya nuestros hijos para siempre, para que obedezcamos todas las palabras de
esta ley».

Este versículo nos recuerda que Dios siempre ha tomado la iniciativa para reve
lamos cosas. Él ha decidido qué revelar y qué no revelar. En cada etapa de la histo
ria de la redención, lo que Dios había revelado era para su pueblo en ese tiempo, y
ellos debían estudiar, creer y obedecer esas cosas. Con progreso ulterior en la his
toria de la redencJón, se añadieron más palabras de Dios que registraban e inter
pretaban esa historia (vea el capítulo 3 respecto al desarrollo del canon).

De este modo, al tiempo de la muerte de Moisés los primeros cinco libros de
nuestro Antiguo Testamento fueron suficientes para el pueblo de Dios en ese
tiempo. Pero Dios dirigió a autores posteriores para añadir más de modo que las
Escrituras fueran suficientes para los creyentes en tiempos subsiguientes. Para los
cristianos de hoy, las palabras de Dios que tenemos en el Antiguo y Nuevo Testa
mentos juntos son suficientes para nosotros durante la edad de la iglesia. Después
de la muerte, resurrección y ascensión de Cristo, y la fundación de la iglesia primi
tiva según se registra en el Nuevo Testamento, y la compilación de los libros del
canon del Nuevo Testamento, no ha tenido lugar ningún otro acto central reden
tor de Dios en la historia (actos que tienen pertinencia directa para todo el pueblo
de Dios en el futuro), y por consiguiente no nos ha sido dada ninguna otra palabra
de Dios para registrar esos actos e interpretárnoslos.

Esto quiere decir que podemos citar pasajes bíblicos de todo el canon para mos
trar que el principio de la suficiencia de la revelación de Dios a su pueblo en cada
momento en particular ha seguido siendo el mismo. En este sentido, estos versícu
los que hablan en cuanto a la suficiencia de la Biblia en periodos anteriores tam
bién se aplican directamente a nosotros, aunque el tamaño de la Biblia ahora es
mayor que el tamaño de las Escrituras a que se referían en su escenario original.
Los siguientes pasajes bíblicos, pues, se aplican a nosotros también en ese sentido:

No añadan ni quiten palabra alguna a esto que yo les ordeno. Más bien, cumplan los man

damientos del Señor su Dios (Dt 4:2).

Cuídate de poner en práctica todo lo que te ordeno, sin añadir ni quitar nada (Dt

12:32).

Toda palabra de Dios es digna de crédito; Dios protege a los que en él buscan refu

gio. No añadas nada a sus palabras, no sea que te reprenda y te exponga como a un

mentiroso (Pr 30:5-6).



8 : LA SUFICIENCIA DE LAS ESCRITURAS

A todo el que escuche las palabras del mensaje profético de este libro le advierto

esto: Si alguno le añade algo, Dios le añadirá a él las plagas descritas en este libro. Y si

alguno quita palabras de este libro de profecía, Dios le quitará su parte del árbol de
la vida y de la ciudad santa, descritos en este libro (Ap 22:18-19).2
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D. Aplicaciones prácticas de la suficiencia de las Escrituras

La doctrina de la suficiencia de Escrituras tiene varias aplicaciones prácticas a
nuestra vida cristiana. La siguiente lista tiene el propósito de ser útil pero no
exhaustiva.

l. La suficiencia de la Biblia debe animamos al tratar de descubrir lo que Dios
quisiera que pensemos (en cuanto a algún asunto doctrinal en particular) o que ha
gamos (en una situación en particular). Debemos sentirnos animados porque todo
lo que Dios quiere decimos respecto a ese asunto se halla en la Biblia. Esto no quie
re decir que la Biblia responda a todas las preguntas que podamos concebir, por
que «Lo secreto le pertenece al Señor nuestro Dios» (Dt 29:29); pero sí significa que
cuando nos vemos frente a un problema de importancia genuina en nuestra vida
cristiana, podemos acercarnos a la Biblia con la confianza de que en ella Dios nos
proveerá dirección en ese problema.

Habrá, por supuesto, ocasiones cuando la respuesta que hallamos es que la Bi
blia no dice nada directamente sobre nuestra pregunta. (Este sería el caso, por
ejemplo, si tratamos de hallar en la Biblia cuál es el «orden del culto» que debemos
seguir los domingos por la mañana, o si es mejor arrodillarse o tal vez ponerse de
pie cuando oramos, o a qué hora debemos servirnos nuestras comidas durante el
día, etc.). En esos casos, podemos concluir que Dios no nos exige que pensemos o
que actuemos de cierta manera respecto a ese asunto (excepto, tal vez, en térmi
nos de principios más generales respecto a nuestras actitudes y metas). Pero en
muchos otros casos hallaremos dirección directa y clara del Señor para capacitar
nos para «toda buena obra» (2 Ti 3:17).

Conforme avanzamos en la vida, la práctica frecuente de buscar en la Biblia di
rección resultará en una capacidad creciente de hallar respuestas precisas, formula
das cuidadosamente, a nuestros problemas y preguntas. El crecimiento a lo largo
de la vida en la comprensión de la Biblia incluirá, pues, crecimiento en la habilidad
de entender apropiadamente las enseñanzas de la Biblia y aplicarlas a cuestiones
específicas.

2. La suficiencia de la Biblia nos recuerda que no debemos añadirle nada a la Biblia
y que no debemos darle a otro escrito igual valor que a la Biblia. Casi toda religión falsa o
secta viola este principio. Los mormones, por ejemplo, aducen creer en la Biblia,
pero también conceden autoridad divina a El Libro de Mormón. Los que siguen la
Ciencia Cristiana similarmente aducen creer en la Biblia, pero en la práctica consi
deran que el libro Ciencia y salud con clave a la Biblia por Mary Baker Eddy, está a la
par de la Biblia y por encima de ella en autoridad. Puesto que estas afirmaciones

2La referencia primaria de este versículo es por supuesto al1ibro de Apocalipsis mismo, pero su colocación
aquí al mismo fmal del único libro que podría venir como último en el canon del Nuevo Testamento dificilmente
puede ser accidental. De este modo, una aplicación secundaria de este versículo al canon por entero no parece
inapropiada (vea la explicación en el capítulo 3, pp. 64-65).
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exhaustiva.
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cristiana, podemos acercarnos a la Biblia con la confianza de que en ella Dios nos
proveerá dirección en ese problema.

Habrá, por supuesto, ocasiones cuando la respuesta que hallamos es que la Bi
blia no dice nada directamente sobre nuestra pregunta. (Este sería el caso, por
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nos para «toda buena obra» (2 Ti 3:17).

Conforme avanzamos en la vida, la práctica frecuente de buscar en la Biblia di
rección resultará en una capacidad creciente de hallar respuestas precisas, formula
das cuidadosamente, a nuestros problemas y preguntas. El crecimiento a lo largo
de la vida en la comprensión de la Biblia incluirá, pues, crecimiento en la habilidad
de entender apropiadamente las enseñanzas de la Biblia y aplicarlas a cuestiones
específicas.

2. La suficiencia de la Biblia nos recuerda que no debemos añadirle nada a la Biblia
y que no debemos darle a otro escrito igual valor que a la Biblia. Casi toda religión falsa o
secta viola este principio. Los mormones, por ejemplo, aducen creer en la Biblia,
pero también conceden autoridad divina a El Libro de Mormón. Los que siguen la
Ciencia Cristiana similarmente aducen creer en la Biblia, pero en la práctica consi
deran que el libro Ciencia y salud con clave a la Biblia por Mary Baker Eddy, está a la
par de la Biblia y por encima de ella en autoridad. Puesto que estas afirmaciones

2La referencia primaria de este versículo es por supuesto al1ibro de Apocalipsis mismo, pero su colocación
aquí al mismo fmal del único libro que podría venir como último en el canon del Nuevo Testamento dificilmente
puede ser accidental. De este modo, una aplicación secundaria de este versículo al canon por entero no parece
inapropiada (vea la explicación en el capítulo 3, pp. 64-65).
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violan los mandamientos de Dios de no añadir a sus palabras, no debemos pensar
que en estos escritos se pueda hallar alguna palabra adicional de Dios para noso
tros. Incluso en iglesias cristianas a veces se comete un error similar cuando hay
quienes van más allá de lo que la Biblia dice y afirman con gran confianza ideas
nuevas en cuanto a Dios, o el cielo, basando su enseñanza no en la Biblia sino en su
propia especulación o incluso en experiencias que aducen de haber muerto y haber
regresado a la vida.

3. La suficiencia de la Biblia también nos dice que Dios no nos exige que creamos
nada en cuanto a sí mismo osu obra redentora que no se halla en la Biblia. Entre los escri
tos de la época de la iglesia primitiva hay algunas colecciones de dichos que su
puestamente dijo Jesús y que no fueron preservados en los Evangelios. Es
probable que por lo menos algunos de estos «dichos de Jesús» que se halla en esos
escritos sean en realidad registros precisos de cosas que Jesús en efecto dijo (aun
que ahora para nosotros es imposible determinar con algún alto grado de probabi
lidad cuáles serían esos dichos). Pero en realidad no importa para nada en nuestra
vida cristiana que jamás leamos alguno de esos dichos, porque Dios ha hecho que
se anote en la Biblia todo lo que necesitamos saber de las palabras y obras deJesús a
fin de confiar en él y obedecerle perfectamente. Aunque estas colecciones de di
chos tienen algún valor limitado en la investigación lingüística y tal vez para el es
tudio de la historia de la iglesia cristiana, no tienen ningún valor directo para
nosotros para aprender lo que debemos creer en cuanto a la vida y enseñanzas de
Cristo, o para formular nuestras convicciones doctrinales y éticas.

4. La suficiencia de la Biblia nos muestra que no debemos colocar ninguna revela
ción moderna de Dios en nivel igual de autoridad al de la Biblia. En varias ocasiones en
toda la historia de la iglesia, y particularmente en el movimiento carismático mo
derno, ha habido quienes han aducido que Dios ha dado revelaciones por medio
de ellos para beneficio de la iglesia. Sin embargo, como quiera que evaluemos tales
afirmaciones/ debemos tener cuidado de nunca permitir (ni en teoría ni en la prác
tica) que se coloquen tales revelaciones a igual nivel que la Biblia. 4 Debemos insis
tir en que Dios no nos exige que creamos nada en cuanto a sí mismo o su obra en el
mundo que esté contenido en esas revelaciones pero no en la Biblia; y debemos in
sistir que Dios no nos exige que creamos u obedezcamos ninguna directiva moral
que nos venga mediante tales medios pero que la Biblia no confirma. La Biblia
contiene todo lo que necesitamos que Dios nos diga para confiar en él y obedecerle
perfectamente.5

También se debe notar en este punto que siempre que han surgido desafios a la
suficiencia de la Biblia en forma de otros documentos que se pretende colocar

3Vea capítulo 52, pp. 1039-42, sobre la posibilidad de algua clase de revelación de Dios continuando hoy cuan
do el canon ya está cerrado, y especialmente el capítulo 53, pp. 1049-61, sobre el don de profecía.

4De hecho, los portavoces más responsables del movimiento carismático moderno parecen concordar en ge
neral con esta precaución: vea Wayne Grudem, The Gift ofProphecy in the New Testament and Today (Kingsway,
Eastbourne, England, y CrosswayWestchester, nal, 1988), pp. 110-12; 245-50.

5No quiero implicar en este punto que estoy adoptando una noción «cesacionista» de los dones espirituales (es
decir, la noción que sostiene que ciertos dones, tales como la profecía y hablar en lenguas, cesaron cuando los
apóstoles murieron). Sólo quiero en este punto afirmar que hay un peligro al concederles, explícita o incluso im
plícitamente, a estos dones un status que efectivamente cuestiona la autoridad o la suficiencia de la Biblia en las
vidas de los creyentes. Una explicación más detallada de estos dones se da en el capítulo 53, abajo, y en The Gift of
Propheey in the New Testament and Today (vea n. 4 arriba).
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junto a la Biblia (sea de literatura cristiana extrabíblica del primer siglo o de las en
señanzas acumuladas de la Iglesia Católica Romana, o de libros de sectas como el
Libro de Mormón), el resultado siempre ha sido (1) restarle énfasis a las enseñanzas
de la Biblia misma y (2) empezar a enseñar algunas cosas que son contrarias a la Bi
blia. Este es un peligro respecto al cual la iglesia siempre debe estar consciente.

S. Con respecto a vivir la vida cristiana, la suficiencia de la Biblia nos recuerda
que nada es pecado si no está prohibido por la Biblia bien sea explícitamente opor implica
ción. Andar en la ley de Dios es ser «perfecto» (Sal111: 1). Por consiguiente no debe
mos añadir prohibiciones a las que ya se indican en la Biblia. De tiempo en tiempo
puede haber situaciones en las que podría estar mal, por ejemplo, que el creyente
tome café o Coca-Cola, o que vaya al cine, o que coma carne ofrecida a los ídolos
(vea 1 Ca 8-10), pero a menos que se pueda mostrar alguna enseñanza específica
o algún principio general de la Biblia que prohíba estas cosas (o cualquier otra acti
vidad) para todos los creyentes, de todos los tiempos, debemos insistir que estas
actividades no son pecado en sí mismas y que Dios no prohíbe esas cosas en toda
situación para su pueblo.

6

Este es también un principio importante porque siempre hay en los creyentes
una tendencia a empezar a descuidar la búsqueda diaria regular en la Biblia de di
rección y empezar a vivir según un conjunto de reglas escritas o tácitas (o tradicio
nes denominacionales) respecto a lo que uno hace o no hace en la vida cristiana.

Es más, siempre que añadimos algo a la lista de pecados que prohíbe la Biblia
misma, se le hace daño a la iglesia y a la vida de los creyentes como individuos. El
Espíritu Santo no dará poder para la obediencia a reglas que no tienen aprobación
de Dios en la Biblia, ni tampoco los creyentes en general hallarán deleite en la obe
diencia a mandamientos que no están de acuerdo con las leyes de Dios escritas en
sus corazones. En algunos casos los creyentes pueden repetida y fervientemente
suplicarle a Dios «victoria» sobre supuestos pecados que en realidad no son peca
dos de ninguna manera, y sin embargo no se les dará ninguna «victoria», porque la
actitud o acción en cuestión no es un pecado y no desagrada a Ojos. Gran desalien
to en la oración y frustración en la vida cristiana puede ser generalmente el
resultado.

En otros casos lo que resulta es la desobediencia continuada o incluso creciente
a estos nuevos «pecados», junto con un falso sentido de culpa y alejamiento de
Dios. A menudo surge una creciente insistencia rígida y legalista a estas nuevas

6Por supuesto, sociedades humanas tales como naciones, iglesias, familias, etc., pueden formular reglas de
conducta en cuanto sus propios asuntos (tales como «Los niños en esta familia no pueden ver televisión por la no
che los días de clases»). En la Biblia no se puede hallar ninguna regla así, ni tampoco es probable que tal regla se
pudiera demostrar por implicación partiendo de los principios bíblicos. Sin embargo Dios exige la obediencia a es
tas reglas porque la Biblia nos dice que debemos estar sujetos a las autoridades gobernantes (Ro 13:1-7;
1 P 2:13-3:6; et al.). Una negación de la suficiencia de la Biblia ocurrirá sólo si alguien intenta dar a la regla una
aplicación generalizada fuera de la situación en la que debe funcionar apropiadamente (<<Ningún miembro de
nuestra iglesia debe ver televisión por la noche en los días laborales» o «Ningún creyente debe ver televisión las
noches de los días de trabajo»). En tales casos ya no sería una regla de conducta en una situación específica sino un
mandamiento moral que evidentemente se pretende aplicar a todo creyente cualquiera que sea su situación. No
estamos en libertad de añadir tales reglas a la Biblia o intentar imponerlas a todos los creyentes sobre los que tene
mos influencia, ni tampoco la iglesia como un todo puede intentar hacer esto. (Aquí, de nuevo, la Iglesia Católica
Romana diferiría y diría que Dios le da a la iglesia la autoridad para imponer reglas morales además de la Biblia,
sobre todos los miembros de la iglesia).
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reglas de parte de los que en efecto las siguen, y la comunión genuina entre los cre
yentes en la iglesia disminuye. A menudo la evangelización queda sofocada, por
que la proclamación silenciosa del evangelio que resulta de la vida de los creyentes
por lo menos parecerá (a los de afuera) que incluye el requisito adicional de que uno
debe encajar en este patrón uniforme de vida a fin de llegar a ser miembro del
cuerpo de Cristo.

Un daro ejemplo de tales adiciones a los mandamientos de la Biblia se halla en
la oposición de la Iglesia Católica Romana a los métodos «artificiales» del control
de nacimientos, oposición que no tiene ningún respaldo válido en la Biblia. El re
sultado ha sido una desobediencia ampliamente extendida, alejamiento y culpa fal
sa. Sin embargo es talla propensión de la naturaleza humana a hacer tales reglas
que probablemente se podría hallar otros ejemplos en tradiciones escritas o tácitas
de casi cualquier denominación.

6. La suficiencia de la Biblia también nos dice que Dios no nos exige nada que no
esté ordenado en lq Biblia explícitamente opor implicación. Esto nos recuerda que el en
foque de nuestra búsqueda de la voluntad de Dios debe estar en la Biblia, antes que
en buscar dirección mediante oración por circunstancias cambiadas o sentimien
tos alterados, o dirección directa del Espíritu Santo aparte de la Biblia. También
quiere decir que si alguien aduce tener un mensaje de Dios diciéndonos lo que de
bemos hacer, nunca debemos dar por sentado que es pecado desobedecer tal men
saje a menos que pueda quedar confirmado por la aplicación de la misma Biblia a
nuestra situación.

El descubrimiento de esta gran verdad podría dar tremenda alegría y paz a la
vida de miles de creyentes que, gastando incontables horas procurando hallar la
voluntad de Dios fuera de la Biblia, a menudo no tienen certeza de si la han halla
do. Es más, muchos creyentes hoy tienen escasa confianza en su capacidad para
descubrir la voluntad de Dios con algún grado de certeza. Así que hay escaso es
fuerzo por hacer la voluntad de Dios (porque, ¿quién puede saberla?) y poco
crecimiento en santidad delante de Dios.

Lo opuesto debería ser la verdad. Los creyentes que están convencidos de la su
ficiencia de la Biblia deberían empezar anhelantemente a buscar y hallar la volun
tad de Dios en la Biblia. Deberían con anhelo y regularmente crecer en obediencia
a Dios, y experimentar gran libertad y paz en la vida cristiana. Entonces podrían
decir con el salmista:

Por toda la eternidad
obedeceré fielmente tu ley.

Viviré con toda libertad,
porque he buscado tus preceptos. . ..

Los que aman tu ley disfrutan de gran bienestar,
y nada los hace tropezar (Sal 119: 44-45, 165).

7. La suficiencia de la Biblia nos recuerda que en nuestra enseñanza doctrinal y
ética debemos hacer énfasis en lo que la Biblia hace énfasis y estar contentos con lo que
Dios nos ha dicho en la Biblia. Hay algunos temas respecto a los cuales Dios nos ha
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dicho muy poco o nada en la Biblia. Debemos recordar que «lo secreto le pertene
ce al Señor nuestro Dios» (Dt 29:29) y que Dios nos ha revelado en la Biblia exacta
mente lo que consideró apropiado para nosotros. Debemos aceptar esto y no
pensar que la Biblia es algo menos de lo que debería ser, ni empezar a desear que
Dios nos hubiera dado mucha más información en cuanto a temas sobre los cuales
hay muy pocas referencias bíblicas. Por supuesto, habrá algunas situaciones en las
que nos vemos confrontados con un problema en particular que requiere gran
atención, mucho más que el énfasis que recibe en la enseñanza de la Biblia. Pero
esas situaciones deben ser relativamente infrecuentes y no deberían ser
representativas del curso general de nuestras vidas o ministerios.

Es característica de muchas sectas martillar porciones o enseñanzas oscuras de
la Biblia (uno piensa en el énfasis mormón en el bautismo por los muertos, tema
que se menciona sólo en un versículo de la Biblia [1 CA 15:21J, en una frase cuyo
significado exacto ahora es evidentemente imposible de determinar con certeza).
Pero un error similar lo cometió toda una generación de eruditos liberales del
Nuevo Testamento en la primera parte del siglo pasado, que dedicaron la mayor
parte de su vida académica a una búsqueda inútil de las fuentes «detrás» de nues
tras narraciones presentes de los Evangelios o la búsqueda de los «auténticos»
dichos de Jesús.

Desdichadamente, un patrón similar ha tenido lugar demasiado a menudo en
tre evangélicos dentro de varias denominaciones. Los asuntos doctrinales que han
dividido a las denominaciones protestantes evangélicas entre sí casi uniformemen
te han sido asuntos sobre los cuales la Biblia pone relativamente poco énfasis, y
asuntos en los cuales nuestras conclusiones se deben derivar de inferencia hábil
mucho más que de afirmaciones bíblicas directas. Por ejemplo, ha habido o se han
mantenido diferencias denominacionales respecto a la forma «apropiada» de go
bierno de la iglesia, la exacta naturaleza de la presencia de Cristo en la Cena del Se
ñor, la secuencia exacta de los eventos que rodearán el retomo de Cristo, el tipo de
personas que se deben admitir en la cena del Señor, la manera en que Dios planeó
que los méritos de la muerte de Cristo se apliquen a los creyente·s y no a los que no
creen, los candidatos apropiados para el bautismo, la correcta comprensión del
«bautismo en el Espíritu Santo», etcétera.

No debemos decir que estos asuntos no tienen ninguna importancia, ni tampo
co debemos decir que la Biblia no dé solución a ninguno de ellos (en verdad, con
respecto a muchos de ellos se defenderá una solución específica en otros capítulos
de este libro). Sin embargo, puesto que todos estos temas reciben relativamente es
caso énfasis directo en la Biblia es irónico y trágico que dirigentes denominacionales
a menudo dediquen gran parte de su vida a defender precisamente puntos doctri
nales menores que hacen a sus denominaciones diferentes de otras. ¿Está realmen
te tal esfuerzo motivado por el deseo de lograr unidad de comprensión en la
iglesia, o acaso pudiera brotar en alguna medida del orgullo humano, de un deseo
de retener poder sobre otros, o de un intento de autojustificación, lo cual desagra
da a Dios y a la larga no edifica para nada a la iglesia?
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PREGUNTAS PARA APLICACIÓN PERSONAL

1. En el proceso de crecer en la vida cristiana y ahondar su relación con Dios,
¿aproximadamente cuanto énfasis ha puesto usted en la lectura de la Biblia
misma y cuanto a leer otros libros cristianos? Al procurar saber la voluntad
de Dios para su vida diaria, ¿cuál es el énfasis relativo que usted asigna a leer
la Biblia misma o a leer otros libros cristianos? ¿Piensa usted que la doctrina
de la suficiencia de la Biblia le hará poner más énfasis en leer la Biblia mis
ma?

2. ¿Cuáles son algunos asuntos doctrinales o morales respecto a los cuales us
ted tiene preguntas? ¿Ha aumentado este capítulo su confianza en la capaci
dad de la Biblia para dar una respuesta clara a alguna de esas preguntas?

3. ¿Alguna vez ha querido que la Biblia dijera más de lo que dice respecto a al
gún tema? ¿ü menos? ¿Qué piensa que motivó ese deseo? Después de leer
este capítulo, ¿qué le diría usted a alguien que expresara tal deseo hoy? ¿Có
mo se muestra la sabiduría de Dios en el hecho de que él escogió no hacer la
Biblia ni mucho más larga ni mucho más corta de lo que es?

4. Si la Biblia contiene todo lo que necesitamos que Dios nos diga para obede
cerle perfectamente, ¿cuál es el papel de lo siguiente para ayudarnos a hallar
la voluntad de Dios por nosotros mismos: consejo de otros, sermones o cla
ses bíblicas, nuestra conciencia, nuestros sentimientos, la dirección del Espí
ritu Santo al percibirle impulsando nuestros deseos internos e impresiones
subjetivas, los cambios de circunstancias, el don de profecía (si usted piensa
que puede existir hoy)?

5. A la luz de este capítulo, ¿cómo podría usted hallar la voluntad «perfecta» de
Dios para su vida? ¿Es posible que podría haber más de una alternativa «per
fecta» en muchas decisiones que tomamos? (Considere Sal 1:3 y 1 Ca 7:39 al
buscar la respuesta).

6. ¿Han habido ocasiones cuando usted ha entendido los principios de la Biblia
lo suficiente respecto a una situación específica pero no ha sabido los hechos
de la situación lo suficiente para saber cómo aplicar correctamente esos
principios bíblicos? Al procurar saber la voluntad de Dios, ¿puede haber
otras cosas que necesitamos saber excepto (a) la enseñanza de la Biblia y (3)
los hechos de la situación en cuestión, junto con (c) habilidad para aplicar (a)
a (b) correctamente? ¿Cuál es, entonces, el papel de la oración al buscar di
rección? ¿Por qué cosas debemos orar?

TÉRMINOS ESPECIALES

perfecto
suficiencia de la Biblia

BIBLIOGRAFÍA

(Para una explicación de esta bibliografia vea la nota sobre la bibliografia en el capítulo
1, p. 40. Datos bibliográficos completos se pueden encontrar en las páginas 1298-1307.)
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1930 Thomas, 120-23

2. Arminiana (wesleyana o metodista)
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1983 Carter, 1:290-91

3. Bautista
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4. Dispensacional

1947 Chafer, 1:60
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1937-66 Murray, CELC CW 1:16-22; PC 11-26
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7. Renovada (o carismática o pentecostal)

1988-92 Williams, 1:43-44

141

Secciones en Teologías Sistemáticas Católicas Romanas Representativas

1. Católica Romana: tradicional

1955 Ott (ningún tratamiento explícito)

2. Católica Romana: Post Vaticano II

1980 McBrien, 1:62-77

Otras obras

Friesen, Carry, y J. Robin Maxson. Decision Making and the Will ofGod.
Multnomah, Portland, Ore., 1981.

Packer, J. 1. «Scripture». En NDT pp. 627-31.

Weeks, Noel. The Sufficiency ofScripture. Banner ofTruth, Edimburgo y Carlisle,
Pa. 1988.

PASAJE BÍBLICO PARA MEMORIZAR

Salmo 119:1: Dichosos los que van por caminos peifectos, los que andan conforme a la ley
del Señor.
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HIMNO

«¡Cuan firme cimiento!»

Pocos himnos, si acaso alguno, tratan específicamente de la suficiencia de la Biblia, tal
vez porque los cristianos no se han dado cuenta del gran consuelo y paz que esta doctrina
trae a la vida cristiana. Pero la primera estrofa del siguiente himno contiene una afirmación
de esta doctrina. Empieza diciéndonos que Dios ha colocado en su palabra un firme ci
miento para nuestra fe. Luego dice: «¿Qué más pudiera en su libro añadir ...?» Las prome
sas ricas y plenas de Dios en toda la Biblia son suficientes para todas nuestras necesidades en
toda circunstancia. ¡Esto debería ser causa de gran regocijol Las siguientes estrofas contie
nen citas, paráfrasis, y alusiones a las promesas de Dios que están esparcidas por toda la Bi
blia, muchas de ellas en Isaías. Las estrofas 2 al 4 fueron compuestas como oraciones que
son dichas de Dios para nosotros, y cuando las cantamos debemos pensar de nosotros can
tando las palabras de las promesas de Dios a otros en la congregación para su consuelo y
estímulo.

jC'uán firme cimiento se ha dado a la fe
De Dios en su eterna palabra de amor!

¿Qué más él pudiera en su libro añadir,
Si todo a sus hijos lo ha dicho el Señor?
¿Si todo a sus hijos lo ha dicho el Señor?

No temas por nada, contigo yo soy;
Tu Dios yo soy solo, tu ayuda seré;

Tu fuerza y firmeza en mi diestra estarán
y en ella sostén y poder te daré.
Yen ella sostén y poder te daré.

No habrán de anegarte las ondas del mar,
Si en aguas profundas te ordenó salir;

Pues siempre contigo en angustias seré,
y todas tus penas podré bendecir.
y todas tus penas podré bendecir.

La llama no puede dañarte jamás,
Si en medio del fuego te ordeno pasar;

El oro de tu alma más puro será,
Pues solo la escoria se habrá de quemar.
Pues solo la escoria se habrá de quemar.

Al alma que anhele la paz que hay en mí,
Jamás en sus luchas la habré de dejar;

Si todo el infierno la quiere perder,
¡Yo nunca, no, nunca, la puedo olvidar!
¡Yo nunca, no, nunca, la puedo olvidar!

AUTOR: ]OHN RIPPON, TRAD. VICENTE MENDOZA.
(TOMADO DE EL NUEVO HIMNARIO POPULAR #319)
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Capítulo 9

La existencia de Dios
¿Cómo sabemos que Dios existe?

EXPLICACIÓN Y BASE BÍBLICA

¿Cómo sabemos que Dios existe? La respuesta se puede dar en dos partes: Pri
mera, todo ser humano tiene un sentido interno de Dios. Segunda, creemos en la
evidencia que se halla en la Biblia y en la naturaleza.

A. El sentido humano interno de Dios

Toda persona, en todas partes, tiene un sentido hondo e interno de que Dios
existe, que es su criatura, y que él es su Creador. Pablo dice que incluso los gentiles
que no creen han «conocido a Dios» pero no le honraron como Dios ni le dieron
gracias (Ro 1:21). Dice que los perversos incrédulos «cambiaron la verdad de Dios
por la mentira» (Ro 1:25), implicando que activamente o a propósito ellos han re
chazado algo de la verdad en cuanto a 10 que sabían respecto a la existencia y carác
ter de Dios. Pablo dice que «10 que se puede conocer acerca de Dios es evidente
para ellos», y añade que esto que es así «pues él mismo se 10 ha revelado» (Ro 1: 19).

Sin embargo la Biblia también reconoce que algunos niegan este sentido inter
no de Dios e incluso niegan que Dios exista. «El necio» dice en su corazón: «No hay
Dios» (Sal 14:1; 53:1). El malo primero «alaba al ambicioso y menosprecia al Señor»
y luego en su orgullo repetidamente piensa que «no hay Dios» (Sal 10:3-4). Estos
pasajes indican que el pecado lleva a las personas a pensar irracionalmente y negar
la existencia de Dios, y que es el que piensa irracionalmente o que ha sido
engañado el que dice: «No hay Dios».

Pablo también reconoce que el pecado hará que las personas nieguen su conoci
miento de Dios; habla de los que «con su maldad obstruyen la verdad» (Ro 1:18) y
dice que al hacer esto «nadie tiene excusa» por su negación de Dios (Ro 1:20). Una
serie de verbos activos indica que esta es una supresión a propósito de la verdad
(Ro 1:23,25,28,32).'

En la vida del creyente esta consciencia interna de Dios se hace más fuerte y
más distinta. Empezamos a conocer a Dios como nuestro Padre amante celestial

1Algunos niegan tener un sentido interno de Dios; pero su consciencia de Dios a menudo se hace evidente en
momentos de crisis personal, cuando las convicciones profundamente asentadas en el corazón se muestran en pa
labras y obras externas. Hace varios años iba como pasajero en un coche con varios amigos, incluyendo unajoven
que en la conversación negaba firmemente tener alguna consciencia interna de la existencia de Dios. Poco des
pués el coche patinó sobre el hielo y giró a alta velocidad hasta dar un círculo completo. Antes de que el coche se
detuviera contra un banco grande de nieve (sin ningún daño serio) se podía oír a la misma mujer implorando dis
tintivamente: «¡SeñorJesús, por favor ayudarnos!» Los demás nos quedamos viéndola asombrados cuando nos
dímos cuenta de que las propias palabras de su boca habían denegado su agnosticismo.
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(Ro 8:15), el Espíritu Santo da testimonio a nuestro espíritu de que somos hijos de
Dios (Ro 8:16), y llegamos a conocer aJesucristo que vive en nuestros corazones
(Ef3:17; Flp 3:8, 10; Col1:27;Jn 14:23). La intensidad de esta consciencia en el cre
yente es tal que aunque no hayamos visto a nuestro SeñorJesucristo, en verdad le
amamos (1 P 1:8).

B. Creencia en la evidencia de la Biblia y de la naturaleza

Además de la consciencia interna del ser humano en cuanto a Dibs que da claro
testimonio del hecho de que Dios existe, en la Biblia y en la naturaleza se ve clara
evidencia de su existencia.

La evidencia de que Dios existe se halla, por supuesto, en toda la Biblia. Es más,
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sólo que Dios existe sino también mucho en cuanto a su naturaleza y sus acciones.

El mundo también da evidencia abundante de la existencia de Dios. Pablo dice
que la naturaleza eterna de Dios y su deidad «se perciben claramente a través de lo
que él creó» (Ro 1:20). Esta amplia referencia a «lo que él creó» sugiere que en cier
to sentido todo lo creado da evidencia del carácter de Dios. No obstante, es el
hombre mismo, creado a imagen de Dios, lo que más abundantemente da testi
monio de la existencia de Dios. Siempre que nos encontramos con otro ser huma
no, deberíamos (si nuestra mente está pensando correctamente) damos cuenta de
que una criatura tan increíblemente intrincada, hábil, comunicadora, viva, pudo
haber sido creada sólo por un Creador infinito y todo sabio.

Además de la evidencia que se ve en la existencia de los seres humanos vivos,
hay excelente evidencia adicional en la naturaleza. Bernabé y Pablo dicen que las
«lluvias del cielo y estaciones fructíferas» tanto como la «comida y alegría de cora
zón» que todo ser humano experimenta y disfruta dan testimonio de Dios (Hch
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mundo creado nos sugiere que en cierto sentido todo lo que existe da evidencia de la
existencia de Dios. Para los que tienen ojos para ver y evaluar la evidencia correc
tamente, toda hoja de todo árbol, toda brizna de hierba, toda estrella en el cielo y
toda otra parte de la creación claman continuamente: «¡Dios me hizo! ¡Dios me
hizo! ¡Dios me hizo!» Si nuestros corazones y mentes no estuvieran tan cegados
por el pecado, sería imposible que viéramos detenidamente una hoja de algún ár
bol y dijéramos: «Nadie creó esto; apareció porque sí». La belleza de un copo de
nieve, la majestuosa potencia de una tempestad, la habilidad de la abeja, el sabor
refrescante del agua fría, las increíbles capacidades de la mano humana y miles
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otros aspectos de la creación no podían haber llegado a existir aparte de la
actividad de un Creador todopoderoso y todo sabio.

Por eso, para los que evalúan correctamente la evidencia, todo en la Biblia y todo
en la naturaleza prueban claramente que Dios existe y que es el Creador poderoso
y sabio que la Biblia describe que es. Por consiguiente, cuando creemos que Dios
existe basamos nuestra creencia no en una esperanza ciega aparte de alguna evi
dencia, sino en una abrumadora cantidad de evidencias confiables de la Palabra de Dios y
de las obras de Dios. Es característica de la fe verdadera que es una confianza que se
basa en evidencia confiable, y la fe en la existencia de Dios participa de esta
característica.

Todavía más, todas estas evidencias se pueden ver como pruebas válidas de la
existencia de Dios, aunque algunos las rechacen. Esto no quiere decir que la evi
dencia es inválida en sí misma, sino sólo que los que rechazan la evidencia están
evaluándola erróneamente.

C. «Pruebas» tradicionales de la existencia de Dios

Las «pruebas» tradicionales de la existencia de Dios que han fOl.jado filósofos
cristianos (y algunos no cristianos) en varios puntos de la historia son esfuerzos por
analizar la evidencia, especialmente la evidencia de la naturaleza, de maneras ex
tremadamente cuidadosas y lógicamente precisas, a fin de persuadir a los seres hu
manos que no es racional rechazar la idea de la existencia de Dios. Si es cierto que
el pecado hace que las personas piensen irracionalmente, estas pruebas son esfuer
zos de hacer que las personas piensen racionalmente o correctamente en cuanto a la
evidencia de la existencia de Dios, a pesar de las tendencias irracionales causadas
por el pecado.

La mayoría de las pruebas tradicionales para la existencia de Dios se pueden
clasificar en cuatro tipos principales de argumentos:

1. El argumento cosmológico considera el hecho de que todo lo conocido en el
universo tiene una causa. Por consiguiente, razona, el universo mismo también
debe tener una causa, y la causa de un universo tan grande sólo puede ser Dios.

2. El argumento teleológico es en realidad una subcategoría del argumento cos
mológico. Enfoca la evidencia de armonía, orden y diseño en el universo, yargu
menta que su diseño da evidencia de un propósito inteligente (la palabra griega
telas quiere decir «fin», «meta» o «propósito»). Puesto que el universo parece estar
diseñado con propósito, debe haber un Dios inteligente y con propósitos que lo
creó para que funcione de esa manera.

3. El argumento ontológico empieza con la idea de Dios, que se define como «más
grande de lo que se puede imaginar». Luego argumenta que la característica de
existencia debe corresponder a tal ser, puesto que es más grande existir que no

•• z
eXIstlr.

4. El argumento moral empieza con el sentido del bien y del mal que tiene el ser
humano, y la necesidad de que se haga justicia, y argumenta que debe haber un

ZLa raíz ont- en «ontológico» se deriva de una palabra gríega que quiere decir «sen).
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Dios que es fuente del concepto del bien y del mal y que algún día hará justicia a
toda persona.

Debido a que todos estos argumentos se basan en hechos en cuanto a la crea
ción que en verdad son ciertos, podemos decir que todas estas pruebas (cuando se
elaboran cuidadosamente), son pruebas válidas en un sentido objetivo. Son válidas
porque evalúan correctamente la evidencia y razonan correctamente para llegar a
una conclusión verdadera; de hecho, el universo en efecto tiene a Dios como su cau
sa, y en efecto muestra evidencia de diseño con propósito, y en efecto Dios existe
como un ser más grande que nada que podamos imaginar, y Dios en efecto nos ha
dado un sentido del bien y mal y un sentido de que habrá un día de juicio. Los he
chos reales a que se refieren estas pruebas, por consiguiente, son ciertos, y en ese
sentido las pruebas son válidas, aunque no todos quedan convencidos.

Pero, en otro sentido, si «válidas» quiere decir «capaces de obligar acuerdo in
cluso de parte de los que empiezan con presuposiciones falsas», entonces, por su
puesto, ninguna de estas pruebas es válida porque ninguna de ellas puede exigir
acuerdo de todos los que las consideran. Sin embargo, esto se debe a que muchos in
crédulos empiezan con presuposiciones inválidas o no razonan correctamente a
partir de la evidencia; no se debe a que las pruebas sean inválidas en sí mismas.

El valor de estas pruebas, entonces, reside principalmente en superar algunas de
las objeciones intelectuales de los que no creen. No pueden llevar a los que no creen
a una fe que salva, porque eso surge al creer el testimonio de la Biblia. Pero sí pueden
ayudar a superar objeciones de parte de los que no creen, y, para los creyentes, pue
den proveer evidencia intelectual adicional para algo de lo que ya están persuadidos
debido a su propio sentido interno de Dios y por el testimonio de la Biblia.

D. Sólo Dios puede vencer nuestro pecado y capacitamos
para que estemos persuadidos de su existencia

Finalmente, se debe recordar que en este mundo pecador Dios debe capacitarnos
para persuadirnos o de 10 contrario no creeríamos en él. Leemos que «El dios de este
mundo ha cegado la mente de estos incrédulos, para que no vean la luz del glorioso
evangelio de Cristo, el cual es la imagen de Dios» (2 Ca 4:4). Es más, Pablo dice que
«ya que Dios, en su sabio designio, dispuso que el mundo no lo conociera median
te la sabiduría humana, tuvo a bien salvar, mediante la locura de la predicación, a
los que creen» (1 Ca 1:21). En este mundo pecador, la sabiduría humana es inade
cuada para llegar a conocer a Dios; por eso la predicación de Pablo fue «con de
mostración del poder del Espíritu, para que la fe de ustedes no dependiera de la
sabiduría humana sino del poder de Dios (1 Ca 2:4-5). Dependemos de que Dios
nos quite la ceguera y la irracionalidad causada por el pecado y nos capacite para
evaluar correctamente la evidencia, creer lo que dice la Biblia y alcanzar la fe en
Cristo que salva.

PREGUNTAS PARA APLICACIÓN PERSONAL

1. Cuando los serafines alrededor del trono de Dios claman: «Santo, santo,
santo es el Señor Todopoderoso; toda la tierra está llena de su gloria» (Is
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6:3), ¿piensa usted que están viendo la tierra desde una perspectiva algo dife
rente de la nuestra? ¿De qué maneras? ¿Cómo podemos empezar a ver el
mundo más desde esta perspectiva?

2. ¿Cuándo es más fuerte su sentido interno de la existencia de Dios? ¿Cuándo
es más débil? ¿Por qué? ¿En cuál de esas situaciones se halla usted en una
condición más similar a la que tendrá en el cielo? ¿En cuál de estos tipos de
situaciones son más confiables sus juicios?

3. Mírese las manos. ¿Es más compleja o menos compleja que un reloj? ¿Es ló
gico pensar que aparecieron por una simple combinación accidental de ele
mentos?

4. ¿Creen la mayoría de las personas en la existencia de Dios? ¿Ha sido esto
cierto a través de la historia? Si creen que Dios existe, ¿por qué no lo adoran
como es debido?

5. ¿Por qué algunos niegan la existencia de Dios? ¿Sugiere Romanos 1: 18 que a
menudo hay un factor moral que influye su negativa intelectual de la exis
tencia de Dios (cf. Sal 14:1-3)? ¿Cuál es el mejor método de hablar con al
guien que niega la existencia de Dios?

TÉRMINOS ESPECIALES

argumento cosmológico
argumento moral
argumento ontológico

argumento teleológico
sentido interno de Dios

BIBLIOGRAFÍA
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PASAJE BÍBLICO PARA MEMORIZAR

Romanos 1:18-20: Ciertamente, la ira de Dios viene revelándose desde el cielo contra
toda impiedad e injusticia de los seres humanos, que con su maldad obstruyen la verdad.
Me explico: lo que sepuede conoceracerca de Dios es evidentepara ellos, pues él mismo se lo
ha revelado. Porque desde la creación del mundo las cualidades invisibles de Dios, es decir,
su eterno podery su naturaleza divina, se perciben claramente a través de lo que él creó, de
modo que nadie tiene excusa.

HIMNO

«Te exaltaré, mi Dios, mi Rey»

Te exaltaré, mi Dios, mi Rey,
y bendeciré tu nombre
Eternamente y para siempre.
Cada día te bendeciré,
y alabaré tu nombre
Eternamente y para siempre.
Grande es Jehová,
y digno de suprema alabanza;
y su grandeza es inescrutable.
Cada día te bendeciré.

AUTOR: CASIODORO CÁRDENAS (TOMADO DEL HIMNARIO BAUTISTA, # 512).
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Capítulo 10

La eognoseibilidad de Dios
¿Podemos realmente conocer a Dios?
¿Cuánto de Dios podemos conocer?

EXPLICACIÓN Y BASE BÍBLICA

A. La necesidad de que Dios se revele a nosotros

Para poder conocer a Dios de alguna manera, es necesario que él se revele a no
sotros. Incluso al hablar de la revelación de Dios que viene mediante la naturaleza,
Pablo dice que lo que se puede conocer de Dios es claro para el ser humano «pues
él mismo se lo ha revelado» (Ro 1:19). La creación natural revela a Dios porque él
escogió revelarse de esta manera.

Respecto al conocimiento personal de Dios que viene en la salvación, esta idea
es incluso más explícita. Jesús dice: «Nadie conoce al Hijo sino el Padre, y nadie co
noce al Padre sino el Hijo y aquel a quien el Hijo quiera revelarlo» (Mt 11 :27). Esta clase
de conocimiento de Dios no se halla mediante esfuerzo o sabiduría humana y,
«Dios, en su sabio designio, dispuso que el mundo no lo conociera mediante la sabiduría
humana» (1 Co 1:21; cf. 1 Co 2:14; 2 Co 4:3-4;Jn 1:18).

La necesidad de que Dios se revele a sí mismo a nosotros se ve en el hecho de
que los pecadores interpretan malla revelación de Dios que se halla en la naturale
za. Los que «con su maldad obstruyen la verdad» son los que «se extraviaron en sus
inútiles razonamientos, y se les oscureció su insensato corazón.... Cambiaron la
verdad de Dios por la mentira» (Ro 1: 18, 21, 25). Por consiguiente, necesitamos la
Biblia para poder interpretar correctamente la revelación natural. Cientos de reli
giones falsas en el mundo son evidencia de la manera en que los pecadores, sin la
dirección de la Biblia, siempre entienden mal y distorsionan la revelación de Dios
que se halla en la naturaleza. Pero sólo la Biblia nos dice cómo entender el testimonio
de Dios en la naturaleza. Por consiguiente, dependemos de la comunicación activa
de Dios a nosotros en la Biblia para un conocimiento verdadero de Dios.

B. Nunca podremos entender completamente a Dios

Debido a que Dios es infinito y nosotros somos finitos o limitados, nunca po
dremos entender completamente a Dios. En este sentido se dice que Dios es incom
prehensible en donde el término incomprehensible se usa en el sentido más antiguo y
menos común, «que no se puede entender totalmente». No es cierto decir que no se
puede entender a Dios, pero sí es cierto decir que no se le puede entender plena o
exhaustivamente.
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El Salmo 145 dice: «Grande es el Señor, y digno de toda alabanza; su grandeza es
insondable» (Sal 145:3). La grandeza de Dios está más allá de toda búsqueda o des
cubrimiento; es demasiado grande para que se pueda conocer por completo. Res
pecto al entendimiento de Dios, el Salmo 147 dice: «Excelso es nuestro Señor, y
grande su poder; su entendimiento es infinito» (Sal 147:5). Nunca podremos medir o
conocer por completo el entendimiento de Dios; es demasiado grande para que lo
podamos igualar o comprender. De modo similar, al pensar en que Dios conoce
todos sus caminos, David dice: «Conocimiento tan maravilloso rebasa mi comprensión;
tan sublime es que no puedo entenderlo» (Sal 139:6; cf. v. 17).

Pablo implica esta incomprehensibilidad de Dios cuando dice que «el Espíritu
lo examina todo, hasta las profundidades de Dios», y luego pasa a decir que «nadie
conoció las cosas' de Dios, sino el Espíritu de Dios» (1 Ca 2: 10-12, RVR 1960). Al fi
nal de una larga consideración de la historia del gran plan de redención divina, Pa
blo irrumpe en alabanza: «jQué profundas son las riquezas de la sabiduría y del
conocimiento de Dios! ¡Qué indescifrables sus juicios e impenetrables sus cami
nos!» (Ro 11 :33).

Estos versículos nos permiten llevar nuestro entendimiento de la incom
prehensibilidad de Dios un paso más adelante. No sólo es cierto de que nunca po
dremos entender plenamente a Dios; también es cierto que nunca podremos
entender completamente ni una sola cosa en cuanto a Dios. Su grandeza (Sal 145:3), su
entendimiento (Sal 147:5), su conocimiento (Sal 139:6), sus riquezas, sabiduría,jui
cios y caminos (Ro 11:33), todo está más allá de nuestra capacidad de entender
completamente. Otros versículos también respaldan esta idea; Como son más al
tos los cielos que la tierra, así son los caminos de Dios más altos que nuestros cami
nos, y los pensamientos de Dios más que nuestros pensamientos (1s 55:9).]ob dice
que los grandes actos de Dios al crear y sustentar la tierra son «sólo una muestra de
sus obras», y exclama: «jun murmullo que logramos escuchar! ¿Quién podrá
comprender su trueno poderoso?» (Job 26:14; cf. 11:7-9; 37:5).

Así que podemos saber algo del amor, poder, sabiduría, de Dios, y cosas por el
estilo; pero nunca podemos conocer completa o exhaustivamente su amor. Nunca
podremos conocer exhaustivamente su poder. Nunca podremos conocer exhaus
tivamente su sabiduría, y etcétera, etcétera. A fin de conocer exhaustivamente una
sola cosa en cuanto a Dios tendríamos que conocerla como él mismo la conoce; es
decir, tendríamos que conocerla en su relación a todo lo demás en cuanto a Dios y
en su relación a todo lo demás en la creación iPor toda la eternidad! Sólo podemos
exclamar con David: «Conocimiento tan maravilloso rebasa mi comprensión; tan
sublime es que no puedo entenderlo» (Sal 139:6).

Esta doctrina de la incomprehensibilidad de Dios tiene una aplicación mucho
más positiva para la vida. Quiere decir que nunca podremos conocer «demasiado»
de Dios, porque nunca se agotarán las cosas que hay que aprender de él, y de esta
manera nunca nos cansaremos en deleitarnos en el descubrimiento de más y más
de su excelencia y la grandeza de sus obras.

I Así, la RVR, muy literalmente al traducír la frase griega ta tou Teou. NVI y otras suplen la palabra pensamiento«
porque la expresión paralela en el v. 11, ta tou antropou (<</as cosas del hombre>!j, parecen exigir que suplamos la palabra pen
samiento como necesaria en el contexto. Pero la mención de Pablo de «lo proJUndo de Dios>! en el v. 10 sugiere que no se trata
sólo de los pensamientos de Dios sino de todo el ser de Dios a que se refiere tanto en el v. 10 como en el v. 12.
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Incluso en la edad venidera, cuando estemos libres de la presencia del pecado,
nunca podremos comprender completamente a Dios ni nada en cuanto a él. Esto
se ve en el hecho de que los pasajes citados arriba atribuyen la incomprehensibili
dad de Dios no a nuestro pecado sino a su infinita grandeza. Esto se debe a que no
sotros somos finitos y Dios es infinito y por eso nunca podremos entenderle
completamente.2 Por toda la eternidad podremos seguir creciendo en nuestro co
nocimiento de Dios y deleitándonos más y más en él, diciendo con David confor
me aprendemos más y más de los pensamientos de Dios: «¡Cuán preciosos, oh
Dios, me son tus pensamientos! ¡Cuán inmensa es la suma de ellos! Si me
propusiera contarlos, sumarían más que los granos de arena» (Sal 139:17-18).

Pero si esto es así en la eternidad futura, ciertamente debe ser así en esta vida.
De hecho, Pablo nos dice que para llevar una vida «digna del Señor, agradándole
en todo», debemos continuamente «crecer en el conocimiento de Dios» (Coll: 10).
Debemos ir creciendo en nuestro conocimiento de Dios durante toda la vida.

Si alguna vez quisiéramos hacernos iguales a Dios en conocimiento, o si quisié
ramos derivar satisfacción del pecado de orgullo intelectual, el hecho de que nunca
dejaremos de crecer en el conocimiento de Dios nos sería desalentador; ¡nos senti
ríamos molestos porque Dios es un tema de estudio que jamás dominaremos!
Pero si más bien nos deleitamos en el hecho de que sólo Dios es Dios, y que siem
pre es infinitamente más grande que nosotros, que somos sus criaturas y le debe
mos adoración y alabanza, esta será una idea muy alentadora. Aunque pasemos
tiempo en el estudio bíblico y comunión con Dios todos los días de nuestra vida,
siempre habrá más que aprender de Dios y su relación con nosotros y el mundo, y
de este modo siempre habrá más por lo que podemos estar agradecidos y por lo
que podemos alabarle. Cuando nos damos cuenta de esto, la perspectiva de un há
bito vitalicio de estudio bíblico regular, e incluso la perspectiva de toda una vida de
estudio de teología (si es una teología que está firmemente cimentada en la Palabra
de Dios), debería ser una perspectiva muy emocionante para nosotros. Estudíar y
enseñar la Palabra de Dios de manera formal e informal siempre será un gran
privilegio y alegria.

C. Sin embargo, Podemos Conocer a Dios Verdaderamente

Aunque no podemos conocer exhaustivamente a Dios, sí podemos conocer co
sas ciertas de Dios. De hecho, todo lo que la Biblia nos dice de Dios es cierto. Es verdad
decir que Dios es amor (1 Jn 4:8), que Dios es luz (1 Jn 1:5), que Dios es espíritu (Jn
4:24), que Dios es justo (Ro 3:26), etcétera. Decir esto no implica ni exige que lo se
pamos acerca de Dios o de su amor, o de su justicia, o de algún otro atributo.
Cuando yo digo que tengo tres hijos, esa afirmación es enteramente verdad, aun
que no lo sé todo en cuanto a mis hijos; ni siquiera en cuanto a mí mismo. Es lo
mismo en cuanto a nuestro conocimiento de Dios; tenemos conocimiento

lEsto no es contradicho por 1 Ca 13: 13: «Ahora conozco de manera imperfecta, pero entonces conoceré tal y
como soy conocido». La frase «conocer completamente» es simplemente un esfuerzo de traducir la palabra epigi
nosko que sugiere un conocimiento más hondo y más preciso (o tal vez, en contraste con el conocimiento parcial
presente, conocimiento libre de error o falsedad). Pablo nunca dijo algo como: "Entonces conoceré todo», lo cual
habría sido muy fácil de decir en griego (tote epignosomai ta panta) si hubiera querido decirlo así.
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verdadero de Dios en la Biblia, aunque no tenemos conocimiento exhaustivo. Po
demos conocer algunos de los pensamientos de Dios, e incluso muchos de ellos,
partiendo de la Biblia, y cuando los sabemos nosotros, como David, hallaremos
que son «preciosos» (Sal 139:17).

Incluso más significativo, es a Dios mismo a quien conocemos, y no simplemen
te hechos en cuanto a él o 10 que él hace. En nuestro ordinario uso del idioma hace
mos una distinción entre saber de una persona, y conocer a la persona. Sería verdad
si digo que sé muchas cosas en cuanto al presidente de los Estados Unidos de Amé
rica, pero no sería cierto si digo que lo conozco. Decir que 10 conozco implicaría
que me he encontrado con él, y hablado con él, y que he cultivado por 10 menos
algún grado de relación personal con él.

Algunos dicen que no podemos conocer a Dios mismo, sino que sólo podemos
conocer realidades en cuanto a él y saber 10 que él hace. Otros han dicho que no
podemos conocer a Dios como él es en sí mismo, pero que sólo podemos conocer
le según se relaciona con nosotros (y hay cierta implicación de que estas dos cosas
de alguna manera son diferentes). Pero la Biblia no habla de esa manera. Varios pa
sajes hablan de que conocemos a Dios mismo. Leemos las palabras de Dios en
Jeremías:

«Que no se gloríe el sabio de su sabiduría, ni el poderoso de su poder, ni el rico de su
riqueza. Si alguien ha de gloriarse, que se gloríe de conocerme y de comprender
que yo soy el Señor, que actúo en la tierra con amor, con derecho y justicia, pues es
lo que a mí me agrada», afirma el Señor Oer 9:23-24).

Aquí Dios dice que la fuente de nuestro gozo y sentido de importancia debe ve
nir no de nuestras capacidades o posesiones, sino del hecho de que le conocemos.
De modo similar, al orar a su Padre, Jesús pudo decir: «y ésta es la vida eterna: que
te conozcan a ti, el único Dios verdadero, y aJesucristo, a quien tú has enviado» Gn
17:3). La promesa del nuevo pacto es que todos conoceremos a Dios, «desde el
más pequeño hasta el más grande» (Heb 8:11), y la Primera Epístola de Juan nos
dice «que el Hijo de Dios ha venido y nos ha dado entendimiento para que conozca
mos al Dios verdadero» (1 Jn 5:20; vea también Gá 4:9; Flp 3: 10; 1 Jn 2:3; 4.8). Juan
pudo decir: «Les he escrito a ustedes, queridos hijos, porque han conocido al
Padre» (1 Jn 2:13).

El hecho de que en efecto conozcamos a Dios mismo se demuestra adicional
mente al damos cuenta de que las riquezas de la vida cristiana incluyen una rela
ción personal con Dios. Como implican estos pasajes, tenemos un privilegio
mucho mayor que el simple conocimiento de datos en cuanto a Dios. Hablamos
con Dios en la oración, y él nos habla mediante su palabra. Tenemos comunión
con él en su presencia, entonamos sus alabanzas, y nos damos cuenta de que él
mora personalmente entre nosotros y en nosotros para bendecimos Gn 14:23). En
verdad, esta relación personal con Dios Padre, con Dios Hijo y con Dios Espíritu
Santo se puede decir que es la más grande de todas las bendiciones de la vida
cristiana.
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PREGUNTAS PARA APLICACIÓN PERSONAL

l. A veces algunos dicen que el cielo parece aburrido. ¿De qué manera el he
cho de que Dios es incomprensible y sin embargo conocible ayuda a respon
der a esa objeción?

2. ¿Cómo podemos estar seguros de que cuando lleguemos al cielo Dios no
nos dirá que la mayoría de 10 que hemos aprendido en cuanto a él estaba
errado, y que tendremos que olvidarnos de 10 que hemos aprendido y em
pezar a aprender cosas diferentes en cuanto a él?

3. ¿Quiere usted continuar conociendo a Dios más y más profundamente por
toda la eternidad? ¿Por que sí o por qué no? ¿Le gustaría poder conocer ex
haustivamente a Dios? ¿Por qué sí o por qué no?

4. A su modo de pensar, ¿por qué Dios decidió revelarse a sí mismo a nosotros?
¿Aprende usted más de Dios de su revelación en la naturaleza o de su revela
ción en la Biblia? A su modo de pensar ¿por qué es que los pensamientos de
Dios son «preciosos» para nosotros (Sal 139:17)? ¿Llamaría usted su relación
presente con Dios una relación personal? ¿De qué manera es similar a sus re
laciones con otras personas, y de qué manera es diferente? ¿Qué mejoraría
su relación con Dios?

TÉRMINOS ESPECIALES

cognoscible
incomprehensible

BIBLIOGRAFÍA

(Para una exphcación de esta bibhografia vea la nota sobre la bibhografia en el capítulo
1, p. 40. Datos bibliográficos completos se pueden encontrar en las páginas 1298-1307.)

Secciones en Teologías Sistemáticas Evangélicas

1. Anglicana (episcopal)
1882-92 Utton (ningún tratamiento explícito)

2. Arminiana (wesleyana o metodista)
1875-76 Pope, 1:242-48
1892-94 Miley, 1:137-58

1983- Cottrell, 1:1-47,306-87
1987-90 Oden, 1:317-74

3. Bautista
1767
1887
1917

1976-83
1983-85

Cill,2:352-64
Boyce, 8-54
Mullins, 35-48
Henry, 2:17-167, 247-334; 5:375-409
Erickson, 137-40, 177-81,268-71
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4. Dispensacional
1947 Chafer, 1:179-86
1986 Ryrie,25-34

5. Luterana
1917-24 Pieper,1:375-81

6. Reformada (o presbiteriana)
1559 Calvin, 1:33-43 (1.1-2)

1871-73 Hodge, 1:191-202,335-65
1909 Bavinck, DG 13-110
1938 Berkhof,29-40
1962 Buswell, 1:29-30

7. Renovada (o carismática o pentecostal)
1988-92 Williams, 1:29-46

157

Secciones en Teologías Sistemáticas Católicas Romanas Representativas

1. Católica Romana: tradicional
1955 Ott,17-24

2. Católica Romana: Post Vaticano II
1980 McBrien (ningún tratamiento explícito)

Otras obras

Bray, Gerald L. The Doctrine ofGod. Intervarsity Press, Downers Grave, Ill., ,
1993.

Charnock, Stephen. The Knowledge ofGod. The Complete Works ofStephen Char
nock. Vol. 4. Edinburgh:james Nichol, 1865. Reimp. ed. Banner ofTruth,
Edimburgo, 1985, esp. pp. 3-164.

Frame,john M. The Doctrine ofthe Knowledge ofGod. Presbyterian and Reformed,
Phillipsburg, N.]., 1987.

France, R. T. The Living God. Intervarsity Press, Downers Grove, Ill., , 1970.
Packer,]. 1. «God». En NDTpp. 274-77.
____o Knowing God. Inter-Varsity Press, Londres, 1973, pp. 13-37.
Piper, john. Desiring God. Multnomah, Portland, Ore., 1986.
Tozer, A. W. The Knowledge ofthe Holy. Harper and Row, Nueva York, 1961.
Van Til, Cornelius. In Defense ofthe Faith vol. 5: An Introduction to Systematic

Theology. n.p. Presbyterian and Reformed, 1976, pp. 159-99.
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PASAJE BÍBLICO PARA MEMORIZAR

(El versículo 3 de este pasaje nos dice que no se puede conocer a Dios completamente,
pero el hecho de que David alaba a Dios y habla con él muestra también que en efecto sabe
cosas ciertas en cuanto a Dios y tiene una relación personal con él).

Salmo 145:1-3:

Te exaltaré, mi Dios y rey;
por siempre bendeciré tu nombre.

Todos los días te bendeciré;
por siempre alabaré tu nombre.

Grande es el Señor, y digno de toda alabanza;
su grandeza es insondable.

HIMNO

«Himno al Padre»

Cantadle a una voz, omnipotente Dios,
Su nombre es Elomm, y el trino Creador;
Jehová es el gran «YO SOY», y eterno es El Olam,
Postrados todos a sus pies, es nuestro Redentor.

Cantadle con amor, altísimo Señor,
Su nombre es Adonai, del mundo dueño y rey;
El Dios de bendición, nos cuida El Shaddai,
Oh, alabadle sin temor, ovejas de su grey.

Cantadle con fervor, supremo y fiel pastor,
Su nombre es El EIyon, el gran gobernador;
El sempiterno Ser, nos guía con amor,
Load a Jehová Jireh, de Sion sustentador.

Dar cánticos a Dios el Padre, en alta voz,
Y al Hijo el Salvador mil salmos entonad;
Con himnos ensalzad al Santo Espíritu;
Tres veces santo, el trino Dios, servidle con lealtad.

BASADA EN LOS NOMBRES BÍBLICO DE DIOS EN GÉNESIS, FELIPE BLYCKER
(TOMADO DE CELEBREMOS SU GLORIA, # 28)
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Capítulo 11

El carácter de Dios: Atributos
«incomunicables»

¿De qué manera es Dios diferente de nosotros?

EXPLICACIÓN Y BASE BÍBLICA

A. Introducción al estudio del carácter de Dios

1. Cómo clasificar los atributos de Dios. Cuando se trata de hablar del carácter
de Dios nos damos cuenta de que no podemos decir de una sola vez todo lo que
la Biblia nos enseña en cuanto al carácter de Dios. Necesitamos decidir de alguna
manera cuál aspecto del carácter de Dios considerar primero, cuál aspecto consi
derar en segundo lugar, etcétera. En otras palabras, necesitamos alguna manera
de catalogar los atributos de Dios. Este asunto no es tan trivial como pudiera pa
recer. Hay la posibilidad de que adoptemos un orden equivocado de atributos o
que hagamos tanto énfasis en algunos que no presentemos los demás apropiada
mente.

Se han usado varios métodos diferentes para clasificar los atributos de Dios. En
este capítulo adoptaremos la clasificación que probablemente es la que más co
múnmente se usa: los atributos incomunicables de Dios (es decir, los atributos de
Dios que no comparte ni «comunica» a otros), y los atributos comunicables de Dios
(los que Dios comparte o nos «comunica»).

Ejemplo de los atributos incomunicables de Dios serían su eternidad (Dios ha
existido por toda la eternidad, pero nosotros no), inmutabilidad (Dios no cambia,
pero nosotros sí), u omnipresencia (Dios está presente en todas partes, pero noso
tros estamos presentes solo en un sitio a la vez). Ejemplos de los atributos comu
nicables serían el amor (Dios es amor, y nosotros también podemos amar),
conocimiento (Dios tiene conocimiento, y nosotros igualmente podemos tener
conocimiento), misericordia (Dios es misericordioso, y nosotros también pode
mos ser misericordiosos), o justicia (Dios es justo y nosotros, también, podemos
ser justos). Esta clasificación de atributos de Dios en dos categorías principales es
útil, y la mayoría de las personas tiene un sentido inicial de cuáles atributos especí
ficos se deben llamar incomunicables y a cuáles se les deben llamar comunicables.
Así que tiene sentido decir que el amor de Dios es comunicable pero su omnipre
sencia no.

Sin embargo, al reflexionar un poco más nos damos cuenta de que esta distin
ción, aunque útil, no es perfecta. Eso se debe a que no hay atributo de Dios que sea
completamente comunicable, iY no hay atributo de Dios que sea completamente
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incomunicable! Eso será evidente si pensamos por un momento en algunas cosas
que ya sabemos de Dios.

Por ejemplo, la sabiduría de Dios por 10 general se diría que es un atributo co
municable, porque nosotros también podemos ser sabios. Pero nunca seremos in
finitamente sabios como Dios 10 es. Él nos da su sabiduría hasta cierto punto, pero
nunca por completo. De modo similar, podemos tener una parte del conocimiento de
Dios, sin embargo nunca 10 tendremos por completo, porque los pensamientos de
Dios son más altos que los nuestros, «más altos que los cielos sobre la tierra» (Is
55:9). Podemos imitar el amor de Dios y tener parte en ese atributo hasta cierto
punto, pero nunca seremos infinitamente amorosos como Dios 10 es. Lo mismo
con todos los atributos que normalmente se llaman «atributos comunicables»;
Dios en efecto nos participa algunos de ellos «hasta cierto grado» pero ninguno de
esos atributos es completamente comunicable. Es mejor decir que esos atributos
que llamamos «comunicables» son los que él «comparte más» con nosotros.

Los atributos que llamamos «incomunicables» se definen mejor diciendo que
son atributos de Dios que compartimos menos. Ninguno de los atributos incomuni
cables de Dios carece por completo de alguna semejanza en el carácter del ser hu
mano. Por ejemplo, Dios es inmutable, en tanto que nosotros cambiamos. Pero
no cambiamos completamente, porque hay algunos aspectos de nuestro carácter
que casi siempre permanecen sin cambio: nuestra identidad individual, muchos de
nuestros rasgos de personalidad y algunos de nuestros propósitos de largo alcance
permanecen sustancialmente sin cambio a través de muchos años (y permanece
rán en su gran parte incambiables una vez que seamos libres del pecado y
empecemos a vivir en la presencia de Dios para siempre).

Asimismo, Dios es eterno, y nosotros estamos sujetos a las limitaciones del
tiempo. No obstante, vemos algún reflejo de la eternidad de Dios en el hecho de
que viviremos con él para siempre y disfrutaremos de la vida eterna, así como tam
bién en el hecho de que tenemos la capacidad de recordar el pasado y tener una
fuerte percepción del futuro (a diferencia de mucho de la creación divina; cf. Ec
3:11). Los atributos divinos de independencia y omnipresencia son tal vez los que
son más dificiles de ver reflejados en nuestra naturaleza, pero incluso estos se pue
den ver tenuemente reflejados en nosotros cuando nos comparamos con mucho
del resto de la creación de Dios; conforme llegamos a la edad adulta, obtenemos
cierto grado de independencia de otros para nuestra existencia; y, aunque no pode
mos estar en más de un lugar al mismo tiempo, tenemos la capacidad de actuar de
maneras que tienen efecto en muchos lugares diferentes a la vez (esto, también,
nos separa de la mayoría del resto de la creación).

Usaremos entonces las dos categorías de atributos «incomunicables» y «comu
nicables», dándonos cuenta a la vez de que no son clasificaciones enteramente pre
cisas, y que en realidad hay muchos traslapas entre ellas.

2. Los nombres de Dios en la Biblia. En la Biblia el nombre de una persona es una
descripción de su carácter. De igual manera, los nombres de Dios en la Biblia son
varias descripciones de su carácter. En un sentido amplio, entonces, el «nombre»
de Dios es igual a todo 10 que la Biblia y la creación nos dice en cuanto a Dios.
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Cuando decimos al orar: «santificado sea tu nombre» como parte del Padre Nuestro
(Mt 6:9), estamos pidiendo en oración que las personas hablen de Dios de una ma
nera que le honre y que reflejen correctamente su carácter. Este honrar el nombre
de Dios se puede hacer con acciones tanto como con palabras, porque nuestras ac
ciones reflejan el carácter del Creador a quien servimos (Mt 5: 16). Honrar el nom
bre de Dios es por consiguiente honrarle a él. El mandamiento «No pronuncies el
nombre del Señor tu Dios a la ligera» (Éx 20:7) es un mandamiento de que no des
honremos la reputación de Dios ni por palabras que hablen de él de una manera
necia o equívoca, ni por acciones que no refleje su verdadero carácter.

La Biblia da muchos nombres individuales de Dios, todos los cuales reflejan al
gún aspecto verdadero de su carácter. Muchos de estos nombres se toman de la ex
periencia o emociones humanas a fin de describir partes del carácter de Dios, en
tanto que muchos otros nombres se toman del resto de la creación natural. En
cierto sentido, todas estas expresiones del carácter de Dios en términos de cosas
que se hallan en el universo son «nombres» de Dios porque nos dicen algo
verdadero en cuanto a él.

Herman Bavinck, en The Doctrine ofGod l da una lista larga de tales descripciones
de Dios tomadas de la creación: a Dios se le compara con un león (Is 31 :4), un águila
(Dt 32:11), un cordero (Is 53:7), una gallina (Mt 23:37), el sol (Sal 84:11), el lucero
de la mañana (Ap 22:16), la luz (Sal 27:1), una antorcha (Ap 21:23), un fuego
(Heb 12:29), una fuente (Sal 36:9), una roca (Dt 32:4), un escondedero (Sal 119:114),
una torre (Prov. 18:10), una polilla (Salmo 39:11), una sombra (Sa191:1), un escudo
(Sal 84:11), un templo (Ap 21:22), y así por el estilo.

Tomando de la experiencia humana, Bavinck halla una lista incluso más exten
sa, que se reproduce aquí sólo en parte: A Dios se le llama novio (Is 61: 10), esposo
(Is 54:5), padre (Dt 32:6), juez y rey (Is 33:22), guerrero (Éx. 15:3), arquitecto y
constructor (Heb 11:10), pastor (Sal 23:1), médico (Éx 15:26), etcétera. Todavía
más, se habla de Dios en términos de acciones humanas tales como conocer
(Gn 18:21), recordar (Gn 8:1; Ex. 2:24), ver (Gn 1:10), oír (Éx 2:24), oler (Gn 8:21),
gustar (Sal 11:5), sentarse (Sal 9:7), levantarse (Sal 68:1), andar (Lv 26:12), limpiar
lágrimas (Is 25:8), etcétera. A Dios se atribuyen emociones humanas, tales como
gozo (Is 62:5), aflicción (Sal 78:40; Is 63: 10), enojo Oer 7: 18-19), amor On 3: 16), odio
(Dt 16:22), ira (Sal 2:5), etcétera.

Aunque Dios no tiene un cuerpo fisico,' la Biblia usa varias partes del cuerpo
humano para describir metafóricamente las actividades de Dios. La Biblia puede
hablar de la cara o semblante de Dios (Éx 33:20,23; Is 63:9; Sal 16:11; Ap 22:4), ojos
(Sal 11:4; Heb 4:13), párpados (Sal 11:4), orejas (Sal 55:1; Is 59:1), nariz (Dt 33:10),
boca (Dt 8:3), labios Oob 11:5), lengua (Is 30:27), cuello Oer 18:17), brazos
(Éx 15:16), mano (Nm 11:23), dedo (Éx 8:19), corazón (Gn 6:6), pie (Is 66:1), etcéte
ra. Incluso términos que describen características personales tales como bueno,

lHerman Bavinck, The Doctrine ofGod trad. y ed. por William Hendriksen (Eerdmans, Grand Rapids, 1951),
pp. 86-89.

2AunqueJesucristo tiene ahora un cuerpo fisico como Dios-hombre, el Padre y e! Espíritu Santo no, ni tampo
co e! Hijo antes de que fue concebido en e! vientre de María. (En las «teofanias» de! Antiguo Testamento, en las
que Dios se apareció en forma humana, esos cuerpos humanos eran solamente apariencias temporales y no per
tenecian a la persona de Dios).
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misericordioso, lleno de gracia, justo, santo, recto, y muchos más, son términos
cuyo significado nos es familiar mediante una experiencia de estas cualidades en
otros seres humanos. E incluso esos términos que parecen menos relacionados a la
creación, tal como eternidad o inmutabilidad, los entendemos no intuitivamente
sino al negar conceptos que conocemos por experiencia (eternidad es no estar limi
tado por el tiempo e inmutabilidad es no cambiar).

El punto de compilar todos estos pasajes es mostrar, primero, que en uno u
otro sentido toda la creación nos revela algo de Dios y que la creación más alta, espe
cialmente el hombre que está hecho a imagen de Dios, le revela más completa
mente.

La segunda razón para mencionar esta larga lista es mostrar que todo lo que sa
bemos de Dios partiendo de la Biblia nos viene en términos que entendemos por
que describen acontecimientos o cosas comunes a la experiencia humana. Usando
un término más técnico, podemos decir que todo lo que la Biblia dice de Dios usa len
guaje antropomó1fico; es decir, lenguaje que habla de Dios en términos humanos. 3 Ha ha
bido quienes tienen problemas con el hecho de que hay lenguaje antropomórfico
en la Biblia. Pero esto no debería ser problema para nosotros, porque para que
Dios nos enseñe cosas que no conocemos por experiencia directa (tales como sus
atributos), tiene que enseñamos en términos que nosotros conocemos. Por eso
todo lo que la Biblia dice en cuanto a Dios es «antropomórfico» en un sentido am
plio (hablar de Dios en términos bien sea humanos o en términos de la creación
que conocemos). Esto no quiere decir que la Biblia nos da ideas erradas o equívo
cas en cuanto a Dios, porque esta es la manera en que Dios ha escogido revelarse a
nosotros, y revelarse verdadera y acertadamente. Con todo, debe advertimos a no
tomar ninguna de estas descripciones por sí sola y aislada de su contexto inmediato
o del resto de lo que la Biblia dice en cuanto a Dios: Si lo hiciéramos, corremos el
riesgo de malentender o de tener un cuadro desequilibrado o inadecuado de quién
es Dios. Cada descripción de uno de los atributos de Dios se debe entender a la luz
de todo lo demás que la Biblia nos dice en cuanto a Dios. Si no recordamos esto,
inevitablemente entenderemos erróneamente el carácter de Dios.

Por ejemplo, tenemos una idea del amor por la experiencia humana. Eso nos
ayuda a entender lo que la Biblia quiere decir cuando dice que Dios es amor, pero
nuestro entendimiento del significado de «aman> al aplicarlo a Dios no es idéntico
a nuestra experiencia con el amor en las relaciones humanas. Así que debemos
aprender de ver actuar Dios a través de la Biblia y de los demás atributos de Dios
que se nos dan en la Biblia, así como de nuestras experiencias del amor de Dios en
nuestra vida, para poder refinar nuestra idea del amor de Dios de una manera
apropiada y evitar malentendidos. Así que el lenguaje antropomórfico en cuanto a
Dios es veraz cuando aparece en la Biblia, pero se puede entender correctamente

3«Antropomórfico» viene de dos palabras griegas: antropos «hombre», y moifé «forma». Una descripción antro
pomórfica de Dios describe a Dios en formas humanas o términos humanos.

4Este error lo harían, por ejemplo, los que aducen que Dios tiene un cuerpo humano, porque la Biblia habla de
ojos, oídos, boca, etc. Por el mismo razonamiento deberían decir también que Dios se parece a un león, un Cor
dero, un águila, fuego, roca, gallina, fuente, sol, escudo, sombra y un templo, ¡todo a la vez! El error es no recono
cer que estas son metáforas que nos hablan del carácter de Dios, pero que Dios mismo es «espíritu» (In 4:24) y no
tiene cuerpo material.
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sólo al leer continuamente la Biblia toda nuestra vida a fin de poder entender este
lenguaje en el contexto de toda la Biblia.

Hay una tercera razón para señalar la gran diversidad de descripciones de Dios
tomadas de la experiencia humana y del mundo natural. Este lenguaje debe recor
darnos que Dios hizo el universo para que muestre la excelencia de su carácter, para que
muestre su gloria. Dios es digno de recibir gloria porque él creó todas las cosas (Ap
4: 11); por consiguiente, todas las cosas deben honrarlo a él.

El Salmo 148 es un ejemplo de cómo la creación es convocada para alabar a
Dios:

Alábenlo, sol y luna,
alábenlo, estrellas luminosas....

Alaben al Señor desde la tierra
los monstruos marinos y las profundidades del mar,

el relámpago y el granizo, la nieve y la neblina,
el viento tempestuoso que cumple su mandato,

los montes y las colinas,
los árboles frutales y todos los cedros, oo.

los reyes de la tierra y todas las naciones, ...

Alaben el nombre del Señor,
porque sólo su nombre es excelso;
su esplendor está por encima de la tierra y de los cielos
(Sal 148:3, 7-11, 13).

Conforme aprendemos en la Biblia en cuanto al carácter de Dios, eso debería
abrir nuestros ojos y capacitarnos para interpretar correctamente la creación.
Como resultado, podremos ver reflejos de la excelencia del carácter de Dios en to
das partes de la creación: «toda la tierra está llena de su gloria» (Is 6:3).

Se debe recordar que aunque todo lo que la Biblia nos dice en cuanto a Dios es
verdad, no es exhaustivo. La Biblia no nos 10 dice todo en cuanto al carácter de
Dios. Así que nunca conoceremos el <mombre» de Dios total y completamente en el
sentido de que jamás entenderemos exhaustivamente el carácter de Dios. Nunca
sabremos todo 10 que se puede saber en cuanto a Dios. Por esta razón, los teólogos
a veces han dicho: «Dios tiene muchos nombres, y sin embargo Dios no tiene
nombre». Dios tiene muchos nombres porque conocemos muchas descripciones
verdaderas de su carácter en la Biblia, pero Dios no tiene nombre porque nunca
podremos describir o entender todo su carácter.

3. Definiciones balanceadas de los atributos incomunicables de Dios. Los atri
butos incomunicables de Dios son tal vez los que más fácilmente se malentienden,
probablemente porque representan aspectos del carácter de Dios que son menos
conocidos en nuestra experiencia. En este capítulo, por consiguiente, cada uno de
los atributos incomunicables de Dios se define con una oración de dos partes. La
primera parte define el atributo que se considera, y la segunda parte nos guarda
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conocidos en nuestra experiencia. En este capítulo, por consiguiente, cada uno de
los atributos incomunicables de Dios se define con una oración de dos partes. La
primera parte define el atributo que se considera, y la segunda parte nos guarda
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contra entender mal el atributo indicando un aspecto balanceado u opuesto que se
relaciona con ese atributo. Por ejemplo, la inmutabilidad de Dios se define como
sigue: «Dios es inmutable en su ser, perfecciones, propósitos y promesas' sin em
bargo Dios actúa, y actúa en forma diferente en respuesta a situaciones diferentes».
La segunda mitad de la oración nos guarda en contra de la idea de que inmutabili
dad quiere decir total incapacidad de actuar. Algunos en efecto entienden la inmu
tabilidad de esta manera, pero tal comprensión no concuerda con lo que dice la
Biblia de la inmutabilidad de Dios.

B. Los atributos incomunicables de Dios

1. Independencia. La independencia de Dios se define como sigue: Dios no nos ne
cesita a nosotros ni a nada del resto de la creación, sin embargo nosotros y el resto de la crea
ción podemos glorificarle y proporcionarle gozo. A este atributo de Dios a veces se le
llama existencia propia o aseidad (de las palabras latinas a se que quieren decir «de sí
mismo»).

La Biblia en varios lugares enseña que Dios no necesita de nada de la creación a
fin de existir, ni para ninguna otra razón. Dios es absolutamente independiente y
autosuficiente. Pablo les proclama a los hombres de Atenas: «El Dios que hizo el
mundo y todo lo que hay en él es Señor del cielo y de la tierra. No vive en templos
construidos por hombres, ni se deja servir por manos humanas, como si necesitara de
algo. Por el contrario, él es quien da a todos la vida, el aliento y todas las cosas»
(Hch 17:24-25). La implicación es que Dios no necesita nada de los seres humanos.

Dios le preguntó aJob: «¿Y quién tiene alguna cuenta que cobrarme? ¡Mío es
todo cuanto hay bajo los cielosJ¡¡ (Job 41:11). Nadie jamás ha contribuido para Dios
algo que no haya recibido de Dios, quien creó todas las cosas. De modo similar,
leemos la Palabra de Dios en el Salmo 50: «Míos son los animales del bosque, y mío
también el ganado de los cerros. Conozco a las aves de las alturas; todas las bestias
del campo son mías. Si yo tuviera hambre, no te lo diría, pues mío es el mundo, y todo
lo que contiene» (Sal 50: 10-12).

Algunos han pensado a veces que Dios creó a los seres humanos porque se sen
tía solo y necesitaba comunión con otras personas. Si esto fuera cierto, ciertamente
significaría que Dios no es completamente independiente de la creación. Significa
ría que Dios necesitaba crear a los seres humanos a fin de sentirse completamente
feliz o completamente satisfecho en su existencia personal.

Sin embargo, hay algunas indicaciones específicas en las palabras de Jesús que
muestran que esta idea es inexacta. EnJuan 17:5 Jesús ora: «Padre, glorificame en
tu presencia con la gloria que tuve contigo antes de que el mundo existiera». Aquí hay
una indicación de que el Padre y el Hijo compartían la gloria antes de la creación.
Luego, enJuan 17:24,Jesús le habla al Padre de «mi gloria, la gloria que me has dado
porque me amaste desde antes de la creación del mundo». Hubo amor y comunicación
entre el Padre y el Hijo antes de la creación.

Estos pasajes indican explícitamente lo que podemos aprender en otras partes
de la doctrina de la Trinidad, es decir, que entre las personas de la Trinidad ha habi
do amor perfecto, comunión y comunicación por toda la eternidad. El hecho de
que Dios es tres personas y sin embargo un solo Dios quiere decir que no había
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soledad o falta de comunión personal en Dios antes de la creación. De hecho, el
amor y la comunión interpersonal, y el compartir la gloria, siempre ha sido y siem
pre será mucho más perfecto que cualquier comunión que nosotros como seres
humanos finitos jamás tendremos con Dios. Y como el segundo versículo citado
arriba habla de la gloria que el Padre le dio al Hijo, debemos también darnos cuen
ta de que hay un dar gloria de un miembro de la Trinidad al otro que sobrepasa con
mucho cualquier otorgamiento de gloria que jamás ha podido darle a Dios toda la
creación.

Respecto a la existencia de Dios, esta doctrina también nos recuerda que solo
Dios existe en virtud de su propia naturaleza, y que nunca fue creado y nunca em
pezó a existir. Siempre fue. Esto se ve en el hecho de que todas las cosas que existen
fueron hechas por él (<<porque tú creaste todas las cosas; por tu voluntad existen y
fueron creadas» [Ap 4:11]; esto también lo afirma]n 1:3; Ro 11:35-36; 1 Co 8:6).

Moisés nos dice que Dios existió antes de que hubiera creación alguna: «Desde an
tes que nacieran los montes y que crearas la tierra y el mundo, desde los tiempos
antiguos y hasta los tiempos postreros, tú eres Dios» (Sal 90:2). La independencia de
Dios también se ve en la forma en que se designa a sí mismo en Éxodo 3:14: «YO
SOY EL QUE SOY». Es posible traducir esta afirmación como «Yo seré el que
seré», pero en ambos casos la implicación es que la existencia y carácter de Dios la
determina él mismo por sí solo y no depende de nadie ni de ninguna otra cosa.
Esto quiere decir que el ser de Dios siempre ha sido y siempre será exactamente lo
que es. Dios no depende de ninguna parte de la creación para su existencia o natu
raleza. Sin la creación, Dios seguiría siendo infinitamente amor, infinitamente
justo, eterno, omnisciente, trinitario, etcétera.

La existencia de Dios es también algo totalmente singular. No es simplemente
que Dios no necesita la creación para nada; Dios no podría necesitar la creación para
nada. La diferencia entre la criatura y el Creador es una diferencia inmensamente
vasta, porque Dios existe en un orden fundamentalmente diferente. No es simple
mente que nosotros existimos y Dios siempre ha existido; es también que Dios ne
cesariamente existe en una manera infinitamente mejor, más fuerte, más excelente.
La diferencia entre el ser de Dios y el nuestro es más que la diferencia entre el sol y
una vela, más que la diferencia entre el océano y una gota de agua, más que la dife
rencia entre el casquete polar ártico y un copo de nieve, más que la diferencia entre
el universo y el cuarto en que estamos sentados; el ser de Dios es cualitativamente
diferente. Ninguna limitación o imperfección de la creación se debe proyectar en
nuestro concepto de Dios. Él es el Creador; todo lo demás es criatura. Todo lo
demás puede desaparecer en un instante; él necesariamente existe para siempre.

La consideración en balance respecto a esta doctrina es el hecho de que nosotros
yel resto de la creación podemos glorificara Dios y proporcionarlegozo. Esto se debe indi
car a fin de guardarnos contra cualquier idea de que la independencia de Dios nos
deja a nosotros sin significado. Alguien pudiera preguntarse: si Dios no nos necesi
ta para nada,¿tenemos alguna importancia? ¿Hay alguna significación para nuestra
existencia o para la existencia del resto de la creación? En respuesta se debe decir
que somos en realidad muy significativos porque Dios nos ha creado y ha
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determinado que seamos significativos para él. Esta es la definición final de signi
ficación genuina.

Dios habla de sus hijos e hijas de todos los términos de la tierra como «todo el
que sea llamado por mi nombre, al que yo he creado para mi gloria, al que yo hice y
formé» (Is 43:7). Aunque Dios no tenía que creamos, decidió hacerlo por decisión
totalmente libre. Decidió creamos para que le glorifiquemos (cf. Ef 1:11-12; Ap
4:11).

También es cierto que podemos proporcionar verdadero gozo y deleite a Dios.
Una de los cosas más asombrosas que dice la Biblia es que Dios se deleita en su pue
blo y se regocija por ellos. Isaías profetiza respecto a la restauración del pueblo de
Dios:

¡Serás en la mano del Señor como una corona esplendorosa,
como una diadema real en la palma de tu Dios!

Ya no te llamarán «Abandonada»,
ni a tu tierra la llamarán «Desolada»,

sino que serás llamada «Mi deleite»;
tu tierra se llamará «Mi esposa»;

porque el Señor se deleitará en ti,
y tu tierra tendrá esposo.

Como un joven que se casa con una doncella,
así el que te edifica se casará contigo;

como un novio que se regocija por su novia,
así tu Dios se regocijará por ti (Is 62:3-5).

De modo similar, Sofonías profetiza que el Señor «se deleitará en ti con gozo, te
renovará con su amor, se alegrará por ti con cantos como en los días de fiesta»
(Sof3:17-18). Dios no nos necesita para nada, sin embargo es un asombroso hecho
de nuestra existencia que él escoja deleitarse en nosotros y permitimos darle gozo
a su corazón. Esta es la base de la significación personal en la vida de todos los del
pueblo de Dios; ser significante para Dios es ser significante en su sentido supre
mo. No se puede imaginar ninguna significación personal mayor.

2. Inmutabilidad. Podemos definir la inmutabilidad de Dios como sigue: Dios es
inalterable en su ser, peifecciones, propósitos y promesas, y sin embargo Dios en efecto ac
túa y siente emociones, y actúa y siente en forma diferente en respuesta a situaciones dife-

5rentes.

a. Evidencia en la Biblia: En el Salmo 102 hallamos un contraste entre las cosas
que podemos pensar que son permanentes tales como la tierra y los cielos, por un
lado, y Dios, por otro lado. El salmista dice:

En el principio tú afirmaste la tierra,
y los cielos son la obra de tus manos.

5Las cuatros palabras clave (ser, perfecciones, propósitos, promesas) usadas como sumario de las maneras en que
Dios es inmutable se toman de Louis Berkhof, Systematic Theology (Eerdmans, Grand Rapids, 1939, 1941), p. 58.
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Ellos perecerán, pero tú permaneces.
Todos ellos se desgastarán como un vestido.

y como ropa los cambiarás,
y los dejarás de lado.

Pero tú eres siempre el mismo,
y tus años no tienen fin (Sal 102:25-27):

167

Dios existió antes de que fueran hechos los cielos y la tierra, y existirá después
de que ellos hayan sido destruidos. Dios hace que el universo cambie, pero en con
traste con este cambio, él es «el mismo».

Refiriéndose a sus propias cualidades de paciencia, magnanimidad y misericor
dia, Dios dice: «Yo, el Señor, no cambio. Por eso ustedes, descendientes de Jacob, no
han sido exterminados» (Mal 3:6). Aquí Dios usa una afirmación general de su in
mutabilidad para referirse a algunas maneras específicas en las que él no cambia.

Santiago les recuerda a sus lectores que toda buena dádiva viene en última ins
tancia de Dios «que no cambia como los astros ni se mueve como las sombras)) (Stg 1: 17).
Su argumento es que puesto que las buenas dádivas siempre vienen de Dios, pode
mos tener confianza de que sólo buenas dádivas vendrán de él en el futuro, porque
su carácter nunca cambia en el más mínimo grado.

La definición dada arriba especifica que Dios es inmutable; no en toda manera
que pudiéramos imaginar, sino sólo en las maneras en que la misma Biblia afirma.
Los pasajes bíblicos ya citados se refieren bien sea al propio ser de Dios o a algún
atributo de su carácter. De esto podemos concluir que Dios es inmutable, por lo
menos respecto a su «ser)), y con respecto a sus «peifecciones)) (es decir, sus atributos
o varios aspectos de su carácter).

El gran teólogo holandés Herman Bavinck señala que el hecho de que Dios es
inmutable en su ser es de extrema importancia para mantener la distinción entre
Creador y criatura, y para nuestra adoración a Dios:

La doctrina de la inmutabilidad de Dios es de la más alta importancia para la
religión. El contraste entre ser y llegar a ser marca la diferencia entre Creador y criatu
ra. Toda criatura está continuamente llegando a ser. Es cambiable, y constantemen
te se esfuerza, busca descanso y satisfacción, y halla descanso en Dios, sólo en Dios,
porque sólo él es ser puro y no está en proceso. De aquí que en la Biblia a Dios a me
nudo se le llama la Roca....7

La definición que se indica arriba también afirma la invariabilidad o inmutabili
dad de Dios respecto a sus propósitos. «Los planes del Señor quedan firmes para
siempre; los designios de su mente son eternos» (Sal 33: 11). Esta afirmación gene
ral del consejo de Dios la respaldan varios versículos específicos que hablan de los
planes o propósitos individuales de Dios que él ha tenido por toda la eternidad

6Es significativo que es pasaje se cita en Heb 1:11-12 y se lo aplica aJesucristo. Heb 13:8 también aplica a Cristo
el atributo de inmutabilidad: <gesucristo es el mismo ayer y hoy y por los siglos». Así, Dios Hijo participa plena
mente de este atributo divino.

7Herman Bavinck, The Doctrine ofGod trad. y ed. por William Hendriksen (Banner ofTruth, Edinburg, 1977,
reimp. de 1951 ed.), p. 149.
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6Es significativo que es pasaje se cita en Heb 1:11-12 y se lo aplica aJesucristo. Heb 13:8 también aplica a Cristo
el atributo de inmutabilidad: <gesucristo es el mismo ayer y hoy y por los siglos». Así, Dios Hijo participa plena
mente de este atributo divino.

7Herman Bavinck, The Doctrine ofGod trad. y ed. por William Hendriksen (Banner ofTruth, Edinburg, 1977,
reimp. de 1951 ed.), p. 149.
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(Mt 13:35; 25:34; Ef1:4, 11; 3:9,11; 2 Ti 2:19; 1 P 1:20; Ap 13:8). Una vez que Dios
determina hacer algo, su propósito es inmutable y se realizará. Por cierto, Dios
afirma por medio de Isaías que no hay ninguno como otro en este respecto:

Yo soy Dios, y no hay nadie igual a mí.
Yo anuncio el fin desde el principio;

desde los tiempos antiguos, lo que está por venir.
Yo digo: Mi propósito se cumplirá,

y haré todo lo que deseo....
Lo que he dicho, haré que se cumpla;

lo que he planeado, lo realizaré (Is 46:9-11).

Es más, Dios es inmutable en sus promesas. Una vez que ha prometido algo, no es
infiel a esa promesa: «Dios no es un simple mortal para mentir y cambiar de parecer.
¿Acaso no cumple lo que promete ni lleva a cabo lo que dice?» (Nm 23:19; cE 1S 15:29).

b. ,Cambia Dios de parecer algunas veces? Sin embargo, cuando hablamos de
que Dios es inmutable en sus propósitos, podemos preguntarnos en cuanto a los
lugares en la Biblia donde Dios dice que juzgará a su pueblo y después debido a la
oración o arrepentimiento del pueblo (o ambas cosas) Dios cedió y no les aplicó el
castigo que había dicho que les aplicaría. Ejemplos de tal retiro del juicio amenaza
do incluye la victoriosa intervención de Moisés en oración para evitar la destruc
ción del pueblo de Israel (Éx 32:9-14), la añadidura de otros quince años a la vida de
Ezequías (Is 38: 1-6), y el no aplicar a Nínive el castigo prometido cuando el pueblo
se arrepintió (Jan 3:4, 10). ¿No son estos casos en donde los propósitos de Dios en
efecto cambian? También hay otros pasajes en donde se dice que Dios lamentó ha
ber realizado alguna acción previa. Uno piensa que Dios lamentó haber hecho al
hombre sobre la tierra (Gn 6:6), o que lamentó haber hecho rey a Saú1 (1 S 15: 10).
¿Acaso no cambiaron los propósitos de Dios en estos casos?

Todos estos casos se deben entender como verdaderas expresiones de la acti
tud o intención presente de Dios con respecto a la situación según existe en ese momento.
Si la situación cambia, por supuesto, la actitud de Dios o expresión de intención
también cambiará. Esto es simplemente decir que Dios responde diferente a situacio
nes diferentes. El ejemplo de la predicación deJonás a Nínive es útil aquí. Dios ve la
maldad de Nínive y envía aJonás a que proclame: «iDentro de cuarenta días Níni
ve será destruida!» (Jan 3:4). La posibilidad de que Dios no mande el castigo si el
pueblo se arrepiente no se menciona explícitamente en la proclamación de Jonás
según se anota en la Biblia, pero por supuesto está implícita en esa advertencia; el
propósito de proclamar una advertencia es producir arrepentimiento. Una vez que
el pueblo se arrepintió, la situación fue diferente, y Dios respondió en forma dife
rente a esa situación cambiada: ((Al ver Dios lo que hicieron, es decir, que se habían
convertido de su mal camino, cambió de parecer y no llevó a cabo la destrucción que les
había anunciado» (Jan 3:10).

Las situaciones de Ezequías y de la intercesión de Moisés son similares: Dios
había dicho que enviaría castigo, yeso fue una declaración verdadera, siempre y
cuando la situación siguiera siendo la misma. Pero luego la situación cambió; alguien

168 11 : ATRIBUTOS INCOMUNICABLES DE DIOS

(Mt 13:35; 25:34; Ef1:4, 11; 3:9,11; 2 Ti 2:19; 1 P 1:20; Ap 13:8). Una vez que Dios
determina hacer algo, su propósito es inmutable y se realizará. Por cierto, Dios
afirma por medio de Isaías que no hay ninguno como otro en este respecto:

Yo soy Dios, y no hay nadie igual a mí.
Yo anuncio el fin desde el principio;

desde los tiempos antiguos, lo que está por venir.
Yo digo: Mi propósito se cumplirá,

y haré todo lo que deseo....
Lo que he dicho, haré que se cumpla;

lo que he planeado, lo realizaré (Is 46:9-11).

Es más, Dios es inmutable en sus promesas. Una vez que ha prometido algo, no es
infiel a esa promesa: «Dios no es un simple mortal para mentir y cambiar de parecer.
¿Acaso no cumple lo que promete ni lleva a cabo lo que dice?» (Nm 23:19; cE 1S 15:29).

b. ,Cambia Dios de parecer algunas veces? Sin embargo, cuando hablamos de
que Dios es inmutable en sus propósitos, podemos preguntarnos en cuanto a los
lugares en la Biblia donde Dios dice que juzgará a su pueblo y después debido a la
oración o arrepentimiento del pueblo (o ambas cosas) Dios cedió y no les aplicó el
castigo que había dicho que les aplicaría. Ejemplos de tal retiro del juicio amenaza
do incluye la victoriosa intervención de Moisés en oración para evitar la destruc
ción del pueblo de Israel (Éx 32:9-14), la añadidura de otros quince años a la vida de
Ezequías (Is 38: 1-6), y el no aplicar a Nínive el castigo prometido cuando el pueblo
se arrepintió (Jan 3:4, 10). ¿No son estos casos en donde los propósitos de Dios en
efecto cambian? También hay otros pasajes en donde se dice que Dios lamentó ha
ber realizado alguna acción previa. Uno piensa que Dios lamentó haber hecho al
hombre sobre la tierra (Gn 6:6), o que lamentó haber hecho rey a Saú1 (1 S 15: 10).
¿Acaso no cambiaron los propósitos de Dios en estos casos?

Todos estos casos se deben entender como verdaderas expresiones de la acti
tud o intención presente de Dios con respecto a la situación según existe en ese momento.
Si la situación cambia, por supuesto, la actitud de Dios o expresión de intención
también cambiará. Esto es simplemente decir que Dios responde diferente a situacio
nes diferentes. El ejemplo de la predicación deJonás a Nínive es útil aquí. Dios ve la
maldad de Nínive y envía aJonás a que proclame: «iDentro de cuarenta días Níni
ve será destruida!» (Jan 3:4). La posibilidad de que Dios no mande el castigo si el
pueblo se arrepiente no se menciona explícitamente en la proclamación de Jonás
según se anota en la Biblia, pero por supuesto está implícita en esa advertencia; el
propósito de proclamar una advertencia es producir arrepentimiento. Una vez que
el pueblo se arrepintió, la situación fue diferente, y Dios respondió en forma dife
rente a esa situación cambiada: ((Al ver Dios lo que hicieron, es decir, que se habían
convertido de su mal camino, cambió de parecer y no llevó a cabo la destrucción que les
había anunciado» (Jan 3:10).

Las situaciones de Ezequías y de la intercesión de Moisés son similares: Dios
había dicho que enviaría castigo, yeso fue una declaración verdadera, siempre y
cuando la situación siguiera siendo la misma. Pero luego la situación cambió; alguien



11 : ATRIBUTOS INCOMUNICABLES DE DIOS 169

empezó a orar fervientemente (Moisés en un caso, y Ezequías en el otro). Aquí la
oración misma fue una parte de la nueva circunstancia y fue en efecto 10 que cam
bió la situación. Dios respondió a esa situación cambiada respondiendo a la
oración y no enviando el castigo.

En el caso de que Dios lamenta haber hecho al hombre, y haber hecho rey a Saú1,
esto también se puede entender como expresiones del desagrado de Dios en aquel mo
mento hacia el pecado del hombre. En ninguno de los dos casos e11enguaje es fuerte
lo suficiente como para exigimos pensar que si Dios pudiera empezar de nuevo y ac
tuar en forma diferente, no crearía al hombre o no haría rey a Saúl. Más bien puede
implicar que la acción previa de Dios condujo a acontecimientos que, a corto plazo,
lo hicieron entristecer, pero que con todo a largo plazo, en última instancia lograrían
sus buenos propósitos. Esto es algo análogo al padre humano que permite que su
hijo siga un curso que él sabe que le traerá mucha tristeza, tanto al padre como al
hijo, pero que 10 permite porque sabe que mayor bien a largo plazo resultará de eso.

c. La cuestión de la impasibilidad de Dios. A veces en la consideración de los atri
butos de Dios los teólogos han hablado de otro atributo: la impasibilidad de Dios.
Este atributo, de ser verdad, significaría que Dios no tiene pasiones o emociones,
sino que es «impasible», y no está sujeto a pasiones. De hecho, el capítulo 2 de la
Confesión Westminster de Fe dice que Dios es «sin ... pasiones». Esta afirmación
va más allá de lo que hemos afirmado en nuestra definición anterior en cuanto a la
inmutabilidad de Dios, y va más allá de afirmar que Dios no cambia en su ser, per
fecciones, propósitos o promesas: también afirma que Dios ni siquiera siente emo
ciones o «pasiones».

La prueba bíblica que da la Confesión W estminster es Hechos 14: 15, que en la
versión del ReyJaime en inglés informa que Bemabé y Pablo rechazaron la adora
ción de los habitantes de Listra, protestando que no son dioses sino «hombres de
pasiones semejantes a las de ustedes». La implicación de la traducción del rey Jaime
en inglés pudiera ser que alguien que es verdaderamente Dios no tendría «pasiones
semejantes» como los hombres, o bien pudiera simplemente mostrar que los após
toles estaban respondiendo a la falsa noción de dioses sin pasiones que los hombres
de Listra daban por sentado (vea vv. 10-11). Pero si se traduce apropiadamente,
este versículo ciertamente no demuestra que Dios no tenga pasiones o emociones
para nada, porque el término griego (homoiopatzés) puede simplemente significar
tener circunstancias o experiencias similares, o ser de naturaleza similar al ningún
otro.' Por supuesto, Dios no tiene pasiones o emociones pecaminosas. Pero la idea
de que Dios no tenga en lo absoluto pasiones o emociones claramente está en con
flicto con mucho del resto de la Biblia, y por esa razón no he afirmado la impasibili
dad de Dios en este libro. Más bien, 10 opuesto es la verdad, porque Dios, que es el
origen de nuestras emociones y que creó nuestras emociones, por cierto sí siente
emociones: Dios se alegra (1s 62:5); se entristece (Sal 78:40; Ef4:30). Su enojo arde
contra sus enemigos (Éx 32:10). Él se compadece de sus hijos (Sa1103:13), y ama
con amor eterno (Is 54:8; Sal 103:17). Es un Dios cuyas pasiones debemos imitar

8Vea BAGD, p. 566.
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por toda la eternidad porque nosotros, como nuestro Creador, detestamos el
pecado y nos deleitamos en la justicia.

d. El desafio de la Teología del Proceso. Los que abogan por la Teología del Proce
so han negado frecuentemente en años recientes la inmutabilidad de Dios. La Teo
logía del Proceso es una posición teológica que dice que el proceso y el cambio son
aspectos esenciales de la existencia genuina, y que por consiguiente Dios debe es
tar cambiando con el tiempo también, como todo lo demás que existe. De hecho,
Charles Hartshome, el padre de la Teología del Proceso, diría que Dios está conti
nuamente añadiéndose las experiencias que suceden en todas partes del universo,
y que por 10 tanto Dios está continuamente cambiando" El atractivo real de la
Teología del Proceso viene del hecho de que todos tienen un anhelo profundo de
significar algo, de sentirse significativos en el universo. A los teólogos del proceso
les disgusta la doctrina de la inmutabilidad de Dios porque piensan que implica
que nada que hagamos realmente afecta a Dios. Si Dios es realmente incambiab1e,
dirían los teólogos del proceso, entonces nada que hagamos nosotros, a decir ver
dad, nada de 10 que suceda en el universo, tiene algún efecto real en Dios, porque
Dios no puede cambiar. Así que ¿qué diferencia hacemos? ¿Cómo podemos tener
un efecto tan extraordinario? En respuesta a esta pregunta los teólogos del proceso
rechazan la doctrina de la inmutabilidad de Dios y nos dicen que nuestras acciones
son tan significativas ¡que ejercen influencia en el mismo ser de Dios! Conforme
actuamos, y conforme el universo cambia, esas acciones verdaderamente afectan a
Dios y el ser de Dios cambia; Dios se convierte en algo diferente de 10 que era. 10

Los proponentes de la Teología del Proceso a menudo erróneamente acusan a
los creyentes evangélicos (o incluso a los escritores bíblicos) de creer en un Dios
que no actúa en el mundo, o que no puede responder diferente a situaciones dife
rentes (errores que ya hemos considerado arriba). Con respecto a la idea de qué de
bemos influir en el mismo ser de Dios para ser significativos, debemos responder
que esta es una presuposición incorrecta introducida en la consideración, y que no es
congruemte con la Biblia. La Biblia es clara al afirmar que nuestra significación su
prema no viene de poder cambiar el ser de Dios, sino del hecho de que Dios nos ha
creado para su gloria y que él nos considera significativos. 11 Sólo Dios da la defini
ción definitiva de 10 que es significativo y de lo que no es significativo en el
universo, y sí él nos cuenta como significativos, ¡entonces 10 somos!

9Chades Hartshome (nacido en 1897) enseñó en la University ofChicago, Emory University, y la University of
Texas. Una introducción a la teologia de proceso por dos de sus proponentes es Process Theology: An Introductory
Exposition porJohn B. Cobb, Jr., y David R. Griffin (Philadelphia: Westminster, 1976). Análisis evangélicos deta
llados se pueden hallar en Cad F. H. Henry, «The Resurgence ofProcess Philosophy", en God, Revelation, and
Authority 6:52-75, y Royce Gruenler, The Inexhaustible God: Biblical Faith and the Challenge ofProcess Theism
(Grand Rapids: Baker, 1983).

Dos excelentes articulos recientes desde una perspectiva evangélicas han sido escritos por Bruce A. Ware: «An
Exposition and Critique ofthe Process Doctrines ofDivine Mutability and Immutability», WTJ 47 (1985): 175-96

(critica de la teologia de proceso), y «An Evangelical Reformulation of the Doctrine of the Immutability ofGod»,
JETS 29 (1986): 431-46 (nueva declaración positiva de una noción ortodoxa de la inmutabilidad de Dios).

10Vea la reveladora consideración de la idea de Hartshome de que nosotros contribuimos valor a Dios que de
otra manera él carecería: «Exposition and Critique», pp. 183-85.

llVea cap. 21, pp. 440-42, sobre las razones para la creación del hombre.
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El otro error fundamental de la Teología del Proceso es dar por sentado que
Dios debe ser cambiable como el universo que creó. Esto es algo que la Biblia ex
plícitamente niega: «En el principio, oh Señor, tú afirmaste la tierra, y los cielos son
la obra de tus manos. Ellos perecerán, pero tú permaneces para siempre. Todos
ellos se desgastarán como un vestido.... y cambiarán como ropa que se muda; pero tú
eres siempre el mismo, y tus años no tienen fin» (Heb 1:10-12, citando Sal 102:25-27).

e. Dios es a la vez infinito y personal. Nuestra consideración de la Teología del
Proceso ilustra una diferencia común entre el cristianismo bíblico y todos los de
más sistemas de teología. En la enseñanza de la Biblia, Dios es infinito y personal; es
infinito en que no está sujeto a ninguna de las limitaciones de la humanidad ni de la
creación en general. Es mucho más grande que todo lo que ha hecho, mucho más
grande de todo lo demás que existe. Pero también es personal; interactúa con no
sotros como persona, y podemos relacionarnos con él como personas. Podemos
orar a él, adorarlo, obedecerlo y amarlo, y él puede hablamos, regocijarse en noso
tros y amamos.

Aparte de la verdadera religión que se halla en la Biblia, ningún sistema de reli
gión tiene un Dios que sea a la vez infinito y personal. '2 Por ejemplo, los dioses de
la mitología antigua griega y romana eran personales (interactuaban frecuentemen
te con los seres humanos), pero no eran infinitos: tenían debilidades y frecuentes
fracasos morales, e incluso rivalidades mezquinas. Por otro lado, el deísmo pinta a
un Dios que es infinito, pero que está demasiado alejado del mundo para intervenir
personalmente en él. De modo similar, el panteísmo sostiene que Dios es infinito
(puesto que piensan que todo el universo es Dios), pero tal Dios ciertamente no
puede ser personal ni relacionarse con nosotros como personas.

El error de la Teologia del Proceso encaja en este patrón general. Sus propo
nentes están convencidos de que un Dios que es inmutable en su ser es tan dife
rente del resto de la creación -tan infinito, tan ilimitado por el cambio que
caracteriza a toda nuestra existencia- que no puede también ser personal de una
manera que nosotros podamos afectarlo de alguna forma. Así que, a fin de ganar a
un Dios que es personal, piensan que tienen que abandonar a un Dios que es infini
to por un Dios que continuamente está en proceso de cambio. Esta clase de razo
namiento es típico de muchas (tal vez todas) de las objeciones a la clase de Dios
que presenta la Biblia. Hay quienes dicen que si Dios es infinito, no puede ser per
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f. La importancia de la inmutabilidad de Dios. Al principio puede parecemos
que no tiene gran importancia que afirmemos la inmutabilidad de Dios. La idea es

12Técnicamente hablando debemos reconocer que el judaísmo, en tanto se basa en lo que llamamos el Anti
guo Testamento, también tiene una noción de Dios que le muestra siendo a la vez infinito y personal, aunque el
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tan abstracta que tal vez no nos demos cuenta inmediatamente de su significación.
Pero si nos detenemos por un momento para imaginamos 10 que sería si Dios pu
diera cambiar, la importancia de esta doctrina se hace más clara. Por ejemplo, si
Dios pudiera cambiar (en su ser, perfecciones, propósitos o promesas), entonces
cualquier cambio sería para bien o para mal. Pero si Dios cambiara para bien, él no
sería 10 mejor que pudo haber sido cuando confiamos en él. Y ¿cómo podríamos
estar seguros de que es 10 mejor que pudiera ser ahora)? Pero si Dios pudiera cam
biar para mal (en su propio ser), ¿qué clase de Dios podría volverse? ¿Podría volver
se, por ejemplo, un poquito malo en vez de enteramente bueno? Y si pudiera
convertirse en un poquito malo, entonces ¿cómo sabemos que no podría cambiar
para convertirse inmensamente malo, o enteramenmente malo? Y no habría nada
que podríamos hacer al respecto, porque él es mucho más poderoso que nosotros.
Así que la idea de que Dios podría cambiar conduce a la horrible posibilidad de que
a miles de años de aquí podríamos llegar a vivir para siempre en un universo domi
nado por un Dios totalmente malo y omnipotente. Es dificil imaginarse un pensa
miento más aterrador. ¿Cómo podríamos incluso confiar en un Dios que pudiera
cambiar? ¿Cómo podríamos entregarle nuestras vidas?

Es más, si Dios pudiera cambiar respecto a sus propósitos, sería posible que. aun
que al escribir la Biblia prometió que Jesús volvería para gobernar sobre un nuevo
cielo y nueva tierra, tal vez ya ha abandonado ese plan, y entonces nuestra espe
ranza en el retomo deJesús es vana. O si Dios pudiera cambiar respecto a sus pro
mesas, ¿cómo podríamos confiar en él completamente en cuanto a la vida eterna?
¿O en cualquier otra cosa que la Biblia dice? Tal vez cuando la Biblia fue escrita él
prometió perdón de pecados y vida eterna para los que confian en Cristo, pero (si
Dios puede cambiar) tal vez ya ha cambiado de parecer en esas promesas; ¿cómo
podríamos estar seguros? O tal vez su omnipotencia va a cambiar algún día, así que
aunque él quiera guardar sus promesas, no podría hacerlo.

Un poco de reflexión como esta muestra 10 absolutamente importante que es la
doctrina de la inmutabilidad de Dios. Si Dios no es inmutable, toda la base de nues
tra fe empieza a desbaratarse, y nuestra comprensión del universo empieza a des
hacerse. Esto se debe a que nuestra fe, esperanza y conocimiento dependen en
última instancia de una persona que es infinitamente digno de confianza; porque él es
absoluta y eternamente inmutable en su ser, perfecciones, propósitos y promesas.

3. Eternidad. La eternidad de Dios se puede definir como sigue: Dios no tiene prin
cipio,fin, ni sucesión de momentos en su propio ser, y ve todo el tiempo con la misma luci
dez, sin embargo Dios ve los hechos en el tiempo y actúa en el tiempo.

A veces a esta doctrina se le llama la doctrina de la infinitud de Dios con respec
to al tiempo. Ser «infinito» es ser ilimitado, y esta doctrina enseña que el tiempo no
limita a Dios.

Esta doctrina también se relaciona con la inmutabilidad de Dios. Si es cierto
que Dios no cambia, debemos decir que el tiempo no cambia a Dios; no altera su
ser, perfecciones, propósitos o promesas. Pero eso quiere decir que el tiempo no
altera el conocimiento de Dios, por ejemplo. Dios nunca aprende cosas nuevas ni
se olvida de nada, porque eso significaría un cambio en su conocimiento perfecto.

172 11 : ATRIBUTOS INCOMUNICABLES DE DIOS

tan abstracta que tal vez no nos demos cuenta inmediatamente de su significación.
Pero si nos detenemos por un momento para imaginamos 10 que sería si Dios pu
diera cambiar, la importancia de esta doctrina se hace más clara. Por ejemplo, si
Dios pudiera cambiar (en su ser, perfecciones, propósitos o promesas), entonces
cualquier cambio sería para bien o para mal. Pero si Dios cambiara para bien, él no
sería 10 mejor que pudo haber sido cuando confiamos en él. Y ¿cómo podríamos
estar seguros de que es 10 mejor que pudiera ser ahora)? Pero si Dios pudiera cam
biar para mal (en su propio ser), ¿qué clase de Dios podría volverse? ¿Podría volver
se, por ejemplo, un poquito malo en vez de enteramente bueno? Y si pudiera
convertirse en un poquito malo, entonces ¿cómo sabemos que no podría cambiar
para convertirse inmensamente malo, o enteramenmente malo? Y no habría nada
que podríamos hacer al respecto, porque él es mucho más poderoso que nosotros.
Así que la idea de que Dios podría cambiar conduce a la horrible posibilidad de que
a miles de años de aquí podríamos llegar a vivir para siempre en un universo domi
nado por un Dios totalmente malo y omnipotente. Es dificil imaginarse un pensa
miento más aterrador. ¿Cómo podríamos incluso confiar en un Dios que pudiera
cambiar? ¿Cómo podríamos entregarle nuestras vidas?

Es más, si Dios pudiera cambiar respecto a sus propósitos, sería posible que. aun
que al escribir la Biblia prometió que Jesús volvería para gobernar sobre un nuevo
cielo y nueva tierra, tal vez ya ha abandonado ese plan, y entonces nuestra espe
ranza en el retomo deJesús es vana. O si Dios pudiera cambiar respecto a sus pro
mesas, ¿cómo podríamos confiar en él completamente en cuanto a la vida eterna?
¿O en cualquier otra cosa que la Biblia dice? Tal vez cuando la Biblia fue escrita él
prometió perdón de pecados y vida eterna para los que confian en Cristo, pero (si
Dios puede cambiar) tal vez ya ha cambiado de parecer en esas promesas; ¿cómo
podríamos estar seguros? O tal vez su omnipotencia va a cambiar algún día, así que
aunque él quiera guardar sus promesas, no podría hacerlo.

Un poco de reflexión como esta muestra 10 absolutamente importante que es la
doctrina de la inmutabilidad de Dios. Si Dios no es inmutable, toda la base de nues
tra fe empieza a desbaratarse, y nuestra comprensión del universo empieza a des
hacerse. Esto se debe a que nuestra fe, esperanza y conocimiento dependen en
última instancia de una persona que es infinitamente digno de confianza; porque él es
absoluta y eternamente inmutable en su ser, perfecciones, propósitos y promesas.

3. Eternidad. La eternidad de Dios se puede definir como sigue: Dios no tiene prin
cipio,fin, ni sucesión de momentos en su propio ser, y ve todo el tiempo con la misma luci
dez, sin embargo Dios ve los hechos en el tiempo y actúa en el tiempo.

A veces a esta doctrina se le llama la doctrina de la infinitud de Dios con respec
to al tiempo. Ser «infinito» es ser ilimitado, y esta doctrina enseña que el tiempo no
limita a Dios.

Esta doctrina también se relaciona con la inmutabilidad de Dios. Si es cierto
que Dios no cambia, debemos decir que el tiempo no cambia a Dios; no altera su
ser, perfecciones, propósitos o promesas. Pero eso quiere decir que el tiempo no
altera el conocimiento de Dios, por ejemplo. Dios nunca aprende cosas nuevas ni
se olvida de nada, porque eso significaría un cambio en su conocimiento perfecto.



11 : ATRIBUTOS INCOMUNICABLES DE DIOS 173

Esto implica también que el paso del tiempo no aumenta ni disminuye el conoci
miento de Dios; él sabe todas las cosas pasadas, presentes y futuras, y las sabe con
igual lucidez.

a. Dios es eterno en su ser. El hecho de que Dios no tenga principio ni fin se ve en
Salmo 90:2: «Desde antes que nacieran los montes y que crearas la tierra y el mun
do, desde los tiempos antiguos y hasta los tiempos postreros, tú eres Dios» De modo simi
lar, enJob 36:26, Eliú dice de Dios: «¡Incontable es el número de sus años!»

La eternidad de Dios también la sugieren pasajes que hablan del hecho de que
Dios siempre es o siempre existe. «Yo soy el Alfa y la Omega, el que es y que era y
que ha de venir, el Todopoderoso» CAp 1:8; cf. 4:8).13

Esto también se indica en el intrépido uso deJesús del verbo en tiempo presen
te que implica existencia presente continua cuando contestó a sus adversarios ju
díos: «Antes de que Abraham naciera, ¡yo soy!» Gn 8:58). Esta afirmación en sí
misma es una afirmación explícita del nombre de Dios: «YO SOY EL QUE SOY»,
de Éxodo 3:14, nombre que también sugiere una existencia presente continua:
Dios es el eterno «YO SOY», el que existe eternamente.

El hecho de que Dios nunca empezó a existir también se puede concluir del he
cho de que Dios creó todas las cosas, y que él mismo es espíritu inmaterial. Antes
de que Dios hiciera el universo no había materia, pero entonces él lo creó todo CGn
1:1;Jn 1:3; 1 Ca 8:6; Col 1:16; Heb 1:2). El estudio de fisica nos dice que la materia,
y el tiempo y el espacio, deben ocurrir todos juntos; si no hay materia, no puede
haber espacio ni tiempo tampoco. De este modo, antes de que Dios creara el uni
verso, no había «tiempo», por lo menos no en el sentido de una sucesión de mo
mentos uno tras otro. Por consiguiente, cuando Dios creó el universo, también
creó el tiempo. Cuando Dios empezó a crear el universo, empezó el tiempo, y allí
empezó a ser una sucesión de momentos y acontecimientos uno tras otro. l4 Pero
antes de que hubiera un universo, y antes de que hubiera tiempo, Dios siempre
existió, sin principio, y sin ser afectado por el tiempo. El tiempo, por consiguiente,
no tiene existencia en sí mismo, sino que, como el resto de la creación, depende de
que el eterno ser y poder de Dios lo mantenga existiendo.

Los anteriores pasajes de la Biblia y el hecho de que Dios siempre existió antes
de que existiera el tiempo se combinan para indicamos que el ser de Dios no tiene
una sucesión de momentos ni progreso de un estado de existencia a otro. Para
Dios toda su existencia siempre es de alguna manera «presente»,15 aunque hay que
reconocer que la idea nos es dificil de entender, porque es una clase de existencia
diferente a la que nosotros experimentamos.

13Alfa y omega son la primera y última letras del alfabeto griego, así que cuando Dios dice que el el Alfa y la
Omega implica que es antes de todo lo demás y es después de todo lo demás; es el principio de todo y siempre será
el fin (o meta) de todo.

14A decir verdad, la alternativa para decir que el tiempo empezó cuando Dios creó el universo es decir que el
tiempo nunca empezó, sino que siempre ha habido una sucesión de momentos uno tras otro, extendiéndose infi
nitamente hacia atrás en el pasado, sin nunca tener un punto de iniciación. Pero a muchos eso de tener tiempo sin
un principio les parecerá absurdo y probablemente imposible. Bavinck dice: "El tiempo eterno en el sentido de
tiempo sin principio es inconcebible» (The Doctrine ofGod p. 157).

15Como veremos más abajo, esto no quiere decir que todos los eventos de la historia le parecen a Dios como si
fueran presente, porque Dios ve los eventos en tiempo y actúa en el tiempo.
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b. Dios siempre lo ve todo con la misma lucidez. En cierto sentido es más fácil
para nosotros entender que Dios siempre lo ve todo con la misma lucidez. Leemos
en Salmo 90:4: «Mil años, para ti, son como el día de ayer, que ya pasó; son como
unas cuantas horas de la noche». A veces es dificil para nosotros recordar aconteci
mientos que ocurrieron hace varias semanas, o hace varios meses, o hace varios
años. Recordamos más vívidamente hechos más recientes, y la claridad de nuestra
memoria se desvanece con el paso del tiempo. Incluso si fuera posible para noso
tros vivir «mil años», recordaríamos muy pocos hechos de cien años antes, y la cla
ridad de ese recuerdo sería muy difusa. Pero aquí la Biblia nos dice que Dios ve mil
años «como ayer». Él puede recordar todos los hechos de hace mil años por lo me
nos tan claramente como nosotros recordamos los eventos de «ayer». Es más, para
él mil años son «una de las vigilias de la noche» (RVR 1960), un período de tres o
cuatro horas durante el cual el centinela hace guardia. Tal período corto de tiempo
pasaría rápidamente y todos los acontecimientos se recordarían fácilmente. Sin
embargo así es como mil años le parecen a Dios.

Cuando nos damos cuenta de que la frase «mil años» no implica que Dios se ol
vida después de mil cien o mil doscientos años, sino que más bien expresa el tiem
po MáS largo que podamos imaginar se hace evidente que Dios ve toda la historia
pasada con gran claridad y en forma vívida; todo el tiempo transcurrido desde la
creación es para Dios como si acabara de suceder. Siempre permanecerá igual de
claro en su conciencia a través de los millones de años de la eternidad futura.

En el Nuevo Testamento, Pedro nos dice que «para el Señor un día es como mil
años, y mil años como un día» (2 P 3:8). La segunda mitad de esta afirmación ya se
había hecho en el Salmo 90, pero la primera parte introduce una consideración adi
cional: «Un día es como mil años»; es decir, cualquier día desde la perspectiva de
Dios parece durar «mil años»; es como si ese día jamás terminara, sino que siempre
está sucediéndose. De nuevo, puesto que «mil años» en lenguaje figurado quiere
decir <ltin tiempo tan largo como podamos imaginar», o «toda la historia», pode
mos decir que según este versículo cualquier día para Dios parece ser el presente
en su conciencia para siempre.

Tomando juntas estas dos consideraciones podemos decir lo siguiente: en la
perspectiva de Dios, cualquier período extremadamente largo de tiempo es como
si acabara de suceder; y cualquier período muy corto de tiempo (tal como un día)
le parece a Dios que dura para siempre; nunca cesa de ser el «presente» en su con
ciencia. Así que Dios ve y conoce todos los acontecimientos pasados, presentes y
futuros con igual lucidez. Esto jamás debería hacemos pensar que Dios no ve los
hechos en el tiempo y no actúa en el tiempo (véase abajo), sino precisamente 10
opuesto: Dios es el Señor eterno y soberano sobre la historia, y la ve más claramen
te y actúa más decisivamente que nadie. Pero, una vez que hemos dicho eso, debe
mos con todo afirmar que estos versículos hablan de la relación de Dios con el
tiempo de una manera que nosotros ni sabemos ni podemos experimentar. Dios
experimenta el tiempo no simplemente como una persistencia paciente a través de
eones de duración infinita, sino que tiene una experiencia del tiempo cualitativa
mente diferente a la nuestra. Esto encaja bien con la idea de que en su propio ser Dios
es eterno; no experimenta una sucesión de momentos. Este ha sido el concepto
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dominante en la ortodoxia cristiana a través de la historia de la iglesia, aunque ha
enfrentado retos frecuentes, e incluso hoy todavía muchos teólogos lo niegan.'·

Podemos ilustrar la relación de Dios con el tiempo como en la figura 11.1. Este
diagrama tiene el propósito de mostrar que Dios creó el tiempo y es Señor del
tiempo. Por consiguiente puede ver todos los acontecimientos en el tiempo con
igual vividez, y a la vez también ve los eventos en el tiempo y actúa en el tiempo.

El diagrama también se anticipa a la siguiente consideración, puesto que indica
que Dios conoce los hechos del futuro, incluso el infinitamente largo futuro eter
no. Con respecto al futuro, Dios frecuentemente afirma a través de los profetas del
Antiguo Testamento que sólo él es el que sabe y puede declarar acontecimientos futuros.
«¿Quién predijo esto hace tiempo, quién lo declaró desde tiempos antiguos? ¿Aca
so no lo hice yo, el Señor? Fuera de mí no hay otro Dios; Dios justo y Salvador, no
hay ningún otro fuera de mí» (Is 45:21). De modo similar, leemos:

«Yo soy Dios, y no hay ningún otro,
yo soy Dios, y no hay nadie igual a mí.

Yo anuncio elfin desde el principio;
desde los tiempos antiguos, lo que está por venir.

Yo digo: Mi propósito se cumplirá,
y haré todo lo que deseo». (Is 46:9-10)

Así que Dios de alguna manera está sobre el tiempo y puede verlo como pre
sente en su conciencia. Aunque la analogía no es perfecta, podemos pensar del mo
mento en que empezamos a leer una novela larga. Antes de devolverla al estante,
podemos hojear rápidamente sus páginas una vez más, trayendo a la memoria los
muchos acontecimientos ocurridos en esa novela. Por un breve momento las co
sas que han ocurrido a través de un largo período de tiempo parecen estar «presen
tes» en nuestra mente. Tal vez esto es tenuemente análogo a la experiencia de Dios
de ver toda la historia como el presente en su conciencia.

Creación Vida
de

Cristo

1994 Juicio
final

RELACIÓN DE DIOS CON EL TIEMPO
Figura 11.1

16Carl F. H. Henry argumenta a favor de la eternidad sin tiempo de Dios como posición histórica de la ortodo
xia cristiana en God, Revelation and Authority (Word, Waco, Tex, 1982), 5:235-67, y da un análisis detallado de los
retos presentes tanto de teólogos no evangélicos como evangélicos. Una defensa exhaustiva de la eternidad sin
tiempo de Dios es Paul He1m, Eternal God: A Study ofGod Without Time« (Clarendon, Oxford, 1988).

11 : ATRIBUTOS INCOMUNICABLES DE DIOS 175

dominante en la ortodoxia cristiana a través de la historia de la iglesia, aunque ha
enfrentado retos frecuentes, e incluso hoy todavía muchos teólogos lo niegan.'·

Podemos ilustrar la relación de Dios con el tiempo como en la figura 11.1. Este
diagrama tiene el propósito de mostrar que Dios creó el tiempo y es Señor del
tiempo. Por consiguiente puede ver todos los acontecimientos en el tiempo con
igual vividez, y a la vez también ve los eventos en el tiempo y actúa en el tiempo.

El diagrama también se anticipa a la siguiente consideración, puesto que indica
que Dios conoce los hechos del futuro, incluso el infinitamente largo futuro eter
no. Con respecto al futuro, Dios frecuentemente afirma a través de los profetas del
Antiguo Testamento que sólo él es el que sabe y puede declarar acontecimientos futuros.
«¿Quién predijo esto hace tiempo, quién lo declaró desde tiempos antiguos? ¿Aca
so no lo hice yo, el Señor? Fuera de mí no hay otro Dios; Dios justo y Salvador, no
hay ningún otro fuera de mí» (Is 45:21). De modo similar, leemos:

«Yo soy Dios, y no hay ningún otro,
yo soy Dios, y no hay nadie igual a mí.

Yo anuncio elfin desde el principio;
desde los tiempos antiguos, lo que está por venir.

Yo digo: Mi propósito se cumplirá,
y haré todo lo que deseo». (Is 46:9-10)

Así que Dios de alguna manera está sobre el tiempo y puede verlo como pre
sente en su conciencia. Aunque la analogía no es perfecta, podemos pensar del mo
mento en que empezamos a leer una novela larga. Antes de devolverla al estante,
podemos hojear rápidamente sus páginas una vez más, trayendo a la memoria los
muchos acontecimientos ocurridos en esa novela. Por un breve momento las co
sas que han ocurrido a través de un largo período de tiempo parecen estar «presen
tes» en nuestra mente. Tal vez esto es tenuemente análogo a la experiencia de Dios
de ver toda la historia como el presente en su conciencia.

Creación Vida
de

Cristo

1994 Juicio
final

RELACIÓN DE DIOS CON EL TIEMPO
Figura 11.1

16Carl F. H. Henry argumenta a favor de la eternidad sin tiempo de Dios como posición histórica de la ortodo
xia cristiana en God, Revelation and Authority (Word, Waco, Tex, 1982), 5:235-67, y da un análisis detallado de los
retos presentes tanto de teólogos no evangélicos como evangélicos. Una defensa exhaustiva de la eternidad sin
tiempo de Dios es Paul Helm, Eternal God: A Study ofGod Without Time« (Clarendon, Oxford, 1988).



176 11 : ATRIBUTOS INCOMUNICABLES DE DIOS

c. Dios ve los acontecimientos en el tiempo y actúa en el tiempo. Sin embargo,
una vez que se ha dicho todo esto es necesario guardamos contra malentendidos
completando la definición de la eternidad de Dios: «Sin embargo Dios ve los aconteci
mientos en el tiempo y actúa en el tiempo», Pablo escribe: «Pero cuando se cumplió el plazo,
Dios envió a su Hijo, nacido de una mujer, nacido bajo la ley, para rescatar a los que es
taban bajo la ley» (Gá 4:4-5). Dios observaba claramente y sabía exactamente la con
secuencia de 10 que estaba sucediendo en la creación conforme ocurrían los hechos
en el tiempo. Podríamos decir que Dios observaba el progreso del tiempo conforme
los varios acontecimientos se producían dentro de su creación. Entonces, en el mo
mento predso, «cuando se cumplió el plazo», Dios envió a su Hijo al mundo.

Es evidente en toda la Biblia que Dios actúa dentro del tiempo y actúa diferente
en diferentes momentos en el tiempo. Por ejemplo, Pablo dijo a los hombres de Ate
nas: «Dios pasó por alto aquellos tiempos de tal ignorancia, pero ahora manda a to
dos, en todas partes, que se arrepientan. Él hafijado un día en quejuzgará al mundo con
justicia, por medio del hombre que ha designado ...»(Hch 17:30-31). Esta afirmación
incluye una descripción de una manera previa en la que Dios actuó, una manera pre
sente de actuar de Dios y una actividad futura que él realizará, y todo en el tiempo.

Ciertamente, el énfasis repetido en los profetas del Antiguo Testamento en la
capacidad de Dios para predecir el futuro nos obliga a damos cuenta de que Dios
predice sus acciones en un punto en el tiempo y luego las realiza en un punto pos
terior en el tiempo; y en una escala mayor, la Biblia entera de Génesis a Apocalipsis
es el propio historial de Dios de la manera en que ha actuado en el tiempo para dar
redención a su pueblo.

Debemos, por consiguiente, afirmar que Dios no tiene sucesión de momentos
en su propio ser, y ve toda la historia con igual vividez, y que ve en su creación el
desarrollo de los acontecimientos a través del tiempo y actúa en forma diferente
en puntos diferentes en el tiempo; en breve, él es el Señor que creó el tiempo y que
10 gobierna y 10 usa para sus propios propósitos. Dios puede actuar en el tiempo
porque él es Señor del tiempo.!7 Lo usa para mostrar su gloria. De hecho, a menudo
le place a Dios cumplir sus promesas y realizar sus obras de redención a través de

17A veces los teólogos han objetado que Dios no puede ser «eterno sin tiempo» en e! sentido descrito arriba,
porque e! momento en que él crea algo, está actuando en e! tiempo y por consiguiente él debe existir en e! tiempo.
(Vea, por ej., Stephen T. Davis, Logic and the Nature ofGod [Eerdmans, Grand Rapids, 1983], pp. 11-24). Pero esta
objeción no distingue lo que Dios es en su propio ser (él existe sin principio, fin, ni sucesión de momentos) de lo
que Dios hace fuera de sí mismo (él crea en e! tiempo y actúa en el tiempo de otras maneras). Davis dice que no te
nemos noción coherente de algún «causante en el que una causa eterna produzca un efecto temporal» (p. 21), sino
que eso es simplemente admitir que no entendemos como un Dios eterno y sin tiempo pueda actuar en e! tiempo;
eso no prueba que Dios no puede ser sin tiempo y con todo actuar en e! tiempo. Con certeza aquí, al hablar de la re
lación entre Dios y el tiempo, ¡sería necio decir que lo que no podemos entender debe ser imposible!

Davis también cae en otra forma de! error de «si Dios es infinito no puede ser personal» mencionado arriba
(vea p. 167). Dice: «Un ser sin tiempo no puede ser e! Dios personal, cariñoso, y que interviene de! que leemos en
la Biblia» (p. 14). Pero para probar esto simplemente habla de las acciones de Dios en el tiempo, sin siquiera mos
trar porque Dios no puede a la vez actuar en e! tiempo (intervenir personalmente) y ser sin tiempo en su propio
ser (ser infinito o ilimitado con respecto al tiempo). Finalmente, aunque menciona la posibilidad de que el tiempo
fue creado pero que en algún momento dejará de existir (p. 23), no considera la alternativa que parece mucho
más probable en vista de las promesas de la Biblia de vida eterna, es decir, que e! tiempo fue una vez creado pero
nunca dejará de existir en e! futuro.

Los que, como Davis, niegan que Dios sea eterno sin tiempo, con todo dicen que Dios ha existido eternamente
pero que siempre ha existido en el tiempo y siempre ha experimentado una sucesión de momentos. Pero esta po
sición levanta incluso más dificultades, porque exige que e! tiempo nunca haya empezado, sino que lo alargan
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un período de tiempo para que nosotros podamos más fácilmente ver y apreciar su
gran sabiduría, su paciencia, su fidelidad, su señorío sobre todo lo que sucede, e
incluso su inmutabilidad y eternidad.

d. Nosotros siempre existiremos en el tiempo. ¿Participaremos nosotros de la
eternidad de Dios? Específicamente, ¿existirá todavía el tiempo en el cielo nuevo y
la nueva tierra que vendrán? Algunos han pensado que no. De hecho, hay un him
no conocido que en inglés dice: «Cuando suene la trompeta del Señor, y el tiempo
ya no sea más ... »; y leemos en la Biblia: «La ciudad no necesita ni sol ni luna que la
alumbren, porque la gloria de Dios la ilumina, y el Cordero es su lumbrera ... allí
no habrá noche» CAp 21:23, 25; cf. 22:5).

No obstante, no es correcto decir que el cielo será «sin tiempo», o sin la presen
cia del tiempo o el paso del tiempo. Más bien, por cuanto somos criaturas finitas
necesariamente experimentaremos los acontecimientos uno tras otro. Incluso el
pasaje que habla en cuanto a que no hay noche en el cielo también menciona el he
cho de que los reyes de la tierra traerán a la ciudad celestial «todas las riquezas y el
honor de las naciones» CAp 21 :26). Se nos dice respecto a la luz de la ciudad celestial
que «las naciones caminarán a la luz de la ciudad» CAp 21 :24). Estas actividades de
traer cosas a la ciudad celestial y andar en la luz de la ciudad celestial implican que
los hechos ocurren uno tras otro. Algo está fuera de la ciudad celestial, y luego en
un punto posterior en el tiempo es parte de la gloria y honor de las naciones que es
traído a la ciudad celestial. Para arrojar la corona de uno ante el trono de Dios CAp
4:10) es preciso que en un momento la persona tenga una corona y que en un mo
mento posterior esa corona sea arrojada ante el trono. Cantar un canto nuevo de
alabanza ante Dios en el cielo exige que una palabra se cante después de otra. Es
más, del «árbol de la vida» en la ciudad celestial se dice que «produce doce cosechas
al año, una por mes» CAp 22:2), lo que implica el paso regular del tiempo y la
sucesión de acontecimientos en el tiempo."

Por consiguiente, en el cielo todavía habrá sucesión de momentos uno tras
otro y cosas que se suceden una tras otra. Experimentaremos la vida eterna no
como una duplicación exacta del atributo de Dios de eternidad, sino más bien
como una duración de tiempo que nunca termina; nosotros, como pueblo de Dios
experimentaremos plenitud de gozo en la presencia de Dios por toda la eternidad;
no en el sentido de que ya no experimentaremos el tiempo, sino en el sentido de
que nuestra vida con él durará para siempre: «Ya no habrá noche; no necesitarán
luz de lámpara ni de sol, porque el Señor Dios los alumbrará. Y reinarán por los siglos
de los siglos» CAp 22:5).

infinitamente hacia el pasado. Sin embargo, eso no parece ser posible, porque si el pasado es infinitamente largo,
nunca podriamos haber llegado a este momento. (Esta objeción es una forma de decir que un infinito real no pue
de existir, concepto filosófico que hábilmente explica William Lane Craig en The Existence ofGod aml the Beginning
ofthe Universe [San Bernardino, Calif: Here's Life Publishers, 1979], pp. 35-53, y, con referencia completa a res
puestas filosóficas a este argumento,]' P. Moreland, Scalingthe SecularCity: A Deftnse ofChristianity [Grand Rapids:
Baker, 1987], pp. 15-34.)

¡8Ap 10:6 en la NVI dice: «¡El tiempo ha terminado!», pero «demora» es una mejor traducción del término grie
go kronos en este contexto (como la LBLA). De hecho, el versiculo que sigue da por sentado la continuación del
tiempo, porque habla de sucesos que se cumplirán «En los dias en que hable el séptimo ángel, cuando comience a
tocar su trompeta» (Ap 10:7).
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4. Omnipresencia. Así como Dios es ilimitado o infinito con respecto al tiempo,
Dios es ilimitado con respecto al espacio. A esta característica de la naturaleza de
Dios se le llama omnipresencia (el prefijo latino omni quiere decir «todo»). La om
nipresencia de Dios se puede definir como sigue: Dios no tiene tamaño ni dimensiones
espaciales y está presente en todo punto en el espacio con todo su ser, y sin embargo Dios ac
túa en forma diferente en diferentes lugares.

El hecho de que Dios es Señor del espacio y no puede estar limitado por el espa
cio es evidente primero del hecho que él lo creó, porque la creación del mundo
material (Gn 1: 1) implica también la creación del espacio. Moisés le recordó al pue
blo el señorío de Dios sobre el espacio: «Al Señor tu Dios le pertenecen los cielos y
lo más alto de los cielos, la tierra y todo lo que hay en ella» (Dt 10:14).

a. Dios está presente en todo lugar. Sin embargo hay pasajes específicos que ha
blan de la presencia de Dios en cada parte del espacio. Leemos en Jeremías lo si
guiente: «¿Soy acaso Dios sólo de cerca? ¿No soy Dios también de lejos? -afirma el
Señor-.¿Podrá el hombre hallar un escondite donde yo no pueda encontrarlo?
-afirma el Señor-o ¿Acaso no soy yo el que llena los cielos y la tierra? -afirma el
Señor» (Jer 23:23-24). Aquí Dios está reprendiendo a los profetas que piensan que
sus palabras o pensamientos están escondidos de Dios. Él está en todas partes y lle
na cielo y tierra.

David expresa hermosamente la omnipresencia de Dios:

¿A dónde podría alejarme de tu Espíritu?
¿Adónde podría huir de tu presencia?

Si subiera al cielo, allí estás tú;
si tendiera mi lecho en el fondo del abismo, también estás allí.

Si me elevara sobre las alas del alba,
o me estableciera en los extremos del mar,

aun allí tu mano me guiaría,
¡me sostendría tu mano derecha! (Sal 139:7-10)

No hay lugar en el universo entero, en tierra o mar, en el cielo o en el infierno,
adonde uno pueda huir de la presencia de Dios.

También debemos notar que no hay ninguna indicación de que simplemente
una parte de Dios está en un lugar y otra parte de él en otro. Es Dios mismo que esta
ba presente dondequiera que David pudiera ir. No podemos decir que algo de
Dios o simplemente una parte de Dios está presente, porque eso sería pensar de su
ser en términos espaciales, como si estuviera limitado de alguna manera por el es
pacio. Parece más apropiado decir que Dios está presente con todo su ser en toda
parte del espacio (cf. también Hch 17:28, donde Pablo reiteraba la corrección de las
palabras: «"puesto que en él vivimos, nos movemos y existimos"», y Col 1:17, que
dice de Cristo: «Por medio de él forman un todo coherente»).

b. Dios no tiene dimensiones espaciales. Aunque parece necesario que digamos
que todo el ser de Dios está presente en toda parte del espado, o en todo lugar del
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espacio, es también necesario decir que a Dios ningún espacio lo puede contener por
grande que sea. Salomón dice en su oración a Dios: «Pero ¿será posible, Dios mío,
que tú habites en la tierra? Si los cielos, por altos que sean, no pueden contenerte,
¡mucho menos este templo que he construido!» (1 R 8:27). Los cielos, por altos que
sean, no pueden contener a Dios; en verdad, no puede contenerlo el espacio más
grande imaginable (cf. 1s 66:1-2; Hch 7:48). Aunque el pensamiento de que Dios
está presente en toda parte y lugar con todo su ser debe animamos grandemente
en la oración sin que importe donde estemos, el hecho de que de ningún lugar se
puede decir que contiene a Dios también debe desalentamos en cuanto a pensar
que hay algún lugar especial de adoración que le da a los seres humanos un acceso
especial a Dios; a Dios no lo puede contener ningún lugar.

Debemos guardamos en contra de pensar que Dios se extiende infinitamente
lejos en toda dirección de manera que él mismo existe en una especie de espacio in
finito e interminable. Tampoco debemos pensar que Dios es como un «espacio
más grande» o un área más grande que rodea el espacio del universo que conoce
mos. Todas estas ideas equivalen a pensar en el ser de Dios en términos espaciales,
como si fuera simplemente un ser extremadamente grande. Más bien, debemos
tratar de evitar pensar en Dios en términos de tamaño o dimensiones espaciales.
Dios es un ser que existe sin tamaño ni dimensiones espaciales. Es más, antes de
que Dios creara el universo no había materia ni material, de modo que tampoco
había espacio. Sin embargo, Dios existía ya. ¿Dónde estaba Dios? No estaba en un
lugar que pudieramos llamar un «donde», porque no había «donde» ni espacio.
¡Pero Dios ya era! Este hecho nos hace damos cuenta de que Dios se relaciona al
espacio de una manera muy diferente que nosotros o que alguna otra cosa creada.
Dios existe como una especie de ser que es muy diferente y mucho más grande de
lo que podemos imaginar.

También debemos tener cuidado de no pensar que Dios mismo es equivalente
a alguna parte de la creación o la totalidad de ella. Un panteísta cree que todo es
Dios, o que Dios está en todo lo que existe. La perspectiva bíblica es más bien que
Dios está presente en toda parte de su creación, pero también es distinto de su crea
ción. ¿Cómo puede ser esto? La analogía de una esponja llena de agua no es perfec
ta, pero es útil. El agua está presente en toda parte de la esponja, pero el agua sigue
siendo agua y la esponja sigue siendo esponja. Ahora bien, esta analogía se desba
rata en puntos muy pequeños dentro de la esponja, en donde se pudiera decir que
todavía hay esponja en cierto punto pero no agua, o agua pero no esponja. Sin em
bargo esto se debe a que la analogía está tratando con dos materiales que tienen ca
racterísticas y dimensiones espaciales, en tanto que Dios no tiene ni lo uno ni lo
otro.

c. Dios puede estar presente para castigar, sustentar o bendecir. La idea de la
omnipresencia de Dios ha sido problema para algunos que se preguntan cómo
Dios puede estar presente, por ejemplo, en el infierno. Es más, ¿no es el infierno lo
opuesto de la presencia de Dios, o la ausencia de Dios? Esta dificultad se puede re
solver al damos cuenta de que Dios está presente en diferentes maneras en diferentes lu
gares y que actúa en forma diferente en lugares diferentes de su creación. A veces
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Dios está presente para castigar. Un aterrador pasaje de Amós pinta vívidamente
esta presencia de Dios para castigo:

Ni uno solo escapará,
ninguno saldrá con vida.

Aunque se escondan en lo profundo del sepulcro,
de allí los sacará mi mano.

Aunque suban hasta el cielo,
de allí los derribaré.

Aunque se oculten en la cumbre del Carmelo,
allí los buscaré y los atraparé.

Aunque de mí se escondan en el fondo del mar,
allí ordenaré a la serpiente que los muerda.

Aunque vayan al destierro arriados por sus enemigos,
allí ordenaré que los mate la espada.

Para mal, y no para bien, fijaré en ellos mis ojos. (Am 9: 1-4)

En otras ocasiones Dios está presente no para castigar ni para bendecir, sino
meramente presentepara sustentar o para mantener el universo existiendo y funcio
nando de la manera que él quiso que funcionara. En este sentido la naturaleza divi
na de Cristo está presente en toda parte y lugar: «Él es anterior a todas las cosas,
que por medio de él forman un todo coherente» (Col 1:17). El autor de Hebreos
dice que Dios Hijo es (continuamente) «el que sostiene todas las cosas con su
palabra poderosa» (Heb 1:3).19

Sin embargo, en otras ocasiones o en otros lugares Dios está presente para bende
cir. David dice: «Me llenarás de alegría en tu presencia, y de dicha eterna a tu dere
cha» (Sal 16:11). Aquí David está hablando no de la presencia de Dios para castigar
ni solo sustentar, sino de la presencia de Dios para bendecir.

A decir verdad, la mayoría de las veces que la Biblia habla de la presencia de
Dios, se refiere a la presencia de Dios para bendecir. Por ejemplo, es de esta mane
ra que debemos entender la presencia de Dios sobre el arca del pacto en el Antiguo
Testamento. Leemos del «arca del pacto del Señor Todopoderoso, que reina entre
los querubines» (1 S 4:4; cf. Éx 25:22), que es referencia al hecho de que Dios daba a
conocer su presencia y actuaba de una manera especial para dar bendición y pro
tección a su pueblo en el lugar que había designado como su trono, es decir, ellu
gar sobre las dos figuras de oro de seres celestiales ((querubines») que estaban
encima de la cubierta del arca del pacto. No es que Dios no estuviera presente en
otras partes, sino que más bien allí daba a conocer de una manera especial su
presencia y allí manifestaba de una manera especial su carácter y daba bendición a
su pueblo.

En el nuevo pacto, no hay un lugar de la tierra que Dios haya escogido como su
lugar particular de morada, porque podemos adorarle en todas partes (vea]n 4:20).

19E1 partidpio presenteferon, «llevar cargando», en Heb 1:3 implica que la actividad de Cristo de «llevar cargan
do todas las cosas» (es dedr, manteniendo todas las cosas del universo existiendo y fundonando regularmente) es
una actividad continuada, que nunca cesa.
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Pero ahora y por toda la eternidad, Dios ha escogido el lugar que la Biblia llama
«cielo» para que sea el enfoque de la manifestación de su carácter y la presencia de
su bendición y gloria. Así que cuando la nueva Jerusalén desciende del cielo de
Dios, Juan en su visión oye una voz fuerte del trono de Dios que dice: «¡Aquí, entre
los sereS humanos, está la morada de Dios! Él acampará en medio de ellos, y ellos
serán su pueblo; Dios mismo estará con ellos» (Ap 21:3). Puede parecer desorienta
dor decir que Dios está «más presente» en el cielo que en otras partes, pero tam
bién no sería desorientador decir que Dios está presente de una manera especial en
el cielo, presente especialmente allí para bendecir y mostrar su gloria. Podemos
también decir que Dios manifiesta su presencia más plenamente en el cielo que en
otros lugares.

De esta manera se puede entender también la afirmación de Pablo en cuanto a
Cristo: «Toda la plenitud de la divinidad habita en forma corporal en CristO» (Col
2:9). En cierto sentido, por supuesto, podemos decir que todo el ser de Dios está
presente en todo punto en el espacio y por consiguiente en todo punto en toda per
sona, y no sólo en Cristo. Pero hay dos dificultades al hablar de esta manera: (1) la
Biblia nunca habla de una manera directa de la presencia de Dios en los que no
creen, probablemente para evitar cualquier conexión entre Dios y la responsabili
dad o culpa por las malas obras, y probablemente también para evitar cualquier su
gerencia de la presencia de Dios para bendecir, puesto que es sólo una presencia
para sustentar. (2) Todavía más, este sentido de «presencia para sustentar» no es el
sentido que Pablo tiene en mente en Colosenses 2:9. De hecho, allí Pablo ni siquie
ra parece querer decir simplemente «presente para bendecir» en el mismo sentido
en que Dios está presente para bendecir en la vida de todos los creyentes. Más bien,
Pablo parece querer decir que en Cristo la propia naturaleza de Dios está presente
para bendecir y para manifestar su carácter de la manera más plena y más
completa posible.

Nuestra dificultad para comprender cómo expresar la manera en que Dios está
presente en los que no creen, por ejemplo, nos lleva a darnos cuenta de que aun
que la Biblia puede hablar de que Dios está presente en toda parte y lugar, cuando la
Biblia dice que Dios está «presente» por lo general quiere decir «presente para ben
decir». Es decir, aunque hay unas pocas referencias a la presencia de Dios para sus
tentar o presencia para castigar, la vasta mayoría de las referencias bíblicas a la
presencia de Dios son simplemente maneras más breves de afirmar que él está pre
sente para bendecir. Cuando nos familiarizamos más con esta forma de hablar, se
hace más dificil hablar de la presencia de Dios de alguna otra manera. Y tal vez es
incluso desorientador hacerlo, a menos que se pueda dar una clara explicación de
lo que queremos decir.

Algunos ejemplos del significado bíblico usual de la expresión son los siguien
tes: 2 Corintios 3:17: «Donde está el Espíritu del Señor, allí hay libertad»; Romanos
8:9-10: «Según el Espíritu, si es que el Espíritu de Dios vive en ustedes.... si Cristo
está en ustedes ... el Espíritu que está en ustedes es vida»; Juan 14:23: «El que me
ama, obedecerá mi palabra, y mi Padre lo amará, y haremos nuestra vivienda en
él», y así por el estilo. Todos estos versículos hablan de la presencia de Dios y dan
por sentado que entendemos que quieren decir la presencia de Dios para bendecir.
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En una especie de expresión paralela, cuando la Biblia habla de que Dios está
«lejos» por lo general quiere decir que «no está presente para bendecir». Por ejem
plo, Isaías 59:2 dice: «Son las iniquidades de ustedes las que los separan de su Dios»,
y Proverbios 15:29 declara: «El Señor se mantiene lejos de los impíos, pero escucha
las oraciones de los justos».

En resumen, Dios está presente en toda parte del espacio con todo su ser, sin
embargo actúa en forma diferente en diferentes lugares. Es más, cuando la Biblia
habla de la presencia de Dios, por lo general quiere decir su presencia para bende
cir, y es simplemente normal que nuestra habla se ajuste a este uso bíblico.

Herman Bavinck, en The Doctrine ofGod cita un hermoso párrafo que ilustra la
aplicación práctica de la doctrina de la omnipresencia de Dios:

Cuando quieres hacer algo malo, te retiras del público a tu casa en donde ningún
enemigo pueda verte; de los lugares de tu casa que son abiertos y visibles a los ojos
de los hombres te retiras a tu cuarto; incluso en tu cuarto temes algún testigo de al
gún otro lugar, así que te retiras a tu corazón, y allí meditas: él está más adentro que
tu corazón. Adondequiera, por consiguiente, que huyas, él está allí. De ti mismo,
¿adónde vas a huir? ¿No te seguirías tú mismo adondequiera que huyeras? Pero
puesto que hay Uno más interior incluso que tú mismo, no hay lugar adonde pue
das huir de un Dios colérico sino a un Dios reconciliador. No hay ningún lugar al
cual puedas huir. ¿Huirás de él? Huye a él.'o

5. Unidad. La unidad de Dios se puede definir como sigue: Dios no está dividido en
partes, y sin embargo vemos que en diferentes ocasiones se hace énfasis en diferentes atribu
tos de Dios. A este atributo de Dios también se le ha llamado la simplicidad de Dios,
usando simple en el sentido menos común de «no complejo» o no compuesto de par
tes». Pero siendo que la palabra simple hoy tiene el sentido más común de (fácil de entender»
y «no inteligente otonto», es más útil ahora hablar de la «unidad» de Dios en vez de su «sim
plicidad».21

Cuando la Biblia habla de los atributos de Dios nunca destaca alguno de los atri
butos de Dios como más importantes que los demás. Se da por sentado que todo
atributo es completamente una verdad en cuanto a Dios y es una verdad en cuanto
a todo el carácter de Dios. Por ejemplo, Juan puede decir que «Dios es luz» (1 Jn
1:5) y luego, un poco más tarde, también decir que «Dios es amor» (1 Jn 4:8). No
hay ninguna sugerencia de que una parte de Dios es luz y una parte de Dios es
amor, ni de que Dios es parcialmente luz y parcialmente amor. Tampoco debe
mos pensar que Dios es más luz que amor ni más amor que luz. Más bien Dios mis
mo es luz, y Dios mismo también es amor.

20Herman Bavinck, The Doctrine of Cad p. 164. La cita se reproduce en el libro sin indicar la fuente.
21Los teólogos sistemáticos a menudo han distinguido otros aspectos de la unidad de Dios en este punto, es de

cir,la «unidad» que se halla en el hecho de que Dios es un Dios, y no muchos dioses. A este hecho se le ha llamado
la «unidad de singularidad», en donde lo que yo llamo aquí la unidad de Dios ha sido entonces llamada la «unidad
de simplicidad».

Bn tanto que concuerdo en que Dios es un Dios, puede ser confuso hablar de dos diferentes clases de unidad en
Dios. Por consiguiente, no he usado el término «unidad de singularidad» o considerado el concepto aquí, sino que
más bien he tratado la cuestión en el capítulo 14, sobre la Trinidad.
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Lo mismo es cierto de toda otras descripciones del carácter de Dios, como la
que tenemos en Éxodo 34:6-7:

Pasando delante de él, proclamó: -El Señor, el Señor, Dios clemente y compasivo,
lento para la ira y grande en amor y fidelidad, que mantiene su amor hasta mil gene
raciones después, y que perdona la iniquidad, la rebelión y el pecado; pero que no
deja sin castigo al culpable, sino que castiga la maldad de los padres en los hijos y en
los nietos, hasta la tercera y la cuarta generación.

No querríamos decir que estos atributos son sólo características de alguna par
te de Dios, sino más bien que son características de Dios mismo, y por consiguien
te características de todo lo que es Dios.

Estas consideraciones indican que no debemos pensar que Dios es como una
colección de atributos que se juntan, como en la figura 11 :2.

LA ESENCIA DE DIOS NO ES UNA COLECCIÓN DE ATRIBUTOS
Figura 11.2:

Tampoco debemos pensar que los atributos de Dios son algo externo al mismo
ser de Dios, algo añadido a lo que Dios realmente es, como en la analogía de la fi
gura 11.3.

Más bien, debemos recordar que todo el ser de Dios incluye todos sus atributos;
él es enteramente amor, enteramente misericordioso, enteramente justo, etcétera.
Todo atributo de Dios que hallamos en la Biblia es verdad de todo el ser de Dios, y
por consiguiente podemos decir que todo atributo de Dios también califica a todo los
demás atributos.
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LOS ATRIBUTOS DE DIOS NO SON ADICIONES SU MISMO SER
Figura 11.3

La figura 11.4 puede ser útil para comprender esta doctrina de la unidad de
Dios. En el diagrama, digamos que las líneas horizontales representan el atributo
amor, y que las líneas verticales representan la justicia de Dios.

•EL AMOR Y LA JUSTICIA DE DIOS
Figura 11.4

Todavía más, digamos que las diagonales que van de la izquierda arriba a la de
recha abajo representan la santidad de Dios, y las diagonales que van de la derecha
arriba a la izquierda abajo representan la sabiduría de Dios, como en la figura 11.5.

•AMOR, JUSTICIA, SANTIDAD Y SABIDURíA DE DIOS
Figura 11.5

Podríamos, por supuesto, seguir trazando diferentes clases de líneas para cada
uno de los diferentes atributos de Dios; pero debe ser claro que cada atributo es
simplemente una manera de describir un aspecto del carácter o ser total de Dios.
Dios mismo es una unidad, una persona unificada y completamente integrada, que
es infinitamente perfecta en todos estos atributos.

¿Por qué, entonces, la Biblia habla de estos diferentes atributos de Dios? Proba
blemente se debe a que no podemos captar todo el carácter de Dios a la vez, y
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necesitamos aprender al respecto desde diferentes perspectivas en un período de
tiempo. Sin embargo estas perspectivas nunca deben ponerse en oposición una a
otra, porque son simplemente diferentes maneras de mirar a la totalidad del
carácter de Dios.

En términos de aplicación práctica, esto significa que nunca debemos pensar,
por ejemplo, que Dios es un Dios de amor en un punto de la historia y un Dios jus
ticiero y colérico en otro punto de la historia. Él es el mismo Dios siempre, y todo
lo que dice o hace es plenamente consistente con todos sus atributos. No es correc
to decir, como algunos han dicho, que Dios es un Dios justiciero en el Antiguo
Testamento y un Dios de amor en el Nuevo Testamento. Dios es y siempre ha
sido infinitamente justo e infinitamente amor por igual, y todo lo que hace en el
Antiguo Testamento así como en el Nuevo Testamento es completamente cohe
rente con ambos de esos atributos.

Es cierto que algunas acciones de Dios muestran algunos de esos atributos más
prominentemente. La creación demuestra su poder y sabiduría, la expiación de
muestra su amor y justicia, y el resplandor del cielo demuestra su gloria y belleza.
Pero todos estos de una manera u otra también demuestran su conocimiento y san
tidad, misericordia y veracidad, paciencia y soberanía y todo lo demás. Sería dificil
en verdad hallar algún atributo de Dios que no esté reflejado por lo menos en al
gún grado en alguno de sus actos de redención. Esto se debe al hecho mencionado
arriba: Dios es una unidad y todo lo que hace es un acto de la persona total de Dios.

Todavía más, la doctrina de la unidad de Dios debe servirnos de advertencia
para que no intentemos señalar algunos de los atributos de Dios como más impor
tantes que todos los demás. En varias ocasiones algunos han intentado de ver la
santidad de Dios, su amor, su existencia propia, su justicia o algún otro atributo
como el atributo más importante de su ser. Pero tales intentos parecen concebir
erróneamente a Dios como una combinación de varias partes, y que algunas par
tes son en cierto sentido más grandes o más influyentes que otras. Todavía más, es
dificil entender exactamente qué pudiera significar «más importante». ¿Quiere de
cir que hay algunas acciones de Dios que no son plenamente congruemtes con al
guno de sus otros atributos? ¿Hay algunos atributos que Dios de alguna manera
deja a un lado a veces a fin de actuar de maneras ligeramente contrarias a esos atri
butos? Ciertamente no podemos sostener ninguno de estos puntos de vista, por
que eso significaría que Dios no es coherente con su propio carácter, o que cambia
y se convierte en algo diferente de lo que fue previamente. Más bien, cuando ve
mos todos los atributos solo como varios aspectos del carácter total de Dios, tal
pregunta se vuelve innecesaria y descubrimos que no hay atributo que se pueda se
ñalar como más importante. Es Dios mismo en su ser total lo que es supremamente
importante, y es Dios mismo en todo su ser a quien debemos procurar, conocer y
amar.

PREGUNTAS PARA APLICACIÓN PERSONAL

1. Al pensar en la independencia, inmutabilidad, eternidad, omnipresencia y
unidad de Dios, ¿puede usted ver algún pálido reflejo de estos cinco atribu
tos incomunicables en usted según lo creó Dios a usted para que fuera?
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¿Qué significaría procurar llegar a ser más semejante a Dios en estos aspec
tos? ¿En qué punto sería errado incluso querer ser como Dios en cada uno
de estos aspectos porque sería querer usurpar su exclusivo papel como
Creador y Señor?

2. Usando cada uno de estos cinco atributos incomunicables, explique cómo
seremos en el cielo más semejantes a Dios de lo que somos ahora, y también
cómo por toda la eternidad seremos diferentes a Dios en cada uno de estos
cincos aspectos.

3. Explique cómo le hace sentirse emocionalmente cada uno de los aspectos
de la doctrina de la independencia de Dios. ¿Ejerce esta doctrina un efecto
positivo o negativo en su vida espiritual? Explique por qué.

4. Explique cómo la doctrina de la inmutabilidad o invariabilidad de Dios le
ayuda a contestar las siguientes preguntas: ¿Podremos hacer un buen traba
jo en la crianza de nuestros hijos en un mundo tan malo como el que tene
mos hoy? ¿Es posible tener la misma íntima comunión con Dios que
tuvieron algunos en los tiempos bíblicos? ¿Qué podemos pensar o hacer
para que las historias bíblicas sean más reales y menos alejadas de nuestra
vida presente? ¿Piensa usted que Dios está menos dispuesto a contestar la
oración hoy de lo que lo estaba en tiempos bíblicos?

5. Si usted peca contra Dios hoy, ¿cuándo empezaría eso a entristecer el corazón
de Dios? ¿Cuándo dejaría de entristecer el corazón de Dios? ¿Le ayuda esta re
flexión a entender por qué el carácter de Dios exige que castigue el pecado?
¿Por qué tuvo Dios que enviar a su Hijo para que sufriera el castigo del peca
do en lugar de simplemente olvidarse del pecado y recibir con brazos abiertos
a los pecadores en el cielo sin tener que aplicar a nadie el castigo por el peca
do? ¿Piensa ahora Dios que sus pecados están perdonados o que no lo están?

6. Si usted entona alabanzas a Dios hoy, ¿cuándo dejaría el sonido de esa ala
banza de estar presente en la conciencia de Dios y deleitar su corazón? ¿Tie
nen algún significado último los cantos de alabanza a Dios? ¿Qué en cuanto
a confiar en él hora tras hora y obedecerle cada día?

7. ¿Es el control de su tiempo una lucha para usted en su vida? Conforme cre
cemos a la madurez en la vida cristiana y hacia conformarnos a la imagen de
Cristo, ¿seremos más semejantes a Dios en nuestro dominio del tiempo?
¿De qué manera?

8. Explique cómo cada uno de los cinco atributos incomunicables de Dios que
se consideran en este capítulo puede ayudarle en su vida de oración.

TÉRMINOS ESPECIALES

aseidad
atributos comunicables
atributos incomunicables
eternidad
existencia propia

infinito con respecto a tiempo
inmutabilidad
invariabilidad
nombres de Dios
omnipresencia
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independencia
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simplicidad
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Nota: En este capítulo sobre los atributos incomunicables de Dios se debe no
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PASAJE BÍBLICO PARA MEMORIZAR

Salmo 102:25-27:
En el principio tú afirmaste la tierra,

y los cielos son la obra de tus manos.
Ellos perecerán, pero tú permaneces.

Todos ellos se desgastarán como un vestido.
y como ropa los cambiarás,

y los dejarás de lado.
Pero tú eres siempre el mismo,

y tus años no tienen fin.

HIMNO

«Himno al Padre»

Cantadle a una voz, omnipotente Dios,
Su nombre es Elohim, y el trino Creador;
Jehová es el gran «YO SOY», y eterno es EIOlam,
Postrados todos a sus pies, es nuestro Redentor.
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Cantadle con amor, altísimo Señor,
Su nombre es Adonai, del mundo dueño y rey;
El Dios de bendidón, nos cuida El Shaddai,
Oh, alabadle sin temor, ovejas de su grey.

Cantadle con fervor, supremo y fiel pastor,
Su nombre es El Elyon, el gran gobernador;
El sempiterno Ser, nos guía con amor,
Load aJehová Jireh, de Sion sustentador.

Dar cánticos a Dios el Padre, en alta voz,
y al Hijo el Salvador mil salmos entonad;
Con himnos ensalzad al Santo Espíritu;
Tres veces santo, el trino Dios, servidle con lealtad.
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Capítulo 12

El carácter de Dios:
Atributos «comunicables»

(Primera Parte)
¿Cómo es Dios semejante a nosotros en su ser y

en sus atributos mentales y morales?

EXPLICACIÓN Y BASE BÍBLICA

En este capítulo consideraremos los atributos de Dios que son «comunicables»,
o de los que nosotros participamos más que de los mencionados en el capítulo pre
vio. Hay que recordar que esta división en «incomunicables» y «comunicables» no
es una división absoluta, y hay campo para diferencia de opinión respecto a cuáles
atributos encajan en cual categoría.' La lista de atributos que se pone en la catego
ría de «comunicables» es común, pero entender la definición de cada atributo es
más importante que poder catalogarlos exactamente de la manera que se presenta
en este libro.

Es más, cualquier lista de los atributos de Dios se debe basar en alguna com
prensión de cuán detalladamente quiere uno hacer distinciones entre los varios
aspectos del carácter de Dios. ¿Son el amor y la bondad de Dios dos atributos o
uno? ¿Qué en cuanto a conocimiento y sabiduría, o espiritualidad e invisibilidad?
En este capítulo cada uno de estos atributos se trata separadamente, y el resulta
do es una lista más bien larga de varios atributos. Sin embargo, en varios casos no
hará gran diferencia si alguien tratara estos pares como varios aspectos del mis
mo atributo. Si recordamos que es la persona total y completamente integrada
de Dios de quien estamos hablando, será evidente que la división en varios atri
butos no es cuestión de gran significación doctrinal, sino que es algo que se debe
basar en el juicio de uno respecto a la manera más eficaz de presentar el material
bíblico.

Este capítulo divide los atributos «comunicables» de Dios en cinco categorías
principales, y menciona cada atributo individual bajo cada categoría como sigue:

A. Atributos que describen el ser de Dios
1. Espiritualidad
2. Invisibilidad

B. Atributos mentales
3. Conocimiento (u omnisciencia)
4. Sabiduría
5. Veracidad (y fidelidad)

¡Vea la explicación de atributos comunicables e incomunicables en el capítulo 11, pp. 156-57.
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C. Atributos morales
6. Bondad
7. Amor
8. Misericordia (gracia, paciencia)
9. Santidad
10. Paz (u orden)
11. Justicia (o rectitud)
12. Celo
13. Ira

D. Atributos de propósito
14. Voluntad
15. Libertad
16. Omnipotencia (o poder y soberanía)

E. Atributos «sumarios»
17. Perfección
18. Bienaventuranza
19. Belleza
20. Gloria

191

Debido a que debemos imitar en la vida los atributos comunicables de Dios,'
cada una de estas secciones incluirá una breve explicación de la manera en que de
bemos imitar el atributo en cuestión.

A. Atributos que describen el ser de Dios

1. Espiritualidad. Los seres humanos a menudo se han preguntado de qué está he
cho Dios. ¿Está hecho de carne y sangre como nosotros? Ciertamente que no.
¿Cuál es, entonces, el material que forma su ser? ¿Está Dios hecho de alguna mate
ria? ¿Acaso es Dios pura energía? ¿Acaso es en algún sentido puro pensamiento?

La respuesta de la Biblia es que Dios no es nada de esto. Más bien, leemos que
«Dios es espíritu» Gn 4:24). Esta afirmación la hizo Jesús en el contexto de un diálo
go con la mujer junto al pozo de Samaria. La conversación giraba en cuanto allu
gar donde la gente debía adorar a Dios, yJesús le dijo que la verdadera adoración a
Dios no exige que uno esté presente ni enJerusalén ni en Samaria Gn 4:21), porque
la verdadera adoración no tiene que ver con un lugar fisico sino con la condición
espiritual interior de uno. Esto se debe a que «Dios es espíritu» y esto evidente
mente significa que Dios no está limitado de ninguna manera a un lugar espacial.

De este modo, no debemos pensar que Dios tiene tamaño o dimensiones aun
que sean infinitas (vea la explicación de la omnipresencia de Dios en el capítulo
anterior). No debemos pensar que la existencia de Dios como espíritu significa
que Dios es infinitamente grande, por ejemplo, porque no es una parte de Dios
sino el todo de Dios lo que está en todo punto del espacio (vea Sal 139:7-10). Tam
poco debemos pensar que la existencia de Dios como espíritu quiere decir que
Dios es infinitamente pequeño, porque ningún lugar del universo puede rodearlo

2Note que Ef5:1 nos dice: «imiten a Dios, como hijos muy amados». Vea también la explicación del hecho de
que Dios nos creó para que reflejemos su carácter en nuestras vidas, en el capírulo 21, pp. 440-50.
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ni contenerlo (vea 1 R 8:27). Así que no se puede pensar correctamente del ser de
Dios en términos de espacio, como quiera que sea que entendamos su existencia
como «espíritu».

También hallamos que Dios le prohíbe a su pueblo que piense que su existencia
misma es similar a alguna otra cosa en la creación fisica. Leemos en los Diez
Mandamientos:

No te hagas ningún ídolo, ni nada que guarde semejanza con lo que hay arriba en el
cielo, ni con lo que hay abajo en la tierra, ni con lo que hay en las aguas debajo de la
tierra. No te inclines delante de ellos ni los adores. Yo, el Señor tu Dios, soy un Dios ce
loso. Cuando los padres son malvados y me odian, yo castigo a sus hijos hasta la ter
cera y cuarta generación. Por el contrario, cuando me aman y cumplen mis
mandamientos, les muestro mi amor por mil generaciones (Éx 20:4-6).

El lenguaje de la creación en este mandamiento (<<arriba en el cielo o ... abajo
en la tierra, o ... en las aguas debajo de la tierra») es un recordatorio de que el ser de
Dios, su modo esencial de existencia, es diferente de todo 10 que él ha creado. Con
cebir su ser en términos de alguna otra cosa en el universo creado es representarlo
erróneamente, limitarlo, pensar que es menos de 10 que realmente es. Hacer un
ídolo (o «imagen tallada» o «esculpida») de Dios tal como un becerro de oro, por
ejemplo, puede haber sido un esfuerzo de pintar a Dios como un Dios fuerte y lle
no de vida (como un becerro), pero decir que Dios es como un becerro era una
afirmación horriblemente falsa en cuanto al conocimiento, sabiduría, amor, mise
ricordia, omnipresencia, eternidad, independencia, santidad, justicia, rectitud de
Dios, y cosas por el estilo. En verdad, en tanto que podemos decir que Dios ha he
cho toda la creación para que cada parte de ella refleje algo del mismo carácter de
Dios, ahora debemos afirmar que pintar a Dios como siexistiera en una forma o
modo de ser que se parezca a alguna otra cosa en la creación es pensar de Dios de
una manera horriblemente desorientadora y deshonrosa.

Por eso se menciona el celo de Dios como el porqué de la prohibición de hacer
imágenes de él: «Yo, el Señor tu Dios, soy un Dios celoso» (Éx 20:5). Dios es celoso
para proteger su honor. Anhelantemente busca que los seres humanos piensen
que él es como es y 10 adoren por toda su excelencia, y se enoja cuando se disminu
ye su gloria o se representa falsamente su carácter (cf. Dt 4:23-24, en donde el in
tenso celo de Dios por su honor de nuevo se da como el porqué de la prohibición
de hacer imágenes de él).

Así que Dios no tiene un cuerpo fisico, ni tampoco está hecho de materia como
el resto de la creación. Todavía más, Dios no es meramente energía, pensamiento
ni ningún otro elemento de la creación. Él no es como vapor, neblina, aire ni espa
cio, todos los cuales son cosas creadas; el ser de Dios no se parece a nada de esto. El
ser de Dios ni siquiera es exactamente como nuestro espíritu, porque este es algo
creado que evidentemente puede existir sólo en un lugar a la vez.

En lugar de todos estos conceptos acerca de Dios, debemos decir que Dios es
espíritu. Signifique 10 que signifique, es una clase de existencia diferente a todo 10
demás de la creación. Es una clase de existencia muy superior a toda nuestra
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existencia material. Podemos decir que Dios es «puro ser» o «la plenitud o esencia
de su ser». Además, esta clase de existencia no es menos real ni menos deseable que
nuestra propia existencia. Más bien, es más real y más deseable que la existencia
material e inmaterial de toda la creación. Antes de que hubiera alguna creación,
Dios ya existía como espíritu. Su propio ser es tan real ¡que puede hacer que todo
lo demás cobre existencia!

En este punto podemos definir la espiritualidad de Dios: La espiritualidad de
Dios quiere decir que Dios existe como un ser que no está hecho de materia alguna, no tiene
ni partes ni dimensiones, nuestros sentidos corporales no lo pueden percibir, y es más exce
lente que cualquier otra clase de existencia.

Podemos preguntar por qué el ser de Dios es así. ¿Por qué Dios es espíritu?
Todo lo que podemos decir es que ¡esta es la manera mejor y más excelente forma
de existencia! Es una existencia muy superior a todo lo que conocemos. Es fasci
nante meditar en este hecho.

Estas consideraciones nos hacen preguntarnos si la espiritualidad de Dios no
debiera considerarse un atributo «incomunicable». Hacerlo así sería en verdad
apropiado en ciertas maneras, puesto que el ser de Dios es tan diferente del nues
tro. No obstante, permanece el hecho de que Dios nos ha dado un espíritu en el
cualle adoramos (Tn 4:24; 1 Ca 14:14; Flp. 3:3), en el cual nos unimos con el espíritu
del Señor (1 Ca 6:1Z), al cual el Espíritu Santo da testimonio de nuestra adopción
en la familia de Dios (Ro 8: 16), y en el cual pasamos a la presencia del Señor cuando
morimos (Lc 23:46; Ec 12:7; Heb 12:23; cf. Flp 1:23-24). Por consiguiente, se ve
que hay cierta comunicación de Dios con nosotros de naturaleza espiritual que es
semejante a su propia naturaleza, aunque ciertamente no en todo respecto. Por
esto parece apropiado pensar que la espiritualidad de Dios es un atributo comuni
cable.

2. Invisibilidad. Relativo a la espiritualidad de Dios es el hecho de que Dios es in
visible; sin embargo podemos también hablar de las maneras visibles en que Dios
se manifiesta. La invisibilidad de Dios se puede definir como sigue: La invisibilidad.
de Dios quiere decir que nosotrosjamás podremos ver la esencia total de Dios, todo su ser es
piritual, y sin embargo Dios se nos muestra mediante cosas visibles y creadas.

Muchos pasajes hablan del hecho de que no se puede ver a Dios. «A Dios nadie
lo ha visto nunca» (Tn 1: 18). Jesús dice: «Al Padre nadie lo ha visto, excepto el que
viene de Dios; sólo él ha visto al Padre» (Tn 6:46). Pablo da las siguientes palabras de
alabanza: «Al Rey eterno, inmortal, invisible, al único Dios, sea honor y gloria por
los siglos de los siglos. Amén» (1 Ti 1:17). Dice de Dios que es el «único inmortal,
que vive en luz inaccesible, a quien nadie ha visto ni puede ver» (1 Ti 6: 16). Juan dice:
«Nadie ha visto jamás a Dios» (1 Jn 4: 12).

Debemos recordar que estos pasajes se escribieron después de ocasiones en la
Biblia en que algunos vieron alguna manifestación visible de Dios. Por ejemplo,
muy temprano en la Biblia leemos: «y hablaba el Señor con Moisés cara a cara,
como quien habla con un amigo» (Éx 33:11). Sin embargo Dios le dijo a Moisés:
«Nadie puede verme y seguir con vida» (Éx 33:20). No obstante, Dios hizo que su
gloria pasara frente a Moisés mientras escondía a Moisés en una grieta de la peña, y
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Dios le permitió a Moisés que le viera la espalda después de haber pasado, pero
dijo: «Mi rostro no 10 verás» (Éx 33:21-23). Esta secuencia de versículos y otros pa
recidos del Antiguo Testamento indican que en cierto sentido no se podía ver a
Dios, pero también hubo alguna forma o manifestación de Dios que por 10 menos
en parte era posible que el hombre viera.

Es correcto, por consiguiente, decir que aunque nosotros jamás podremos ver
la esencia total de Dios, Dios nos mostrará algo de sí mismo mediante cosas visibles
y creadas. Esto sucede de diferentes maneras.

Para pensar en Dios, es necesario concebirlo de alguna manera. Dios entiende
esto y nos da cientos de analogías diferentes tomadas de nuestra vida humana y del
mundo creado.' Esta gigantesca diversidad de analogías de todas partes de la crea
ción nos recuerda que no debemos enfocamos demasiado en alguna de esas ana
logías. Sin embargo, si no nos enfocamos exclusivamente en alguna de estas
analogías, todas en conjuntos nos ayudan a ver a Dios de alguna manera en cierto
sentido «visible» (cf. Gn 1:27; Sal 19:1; Ro 1:20).

El Antiguo Testamento también registra varias teofanías. Una teofanía es «una apari
ción de Dios». En estas teofanías Dios tomó varias formas visibles para mostrarse a algu
nos individuos. Dios se apareció a Abraham (Gn 18:1-33),Jacob (Gn 32:28-30), al pueblo
de Israel (como columna de nube de día y de fuego de noche; Éx 13:21-22), a los ancia
nos de Israel (Éx 24:9-11), Manoa y su esposa Oue 13:21-22), Isaías (Is 6:1) y a otros.

Una manifestación visible de Dios mucho más grande que estas teofanías del
Antiguo Testamento fue en la persona deJesucristo mismo. Él pudo decir: «El que
me ha visto a mí, ha visto al Padre» On 14:9). YJuan contrasta el hecho de que nadie
ha visto jamás a Dios con el hecho de que el unigénito Hijo de Dios nos lo ha dado
a conocer: «A Dios nadie 10 ha visto nunca; el Dios unigénito: que está en el seno
del Padre, él le ha dado a conocer» On 1:18, traducción del autor). Es más, Jesús es
«la imagen del Dios invisible» (Col 1:15), y es «el brillante resplandor de la gloria de
Dios» y también «la exacta representación de su naturaleza» (Heb 1:3, traducción
del autor). Así que en la persona deJesús tenemos una manifestación visible única
de Dios en el Nuevo Testamento que no estaba disponible para los creyentes que
vieron teofanías en el Antiguo Testamento.

Pero ¿cómo veremos a Dios en el cielo? Nunca podremos ver o conocer todo
de Dios, porque «su grandeza es insondable» (Sal 145:3; cf.Jn 6:46; 1 Ti 1:17; 6:16;
1Jn 4: 12, que se mencionó arriba). Y no podremos ver, por 10 menos con nuestros
ojos físicos, el ser espiritual de Dios. No obstante, la Biblia dice que veremos a Dios
mismo. Jesús dijo: «Dichosos los de corazón limpio, porque ellos verán a Dios»
(Mt 5:8). Podremos ver la naturaleza humana deJesús, por supuesto (Ap 1:7); pero
no es claro exactamente en que sentido podremos «ver» al Padre y al Espíritu San
to, o la naturaleza divina de Dios Hijo (cf. Ap 1:4; 4:2-3, 5; 5:6). Tal vez no sabre
mos la naturaleza de este «ver» sino cuando lleguemos al cielo.

Aunque 10 que veamos no será una visión exhaustiva de Dios, será una visión
completamente verdadera, clara y real de Dios. Veremos «cara a cara» (1 Ca 13:12)

3Vea la consideración de los nombres de Dios tomados de la creación, en el capítulo 11, p. 158.
4Hay una variante textual en este punto, pero «el unigénito Dios» (monogenés Teos tiene más testigos que «el

Hijo unigénito», y esta lectura no es foránea al contexto: vea Lean Morris, The GospelAeeordingto]ohn (Eerdmans,
Grand Rapids, 1971), pp. 113-14.
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y «lo veremos tal como él es» (1 Jn 3:2). La descripción más asombrosa de la comu
nión abierta e íntima con Dios que experimentaremos se ve en el hecho de que en
la ciudad celestial «El trono de Dios y del Cordero estará en la ciudad. Sus siervos
10 adorarán; lo verán cara a cara, y llevarán su nombre en la frente» (Ap 22:3-4).

Cuando nos damos cuenta de que Dios es la perfección de todo 10 que anhela
mos o deseamos, que él es la suma de todo 10 hermoso o deseable, nos damos
cuenta de que el más grande gozo de la vida venidera será que «le veremos cara a
cara». A este ver a Dios «cara a cara» se le ha llamado visión beatifica, 10 que quiere
decir «visión que nos hace bienaventurados o felices» (<<beatífica» tiene dos pala
bras latinas, beatus «bienaventurado», y facere «hacer»). Mirar a Dios nos cambia y
nos hace como él: «seremos semejantes a él, porque lo veremos tal como él es» (1 Jn
3:2; cf. 2 Ca 3:18). Esta visión de Dios será la consumación de nuestro conocer a
Dios y nos dará pleno deleite y gozo por toda la eternidad: «Me llenarás de alegría
en tu presencia, y de dicha eterna a tu derecha» (Sal 16:11).

B. Atributos mentales

3. Conocimiento (u omnisciencia). El conocimiento de Dios se puede definir
como sigue: Dios se conoce plenamente a sí mismo y todas las cosas reales y posibles en un
solo acto sencillo y eterno.

Eliú dijo que Dios es «conocimiento peifecto») (Job 37: 16), yJuan dice que Dios «lo
sabe todo» (1 Jn 3:20). A la cualidad de saberlo todo se llama omnisciencia, y debido
a que Dios 10 sabe todo, se dice que es omnisciente (es decir: «lo sabe todo»).

La definición dada arriba explica la omnisciencia con más detalle. Dice primero
que Dios se conoce completamente a sí mismo. Este es un hecho asombroso pues
to que el propio ser de Dios es infinito e ilimitado. Por supuesto, sólo el que es infi
nito puede' conocerse a sí mismo completamente en todo detalle. Este hecho 10
implica Pablo cuando dice: «El Espíritu 10 examina todo, hasta las profundidades
de Dios. En efecto, ¿quién conoce los pensamientos del ser humano sino su propio
espíritu que está en él? Asimismo, nadie conoce los pensamientos de Dios sino el
Espíritu de Dios» (1 Ca 2:10-11).

Esta idea también la sugieren la afirmación de Juan de que «Dios es luz y en él
no hay ninguna oscuridad» (1 Jn 1:5). En este contexto «luz» parece sugerir pureza
moral y pleno conocimiento o conciencia. Si «no hay ninguna oscuridad» en Dios,
sino que él es enteramente «luz», entonces Dios en sí mismo es a la vez santo y
también enteramente lleno de conocimiento propio.

La definición también dice que Dios sabe «todas las cosas presentes». Esto quiere
decir todas las cosas que existen y todo 10 que sucede. Esto se aplica a la creación,
porque Dios es el único de quien se dice: «Ninguna cosa creada escapa a la vista de
Dios. Todo está al descubierto, expuesto a los ojos de aquel a quien hemos de ren
dir cuentas» (Heb 4:13; cE. 2 Cr 16:9;Job 28:24; Mt 10:29-30). Dios conoce también
el futuro, porque él es el que puede decir: «Yo soy Dios, y no hay ningún otro, yo
soy Dios, y no hay nadie igual a mí. Yo anuncio el fin desde el principio; desde los
tiempos antiguos, 10 que está por venir» (ls 46:9-10; cE. 42:8-9 y frecuentes pasajes
en los profetas del Antiguo Testamento). Él sabe los detalles más diminutos de
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cada uno de nosotros, porqueJesús nos dice: «su Padre sabe lo que ustedes necesi
tan antes de que se lo pidan» (Mt 6:8), y, «él les tiene contados a ustedes aun los
cabellos de la cabeza» (Mt 10:30).

En el Salmo 139 David reflexiona sobre el asombroso detalle con que Dios co
noce nuestras vidas. Él conoce nuestras acciones y pensamientos: «Señor, tú me
examinas, tú me conoces. Sabes cuándo me siento y cuándo me levanto; aun a la
distancia me lees el pensamiento» (Sal 139:1-2). Él sabe las palabras que hemos de
hablar antes de que las digamos: «No me llega aún la palabra a la lengua cuando tú,
Señor, ya la sabes toda» (Sal 139:4). Él conoce los días de nuestra vida incluso antes
de que nazcamos: «Tus ojos vieron mi cuerpo en gestación: todo estaba ya escrito
en tu libro; todos mis días se estaban diseñando, aunque no existía uno solo de
ellos» (Sal 139: 16).

La definición de conocimiento de Dios que se da arriba especifica que Dios sabe
«todas las cosas posibles». Esto es porque hay algunas ocasiones en la Biblia en las
que Dios da información sobre acontecimientos que pudieran suceder pero que en
realidad no tuvieron lugar. Por ejemplo, cuando David huía de Saúl rescató a la
ciudad de Queilá de los filisteos y se quedó por un tiempo allí. Decidió preguntarle
a Dios si Saúl iría a Queilá para atacarlo y, si Saúl iba, si los hombres de Queilá lo
entregarían en manos de Saúl. David dijo:

¿Es verdad que Saúl vendrá, según me han dicho? Yo te ruego, Señor, Dios de Israel,

que me lo hagas saber.

-Sí, vendrá -le respondió el Señor.

David volvió a preguntarle:

-¿Nos entregarán los habitantes de Queilá a mí ya mis hombres en manos de

Saúl?
y el Señor le contestó:

-Sí, los entregarán.

Entonces David y sus hombres, que eran como seiscientos, se fueron de Queilá
y anduvieron de un lugar a otro. Cuando le contaron a Saúl que David se había ido
de Queilá, decidió suspenderla campaña (1 S 23:11-13).

De modo similar, Jesús pudo decir que Tiro y Sidón se hubieran arrepentido si
los milagros que había estado haciendo los hubiera realizado allí: «¡Ay de ti, Cora
zín! ¡Ay de ti, Betsaida! Si se hubieran hecho en Tiro y en Sidón los milagros que se
hicieron en medio de ustedes, ya hace tiempo que se habrían arrepentido con mu
chos lamentos» (Mt 11:21). De modo similar dijo: «y tú, Capernaum, ¿acaso serás
levantada hasta el cielo? No, sino que descenderás hasta el abismo. Si los milagros
que se hicieron en ti se hubieran hecho en Sodoma, ésta habría permanecido hasta
el día de hoy» (Mt 11:23; cf. 2 R 13:19, en donde Eliseo dice lo que habría sucedido
si el rey Joás hubiera golpeado la tierra cinco o seis veces con las flechas).

El hecho de que Dios conoce todas las cosas posibles también se puede deducir
del pleno conocimiento de Dios de sí mismo. Si Dios se conoce plenamente a sí
mismo, también sabe todo lo que puede hacer, lo que incluye todas las cosas que
son posibles. Este hecho es en verdad asombroso. Dios ha hecho un universo in
creíblemente complejo y variado. Pero hay miles sobre miles de otras variaciones
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o clases de cosas que Dios podría haber creado, pero que no creó. El conocimiento
infinito de Dios incluye conocimiento detallado de 10 que cada una de esas otras
posibles creaciones pudiera haber sido iY 10 que podría haber sucedido a cada una
de ellas! «Conocimiento tan maravilloso rebasa mi comprensión; tan sublime es
que no puedo entenderlo» (Sal 139:6). «Mis caminos y mis pensamientos son más
altos que los de ustedes; ¡más altos que los cielos sobre la tierra!» (1s 55:9).

Nuestra defmición del conocimiento de Dios afirma que Dios conoce todo en
un «acto sencillo». Aquí de nuevo la palabra sencillo se usa en el sentido de «no divi
dido en partes». Esto quiere decir que Dios siempre está plenamente consciente de
todo. Si él quisiera decirnos el número de granos de arena en la orilla del mar o el
número de estrellas del cielo, no tendría que contarlas rápidamente como una es
pecie de computadora gigantesca, y tampoco tendría que recordar su número por
que fue algo en 10 que no había pensado por un tiempo. Más bien, Él sabe todas las
cosas al mismo tiempo. Todos estos hechos y todas las otras cosas que Él sabe
siempre están presentes en su conciencia. Él no tiene que razonar y llegar a conclu
siones ni meditar cuidadosamente antes de responder, porque sabe el fin desde el
principio, y nunca aprendió ni ha olvidado nada (cE Sal 90:4; 2 P 3:8; y los versícu
los citados arriba sobre el conocimiento perfecto de Dios). Todo ápice del conoci
miento de Dios siempre está plenamente presente en su conciencia; nunca se
opaca ni desvanece en su memoria inconsciente. Finalmente, la definición habla
del conocimiento de Dios no sólo como un acto sencillo sino también como un
«acto eterno». Esto quiere decir que el conocimiento de Dios nunca cambia o cre
ce. Si él jamás hubiera tenido que aprender algo nuevo, no habría sido omnisciente
de antemano. Así que desde toda la eternidad Dios ha sabido todas las cosas que
sucederían y todas las cosas que él haría.

Alguien podría objetar que Dios promete olvidar nuestros pecados. Por ejem
plo, Él dice que «no se acuerda más de tus pecados» (ls 43:25). Sin embargo, pasajes
como este ciertamente se pueden entender como que quieren decir que Dios nun
ca más permitirá que el conocimiento de estos pecados jueguen alguna parte en la
manera en que se relaciona con nosotros: Él los «olvidará» en su relación con noso
tros. Otra objeción a la enseñanza bíblica en cuanto a la omnisciencia de Dios se ha
derivado de]eremías 7:31; 19:5; y 31:35, en donde Dios se refiere a las horribles
prácticas de los padres que ofrecen a sus hijos en sacrificio al dios pagano Baal, y
dice: «cosa que jamás ordené ni me pasó siquiera por la mente)) (Jer 7:31). ¿Quiere de
cir esto que antes del tiempo de Jeremías Dios nunca había pensado en la posibili
dad de que los padres sacrificarían a sus hijos? Claro que no, porque esa práctica
había ocurrido un siglo antes en los reinados de Acaz (2 R 16:3) y Oseas (2 R 17:17),

y Dios mismo había prohibido la práctica ochocientos años antes bajo Moisés
(Lv 18:21). Los versículos de Jeremías probablemente se entienden mejor tradu
ciendo muy literalmente: «Ni subió en mi corazón» (así dice Jer 7:31 en la RV-60 y
la traducción literal de la LBLA al margen; la palabra hebrea es leb, que más
frecuentemente se traduce «corazón»), dando el sentido de «yo no 10 quise, ni 10
deseé, ni pensé en eso de una manera positiva».'

5La misma frase (<<tener un pensamiento que entra al corazóm» parece tener el sentido de «desear, querer, an
helan>, en todas las cinco ocasiones que aparece en el Antiguo Testamento: 1s 65:17;Jer 3:16 (en donde no puede
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Otra dificultad que surge en conexión con esto es la cuestión de la relación en
tre el conocimiento de Dios de todo lo que sucederá en el futuro y la realidad y el
grado de libertad que tenemos en nuestras acciones. Si Dios sabe todo lo que suce
derá, ¿cómo pueden nuestras decisiones ser «libres»? De hecho, esta dificultad es
tan importante que algunos teólogos han concluido que Dios no conoce todo el fu
turo. Han dicho que Dios no sabe cosas que no pueden (en opinión de ellos) ser co
nocidas, tales como los actos libres de personas que todavía no han tenido lugar (a
veces la frase que se usa es «actos contingentes de agentes morales libres», en don
de «contingentes» quiere decir «posibles pero no ciertos»). Pero tal posición es insa
tisfactoria porque esencialmente niega el conocimiento de Dios del futuro de la
historia humana en algún punto en el tiempo y por lo tanto no concuerda con los
pasajes mencionados arriba en cuanto al conocimiento de Dios del futuro y con
docenas de otros pasajes proféticos del Antiguo Testamento en donde Dios
predice el futuro con mucha antelación y con gran detalle.'

¿Cómo, entonces, resolvemos esta dificultad? Aunque esta cuestión se tratará
con mucho más detalle en el capítulo 16 sobre la providencia de Dios, puede ser
útil en este punto notar la sugerencia de Agustín, que dijo que Dios nos ha dado
«autodeterminación razonable». Su declaración no incluye los términos libre o li
bertad, porque estos términos son excepcionalmente dificiles de definir de manera
que satisfactoriamente tome en cuenta el conocimiento completo de Dios de
acontecimientos futuros. Pero esta declaración sí afirma lo que es importante para
nosotros y lo que percibimos ser cierto en nuestra experiencia, que nuestras deci
siones son «razonables». Es decir, pensamos lo que hacemos, conscientemente
decidimos lo que hacemos, y después seguimos el curso de acción que hemos
escogido.

La declaración de Agustín también dice que tenemos «autodeterminación».
Esto es simplemente que nuestras decisiones en realidad determinan lo que suce
derá. No es que los acontecimientos tuvieran lugar independientemente de lo que
decidamos o hagamos, sino más bien que tienen lugar debido a lo que en efecto de
cidimos y hacemos. Esta afirmación no intenta definir el sentido en el que somos
«libres» o «no libres», pero ese no es el asunto realmente importante. Para noso
tros, es importante que pensamos, escogemos y actuamos, y que estos pensamien
tos, decisiones y acciones son reales y en verdad tienen significación eterna. Si Dios
conoce todos nuestros pensamientos, palabras y acciones mucho antes de que
ocurran, debe haber algún sentido en el cual nuestras decisiones no son absoluta
mente libres. Pero es mejor dejar una definición ulterior de este asunto hasta que
podamos tratarlo más completamente en el capítulo 16.

4. Sabiduría. La sabiduría de Dios quiere decir que Dios siempre escoge las mejores metas
y los mejores medios para alcanzar esas metas. Esta definición va más allá de la idea de
que Dios sabe todas las cosas y especifica que las decisiones de Dios sobre lo que él
hará siempre son decisiones sabias; es decir, siempre producen los mejores

significar sencillamente «tener conocimiento factual de»); 7:31; 19:5; 32:35; así como en la frase griega equivalente
anebé epí ten kardían en Hch 7:23.

6Vea consideración adicional de esta pregunta en capítulo 16; pp. 347-49.
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resultados (desde la perspectiva suprema de Dios), y producirán esos resultados
mediante los mejores medios posibles.

La Biblia afirma la sabiduría de Dios en general en varios lugares. Se le llama el
«único sabio Dios» (Ro 16:27). Job dice que Dios «es sabio de corazón» Qob 9:4,
RV-60), y «Con Dios están la sabiduría y el poder; suyos son el consejo y el entendi
miento» Qob 12:13). La sabiduría de Dios se ve específicamente en la creación. El
salmista exclama: «¡Oh Señor, cuán numerosas son tus obras! ¡Todas ellas las hicis
te con sabiduría! ¡Rebosa la tierra con todas tus criaturas!» (Sal 104:24). Al crear
Dios el universo, fue perfectamente adecuado para que le diera gloria, tanto en el
proceso dia tras día y en las metas para los cuales 10 creó. Incluso ahora, aunque to
davía vemos los efectos del pecado y la maldición sobre el mundo natural,
deberíamos asombramos 10 armoniosa e intrincada que es la creación divina.

La sabiduría de Dios también se ve en su gran plan de redención. Cristo es «sa
biduría de Dios» para los llamados (1 Ca 1:24,30), aunque la palabra de la cruz es
«locura» para los que la rechazan y se creen sabios en este mundo (1 Ca 1:18-20).
Sin embargo, incluso esto es una reflexión del sabio plan de Dios: «Ya que Dios, en
su sabio designio, dispuso que el mundo no 10 conociera mediante la sabiduría hu
mana, tuvo a bien salvar, mediante la locura de la predicación, a los que creen. '"
Pero Dios escogió 10 insensato del mundo para avergonzar a los sabios ... a fin de
que en su presencia nadie pueda jactarse» (1 Ca 1:21,27,29).

Pablo sabe que 10 que ahora pensamos que es el mensaje «sencillo» del evange
lio, entendible incluso para los más pequeños, refleja un asombroso plan de Dios,
que en su profunda sabiduría supera cualquier cosa que el hombre jamás podría
haber imaginado. Al fin de once capítulos de reflexión sobre la sabiduría del plan
divino de redención, Pablo irrumpe en alabanza espontánea: «¡Qué profundas son
las riquezas de la sabiduría y del conocimiento de Dios! ¡Qué indescifrables sus
juicios e impenetrables sus caminos!» (Ro 11:33).

Cuando Pablo predica el evangelio 10 mismo a judíos que a gentiles y estos se
convierten en uno en un solo cuerpo, el de Cristo (Ef 3:6), el increíble «misterio»
que «desde los tiempos eternos se mantuvo oculto en Dios, creador de todas las
cosas» (Ef3:9) es claro para que todos 10 vean, es decir, que en Cristo personas tan
totalmente diversas llegan a unirse. Cuando grupos tan diferentes racial y cultural
mente llegan a ser miembros de un solo cuerpo, el de Cristo, se cumple el propósi
to de Dios, de que «que la sabiduría de Dios, en toda su diversidad, se dé a conocer
ahora, por medio de la iglesia, a los poderes y autoridades en las regiones celestia
les» (Ef3:10).

Hoy esto quiere decir que la sabiduría de Dios se muestra incluso a los ángeles
y demonios (<<poderes y autoridades))) cuando individuos de diferentes trasfondos
raciales y culturales se unen en Cristo en la iglesia. Si la iglesia cristiana es fiel al sa
bio plan de Dios, siempre estará en el mismo frente para derribar barreras raciales
y sociales en las sociedades en todo el mundo, y de este modo será una manifesta
ción visible del asombrosamente sabio plan de Dios de producir unidad de nuestra
gran diversidad y por ello hacer que toda la creación le honre.

La sabiduría de Dios también se muestra en nuestra vida como individuos. «Sa
bemos que Dios hace que todo contribuya para el bien de los que le aman, los que
son llamados de acuerdo a su propósito)) (Ro 8:28, traducción del autor). Aquí
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Pablo afirma que Dios en efecto obra sabiamente en todo lo que sucede en nuestra
vida, y que mediante todas estas cosas él nos hace avanzar hacia la meta de confor
mamos a la imagen de Cristo (Ro 8:29). Debería ser nuestra gran confianza y fuen
te de paz día tras día saber que Dios hace que todo nos haga avanzar hacia la meta
suprema que él tiene para nuestra vida, es decir, que podamos ser como Cristo y
que por ello le demos gloria. Tal confianza capacitó a Pablo para que aceptara su
«espina en el cuerpo» (2 Ca 12:7) como algo que, aunque doloroso, Dios en su
sabiduría había decidido no quitarle (2 Ca 12:8-10).

Todos los días de nuestra vida podemos acallar nuestro desaliento con el con
suelo que viene del conocimiento de la infinita sabiduría de Dios; si somos sus hi
jos, podemos saber que él está obrando sabiamente en nuestra vida, incluso hoy
mismo, para llevamos a una mayor conformidad a la imagen de Cristo.

La sabiduría de Dios es, por supuesto, en parte comunicable a nosotros. Con
confianza podemos pedirle a Dios sabiduría cuando la necesitamos, porque él pro
mete en su palabra: «Si a alguno de ustedes le falta sabiduría, pídasela a Dios, y él se
la dará, pues Dios da a todos generosamente sin menospreciar a nadie» (Stg 1:5).
Esta sabiduría, o capacidad para vivir una vida que agrada a Dios, viene primor
dialmente al leer y obedecer su palabra: «La ley del Señor es perfecta: infunde nue
vo aliento. El mandato del Señor es digno de confianza: da sabiduría al sencillo»
(Sal 19:7; cf. Dt 4:6-8).

«El principio de la sabiduría es el temor del Señor» (Sal 111: 10; Pr 9: 10; cf. Pr
1:7), porque si tememos deshonrar a Dios o desagradarle, si tememos su disciplina
paternal, tendremos la motivación que nos hace querer seguir sus caminos y vivir
de acuerdo a sus sabios mandamientos. Es más, la posesión de sabiduría de Dios no
resultará en orgullo sino en humildad (Pr 11:2; Stg 3:13), no en arrogancia sino en
un espíritu manso y pacífico (Stg 3:14-18). Él que es sabio según las normas de Dios
continuamente andará en dependencia del Señor y con deseo de exaltarle.

Sin embargo, también debemos recordar que la sabiduría de Dios no es entera
mente comunicable; nunca podremos participar por completo de la sabiduría de
Dios (Ro 11 :33). En términos prácticos, esto quiere decir que frecuentemente ha
brá ocasiones en la vida cuando no podremos entender por qué Dios permite que
algo suceda. Entonces simplemente tenemos que confiar en él y seguir obedecien
do sus sabios mandamientos para nuestras vidas: «Así pues, los que sufren según la
voluntad de Dios, entréguense a su fiel Creador y sigan practicando el bien» (1 P
4:19; d. Dt 29:29; Pr 3:5-6). Dios que es infinitamente sabio y nosotros no, y le agra
da cuando tenemos fe para confiar en su sabiduría aun cuando no entendamos lo
que él está haciendo.

5. Veracidad (y fidelidad). La veracidad de Dios quiere decir que él es el Dios verdadero,
y que todo su conocimiento y palabras son a la vez verdad y la norma suprema de la verdad.

A veces se ha usado el término confiabilidad o también verdad como sinónimo
de la veracidad de Dios.

La primera parte de esta definición indica que el Dios revelado en la Biblia es el
Dios verdadero y real, y que todos los demás que se llaman dioses son ídolos. «El
Señor es el Dios verdadero, el Dios viviente, el Rey eterno.... "Los dioses que no
hicieron los cielos ni la tierra, desaparecerán de la tierra y de debajo del cielo"»
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(Jer 10:1O-11).Jesús le dijo a su Padre: «y ésta es la vida eterna: que te conozcan a ti,
el único Dios verdadero, y aJesucristo, a quien tú has enviadOl> (Jn 17:3; cf. 1Jn 5:20).

Podríamos preguntar qué significa ser el Dios verdadero a diferencia de otros
seres que no son Dios. Debe querer decir que Dios en su propio ser o carácter es el
único que plenamente se ajusta a la idea de 10 que Dios tiene que ser; es decir, un
ser que es infinitamente perfecto en poder, en sabiduría, en bondad, en señorío so
bre el tiempo y el espacio, y cosas por el estilo. Pero podríamos preguntar también,
¿idea de quien es esta idea de Dios? ¿A qué idea de Dios debe uno ajustarse a fin de
que sea el Dios verdadero?

En este punto el curso de nuestro pensamiento se vuelve en cierto sentido cir
cular, porque no debemos decir que un ser debe ajustarse a nuestro concepto de lo
que Dios debería ser a fin de que sea el Dios verdadero. ¡Nosotros no somos más
que criaturas! ¡Nosotros no podemos definir cómo debe ser el verdadero Dios! Así
que debemos decir que es Dios mismo quien tiene la única idea perfecta de cómo
debe ser el verdadero Dios. Y él mismo es el verdadero Dios porque en su ser y ca
rácter perfectamente se ajusta a su propio concepto de lo que debe ser el verdadero
Dios. Además, él ha implantado en nuestras mentes un reflejo de su propia idea de
lo que debe ser el verdadero Dios, y nos capacita para reconocerlo como Dios.

La definición dada arriba también afirma que todo el conocimiento de Dios es
verdadero y es la norma final de la verdad. Job nos dice que Dios es «perfecto en co
nocimiento» (Job 37:16; vea también los versículos citados anteriormente bajo la
explicación de la omnisciencia de Dios). Decir que Dios sabe todas las cosas y que
su conocimiento es perfecto es decir que él nunca se equivoca en su percepción o
comprensión del mundo; todo lo que él sabe y piensa es verdadero y es una per
cepción correcta de la naturaleza de la realidad. Es más, puesto que Dios sabe to
das las cosas infinitamente bien, podemos decir que la norma del verdadero
conocimiento es la conformidad al conocimiento de Dios. Si pensamos lo mismo
que Dios piensa en cuanto a algo en el universo, estamos pensando lo que es cierto
al respecto.

Nuestra definición también afirma que las palabras de Dios son a la vez verdad y
la norma suprema de la verdad. Esto quiere decir que Dios es confiable y fiel en sus
palabras. Con respecto a sus promesas Dios siempre hace lo que promete hacer, y
podemos depender que nunca será infiel a sus promesas. Por tanto, «Dios es fiel»
(Ot 32:4). De hecho, este aspecto específico de la veracidad de Dios a veces se con
sidera un atributo distinto: Lafidelidad de Dios quiere decir que Dios siempre hará lo que
ha dicho y cumplirá lo que ha prometido (Nm 23:19; d. 2 S 7:28; Sal 141:6, et al.). Se
puede confiar en él, y él nunca será infiel a los que confian en lo que él ha dicho.
Ciertamente, la esencia de la verdadera fe es tomarle la palabra a Dios y confiar en
que hará lo que ha prometido.

Además del hecho de que Dios es fiel a sus promesas, también debemos afir
mar que todas las palabras de Dios en cuanto a sí mismo y en cuanto a su creación
corresponden completamente a la realidad. Es decir, Dios siempre dice la verdad
cuando habla. Él es «el Dios que no miente» (Tit 1:2; traducción del autor), el Dios
para quién es imposible mentir (Heb 6: 18), el Dios cuyas palabras todas son perfec
tamente «puras» (Sal 12:6), el único de quien se puede decir: «Toda palabra de Dios
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es digna de crédito» (Pr 30:5). Las palabras de Dios no son simplemente verdad en
el sentido de que se ajustan a alguna norma de veracidad fuera de Dios. Más bien,
son la verdad misma; son la norma y definición final de la verdad. Por eso Jesús
puede decirle al Padre: «Tu palabra es la verdad» Gn 17:17). Lo que se dice de la ve
racidad del conocimiento de Dios también se puede decir de las palabras de Dios,
porque se basan en su conocimiento perfecto y reflejan exactamente ese conoci
miento perfecto; las palabras de Dios son «verdad» en el sentido de que son la nor
ma final por la cual se debe juzgar la veracidad; cualquier cosa que se ajusta a las
palabras de Dios también es verdad, y lo que no se ajusta a sus palabras no es
verdad.

La veracidad de Dios también es comunicable porque nosotros podemos en
parte imitarlo al procurar tener conocimiento verdadero en cuanto a Dios y en
cuanto a su mundo. Es más, al empezar a pensar pensamientos verdaderos en
cuanto a Dios y la creación, pensamientos que aprendemos en la Biblia y al permi
tir que la Biblia nos guíe en nuestra observación e ínterpretación del mundo natu
ral, ¡empezamos a pensar pensamientos de Dios como él! Podemos exclamar con
el salmista: «¡Cuán preciosos, oh Dios, me son tus pensamientos! ¡Cuán inmensa
es la suma de ellos!» (Sal 139: 17).

El damos cuenta de esto debe animamos en la búsqueda del conocimiento en
todas las ramas de las ciencias naturales, sociales y las humanidades. Cualquiera
que sea el campo de nuestra investigación, cuando descubrimos más verdad en
cuanto a la naturaleza de la realidad descubrimos más de la verdad que Dios ya
sabe. En este sentido podemos afirmar que «toda verdad es verdad de Dios»' y re
gocijamos cada vez que el aprendizaje o descubrimiento de esta verdad se usa de
maneras que agradan a Dios. Crecer en conocimiento es parte del proceso de lle
gar a ser más semejantes a Dios o de llegar a ser las criaturas que se ajustan más
completamente a la imagen de Dios. Pablo nos dice que cuando nos vestimos de la
«nueva naturaleza», esta «se va renovando en conocimiento a imagen de su Creador»
(Col 3:10).

En una sociedad que es extremadamente descuidada respecto a la veracidad de
las palabras habladas, nosotros como hijos de Dios debemos imitar a nuestro Crea
dor y tener gran cuidado de que nuestras palabras sean siempre veraces. «Dejen de
mentirse unos a otros, ahora que se han quitado el ropaje de la vieja naturaleza con
sus vicios, y se han puesto el de la nueva naturaleza» (Col 3:9-10). En otro lugar Pa
blo amonesta: «Por lo tanto, dejando la mentira, hable cada uno a su prójimo con la
verdad» (Ef4:25). Pablo dice que en su propio ministerio procuraba practicar la ab
soluta verdad: «Más bien, hemos renunciado a todo lo vergonzoso que se hace a
escondidas; no actuamos con engaño ni torcemos la palabra de Dios. Al contrario,
mediante la clara exposición de la verdad, nos recomendamos a toda conciencia
humana en la presencia de Dios» (2 Ca 4:2). Dios se agrada cuando su pueblo aleja
de sí «la perversidad» (Pr 4:24) y habla con palabras que son aceptables no sólo a la
vista de la gente síno también a la vista del Señor mismo (Sal 19:14).

Todavía más, debemos imitar la veracidad de Dios en nuestra reacción a la ver
dad y a la falsedad. Como Dios, debemos amar la verdad y aborrecer la falsedad. El

7Vea All Truth Is God's Truth por Arrhur Holmes (Eerdmans, Grand Rapids, 1977).
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mandamiento de no dar falso testimonio contra nuestro prójimo (Éx 20: 16), como
los demás mandamientos, requiere no meramente conformidad externa sino tam
bién conformidad en actitud de corazón, El que agrada a Dios «de corazón dice la
verdad» (Sal 15:2), y procura ser como el justo que «aborrece la mentira» (Pr 13:5).
Dios ordena a su pueblo por medio de Zacarias: «No maquinen el mal contra su
prójimo, ni sean dados al falso testimonio, porque yo aborrezco todo eso, afirma el
Señor,"» (Zac 8:17).

Estos mandamiento se nos dan porque Dios mismo ama la verdad y aborrece la
falsedad: «El Señor aborrece a los de labios mentirosos, pero se complace en los
que actúan con lealtad» (Pr 12:22; cf. Is 59:3-4). La falsedad y la mentira no proce
den de Dios sino de Satanás, el cual se deleita en la falsedad: «Cuando miente, ex
presa su propia naturaleza, porque es un mentiroso. ¡Es el padre de la mentira!» Gn
8:44). Es apropiado, entonces, que con «los cobardes, los incrédulos, los abomina
bles, los asesinos, los que cometen inmoralidades sexuales, los que practican artes
mágicas, [y] los idólatras» que se hallan en «el lago de fuego y azufre» lejos de la ciu
dad celestial, también se hallen «todos los mentirosos» (Ap 21:8).

Así que la Biblia nos enseña que mentir es malo no sólo debido al gran daño que
produce (y a menudo mucho más daño viene debido a la mentira de lo que nos da
mos cuenta), sino también por una razón incluso más honda y más profunda:
cuando mentimos deshonramos a Dios y rebajamos su gloria, porque nosotros,
como creados a imagen de Dios y creados con el propósito de reflejar la gloria de
Dios en nuestras vidas, estamos actuando de una manera que es contraria al
carácter de Dios.

C. Atributos morales

6. Bondad. La bondad de Dios quiere decir que Dios es la norma suprema del bien, y que
todo lo que Dios es y hace es digno de aprobación.

En esta definición hallamos una situación similar a la que enfrentamos al defi
nir a Dios como el Dios verdadero. Aquí «bien» se puede entender que es «digno de
aprobación», pero no hemos contestado a la pregunta: ¿aprobación de quién? En
cierto sentido, podemos decir que cualquier cosa que es verdaderamente buena
debe ser digna de nuestra aprobación. Pero al final nosotros no somos libres para
decidir por nosotros mismos lo que es digno de aprobación y lo que no lo es. En úl
tima instancia, por consiguiente, el ser y las acciones de Dios son perfectamente
dignos de su propia aprobación. Él es, por consiguiente, la norma suprema del
bien. Jesús implica esto cuando dice: «Nadie es bueno sino solo Dios» (Lc 18:19).
Los Salmos muchas veces afirman que «el Señor es bueno» (Sal 100:5) o exclaman:
«Den gracias al Señor, porque él es bueno» (Sal 106:1; 107:1; et al.). David nos
anima: «Prueben y vean que el Señor es bueno» (Sal 34:8).

Pero si Dios es bueno en sí mismo y por consiguiente es la suprema norma del
bien, tenemos una definición del significado de «bueno» que nos ayudará grande
mente en el estudio de ética y estética. ¿Qué es «bueno»? «Bueno» es lo que Dios
aprueba. Entonces podemos preguntar: ¿Por qué es bueno lo que Dios aprueba?
Debemos contestar: «Porque él lo aprueba». Esto quiere decir que no hay norma
más alta de bondad que el propio carácter de Dios y su aprobación de lo que
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concuerda con ese carácter. Con todo, Dios nos ha dado algún reflejo de su sentido
de bondad, de modo que cuando evaluamos las cosas de la manera que Dios nos
creó para que las evaluáramos, también aprobamos lo que Dios aprueba y nos
deleitamos en lo que él se deleita.

Nuestra definición también expresa que todo lo que Dios hace es digno de apro
bación. Vemos evidencia de esto en el relato de la creación: «Dios miró todo lo que
había hecho, y consideró que era muy bueno» (Gn 1:31). El salmista conecta la bon
dad de Dios con la bondad de lo que hace: «Tú eres bueno, y haces el bien; enséña
me tus decretos» (Sal 119:68). El Salmo 104 es un ejemplo excelente de alabanza a
Dios por su bondad en la creación, en tanto que muchos salmos, como el Salmo
106 y 107, alaban a Dios por su bondad en todas sus acciones hacia su pueblo. Pa
blo nos anima a descubrir en la práctica cómo la voluntad de Dios en cuanto a no
sotros es «buena, agradable y perfecta» (Ro 12:2).

La Biblia también nos dice que Dios es la fuente de todo bien en el mundo.
«Toda buena dádiva y todo don perfecto descienden de lo alto, donde está el Padre
que creó las lumbreras celestes, y que no cambia como los astros ni se mueve
como las sombras» (Stg 1:17; cf. Sal 145:9; Hch 14:17). Es más, Dios hace sólo cosas
buenas por sus hijos. Leemos: «El Señor brinda generosamente su bondad a los
que se conducen sin tacha» (Sal 84:11). En el mismo contexto en el que Pablo nos
asegura que «Dios dispone todas las cosas para el bien de quienes lo aman» (Ro
8:28), también dice: «El que no escatimó ni a su propio Hijo, sino que lo entregó
por todos nosotros, ¿cómo no habrá de darnos generosamente, junto con él, todas
las cosas?» (Ro 8:32). Mucho más que un padre terrenal, nuestro Padre celestial
«dará cosas buenas alas que le pidan» (Mt 7:11), e incluso su disciplina es una mani
festación de su amor y es para nuestro bien (Heb 12:10). Este conocimiento de la
gran bondad de Dios debería impulsarnos a dar «gracias a Dios en toda situación»
(1 Ts 5:18).

En imitación de este atributo comunicable debemos nosotros mismos hacer lo
bueno (es decir, debemos hacer lo que Dios aprueba) y con eso imitar la bondad de
nuestro Padre celestial. Pablo escribe: «Por lo tanto, siempre que tengamos la
oportunidad, hagamos bien a todos, y en especial a los de la familia de la fe» (Gá
6:10; cf. Lc6:27, 33-35; 2 Ti3:17). Es más, cuando nos damos cuenta de que Dios es
la definición y fuente de todo lo bueno, nos daremos cuenta de que Dios mismo es
el bien supremo que buscamos. Diremos con el salmista: «¿A quién tengo en el cie
lo sino a ti? Si estoy contigo, ya nada quiero en la tierra. Podrán desfallecer mi cuer
po y mi espíritu, pero Dios fortalece mi corazón; él es mi herencia eterna» (Sal
73:25-26; cf. 16:11; 42:1-2).

La bondad de Dios se relaciona estrechamente con varias otras características
de su naturaleza, entre ellas amor, misericordia, paciencia y gracia. A veces estas se
consideran atributos separados y se tratan individualmente. En otras ocasiones se
consideran parte de la bondad de Dios y se tratan como varios aspectos de la bon
dad de Dios. En este capítulo trataremos el amor como un atributo separado pues
to que es tan prominente en la Biblia. Las otras tres características (misericordia,
paciencia y gracia), aunque también prominentes en la Biblia, las trataremos jun
tas como aspectos de la bondad de Dios hacia personas en situaciones específicas.
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Así que la misericordia de Dios es su bondad hacia los afligidos, su gracia es su bondad
hacia los que merecen sólo castigo, y su paciencia es su bondad hacia los que continúan pe
cando en un período de tiempo (vea más adelante, en la sección C.8, lo que decimos
sobre la misericordia, paciencia y gracia).

7. Amor. El amor de Dios quiere decir que eternamente Dios se da a otros.

Esta definición entiende el amor como entrega de sí mismo para beneficio de
otros. Este atributo de Dios muestra que es parte de su naturaleza dar de sí mismo
a fin de dar bendición o bien a otros.

Juan nos dice que «Dios es amor» (1 Jn 4:8). Vemos evidencia de que este atribu
to de Dios estaba activo incluso antes de la creación, entre los miembros de la Tri
nidad. Jesús le habla a su Padre de «la gloria que me has dado porque me amaste
desde antes de la creación del mundo» Gn 17:24), indicando así que había amor y
honra recíproca entre Padre e Hijo desde toda la eternidad. Eso continúa en el pre
sente, porque leemos: «El Padre ama al Hijo, y ha puesto todo en sus manos» Gn
3:35).

Este amor es también recíproco, porque Jesús dice: «el mundo tiene que saber
que amo al Padre, y que hago exactamente lo que él me ha ordenado que haga» Gn
14:31). El amor entre el Padre y el Hijo también presumiblemente caracteriza su
relación con el Espíritu Santo, aunque no se menciona esto en forma explícita.
Este amor eterno del Padre por el Hijo, del Hijo por el Padre y de ambos por el
Espíritu Santo hace del cielo un mundo de amor y gozo porque cada persona de la
Trinidad procura dar gozo y felicidad a las otras dos.

Esta entrega de sí misma que caracteriza a la Trinidad halla clara expresión en
las relaciones de Dios con la humanidad, especialmente con los pecadores. «En
esto consiste el amor: no en que nosotros hayamos amado a Dios, sino en que él
nos amó a nosotros, y envió a su Hijo para que sea propiciación por nuestros peca
dos» (1 Jn 4:10, traducción del autor). Pablo escribe: «Dios demuestra su amor por
nosotros en esto: en que cuando todavía éramos pecadores, Cristo murió por no
sotros» (Ro 5:8). Juan también escribe: «Tanto amó Dios al mundo, que dio a su
Hijo unigénito, para que todo el que cree en él no se pierda, sino que tenga vida
eterna» Gn 3:16). Pablo también habla de «el Hijo de Dios, quien me amó y dio su
vida por mí» (Gá 2:20), con lo que muestra que se da cuenta de la aplicación perso
nal directa del amor de Cristo a los pecadores como individuos. Debe ser motivo
de gran gozo saber que es el propósito de Dios Padre, Hijo y Espíritu Santo darse a
sí mismos a nosotros para damos verdadero gozo y felicidad. Es la naturaleza de
Dios actuar de esa manera hacia los que ha decidido amar, y continuará actuando
de esa manera hacia nosotros por toda la eternidad.

Nosotros imitamos este atributo comunicable de Dios primero amando a Dios
en reciprocidad, y segundo, al amar a otros imitando la manera en que Dios los
ama. Todas nuestras obligaciones a Dios se pueden resumir en esto: «Ama al Señor
tu Dios con todo tu corazón, con todo tu ser y con toda tu mente.... Ama a tu pró
jimo como a ti mismo» (Mt 22:37-38). Si amamos a Dios obedeceremos sus manda
mientos (lJn 5:3) y de esa manera haremos lo que le agrada. Amaremos a Dios, y
no al mundo (lJn 2:15), y haremos esto porque él nos amó primero (1 Jn 4:19).
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Uno de los más asombrosos hechos de toda la Biblia es que así como el amor de
Dios incluye el darse a sí mismo para hacemos felices, nosotros podemos en reci
procidad damos nosotros mismos y alegrar el corazón de Dios. Isaías le promete al
pueblo de Dios: «Como un novio que se regocija por su novia, así tu Dios se regocija
rá por ti» (Is 62:5), y Sofonías le dice al pueblo de Dios: «el Señor tu Dios está en me
dio de ti ... Se deleitará en ti con gozo, te renovará con su amor, se alegrará por ti
con cantos como en los días de fiesta» (Sof3:17-18).

Nuestra imitación del amor de Dios también se ve en nuestro amor a otros.
Juan lo dice explícitamente: «Queridos hermanos, ya que Dios nos ha amado así,
también nosotros debemos amamos los unos a los otros» (1 Jn 4: 11). Es más, nues
tro amor a otros dentro de la comunión de los creyentes es tan evidentemente una
imitación de Cristo que por ella el mundo nos reconocerá como de Cristo: «De
este modo todos sabrán que son mis discípulos, si se aman los unos a los otros» Gn
13:35; cE 15:13; Ro 13:10; 1 Ca 13:4-7; Heb 10:24). Dios mismo nos da su amor para
capacitamos para que nos amemos unos a otros Gn 17:26; Ro 5:5). Es más, nuestro
amor por nuestros enemigos refleja de una manera especial el amor de Dios (Mt
35:46-48).

8. Misericordia, gracia, paciencia. La misericordia, paciencia y gracia de Dios se
pueden ver como tres atributos separados, o como aspectos específicos de la bon
dad de Dios. Las definiciones que se dan aquí muestran estos atributos como ejem
plos especiales de la bondad de Dios cuando los usa para beneficio de clases
específicas de personas.

La misericordia de Dios es la bondad de Dios hacia los que estan afligidos y an
gustiados.

La gracia de Dios es la bondad de Dios hacia los que merecen sólo castigo.

La paciencia de Dios es la bondad de Dios al retener el castigo de los que pecan
por un período de tiempo.

Estas tres características de la naturaleza de Dios a menudo se mencionan jun
tas, especialmente en el Antiguo Testamento. Cuando Dios le declara a Moisés su
nombre, proclama: «El Señor, el Señor, Dios clemente y compasivo, lento para la
ira y grande en amor y fidelidad» (Éx 34:6). David dice en el Salmo 103:8: «El Señor
es clemente y compasivo, lento para la ira y grande en amor».

Debido a que estas características de Dios a menudo se mencionanjuntas, pue
de parecer dificil distinguirlas. Sin embargo la característica de misericordia a me
nudo se recalca en donde las personas están afligidas y sufriendo. David dice, por
ejemplo: «En grande angustia estoy; caigamos ahora en mano de Jehová, porque
sus misericordias son muchas ...» (2 S 24:14, RVR 1960). Los dos ciegos que querían
que Jesús viera su aflicción y los sanara clamaron: «¡Ten compasión de nosotros,
Hijo de David!» (Mt 9:27). Cuando Pablo habla del hecho de que Dios nos consuela
en la aflicción, llama a Dios «Padre misericordioso y Dios de toda consolación» (2 Ca
1:3).8 En tiempo de necesidad debemos acercamos al trono de Dios para recibir mi
sericordia y gracia (Heb 4: 16; cE 2: 17; Stg 5:11). Debemos imitar la misericordia de

8Este versículo usa oiktinnós «compasión, misericordia» antes que éleos «misericordia», pero los términos están
estrechamente relacionados en significado y ambos se refieren a compasión o bondad hacia los afligidos.
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8Este versículo usa oiktinnós «compasión, misericordia» antes que éleos «misericordia», pero los términos están
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Dios en nuestra conducta hacia otros: «Dichosos los compasivos, porque serán
tratados con compasión» (Mt 5:7; cf. 2 Ca 1:3-4).

Con respecto al atributo de gracia, hallamos que la Biblia recalca que la gracia
de Dios, o su favor hacia los que no merecen favor sino sólo castigo, nunca es una
obligación sino que Dios siempre la da voluntariamente. Dios dice: «Tengo cle
mencia de quien quiero tenerla, y soy compasivo con quien quiero serlo» (Éx
33:19; citado en Ro 9:15). Sin embargo Dios regularmente obra con gracia hacia su
pueblo: «Vuélvete a mí, y tenme compasión como haces siempre con los que aman tu
nombre» (Sal 119:132). Es más, Pedro llama a Dios «el Dios de toda gracia» (1 P
5:10).

La gracia de Dios como bondad especialmente demostrada a los que no la me
recen se ve frecuentemente en los escritos de Pablo. Pablo recalca que la salvación
por gracia es lo opuesto a la salvación por esfuerzo humano, porque la gracia es
algo que se da de gratis. «Todos han pecado y están privados de la gloria de Dios,
pero por su gracia sonjustificados gratuitamente mediante la redención que Cristo
Jesús efectuó» (Ro 3:23-24). La distinción entre gracia y salvación ganada por obras
que merecen una recompensa también se ve en Romanos 11 :6: «y si es por gracia,
ya no es por obras; porque en tal caso la gracia ya no sería gracia». La gracia, enton
ces, es el favor que Dios concede gratuitamente a los que no merecen ese favor.

Pablo también ve que si la gracia es inmerecida, hay sólo una actitud humana
apropiada para recibir esa gracia; esto es, la fe: «Por eso la promesa viene por la fe, a
fin de que parla gracia quede garantizada ...»(Ro 4:16). La fe es la única actitud hu
mana que es opuesta a depender de uno mismo, porque incluye confianza o de
pendencia en otro. Por tanto, está desprovista de confianza propia o intentos de
ganar justicia por esfuerzo humano. Si el favor de Dios va a venirnos sin nuestro
propio mérito, debe venir cuando dependemos no de nuestro propio mérito sino
de los méritos de otro, y allí es precisamente cuando tenemos fe.

En el Nuevo Testamento, y especialmente en Pablo, se puede ver, no sólo el
perdón de pecados, sino también toda la vida cristiana como resultado de la conti
nua concesión divina de su gracia. Pablo puede decir: «por la gracia de Dios soy 10
que soy» (1 Ca 15:10). Lucas habla de Antioquía como el lugar en donde a Pablo y
Bemabé «los había encomendado a la gracia de Dios para la obra que ya habían
realizado» (Hch 14:26), indicando que la iglesia allí, al enviar a Pablo y a Bemabé,

.comprendieron que el éxito de su ministerio dependía de la continua gracia de
Dios. Todavía más, las bendiciones de «gracia» en los lectores de Pablo es la bendi
ción apostólica más frecuente en sus canas (vea, por ej., Ro 1:7; 16:20; 1 Ca 1:3;
16:23; 2 Ca 1:2; 13:14; Gá 1:3; 6:18).

De modo similar, la paciencia de Dios se menciona en algunos de los pasajes ci
tados arriba en conexión con la misericordia de Dios. El Antiguo Testamento fre
cuentemente habla de Dios como «lento para la ira» (Éx. 34:6; Nm 14:18; Sal 86:15;
103:8; 145:8;Jon 4:2; Nah 1:3; et al.). En el Nuevo Testamento Pablo habla «de la
bondad de Dios, de su tolerancia y de su paciencia» (Ro 2:4), y dice que Jesucristo
mostró su «perfecta paciencia» hacia Pablo mismo como ejemplo para otros (1 Ti
1:16; cf. Ro 9:22; 1 P 3:20).

Nosotros también debemos imitar la paciencia de Dios y ser lentos para enojar
nos (Stg 1:19), y ser pacientes en el sufrimiento como lo fue Cristo (1 P 2:20).
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Debemos llevar la vida «con paciencia» (Ef4:2), y en Gálatas 5:22 se incluye la «pa
ciencia» en la lista de los frutos del Espíritu (vea también Ro 8:25; 1 Ca 13:4; Col
1:11; 3:12; 2 Ti 3:10; 4:2; Stg 5:7-8; Ap 2:2-3; et al.). Como con la mayoría de los atri
butos de Dios que debemos imitar en la vida, la paciencia exige confianza momen
to tras momento en que Dios cumplirá sus promesas y propósitos en nuestras
vidas en el tiempo que él ha escogido. Nuestra confianza que el Señor pronto cum
plirá sus propósitos para nuestro bien y su gloria nos permitirá ser pacientes. San
tiago hace esta conexión cuando dice: «Así también ustedes, manténganse firmes y
aguarden con paciencia la venida del Señor, que ya se acerca» (Stg 5:8).

9. Santidad. La santidad de Dios quiere decir que él está separado del pecado y dedicado a
manteneren alto su honor. Esta definición contiene tanto una cualidad relacional (se
paración) y una cualidad moral (la separación es del pecado o mal, y la devoción es
al bien del honor o gloria de Dios). La idea de santidad que incluye la separación
del mal y devoción a la gloria de Dios se halla en varios pasajes del Antiguo Testa
mento. La palabra santo se usa para describir ambas partes del tabernáculo, por
ejemplo. El tabernáculo mismo era un lugar separado del mal y del pecado del
mundo, y el primer aposento en él se llamaba «Lugar Santo». Estaba dedicado al
servicio de Dios. Pero luego Dios ordenó que hubiera un velo que separara el Lu
gar Santo del Lugar Santísimo (Éx 26:33). El Lugar Santísimo, en donde se guarda
ba el arca del pacto, era el lugar más separado del pecado y del mal, y más
plenamente dedicado al servicio de Dios.

El lugar en donde Dios mismo moraba era en sí mismo santo: «¿Quién puede
subir al monte del Señor? ¿Quién puede estar en su lugar santo?» (Sal 24:3). El ele
mento de dedicación al servicio de Dios se ve en la santidad del sabbat: «El Señor
bendijo y consagró el día de reposo» (o «lo santificó»; el verbo es una forma de qa
dash y quiere decir «santificar») (Éx. 20:11; cf. Gn 2:3). El sabbat fue santificado
porque fue separado de las actividades ordinarias del mundo y dedicado al servi
cio de Dios. De la misma manera el tabernáculo y el altar, así como también Aa
rón y sus hijos, debían ser «santificados» (Éx 29:44), es decir, apartados de las
tareas ordinarias y de la maldad y pecados del mundo y dedicados al servicio de
Dios (ef. Éx 30:25-33).

Dios mismo es el Santísimo. Se le llama «el Santo de Israel» (Sal 71:22; 78:41;
89:18; Is 1:4; 5:19, 24; et al.). Los serafines alrededor del trono de Dios claman:
«Santo, santo, santo es el Señor Todopoderoso; toda la tierra está llena de su glo
ria» (ls 6:3). «iSanto es el Señor nuestro Dios!» exclama el salmista (Sal 99:9; cf. 99:3,
5; 22:3).

La santidad de Dios provee el patrón para que su pueblo imite. Él les ordena:
«Sean santos, porque yo, el Señor su Dios, soy santo» (Lv 19:2; cf. 11 :44-45; 20:26; 1
P 1:16). Cuando Dios sacó a su pueblo de Egipto, los atrajo a sí mismo yles ordenó
que obedecieran su voz, les dijo: «Ustedes serán para mí un reino de sacerdotes y
una nación santa» (Éx 19:4-6). En este caso el concepto de la separación del mal y
del pecado (que aquí incluyó de una manera muy contundente la separación de la
vida en Egipto) y el concepto de la devoción a Dios (al servirle y obedecer sus esta
tutos) se ven en el ejemplo de una «nación santa».
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Los creyentes del nuevo pacto también deben buscar «la santidad, sin la cual
nadie verá al Señor» (Heb 12:14) y saber que Dios nos aplica disciplina «a fin de que
participemos de su santidad» (Heb 12:10). Pablo anima a los creyentes a separarse
de la influencia dominante que produce la asociación estrecha con los que no
creen (2 Ca 6:14-18) y después los anima diciéndoles: «Purifiquémonos de todo lo
que contamina el cuerpo y el espíritu, para completar en el temor de Dios la obra de
nuestra santificación» (2 Ca 7: 1; cf. Ro 12: 1). Dios quiere que la iglesia crezca hasta
«llegar a ser un templo santo en el Señor» (Ef2:21), y la obra presente de Cristo por
la iglesia es «para hacerla santa.... para presentársela a sí mismo como una iglesia
radiante, ... santa e intachable» (Ef5:26-27). ¡No sólo los individuos, sino también
la iglesia misma debe crecer en santidad!

Zacarías profetiza el día cuando todo lo de la tierra será«consagrado al Señor.».
Dice:

En aquel día los cascabeles de los caballos llevarán esta inscripción: consagrado al
Señor. Las ollas de cocina del templo del Señor serán como los tazones sagrados
que están frente al altar del sacrificio. Toda olla deJerusalén y deJudá será consagra
da al Señor Todopoderoso» (Zac 14:20-21).

Cuando llegue ese tiempo, todo en la tierra será separado del mal, purificado
del pecado, y dedicado al servicio de Dios en verdadera pureza moral.

10. Paz (u orden). En 1 Corintios 14:33 Pablo dice: «Dios no es Dios de confusión,
sino de paz». Aunque tradicionalmente no se ha clasificado la «paz» y el «orden»
como atributos de Dios, aquí Pablo indíca otra cualidad que pudiéramos pensar
como atributo particular de Dios. Pablo dice que las acciones que se caracterizan
por «paz» y no por «confusión» (griego akatastasía palabra que significa «desorden,
confusión, intranquilidad». Dios mismo es «el Dios de paz» «Ro 15:33; 16:20; Flp
4:9; 1 Ts 5:23; Heb 13:20; cf. Ef2:14; 2 Ts 3:16). Pero los que andan en maldad no
tienen paz: «No hay paz para el malvado», dice e1SeñoT» (Is 48:22; 57:21; cf. 59:8).

Sin embargo, cuando Dios mira con compasión a la gente que ama, la ve
como «afligida, atormentada (LXX, akatástatos, «en desorden, en confusión»), y
sin consuelo» (Is 54:11), Ypromete establecer sus cimientos con piedras preciosas
(ls 54:11-12) y conducirlos en «paz» (ls 55:12). La proclamación del plan divino de
redención contiene la promesa de paz para el pueblo de Dios (Sal 29:11; 85:8;
119:165; Pr 3:17; ls 9:6-7; 26:3; 57:19;jn 14:27; Ro 8:6; 2 Ts 3:16; et al.). Es más, el
tercer elemento que Pablo da en la lista como parte del fruto del Espíritu es «paz»
(Gá 5:22).

La paz ciertamente no implica inactividad, porque fue en un tiempo de tan in
tenso crecimiento y actividad que Lucas pudo decir que «la iglesia disfrutaba de
paz a la vez que se consolidaba en todajudea, Galilea y Samaria, pues vivía en el te
mor del Señor. E iba creciendo» (Hch 9:31). Todavía más, aunque Dios es un Dios
de paz también es el que <<jamás duerme ni se adormece» (Sal 121:4). Es el Dios que
está obrando continuamente Gn 5:17); y aunque el cielo es un lugar de paz, es un
lugar también de alabanza continua a Dios y de servicio a él.
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Así que la paz de Dios se puede definir como sigue: La paz de Dios quiere decir que
en su ser y en sus acciones Dios está separado de toda confUsión y desorden, y sin embargo
está continuamente activo en innumerables acciones bien ordenadas, plenamente controla
das y sim.ultáneas.

Esta definición indica que la paz de Dios no tiene que ver con inactividad, sino
con actividad ordenada y controlada. Intervenir en actividad infinita de esta suer
te, por supuesto, requiere la infinita sabiduría, conocimiento y poder de Dios.

Cuando entendemos de esta manera la paz de Dios, podemos ver una imita
ción de este atributo de Dios no sólo en «paz» como parte del fruto del Espíritu, se
gún Gálatas 5:22-23, sino también en el último elemento mencionado en el fruto
del Espíritu, es decir, «dominio propio» (Gá 5:23). Cuando nosotros, como pueblo
de Dios, andamos en sus caminos, llegamos a conocer por experiencia mejor y
más completamente que el reino de Dios en verdad es <<justicia, paz y alegría en el
Espíritu Santo» (Ro 14:17), y podemos decir del camino de sabiduría de Dios: «Sus
caminos son placenteros y en sus senderos hay paz» (Pr 3:17).

11. Justicia (o rectitud). En español los términos rectitud y justicia son palabras di
ferentes, pero en el Antiguo Testamento hebreo y en el Nuevo Testamento griego
hay sólo una palabra detrás de estos dos términos castellanos. (En el Antiguo Tes
tamento los términos traducen primordialmente formas del grupo de palabras tse
dec, y los del Nuevo Testamento del grupo de palabras dikaíos). Por consiguiente,
estos dos términos se considerarán juntos al hablar de este atributo de Dios.

Lajusticia de Dios quiere decir que Dios siempre actúa de acuerdo con lo que es recto y él
mism.o es la normafinal de lo que es recto.

Hablando de Dios, Moisés dice: «todos sus caminos sonjustos. Dios es fiel; no
practica la injusticia. Él es recto y justo» (Dt 32:4). Abraham apela con éxito al propio
carácter de justicia de Dios cuando dice: «Tú, que eres el]uez de toda la tierra, ¿no
harás justicia?» (Gn 18:25). Dios también habla y ordena lo que es recto: «Los pre
ceptos del Señor son rectos: traen alegría al corazón» (Sal 19:8). y Dios dice de sí
mismo: «Yo, el Señor, digo lo que es justo, y declaro lo que es recto» (Is 45: 19). De
bido a la justicia de Dios, es necesario que trate a las personas conforme a lo que se
merecen. Así que es necesario que Dios castigue el pecado, porque el pecado no
merece recompensa; es malo y merece castigo.

Cuando Dios no castiga el pecado, parece indicar que es injusto, a menos que
se puedan ver otros medios de castigar el pecado. Por eso Pablo dice que cuando
Dios envió a Cristo como sacrificio para llevar el castigo del pecado, lo hizo «para
así demostrar su justicia. Anteriormente, en su paciencia, Dios había pasado por
alto los pecados; pero en el tiempo presente ha ofrecido a]esucristo para manifes
tar su justicia. De este modo Dios es justo y, a la vez, el que justifica a los que tienen
fe en]esús» (Ro 3:25-26). Cuando Cristo murió para pagar la pena de nuestros pe
cados mostró que Dios era realmente justo, porque en efecto aplicó castigo
apropiado al pecado, aunque perdonó a su pueblo sus pecados.

Con respecto a la definición de justicia dada arriba, podemos preguntar: ¿qué es
<<justo»? En otras palabras, ¿qué debe suceder en y qué debe ser? Aquí debemos res
ponder que lo que se conforma al carácter moral de Dios es justo. Pero ¿por qué es que
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todo 10 que se conforma al carácter moral de Dios es justo? ¡Es justo porque se con
forma a su carácter moral! Si Dios es la norma final de justicia, no puede haber nor
ma fuera de Dios para medir la rectitud o la justicia. Él mismo es la norma final.
(Esto es similar a la situación que encontramos respecto a la verdad y respecto a
que Dios es la norma suprema de la verdad). Siempre que la Biblia enfrenta la pre
gunta de si Dios mismo es justo o no, la respuesta definitiva siempre es que las cria
turas de Dios no tienen derecho de decir que Dios es injusto. La criatura no puede
decir eso del Creador. Pablo responde a una pregunta muy dificil en cuanto a la
justicia de Dios diciendo: «¿Quién eres tú para pedirle cuentas a Dios? ¿Acaso le
dirá la olla de barro al que la modeló: "¿Por qué me hiciste así?" ¿No tiene derecho
el alfarero de hacer del mismo barro unas vasijas para usos especiales y otras para
fines ordinarios?» (Ro 9:20-21).

En respuesta a la pregunta deJob en cuanto a si Dios ha sido justo en sus tratos
con él, Dios le responde: «¿Corregirá al Todopoderoso quien contra él contiende?
.oo ¿Vas acaso a invalidar mi justicia? ¿Me harás quedar mal para que tú quedes
bien?» (Job 40:2,8). Así que Dios responde no en términos de una explicación que le
permitiría aJob entender por qué las acciones de Dios fueron justas, ¡sino más bien
en términos de una declaración de la majestad y poder de Dios! Dios no necesita
explicarle aJob la justicia de sus acciones, porque Dios es el Creador yJob es la cria
tura. «¿Tienes acaso un brazo como el mío? ¿Puede tu voz tronar como la mía?»
(Job 40:9). «¿Alguna vez en tu vida le has dado órdenes a la mañana, o le has hecho
saber a la aurora su lugar oo.» (Job 38:12). «¿Puedes elevar tu voz hasta las nubes
para que te cubran aguas torrenciales?¿Eres tú quien señala el curso de los rayos?
¿Acaso te responden: "Estamos a tus órdenes"?» (Job 38:34-35). «¿Le has dado al ca
ballo su fuerza?» (Job 39:19). «¿Es tu sabiduría la que hace que el halcón vuele y que
hacia el sur extienda sus alas?» (Job 39:26).]ob responde: «Qué puedo responderte,
si soy tan indigno? ¡Me tapo la boca con la mano!» (Job 40:4).

No obstante, debe ser motivo de agradecimiento y gratitud damos cuenta de
que Dios posee tanto justicia como omnipotencia. Si fuera un Dios de perfecta jus
ticia sin poder para poner en práctica esa justicia, no sería digno de adoración y no
tendríamos ninguna garantía de que la justicia a la larga prevalecerá en el universo.
Pero si fuera un Dios de poder ilimitado, y no hubiera justicia en su carácter, ¡qué
inconcebiblemente horrible sería el universo! Habría injusticia en el centro de toda
existencia y nada podría hacerse para cambiarlo. La existencia no tendría sentido, y
nos veríamos lanzados a la más absoluta desesperanza. Por consiguiente, debemos
continuamente agradecer y alabar a Dios por 10 que él es, porque «todos sus caminos
son justos. Dios es fiel; no practica la injusticia. Él es recto y justo» (Dt 32:4).

12. Celo. Aunque la palabra celo frecuentemente se usa en sentido negativo en cas
tellano, también a veces tiene un sentido positivo. Por ejemplo, Pablo les dice a los
corintios: «El celo que siento por ustedes proviene de Dios» (2 Co 11:2). Aquí el
sentido es «fervientemente protector o vigilante». Tiene el significado de estar pro
fundamente comprometido a procurar el honor o bienestar de alguien, sea de uno
mismo o de otro.
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La Biblia presenta a Dios como celoso de esta manera. Continua y ferviente
mente procura proteger su honor. Le ordena a su pueblo que no se postre ante ído
los ni les sirva: «Yo, el Señor tu Dios, soy un Dios celoso» (Éx 20:5). Dios desea que
se tribute adoración solamente a él y no a dioses falsos. Por consiguiente, le ordena
al pueblo de Israel que derribe los altares de los dioses paganos de la tierra de Ca
naán por la siguiente razón: «No adores a otros dioses, porque el Señor es muy ce
loso. Su nombre es Dios celoso» (Éx 34:14; cf. Dt 4:24; 5:9).

Así que el celo de Dios se puede definir como sigue: El celo de Dios quiere decir que
Dios continuamente procura proteger su honor.

Haya quienes a veces no les gusta pensar que el celo sea un atributo de Dios.
Esto se debe a que el celo por nuestro propio honor como seres humanos casi
siempre es errado. No debemos ser orgullosos, sino humildes. Sin embargo debe
mos darnos cuenta de que el orgullo es malo por una razón teológica: no merece
mos el honor que le pertenece sólo a Dios (cf. 1 Co 4:7; Ap 4:11).

No es errado que Dios proteja su honor, sin embargo, porque él se 10 merece
por completo. Dios reconoce que sus acciones en la creación y redención son he
chas para honor suyo. Hablando de su decisión de retener el castigo de su pueblo,
Dios dice: «y 10 he hecho por mí, por mí mismo. ¿Cómo puedo permitir que se me
profane? ¡No cederé mi gloria a ningún otro!» (ls 48:11). Es saludable espiritual
mente para nosotros cuando aceptamos de una vez el hecho de que Dios merece
recibir de su creación todo honor y gloria, y que es justo que él busque su propio
honor. Sólo él es infinitamente digno de ser alabado. Darse cuenta de este hecho y
deleitarse en eso es haber hallado el secreto de la verdadera adoración.

13. Ira. Tal vez le sorprenda hallar cuán frecuentemente la Biblia habla de la ira de
Dios. Sin embargo, si Dios ama todo 10 que es justo y bueno, y todo 10 que se con
forma a su carácter moral, no debería sorprendernos que deteste todo 10 que vaya
contra su carácter moral. La ira de Dios dirigida contra el pecado está, por consi
guiente, estrechamente relacionada con la santidad y justicia de Dios. La ira de
Dios se puede definir como sigue: La ira de Dios quiere decir que él detesta
intensamente todo pecado.

En los pasajes narrativos de la Biblia se encuentra frecuentemente descripcio
nes de la ira de Dios, especialmente cuando el pueblo de Dios peca grandemente
contra él. Dios ve la idolatría del pueblo de Israel y le dice a Moisés: «Ya me he dado
cuenta de que éste es un pueblo terco ... Tú no te metas. Yo voy a descargar mi ira
sobre ellos, y los voy a destruir» (Éx 32:9-10). Más adelante Moisés le dice al pue
blo: «Recuerda esto, y nunca olvides cómo provocaste la ira del Señor tu Dios en el
desierto.... A tal grado provocaste su enojo en Horeb, que estuvo a punto de
destruirte» (Dt 9:7-8; cf. 29:23; 2 R 22:13).

La doctrina de la ira de Dios en la Biblia, sin embargo, no está limitada al Anti
guo Testamento como algunos han imaginado equivocadamente. Leemos en
Juan 3:36: «El que cree en el Hijo tiene vida eterna; pero el que rechaza al Hijo no
sabrá 10 que es esa vida, sino que permanecerá bajo el castigo de Dios». Pablo dice:
«Ciertamente, la ira de Dios viene revelándose desde el cielo contra toda impiedad
e injusticia de los seres humanos» (Ro 1:18; cf. 2:5, 8; 5:9; 9:22; Col 3:6; 1 Ts 1:10;
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2:16; 5:9; Heb 3:11; Ap 6:16-17; 19:15). Muchos otros versículos del Nuevo Testa
mento también indican la ira de Dios contra el pecado.

Como con los demás atributos de Dios, éste es un atributo por el cual debemos
agradecer y alabar a Dios. Tal vez no nos parezca de inmediato cómo se puede ha
cer esto, puesto que la ira parece ser un concepto tan negativo. Vista sola, desper
taría sólo temor y pavor. Sin embargo es útil que preguntemos lo que sería Dios si
fuera un Dios que no detesta el pecado. Sería un Dios que o bien se deleitaría en el
pecado, o por lo menos no le molestaría. Tal Dios no sería digno de nuestra adora
ción, porque el pecado es aborrecible y merece que se le deteste. El pecado no debe
ría ser. En verdad es una virtud detestar el mal y el pecado (cf. Heb 1:9; Zac 8:17; et
al.), y nosotros correctamente imitamos este atributo de Dios cuando sentimos
aborrecimiento contra la perversidad, la injusticia y el pecado.9

Todavía más, como creyentes no debemos temer la ira de Dios, porque aun
que «como los demás, éramos por naturaleza objeto de la ira de Dios» (Ef2:3), he
mos confiado en Jesús, quien «nos libra del castigo venidero» (1 Ts 1:10; cf. Ro
5:10). Cuando meditamos en la ira de Dios, nos sobrecoge pensar que nuestro Se
ñor Jesucristo llevó sobre sí la ira de Dios que merecía nuestro pecado, para que
nosotros podamos ser salvos (Ro 3:25-26).10

Es más, al pensar en la ira de Dios también debemos tener presente su pacien
cia. En el Salmo 103 se mencionanjuntas la paciencia y la ira: «El Señor es .,. lento
para la ira y grande en amor. No sostiene para siempre su querella ni guarda rencor
eternamente» (Sal 103:8-9). De hecho, la demora de la ejecución de la ira de Dios
sobre el mal es con el propósito de conducir a los seres humanos al arrepentimien
to (véase Ro 2:4).

Así que cuando pensamos en la ira de Dios que vendrá, debemos simultánea
mente estar agradecidos por su paciencia al esperar para ejecutar esa ira a fin de
que más personas puedan salvarse: «El Señor no tarda en cumplir su promesa, se
gún entienden algunos la tardanza. Más bien, él tiene paciencia con ustedes, por
que no quiere que nadie perezca sino que todos se arrepientan. Pero el día del
Señor vendrá como un ladrón. En aquel día los cielos desaparecerán con un es
truendo espantoso, los elementos serán destruidos por el fuego, y la tierra, con
todo lo que hay en ella, será quemada» (2 P 3:9-10). La ira de Dios debería motivar
nos a la evangelización y debería hacernos estar agradecidos de que Dios finalmen
te castigará toda maldad y reinará sobre nuevos cielos y una nueva tierra en los
cuales no habrá ninguna injusticia.

PREGUNTAS PARA APLICACIÓN PERSONAL

Espiritualidad

1. ¿Por qué a Dios le desagradan tanto los ídolos tallados, incluso los que tie
nen la intención de representarlo a él? ¿Cómo, entonces, debemos imagi
narnos mentalmente a Dios o pensar de Dios cuando oramos?

9Es apropiado que respecto a esto consideremos "detestar el pecado pero amar al pecadoI'», como lo dice un re
frán popular.

lOVea en el capítulo 27, pp. 574-77 la explicación de cómo Cristo lleva la ira de Días.
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2. ¿Qué tiene nuestra cultura o nuestra manera de pensar hoy que nos hace
pensar que el mundo fisico es más real o más permanente que el mundo es
piritual? ¿Qué podemos hacer para cambiar nuestra perspectiva intuitiva de
la realidad del mundo espiritual?

Conocimiento

3. ¿Cuándo debemos tratar de esconder de Dios nuestros pensamientos y
obras? ¿De qué modo es una bendición para su vida la respuesta a esta pre
gunta?

4. Respecto a las circunstancias de su vida, ¿cometerá Dios alguna vez un
error, o se olvidará de planear de antemano, o no tomará en cuenta todas las
contingencias que puedan suceder? ¿De qué modo es su respuesta a esta
pregunta una bendición para su vida?

5. ¿Cuándo supo Dios que usted estaría en el lugar en que está ahora, leyendo
esta oración, en este momento del día? ¿De qué modo es su respuesta a esta
pregunta una bendición para su vida?

Sabiduría

6. ¿Realmente cree usted que Dios está obrando sabiamente hoy en su vida? ¿
Yen el mundo? Si usted halla dificil creer esto a veces, ¿qué podría hacer us
ted para cambiar de actitud?

Veracidad

7. ¿Por qué algunos de nuestra sociedad, a veces incluso creyentes, son tan
descuidados respecto a decir siempre la verdad? ¿Por qué a menudo no nos
damos cuenta de que el mayor daño de todo lo que resulta al mentir es el he
cho de que se deshonra a Dios? ¿Necesita usted pedirle a Dios ayuda para re
flejar mejor la veracidad de Dios al expresarse en cosas como las siguientes:
prometer pagarle a alguien; decir que estará en algún lugar a cierta hora;
exagerar las cosas para hacer el relato más emocionante; ocuparse de recor
dar y ser fiel a lo que ha dicho en un compromiso de negocios; informar lo
que otros han dicho o lo que usted piensa que alguna otra persona está pen
sando; expresar equitativamente el punto de vista de su opositor en una
discusión?

Bondad

8. Recordando que todo bien y todo don perfecto viene de Dios (Stg 1:17), vea
cuántos buenos dones de Dios puede anotar en un papel en cinco minutos.
Cuando haya terminado, pregúntese cuán a menudo tiene una actitud de
agradecimiento a Dios por la mayoría de esos dones. A su modo de pensar
¿por qué tendemos a olvidamos que estas bendiciones vienen de Dios? ¿Qué
podemos hacer para recordarlo más frecuentemente?
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9. ¿Es apropiado definir el amor como «darse uno mismo» con respecto a
nuestras relaciones interpersonales? ¿De qué maneras podría usted imitar el
amor de Dios hoy?

10. ¿Es posible decidirse uno a amar alguien y luego llevar a la práctica esa deci
sión, o acaso el amor entre seres humanos depende de sentimientos emo
cionales espontáneos?

Misericordia

11. Para reflejar la misericordia de Dios más completamente, ¿a quién de entre
sus conocidos pudiera mostrarle usted atención especial durante la semana
entrante?

Santidad

12. ¿Hay actividades o relaciones en su patrón presente de vida que están estor
bando su crecimiento en santidad porque le dificultan separarse del pecado
y honrar a Dios?

Paz

13. Al pensar en reflejar la paz de Dios en su vida, piense primero en su estado
emocional, mental y espiritual. ¿Puede usted decir que en general usted tie
ne la paz de Dios en el sentido de que su vida interior está libre de confusión
y desorden, y está frecuente y continuamente activa en acciones bien orde
nadas y bien controladas para promover la gloria de Dios? Después pregún
tese lo mismo respecto a lo que pudiéramos llamar las «circunstancias
externas» de su vida, es decir, sus relaciones en familia, sus relaciones con
sus vecinos, sus actividades en sus estudios o su trabajo, o sus relaciones en
las actividades de la iglesia. ¿Qué del cuadro general de su vida, visto como
un todo? ¿Refleja su vida la paz de Dios? ¿Qué podría hacer usted para refle
jar más completamente la paz de Dios?

Justicia

14. ¿Desea algunas veces que las leyes de Dios fueran diferentes de lo que son?
Si es así, ¿refleja tal deseo un desagrado de algún aspecto del carácter moral
de Dios? ¿Qué pasajes de la Biblia podría usted leer para convencerse más
plenamente de que el carácter de Dios y sus leyes son justas en todo esto?

Celo

15. ¿Refleja usted instintivamente el celo de Dios por su honor cuando oye que
se deshonra al Señor en la conversación, o en la televisión, o en otro contex
to? ¿Qué podríamos hacer para profundizar nuestro celo por el honor de
Dios?
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Ira

16. ¿Debería encantamos el hecho de que Dios es un Dios de ira que aborrece el
pecado? ¿De qué maneras está bien que imitemos su ira, y de qué maneras
está mal que lo hagamos?

TÉRMINOS ESPECIALES

amor
atributos comunicables
atributos de ser
atributos mentales
atributos morales
autodeterminación

razonable
bien
bueno
celo
conocimiento

espiritualidad
fidelidad
gracia
impasible
invisibilidad
ira
justicia
misericordia
omnisciencia
orden

BIBLIOGRAFÍA

paciencia
paz
rectitud
sabiduría
santidad
teofanía
un solo acto sencillo y

eterno
veracidad
visión beatífica

Puesto que los capítulos 12 y 13 se relacionan tan estrechamente en el asunto de
materia, el material bibliográfico para ambos se encuentra al final del capítulo 13.

PASAJE BÍBLICO PARA MEMORIZAR

Éxodo 34:6-7: Pasando delante de él, el [Señor] proclamó: -El Señor, el Señor, Dios cle
mente y compasivo, lento para la ira y grande en amor y fidelidad, que mantiene su amor
hasta mil generaciones después, y que perdona la iniquidad, la rebelión y el pecado; pero
que no deja sin castigo al culpable, sino que castiga la maldad de los padres en los hijos y en
los nietos, hasta la tercera y la cuarta generación.

Nota: la última sección de este pasaje habla de que Dios «castiga la maldad de los padres
en los hijos yen los nietos». Algunos tal vez querrían dejar fuera esta parte al memorizar el
pasaje, pero debemos recordar que esto, también, es parte de la Biblia, y se escribió para
nuestra edificación. Esta afirmación muestra la naturaleza horrible del pecado en la mane
ra en que tiene efectos mucho más allá del pecador individual, pues daña también a los que
rodean al pecador y también a generaciones futuras. Vemos esto de maneras trágicas en la
vida ordinaria, en donde los hijos de los alcohólicos a menudo se vuelven alcohólicos, y los
hijos de padres abusivos a menudo llegan también a ser padres abusivos.

Los creyentes que han recibido el perdón de Cristo no deben pensar que esta frase se les
aplica a ellos, sin embargo, porque están en la otra categoría de personas mencionadas jus
to antes de esta sección como «culpables»; ellos están entre los «miles» a quienes Dios conti
nuamente muestra «misericordia», y continuamente está «perdonando la iniquidad, la
rebelión y el pecado» (v. 7). Cuando alguien viene a Cristo, la cadena del pecado queda
rota. Estas son palabras importantes de Pedro que hay que recordar: «Como bien saben, us
tedes fueron rescatados de la vida absurda que heredaron de sus antepasados. El precio de su

216 12 : ATRIBUTOS COMUNICABLES DE DIOS (1)

Ira

16. ¿Debería encantamos el hecho de que Dios es un Dios de ira que aborrece el
pecado? ¿De qué maneras está bien que imitemos su ira, y de qué maneras
está mal que lo hagamos?

TÉRMINOS ESPECIALES

amor
atributos comunicables
atributos de ser
atributos mentales
atributos morales
autodeterminación

razonable
bien
bueno
celo
conocimiento

espiritualidad
fidelidad
gracia
impasible
invisibilidad
ira
justicia
misericordia
omnisciencia
orden

BIBLIOGRAFÍA

paciencia
paz
rectitud
sabiduría
santidad
teofanía
un solo acto sencillo y

eterno
veracidad
visión beatífica

Puesto que los capítulos 12 y 13 se relacionan tan estrechamente en el asunto de
materia, el material bibliográfico para ambos se encuentra al final del capítulo 13.

PASAJE BÍBLICO PARA MEMORIZAR

Éxodo 34:6-7: Pasando delante de él, el [Señor] proclamó: -El Señor, el Señor, Dios cle
mente y compasivo, lento para la ira y grande en amor y fidelidad, que mantiene su amor
hasta mil generaciones después, y que perdona la iniquidad, la rebelión y el pecado; pero
que no deja sin castigo al culpable, sino que castiga la maldad de los padres en los hijos y en
los nietos, hasta la tercera y la cuarta generación.

Nota: la última sección de este pasaje habla de que Dios «castiga la maldad de los padres
en los hijos yen los nietos». Algunos tal vez querrían dejar fuera esta parte al memorizar el
pasaje, pero debemos recordar que esto, también, es parte de la Biblia, y se escribió para
nuestra edificación. Esta afirmación muestra la naturaleza horrible del pecado en la mane
ra en que tiene efectos mucho más allá del pecador individual, pues daña también a los que
rodean al pecador y también a generaciones futuras. Vemos esto de maneras trágicas en la
vida ordinaria, en donde los hijos de los alcohólicos a menudo se vuelven alcohólicos, y los
hijos de padres abusivos a menudo llegan también a ser padres abusivos.

Los creyentes que han recibido el perdón de Cristo no deben pensar que esta frase se les
aplica a ellos, sin embargo, porque están en la otra categoría de personas mencionadas jus
to antes de esta sección como «culpables»; ellos están entre los «miles» a quienes Dios conti
nuamente muestra «misericordia», y continuamente está «perdonando la iniquidad, la
rebelión y el pecado» (v. 7). Cuando alguien viene a Cristo, la cadena del pecado queda
rota. Estas son palabras importantes de Pedro que hay que recordar: «Como bien saben, us
tedes fueron rescatados de la vida absurda que heredaron de sus antepasados. El precio de su



12 : ATRIBUTOS COMUNICABLES DE DIOS (1) 217

rescate no se pagó con cosas perecederas, como el oro o la plata, sino con la preciosa sangre
de Cristo» (1 P 1:18-19).

HIMNO

«Al Rey adorad»

Casi todo el himnario se podría usar para cantar sobre un aspecto u otro del carácter de
Dios. Literalmente cientos de himnos serían apropiados. Sin embargo este himno contiene
una lista de muchos de los atributos de Dios y los combina de tal manera que el himno me
rece que se cante muchas veces. La primera estrofa habla de la grandeza, amor, y gloria de
Dios; la segunda estrofa habla de su amor y su gracia; y así sucesivamente. El himno está es
crito como estímulo de unos a otros para que los creyentes canten, exhortándose mutua
mente a adorar al grandioso Señor. Sin embargo, en el proceso de tal exhortación el canto
en sí mismo contiene mucha alabanza elevada.

Al Rey adorad, grandioso Señor,
y con gratitud cantad de su amor.
Anciano de días, nuestro Defensor
De gloria vestido, te damos loor.

Decid de su amor, su gracia cantad,
Vestido de luz y de majestad,
Su carrO de fuego en las nubes mirad.
Son negras sus huellas en la tempestad.

¿Quién puede tu providencia contar
Pues tu aire me das para respirar?
En valles y en montes alumbra tu luz,
y con gran dulzura me cuida jesús.

Muy frágiles son los hombres aquí,
Mas por tu bondad confiamos en ti.
Tu misericordia ¡cuan firme!, ¡cuan fiel!
Creador nuestro, Amigo y Redentor es Él.

AUTOR: ROBERT GRANT, TRAD. S. L. HERNÁNDEZ
(COPIADO DE HIMNOS DE FE Y ALABANZA, #39)
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Capítulo 13

El carácter de Dios:
Atributos «comunicables))

(Segunda Parte)
¿En quéforma es Dios como nosotros en atributos de
voluntad y en atributos que resumen su excelencia?

En el capítulo previo consideramos los atributos de Dios que describen su ser (es
piritualidad, invisibilidad) sus atributos mentales (conocimiento, sabiduría y veraci
dad), y sus atributos morales (bondad, amor, misericordia, santidad, paz, justicia, celo
e ira). En este examinaremos los atributos de Dios de propósito, atributos que tienen
que ver con la toma y ejecución de decisiones (voluntad, libertad y omnipotencia)
y sus atributos sumarios (perfección, bienaventuranza, belleza y gloria).

D. Atributos de propósito

En esta categoría de atributos consideraremos primero la voluntad de Dios en
general, luego la libertad de la voluntad de Dios, y finalmente la omnipotencia (o
poder infinito) de la voluntad de Dios.

14. Voluntad. La voluntad de Dios es el atributo de Dios por el cual él aprueba y detennina
realizar toda acción necesariapara la existencia yactividad de sí mismo y toda la creación.

Esta defmición indica que la voluntad de Dios tiene que ver con decidir y apro
bar las cosas que Dios es y hace. Tiene que ver con las decisiones de Dios de qué
hacer y qué no hacer.

a. La voluntad de Dios en general. La Biblia frecuentemente habla de la voluntad
de Dios como la razón definitiva y suprema de todo lo que sucede. Pablo se refiere
a Dios como el que «hace todas las cosas conforme al designio de su voluntad» (Ef
1:11). La frase que se traduce «todas las cosas» (ta panta) Pablo la usa frecuente
mente para referirse a todo lo que existe y todo lo que hay en la creación (vea, por
ejemplo, Ef1:10, 23; 3:9; 4:10; Col 1:16 [dos veces], 17; Ro 11:36; 1 Co 8:6 [dos ve
ces]; 15:27-28 [dos veces]).! La palabra que se traduce «hace» (energeo «obrar, llevar
a la práctica, realizar, producir») es un participio presente y sugiere actividad conti
nua. La frase se podría traducir más explícitamente: «que continuamente hace que
se realice todo en el universo conforme al consejo de su voluntad».

lLa frase no siempre lleva ese significado (cf Ro 11:32; 1Co 12:6; 2Co 12:19), pero en contexto en los que el al
cance del pensamiento de Pablo es cósmico o universal por naturaleza (como en este pasaje), la frase no parece re
ferirse muy claramente a todo en toda la creación.
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Más específicamente, todo fue creado por la voluntad de Dios: «Tú creaste to
das las cosas; por tu voluntad existen y fUeron creadas» (Ap 4:11). Tanto el Antiguo
como el Nuevo Testamentos hablan del gobierno humano como resultado de la
voluntad de Dios: la voz del cielo le dice a Nabucodonosor que debe aprender
«que el Altísimo es el soberano de todos los reinos del mundo, y que se los entrega
a quien él quiere» (Dn 4:32), y Pablo dice que «no hay autoridad que Dios no haya
dispuesto, así que las que existen fueron establecidas por él» (Ro 13:1).

La iglesia de jerusalén creía que todos los acontecimientos conectados con la
muerte de Cristo fueron conforme a la voluntad de Dios, porque en su oración di
jeron: «En efecto, en esta ciudad se reunieron Herodes y Poncio Pilato, con los
gentiles y con el pueblo de Israel, contra tu santo siervo jesús, a quien ungiste para
hacer lo que de antemano tu podery tu voluntad habían detenninado que sucediera» (Hch
4:27-28). La mención específica de varios partes involucradas en diferentes etapas
de la crucifIXión, juntos con la calidad indefinida del pronombre relativo plural «lo
que» (griego osa, de osos «las cosas que») implican que no solo la muerte de jesús
sino todos los acontecimientos detallados en conexión con ella están incluidos en
la siguiente declaración: la mano y la voluntad de Dios habían predestinado que
sucedieran todas esas cosas.

A veces es la voluntad de Dios que los creyentes sufran, como se ve en 1 Pedro
3:17, por ejemplo: «Si es la voluntad de Dios, es preferible sufrir por hacer el bien que
por hacer el mal». Luego, en el siguiente capítulo, Pedro dice: «Así pues, los que su
fren según la voluntad de Dios, entréguense a su fiel Creador y sigan practicando el
bien» (1 P 4:19). En este versículo la frase «según la voluntad de Dios» no puede re
ferirse a la manera en que los creyentes soportan el sufrimiento, porque eso haría
que el versículo esencialmente dijera: «Que los que sufren mientras hacen el bien, ha
gan el bien entréguense a su fiel Creador " .». Eso haría la frase «según la voluntad
de Dios» redundante. Más bien, la frase «según la voluntad de Dios debe referirse al
hecho de que los creyentes están sufriendo, de la misma manera que la «voluntad
de Dios» se refería al sufrimiento en el capítulo previo (1 P 3:17).

Santiago nos anima a pensar que todos los acontecimientos de nuestras vidas
están sujetos a la voluntad de Dios. A los que dicen: «Hoyo mañana iremos a talo
cual ciudad, pasaremos allí un año, haremos negocios y ganaremos dinero» Santia
go les dice: «¡Ni siquiera saben qué sucederá mañana! ... Más bien, debieran decir:
«Si el Señor quiere, viviremos y haremos esto o aquello» (Stg 4: 13-15). Atribuir tan
tos acontecimientos, incluso acontecimientos malos, a la voluntad de Dios a me
nudo produce malos entendidos y dificultades para los cristianos. Algunas de las
dificultades conectadas con este tema se considerarán aquí y otras en el capítulo
16, sobre la providencia de Dios.

b. Distinciones en los aspectos de la voluntad de Dios: (1) Voluntad obligada y
voluntad libre. Algunas distinciones hechas en el pasado pueden ayudamos a en
tender varios aspectos de la voluntad de Dios. Así como nosotros podemos decidir
o escoger algo de buen grado o a regañadientes, con gusto o lamentando, en secre
to o públicamente, Dios en la infinita grandeza de su personalidad puede querer di
ferentes cosas de diferentes maneras.
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Una distinción útil que se aplica a los aspectos de la voluntad de Dios es la dis
tinción entre la voluntad necesaria de Dios y la voluntad libre de Dios. La voluntad
obligada de Dios incluye todo lo que él debe determinar conforme a su naturaleza.
¿Qué es lo que Dios determina obligatoriamente? Él se determina a sí mismo. Dios
quiere eternamente ser, o desea ser, quien es y lo que es. Él dice: «YO SOY EL QUE
SOY», o «YO SERÉ LO QUE SERÉ» (Éx 3: 14). Dios no puede decidir ser diferente de
lo que es ni dejar de existir.

La voluntad libre de Dios incluye todo lo que Dios determinó pero no tenía ne
cesidad de determinar conforme a su naturaleza. Aquí debemos poner la decisión
de Dios de crear el universo, y todas las decisiones relativas a los detalles de esa
creación. Aquí debemos colocar también todos los actos redentores de Dios. No
hay nada en la naturaleza de Dios que le exigiera crear el universo o redimir de la
humanidad pecadora un pueblo para sí mismo (vea la lo que se dijo anteriormente
respecto a la independencia de Dios). Sin embargo, Dios decidió crear y redimir, y
estas fueron decisiones totalmente libres que tomó. Aunque entre los miembros
de la Trinidad el amor, la comunión y gloria han existido de una medida infinita
por toda la eternidad (vea]n 17:5,24), Dios decidió crear el universo y redimirnos
para su gloria (cf. Is 43:7; 48:9-11; Ro 11:36; 1 Ca 8:6; Ef. 1:12; Ap 4:11). Sería un
error tratar de hallar en el mismo ser de Dios una causa que lo obligara a crear o re
dimir, porque eso sería negar la independencia total Dios. Sería decir que sin
nosotros Dios no podría ser verdaderamente Dios. Las decisiones de Dios de crear
y redimir fueron decisiones totalmente libres.

(2) Voluntad secreta y voluntad revelada. Otra distinción útil que se aplica a los
diferentes aspectos de la voluntad de Dios es la distinción entre la voluntad secreta
de Dios y su voluntad revelada. Incluso en nuestra propia experiencia sabemos que
podemos querer algunas cosas en secreto y esperar antes de dar a conocer a otros
que la deseamos. A veces les decimos a otros antes de que tenga lugar lo que he
mos deseado, y en otras ocasiones no revelamos nuestra voluntad secreta sino
hasta después de que lo que queríamos tuvo lugar.

Es cierto que una distinción entre diferentes aspectos de la voluntad de Dios es
evidente en muchos pasajes bíblicos. Según Moisés: «Lo secreto le pertenece al
Señor nuestro Dios, pero lo revelado nos pertenece a nosotros y a nuestros hijos
para siempre, para que obedezcamos todas las palabras de esta ley» (Dt. 29:29). Lo
que Dios ha revelado nos es dado con el propósito de que hagamos la voluntad de
Dios, «para que obedezcamos todas las palabras de esta ley». Hubo muchos otros as
pectos de su plan, sin embargo, que él no nos ha revelado; muchos detalles de
eventos futuros, detalles específicos de adversidad o bendición en la vida, y cosas
por el estilo. Respecto a estos asuntos, simplemente debemos confiar en él.

Debido a que la voluntad revelada de Dios por lo general contiene sus manda
mientos o «preceptos» para nuestra conducta moral, a la voluntad revelada de
Dios a veces se le llama la voluntad de precepto o voluntad de mandamiento de Dios.
Esta voluntad revelada de Dios es la voluntad declarada de Dios respecto a lo que
nosotros debemos hacer o lo que Dios nos ordena hacer.
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Por otro lado, la voluntad secreta de Dios por lo general incluye sus decretos
ocultos por los que él gobierna el universo y determina todo lo que sucederá.
Ordinariamente no nos revela esos decretos (excepto en las profecías que han de
cumplirse), así que estos decretos realmente son la voluntad «secreta» de Dios. Ha
llamos lo que Dios ha decretado cuando los acontecimientos tienen lugar en la rea
lidad. Debido a que esta voluntad secreta de Dios tiene que ver con sus decretos de
acontecimientos en el mundo, a este aspecto de la voluntad de Dios a veces se le
llama la voluntad de decreto de Dios.2

Hay varias instancias en las que la Biblia menciona la voluntad revelada de
Dios. En el Padre Nuestro la petición «hágase tu voluntad en la tierra como en el cie
lo» (Mt 6:10) es una oración en que se pide que los seres humanos obedezcan en la
tierra la voluntad revelada de Dios, sus mandamientos, tal como se obedecen en el
cielo (es decir, total y completamente). Esto no podría ser una oración pidiendo
que se cumpla la voluntad secreta de Dios (es decir, sus decretos en cuanto a
acontecimientos que ha planeado), porque lo que Dios ha decretado en su volun
tad secreta de todos modos sucederá. Pedir que Dios haga suceder lo que ya ha de
cretado que suceda sería como orar: «Que lo que va a suceder suceda». Sería una
oración verdaderamente hueca, porque en realidad no se estaría pidiendo nada. Es
más, puesto que no sabemos la voluntad secreta de Dios respecto al futuro, quien
eleve una oración pidiendo que se cumpla la voluntad secreta de Dios no sabría lo
que está pidiendo. Sería una oración sin contenido comprensible y sin efecto. Más
bien, la oración «hágase tu voluntad» se debe entender como una apelación a que se
cumpla en la tierra la voluntad revelada de Dios.

Si se entiende de esta manera esta frase, eso provee un patrón para que oremos
según los mandamientos de Dios en la Biblia. En este sentido,Jesús nos provee una
guía para una amplitud de peticiones de oración supremamente amplia. Cristo nos
anima aquí a orar que los seres humanos obedezcan las leyes de Dios, que sigan sus
principios para la vida, que obedezcan sus mandamientos de arrepentirse del peca
do y confiar en Cristo como Salvador. Orar estas cosas es orar que se haga la
voluntad de Dios en la tierra como en el cielo.

Un poco más adelanteJesús dice: «No todo el que me dice: "Señor, Señor", en
trará en el reino de los cielos, sino sólo el que hace la voluntad de mi Padre que está
en el cielo» (Mt 7:21). De nuevo, la referencia no puede ser a la voluntad secreta de
Dios ni a la voluntad de decreto (porque toda la humanidad sigue esto, aunque no
10 sepa), sino la voluntad revelada de Dios, es decir, la ley moral de Dios que los se
guidores de Cristo deben obedecer (cf. Mt 12:50; probablemente también 18:14).
Cuando Pablo manda a los efesios que «entiendan cuál es la voluntad del Señor» (Ef
5:17; cf. Ro 2:18), de nuevo está hablando de la voluntad revelada de Dios. Tam
biénJuan cuando dice: «Si pedimos conforme a su voluntad, él nos oye» (1 Jn 5:14).

Probablemente es mejor poner 1 Timoteo 2:4 y 2 Pedro 3:9 en esta categoría
también. Pablo dice que Dios «quiere [o «desea, anhela», gr. tzelo] que todos sean
salvos y lleguen a conocer la verdad» (1 Ti 2:4). Pedro dice que «el Señor no tarda
en cumplir su promesa, según entienden algunos la tardanza. Más bien, él tiene pa
ciencia con ustedes, porque no quiere que nadie perezca sino que todos se

2Vea la consideración de los decretos de Dios en el capítulo 16, pp. 346-47.
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arrepientan» (2 P 3:9). En ninguno de estos versículos se puede entender la volun
tad de Dios como su voluntad secreta, su decreto respecto a lo que con certeza va a
suceder. Esto se debe a que el Nuevo Testamento dice claramente que habrá un
juicio final y no todos serán salvos. Es mejor, por consiguiente, decir que estas son
referencias a la voluntad revelada de Dios, sus mandamientos que la humanidad
debe obedecer y su declaración a nosotros de lo que es agradable a su vista.

Por otro lado, muchos pasajes hablan de la voluntad secreta de Dios. Cuando
Santiago nos dice que digamos: «Si el Señor quiere, viviremos y haremos esto o
aquello» (Stg 4:15), no puede estar hablando de la voluntad revelada de Dios o su
voluntad de precepto, porque respecto a muchas de nuestras acciones nosotros sa
bemos que están de acuerdo al mandamiento de Dios que hagamos una u otra acti
vidad que hemos planeado. Más bien, confiar en la voluntad secreta de Dios vence
el orgullo y expresa dependencia humilde en el control soberano de Dios sobre lo
que nos sucede en la vida.

Otro ejemplo se halla en Génesis 50:20.josé le dice a sus hermanos: «Es verdad
que ustedes pensaron hacerme mal, pero Dios transformó ese mal en bien para lo
grar lo que hoy estamos viendo: salvar la vida de mucha gente». Aquí la voluntad
revelada de Dios a los hermanos de jasé era que ellos debían amarlo y no privarle
de los suyo ni venderlo como esclavo o planear asesinarlo. Pero la voluntad secreta
de Dios fue que la desobediencia de los hermanos de jasé resultara en un mayor
bien cuando jasé, habiendo sido vendido como esclavo y llevado a Egipto, adqui
rió autoridad sobre la tierra y pudo salvar a su familia.

Cuando Pablo les dice a los corintios: «Si Dios quiere, iré a visitarlos muy pron
tO» (1 Ca 4:19), no está hablando de la voluntad revelada de Dios, porque Pablo ya
había determinado, en obediencia a Dios yen cumplimiento de su oficio apostóli
co, ir a visitar a los corintios. Está hablando más bien de la voluntad secreta de
Dios, su plan oculto para el futuro, que Pablo desconocía y que se conocería sólo
cuando se sucediera (cf. Hch 21:14; Ro 1:10; 15:32; Ef 1:11; 1 P 3:17; 4:19).3

Se dice que tanto el revelar las buenas noticias del evangelio a algunos y ocul
tarlas de otros es conforme a la voluntad de Dios. jesús dice: «Te alabo, Padre, Se
ñor del cielo y de la tierra, porque habiendo escondido estas cosas de los sabios e
instruidos, se las has revelado a los que son corno niños. Sí, Padre, porque esafUe tu
buena voluntad» (Mt 11 :25-26). Esto de nuevo debe referirse a la voluntad secreta de
Dios, porque su voluntad revelada es que todos alcancen la salvación. En efecto,
apenas dos versículos más adelante, jesús le ordena a todos: «Vengan a mí todos
ustedes que están cansados y agobiados, y yo les daré descanso» (Mt 11 :28). Tanto
Pablo como Pedro nos dicen que Dios quiere que todos sean salvos (vea 1 Ti 2:4; 2
P 3:9). Así que el hecho de que algunos no son salvos y que para algunos el evange
lio está oculto se debe entender se debe tomar como que está de acuerdo con la vo
luntad secreta de Dios, desconocida para nosotros e inapropiado que nosotros
hurguemos en ella. De la misma manera, debemos entender la mención de la vo
luntad de Dios en Romanos 9:18 (<<Así que Dios tiene misericordia de quien él

3En Efl:9-10 Pablo dice que Dios «nos hizo conocer el misterio de su voluntad o •• reunir en él todas las cosas».
Aquí nos dice que parte de la voluntad secreta de Dios se convirtió en la voluntad revelada de Dios porque Dios la
dio a conocer a los apóstoles y luego a la iglesia.
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3En Efl:9-10 Pablo dice que Dios «nos hizo conocer el misterio de su voluntad o •• reunir en él todas las cosas».
Aquí nos dice que parte de la voluntad secreta de Dios se convirtió en la voluntad revelada de Dios porque Dios la
dio a conocer a los apóstoles y luego a la iglesia.
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quiere tenerla, y endurece a quien él quiere endurecer») y Hechos 4:28 (<<para
hacer lo que de antemano tu poder y tu voluntad habían determinado que
sucediera») como referencias a la voluntad secreta de Dios.

Hay un peligro al decir que hay acontecimientos que se producen conforme a
la voluntad de Dios, aunque vemos que la Biblia habla de ellos de esa manera. Un
peligro es que podemos empezar a pensar que Dios se deleita en el mal, lo que no
es cierto (vea Ez 33:11), aunque él puede usarlo para sus propósitos buenos (vea ca
pítulo 16 para mayor consideración). Otro peligro es que podemos empezar a
echarle a Dios la culpa del pecado, en lugar de a nosotros mismos, o pensar que no
somos responsables de nuestras acciones de maldad. La Biblia, sin embargo, no va
cila en unir afirmaciones de la voluntad soberana de Dios con afirmaciones de la
culpabilidad del hombre que hace el mal. Pedro pudo decir en la misma oración
queJesús «fue entregado según el determinado propósito y el previo conocimien
to de Dios, y también decir que «por medio de gente malvada, ustedes lo mataron, cla
vándolo en la cruz» (Hch 2:23). La misma declaración afirma la oculta voluntad de
decreto de Dios y la culpabilidad de la «gente malvada» al realizarla. Comoquiera
que entendamos el teje y maneje secreto de la voluntad oculta de Dios, nunca de
bemos pensar que implica que somos libres de culpa en cuanto a maldad, ni que se
le puede echar a Dios la culpa del pecado. La Biblia nunca habla de esa manera, y
nosotros tampoco podemos hacer ni lo uno ni lo otro, aunque cómo puede ser así
siga siendo un misterio para nosotros en esta edad.4

15. Libertad. La libertad de Dios es el atributo de Dios que le permite hacer lo que quiere.
Esta definición implica que nada en toda la creación puede estorbar que Dios haga
su voluntad. Este atributo de Dios está, por consiguiente, estrechamente relacio
nado con su voluntad y su poder. Sin embargo este aspecto de libertad enfoca el
hecho de que a Dios no lo restringe nada externo a sí mismo y que es libre de hacer
lo que quiera hacer. No hay ni persona ni fuerza que jamás pueda dictarle a Dios lo
que debe hacer. Él no está bajo ninguna autoridad ni restricción externa.

La libertad de Dios se menciona en el Salmo 115, en donde su gran poder se
contrasta con la debilidad de los ídolos: «Nuestro Dios está en los cielos y puede ha
cer lo que le parezca» (Sal 115:3). Los gobernantes humanos no pueden levantarse
contra Dios y oponerse en efecto a su voluntad, porque «En las manos del Señor el
corazón del reyes como un río: sigue el curso que el Señor le ha trazado» (Pr 21:1).
De modo similar, Nabucodonosor aprende en su arrepentimiento que es verdad
decir de Dios: «Dios hace lo que quiere con los poderes celestiales y con los pue
blos de la tierra. No hay quien se oponga a su poder ni quien le pida cuentas de sus
actos» (Dn 4:35).

Debido a que Dios es libre no debemos tratar de buscar alguna otra respuesta
mejor a las acciones de Dios en la creación que el hecho de que él quiso hacer algo
y que su voluntad tiene perfecta libertad (siempre y cuanto las acciones que realiza
vayan de acuerdo con su carácter moral). A veces algunos tratan de descubrir por

4Vea capítulo 16, pp. 322-30, 343 para mayor consideración de la relación entre la voluntad de Dios y el mal.
Vea también el excelente ensayo de]ohn Piper, «Are There Two Wills in God? Divine Election and God's Desire
for AlI to Be Saved», in The Grace ofGod, the Bondage ofthe Will vol. 2, ed. por Tom Schreinery Broce Ware (por pu
blicarse: Baker, Grand Rapids, 1995).
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qué Dios tiene que hacer una u otra cosas (tal como crear el mundo o salvarnos).
Es mejor simplemente decir que fue la totalmente libre voluntad de Dios (obrando
de una manera que está de acuerdo con su carácter) la razón final por la que
escogió crear el mundo y salvar a los pecadores.

16. Omnipotencia (poder, soberanía). La omnipotencia de Dios quiere decir que Dios
puede hacer toda su santa voluntad. La palabra omnipotencia se deriva de dos palabras
latinas: omni, «todo» y potens, «poderoso», y quiere decir «todopoderoso». En tanto
que la libertad de Dios se refiere al hecho de que no hay ninguna restricción exter
na a las decisiones de Dios, la omnipotencia de Dios se refiere al poder que tiene
para hacer todo lo que decida hacer.

En la Biblia se menciona frecuentemente este poder. Dios es «El Señor, el fuer
te y valiente, el Señor, el valiente guerrero» (Sa124:8). La pregunta retórica «¿Acaso
hay algo imposible para el Señor?» (Gn 18:14;Jer 32:27) ciertamente implica (en el
contexto en que aparece) que nada es demasiado dificil para el Señor. Por cierto,
Jeremías dice de Dios: «Para ti no hay nada imposible» Oer 32:17).

Pablo dice que Dios «puede hacer muchísimo más que todo lo que podamos
imaginamos o pedir» (Ef 3:20), y que a Dios se le llama el «todopoderoso» (2 Ca
6:18; Ap 1:8), término (gr. pantokrátorJ), que sugiere la posesión de todo podery autori
dad. Es más, el ángel Gabriel le dice a María que «para Dios no hay nada imposible» (Le.
1:37), y jesús dice: «para Dios todo es posible» (Mt 19:26).

Estos pasajes indican que el poder de Dios es infinito, y que por consiguiente no
está limitado a hacer sólo lo que ya ha hecho. Es más, Dios puede hacer mucho
más de lo que hace. Por ejemplo, Juan el Bautista dice en Mateo 3:9: «Aun de estas
piedras Dios es capaz de darle hijos a Abraham». Dios es el que «puede hacer lo que
le parezca» (Sal 115:3); pudo haber destruido a Israel y haber levantado de Moisés
una gran nación (cf. Éx 32:10), pero no lo hizo.

Sin embargo, hay algunas cosas que Dios no puede hacer. Dios no deseará ni
hará nada contrario a su carácter. Por eso la definición de omnipotencia se indica en
términos de la capacidad de Dios para hacer «toda su santa voluntad». No es absolu
tamente cualquier cosa lo que Dios sea capaz de hacer, sino todo lo que esté de
acuerdo con su carácter. Por ejemplo, Dios no puede mentir. En Tito 1:2 se le llama
(literalmente) «el Dios que no miente», o el «Dios que jamás miente». El autor de
Hebreos dice que en el juramento y la promesa «es imposible que Dios mienta»
(Heb 6:18, traducción del autor). 2 Timoteo 2: 13 dice que Cristo «no puede negarse a
sí mismo». Es más, Santiago dice: «Dios no puede ser tentado por el mal, ni tampoco
tienta él a nadie» (Stg 1:13). Así que Dios no puede mentir, ni pecar, ni negarse a sí
mismo, ni ser tentado por el mal. No puede dejar de existir ni dejar de ser Dios, ni ac
tuar de alguna manera que no esté de acuerdo con alguno de sus atributos.

Esto quiere decir que no es enteramente exacto decir que Dios puede hacer
cualquier cosa. Incluso los pasajes bíblicos citados arriba que usan frases similares a
esta se deben entender en sus contextos, como que quieren decir que Dios puede
hacer todo lo que quiera hacer o cualquier cosa que vaya de acuerdo con su carác
ter. Aunque el poder de Dios es infinito, su uso de ese poder queda determinado
por sus otros atributos (tal como todos los atributos de Dios determinan todas sus
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acciones). Esto es, por consiguiente, otro ejemplo en donde habría un malentendi
do si se aísla un atributo del resto del carácter de Dios, o si se recalca de una manera
desproporcionada.

Al ejercicio de Dios de poder sobre su creación también se le llama la soberanía
de Dios. Dios es soberano en el ejercicio de su gobierno (como «soberano» o «rey»)
sobre su creación. Este tema se considerará con más detalle en el capítulo 16, sobre
la providencia de Dios.

Al concluir nuestra consideración de los atributos de propósito de Dios, es
apropiado darnos cuenta de que él nos ha hecho de tal manera que mostramos en
nuestras vidas un pálido reflejo de cada uno de ellos. Dios nos ha hecho criaturas
con voluntad. Optamos por alternativas y tomamos decisiones reales respecto a los
acontecimientos de la vida. Aunque nuestra voluntad no es absolutamente libre de
la manera en que la de Dios es, Dios con todo nos ha dado una libertad relativa den
tro de nuestras esferas de actividad en el universo que él ha creado.

Es más, tenemos un sentido intuitivo que es nuestra capacidad de ejercer nues
tra voluntad y tomar decisiones, y hacerlo de una manera relativamente libre, que
es una de las marcas más significativas de la semejanza de Dios en nuestra existen
cia. Por supuesto, nuestro deseo de ejercer nuestra voluntad y nuestro deseo de ser
libres de restricciones puede mostrarse de maneras pecaminosas. Los seres huma
nos pueden volverse arrogantes y pueden desear una clase de libertad que incluye
rebelión contra la autoridad de Dios y una negativa a obedecer su voluntad. Con
todo, cuando usamos nuestra voluntad y nuestra libertad para tomar decisiones
que agradan a Dios, reflejamos su carácter y lo glorificamos. Cuando gobiernos
perversos u otras circunstancias privan a los seres humanos de su capacidad para
tomar decisiones libres, se suprime una parte significativa de su semejanza a Dios.
No es sorprendente que pagarían casi cualquier precio para recuperar su libertad.
El grito del revolucionario estadounidense Patrick Henry: «jDenme libertad o
denme muerte!» halla eco muy dentro de toda alma creada a imagen de Dios.

Por supuesto, no tenemos poder infinito ni omnipotencia, como tampoco te
nemos libertad infinita ni ninguno de los otros atributos de Dios en un grado infmi
too Pero aunque no tengamos omnipotencia, Dios nos ha dado poder para producir
resultados, poder fisico y otras clases de poderes: poder mental, poder espiritual,
poder de persuasión, y poder en varias clases de estructuras de autoridad (familia,
iglesia, gobierno civil y cosas por el estilo). En todos estos aspectos, el uso del po
der de maneras que agradan a Dios y en consistencia con su voluntad de nuevo es
algo que le da gloria porque refleja su propio carácter.

E. Atributos «sumarios»

17. Perfección. La peifección de Dios quiere decir que Diosposee completamente todas las
cualidades excelentes y no carece de ninguna parte de ninguna calidad que sea deseable
para él.

Es dificil decidir si esto se debería mencionar como un atributo separado o sim
plemente incluirlo en la descripción de otros atributos. Algunos pasajes dicen que
Dios es «perfecto» o «completo».Jesús nos dice: «Por tanto, sean perfectos, así como
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su Padre celestial es peifecto» (Mt 5:48). David dice de Dios: «El camino de Dios es per
fecto» (Sal 18:30; cf. Dt 32:4). Hay algún precedente bíblico, por consiguiente, para
indicar explícitamente que a Dios no le falta nada en su excelencia; él posee por
completo todos sus atributos y no le falta nada de ninguno de esos atributos. Es
más, no hay ninguna calidad de excelencia que sería deseable que Dios tuviera y
que no tenga; él es «completo» o «perfecto» en toda manera.

Este atributo es el primero de los que se clasifican como atributos «sumarios»
porque no encajan bien con ninguna de las otras categorías que hemos menciona
do. Aunque todos los atributos de Dios modifican a todos los demás en algún senti
do, los que encajan en esta categoría parecen aplicarse más directamente a todos
los atributos o describir algún aspecto de todos los atributos de modo que vale la
pena declararlo explícitamente.

18. Bienaventuranza. Ser «bendito» [«bienaventurado», RVR 1960J es ser feliz en
un sentido muy pleno y rico. A menudo la Biblia habla de la bendición de los que
andan en los caminos de Dios. En 1 Timoteo Pablo llama a Dios «único y bendito
Soberano» (1 Ti 6:15) y habla del «glorioso evangelio que el Dios bendito me ha
confiado» (1 Ti 1:11). En ambos casos la palabra no es eulogetós (que a menudo se
traduce «bendito»), sino macarios (que quiere decir «feliz»).

Entonces, la bendición o dicha de Dios se puede definir como sigue: La biena
venturanza o dicha de Dios signijica que Dios se deleita plenamente en sí mismo y en todo
lo que refleja su carácter. En esta definición la idea de la felicidad o bienaventuranza
de Dios se conecta directamente a su propia persona como el foco de todo lo que
es digno de gozo o deleite. Esta definición indica que Dios es perfectamente feliz, y
que tiene plenitud del gozo en sí mismo.

La definición refleja el hecho de que Dios se complace en todo lo de la creación
que refleja su excelencia. Cuando terminó su obra de creación miró a todo lo que
había hecho y dijo que era «muy bueno» (Gn 1:31). Esto indica el deleite de Dios y
su aprobación de su creación. Después, en Isaías leemos una promesa del gozo fu
turo de Dios sobre su pueblo: «Como un novio que se regocija por su novia, así tu
Dios se regocijará por ti» (Is 62:5; cf. Pr 8:30-31; Sof3:17).

Al principio puede parecer extraño, e incluso de alguna manera desencantador
que cuando Dios se regocija en su creación, o incluso cuando se regocija en noso
tros, en realidad es un reflejo de sus cualidades excelentes en las cuales está regoci
jándose. Pero cuando recordamos que la suma de todo lo que es deseable o
excelente se halla en medida infinita en Dios mismo, nos damos cuenta de que no
podía ser de otra manera; Todo lo que sea excelente en el universo, todo lo que es de
seable, debe en última instancia proceder de él, porque él es el Creador de todo y es
la fuente de todo bien. «Toda buena dádiva y todo don perfecto descienden de lo
alto, donde está el Padre que creó las lumbreras celestes, y que no cambia como los
astros ni se mueve como las sombras» (Stg 1:17).

Debemos, por consiguiente, decimos a nosotros, como Pablo les dijo a los co
rintios: «¿Qué tienes que no hayas recibido? Y si lo recibiste, ¿por qué presumes
como si no te lo hubieran dado?» (1 Ca 4:7). «Porque todas las cosas proceden de él,
y existen por él y para él. ¡A él sea la gloria por siempre! Amén» (Ro 11 :36).
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Nosotros imitamos la dicha o bienaventuranza de Dios cuando hallamos delei
te y felicidad en todo lo que es agradable a Dios, tanto en esos aspectos de la vida
que agradan a Dios como en las obras de otros. De hecho, cuando somos agradeci
dos y nos deleitamos en destrezas específicas, preferencias y otras características
con las que Dios nos ha creado como individuos, también imitamos su atributo de
bienaventuranza. Es más, imitamos la bienaventuranza o dicha de Dios al regoci
jamos en la creación conforme refleja varios aspectos de su carácter excelente. Y
hallamos nuestra mayor bienaventuranza, nuestra mayor felicidad, al deleitamos
en la fuente de toda buena cualidad: Dios mismo.

19. Belleza. La belleza de Dios es ese atributo por el que él es la suma de todas las cualida
des deseables. Este atributo de Dios ha estado implícito en varios de los atributos
precedentes, y se relaciona especialmente con la perfección de Dios. Sin embargo,
la perfección de Dios se definió de tal manera que muestra que a él no le falta nada
que sería deseable en él. Este atributo, belleza, se define de una manera positiva
para mostrar que Dios en efecto posee toda cualidad deseable: «perfección» quiere
decir que a Dios no le falta nada deseable; «belleza» quiere decir que Dios tiene
todo lo deseable. Son dos maneras de expresar la misma verdad.

No obstante, hay valor en afirmar este aspecto positivo de que Dios posee todo
lo que sea deseable. Nos recuerda que todos nuestros deseos buenos y justos, to
dos los deseos que deberían estar en nosotros o en cualquier otra criatura, hallan
su satisfacción suprema en Dios y en nadie más.

David habla de la belleza del Señor en Salmo 27:4: «Una sola cosa le pido al
Señor, y es lo único que persigo: habitar en la casa del Señor todos los días de mi
vida, para contemplar la hermosura del Señor y recrearme en su templo». Una idea
similar se expresa en otro salmo: «¿A quién tengo en el cielo sino a ti? Si estoy conti
go, ya nada quiero en la tierra» (Salmo 73:25). En ambos casos, el salmista recono
ce que su deseo de Dios, que es la suma de todo lo deseable, supera con mucho
todos los demás deseos. Este deseo culmina en anhelo de estar cerca de Dios y dis
frutar de su presencia para siempre. Así que la más grande bendición de la ciudad
celestial será ésta: «Lo verán cara a cara» (Ap 22:4).

Anne R. Cousin ciertamente tuvo una correcta perspectiva apropiada, porque
en la última estrofa de su himno «The Sands ofTime Are Sinking» (Las arenas del
tiempo se están hundiendo) ella escribió:

Los ojos de la novia y no su vestido,
Sino la cara de su amado novio.
No contemplaré en la gloria,
Sino la gracia de mi Rey;
No en la corona que él da,
Sino en su mano perforada;
El Cordero es toda la gloria
De la tierra de Emanuel.

Nosotros reflejamos la belleza de Dios en la vida cuando exhibimos conducta
que le agrada. Por eso Pedro les dice a las esposas en las iglesias a las cuales les
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escribe que su «belleza» (es decir, su fuente de belleza) debería ser «la que procede
de lo íntimo del tarazón y consiste en un espíritu suave y apacible. Ésta sí que tiene
mucho valor delante de Dios» (1 P 3:4). De modo similar, Pablo instruye a los cria
dos que por su conducta «hagan honor a la enseñanza de Dios nuestro Salvador»
(Tit 2:10).

La belleza en nuestras vidas es tan importante para Cristo que su propósito
ahora es santificar a toda la iglesia «para presentársela a sí mismo como una iglesia
radiante, sin mancha ni arruga ni ninguna otra imperfección, sino santa e intacha
ble» (Ef5:27). Así que individualmente y en conjunto reflejamos la belleza de Dios
en toda manera en que exhibimos su carácter. Cuando reflejamos su carácter, él se
deleita en nosotros y halla esto hermoso.

Pero también nos deleitamos en la excelencia de Dios al verla manifestada en la
vida de nuestros hermanos y hermanas en el Señor. Por consiguiente, es correcto
sentir gozo y deleite en la comunión de unos con otros, y este gozo se ahonda con
forme aumenta nuestra conformidad a la vida de Cristo. Es correcto que anhele
mos estar en comunión con el pueblo de Dios en el cual se manifiesta el carácter de
Dios, porque cuando nos deleitamos en la santidad del pueblo de Dios, en última
instancia nos deleitamos en Dios mismo al ver su carácter evidenciado en la vida
de su pueblo.

20. Gloria. En cierto sentido la palabragloria sencillamente significa «honor» o «re
putación excelente». Este es el significado del término en Isaías 43:7, donde Dios
habla de sus hijos «al que yo he creado para mi gloria», o Romanos 3:23, que dice
que «todos han pecado y están privados de la gloria de Dios». También tiene ese
significado enJuan 17:5, en donde Jesús habla al Padre de «la gloria que tuve conti
go antes de que el mundo existiera», y en Hebreos 1:3, que dice que el Hijo «es el
resplandor de la gloria de Dios». En este sentido, la gloria de Dios no es exactamen
te un atributo de su ser sino que más bien describe el honor superlativo que debe
darle a Dios todo en el universo (incluyendo, en Heb 1:3 y Jn 17:5, el honor que
comparten los miembros de la Trinidad). Pero no es ese el sentido de la palabra
gloria que nos concierne en esta sección.

En otro sentido la «gloria» de Dios quiere decir la luz brillante que rodea la pre
sencia de Dios. Puesto que Dios es espíritu, y no energía o materia, esta luz visible
no es parte del ser de Dios sino algo que fue creado. Podemos definirla como sigue:
La gloria de Dios es el resplandor creado que rodea la revelación de Dios de sí mismo.

Este «atributo» de Dios en realidad no es un atributo de Dios en el sentido que
los demás lo fueron, porque aquí estamos hablando no del propio carácter de Dios
sino de la luz creada o brillo que rodea a Dios al manifestarse a sí mismo en su crea
ción. Así que la gloria de Dios en este sentido no es en realidad un atributo de Dios
en sí mismo. No obstante, la gloria de Dios es algo que le pertenece sólo a él y es la
apropiada expresión externa de su excelencia. Parece apropiado, por consiguiente,
tratarla aquí inmediatamente después de los atributos de Dios.

La Biblia a menudo habla de la gloria de Dios. David pregunta: «¿Quién es este
Rey de la gloria? Es el Señor Todopoderoso; ¡él es el Rey de la gloria!» (Sal 24:10).
Leemos en Salmo 104:1-2: «Señor mi Dios, tú eres grandioso; te has revestido de
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gloria y majestad. Te cubres de luz como con un manto ...» En el Antiguo Testa
mento frecuentemente se menciona esta gloria de Dios.

Se la menciona nuevamente en el Nuevo Testamento en conexión con la anun
ciación del nacimiento deJesús a los pastores: «Sucedió que un ángel del Señor se
les apareció. La gloria del Señor los envolvió en su luz, y se llenaron de temor» (Lc 2:9).
La gloria de Dios también fue evidente en la transfiguración de Cristo (cf. Mt 17:2),
y hallamos en la ciudad celestial venidera que «La ciudad no necesita ni sol ni luna
que la alumbren, porque la gloria de Dios la ilumina, y el Cordero es su lumbrera»
(Ap 21:23).

Es muy apropiado que la revelación de Dios de sí mismo vaya acompañada de
tal esplendor y resplandor, porque esta gloria de Dios es la manifestación visible de
la excelencia del carácter de Dios. La grandeza del ser de Dios, la perfección de to
dos sus atributos, es algo que nunca podremos captar plenamente, pero ante lo
cual podemos sólo quedamos pasmados de asombro y en adoración. De este
modo, es apropiado en verdad que la manifestación visible de Dios sea tal que no
sotros no podamos contemplarla por completo, y que sea tan brillante que recaba
gran deleite y profundo asombro de nosotros cuando la contemplamos sólo en
parte.

Es asombroso, pero Dios nos hizo para que reflejemos su gloria. Pablo nos dice
que incluso ahora en la vida cristiana estamos siendo «transformados a su semejan
za con más y más gloria por la acción del Señor, que es el Espíritu» (2 Ca 3:18; cf.
Mt 5: 16; Flp 2: 15). Aunque no nos hallamos ahora rodeados de una luz visible, hay
un resplandor, un esplendor o una belleza en la forma de vivir del que ama profun
damente a Dios, y esto a menudo es evidente a los que nos rodean. En la vida veni
dera, tal resplandor se intensificará, de modo que cuando reinemos con Cristo
parece que también recibiremos una apariencia externa que será apropiada para
ese reino y a nuestra situación como portadores de la imagen de Dios y siervos del
SeñorJesucristo (cf. Pr 4:18; Dn 12:3; Mt 13:43; 1 Ca 15:43).5

PREGUNTAS PARA APLICACIÓN PERSONAL

Voluntad, Libertad

1. Conforme los hijos crecen hacia la edad adulta, ¿cuáles son las maneras
apropiadas e inapropiadas de que ellos muestren en sus vidas un ejercicio
cada vez mayor de la voluntad y libertad individual del control paternal? ¿Se
debe esperar esto como evidencia de nuestra creación a imagen de Dios?

Poder

2. Si el poder de Dios es la capacidad de hacer lo que quiere hacer,¿es poder
para nosotros la facultad de obedecer la voluntad de Dios y producir en el
mundo resultados que le agradan? Mencione varias maneras en las cuales
podemos aumentar tal poder en nuestras vidas.

5Vea la explicación de la glorificación, en el capítulo 42, pp. 828-39.
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Perfección

3. ¿De qué manera el atributo de perfección de Dios nos recuerda que nunca
podremos estar satisfechos con reflejar sólo algo del carácter de Dios en
nuestras vidas? ¿Puede usted describir algunos aspectos de 10 que sería «ser
perfecto» como nuestro Padre celestial es perfecto, respecto a su propia
vida?

Bienaventuranza

4. ¿Está usted feliz por la manera en que Dios lo creó, con los rasgos fisicos,
emocionales, mentales y relacionales que le dio? ¿Con el sexo que Dios le
dio (masculino o femenino)? ¿Con los dones espirituales que le ha dado? ¿De
qué maneras es correcto sentimos felices o contentos con nuestras persona
lidades, características fisicas, destrezas, posición, etc.? ¿De qué maneras se
ría errado complacemos o estar felices por esas cosas? ¿Seremos alguna vez
completamente «benditos» o felices? ¿Cuándo tendrá lugar eso y por qué?

5. Piense en las cualidades que usted admira en otros, tanto creyentes como
no creyentes. ¿Cuáles está bien admirar y cuáles no? ¿Cómo puede decidir?
¿Cómo podemos deleitamos más frecuente y más completamente en Dios
mismo?

Belleza

6. Si rehusamos aceptar la definición de belleza que da nuestra sociedad, e in
cluso las definiciones que nosotros mismos podamos haber elaborado pre
viamente, y decidir que lo que es verdaderamente bello es el carácter de
Dios mismo, ¿cómo sería diferente nuestro concepto de hermosura del que
teníamos antes? ¿Podríamos con todo aplicar apropiadamente nuestra nue
va idea de belleza a algunas de las cosas que previamente pensábamos que
eran hermosas? ¿Por qué sí o por qué no?

7. ¿Puede entender por qué el deseo de David sobre todo lo demás en la vida
era «habitar en la casa del Señor todos los días de mi vida, para contemplar la
hermosura del Señor y recrearme en su templo» (Sal 27:4)?

Gloria

8. Cuando los pastores cerca de Belén experimentaron la gloria del Señor que
brillaba a su alrededor, «se llenaron de temor» (Lc 2:9). Sin embargo, cuan
do lleguemos a vivir para siempre en la ciudad celestial continuamente esta
remos rodeando por la luz de la gloria del Señor (Ap 21:23). ¿Sentiremos
continuamente ese mismo temor que sintieron los pastores? ¿Por qué sí o
por qué no? ¿Le gustaría a usted vivir en presencia de esta gloria? ¿Podemos
experimentar algo de ella en esta vida?
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TÉRMINOS ESPECIALES
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atributos de propósito
atributos sumarios
autodeterminación razonable
belleza
bendición
gloria
libertad
omnipotencia

perfección
poder
soberanía
voluntad
voluntad libre
voluntad necesaria
voluntad revelada
voluntad secreta

BIBLIOGRAFÍA

(Para una explicación de esta bibliograf1a vea la nota sobre la bibliograf1a en el capítulo
1, p. 40. Datos bibliográficos completos se pueden encontrar en las páginas 1298-1307.)

Debido a que las teologías sistemáticas tienen diferentes maneras de clasificar
los atributos de Dios, algunas de las secciones que se mencionan abajo consideran
sólo los atributos comunicables de Dios, y algunas consideran todos los atributos
de Dios.

Secciones en Teologías Sistemáticas Evangélicas

1. Anglicana (episcopal)
1882-92 Litton,58-74

1930 Thomas,14-20,495-500
2. Arminiana (wesleyana o metodista)

1847 Finney,49-65,135-80,524-44
1875-76 Pope, 1:248-55,287-360
1892-94 Miley, 1:159-222

1940 Wiley, 1:241-393
1960 Purkiser, 127-42
1983 Carter,1:111-27

1983- Cottrell, 1:192-305,388-468; 3:175-400, 461-528
1987-90 Oden, 1:15-130

3. Bautista
1767 Gill, 1:37-187,359-65
1887 Boyce,54-115
1907 Strong, 243-303
1917 Mullins,214-50

1976-83 Henry, 2:151-246; 5:9-164, 214-375; 6:35-89, 251-417
1983-85 Erickson,263-320
1987-94 Lewis/Demarest, 1:175-248

4. Dispensacional
1947 Chafer, 1:179-224,260-71
1949 Thiessen, 75-88
1986 Ryrie,35-50
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5. Luterana
1917-24 Pieper, 1:405-66

1934 ~ueller, 160-75
6. Reformada (o presbiteriana)

1559 Ca1vin, 1:96-120 (1.10-12)
1861 l1eppe, 57-104

1871-73 11odge, 1:366-441
1878 I>abney,38-54,144-74
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1909 Bavinck, DG 175-251 (esta es una consideración excep-

cionalmente valiosa de los atributos de I>ios)
1938 Berkhof, 41-81
1962 Buswell, 1:29-71

7. Renovada (o carismática o pentecosta1)
1988-92 Williams, 1:47-82

Secciones en Teologías Sistemáticas Católicas Romanas Representativas

1. Católica Romana: tradicional
1955 Ott,24-49

2. Católica Romana: Post Vaticano 11
1980 ~cBrien, 1:283-342

Otras obras

Bray, Gera1d L. The Doctrine ofGod. Intervarsity Press, Downers Grove, Ill.,
1993.

Bromi1ey, G. W. «God». En ISBE 2:493-503.

Chamock, Stephen. The Existence andAttributes ofGod. Reimp. ed. Sovereign
Grace Book Club, Evansville, Ind., pp. 181-802, n.d., (primero publicada en
1655-1680).

Kaiser, Christopher B. The Doctrine ofGod. Good News, Westchester, Ill., 1982.
Lewis, Gordon R. «God, Attributes OD>. EnEDTpp. 451-59.
___o «Impassibility ofGod». En EDTpp. 553-54.
Packer,]. 1. «God». EnNDTpp. 274-77.
___o Knowing God. SC~, Inter-Varsity Press, Londres, 1973, pp. 80-254.
Piper, John. Desiring God. ~u1tnomah, Port1and, Ore., 1986.
___o The Pleasures ofGod. ~u1tnomah,Portland, Ore., 1991.
Saucy, R. L. «God, Doctrine OD>. In EDTpp. 459-64.
Tozer, A. W. The Knowledge ofthe Holy.l1arper and Row, Nueva York, 1961.
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Wenham,John W. The Goodness ofGod. Inter-Varsity Press, Londres, 1974.
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PASAJE BÍBLICO PARA MEMORIZAR

Salmo 73:25-26: ¿A quién tengo en el cielo sino a ti? Si estoy contigo, ya nada quiero en la
tierra. Podrán desfallecer mi cuerpo y mi espíritu, pero Dios fortalece mi corazón; él es mi
herencia eterna

HIMNO

«Si dejas tú que Dios te guíe»

Este es indudablemente uno de los himnos más hermosos jamás compuestos que ex
presan confianza en Dios por su soberanía.

Si dejas tú que Dios te guíe,
confiando solamente en él,

En tus angustias y conflictos
tendrás su ayuda grande y fiel.

El inmutable amor de Dios
roca firme es.

Espera en Dios pacientemente,
con gozo en tu corazón;

Con gratitud acepta siempre
del cielo toda bendición.

Dios quiere siempre lo mejor
para los hijos de su amor.

En la oración fiel permanece;
sé obediente a su ley;

Su protección Dios te ofrece,
en sus promesas pon tu fe.

Jehová no olvida nunca al fiel,
ni al justo que confia en él.

AUTOR: GEORGE NEUMARK. 1641, TRAD. ADOLFO ROBLETO
(TOMADO DE CELEBREMOS SU GLORIA, # 406)
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Capítulo 14

Dios en tres personas:
La Trinidad

¿Cómo puede Dios ser tres personas
y sin embargo un solo Diosr

Los capítulos precedentes han considerado muchos atributos de Dios; pero si
entendemos sólo esos atributos, no comprenderemos apropiadamente a Dios,
porque no entenderíamos que Dios, en su mismo ser, siempre ha existido como
más de una persona. De hecho, Dios existe como tres personas, y sin embargo es
un solo Dios.

Es importante recordar la doctrina de la Trinidad en conexión con el estudio de
los atributos de Dios. Cuando pensamos de Dios como eterno, omnipresente, om
nipotente, etcétera, podemos tener la tendencia a pensar sólo en Dios Padre en co
nexión con esos atributos. Pero la enseñanza bíblica sobre la Trinidad nos dice que
todos los atributos de Dios son verdad de las tres personas, porque cada una es ple
namente Dios. Por tanto, Dios Hijo y Dios Espíritu Santo son también eternos,
omnipresentes, omnipotentes, infinitamente sabios, infinitamente santos, infinita
mente amor, omniscientes, y todo lo demás.

La doctrina de la Trinidad es una de las doctrinas más importantes de la fe cristia
na. El estudio de las enseñanzas bíblicas sobre la Trinidad nos da una noción más
profunda del asunto que es el centro de toda nuestra búsqueda de Dios: ¿cómo es
Dios en sí mismo? Aquí aprendemos que en sí mismo, en su propio ser, Dios existe
en las personas de Padre, Hijo y Espíritu Santo, y sin embargo es un solo Dios.

EXPLICACIÓN Y BASE BÍBLICA

Podemos definir la doctrina de la Trinidad como sigue: Dios existe eternamente
como tres personas: Padre, Hijo y Espíritu Santo, y cada persona es plenamente Dios, y hay
sólo un Dios.

A. La doctrina de la Trinidad se revela progresivamente en la Biblia

1. Revelación parcial en el Antiguo Testamento. La palabra Trinidad nunca se
halla en la Biblia, aunque la idea que denota la palabra se enseña en muchos luga
res. La palabra Trinidad quiere decir «tri-unidad» o «tres en uno». Se usa para resu
mir la enseñanza bíblica de que Dios es tres personas y sin embargo un solo Dios.

A veces algunos piensan que la doctrina de la Trinidad se halla sólo en el Nuevo
Testamento, y no en el Antiguo. Si Dios ha existido eternamente como tres perso
nas, sería sorprendente no hallar indicaciones de eso en el Antiguo Testamento.
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Aunque la doctrina de la Trinidad no se halla explícitamente en el Antiguo Testa
mento, varios pasajes sugieren o incluso implican que Dios existe como más de
una persona.

Por ejemplo, según Génesis 1:26, Dios dijo: «Hagamos al ser humano a nuestra
imagen y semejanza». ¿Qué significa el verbo en plural (<<hagamos») y el pronom
bre plural (<<nuestra»)? Algunos han sugerido que son plurales de majestad, una for
ma de hablar que el rey solía usar para decir, por ejemplo: «Nos complace
concederte tu petición».! Sin embargo, en el hebreo del Antiguo Testamento no
hay otros ejemplos de que un monarca use verbos plurales o pronombres plurales
para referirse a sí mismo con un «plural de majestad», así que esta opinión no tiene
evidencia que la respalde.2 Otra opinión es que Dios aquí está hablándole a los án
geles. Pero los ángeles no participaron la creación del hombre, ni tampoco el hom
bre fue creado a imagen y semejanza de los ángeles, así que esta idea no es
convincente. La mejor explicación es que ya en el primer capítulo de Génesis tene
mos una indicación de una pluralidad de personas en Dios mismo.3 No se nos dice
cuántas personas, y no tenemos nada que se acerque a una doctrina completa de la
Trinidad, pero se implica que interviene más de una persona. Lo mismo se puede
decir de Génesis 3:22 (<<El ser humano ha llegado a ser como uno de nosotros, pues
tiene conocimiento del bien y del mal»), Génesis 11:7 (<<Será mejor que bajemos a
confundir su idioma, para que ya no se entiendan entre ellos mismos»), e Isaías 6:8

(<<¿A quién enviaré? ¿Quién irá por nosotros?»). (Note la combinación de singular y
plural en la misma oración del último pasaje).

Es más, hay pasajes en donde a una persona se le llama «Dios» o «el Señor», y se
distingue de otra persona de quien también se dice que es Dios. En Salmo 45:6-7 el
salmista dice: «Tu trono, oh Dios, permanece para siempre; ... Tú amas la justicia
y odias la maldad; por eso Dios te escogió a ti y no a tus compañeros, ¡tu Dios te
ungió con perfume de alegría!» Aquí el Salmo va más allá de describir algo que pu
diera ser cierto de un rey terrenal y llama al rey «Dios» (v. 6), cuyo trono durará
«para siempre». Pero luego, hablando a la persona que llama «Dios», el autor dice
que «por eso Dios te escogió a ti y no a tus compañeros» (v. 7). Así que a dos perso
nas separadas se les llama «Dios» (heb. Elojim). En el Nuevo Testamento, el autor
de Hebreos cita este pasaje y lo aplica a Cristo: «Tu trono, oh Dios, permanece por
los siglos de los siglos» (Heb 1:8).4

lTanto Alejandro Magno (en 152 a.C.) y el rey Demetrio (alrededor de 145 a.C.) se refieren a sí mismos de esta
manera, por ejemplo, en el texto de Mac 10:19 y 11:31 en la Septuaginta, pero esto es griego, no hebreo, y fue es
crito mucho después de Génesis 1.

2Vea E. Kautzsch, ed., Gesenius' Hebrew Grammar 2d ed. (C1arendon Press, Oxford, 1910), Sección 124g, n. 2,
con referencia a la sugerencia del plural de majestad: «El plural que usa Dios en Génesis 1:26; 11:7, Isaías 6:8 se ha
explicado incorrectamente de esta manera». Ellos entienden Gn 1:26 como «un plural de auto deliberación». Mi
propia investigación extensa de interpretación judía subsecuente en el Talmud de Babilonia, los targúmenes y la
midrash mostraron sólo que los intérpretes rabínicos posteriores no lograron llegar a algún acuerdo de ninguna
interpretación satisfactoria de este pasaje, aunque las interpretaciones del «plural de majestad» y de «Dios hablán
dole a los ángeles» se sugirieron comúnmente.

3«E1 plural "nosotros' fue considerado por los padres y primeros teólogos casi unánimemente como indicativo
de la Trinidad» [Keil and Delitzsch, 01d Testament Commentaries (Associated Publishers and Authors, Grand
Rapids, n.f.J, 1:48, con objeciones a otras posiciones y una afirmación de que Gn 1:26 contiene «la verdad que yace
en el cimiento de la noción trinitaria».

4La RSV (en inglés) traduce Sal 45:6: «Tu trono divino permanece para siempre y siempre», pero esta es una
traducción altamente improbable porque exige que se entienda el sustantivo hebreo para «trono» en estado
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De modo similar en el Salmo 110:1 David dice: «Así dijo el Señor a mi Señor:
«Siéntate a mi derecha hasta que ponga a tus enemigos por estrado de tus pies».
Jesús apropiadamente entiende que David se refiere a dos personas separadas
como «Señor» (Mt 22:41-46), pero ¿quién es el «Señor» de David si no Dios mismo?
¿Y quién podría decirle a Dios: «Siéntate a mi derecha» excepto alguien que sea
también completamente Dios? Desde la perspectiva del Nuevo Testamento pode
mos parafrasear este versículo: «Dios Padre le dijo a Dios Hijo: "Siéntate a mi dere
cha"». Pero incluso sin la enseñanza del Nuevo Testamento sobre la Trinidad,
parece claro que David estaba consciente de una pluralidad de personas en un solo
Dios. Jesús, por supuesto, entendía esto, pero cuando les pidió a los fariseos una
explicación de este pasaje, «nadie pudo responderle ni una sola palabra, y desde ese
día ninguno se atrevía a hacerle más preguntas)) (Mt 22:46). A menos que estén dis
puestos a reconocer una pluralidad de personas en un solo Dios, los intérpretes ju
díos de la Biblia hasta este día no tienen una explicación más satisfactoria del Salmo
110:1 (o de Gn 1:26, o de los demás pasajes que acabamos de considerar) que la que
tuvieron en el día de Jesús..

Isaías 63: 10 dice del pueblo de Dios que «se rebelaron y afligieron a su santo
Espíritu)), al parecer sugiriendo que el Espíritu Santo es otra persona distinta de
Dios mismo (es «su santo Espíritu))), y que a este Espíritu santo lo «afligieron)), lo
que sugiere característica de capacidades emocionales de una persona distinta.
(Is 61:1 también distingue «El Espíritu del Señor omnipotente)) de «del Señof)), aun
que en ese versículo no se le atribuye ninguna cualidad personal al Espíritu del
Señor).

Evidencia similar se halla en Malaquías, en donde el Señor dice: «El Señor To
dopoderoso responde: «Yo estoy por enviar a mi mensajero para que prepare el ca
mino delante de mí. De pronto vendrá a su templo el Señor a quien ustedes buscan;
vendrá el mensajero del pacto, en quien ustedes se complacem) (Mal 3:1-2). Aquí, de
nuevo, el que habla (<<el Señor Todopoderoso))) se distingue a sí mismo del «Señor
a quien ustedes buscan)), lo que sugiere dos personas separadas, a ambas de las cua
les se les llama «Seña!)).

En Oseas 1:7 el Señor está hablando, y dice de la casa deJudá: «la salvaré ... por
medio del Señor su Dios)), de nuevo sugiriendo que a más de una persona se le pue
de llamar «Seña!)) (heb. Yahvé y «Dios)) (Elojim).

constructo, algo extremadamente inusual cuando un sustantivo tiene un sufijo pronominal, como lo tiene este.
La traducción de la RSV se aceptaría sólo debido a una presuposición teológica (que el salmista del Antiguo Testa
mente no podía predecir un rey mesiánico plenamente divino), pero no en base al lenguaje o la gramática. La
RVR, NVI y VP toman otdas el versículo en su sentido llano, directo, como también las traducdones antiguas en
Heb 1:8. DerekKidner, Psalms 1-72 TaTe (lnter-Varsity Press, Londres, 1973), p. 172, dice que este versículo es
«un ejemplo del lenguaje del Antiguo Testamento desbordándose de sus orillas, para exigir más que un cumpli
miento humano», y «esta paradoja es consistente con la encarnación, pero mistificante en todo otro contexto».

Aunque a algunos reyes antiguos, tales como los faraones egipcios, a veces se les trataba como «dioses», esto
era parte de la falsedad conectada con la idolatría pagana, y no se debería confundir con Sal 45 , que es parte de la
Biblia y por consiguiente verdad.

La traducción sugerida de Heb 1:8 en el margen de la RSV (en inglés): «Dios es tu trono para siempre jamás»,
aunque posible gramaticalmente, es completamente inconsistente con el pensamiento tanto del Antiguo como
del Nuevo Testamentos; el Dios poderoso que creó todo y gobierna supremo sobre el universo jamás sería mera
mente un «trono» para algún otro. El pensamiento en sí mismos es deshonroso para Dios, y por cierto ni siquiera
se 10 debería considerar como una traducción posiblemente apropiada.
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Yen lsaías 48:16 el que habla (evidentemente el siervo del Señor) dice: «Yahora
el Señor omnipotente me ha enviado con su Espíritu».5 Aquí el Espíritu del Señor,
como el siervo del Señor, ha sido «enviado» por el Señor Dios en una misión en
particular. El paralelo entre los dos objetos del envío (<<a mí» y «a su espíritu») enca
jaría con el concepto de ver a ambos como personas distintas; parece significar más
que simplemente «el Señor me ha enviado a mí y a su poder».6 De hecho, desde
una perspectiva completa del Nuevo Testamento (que reconoce aJesús el Mesías
como el verdadero siervo del Señor que predicen las profecías de lsaías), lsaías
48:16 tiene implicaciones trinitarias: «y ahora el Señor omnipotente me ha envia
do con su Espíritu», si las diceJesús el Hijo de Dios, se refiere a las tres personas de
la Trinidad.

Todavía más, varios pasajes del Antiguo Testamento que hablan del «ángel del
Señor» sugieren una pluralidad de personas en Dios. La palabra que se traduce «án
gel» (heb. malak) significa simplemente «mensajero». Si el ángel del Señor es un
«mensajero» del Señor, él es distinto del Señor mismo. Sin embargo en algún mo
mento al ángel del Señor se le llama «Dios» o «el Señor» (vea Gn 16:13; Éx 3:2-6;
23:20-22 [note «mi nombre está en él» en v. 21, RVR 1960]; Nm 22:35 con 38;Jue
2:1-2; 6:11 con 14). En otros puntos en el Antiguo Testamento «el ángel del Señor»
simplemente se refiere a un ángel creado, pero por lo menos en estos pasajes del
ángel especial (o «mensajero») del Señor parece ser una persona distinta que es
plenamente divina.

Uno de los pasajes más disputados del Antiguo Testamento que podría mostrar
personalidad distinta para más de una persona es Proverbios 8:22-31. Aunque en la
parte anterior del capítulo se podría entender solo como una personificación de la
«sabiduría» para efecto literario, que muestra a la sabiduría llamando al sencillo e
invitándole a aprender, vv. 21-31, uno podría argüir, dice cosas en cuanto a la «sabi
duría» que parecen ir más allá de la mera personificación. Hablando del tiempo
cuando Dios creó la tierra, la «sabiduría» dice: «Allí estaba yo, afirmando su obra.
Día tras día me llenaba yo de alegría, siempre disfrutaba de estar en su presencia;
me regocijaba en el mundo que él creó; ¡en el género humano me deleitaba!»
(Pr 8:30-31). Su obrar como un «artesano» alIado de Dios en la creación sugiere la
idea de una personalidad distinta, y las frases que siguen pudieran parecer incluso
más convincentes, porque sólo una persona puede decir «Día tras día me llenaba
yo de alegría», y puede regocijarse en el mundo y deleitarse en la humanidad.7

Pero si decidimos que «sabiduría» aquí se refiere al Hijo de Dios antes de que
encamara, hay una dificultad. Los versículos 22-25 (VP) parecen hablar de la crea
ción de esta persona a la que se le llama «sabiduría»:

5La traducción de Is 48: 16 en la RVR reproduce tanto el sentido literal de las palabras hebreas y el orden de pa
labras del texto hebreo.

6La traducción de la NVI, «con su Espíritu» no la exige el texto hebreo y tiende a oscurecer los pensamientos
paralelos del Señor enviándome «a mí» y «a su Espíritu». La palabra con en la NVI es interpretación de los traduc
tores de la conjunción hebrea ve, que más comúnmente significa «y». La palabra hebrea común para «con» (im) no
aparece en este pasaje.

7En respuesta a estos argumentos uno pudiera argumentar que hay personificaciones similarmente detalladas
de la sabiduría en Pr 8:1-12 y 9:1-6, y de la necedad en Pr9:13-18, y ningún intérprete entiende que éstas sean per
sonas reales. Por consiguiente, Pr 8:22-31 no representa a una persona real tampoco. Este argumento me parece
convincente, pero he incluido el siguiente párrafo debido a que Pr 8:22-31 tiene una larga historia de intérpretes
que piensan que se refiere a Dios Hijo.
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El Señor me creó al principio de su obra,
antes de que él comenzara a crearlo todo.

Me formó en el principio del tiempo,
antes de que creara la tierra.

Me engendró antes de que existieran los grandes mares,
antes de que brotaran los ríos y los manantiales.

Antes de afirmar los cerros y los montes,
el Señor ya me había engendrado.

¿No indica esto que esta «sabiduría» fue creada?
En realidad, no. La palabra hebrea que comúnmente quiere decir «crear» (bará)

no se usa en el versículo 22. La palabra que usa es kaná, que aparece ochenta y cua
tro veces en el Antiguo Testamento y casi siempre significa «conseguir, adquirir».
La LBLA es más clara aquí: «El Señor me poseyó al principio de su camino» (de
modo similar RVR 1960). (Note este sentido de la palabra en Gn 39:1; Éx 21:2;
Pr 4:5, 7; 23:23; Ec 2:7; 1s 1:3 Cdueño"J). Este es un sentido legítimo y, si se entien
de la sabiduría como una persona real, significaría sólo que Dios Padre empezó a
dirigir y hacer uso de la poderosa obra creadora de Dios Hijo en el tiempo en que
empezó la creación;8 el Padre convocó al Hijo para que trabajara con él en la activi
dad de la creación. La expresión «me engendró» en los versículos 24 y 25 es un tér
mino diferente pero podría llevar un significado similar; el Padre empezó a dirigir
y hacer uso de la obra poderosa creadora del Hijo en la creación del universo.

2. Revelación más completa de la Trinidad en el Nuevo Testamento. Cuando
empieza el Nuevo Testamento, entramos en la historia de la venida del Hijo de
Dios a la tierra. Era de esperarse que este gran suceso estuviera acompañado de en
señanza más explícita en cuanto a la naturaleza trinitaria de Dios, yeso es en efecto
lo que hallamos. Antes de mirar esto en detalle, podemos simplemente mencionar
varios pasajes en donde se mencionan juntas a las tres personas de la Trinidad.

Cuando jesús se bautizó, «en ese momento se abrió el cielo, y él vio al Espíritu
de Dios bajar como una paloma y posarse sobre él. Yuna voz del cielo decía: "Éste
es mi Hijo amado; estoy muy complacido con él"» (Mt 3:16-17). Aquí, en un mis
mo momento, tenemos a los tres miembros de la Trinidad desempeñando tres
actividades distintas. Dios Padre habla desde el cielo; Dios Hijo está siendo bauti
zado y el Padre le habla desde el cielo; y Dios Espíritu Santo desciende del cielo
para posarse y capacitar a jesús para su ministerio.

Al final de su ministerio terrenal,jesús dice a sus discípulos que «vayan y hagan
discípulos de todas las naciones, bautizándolos en el nombre del Padre y del Hijo y
del Espíritu Santo» (Mt 28:19). Los mismos nombres «Padre» e «Hijo», tomados de
la familia, la más familiar de las instituciones humanas, indican muy fuertemente

8La confusión que rodea la traducción del versículo parece haber sido causada por la traducción inusual de la
Septuaginta, que usó ktizo (<<crear») antes que la traducción usual ktaomai, «adquirir, tomar posesión de») para tra
ducir el término hebreo en este versículo. Kaná aparece ochenta y cuatro veces en el Antiguo Testamento hebreo
y se traduce más de veintisiete veces con ktaomai pero sólo tres veces por ktizo (Gn 14:19; Pr 8:22;]er 39(32):15),
todas las cuales son traducciones cuestionables. Las otras traducciones del Antiguo Testamento por Aquila, Síma
co y Teodosio todas tienen ktaomai en Pr 8:22.
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8La confusión que rodea la traducción del versículo parece haber sido causada por la traducción inusual de la
Septuaginta, que usó ktizo (<<crear») antes que la traducción usual ktaomai, «adquirir, tomar posesión de») para tra
ducir el término hebreo en este versículo. Kaná aparece ochenta y cuatro veces en el Antiguo Testamento hebreo
y se traduce más de veintisiete veces con ktaomai pero sólo tres veces por ktizo (Gn 14:19; Pr 8:22;]er 39(32):15),
todas las cuales son traducciones cuestionables. Las otras traducciones del Antiguo Testamento por Aquila, Síma
co y Teodosio todas tienen ktaomai en Pr 8:22.
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que el Padre y el Hijo son personas distintas. Cuando se pone al «Espíritu Santo» en
la misma expresión y en el mismo nivel de las otras dos personas, es dificil evadir la
conclusión de que al Espíritu Santo también se le ve como una persona de igual
posición que el Padre y el Hijo.

Cuando nos damos cuenta de que los autores del Nuevo Testamento general
mente usan el nombre «Dios» (gr. Teos) para referirse a Dios Padre y el nombre
«Señor» (gr. kurios), para referirse a Dios Hijo, es claro que hay otra expresión trini
taria en 1 Corintios 12:4-6: «Ahora bien, hay diversos dones, pero un mismo Espíri
tu. Hay diversas maneras de servir, pero un mismo Señor. Hay diversas funciones,
pero es un mismo Dios el que hace todas las cosas en todos».

De modo similar, el último versículo de 2 Corintios es una expresión trinitaria:
«Que la gracia del SeñorJesucristo, el amor de Dios y la comunión del Espíritu Santo
sean con todos ustedes» (2 Ca 13:14). Vemos a las tres personas mencionadas sepa
radamente en Efesios 4:4-6 igualmente: «Hay un solo cuerpo y un solo Espíritu, así
como también fueron llamados a una sola esperanza; un solo Señor, una sola fe, un
solo bautismo; un solo Dios y Padre de todos, que está sobre todos y por medio de
todos y en todos».

A todas las tres personas de la Trinidad se las mencionan juntas en la frase de
apertura de 1 Pedro: «Según la previsión de Dios el Padre, mediante la obra santifi
cadora del Espíritu, para obedecer aJesucristo y ser redimidos por su sangre» (1 P
1:2). Y enJudas 20-21 leemos: «Ustedes, en cambio, queridos hermanos, mantén
ganse en el amor de Dios, edificándose sobre la base de su santísima fe y orando en
el Espíritu Santo, mientras esperan que nuestro SeñorJesucristo, en su misericor
dia, les conceda vida eterna».

Sin embargo, la traducción de la RVR 1960 de 1Jn 5:7 no se debe usar en esta
conexión. Dice: «Porque tres son los que dan testimonio en el cielo: el Padre, el
Verbo y el Espíritu Santo; y estos tres son uno».

El problema con esta traducción es que se basa en un número muy pequeño de
manuscritos griegos no confiables, el más antiguo de los cuales procede del siglo
XIV d.C. Ninguna traducción moderna en inglés incluye esta traducción, y todas la
omiten, como también la mayoría de los manuscritos griegos de las principales tra
diciones del texto, incluyendo varios manuscritos muy confiables del IV YV siglo
d.C., y también citas incluidas por los padres tales como Ireneo (ca. 202 d.C.), Cle
mente de Alejandría (ca. 212 d.C.), Tertuliano (murió después del 220 d.C.), y el
gran defensor de la Trinidad, Atanasia (373 d.C.).

B. Tres declaraciones resumen la enseñanza bíblica

En un sentido la doctrina de la Trinidad es un misterio que jamás podremos en
tender por completo. Sin embargo, podemos entender algo de su verdad resu
miendo las enseñanzas de la Biblia en tres afirmaciones:

1. Dios es tres personas
2. Cada persona es plenamente Dios
3. Hay sólo un Dios
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La siguiente sección desarrollará en más detalle cada una de estas afirmaciones.

1. Dios es tres personas. El hecho de que Dios es tres personas quiere decir que el
Padre no es el Hijo; son personas distintas. También quiere decir que el Padre no es
el Espíritu Santo, sino que son personas distintas. y quiere decir que el Hijo no es el
Espíritu Santo. Estas distinciones se ven en varios de los pasajes citados en la sección
anterior tanto como en muchos otros pasajes adicionales del Nuevo Testamento.

Juan 1:1-2 nos dice: «En el principio ya existía el Verbo, y el Verbo estaba con
Dios, y el Verbo era Dios». El hecho de que el «Verbo» (que en los vv. 9-18 se ve
que es Cristo) está «con» Dios muestra distinción entre él y Dios Padre. En Juan
17:24Jesús habla a Dios Padre acerca de «mi gloria, la gloria que me has dado por
que me amaste desde antes de la creación del mundo», mostrando de este modo
distinción de personas que participan de la gloria, y en una relación de amor entre
Padre e Hijo antes de que el mundo fuera creado.

Se nos dice que Jesús continúa como nuestro Sumo Sacerdote y Abogado ante
Dios Padre: «Si alguno peca, tenemos ante el Padre a un intercesor, aJesucristo, el
Justo» (lJn2:1). Cristo es el que «también puede salvar por completo alas que por
medio de él se acercan a Dios, ya que vive siempre para interceder por ellos»
(Heb 7:25). Sin embargo, a fin de interceder por nosotros ante Dios Padre, es nece
sario que Cristo sea una persona distinta del Padre.

Es más, el Padre no es el Espíritu Santo, y el Hijo no es el Espíritu Santo. Se les
distingue en varios versículos. Jesús dijo: «Pero el Consolador, el Espíritu Santo, a
quien el Padre enviará en mi nombre, les enseñará todas las cosas y les hará recor
dar todo lo que les he dicho» Gn 14:26). El Espíritu Santo también ora o «intercede»
por nosotros (Ro 8:27), lo que indica una distinción entre el Espíritu Santo y Dios
Padre ante quien se hace la intercesión.

Finalmente, el hecho de que el Hijo no es el Espíritu Santo también se indica en los
varios pasajes trinitarios mencionados antes, tales como la gran comisión (Mt 28:19), y
en los pasajes que indican que Cristo volvió al cielo y luego envió al Espíritu Santo a la
iglesia. Jesús dijo: «Les conviene que me vaya porque, si no 10 hago, el Consolador no
vendrá a ustedes; en cambio, si me voy, se lo enviaré a ustedes» Gn 16:7).

Algunos han cuestionado si el Espíritu Santo en verdad es una persona distinta,
antes que simplemente el «poder» o «fuerza» de Dios en acción en el mundo. Pero
el Nuevo Testamento es muy claro y fuerte. 9 Primero están los varios versículos
mencionados anteriormente, en donde se pone al Espíritu Santo en una relación
de coordinación con el Padre y el Hijo (Mt28:19; 1 Ca 12:4-6; 2 Ca 13:14; Ef. 4:4-6;
1P 1:2); puesto que el Padre y el Hijo son personas, la expresión coordinada intima
fuertemente que el Espíritu Santo también es una persona. Luego hay lugares don
de el pronombre masculino él (gr. ekeinos) se le aplica al Espíritu Santo Gn 14:26;
15:26; 16:13-14), lo que uno no esperaría de las reglas de la gramática griega, por
que el sustantivo «espíritu» (gr. pneuma) es neutro, no masculino, y ordinariamente
se le añadiría el pronombre neutro ekeino. Es más, el nombre Consejero o Consolador
(gr. parakletos) es un término que comúnmente se usa para hablar de una persona

9La siguiente sección sobre la personalidad distinta del Espíritu Santo sigue de cerca el excelente material en
Louis Berkhof, Systematic Theology p. 96.
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que ayuda o da consuelo o consejo a otra persona o personas, pero se usa para
referirse al Espíritu Santo en el Evangelio deJuan (14:16, 26; 15:26; 16:7).

También al Espíritu Santo se le adscriben otras actividades personales, tales
como enseñar Gn 14:26), dar testimonio Gn 15:26; Ro 8:16), interceder u orar a fa
vor de otros (Ro 8:26-27), escudriñar las profundidades de Dios (1 Ca 2:10), cono
cer los pensamientos de Dios (1 Ca 2: 11), decidir repartir algunos dones a algunos
y otros dones a otros (1 Ca 12:11), prohibir o no permitir ciertas actividades (Hch
16:6-7), hablar (Hch 8:29; 13:2; y muchas veces en el Antiguo y Nuevo Testamen
tos), evaluar y aprobar un curso sabio de acción (Hch 15:28), y entristecerse por el
pecado en la vida de los creyentes (Ef 4:30).

Finalmente, si se entiende que el Espíritu Santo es simplemente el poder de
Dios, antes que una persona distinta, entonces toda una serie de pasajes no ten
drían sentido, porque en ellos el Espíritu Santo y su poder o el poder de Dios se
mencionan juntos. Por ejemplo, Lucas 4:14: <1esús regresó a Galilea en el poder
del Espíritu» estaría diciendo: <1esús regresó a Galilea en el poder del poder». En
Hechos 10:38: «Me refiero aJesús de Nazaret: cómo lo ungió Dios con el Espíritu
Santo y con poder», significaría: «Me refiero a Jesús de Nazaret: cómo lo ungió
Dios con el poder de Dios y con poder» (vea también Ro 15:13; 1 Ca 2:4).

Aunque tantos pasajes claramente distinguen al Espíritu Santo de los otros
miembros de la Trinidad, un versículo dificil ha sido 2 Corintios 3:17: «Ahora bien,
el Señor es el Espíritu; y donde está el Espíritu del Señor, allí hay libertad». Los intér
pretes a menudo han dado por sentado que «el Señor» aquí significa Cristo, porque
Pablo frecuentemente usa «el Señor» para referirse a Cristo. Pero probablemente
ese no es el caso aquí, porque se pudiera elaborar un buen argumento partiendo de
la gramática y del contexto para decir que este versículo se traduce mejor con el
Espíritu Santo como sujeto: «Ahora bien, el Espíritu es el Señor ... ».10 En este caso,
Pablo estaría diciendo que el Espíritu Santo es también «Yahvé» (o <1ehová»), el
Señor del Antiguo Testamento (note el claro trasfondo del Antiguo Testamento
en este contexto, empezando en el v. 7). Teológicamente esto sería muy aceptable,
porque se podría decir con verdad que así como Dios Padre es «Señor» y Dios Hijo
es «Señor» (en el pleno sentido del Antiguo Testamento de «Señor» como nombre
de Dios), también el Espíritu Santo es aquel a quien se llama «Señor» en el Antiguo
Testamento; y es el Espíritu Santo el que nos manifiesta especialmente la presen
cia del Señor en esta era del nuevo pacto.u

lOGramaticalmente tanto «el Espíritu» (to pneuma) y «el Señor» )jo kurios) están en caso nominativo, que es el
caso que toman tanto el sujeto como el sustantivo predicado en una oración con el verbo «ser». El orden de las pa
labras no indica el sujeto en el griego como lo hace en inglés. El artículo definido (jo, «el») antes de «Señor» aquí
probablemente en anafórico (es decir, se refiere hacia atrás a la mención previa del «Señor» en el v. 16 Ydice que el
Espíritu es «el Señor» que se acaba de mencionar en la oración previa). (Vea Murray Harris, «2 Corinthians», en
EBC 10:338-39).

110tra posible interpretación es decir que está hablando de la función de Cristo y la función del Espíritu Santo
como tan estrechamente relacionadas en la edad del Nuevo Testamento que se puede hablar de ambas como de
un solo propósito. El versículo entonces significaría algo como: <<Al SeñorJesús se le ve y se le conoce en esta edad
mediante la actividad del Espíritu Santo, porque la función del Espíritu Santo es glorificar a Cristo». Pero esta es
una interpretación menos persuasiva, puesto que parece improbable que Pablo hablaría de una identidad de fun
ción de una manera tan oscura, o incluso que Pablo quisiera decir que la obra de Cristo y la obra del Espíritu son
idénticas.
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2. Cada persona es plenamente Dios. Además del hecho de que las tres personas
son distintas, el testimonio abundante de la Biblia es que cada persona es también
plenamente Dios.

Primero, Dios Padre es claramente Dios. Esto es evidente del primer versículo de
la Biblia, en donde Dios creó los cielos y la tierra. Es evidente por todo el Antiguo y
Nuevo Testamentos, en donde a Dios Padre claramente se le ve como Señor sobe
rano sobre todo y en donde Jesús ora al Padre celestial.

Luego, el Hijo es plenamente Dios. Aunque este punto se desarrollará con mayor
detalle en el capítulo 26, «La persona de Cristo», en este punto podemos breve
mente notar varios pasajes explícitos. Juan 1: 1-4 claramente afirma la plena deidad
de Cristo:

En el principio ya existía el Verbo,
y el Verbo estaba con Dios,
y el Verbo era Dios.
Él estaba con Dios en el principio.
Por medio de él todas las cosas fueron creadas;
sin él, nada de 10 creado llegó a existir.
En él estaba la vida,
y la vida era la luz de la humanidad.

Aquí a Cristo se le menciona como «el Verbo», y Juan dice tanto que él estaba
«con Dios» y que él «era Dios». El texto griego hace eco de las palabras de apertura
de Génesis 1:1: (<<En el principio ...») y nos recuerda queJuan está hablando de algo
que fue cierto antes de que el mundo fuera hecho. Dios Hijo siempre fue plena
mente Dios.

Los Testigos deJehová han cuestionado la traducción «el Verbo era Dios», y 10
traducen como «la Palabra era un Dios» implicando que el Verbo era simplemente
un ser celestial pero no plenamente divino. Justifican su traducción señalando el
hecho de que el artículo definido (gr.jo, «el») no aparece antes de la palabra griega
Teos (<<Dios»). Dicen que, por consiguiente, Teos se debe traducir «un Dios». Sin
embargo, ningún erudito griego reconocido ha seguido tal interpretación, porque
es de conocimiento comúnque la oración sigue una regla general de la gramática
griega, y la ausencia del artículo definido solo indica que «Dios» es el predicado an
tes que el sujeto de la oración.12 (Una publicación reciente de los Testigos deJeho-

12Esta regla (llamada «regla de Colwell») se considera tan temprano como el capítulo 6 de una gramática grie
ga introductoria regular; VeaJohn Wenham, The Elements ofNew Testament Greek (Cambridge University Press,
Cambridge, 1965), p. 35; también BDF 273. La regla es sencillamente que en dos oraciones con el verbo conjunti
vo ser (tal como el gr. jeimí), un sustantivo definido predicado parlo general dejará fuera el artículo definido cuan
do precede al verbo, pero el sujeto de la oración, si es definido, retiene el articulo definido. Así que siJuan hubiera
querido decir: «El Verbo era Dios», Juan 1:1 es exactamente como lo hubiera dicho. (Estudios gramaticales re
cientes han confirmado e incluso fortalecido la regla original de Colwell; vea Lane C. McGaughy, Toward a Des
criptive Analysis of BINAI as a Linking Verb in the New Testament [SBLDS 6; SBL, Missoula, Mont., 1972J, esp.
pp. 49-53, 73-77; Yla revisión importante de este libro por E. V. N. Goetchius enJBL 95 [1976]: 147-49.)

Por supuesto, siJuan hubiera querido decir: «el verbo era un dios}} (con un predicado indefinido, «un dios»), lo
hubiera escrito también de esta manera, puesto que no habría habido artículo definido para dejar fuera en primer
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vá ahora reconocen la regla gramatical pertinente pero continúan afirmando de
todas maneras su posición en cuanto aJuan 1:1).13

La irregu1aridd de la posición de los Testigos deJehová se puede ver además en
su traducción del resto del capítulo. Por varias otras razones gramaticales, la pala
bra Teos también carece de artículo definido en otros lugares de este capítulo, tales
como el versículo 6 (<<Vino un hombre llamadoJuan. Dios lo envió»), versículo 12

(<<les dio el derecho de ser hijos de Dios»), versículo 13 (<<sino que nacen de Dios»),
y versículo 18 (<<A Dios nadie lo ha visto nunca»). Si los Testigos de Jehová fueran
consistentes en su argumentación en cuanto a la ausencia del artículo definido, de
berían haber traducido todos éstos casos con la frase «un dios», pero en cada uno
de estos casos traducen «Dios».

Juan 20:28 en su contexto también es una fuerte prueba de la deidad de Cristo.
Tomás había dudado de los informes de los otros discípulos de que habían visto a
Jesús resucitado de los muertos, y dijo que no creería a menos que pudiera ver las
huellas de los clavos en las manos de Jesús y poner su mano en su costado herido
Gn 20:25). Después Jesús se apareció a los discípulos cuando Tomás estaba con
ellos. Le dijo a Tomás: «Pon tu dedo aquí y mira mis manos. Acerca tu mano y méte
la en mi costado. Y no seas incrédulo, sino hombre de fe» Gn 20:27). En respuesta a
esto, leemos que Tomás exclamó: «¡Señor mío y Dios mío!» Gn 20:28). Aquí Tomás
llamó aJesús «Dios míO». La narración muestra que tanto Juan al escribir su Evan
gelio y Jesús mismo aprobó 10 que Tomás había dicho y alentó a todos los que

lugar. Pero si ese fuera el caso, habría en el contexto algunos indicios de queJuan está usando la palabra Teas para
hablar de un ser celestial que no era plenamente divino. Así que la pregunta surge: ¿De qué clase de Dios (o «dios»)
está hablando Juan en este contexto? ¿Está hablando del Dios uno y verdadero que creó los cielos y la tierra? En
ese caso, Teas era definido y dejó fuera el artículo definido para mostrar que era el sustantivo predicado. ¿O acaso
estáJuan hablando de algún otro ser celestial ((un dios») que no es el Dios uno y verdadero? En ese caso Teas fue
indefinido y nunca tuvo el artículo definido en primer lugar.

El contexto decide este asunto claramente. De los otros usos de la palabra Teas para indicar «Dios» en los vv. 1,
2,6,12,13, et al., y de las palabras de apertura que traen a colación Gn 1:1 (<<En el principio»), es claro que Juan
está hablando del Dios uno y verdadero que creó los cielos y la tierra. Eso significa que Teas en el v. 2 se debe en
tender como refiriéndose al mismo Dios por igual.

13El argumento se halla en un ataque detallado, más bien extenso, contra la doctrina de la Trinidad: Shauld Yau
Believe in the Trinityf (no se menciona el autor; Watchtower Bible and Tract Society, Brooklyn, N.Y., 1989). Este
grupo evidentemente considera este folleto una declaración significativa de su posición, porque en la página 2 in
dica: «Primera edición en inglés: 5.000.0000 de ejemplares». El folleto primero presenta el argumento tradicional
de que Juan 1:1 se debe traducir «un dios» debido a la ausencia del artículo definido (p. 27). Pero más adelante re
conoce que la regla de Colwell es pertinente paraJuan 1:1 (p. 28) Yallí admite que el contexto, no la ausencia del
artículo definido, determina si debemos traducir «El Verbo era Dios)) (definido) o «el Verbo era un dios» (indefini
do). Luego argumenta como sigue: «... cuando el contexto lo requiere, los traductores pueden insertar un artícu
lo indefinido frente al sustantivo en este tipo de estructura de oración. ¿Requiere el contexto un artículo
indefinido enJuan 1:1? Sí, porque el testimonio de la Biblia entera es que Jesús no es el Dios Todopoderoso))
(p. 28).

Debemos notar cuidadosamente la debilidad de este argumento: admiten que el contexto es decisivo, pero lue
go no citan ni un ápice de evidencia del contexto deJuan 1:1. Más bien, simplemente aseveran de nuevo su con
clusión en cuanto a «la Biblia entera)). Si concuerdan que el contexto es decisivo, pero no pueden hallar nada en
este contexto que respalde su punto de vista, simplemente han perdido el debate. Por consiguiente, habiendo re
conocido la regla de Colwell, con todo se aferran a su punto de vista sobreJuan 1:1, sin ninguna evidencia que los
respalde. Merrarse a un punto de vista sin evidencia que la respalde es simplemente irracional.

El folleto como un todo dará la apariencia de una obra escolástica para laicos, puesto que cita a docenas de teó
logos y obras de referencia académica (siempre sin ninguna documentación adecuada). Sin embargo, muchas ci
tas se toman fuera de contexto y se las hace decir algo que los autores jamás intentaron, y otras son de eruditos
católicos o protestantes de teología liberal que igualmente cuestionan la doctrina de la Trinidad y la veracidad de
la Biblia.
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oyeron a Tomás a creer lo mismo que Tomás. jesús de inmediato le responde a
Tomás: «Porque me has visto, has creído ... dichosos los que no han visto y sin em
bargo creen» On 20:29). En lo que ajuan atañe, este es el dramático punto cumbre
del evangelio, porque inmediatamente le dice al lector, yen el mismo siguiente
versículo, que esta es la razón por la que escribió:

Jesús hizo muchas otras señales milagrosas en presencia de sus discípulos, las cuales
no están registradas en este libro. Pero éstas se han escrito para que ustedes crean
queJesús es el Cristo, el Hijo de Dios, y para que al creer en su nombre tengan vida
Gn 20:30-31).

jesús habla de los que no le verán y sin embargo creerán, yJuan de inmediato le
dice a los lectores que ha incluido los acontecimientos escritos en su Evangelio
para que ellos puedan creer también de esta manera, imitando a Tomás en su con
fesión de fe. En otras palabras, todo el evangelio fue escrito para persuadir a las
personas a imitar a Tomás, que sinceramente llamó a jesús: «Señor mío y Dios
mío». Debido a que Juan presenta esto como el propósito de su evangelio, la
oración cobra fuerza adicional.14

Otros pasajes que hablan de jesús como plenamente divino incluyen Hebreos
1, en donde el autor dice que Cristo es la «fiel imagen» (v. 3, gr. karákter, «duplicado
exacto») de la naturaleza o ser (gr.jupostasis) de Dios; lo que quiere decir que Dios
Hijo duplica exactamente el ser o la naturaleza de Dios Padre en todo detalle; cual
quier atributo o poder que Dios Padre tiene, Dios Hijo lo tiene por igual. El autor
pasa a referirse al Hijo como «Dios» en el versículo 8 (<<Pero con respecto al Hijo
dice: «Tu trono, oh Dios, permanece por los siglos de los siglos»), y le atribuye a
Cristo la creación de los cielos cuando dice de él: «En el principio, oh Señor, tú afir
mastela tierra, y los cielos sonia obra de tus manos» (Heb 1:10, citando Sal 102:25).

Tito 2: 13 se refiere a «nuestro gran Dios y Salvadorjesucristo», y 2 Pedro 1:1 habla
de «la justicia de nuestro Dios y Salvador jesucristo».15 Romanos 9:5, hablando del

14El folleto de los Testigos de Jehová Should You Believe in the Trinity? ofrece dos explicaciones para Juan
20:28: (1) «Para TomásJesús era como «un dios», especialmente en la circunstancia milagrosa que motivó su ex
clamación» (p. 29). Pero esta explicación no convence, porque Tomás no dijo: «tú eres como un dios», sino más
bien llamó aJesús «Dios mío», El texto griego tiene el artículo definido (no se puede traducir «un dios») y es explí
cito: jo Teos mou no es «un Dios mío» si no «mi Dios».

(2) La segunda explicación que ofrecen es que «Tomás tal vez simplemente lanzó una exclamación emocional
de asombro, dicha aJesús pero dirigida a Dios» (ibid.). La segunda parte de esta oración: «dicha aJesús pero dirigi
da a Dios», es simplemente incoherente; puede querer decir: «dicha a Jesús pero no dicha a Jesús)), lo que no es
solo contradictorio en sí mismo, sino también imposible; si Tomás estaba hablando conJesús también estaba diri
giendo sus palabras aJesús. La primera parte de esta oración, la afirmación de que Tomás en realidad no está lla
mando aJesús «Dios)), sino meramente lanzando una interjección o palabras involuntarias de exclamación, no
tiene mérito, porque el versículo dice claramente que Tomás no está hablando al aire sino hablando directamente
aJesús: «Entonces Tomás respondió y le dijo: ¡Señor mío, y Dios mío!» Un 20:28, RVR). Inmediatamente tantoJe
sús como Juan en su escrito elogian a Tomás, ciertamente no por lanzar una interjección sino por creer enJesús
como su Señor y Dios.

15Tanto Tito 2:13 y 2 Pedro 1:1 tienen notas al margen en la RSV en inglés, por las que aJesús se hace referen
cia como siendo una persona diferente de «Dios)), y por consiguiente no se le llama Dios: «el gran Dios y nuestro
Salvador Jesucristo)) (Tit 2:13, margen, RSV) y «nuestro Dios y el Salvador JesucristO)) (2P 1:1, margen, RSV).
Estas traducciones alternas son posibles gramaticalmente pero improbables. Ambos versículos tienen la misma
construcción en griego, en la cual un artículo definido gobierna dos sustantivos unidos por la palabra griega para y
)kai). En todos los casos en donde se halla esta construcción se ve a los dos sustantivos como unificados de alguna
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(2) La segunda explicación que ofrecen es que «Tomás tal vez simplemente lanzó una exclamación emocional
de asombro, dicha aJesús pero dirigida a Dios» (ibid.). La segunda parte de esta oración: «dicha aJesús pero dirigi
da a Dios», es simplemente incoherente; puede querer decir: «dicha a Jesús pero no dicha a Jesús)), lo que no es
solo contradictorio en sí mismo, sino también imposible; si Tomás estaba hablando conJesús también estaba diri
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mando aJesús «Dios)), sino meramente lanzando una interjección o palabras involuntarias de exclamación, no
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sús como Juan en su escrito elogian a Tomás, ciertamente no por lanzar una interjección sino por creer enJesús
como su Señor y Dios.
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cia como siendo una persona diferente de «Dios)), y por consiguiente no se le llama Dios: «el gran Dios y nuestro
Salvador Jesucristo)) (Tit 2:13, margen, RSV) y «nuestro Dios y el Salvador JesucristO)) (2P 1:1, margen, RSV).
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pueblo judío, dice: «De ellos son los patriarcas, y de ellos, según la naturaleza hu
mana, nació Cristo, quien es Dios sobre todas las cosas. !¡Alabado sea por siempre!
Amén». 16

En el Antiguo Testamento, Isaías 9:6 predice:

Porque nos ha nacido un niño, se nos ha concedido un hijo;
la soberanía reposará sobre sus hombros, y se le darán estos nombres:
Consejero admirable, Dios fuerte.

Al aplicarse esta profecía a Cristo, se refiere a él como «Dios fuerte». Note la
aplicación similar de los títulos «Señor» y «Dios» en la profecía de la venida del Me
sías en Isaías 40:3: «Preparen en el desierto un camino para el Señor; enderecen en
la estepa un sendero para nuestro Dios», citada porJuan el Bautista en preparación
para la venida de Cristo en Mateo 3:3.

En el capítulo 26, abajo, se considerarán muchos otros pasajes, pero estos debe
rían ser suficientes para demostrar que el Nuevo Testamento claramente se refiere
a Cristo como plenamente Dios. Como Pablo dice en Colosenses 2:9: «Toda la ple
nitud de la divinidad habita en forma corporal en Cristo».

Luego, el Espíritu Santo también es plenamente Dios. Una vez que entendemos
que Dios Padre y Dios Hijo son plenamente Dios, las expresiones trinitarias en
versículos como Mateo 28:19 (<<bautizándolos en el nombre del Padre y del Hijo y
del Espíritu Santo») cobran significación para la doctrina del Espíritu Santo, por
que muestran que al Espíritu Santo se le clasifica en un nivel igual con el Padre y el
Hijo. Esto se puede ver si reconocemos lo inimaginable de queJesús hubiera dicho
algo como: «Bautícenlos en el nombre del Padre, y del Hijo y del arcángel Miguel»;
esto le habría dado a un ser creado una posición enteramente inapropiada incluso
para un arcángel. Los creyentes en todos los siglos pueden ser bautizados solamen-

manera, y a menudo son dos nombres separados para la misma persona o cosa. Especialmente significativo es
2Pedro 1:1, porque Pedro usa exactamente la misma construcción otras tres veces en el libro para hablar de
«nuestro Señor y SalvadorJesucristO» (1PI:11; 2:20; 3:18). En estos otros tres versículos las palabras en griego son
exactamente las mismas en todo detalle que excepto la palabra Señor (kurios) se usa en lugar de la palabra Díos
(Teos). Si en todas estas otras tres instancias se traducen: <muestro Señor y SalvadorJesucristo, como lo son en to
das las principales traducciones, su consistencia en la traducción parece exigir la traducción de 2 Pedro 1:1 como:
<muestro Díos y SalvadorJesucristo», de nuevo refiriéndose a Cristo como Dios. En Tito 2:13 Pablo está escribien
do acerca de la esperanza de la segunda venida de Cristo, que los escritores del Nuevo Testamento consistente
mente hablan en términos que hacen énfasis en la manifestación de Jesucristo en su gloria, no en términos que
recalcan la gloria del Padre.

16La lectura marginal de la NVI en inglés es similar a la lectura del principal texto de la RSV en inglés, que dice:
«y de su raza, según la carne, es el Cristo. Dios que es sobre todas las cosas sea bendito para siempre. Amén»
(Ro 9:5, RSV en inglés). Pero esta traducción es mucho menos probable en base gramatical o contextual, y se jus
tifica primordialmente aduciendo que Pablo no se habría referido a Cristo como «Dios». La traducción de la NVI,
que se refiere a Cristo como «Dios sobre todas las cosas», es preferible porque (1) el patrón normal de Pablo es de
clarar una palabra de bendición respecto a la persona de quien ha estado hablando, que en este caso es Cristo; (2)
el participio griego on, «siendo», que hace que la frase literalmente diga: «quien, siendo Dios sobre todas las cosas
escrito para siempre», sería redundante si Pablo estuviera empezando una nueva oración como lo tiene la RSV;
(3) cuando Pablo en otros lugares empieza una nueva oración con una palabra de bendición a Dios, la palabra
«bendito» viene primero en la oración griega (vea 2Co 1:3; Ef1:3; cf. el patrón de Pedro en 1P 1:3), pero aquíla ex
presión no sigue ese patrón, lo que hace improbable la traducción de la RSV. Vea Donald Guthrie, New Testament
Theology (Inter-Varsity Press, Leicester, 1981), pp. 339-40. Para un tratamiento definitivo de todos los textos del
Nuevo Testamento que segregaJesús como «Dios», vea Murray Harri~,Jesusas God (Grand Rapids: Baker, 1992).
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te en el nombre (y por consiguiente en una toma de carácter) de Dios mismo.17

(Note también los otros pasajes trinitarios mencionados arriba: 1 Ca 12:4-6;
2 Ca 13:14; Ef 4:4-6; 1 P 1:2;Jud 20-21).

En Hechos 5:3-4 Pedro le pregunta a Ananías: «¿Cómo es posible que Satanás
haya llenado tu corazón para que le mintieras al Espíritu Santo ... ¡No has mentido
a los hombres sino a Dios!». De acuerdo a las palabras de Pedro, mentirle al Espíritu
Santo es mentirle a Dios. Pablo dice en 1 Corintios 3:16: «¿No saben que ustedes
son templo de Dios y que el Espíritu de Dios habita en ustedes?» El templo de Dios
es el lugar donde Dios mismo mora, lo que Pablo explica por el hecho de que «el
Espíritu de Dios» mora allí, de este modo evidentemente igualando al Espíritu de
Dios con Dios mismo.

David pregunta en Salmo 139:7-8: «¿Adónde podría alejarme de tu Espíritu?
¿Adónde podría huir de tu presencia? Si subiera al cielo, allí estás tú». Este pasaje
atribuye al Espíritu Santo la característica divina de omnipresencia, algo que no se
aplica a ninguna de las criaturas de Dios. Parece que David está igualando al Espíri
tu de Dios con la presencia de Dios. Huir del Espíritu de Dios es huir de su presen
cia, pero si no hay ningún lugar a donde David pueda huir del Espíritu de Dios,
entonces él sabe que donde quiera que vaya también tendrá que decir: «Tú estás
allí».

Pablo le atribuye al Espíritu Santo la característica divina de omnisciencia en 1
Corintios 2: 10-11: «El Espíritu lo examina todo, hasta las profundidades de Dios.
En efecto, ¿quién conoce los pensamientos del ser humano sino su propio espíritu
que está en él? Así mismo, nadie conoce los pensamientos de Dios [gr. literalmente
«las cosas de Dios»] sino el Espíritu de Dios».

Es más, la actividad de dar el nuevo nacimiento a toda persona que nace de
nuevo es obra del Espíritu Santo. Jesús dijo: «Yo te aseguro que quien no nazca de
agua y del Espíritu, no puede entrar en el reino de Dios. Lo que nace del cuerpo es
cuerpo; lo que nace del Espíritu es espíritu. No te sorprendas de que te haya dicho:
"Tienen que nacer de nuevo"» On 3:5-7). Pero la obra de dar vida nueva espiritual a
los seres humanos cuando se convierten es algo que sólo Dios puede hacer (cf.
1Jn 3:9: «nacido de Dios»). Este pasaje, por consiguiente, da otra indicación de que
el Espíritu Santo es plenamente Dios.

Hasta este punto tenemos dos conclusiones, y ambas se enseñan por profusa
mente toda la Biblia:

1. Dios es tres personas
2. Cada persona es plenamente Dios.

Si la Biblia enseñara sólo estos dos hechos, no habría problema lógico por nin
gún lado en hacerlos encajar uno con otro, porque la solución obvia sería que hay

171Ti 5:21 no se debería ver cómo ejemplo contrario a esta afirmación, porque allí Pablo simplemente está ad
virtiendo a Timoteo en presencia de una hueste de testigo celestiales, tanto divinos como evangélicos, que él sabe
que están observando la conducta de Timoteo. Esto es similar a la mención de Dios y Cristo y los ángeles del cielo
y los «justos que han llegado a la perfección» en Heb 12:22-24, en donde se menciona una gran asamblea celestial.
1Ti 5:21 se debería ver, por consiguiente, como significativamente diferente de los pasajes trinitarios menciona
dos arriba, puesto que estos pasajes hablan de actividades únicamente divinas, tales como repartir dones a todo
creyente (lCo 12:4-6) o tener el nombre en el cual todos los creyentes son bautizados (Mt 28:19).
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tres dioses. El Padre es plenamente Dios, el Hijo es plenamente Dios, yel Espíritu
Santo es plenamente Dios. Tendríamos un sistema en donde hay tres seres igual
mente divinos. Tal sistema de creencias se llamaría politeísmo; o, más específica
mente, «triteísmo», o la creencia en tres dioses. Pero eso dista mucho de lo que la
Biblia enseña.

3. Hay sólo un Dios. La Biblia dice claramente que hay un Dios y sólo uno. Las
tres personas diferentes de la Trinidad son una no sólo en propósito y en acuerdo
en lo que piensan, sino que son una en esencia, una en su naturaleza esencial. En
otras palabras, Dios es sólo un ser. No hay tres dioses. Hay sólo un Dios.

Uno de los pasajes más conocidos del Antiguo Testamento es Deuteronomio
6:4-5: «Escucha, Israel: El Señor nuestro Dios es el único Señor. Ama al Señor tu
Dios con todo tu corazón y con toda tu alma y con todas tus fuerzas».

Cuando Moisés canta:

¿Quién, Señor, se te compara entre los dioses?
¿Quién se te compara en grandeza y santidad?
Tú, hacedor de maravillas, nos impresionas con tus portentos
(Éx 15:11)

la respuesta obviamente es: «nadie». Dios es único, y no hay nadie como él y no
puede haber nadie como él. De hecho, Salomón ora: «Así todos los pueblos de la
tierra sabrán que el Señor es Dios, y que no hay otro» (1 R 8:60).

Cuando Dios habla, repetidamente dice sin dejar duda que él es el único Dios
verdadero; la idea de que hay tres dioses para adorar antes que uno sería impensa
ble a la luz de estas afirmaciones extremadamente fuertes. Sólo Dios es el único
Dios verdadero y no hay nadie como él. Cuando habla, sólo él habla; no está ha
blando como un Dios de tres que deben ser adorados. Él dice:

Yo soy el Señor, y no hay otro;
fuera de mí no hay ningún Dios.
Aunque tú no me conoces, te fortaleceré,

para que sepan de oriente a occidente
que no hay ningún otro fuera de mí.

Yo soy el Señor, y no hay ningún otro. (Is 45:5-6)

De modo similar, llama a todos en la tierra a que se vuelvan a él:

Fuera de mí no hay otro Dios;
Dios justo y Salvador,

no hay ningún otro fuera de mí.
Vuelvan a mí y sean salvos,

todos los confines de la tierra,
porque yo soy Dios, y no hay ningún otro.
(Is 45:21-22; cf. 44:6-8).
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El Nuevo Testamento también afirma que hay sólo un Dios. Pablo escribe:
«Porque hay un solo Dios y un solo mediador entre Dios y los hombres,Jesucristo
hombre» (1 Ti 2:5). Pablo afirma que «no hay más que un solo Dios» (Ro 3:30), y
que «no hay más que un solo Dios» (1 Ca 8:6).18 Finalmente, Santiago reconoce que
incluso los demonios reconocen que hay sólo un Dios, aunque su asentimiento in
telectual al hecho no es suficiente para salvarlos: «¿Tú crees que hay un solo Dios?
¡Magnífico! También los demonios 10 creen, y tiemblan» (Stg 2:19). Pero clara
mente Santiago afirma que uno «hace bien» en creer que «Dios es uno».

4. Todas las soluciones simplistas deben negar una hebra de la enseñanza
bíblica. Ahora tenemos tres declaraciones, todas las cuales se enseñan en la Bi
blia.

1. Dios es tres personas
2. Cada persona es plenamente Dios.
3. Hay sólo un Dios.

En toda la historia de la iglesia ha habido esfuerzos por concebir una solución
sencilla a la doctrina de la Trinidad negando una u otra de estas afirmaciones. Si al
guien niega la primera afirmación, nos deja con el hecho de que cada una de las per
sonas que se mencionan en la Biblia (Padre, Hijo y Espíritu Santo) es Dios, y que
hay sólo un Dios. Pero si no tenemos que decir que son tres personas distintas, hay
una solución fácil: son simplemente nombres diferentes de una persona que actúa
diferente en diferentes ocasiones. A veces esta personas se llama a sí mismo Padre,
a veces se llama Hijo, y a veces se llama Espíritu. 19 No tenemos dificultad en enten
der eso, porque en nuestra propia experiencia la misma persona puede actuar en
un momento como abogado (por ejemplo), en otro momento como padre de sus
propios hijos, y en otro momento como hijo respecto a sus padres; el mismo indi
viduo es un abogado, padre e hijo. Pero tal solución negaría el hecho de que las tres
personas son individuos distintos, que Dios Padre envía a Dios Hijo al mundo, y
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solo Señor, es decir, Jesucristo, por quien todo existe y por medio del cual vivimos». Aquí usa la palabra Señor en
su sentido total del Antiguo Testamento de <<Jehová» como nombre para Dios, y dice que esta es la persona por
medio de quien todas las cosas fueron creadas, afirmando así la plena deidad de Cristo por igual, pero con un
nombre diferente. De este modo, este versículo afirma tanto la unidad de Dios y la diversidad de las personas en
Dios.

19EI término técnico para este punto de vista es modalismo, que fue una herejía condenada en la iglesia anti
gua; vea la explicación más abajo.
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Esta solución la tomarían, por ejemplo, los que niegan la plena deidad del Hijo (y
del Espíritu Santo).20 Pero, como vimos arriba, esta solución tendría que negar una
categoría entera de la enseñanza bíblica.

Finalmente, como se anotó arriba, una solución sencilla surgiría al negar que hay
sólo un Dios. Pero esto resultaría en una creencia en tres dioses, algo claramente
contrario a la Biblia.

Aunque el tercer error no ha sido común, como veremos más abajo, cada uno
de los primeros dos errores ha aparecido en un tiempo u otro en la historia de la
iglesia y todavía persiste en algunos grupos de hoy.

5. Toda analogía tiene sus limitadones. Si no podemos adoptar ninguna de estas
soluciones sencillas, ¿cómo podríamos unir estas tres verdades de la Biblia y man
tener la doctrina de la Trinidad? A veces algunos han usado varias analogías deriva
das de la naturaleza o de la experiencia humana intentando explicar esta doctrina.
Aunque estas analogías son útiles a un nivel elemental de entendimiento, todas re
sultan inadecuadas o equívocas bajo mayor reflexión. Decir, por ejemplo, que
Dios es como un trébol, que tiene tres partes y sin embargo sigue siendo un trébol,
falla porque cada hoja es sólo una parte del trébol, y no se puede decir de una hoja
que sea todo el trébol. Pero en la Trinidad cada una de las personas no es simple
mente una parte separada de Dios, sino que cada una es plenamente Dios. Es más,
la hoja de un trébol es impersonal y no tiene personalidad distinta y compleja de la
manera que la tiene cada persona de la Trinidad.

Otros han usado la analogía del árbol con tres partes: raíz, tronco y ramas, y to
das constituyen un solo árbol. Pero surge un problema similar, porque estas son
sólo partes de un árbol, y de ninguna de ellas se puede decir que sea todo el árbol.
Es más, en esta analogía las partes tienen propiedades diferentes, a diferencia de las
personas de la Trinidad, todas las cuales poseen todos los atributos de Dios en igual
medida. y la falta de personalidad en cada parte es igualmente una deficiencia.

La analogía de las tres formas del agua (vapor, agua y hielo) es también inade
cuada porque (a) ninguna parte del aguajamás es las tres cosas a la vez,21 (b) tienen
diferentes propiedades o características, (c) la analogía no tiene algo que corres
ponda al hecho de que hay sólo un Dios (no hay tal cosa como «un agua» o «toda el
agua en el universo»), y (d) falta el elemento de la personalidad inteligente.

Se han derivado otras analogías de la experiencia humana. Se pudiera decir que
la Trinidad es como el hombre que a la vez que es agricultor, alcalde de la ciudad y
anciano en la iglesia. Funciona en papeles diferentes en ocasiones diferentes, pero
es un solo hombre. Sin embargo, esta analogía es muy deficiente porque hay sólo
un individuo haciendo estas tres actividades en tiempos diferentes, y la analogía no
puede explicar la interacción personal entre los miembros de la Trinidad. (De he
cho, esta analogía simplemente enseña la herejía llamada modalismo, que se
considera más abajo).

20El término técnico para este punto de vista es arrianismo, que fue otra herejía condenada en la iglesia anti
gua; vea la explicación más abajo.

21Hay una cierta condición atmosférica (que los químicos llaman «punto triple») en la cual el vapor, agua líqui
da, y el hielo pueden existir simultáneamente, pero incluso entonces la cantidad de agua que es vapor no es hielo
o líquido, la cantidad de líquido no es vapor o hielo, etc.
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Otra analogía tomada de la vida humana es la unión del intelecto, las emocio
nes y la voluntad en un solo ser humano. Aunque estas son partes de la personali
dad, sin embargo, ningún factor constituye la persona entera; y las partes no son
idénticas en características sino que tienen capacidades diferentes.

Así que, ¿qué analogía debemos usar para enseñar la Trinidad? Aunque la Biblia
usa muchas analogías de la naturaleza y la vida para enseñamos varios aspectos del
carácter de Dios (Dios es como una roca en su fidelidad, es como un pastor en su
cuidado, etc.), es interesante que en ninguna parte la Biblia usa analogía alguna
para enseñar la doctrina de la Trinidad. Lo más cercano que tenemos a una analo
gía se halla en los mismo títulos «Padre» e «Hijo»; títulos que claramente hablan de
personas distintas y de la estrecha relación que existe entre ellos en una familia hu
mana. Pero a nivel humano, por supuesto, tenemos dos seres humanos entera
mente separados, y no un ser compuesto de tres personas distintas. Es mejor
concluir que ninguna analogía expresa adecuadamente lo que es la Trinidad, y
todas desorientan de maneras significativas.

6. Dios existe eterna y necesariamente como la Trinidad. Cuando fue creado el
universo, Dios Padre habló las palabras creadoras poderosas que lo hicieron exis
tir, Dios Hijo fue el agente divino que realizó estas palabras Gn 1:3; 1 Ca 8:6; Col
1:16; Heb 1:2), y Dios Espíritu Santo estaba activo «iba y venía sobre la superficie
de las aguas» (Gn 1:2). Así que es como esperaríamos: si los tres miembros de la
Trinidad son igual y plenamente divinos, los tres han existido por toda la eterni
dad, y Dios ha existido eternamente como Trinidad (cf. también]n 17:5, 24). Es
más, Dios no puede ser otro que el que es, porque es inmutable (vea capítulo 11
arriba). Por consiguiente, parece apropiado concluir que Dios necesariamente
existe como Trinidad; no puede ser otra cosa que lo que él es.

c. Han surgido errores al negar alguna de estas tres afirmaciones
que resumen la enseñanza bíblica

En la sección anterior vimos cómo la Biblia exige que expresemos las siguientes
tres afirmaciones:

1. Dios es tres personas
2. Cada persona es plenamente Dios.
3. Hay sólo un Dios.

Antes de examinar más las diferencias entre Padre, Hijo y Espíritu Santo, y la
manera en que se relacionan entre sí, es importante considerar algunos de los erro
res doctrinales en cuanto a la Trinidad que han surgido en la historia de la iglesia.
En esta revisión histórica veremos algunos de los errores que debemos evadir
en cualquier pensamiento ulterior en cuanto a esta doctrina. De hecho, los
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principales errores trinitarios que han surgido, han resultado debido a una nega
ción de una u otra de estas tres afirmaciones primordiales.22

1. El modalismo aduce que hay sólo una persona que se nos presenta en tres
formas (o «modos») diferentes. En varias ocasiones algunos han enseñado que
Dios no es en realidad tres personas distintas, sino una sola persona que se aparece
a los seres humanos en diferentes «modos» en ocasiones diferentes. Por ejemplo,
en el Antiguo Testamento Dios aparece como «Padre». En los Evangelios, esta
misma persona divina apareció como «el Hijo» como se ve en la vida humana y mi
nisterio de Jesús. Después de Pentecostés, esta misma persona entonces se nos re
veló como el «Espíritu» activo en la iglesia.

A esta enseñanza también se hace referencia con dos otros nombres. A veces se
le llamas sabelianismo, por un maestro llamado Sabelio que vivió en Roma a prin
cipios del siglo III d.C. Otro nombre que se le da al modalismo es «monarquismo
modalista», debido a que esta enseñanza no sólo dice que Dios se nos reveló en
«modos» diferentes sino también dice que hay sólo un supremo gobernador (<<mo
narca») en el universo y que es Dios mismo, que consiste de sólo una persona.

El modalismo obtiene su atractivo del deseo de recalcar claramente el hecho de
que sólo hay un Dios. Puede aducir respaldo no sólo de pasajes que hablan de un
solo Dios, sino también de pasajes como Jn 10:30 (<<El Padre y yo somos uno») y
Jn 14:9 (<<El que me ha visto a mí, ha visto al Padre»). Sin embargo, el último pasaje
puede simplemente significar queJesús revela plenamente el carácter de Dios Pa
dre, y el pasaje anterior Gn 10:30), en un contexto en el queJesús afirma que reali
zará todo lo que el Padre le ha dado que haga y salvará a todos los que el Padre le
ha dado, parece querer decir que Jesús y el Padre son uno en propósito (aunque
también pudiera implicar unidad de esencia).

La debilidad fatal del modalismo es el hecho de que debe negar las relaciones
personales dentro de la Trinidad que aparecen en tantos lugares de la Biblia (o
debe afirmar que estas fueron simplemente una ilusión, no algo real). Por tanto,
debe negar que hubo tres personas separadas en el bautismo de Jesús, donde el
Padre habla desde el cielo, y el Espíritu desciende sobre Jesús como una paloma.
Debe decir que todas esas instancias en dondeJesús ora al Padre son una ilusión o
una charada. La idea del Hijo o el Espíritu Santo intercediendo por nosotros ante
Dios Padre se pierde. Finalmente, el modalismo en última instancia pierde la esen
cia de la doctrina de la expiación; es decir, la idea de que Dios envió a su Hijo como
sacrificio sustitutivo, y que el Hijo llevó la ira de Dios en nuestro lugar, y que el
Padre, representando los intereses de la Trinidad, vio el sufrimiento de Cristo y
quedó satisfecho (Is 53:11).

Es más, el modalismo niega la independencia de Dios, porque si Dios es sólo
una persona, no tiene capacidad de amar o comunicarse sin otras personas en su
creación. Por consiguiente fue necesario que creara al mundo, y Dios ya no sería
independiente de la creación (vea capítulo 12 sobre la independencia de Dios).

22Una excelente explicación de la historia e implicaciones teológicas de las herejías trinitarias se consideran en
esta sección se halla en Harold o. J. Brown, Heresies: The lmage ofChrist in the Mirror ofHeresy and Orthodoxyfrom
the Apostles to the Present (Doubleday, Garden City, N.Y., 1984), pp. 95-157.
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Una presente denominación dentro del protestantismo (definida ampliamen
te), la Iglesia Pentecostal Unida, es modalista en su posición doctrina1.23

2. El arrianismo niega la plena deidad del Hijo y del Espíritu Santo

a. La controversia arriana. El término arrianismo se deriva de Arria, obispo de
Alejandría, cuyos puntos de vista fueron condenados en el Concilio de Nicea en el
325 d.C., y que murió en el 336 d.C. Arria enseñaba que Dios Padre en cierto mo
mento creó al Hijo, y que antes de ese tiempo el Hijo no existía, ni tampoco el
Espíritu Santo, sino sólo el Padre. Por tanto, aunque el Hijo es un ser celestial que
existía antes que el resto de la creación y que es mucho mayor que todo el resto de
la creación, con todo no es igual al Padre en todos sus atributos; se puede incluso
decir que es «como el Padre» o «similar al Padre» en su naturaleza, pero no se pue
de decir que sea «de la misma naturaleza» como el Padre.

Los arrianos dependen fuertemente en pasajes que llaman a Cristo el Hijo «uni
génito» de Dios Gn 1:14; 3:16, 18; 1Jn 4:9). Si Cristo fue «engendrado» por Dios Pa
dre, razonaban, eso debe querer decir que Dios Padre le dio la existencia (porque la
palabra «engendrar» en la experiencia humana se refiere al papel del padre en la
concepción del hijo). En Colosenses 1:15 hay respaldo adicional para el concepto
arriano: «Él es la imagen del Dios invisible, el primogénito de toda creación». ¿Acaso
la expresión «primogénito» aquí no implica que el Hijo fue en un punto traído a
existencia por el Padre?24 Y si esto es verdad del Hijo, necesariamente debe ser
cierto del Espíritu Santo también.

Pero estos pasajes no nos exigen creer la posición arriana. Colosenses 1:15, que
llama a Cristo «el primogénito de toda creación», se entiende mejor si se dice que
quiere decir que Cristo tiene los derechos o privilegios del «primogénito»; es decir,
de acuerdo al uso y costumbre bíblicos, el derecho de liderazgo o autoridad en la

23Algunos de los dirigentes que formaron este grupo habían sido anteriormente obligados a salir de las Asam
bleas de Dios cuando las Asambleas decidieron insistir en una declaración trinitaria de fe para sus ministros en
1916. A la Iglesia Pentecostal Unida a veces se la identifica con el eslogan «Jesús solo», e insiste que las personas de
ben ser bautizadas en el nombre de Jesús, y no en el nombre del Padre, Hijo y Espíritu Santo. Debido a su nega
ción de tres personas distintas en Dios, a la denominación no se le debería considerar evangélica, y es dudoso si se
la debería considerar genuinamente cristiana en última instancia.

24Los arrianos también usaban Pr 8:22, y ganaron respaldo del hecho de que la Septuaginta equivocadamente
tradujo: «El Señor me creó» (gr, ktizo, antes que «El Señor me adquirió o me poseyó» (gr. ktaomai. Vea la explica
ción de este versículo arriba, pp. 229-30.

Los Testigos deJehová, que son arrianos del día moderno, también señalan a Ap 3: 14, en dondeJesús se llama a
sí mismo «el principio de la creación de Dios» (RVR), y lo toman como queriendo decir que <gesús fue creado por
Dios como el principio de las creaciones invisibles de Dios» (no se menciona autor, Should You Believe in the Tri
nity? [Watch Tower Bible and Tract Society, Brooklyn, N.Y., 1989J, p. 14). Pero este versículo no quiere decir que
Jesús fue el primer ser creado, porque la misma palabra para «principio» (gr. arqué) la usaJesús cuando dice que él
es «el Alfa y la Omega, el Primero y el Último, el Principio y el Fin» (Ap 22: 13), y «principio» aquí es sinónimo de
«Alfa» y «primero». Dios Padre similarmente dice que sí mismo: «Yo soy el Alfa y la Omega» (Ap 1:8). En ambos
casos ser «el Alfa» o «el principio» quiere decir ser el que estaba allí antes de que alguna otra cosa existiera. La pala
bra no implica que el Hijo fue creado o que hubo un tiempo cuando empezó a ser, porque tanto que el Padre y el
Hijo siempre han sido «el Alfa y la Omega» y «el principio y el fin», puesto que han existido eternamente. (El histo
riador judío Josefa usa la misma palabra para llamar a Dios el «principio (arqué) de «todas las cosas», pero cierta
mente no piensa que Dios mismo fue creado: vea AgainstApion 2.190.)

La NVI traduce este versículo diferentemente: «el soberano de la creación de Dios». Este es un sentido alterno
aceptable para arqué; vea el mismo significado en Lc 12:11; Tit 3:1.

* Vea apéndice 6, pp. 1233-34.
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familia de la generación de uno. (Note Heb 12:16 en donde se dice de Esaú que
vendió su «primogenitura»; la palabra griega prototokia es cognada del término pro
totokos «primogénito» en Col 1:15). Así que, Colosenses 1:15 significa que Cristo
tiene los privilegios de autoridad y gobierno, privilegios que le pertenecen como
«primogénito», pero con respecto a toda la creación. La NIV en inglés traduce esto
en forma útil: «el primogénito sobre toda creaciów>.

En cuanto a los pasajes que dicen que Cristo fue el «Hijo unigénito» de Dios, la
iglesia primitiva sintió tan fuertemente la fuerza de muchos otros pasajes que mos
traban que Cristo era plena y completamente Dios, que concluyeron que, lo que
sea que «unigénito» significara, no significaba «creado».* Por consiguiente el credo
niceno en 325 afirmó que Cristo era «engendrado, no hecho»:

Creemos en un Dios, Padre Todopoderoso, Hacedor de todas las cosas visibles e in

visibles, y en un SeñorJesucristo, Hijo de Dios, engendrado del Padre, el unigénito;
es decir, de la esencia del Padre, Dios de Dios, luz de luz, el mismo Dios del mismo
Dios, engendrado, no hecho, pues es de una sustancia (jomoousion) con el Padre ... 25

Esta misma frase la reafirmó el concilio de Constantinopla en 381. Además, la
frase «antes de todos los siglos» se añadió después de «engendrado del Padre», para
mostrar que ese «engendrado» fue eterno. Nunca empezó a suceder, sino que es
algo que había sido eternamente verdad de las relaciones entre el Padre y el Hijo.
Sin embargo, la naturaleza de ese «engendrado» nunca se ha definido muy clara
mente, aparte de decir que tiene que ver con las relaciones entre el Padre y el Hijo,
y que en algún sentido el Padre ha tenido eternamente primacía en esa relación.

En repudio adicional a la enseñanza de Arria, el credo niceno insistía que Cristo
era «de la misma sustancia que el Padre». La disputa con Arria tenía que ver con
dos palabras que se hicieron famosas en la historia de la doctrina cristiana, homoou
sios (<<de la misma naturaleza») y homoiousios (<<de naturaleza similar»).26 La diferen
cia depende del significado diferente de dos prefijos griegos: homo- que quiere
decir «mismo», y homoi- que quiere decir «similar». Arria se contentaba con decir
que Cristo era un ser celestial sobrenatural y que fue creado por Dios antes de la
creación del resto del universo, e incluso que era «similar» a Dios en su naturaleza.
Por tanto, Arria aceptaba la palabra homoiousios. Pero el concilio de Nicea en 325 y
el concilio de Constantinopla en 381 se dieron cuenta de que esto no era suficiente,
porque si Cristo no era exactamente de la misma naturaleza del Padre, no es plena
mente Dios. Así que ambos concilios insistieron en que los creyentes ortodoxos
confiesen queJesús es homoousios de la misma naturaleza de Dios Padre. La diferen
cia entre la dos palabras era sólo una letra, la letra griega iota, y algunos han critica
do a la iglesia por permitir que una disputa doctrinal sobre una sola letra consuma
tanta atención durante la mayor parte del siglo IV d.C. Algunos se han

25Esta es la forma original del credo niceno, pero más tarde fue modificado en el concilio de Constantinopla en
381 y allí tomó la forma que las iglesias de hoy conocen comúnmente como el «credo niceno». Este texto se toma
de Philip Schaff, Creeds ofChristendom 3 vals. (Baker, Grand Rapids, 1983 reimpresión de la edición de 1931),
1:28-29.

26Traducciones más antiguas de homousios a veces usan el término «cosustancial, palabra castellana no común
que simplemente significa «de la misma sustancia o naturaleza».
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preguntado: «¿Podría algo ser más necio que discutir por una sola letra en una pala
bra?» Pero la diferencia entre la dos palabras era profunda, y la presencia o ausen
cia de la iota realmente marcaba la diferencia entre el cristianismo bíblico, con una
doctrina verdadera de la Trinidad, y una herejía que no aceptaba la plena deidad de
Cristo, y por consiguiente no era trinitaria y a la larga destructiva para toda la fe
cristiana.

b. Subordinacionismo. Al afirmar que el Hijo era de la misma naturaleza que el
Padre, la iglesia primitiva también excluyó una doctrina falsa relacionada, es decir,
el subordinacionismo. En tanto que el arrianismo sostenía que el Hijo fue creado y
no era divino, el subordinacionismo sostenía que el Hijo era eterno (no creado) y
divino, pero con todo no igual al Padre en ser o atributos; el Hijo era inferior o
«subordinado» en ser a Dios Padre.27 El padre de la iglesia primitiva Orígenes (ca.
185- 254 d.C.) abogaba una forma de subordinacionismo que sostenía que el Hijo
era inferior al Padre en ser, y que el Hijo eternamente deriva su ser del Padre. Orí
genes intentaba proteger la distinción de personas y escribía antes de que la doctri
na de la Trinidad fuera claramente formulada en la iglesia. El resto de la iglesia no
le siguió sino que en el concilio de Nicea claramente rechazó su enseñanza.

Aunque muchos de los dirigentes de la iglesia primitiva contribuyeron a la for
mulación gradual de una doctrina correcta de la Trinidad, el más influyente de to
dos fue Atanasia. Tenía sólo veintinueve años cuando llegó al concilio de Nicea en
325 d.C., todavía no como miembro oficial sino como secretario de Alejandro,
obispo de Alejandría. Sin embargo, su mente aguda y capacidad de escribir le per
mitió tener una influencia importante en el resultado del concilio, y él mismo llegó
a ser obispo de Alejandría en 328. Aunque en Nicea fueron condenados, los arria
nos rehusaron dejar de enseñar sus puntos de vista y usaron su considerable poder
político en toda la iglesia para prolongar la controversia por la mayor parte del res
to del siglo IV. Atanasia llegó a ser el punto focal del ataque arriano, y dedicó toda
su vida a escribir y enseñar en contra de la herejía arriana. «Lo persiguieron con
cinco exilios que abarcaron diecisiete años de huir y esconderse», pero, por sus in
cansables esfuerzos, «casi por sí solo Atanasia salvó a la iglesia del intelectualismo
pagano».28 El «credo atanasiano» que lleva su nombre no se piensa hoy que proceda
de Atanasia mismo, pero es una afirmación muy clara de la doctrina trinitaria que
ganó uso creciente en la iglesia desde alrededor del 400 d.C. y en adelante y todavía
se usa en las iglesias católica y protestante hoy. (Vea apéndice 1).

c. Adopcionismo. Antes de dejar la discusión del arrianismo, hay que mencionar
una enseñanza falsa relacionada. El «adopcionismo» es el concepto de queJesús vi
vió como un hombre ordinario hasta su bautismo, pero que Dios «adoptó» aJesús
como su «Hijo» y le confirió poderes sobrenaturales. Los adopcionistas no

27La herejía del subordinacionismo, que sostiene que el Hijo es inferior en ser al Padre, se debe distinguir clara
mente de la doctrina ortodoxa de que el Hijo es eternamente subordinado al Padre en papel o función; sin esta
verdad perderíamos la doctrina de la Trinidad, porque no tendríamos ninguna distinción eterna personal entre el
Padre y el Hijo, y no serían eternamente Padre e Hijo. (Véase sección D. abajo sobre la diferencia entre el Padre,
el Hijo, y Espíritu Santo).

28S. J. Mikolaski, "Athanasius," NIDCC 81.
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sostienen que Cristo existió antes de que naciera como hombre; por consiguiente,
no piensan que Cristo fue eterno, ni piensan que es el ser exaltado y sobrenatural
creado por Dios que sostienen los arrianos. Los adopcionistas piensan que incluso
después de queJesús fue «adoptado» por Dios como el «Hijo», no fue divino en su
naturaleza, sino solamente un hombre exaltado a quien Dios llamó su «Hijo» en
un sentido único.

El adopcionismo nunca logró la fuerza de un movimiento como el arrianismo,
pero hubo algunos que sostuvieron ideas adopcionistas de tiempo en tiempo en la
iglesia primitiva, aunque sus puntos de vista nunca se aceptaron como ortodoxos.
Muchos en tiempos modernos que piensan queJesús fue un gran hombre, alguien
a quien Dios concedió poderes de manera especial, pero que no era realmente divi
no, caerían en la categoría de adopcionistas. La hemos colocado aquí en relación
con el arrianismo porque esta noción también, niega la deidad del Hijo (y, de
modo similar, la deidad del Espíritu Santo).

La controversia sobre el arrianismo llegó a su cierre en el concilio de Constanti
nopla en e1381 d.C. El concilio reafirmó las declaraciones nicenas y añadió una de
claración de la deidad del Espíritu Santo, que había caído bajo ataque en el período
desde Nicea. Después de la frase «y el Espíritu Santo», Constantinopla añadió: «el
Señor y Dador de la vida; que procede del Padre, que con el Padre y Hijo juntos es
adorado y glorificado; de quien hablaron los profetas». La versión del credo que in
cluye las adiciones de Constantinopla es lo que comúnmente se conoce hoy como
el credo niceno (vea en la p. 1232 el texto del Credo Niceno).

d. La cláusula filioqué. En conexión con el credo niceno, hay que mencionar bre
vemente un desdichado capítulo en la historia de la iglesia, y se trata de la contro
versia sobre la inserción de la cláusula filioqué en el credo niceno, inserción que
con el tiempo llevaría a la división entre el cristianismo occidental (católico roma
no) y el cristianismo oriental (que consiste hoy de las varias ramas del cristianismo
ortodoxo oriental, tales como la iglesia griega ortodoxa, la iglesia rusa ortodoxa,
etc.) en el1ü54 d.C.

La palabrafilioqué es un término latino que quiere decir «y del Hijo». No se inclu
yó en el credo niceno ni en la primera versión del 325 d.C. ni en la segunda versión
del 381 d.C. Esas versiones simplemente decían que el Espíritu Santo «procede del
Padre», Pero en el año 589 d.C., en un concilio regional de la iglesia en Toledo (en
lo que ahora es España), se añadió la frase «y del Hijo», de modo que el credo en
tonces decía que el Espíritu Santo «procede del Padre y del Hijo (filioqué)>>. A la luz
deJn 15:26 y 16:7, en dondeJesús dijo que enviaría al Espíritu Santo al mundo, pa
recía que no podía haber objeción a tal afirmación si se refería que el Espíritu Santo
procedía del Padre y del Hijo en un punto en el tiempo (particularmente en Pente
costés). Pero esta fue una declaración en cuanto a la naturaleza de la Trinidad, y se
entendió que la frase hablaba de las relaciones eternas entre el Espíritu Santo y el
Hijo, algo que la Biblia nunca considera explícitamente.29 La forma del Credo

29La palabra procede no se entendía como refiriéndose a crear el Espíritu Santo, ni ninguna derivación de su ser
del Padre y del Hijo, sino indicando la manera en que el Espíritu Santo se relaciona eternamente al Padre y al
Hijo.
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Niceno que tenía esta frase adicional gradualmente ganó en uso general y obtuvo
endoso oficial en ellÜ17 d.C. La controversia entera se complicó por políticas ecle
siásticas y luchas por el poder, y esto que parecía ser un punto doctrinal muy insig
nificante fue la principal cuestión doctrinal en la división entre el cristianismo
oriental y occidental en ellü54 d.C. (La cuestión política subyacente, sin embargo,
fue la relación de la iglesia oriental a la autoridad del papa). La controversia doctri
nal y la división entre las dos ramas del cristianismo no se han resuelto hasta el día
de hoy.

¿Hay alguna posición correcta en este asunto? El peso de la evidencia (por te
nue que parezca) parece favorecer claramente a la iglesia occidental. A pesar del
hecho de queJn 15:26 dice que el Espíritu de verdad «procede del Padre», esto no
niega que proceda también del Hijo (tal comoJn 14:26 dice que el Padre enviaría al
Espíritu Santo, peroJn 16:7 dice que el Hijo enviaría al Espíritu Santo). De hecho,
en la misma oración enJn 15:26Jesús habla del Espíritu Santo como el que «yo les
enviaré de parte del Padre». Y si el Hijo junto con el Padre envía al Espíritu Santo al
mundo, por analogía parecería apropiado decir que esto refleja el orden eterno de
sus relaciones. Esto no es algo en lo que podemos insistir claramente basados en
un versículo específico, pero mucho de nuestra comprensión de las relaciones eter
nas entre el Padre, Hijo y Espíritu Santo vienen por analogía de lo que la Biblia nos
dice en cuanto a la manera en que se relacionan a la creación en tiempo». Es más, la
formulación oriental corre el peligro de sugerir una distancia innatural entre el
Hijo y el Espíritu Santo, lo que conduce a la posibilidad de que incluso en la adora
ción personal un énfasis en una experiencia más mística, inspirada por el Espíritu,
se pudiera buscar a costa del descuido de una adoración racionalmente entendible
de Cristo como Señor. No obstante, la controversia fue en última instancia sobre
un punto de doctrina tan oscuro (esencialmente, las relaciones entre el Hijo y el
Espíritu antes de la creación) que ciertamente no merecía una división en la iglesia.

e. La importancia de la doctrina de la Trinidad. ¿Por qué la iglesia se preocupó
tanto por la doctrina de la Trinidad? ¿Es realmente esencial sostener la plena dei
dad del Hijo y del Espíritu Santo? Sí, lo es; porque esta enseñanza tiene implicacio
nes para la médula misma de la fe cristiana. Primero, la expiación está en juego. Si
Jesús es solo un ser creado, y no plenamente Dios, es dificil ver cómo él, una criatu
ra, pudo aguantar la total ira de Dios contra todos nuestros pecados. ¿Podría algu
na criatura, por grande que sea, de veras salvamos? Segundo, la justificación por la
fe sola queda amenazada si negamos la plena deidad del Hijo. (Esto se ve hoy en la
enseñanza de los Testigos deJehová, que no creen en la justificación por la fe sola).
SiJesús no es plenamente Dios, tendríamos razón para dudar si en realidad pode
mos confiar en que él nos salve completamente. ¿Podríamos realmente depender
plenamente en alguna criatura en cuanto a nuestra salvación? Tercero, siJesús no
es un Dios infinito, ¿deberíamos orar a él o adorarle? ¿Quién sino un Dios infinito y
omnisciente podría oír y responder a todas las oraciones de todo el pueblo de Dios?
¿Y quién sino Dios mismo es digno de adoración? En verdad, siJesús no es más que
una criatura, por grande que sea, sería idolatría adorarlo; y sin embargo el Nuevo
Testamento nos ordena hacerlo (Flp 2:9-11; Ap 5: 12-14). Cuarto, si alguien enseña
que Cristo fue un ser creado pero con todo el que nos salva, esta enseñanza
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erróneamente empieza a atribuir crédito por la salvación a una criatura y no a Dios
mismo. Pero esto exalta erróneamente a la criatura antes que al Creador, algo que
la Biblia jamás nos permite hacer. Quinto, la independencia y naturaleza personal
de Dios está en juego; si no hay Trinidad, no hubo relaciones interpersonales den
tro del ser de Dios antes de la creación, y, sin relaciones personales, es dificil ver
cómo Dios pudiera ser genuinamente personal sin la necesidad de una creación
con la cual relacionarse. Sexto, la unidad del universo está en juego; si no hay una
pluralidad perfecta y perfecta unidad en Dios mismo, no tenemos base para pensar
que puede haber alguna unidad última entre los diversos elementos del universo.
Claramente, en la doctrina de la Trinidad está en juego la esencia misma de la fe
cristiana. Herman Bavinck dice que «Atanasia entendió mejor que cualquiera de
sus contemporáneos que el cristianismo se levanta o cae con la confesión de la dei
dad de Cristo y la Trinidad».30 Luego añade: «En la confesión de la Trinidad palpita
el corazón de la religión cristiana; todo error resulta o se remonta a una reflexión
más profunda, a una percepción equivocada de esta doctrina».31

3. El triteísmo niega que haya sólo un Dios. Una manera posible final de intentar
una reconciliación fácil de la enseñanza bíblica en cuanto a la Trinidad sería negar
que hay sólo un Dios. El resultado sería decir que Dios es tres personas y cada per
sona es plenamente Dios. Por consiguiente, hay tres dioses. Técnicamente este
concepto se llamaría «triteísmo».

Pocos han sostenido este concepto en la historia de la iglesia. Tiene similitudes
a muchas religiones paganas antiguas que sostenían una multiplicidad de dioses.
Esta percepción resultaría en confusión en la mente de los creyentes. No habría
adoración, ni lealtad, ni devoción absolutas a un solo Dios verdadero. Nos pregun
taríamos a cuál Dios deberíamos darle nuestra lealtad máxima. Y, en un nivel más
hondo, esta noción destruiría todo sentido de unidad última en el universo;
incluso en el mismo ser de Dios habría pluralidad pero no unidad.

Aunque ningún grupo moderno aboga por el triteísmo, tal vez muchos evan
gélicos hoy sin intención tienden a una noción triteísta de la Trinidad, reconocien
do la personalidad distinta del Padre, el Hijo y el Espíritu Santo, pero rara vez
dándose cuenta de la unidad de Dios como un ser indiviso.

D. ¿Cuáles son las distinciones entre el Padre, el Hijo y el Espíritu Santo?

Después de haber hecho este estudio somero de los errores respecto a la Trini
dad, ahora podemos pasar a preguntar si algo más se puede decir en cuanto a las
distinciones entre el Padre, el Hijo y el Espíritu Santo. Si decimos que cada miem
bro de la Trinidad es plenamente Dios, y que cada persona participa plenamente
de todos los atributos de Dios, ¿hay alguna diferencia entre las personas? No pode
mos decir, por ejemplo, que el Padre es más poderoso o más sabio que el Hijo, ni
que el Padre y el Hijo son más sabios que el Espíritu Santo, ni que el Padre existía
antes del Hijo o el Espíritu Santo, porque decir algo así sería negar la plena deidad

30Bavinck, The Doctrine ofGod p. 281.
31Ibid., p. 285.
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de los tres miembros de la Trinidad. Pero, ¿cuáles son, entonces, las distinciones
entre las personas?

1. Las personas de la Trinidad tienen funciones primarias diferentes al relacio
narse con el mundo. Cuando la Biblia habla de la manera en que Dios se relaciona
con el mundo, tanto en la creación como en la redención, se dice que las personas
de la Trinidad tienen funciones diferentes o actividades primarias diferentes. A ve
ces a esto se le ha llamado la «economía de la Trinidad», usando economía en el sen
tido antiguo que quiere decir «ordenamiento de actividades)). (En este sentido, la
gente solía hablar de la «economía de la familia)) o «economía doméstica)), refirién
dose no solo a los asuntos financieros de una familia, sino a todo el «ordenamiento
de actividades)) dentro de la familia). «Economía de la Trinidad)) quiere decir las di
ferentes maneras en que las tres personas actúan al relacionarse con el mundo y
(como veremos en la próxima sección) uno con el otro por toda la eternidad.

Vemos estas funciones diferentes en la obra de la creación. Dios Padre habló las
palabras creativas para hacer que el universo existiera. Pero fue Dios Hijo, el Ver
bo eterno de Dios, el que realizó estos decretos creativos. «Por medio de él todas
las cosas fueron creadas; sin él, nada de lo creado llegó a existiD) Gn 1:3). Es más,
«por medio de él fueron creadas todas las cosas en el cielo y en la tierra, visibles e
invisibles, sean tronos, poderes, principados o autoridades: todo ha sido creado
por medio de él y para éh) (Col 1:16; vea también Sal 33:6, 9; 1 Ca 8:6; Heb 1:2). El
Espíritu Santo estaba activo igualmente de una manera diferente, porque «iba y
venía)) sobre la faz de las aguas (Gn 1:2), aparentemente sosteniendo y manifestan
do la presencia inmediata de Dios en la creación (cf. Sal 33:6, en donde «soplO)) tal
vez se debería traducir «Espíritu)); vea también Sal 139:7).

En la obra de la redención también hay funciones distintas. Dios Padre planeó
la redención y envió al Hijo al mundo Gn 3:16; Gá 4:4; Ef1:9-10). El Hijo obedeció
al Padre y realizó la redención para nosotros Gn 6:38; Heb 10:5-7; et al.). Dios el Pa
dre no vino y murió por nuestros pecados, ni tampoco Dios el Espíritu Santo. Ese
fue la obra particular del Hijo. Entonces, después que Jesús ascendió de nuevo al
cielo, el Padre y el Hijo enviaron al Espíritu Santo para aplicamos la redención.
Jesús habla del «Espíritu Santo, a quien el Padre enviará en mi nombre)) Gn 14:26),
pero también dice que él mismo enviará al Espíritu Santo, porque dice: «Si me voy,
se lo enviaré a ustedes)) Gn 16:7), y habla de un tiempo «Cuando venga el Consola
dor, que yo les enviaré de parte del Padre, el Espíritu de verdad que procede del
Padre)) Gn 15:26). Es especialmente el papel del Espíritu Santo damos regeneración
o vida nueva espiritual Gn 3:5-8), santificamos (Ro 8:13; 15:16; 1 P 1:2), yempode
ramos para el servicio (Hch 1:8; 1 Ca 12:7-11). En general, la obra del Espíritu San
to parece ser llevar a su término la obra que ha sido planeada por Dios Padre y
empezada por Dios Hijo (vea capítulo 30, sobre la obra del Espíritu Santo).

Así que podemos decir que el papel del Padre en la creación y redención ha sido
planear, dirigir y enviar al Hijo y al Espíritu Santo. Esto no es sorpresa, porque
muestra que el Padre y el Hijo se relacionan uno a otro como un padre e hijo se re
lacionan entre sí en una familia humana; el padre dirige y tiene autoridad sobre el
hijo, y el hijo obedece y responde a las direcciones del padre. El Espíritu Santo es
obediente a las directivas tanto del Padre como del Hijo.
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De este modo, en tanto que las personas de la Trinidad son iguales en todos sus
atributos, con todo difieren en sus relaciones a la creación. El Hijo y el Espíritu
Santo son iguales en deidad a Dios Padre, pero son subordinados en sus funciones.

Es más, estas diferencias en función no son temporales sino que durarán para
siempre; Pablo nos dice que incluso después del juicio final, cuando el «último ene
migo», es decir, la muerte, sea destruido y cuando todas las cosas sean puestas bajo
los pies de Cristo, «el Hijo mismo se someterá a aquel que le sometió todo, para
que Dios sea todo en todos» (1 Ca 15:28).

2. Las personas de la Trinidad existieron eternamente como Padre, Hijo y
Espíritu Santo. Pero, ¿por qué las personas de la Trinidad toman estos papeles di
ferentes al relacionarse a la creación? ¿Fue esto accidental o arbitrario? ¿Podría
Dios Padre haber venido en vez de Dios Hijo para morir por nuestros pecados?
¿Podría el Espíritu Santo haber enviado a Dios Padre para que muera por nuestros
pecados, y luego enviar a Dios Hijo para que nos aplique la redención?

No, no parece que estas cosas pudieran haber sucedido, porque el papel de or
denar, dirigir y enviar es apropiado a la posición del Padre, por el cual se modela
toda la paternidad humana (Ef3: 14-15). Y el papel de obedecer, e ir según el Padre
envía, y revelamos a Dios, es apropiado para el papel del Hijo, a quien también se
le llama el Verbo de Dios (cf.Jn 1:1-5, 14, 18; 17:4; Flp 2:5-11). Estos papeles no se
pudieran haber invertido, ni el Padre habría dejado de ser el Padre ni el Hijo habría
dejado de ser Hijo. Por analogía de esa relación, podemos concluir que el papel del
Espíritu Santo es también el que era apropiado a las relaciones que tenía con el
Padre y el Hijo antes de que el mundo fuera creado.

Segundo, antes de que el Hijo viniera a la tierra, e incluso antes de que el
mundo fuera creado, por toda la eternidad el Padre ha sido el Padre, el Hijo ha
sido el Hijo, y el Espíritu Santo ha sido el Espíritu Santo. Estas relaciones son
eternas, y no algo que ocurrió sólo en el tiempo. Podemos concluir esto, prime
ro, de la inmutabilidad de Dios (vea el capítulo 11); si Dios existe como Padre,
Hijo y Espíritu Santo, siempre ha existido como Padre, Hijo y Espíritu Santo. Po
demos también concluir que las relaciones son eternas partiendo de otros ver
sículos de la Biblia que hablan de las relaciones que los miembros de la Trinidad
tenían entre sí antes de la creación del mundo. Por ejemplo, cuando la Biblia ha
bla de la obra de Dios en la elección (vea el capítulo 32) antes de la creación del
mundo, habla del Padre escogiéndonos «en» el Hijo: «Alabado sea Dios, Padre de
nuestro Señor Jesucristo, ... Dios nos escogió en él antes de la creación del mundo,
para que seamos santos y sin mancha delante de él» (Ef 1:3-4). El acto iniciador de
escoger se atribuye a Dios Padre, que nos considera unidos a Cristo o «en Cristo»
antes de que siquiera existiéramos. De modo similar, de Dios Padre se dice que
«a los que Dios conoció de antemano, también los predestinó a ser transforma
dos según la imagen de su Hijo» (Ro 8:29). También leemos del «preconocimien
to de Dios Padre» a distinción de las funciones particulares de los otros dos
miembros de la Trinidad (1 P 1:2, LBLA; cf. 1:20). 32 Incluso el hecho de que el

320tro pasaje que pudiera sugerir tal distinción en función es Jn 17:5; cuando Jesús le pide al padre: «glorifica
me en tu presencia con la gloria que tuve contigo antes de que el mundo existiera)) Gn 17:5), sugiere que es el
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Padre «dio a su Hijo unigénito» Gn3:16)y«envió asuHijo al mundo» Gn3:17) indi
can que hubo una relación entre Padre e Hijo antes de que Cristo viniera al mun
do. El Hijo no llegó a ser el Hijo cuando el Padre 10 envió al mundo. Más bien, el
gran amor de Dios se muestra en el hecho de que uno que siempre fue el Padre dio
al que siempre fue su Hijo unigénito: «Porque tanto amó Dios al mundo, que dio a
su Hijo unigénito ...» Gn 3:16). «Pero cuando se cumplió el plazo, Dios envió a su
Hijo» (Gá 4:4).

Cuando la Biblia habla de la creación, de nuevo habla del Padre creando por el
Hijo, 10 que indica una relación anterior a cuando empezó la creación (vea]n 1:3; 1
Ca 8:6; Heb 1:12, también Pr 8:22-31). Pero en ninguna parte dice que el Hijo o el
Espíritu Santo crearon a través del Padre. Estos pasajes de nuevo implican que
hubo una relación del Padre (como originador) y del Hijo (como agente activo) an
tes de la creación, y que esta relación hizo apropiado que diferentes personas de la
Trinidad cumplieran los papeles que cumplieron.

Por consiguiente, las diferentes funciones que vemos que realizan el Padre, el
Hijo y el Espíritu Santo, son simplemente resultado de una relación eterna entre
las tres personas que siempre ha existido y existirá por la eternidad. Dios siempre
ha existido como tres personas distintas: Padre, Hijo y Espíritu Santo. Estas distin
ciones son esenciales en la misma naturaleza de Dios, y no podría ser de otra
manera.

Finalmente, se pudiera decir que no hay diferencia en deidad, atributos o natu
raleza esencial entre el Padre, Hijo y Espíritu Santo. Cada persona es plenamente
Dios y tiene todos los atributos de Dios. Las únicas distinciones entre los miembros de
la Trinidad son la manera en que se relacionan unos con otros y con la creación. En esas re
laciones desempeñan papeles que son apropiados para cada persona.

Esta verdad en cuanto a la Trinidad a veces se ha resumido en la frase «igualdad
ontológica pero subordinación económica», en donde la palabra ontológica quiere
decir «ser».33 Otra manera de expresar esto más simplemente sería decir «iguales en
ser pero subordinados en función». Ambas partes de esta frase son necesarias para
una doctrina verdadera de la Trinidad; si no tenemos igualdad ontológica, no to
das las personas son plenamente Dios. Pero si no tenemos subordinación econó
mica,34 no hay diferencia inherente en la manera en que las tres personas se
relacionan entre sí, y consecuentemente no tenemos las tres personas distintas
existiendo como Padre, Hijo y Espíritu Santo por toda la eternidad. Por ejemplo, si
el Hijo no es eternamente subordinado al Padre en función, el Padre no es
eternamente «Padre» y el Hijo no es eternamente «Hijo». Esto querría decir que la
Trinidad no ha existido eternamente.

Por esto la idea de igualdad eterna en ser pero subordinación en función ha sido
esencial para la doctrina de la Trinidad en la iglesia desde que fuera aceptada en el
credo niceno, donde dice que el Hijo fue «engendrado del Padre antes de los siglos»
y que el Espíritu Santo «procede del Padre y del Hijo». Sorprendentemente,

derecho del Padre darle gloria a quien quiere darla y que esta gloria el Padre se la dio al Hijo debido a que el Padre
amó al Hijo antes de la fundación del mundo.

33Vea la sección 0.1, arriba, en donde se explicó economía para referirse a diferentes actividades o funciones.
34Hay que distinguir con todo cuidado la subordinación económica y el error del «subordinacionismo», que

sostiene que el Hijo y el Espíritu Santo son inferiores en ser al Padre (véase sección C.2, arriba, p. 245).
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algunos escritos evangélicos recientes han negado la subordinación eterna en fun
ción entre los miembros de la Trinidad,35 pero ella ha sido claramente parte de la
doctrina de la Trinidad en la iglesia (en sus expresiones católica romana, protestan
te y ortodoxa), por lo menos desde Nicea (325 d.C.). Por eso, Charles Hodge dice:

La doctrina nicena incluye (1) el principio de la subordinación del Hijo al Padre, y
del Espíritu al Padre y al Hijo. Pero esta subordinación no implica inferioridad....

La subordinación que se propone es solamente en 10 que concierne al modo de

subsistencia y operación. . ..

Los credos no son nada más que un arreglo bien ordenado de las verdades de la Bi

blia que conciernen a la doctrina de la Trinidad. Defienden la personalidad distinta
del Padre, Hijo y Espíritu ... y su perfecta igualdad consecuente; y la subordinación

del Hijo al Padre, y del Espíritu al Padre y al Hijo, en cuanto a modo de subsistencia

y operación. Estas son verdades bíblicas, a las cuales los credos en cuestión no aña
den nada; y es en este sentido que han sido aceptadas por la iglesia universal. 36

De modo similar, A. H. Strong dice:

Padre, Hijo y Espíritu Santo, si bien iguales en esencia y dignidad, se distinguen uno

y otro en orden de personalidad, oficio y operación....

La subordinación de la persona del Hijo a la persona del Padre, o en otras palabras un
orden de personalidad, oficio y operación que permite que el Padre sea oficialmen
te primero, el Hijo segundo y el Espíritu tercero, es perfectamente congruente con

igualdad. La prioridad no necesariamente es superioridad.... Francamente reconoce
mos una subordinación eterna de Cristo al Padre, pero mantenemos al mismo tiempo
que esta subordinación es una subordinación de orden, oficio y operación, y no una
subordinación de esencia.3

?

35Vea, por ejemplo, Richard y Catherine Kroeger, en el artículo «Subordinationism» en EDT. Ellos definen el
subordinacionismo como «una doctrina que asigna una inferioridad de ser, estatus, ofunción al Hijo o al Espíritu
Santo dentro de la Trinidad. Condenada por numerosos concilio de la iglesia, esta doctrina ha continuado en una
forma u otra por toda la historia de la iglesia» (p. 1058, énfasis mío). Cuando los Kroegers hablan de «inferioridad
de ... función» al parecer quieren decir que cualquier afirmación de subordinación eterna en función pertenece a
la herejía del subordinacionismo. Pero si esto es lo que está diciendo, están condenando toda la cristología orto
doxa desde el credo niceno y en adelante, y por consiguiente condenando una enseñanza que Charles Hodge dice
que ha sido una enseñanza de «la iglesia universal».

De modo similar, Millard Erickson, en su Christian Theology (Baker, Grand Rapids, 1983-85), pp. 338 Y698, está
dispuesto a afirmar sólo que Cristo tuvo una subordinación temporal en función por el período de su ministerio
en la tierra, pero en ninguna parte afirma una subordinación eterna en función del Hijo al Padre o del Espíritu
Santo al Padre y al Hijo. (De modo similar, su Concise Dictionary ofChristían Theology p. 161.)

Robert Letham, en «The Man-Woman Debate: Theological Comment», WT] 52:1 (primavera 1990), pp.
65-78, ve esta tendencia en escritos evangélicos recientes como resultado de una afirmación evangélica feminista
de que un papel subordinado necesariamente implica importancia menor o personalidad menor. Por supuesto, si
esto no es cierto entre los miembros de la Trinidad, entonces no es necesariamente cierto entre esposo y esposa
tampoco.

36Systematic Theology (3 vols.; Eerdmans, Grand Rapids, 1970 [reimp.; primero publicada 1871-73]), 1:460-62
(cursivas mías).

37Systematic Theology (Judson, Valley Forge, Pa., 1907), p. 342 (terceras cursivas mías).
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3. ,Cuál es la relación entre las tres personas y el ser de Dios? Después de la ex
plicación precedente, la pregunta que queda sin resolverse es: ¿cuál es la diferencia
entre «persona» y «ser» en esta consideración? ¿Cómo podemos decir que Dios es
un ser indiviso, y sin embargo en este ser hay tres personas?

Primero, es importante afirmar que cada persona es completa y plenamente
Dios; es decir, que cada persona tiene la plenitud completa del ser de Dios en sí
mismo. El Hijo no es parcialmente Dios, ni tampoco un tercio de Dios, sino que el
Hijo es total y plenamente Dios, y 10 mismo el Padre y el Espíritu Santo. Por tanto,
no sería apropiado pensar en la Trinidad según la figura 14.1, en la que cada perso
na representa sólo un tercio del ser de Dios.

Más bien, debemos decir que la persona del Padre posee todo el ser de Dios en sí
mismo. Asimismo, el Hijo posee todo el ser de Dios en sí mismo, y el Espíritu Santo
posee todo el ser de Dios en sí mismo. Cuando hablamos de Padre, Hijo y Espíritu
Santo juntos no estamos hablando de ningún ser mayor que cuando hablamos
solo del Padre, solo del Hijo o solo del Espíritu Santo. El Padre es todo del ser de
Dios. El hijo también es todo del ser de Dios; y el Espíritu Santo es todo del ser de
Dios.

EL SER DE DIOS NO ESTÁ DIVIDIDO EN TRES PARTES IGUALES QUE
CONSTITUYEN LOS TRES MIEMBROS DE LA TRINIDAD

Figura 14.1

Esto es 10 que el credo atanasiano afirmó en las siguientes oraciones:

y la fe católica es esta: que adoramos a un Dios en Trinidad, y Trinidad en unidad;
no confundiendo las personas, ni dividiendo la sustancia [esencia]. Porque hay una
persona del Padre; otra del Hijo; y otra del Espíritu Santo. Pero la deidad del Padre,
del Hijo y del Espíritu Santo es toda una; igual la gloria, coetema la majestad. Tal
como el Padre es, tal es el Hijo y tal el Espíritu Santo.... y así como estamos obliga
dos por la verdad cristiana a reconocer a cada persona por sí misma como Dios y Se
ñor, la religión católica nos prolube decir que hay tres Dioses, o tres Señores.

Pero si cada persona es plenamente Dios y tiene todo el ser de Dios, tampoco
debemos pensar que las distinciones personales son atributos adicionales añadidos
al ser de Dios, como el patrón de la figura 14.2.
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Las distinciones personales en la Trinidad no son
algo añadido al ser real de Dios

Figura 14.2
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Más bien, cada persona de la Trinidad tiene todos los atributos de Dios, y nin
guna persona tiene atributos que las otras no posean.

Por otro lado, debemos decir son realmente personas y que no son simplemen
te diferentes maneras de ver el ser de Dios. (Esto seria modalismo o sabelianismo,
según se explicó arriba). Así que la figura 14.3 no seria apropiada.

/

Las personas de la Trinidad no son simplemente tres maneras
diferentes de mirar al ser de Dios

Figura 14.3

Más bien, nuestro concepto de la Trinidad debe ser tal que la realidad de las tres
personas se mantenga, y se vea a cada persona relacionada con las otras como un
«yO) (una primera persona) y un «tú» (una segunda persona) y un «él» (una tercera
persona).

La única manera que esto parece posible es decir que la distinción entre las per
sonas no es una diferencia en «ser» sino una diferencia en «relaciones». Esto es algo
muy distante de nuestra experiencia humana, en donde toda «persona» humana
diferente es diferente también en ser. De alguna manera el ser de Dios es tanto mu
cho más grande que el nuestro que dentro de su ser indiviso puede haber un desdo
blar de relaciones interpersonales, para que pueda haber tres personas distintas.

¿Cuáles son, entonces, las diferencias entre Padre, Hijo y Espíritu Santo? No
hay ninguna diferencia en atributos. La única diferencia entre ellos es la manera en
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que se relacionan uno con otro y con la creación. La cualidad singular del Padre es
la manera en que se relaciona como Padre con el Hijo y con el Espíritu Santo. La cua
lidad singular del Hijo es la manera en que este se relaciona como Hijo; y la cualidad
singular del Espíritu Santo es la manera en que este se relaciona como EspíritU.38

Aunque los tres diagramas que acabamos de dar representan ideas erróneas
que hay que evitar, el siguiente diagrama puede ser útil al pensar en la existencia de
tres personas en un solo ser indiviso de Dios.

Hay tres personas distintas, y el ser de cada persona
es igual a todo el ser de Dios

Figura 14.4

En este diagrama, al Padre se le representa con la sección del círculo marcada
con una P. Luego, en el resto del círculo, avanzando como las manecillas del reloj,
al Hijo se le representa con la sección del círculo marcada con una H; y después,
avanzando también como las manecillas del reloj, al Espíritu Santo se le representa
con la sección del círculo marcada con ES. Así que hay tres personas distintas, pero
cada persona es plena y totalmente Dios. Por supuesto, la representación es imper
fecta, porque no puede representar la infinitud de Dios, ni su personalidad, ni, a de
cir verdad, ninguno de sus atributos. También hay que mirar el círculo en más de
una manera a fm de entenderlo; se debe entender que las líneas punteadas indican
relación personal y no una división en el ser de Dios. Por tanto, el círculo mismo
representa el ser de Dios mientras que las líneas punteadas representan una forma
de existencia personal pero no una diferencia de ser. El diagrama puede, con todo,
ayudarnos a guardarnos contra algunos malos entendidos.

Nuestras personalidades humanas proveen otra analogía tenue que puede ayu
dar a pensar en cuanto a la Trinidad. Un hombre puede pensar en diferentes obje
tos fuera de sí mismo; cuando hace esto, él es el sujeto que piensa. También puede
pensar en sí mismo, y entonces él es el objeto de quien se está pensando; así que es
a la vez sujeto y objeto. Es más, puede reflexionar en sus ideas en cuanto a sí mis
mo como una tercera cosa, ni sujeto ni objeto, sino pensamientos que él tiene como
sujeto en cuanto a sí mismo como objeto. Cuando esto sucede, el sujeto, el objeto
y los pensamientos son tres cosas distintas. Sin embargo cada cosa de cierta mane
ra incluye todo su ser; el hombre en su totalidad es el sujeto, y el hombre en su

38Algunas teología sistemáticas dan nombres a estas diferente relaciones: «paternidad» (o «generación») para el
Padre, «filiación» para el Hijo, y «procesión» (o «inspiración») para el Espíritu Santo, pero los nombres no significa
nada más que «relacionándose como Padre», y «relacionándose como Hijo», y «relacionándose como Espíritu».
En un esfuerzo por evitar la proliferación de términos técnicos que no existen en el inglés contemporáneo, y cuyo
significado difieren del sentido inglés ordinario, no he usado estos términos en este capítulo.
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totalidad es el objeto, y los pensamientos (aunque en un sentido menor) son
pensamientos la totalidad de sí mismo como persona.39

Pero si el desdoblamiento de la personalidad humana permite esta clase de
complejidad, el desdoblamiento de la personalidad de Dios debe permitir mucha
mayor complejidad que esto. Dentro del ser de Dios, el «desdoblamiento» de per
sonalidades debe permitir la existencia de tres personas distintas, mientras cada
persona sigue teniendo la totalidad de Dios en sí misma. La diferencia en personas
debe ser de relación, no de ser, y sin embargo cada persona debe tener verdadera
existencia. Esta forma tripersonal de ser está más allá de nuestra capacidad de en
tenderlo. Es una clase de existencia muy diferente de cualquier cosa que hayamos experi
mentado y muy diferente de todo lo demás en el universo.

Debido a que la existencia de tres personas en un solo Dios es algo que está más
allá de nuestra comprensión, la teología cristiana ha llegado a usar la palabra perso
na para hablar de estas diferencias en relaciones, no debido a que entendamos
completamente lo que se quiere decir con la palabra persona al referirse a la Trini
dad, sino más bien para que podamos decir algo en lugar de no decir nada.

4. ¿Podemos entender la doctrina de la Trinidad? Debemos estar advertidos por
los errores que se han cometido en el pasado. Todos son el resultado de intentos de
simplificar la doctrina de la Trinidad y hacerla completamente comprensible, eli
minando todo su misterio. Esto jamás se podrá lograr. Sin embargo, no es correcto
decir que no podemos entender nada de la doctrina de la Trinidad. Ciertamente
podemos entender y saber que Dios es tres personas, y que cada persona es plena
mente Dios, y que hay sólo un Dios. Podemos saber estas cosas porque la Biblia las
enseña. Es más, podemos saber algunas cosas en cuanto a la manera en que las per
sonas se relacionan entre sí (vea la sección anterior). Pero lo que no podemos en
tender completamente es cómo encajan todas esas enseñanzas bíblicas distintas.
Nos preguntamos cómo puede haber tres personas distintas, y cada persona tener
todo el ser de Dios en sí misma, y sin embargo Dios es sólo un ser indiviso. Esto so
mos incapaces de entender. Es más, es saludable espiritualmente para nosotros re
conocer abiertamente que el ser de Dios es mucho más de lo que jamás podremos
comprender. Esto nos hace humildes ante Dios y nos lleva a adorarle sin reserva.

Pero también se debe decir que la Biblia no nos pide que creamos una contra
dicción. Una contradicción seria: «Hay un Dios y no hay un Dios», o «Dios es tres
personas y Dios no es tres personas», o incluso (que seria similar a la afirmación
previa) «Dios es tres personas y Dios es una persona». Pero decir que «Dios es tres
personas y hay sólo un Dios» no es una contradicción. Es algo que no entendemos,
y por consiguiente es un misterio o una paradoja, pero no debería ser problema
para nosotros siempre que la Biblia enseñe claramente los diferentes aspectos del
misterio, porque en tanto que nosotros somos criaturas finitas y no deidad omnis
ciente, siempre habrá (por toda la eternidad) cosas que no entenderemos comple
tamente. Louis Berk:hofsabiamente dice:

39Dijimos arriba que ninguna analogía enseña perfectamente la Trinidad, y esta tiene varias limitaciones por
igual; este hombre sigue siendo una persona; no es tres personas. Sus «pensamientos» no son igual a todo de él
como persona. Pero la analogía es útil para dar indicios de algo de la complejidad incluso de la personalidad hu
mana y sugerir que la complejidad de la personalidad divina es algo mucho mayor que esto.
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La Trinidad es un misterio .. , el hombre no puede comprenderla ni hacerla inteligi
ble. Es inteligible en algunas de sus relaciones y modos de manifestación, pero inin
teligible en su naturaleza esencial. ... La dificultad real está en las relaciones en que
las personas de la deidad tienen que ver con la esencia divina y una con otra; y esta
es una dificultad que la iglesia no puede eliminar, sino sólo tratar de reducir a su
proporción apropiada mediante una definición apropiada de términos. Jamás ha
tratado de explicar el misterio de la Trinidad, sino solamente formular la doctrina
de la Trinidad de tal manera que se eviten los errores que la ponen en peligro.40

Berkhoftambién dice: «Es especialmente cuando reflexionamos en las relacio
nes de las tres personas con la esencia divina que todas las analogías nos fallan, y
llegamos a estar profundamente conscientes del hecho de que la Trinidad es un
misterio mucho más allá de nuestra comprensión. Es la gloria incomprensible de
la Deidad».41

E. Aplicación

Debido a que Dios en sí mismo tiene unidad y diversidad, no es sorprendente
que la unidad y la diversidad también se reflejen en las relaciones humanas que él
ha establecido. Vemos esto primero en el matrimonio. Cuando Dios creó el hom
bre a su imagen, no creó solo individuos aislados, sino que la Biblia nos dice que
«Hombre y mujer los creó» (Gn 1:27). Yen la unidad del matrimonio (vea Gn 2:24)
vemos, no una triunidad como Dios, pero por lo menos una asombrosa unidad de
dos personas, personas que siguen siendo individuos distintos y sin embargo lle
gan a ser un cuerpo, mente y espíritu (cE 1 Ca 6:16-20; Ef5:31). De hecho, en las re
laciones entre el hombre y la mujer en el matrimonio también vemos un cuadro
de las relaciones entre el Padre y el Hijo en la Trinidad. Pablo dice: «Ahora bien,
quiero que entiendan que Cristo es cabeza de todo hombre, mientras que el hom
bre es cabeza de la mujer y Dios es cabeza de Cristo» (1 Ca 11:3). Aquí, así como el
Padre tiene autoridad sobre el Hijo en la Trinidad, el esposo tiene autoridad sobre
la esposa en el matrimonio. El papel del esposo es paralelo al de Dios Padre. yel de
la esposa es paralelo al de Dios Hijo. Es más, así como Padre e Hijo son iguales en
deidad, importancia y personalidad, el esposo y la esposa son iguales en humani
dad, importancia y personalidad. Y, aunque no se lo menciona explícitamente en
la Biblia, el don de los hijos dentro del matrimonio, que resultan del padre y de la
madre, y están sujetos a la autoridad del padre y de la madre, es análogo a las
relaciones del Espíritu Santo al Padre y al Hijo en la Trinidad.

Pero la familia humana no es la única manera en que Dios ha ordenado que
haya diversidad y unidad en el mundo que refleja algo de su propia excelencia. En
la iglesia tenemos «muchos miembros» y sin embargo «un cuerpo» (1 Ca 12:12).
Pablo reflexiona en la gran diversidad entre los miembros del cuerpo humano (1
Ca 12:14-26) y dice que la iglesia es de esta manera: tenemos muchos miembros di
ferentes en nuestras iglesias, con diferentes dones e intereses, y dependemos y nos
ayudamos unos a otros, demostrando de esta manera gran diversidad y gran

40Berkhof, Systematic Theology p. 89.
41Ibid., p. 88.
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unidad al mismo tiempo. Cuando vemos a personas diferentes haciendo muchas
cosas diferentes en la vida de una iglesia. debemos agradecerle a Dios que esto nos
permite glorificarle al reflejar algo de la unidad y diversidad de la Trinidad.

También debemos notar que el propósito de Dios en la historia del universo
frecuentemente ha sido exhibir unidad en la diversidad, y de esta manera exhibir
su gloria. Vemos esto no sólo enladiversidad de dones enlaiglesia (1 Ca 12:12-26),
sino también en la unidad de judíos y gentiles, de modo que todas las razas, diver
sas como son, están unidas en Cristo (Ef2:16; 3:8-10; vea tambiénAp 7:9). Pablo se
asombra de que los planes de Dios para la historia de la redención hayan sido como
una gran sinfonía de modo que su sabiduría está más allá de nuestra comprensión
(Ro 11 :33-36). Incluso en la misteriosa unidad entre Cristo y la iglesia, en la cual se
nos llama la esposa de Cristo (Ef 5:31-31), vemos unidad más allá de 10 que jamás
podríamos haber imaginado, unidad con el mismo hijo de Dios. Sin embargo, en
todo esto nunca perdemos nuestra identidad individual 'sino que seguimos siendo
personas distintas siempre capaces de adorar y servir a Dios como individuos
únicos.

A la larga el universo entero participará de esta unidad de propósito, con toda
parte diversa contribuyendo a la adoración de Dios Padre, Hijo y Espíritu Santo,
porque un día ante el nombre deJesús se doblará toda rodilla en el cielo y en la tie
rra y debajo de la tierra, y toda lengua confiese que Jesucristo es el Señor, para
gloria de Dios Padre (Flp 2:10-11).

En un nivel un poco más cotidiano, hay muchas actividades que podemos de
sempeñar como seres humanos (en la fuerza laboral, en organizaciones sociales,
en presentaciones musicales, y en equipos atléticos, por ejemplo) en las cuales mu
chos individuos distintos contribuyen a una unidad de propósito o actividad. Al
ver en estas actividades un reflejo de la sabiduría de Dios al permitimos tanto uni
dad como diversidad, podemos ver un tenue reflejo de la gloria de Dios en su exis
tencia trinitaria. Aunque nunca lograremos captar plenamente el misterio de la
Trinidad, podemos adorar a Dios por 10 que él es en nuestros cantos de alabanza, y
en nuestras palabras y acciones que reflejan algo de su carácter excelente.

PREGUNTAS PARA APLICACIÓN PERSONAL

1. ¿Por qué Dios se agrada cuando las personas exhiben fidelidad, amor y ar
monía dentro de una familia? ¿Cuáles son algunas maneras en que los
miembros de su familia reflejan la diversidad que se halla en los miembros
de la Trinidad? ¿De qué forma su familia refleja la unidad que se halla entre
los miembros de la Trinidad? ¿Cuáles son algunas maneras en que las rela
ciones en su familia pudieran reflejar más plenamente la unidad de la Trini
dad? ¿Cómo pudiera la diversidad de las personas de la Trinidad animar los
padres a permitir que sus hijos desarrollen diferentes intereses entre sí, y de
los de los padres, sin pensar que la unidad de la familia sufrirá daño?

2. ¿Ha pensado usted alguna vez que si su iglesia permitiera que surgieran
nuevas y diferentes clases de ministerios, que eso podría estorbar la unidad
de la iglesia? ¿ü ha pensado usted que animar a las personas a usar otros do
nes para el ministerio que los que se han usado en el pasado podría ser
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divisivo en la iglesia? ¿Cómo podía el hecho de unidad y diversidad en la Tri
nidad ayudarle a enfocar esos asuntos?

3. ¿Piensa usted que la naturaleza trinitaria de Dios se refleja más plenamente
en una iglesia en la que todos los miembros tienen el mismo trasfondo ra
cial, o una en la que los miembros vienen de muchas razas diferentes (vea Ef
3:1-10)?

4. Además de nuestras relaciones dentro de nuestras familias, todos existimos
en otras relaciones con la autoridad humana en el gobierno, en el trabajo,
en sociedades voluntarias, en instituciones educativas y en el atletismo, por
ejemplo. A veces tenemos autoridad sobre otros, y a veces estamos sujetos
a la autoridad de otros. Sea en la familia o uno de estos otros aspectos, dé un
ejemplo de una manera en la que su uso de autoridad o su respuesta a la au
toridad pudiera ser más como el patrón de relaciones dentro de la Trinidad.

5. Si vemos la existencia trinitaria de Dios como la base fundamental de todas
las combinaciones de unidad y diversidad en el universo,¿cuáles son otras
partes de la creación que muestran unidad y diversidad (por ejemplo: la in
terdependencia de sistemas ambientales de la tierra, o la fascinante activi
dad de las abejas en una colmena, o el trabajo armonioso de las varias partes
del cuerpo humano)? ¿Piensa usted que Dios nos ha hecho para que poda
mos deleitamos espontáneamente en las demostraciones de unidad en la di
versidad, tal como una composición musical que manifiesta gran unidad y a
la vez gran diversidad de las varias partes al mismo tiempo, o en la diestra
ejecución de alguna estrategia unida planeada por miembros de un equipo
atlético?

6. En el ser de Dios tenemos una unidad infinita combinada con la preserva
ción de personalidades distintas que pertenecen a los miembros de la Trini
dad. ¿Cómo puede este hecho tranquilizamos si alguna vez empezamos a
temer que llegar a ser más unidos a Cristo al crecer en la vida cristiana (o lle
gar a ser más unidos unos a otros en la iglesia) pudiera tender a obliterar
nuestras personalidades individuales? En el cielo, a su modo de pensar, ¿será
usted exactamente igual a todos los demás, o tendrá una personalidad que
será distinta y propia? ¿De qué modo las religiones orientales (tales como el
budismo) difieren del cristianismo en este respecto?

TÉRMINOS ESPECIALES

adopcionismo
arrianismo
engendramiento eterno del Hijo
filioqué
generación eterna del Hijo
homoiousios
homoousios
igualdad ontológica

modalismo
monarquismo modalista
sabelianismo
subordinación económica
subordinacionismo
Trinidad
triteísmo
unigénito
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PASAJE BÍBLICO PARA MEMORIZAR

Mateo 3:16-17: Tan pronto comoJesúsfue bautizado, subió del agua. En ese momento se
abrió el cielo, y él vio al Espíritu de Dios bajar como una paloma y posarse sobre él. Y una
voz del cielo deda: «Éste es mi Hijo amado; estoy muy complacido con él».
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HIMNO

«Santo, Santo, Santo»

¡Santo! ¡Santo! ¡Santo! Señor omnipotente,
Siempre el labio mío loores te dará;
¡Santo! ¡Santo! ¡Santo! Te adoro reverente,
Dios en tres personas, bendita Trinidad.

¡Santo! ¡Santo! ¡Santo! en numeroso coro,
Santos escogidos te adoran sin cesar,
De alegría llenos, y sus coronas de oro
Rinden ante el trono y el cristalino mar.

¡Santo! ¡Santo! ¡Santo! La inmensa muchedumbre
De ángeles que cumplen tu santa voluntad
Ante ti se postra bañada de tu lumbre,
Ante ti que has sido, que eres y serás.

¡Santo! ¡Santo! ¡Santo! Por más que estés velado
E imposible sea tu gloria contemplar;
Santo Tu eres solo, y nada haya tu lado
En poder perfecto, pureza y caridad.

¡Santo! ¡Santo! ¡Santo! la gloria de tu nombre,
Vemos en tus obras en cielo, tierra y mar.
¡Santo! ¡Santo! ¡Santo! te adora todo hombre,
Dios en tres personas, bendita Trinidad
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Capítulo 15

Creación
¿Por qué, cómo y cuándo creó Dios el universor

EXPLICACIÓN Y BASE BÍBLICA'

¿Cómo creó Dios el mundo? ¿Creó él diferentes clases de plantas y animales di
rectamente, o usó algún tipo de proceso evolutivo, dirigiendo el desarrollo de las
cosas vivas de la más sencilla a las más complejas? Y¿con qué rapidez produjo Dios
la creación? ¿Quedó todo completo en seis días de veinticuatro horas, o usó miles o
tal vez millones de años? ¿Qué edad tiene la tierra, y cuál es la edad de la raza hu
mana?

Estas preguntas nos asaltan cuando hablamos de la doctrina de la creación. A
diferencia de la mayoría del material anterior en este libro, este capítulo trata de
varios asuntos sobre los cuales los creyentes evangélicos tienen puntos de vista di
ferentes, a veces sostenidos muy firmemente.

Este capítulo está organizado para avanzar de los aspectos de la creación que la
Biblia enseña más claramente, y sobre los cuales casi todos los evangélicos concor
darían (creación de la nada, creación especial de Adán y Eva, y la bondad del uni
~erso), a otros aspectos de la creación en tomo a los cuales los evangélicos han
tenido desacuerdos (si Dios usó o no un proceso de evolución para producir la ma
yoría de la creación, y la edad de la tierra y de la raza humana).

Podemos definir la doctrina de la creación como sigue: Dios creó el universo ente
ro de la nada, y el universo fue originalmente muy bueno, y Dios lo creó para su gloria.

A. Dios creó el universo de la nada

1. Evidencia bíblica de la creación partiendo de la nada. La Biblia claramente
nos requiere que creamos que Dios creó el universo de la nada. CA veces se usa la
frase latina ex-nihilo, «de la nada»; entonces se dice que la Biblia enseña la creación
ex-nihilo). Esto quiere decir que antes de que Dios empezara a crear el universo,
nada existía excepto Dios mismo.

2

Esta es la implicación de Génesis 1:1, que dice: «Dios, en el principio, creó los
cielos y la tierra». La frase «los cielos y la tierra» incluye todo el universo. Salmo 33
también nos dice: «Por la palabra del SEÑOR fueron creados los cielos, y por el soplo

1Estoy agradecido por los muchos comentarios útiles sobre este capitulo que me hicieron mis amigos con co
nocimiento especializado de algunos aspectos de! mismo, especialmente Steve Figard, Doug Brandt, y Terry
Mortenson.

2Cuando decimos que e! universo fue creado «de la nada», es importante guardarnos contra un posible malen
tendido. La palabra nada no implica algún tipo de existencia, como algunos filósofos aducen que quiere decir.
Queremos decir más bien que cuando creó e! universo Dios no usó ningún material previamente existente.
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de su boca, las estrellas.... porque él habló, y todo fue creado; dio una orden, y
todo quedó firme» (Sal 33:6, 9). En el Nuevo Testamento hallamos una declara
ción universal al principio del Evangelio de Juan: «Por medio de él todas las cosas
fueron creadas; sin él, nada de 10 creado llegó a existir» Gn 1:3). La frase «todas las
cosas» es mejor tomarla para referirse al universo entero (cf. Hch 17:24; He 11:3).
Pablo es muy explícito en Colosenses 1 cuando especifica todas las partes del uni
verso, tanto visibles como invisibles: «Por medio de él fueron creadas todas las co
sas en el cielo y en la tierra, visibles e invisibles, sean tronos, poderes, principados o
autoridades: todo ha sido creado por medio de él y para él» (Col 1:16). El canto de
los veinticuatro ancianos en el cielo de igual manera afirma esta verdad:

«Digno eres, Señor y Dios nuestro,
de recibir la gloria, la honra y el poder,
porque tú creaste todas las cosas;
por tu voluntad existen y fueron creadas» (Ap 4: 11).

En la última frase se dice que la voluntad de Dios es la razón de que las cosas «exis
ten» y «fueron creadas».

El que Dios creó los cielos, la tierra y todo lo que hay en ellos se afirma varias
otras veces en el Nuevo Testamento. Por ejemplo, Hechos 4:24 llama a Dios el
«Soberano Señor, creador del cielo y de la tierra, del mar y de todo lo que hay en ellos».
Una de las primeras maneras de identificar a Dios es decir que él es el que creó to
das las cosas. Bemabé y Pablo explican al público pagano en Listra que son mensa
jeros del «Dios viviente, que hizo el cielo, la tierra, el mar y todo lo que hay en
ellos» (Hch 14: 15). De modo similar, cuando Pablo les habla a los filósofos griegos
paganos en Atenas, identifica al Dios verdadero como «el Dios que hizo el mundo
y todo lo que hay en él» y dice que este Dios «es quien da a todos la vida, el aliento y
todas las cosas» (Hch 17:24-25; cf. Is 45:18; Ap 10:6).

Hebreos 13:3 dice: «Por la fe entendemos que el universo fue preparado por la
palabra de Dios, de modo que lo que se ve no fue hecho de cosas visibles» (LBLA).
Esta traducción (así como la NIV en inglés) refleja más precisamente el texto grie
gO.3 Aunque este pasaje no enseña en sí mismo la doctrina de la creación de la
nada, casi lo hace, puesto que dice que Dios no creó el universo de nada que fuera
visible. La idea algo extraña de que el universo pueda haber sido creado de algo
que era invisible probablemente no es lo que el autor tiene en mente. Está contra
diciendo la idea de la creación a partir de materia que ya existía, y para ese propósi
to el versículo es muy claro.

Romanos 4: 17 también implica que Dios creó de la nada, aunque no lo diga
exactamente. El texto griego literalmente dice que Dios «llama las cosas que no
son como si ya existieran». La traducción de la RSV en inglés, «llama a existencia a

3La traducción de la RSV en inglés (<<así que lo que se ve fue hecho de las cosas que no aparecen») al parecer
afirma que Dios hizo el universo de algún tipo de materia invisible, pero el orden de las palabras en el texto griego
(me ekfainoménon) muestra que la palabra «no» niega la frase "de las cosas que aparecen». La traducción de la RSV
se lee como si la palabra <mm> negara el participio «aparecen», pero necesitaría aparecer inmediatamente antes de
eso a fin de hacerlo. Vea la explicación en Philip Hughes, A Commentary on the Epistle to the Hebrews (Eerdmans,
Grand Rapids, 1977), pp. 443-52.
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las cosas que no existen» (y de modo similar la NASB) es nada usual pero posible
gramáticamente: y hace una afirmación explícita de la creación de la nada. Sin em
bargo, aun si traducimos para que la palabra griega jos tome el sentido común de
«como», el versículo dice que Dios «llama a las cosas que no existen como si existie
ran» (NASB, margen). Pero si Dios le habla o llama algo que no existe, y si en efecto
existe, ¿qué es lo que se implica? Si él llama cosas que no existen como si existieran,
debe querer decir que existirán pronto, irresistiblemente llamadas a existir.

Debido a que Dios creó el universo entero de la nada, no hay nada en el univer
so que sea eterno. Todo lo que vemos (montañas, océanos, estrellas, la tierra mis
ma) llegó a existir cuando Dios lo creó. Hubo un tiempo cuando no existía:

Desde antes que nacieran los montes
y que crearas la tierra y el mundo,
desde los tiempos antiguos y hasta los tiempos postreros,
tú eres Dios (Sal 90:2).

Esto nos recuerda que Dios gobierna sobre todo el universo, y que a nada en la
creación se debe adorar en lugar de Dios o además de él. Sin embargo, si fuéramos
a negar la creación a partir de la nada tendríamos que decir que algo de la materia
siempre ha existido y que es eterno como Dios. Esta idea pondría en tela de duda la
independencia de Dios, su soberanía y el hecho de que sólo a él se le debe adora
ción; si había materia aparte de Dios, ¿qué derecho inherente tenía Dios de gober
narla y usarla para su gloria? Y ¿qué confianza podríamos tener de que todo
aspecto del universo a la larga cumplirá los propósitos de Dios, si hubo alguna par
te del mismo que él no creo?

El lado positivo del hecho de que Dios creó de la nada el universo es que el uni
verso tiene significado y propósito. Dios, en su sabiduría, lo creó para algo. Debe
mos tratar de entender ese propósito y usar la creación de maneras que encajen en
ese propósito, es decir, dar gloria a Dios.5 Es más, siempre que la creación nos da
gozo (cf. 1 Ti 6:17), debemos dar gracias a Dios que la hizo.

2. La creación del universo espiritual. Esta creación del universo entero incluye
la creación del ámbito invisible espiritual de la existencia: Dios creó los ángeles y
otras clases de seres celestiales al igual que los animales y el hombre. También creó
los cielos como un lugar en donde su presencia es evidente en forma especial. La
creación del ámbito espiritual se implica ciertamente en todos los versículos men
cionados arriba que hablan de que Dios creó no sólo la tierra sino también «los cie
los y todo lo que hay en ellos» (Ap 10:6; cf. Hch 4:24), sino también que se afirma
explícitamente en varios otros versículos. La oración de Esdras lo dice muy clara
mente: «¡Sólo tú eres el SEÑOR! Tú has hecho los cielos, y los cielos de los cielos
con todas sus estrellas. Tú le das vida a todo lo creado: la tierra y el mar con todo lo
que hay en ellos. ¡Por eso te adoran los ejércitos del cielo!» (Neh 9:6). Los «ejércitos
del cielo» en este versículo parece referirse a los ángeles y otras criaturas

4Vea C. E. B. Cranfield, A Critical and Exegetical Commentary on the Epi.stle to the Romans ICC, vol. 1 (Y. & T.
Clark, Edinburgh, 1975), p. 244: griego jos, como expresando consecuencia.

5Vea sección C más adelante(pp. 281-82) sobre el propósito de Dios para la creación.
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celestiales, puesto que Esdras dice que participan en la actividad de adorar a Dios
(el mismo término ejércitos se usa para hablar de los ángeles que adoran a Dios en
Sal 103:21 y 148:2).-

En el Nuevo Testamento, Pablo especifica que en Cristo «fueron creadas todas
las cosas en el cielo y en la tierra, visibles e invisibles, sean tronos, poderes, princi
pados o autoridades: todo ha sido creado por medio de él y para él» (Col 1:16; cf.
Sal 148:2-5). Aquí también se afirma explícitamente la creación de los seres celes
tiales invisibles.

3. La creación directa de Adán y Eva. La Biblia también enseña que Dios creó a
Adán y a Eva de una manera especial y personal. «y Dios el SEÑOR formó al hom
bre del polvo de la tierra, y sopló en su nariz hálito de vida, y el hombre se convir
tió en un ser viviente» (Gn 2:7). Después de eso, Dios creó a Eva del cuerpo de
Adán: «Entonces Dios el SEÑOR hizo que el hombre cayera en un sueño profundo
y, mientras éste dormía, le sacó una costilla y le cerró la herida. De la costilla que le
había quitado al hombre, Dios el SEÑOR hizo una mujer y se la presentó al hom
bre» (Gn 2:21-22). Evidentemente Dios le hizo saber algo de 10 que había sucedido,
porque Adán dijo:

«Ésta sí es hueso de mis huesos
y carne de mi carne.

Se llamará "mujer"
porque del hombre fue sacada» (Gn 2:23).

Como veremos más abajo, los cristianos difieren hasta qué punto los desarro
llos evolutivos pueden haber ocurrido después de la creación, tal vez (de acuerdo a
algunos) conduciendo al desarrollo de organismos cada vez más complejos. Aun
que hay algunos cristianos que sinceramente sostienen diferencias con respecto a
la cuestión de los reinos vegetal y animal, estos pasajes son tan explícitos que seria
muy dificil que alguien sostenga la completa veracidad de la Biblia y todavía sos
tenga que los seres humanos son resultados de un largo proceso evolutivo. Esto se
debe a que cuando la Biblia dice que el Señor «formó al hombre del polvo de la tie
rra» (Gn 2:7), no parece posible que se entienda que significa que 10 hizo en un pro
ceso que llevó millones de años y que empleó el desarrollo al azar de miles de
organismos cada vez más complejos.? Aun más imposible de reconciliar con el con
cepto evolutivo es el hecho de que esta narración claramente muestra que Eva no
tuvo una madre humana, sino que fue formada directamente de la costilla de Adán
mientras este dormía (Gn 2:21). Pero en una concepción puramente evolutiva esto

6La palabra que se traduce «ejércitos» (heb. tsabá) a veces se usa para referirse a los planetas y estrellas (Dt 4: 19;
ls 34:4; 40:26), pero ninguno de los ejemplos citados en BDB, p. 839 (l.c) habla de las estrellas adorando a Dios, y
la mayoría habla de los cuerpos celestiales como «los ejércitos de los cielos» que los paganos adoran erróneamen
te (Dt 17:3; 2 R 17:16; 21:3;]er 8:2; et al.).

7A pesar de esta afirmación explícita en Gn 2:7 DerekKidner (que sostiene una noción de la veracidad de la Bi
blia compatible con la que se aboga en este libro), en efecto aboga la posibilidad del desarrollo evolutivo de una
larga línea de criaturas preadárnicas en una de las cuales Dios finalmente «sopló vida humana» (Genesis: An [ntro
duction and Commentary TaTe [InterVarsity Press, Londres y ehicago, 1967J, p. 28); pero luego afirma una crea
ción especial de Eva (p. 29).
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no sería posible, porque entonces incluso el primer «ser humano» femenino hubie
ra descendido de alguna criatura casi humana que todavía era animal. El Nuevo
Testamento reafirma la historicidad de esta creación especial de Eva a partir de
Adán cuando Pablo dice: «De hecho, el hombre no procede de la mujer sino la mu
jer del hombre; ni tampoco fue creado el hombre a causa de la mujer, sino la mujer a
causa del hombre» (1 Ca 11:8-9).

La creación especial de Adán y Eva muestra que, aunque podamos ser como
animales en muchos respectos en nuestro cuerpo fisico, somos muy diferentes de
los animales. Somos creados «a imagen de Dios», el pináculo de la creación divina,
más como Dios que cualquier otra criatura, designados para gobernar sobre el res
to de la creación. Incluso la brevedad del relato de la creación en Génesis pone un
maravilloso énfasis en la importancia del hombre a distinción del resto del univer
so. Esto resiste las tendencias modernas a ver al hombre como insignificante ante
la inmensidad del universo. Derek Kidner nota que la Biblia se levanta

contra toda tendencia de vaciar de significado la historia humana ... de presentar
los tremendos actos de la creación como un simple levantar el telón al drama que
lentamente se desdobla a todo 10 largo de la Biblia. El prólogo se acaba en una pági
na; hay mil que siguen.

En contraste, Kidner anota que la explicación científica moderna del universo,
por verdadera que pueda ser,

nos abruma con estadísticas que reducen nuestra significación aparente a un punto
que desaparece. No el prólogo, sino la historia humana misma, ahora es una sola
página en mil, y el tomo terrestre se pierde entre millones sin catalogar.'

La Biblia nos da la perspectiva de la significación humana que Dios propuso
que tengamos. (Esto se considerará en más detalle en el capítulo 21.)

4. La creación del tiempo. Otro de los aspectos de la creación divina es la creación
del tiempo (la sucesión de un momento tras otro). Esta idea se consideró con res
pecto al atributo de Dios de eternidad en el capítulo 11,9 Ynecesitamos solamente
resumirlo aquí. Cuando hablamos de la existencia de Dios «antes» de la creación
del mundo, no debemos pensar que Dios existía en una extensión infinita de tiem
po. Más bien, la eternidad de Dios quiere decir que él tiene una existencia diferen
te, una existencia sin el paso del tiempo, una existencia que para nosotros es dificil
incluso imaginarnos (veaJob 36:26; Sal 90:2, 4;Jn 8:58; 2 P 3:8; Ap 1:8). El hecho de
que Dios creó el tiempo nos recuerda su señorío sobre el tiempo y nuestra obliga
ción de usarlo para su gloria.

5. La obra del Hijo y del Espíritu Santo en la creación. Dios Padre fue el agente
primario que inició el acto de la creación; pero el Hijo y el Espíritu Santo también

8Kidner, Genesis p. 57.
9Veap.173.

276 15 : CREACIÓN

no sería posible, porque entonces incluso el primer «ser humano» femenino hubie
ra descendido de alguna criatura casi humana que todavía era animal. El Nuevo
Testamento reafirma la historicidad de esta creación especial de Eva a partir de
Adán cuando Pablo dice: «De hecho, el hombre no procede de la mujer sino la mu
jer del hombre; ni tampoco fue creado el hombre a causa de la mujer, sino la mujer a
causa del hombre» (1 Ca 11:8-9).

La creación especial de Adán y Eva muestra que, aunque podamos ser como
animales en muchos respectos en nuestro cuerpo fisico, somos muy diferentes de
los animales. Somos creados «a imagen de Dios», el pináculo de la creación divina,
más como Dios que cualquier otra criatura, designados para gobernar sobre el res
to de la creación. Incluso la brevedad del relato de la creación en Génesis pone un
maravilloso énfasis en la importancia del hombre a distinción del resto del univer
so. Esto resiste las tendencias modernas a ver al hombre como insignificante ante
la inmensidad del universo. Derek Kidner nota que la Biblia se levanta

contra toda tendencia de vaciar de significado la historia humana ... de presentar
los tremendos actos de la creación como un simple levantar el telón al drama que
lentamente se desdobla a todo 10 largo de la Biblia. El prólogo se acaba en una pági
na; hay mil que siguen.

En contraste, Kidner anota que la explicación científica moderna del universo,
por verdadera que pueda ser,

nos abruma con estadísticas que reducen nuestra significación aparente a un punto
que desaparece. No el prólogo, sino la historia humana misma, ahora es una sola
página en mil, y el tomo terrestre se pierde entre millones sin catalogar.'

La Biblia nos da la perspectiva de la significación humana que Dios propuso
que tengamos. (Esto se considerará en más detalle en el capítulo 21.)

4. La creación del tiempo. Otro de los aspectos de la creación divina es la creación
del tiempo (la sucesión de un momento tras otro). Esta idea se consideró con res
pecto al atributo de Dios de eternidad en el capítulo 11,9 Ynecesitamos solamente
resumirlo aquí. Cuando hablamos de la existencia de Dios «antes» de la creación
del mundo, no debemos pensar que Dios existía en una extensión infinita de tiem
po. Más bien, la eternidad de Dios quiere decir que él tiene una existencia diferen
te, una existencia sin el paso del tiempo, una existencia que para nosotros es dificil
incluso imaginarnos (veaJob 36:26; Sal 90:2, 4;Jn 8:58; 2 P 3:8; Ap 1:8). El hecho de
que Dios creó el tiempo nos recuerda su señorío sobre el tiempo y nuestra obliga
ción de usarlo para su gloria.

5. La obra del Hijo y del Espíritu Santo en la creación. Dios Padre fue el agente
primario que inició el acto de la creación; pero el Hijo y el Espíritu Santo también

8Kidner, Genesis p. 57.
9Veap.173.



15 : CREACIÓN 277

estuvieron activos. Al Hijo a menudo se le describe como la persona «por medio»
de la cual la creación resultó. «Por medio de él todas las cosas fueron creadas; sin él,
nada de lo creado llegó a existir» (Jn 1:3). Pablo dice que hay «un solo Señor, es de
cir, Jesucristo, por quien todo existe y por medio del cual vivimos» (1 Ca 8:6), y «ha
sido creado por medio de él y para él» (Col 1:16). Leemos también que es «por me
dio» del Hijo que Dios «hizo el universo» (He 1:2). Estos pasajes dan un cuadro
coherente del Hijo como el agente activo que ejecuta los planes y direcciones del
Padre.

El Espíritu Santo también estaba obrando en la creación. Generalmente se le
muestra completando, llenando y dando vida a la creación de Dios. En Génesis
1:2, «el Espíritu de Dios iba y venía sobre la superficie de las aguas», lo que denota
una función preservadora, sustentadora y gobernadora. Job dice: «El Espíritu de
Dios me ha creado; me infunde vida el hálito del Todopoderoso» (Job 33 :4). En va
rios pasajes del Antiguo Testamento es importante darse cuenta de que la misma
palabra hebrea (ruaj) puede significar, en diferentes contextos, «espíritu», «aliento»
o «viento». Pero en muchos casos no hay mucha diferencia en significado, porque
incluso si uno decide traducir algunas frases como el «soplo de Dios» o incluso el
«viento de Dios», todavía pareceria ser una manera figurada de referirse a la activi
dad del Espíritu Santo en la creación. Así el salmista, hablando de la gran variedad
de criaturas de la tierra y el mar dice: «Si envías tu Espíritu, son creados» (Sal
104:40; note también, respecto ala obra del Espíritu Santo,]ob 26:13; Is 40:13; 1 Ca
2:10). Sin embargo, el testimonio de la Biblia de la actividad específica del Espíritu
Santo en la creación es escaso. La obra del Espíritu Santo se trae a mucha mayor
prominencia en conexión con la inspiración de los autores de la Biblia y la aplica
ción de la obra redentora de Cristo al pueblo de Dios. lO

B. La creación es algo muy aparte de Dios y sin embargo
siempre depende de Dios

La enseñanza de la Biblia en cuanto a las relaciones entre Dios y la creación es
única entre las religiones del mundo. La Biblia enseña que la creación es algo dis
tinto de Dios. No es parte de la creación, porque él la hizo y la gobierna. El término
que a menudo se usa para decir que Dios es mucho mayor que la creación es la pa
labra trascendente. Dicho simplemente, esto quiere decir que Dios está muy por
«encima» de la creación en el sentido de que es mucho mayor que la creación y es
independiente de ella.

Dios también está muy involucrado en la creación, porque esta continuamente
depende de él para su existencia y funcionamiento. El término técnico usado al ha
blar de la intervención de Dios en la creación es la palabra inmanente que quiere de
cir «permanente en» la creación. El Dios de la Biblia no es una deidad abstracta
alejada de la creación ni desinteresado en ella. La Biblia es la historia de la interven
ción de Dios en su creación, y particularmente en las personas en ella. Job afirma
que incluso los animales y plantas dependen de Dios: «En sus manos está la vida de
todo ser vivo, y el hálito que anima a todo ser humano» (Job 12:10). En el Nuevo

IOVea capítulo 30, pp. 666-86, sobre la obra del Espíritu Santo.
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Testamento, Pablo afirma que Dios «es quien da a todos la vida, el aliento y todas
las cosas» y que «en él vivimos, nos movemos y existimos» (Hch 17:25, 28). En ver
dad en Cristo «todo ha sido creado» (Col 1:17), y él continuamente «sostiene todas
las cosas con su palabra poderosa» (Heb 1:3). La trascendencia e inmanencia de
Dios se afirman juntas en un solo versículo cuando Pablo habla de «un solo Dios y
Padre de todos, que está sobre todos y por medio de todos y en todos» (Ef 4:6).

El hecho de que la creación es una cosa y Dios es otra y sin embargo la creación
siempre depende de Dios, que Dios está muy por encima de su creación y sin em
bargo siempre interviene en ella (en resumen, que Dios es a la vez trascendente e
inmanente), se puede representar como en la figura 15.lo

Esto es claramente distinto del materialismo, que es la filosofia más común de
los que no creen hoy, y que niega por completo la existencia de Dios. El materialis
mo diría que el universo material es todo 10 que hay. Se podría representar como la
figura 15.2.

La creación es una cosa y Dios es otra, y sin embargo la creación siempre
depende de Dios (Dios es a la vez trascendente e inmanente)

Figura 15.1

Los cristianos de hoy que enfocan casi todo su esfuerzo en la vida en ganar más
dinero y adquirir más posesiones se convierten en materialistas «prácticos» en su
actividad, puesto que sus vidas no serían muy diferentes si no creyeran en Dios
para nada.

Materialismo
Figura 15.2
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El relato bíblico de las relaciones de Dios con su creación es también diferente
del panteísmo. La palabra griega pan quiere decir «todo», y panteísmo es la idea de
que todo, todo el universo, es Dios o parte de Dios. Esto se podría representar
como en la figura 15.3.

El panteísmo niega varios aspectos esenciales del carácter de Dios. Si todo el
universo es Dios, Dios no tiene una personalidad distinta. Dios ya no es inmutable,
porque conforme el universo cambia, Dios también cambia. Es más, Dios ya no es
santo, porque el mal del universo también es parte de Dios. Otra dificultad es que a
la larga la mayoría de los sistemas panteístas (como el budismo y muchas otras reli
giones orientales) acaban negando la importancia de la personalidad humana indi
vidual; puesto que todo es Dios, la meta del individuo debe ser amalgamarse con el
universo y unirse cada vez más a él, y perder así su singularidad individual. Si Dios
mismo no tiene una identidad personal aparte del universo, nosotros tampoco de
bemos procurar tener una. Por tanto, el panteísmo destruye no sólo la identidad
personal de Dios, sino también, a la larga, la de los seres humanos.

Panteísmo
Figura 15.3

Cualquier filosofía que vea la creación como una «emanación» de Dios (es de
cir, algo que brota de Dios pero que todavía es parte de Dios y no distinta de él) se
ría similar al panteísmo en la mayoría o en todas las maneras en que niega los
aspectos del carácter de Dios.

El relato bíblico también descarta el dualísmo. Esta es la idea de que Dios y el
universo material han existido eternamente lado a lado. Por tanto, hay dos fuerzas
supremas en el universo: Dios y la materia. Esto se podría representar como en la
figura 15.4.

Dualismo
Figura 15.4
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El problema con el dualismo es que indica un conflicto eterno entre Dios y los
aspectos de maldad del universo material. ¿Triunfará a la larga Dios sobre el mal
del universo? No podemos estar seguros, porque Dios y el mal al parecer siempre
han existido lado a lado. Esta filosofía negaría el señorío supremo de Dios sobre la
creación y también que la creación resultó debido a la voluntad de Dios, que se
debe usar sólo para sus propósitos y que debe glorificarlo. Este punto de vista tam
bién negaría que todo el universo fue creado inherentemente bueno (Gn 1:31) y
animaría a los seres humanos a ver la realidad material como algo malo en sí mis
ma, en contraste con un relato bíblico genuino de una creación que Dios hizo para
que fuera buena y que él gobierna para sus propósitos.

Un ejemplo reciente del dualismo en la cultura moderna es la serie de películas
La guerra de las galaxias, que postula la existencia de una «Fuerza» universal que tie
ne un lado bueno y un lado malo. No hay concepto de un Dios santo y trascenden
te que lo gobierna todo y que ciertamente triunfará sobre todo. Cuando los que no
creen hoy empiezan a darse cuenta del aspecto espiritual del universo, a menudo
se vuelven dualistas, meramente reconociendo que hay aspectos buenos y malos
en el mundo sobrenatural o espiritual. La mayor parte de la religión de la «Nueva
Era» es dualista. Por supuesto, a Satanás le deleita que la gente piense que hay una
fuerza de maldad en el universo que es tal vez igual a Dios mismo.

El concepto cristiano de la creación también es distinto del concepto del deísmo.
El deísmo dice que Dios no está interviniendo directamente en la creación. Se pu
diera representar como la figura 15.5.

Deísmo
Figura 15.5

El deísmo por lo general sostiene que Dios creó el universo y es mucho mayor
que el universo (Dios es «trascendente»). Algunos deístas también concuerdan con
que Dios tiene normas morales y que al final pedirá cuenta a las personas responsa
bles en el día del juicio. Pero niegan la participación presente de Dios en el mundo,
con 10 que no dejan lugar para su inmanencia en el orden creado. Más bien, ven a
Dios como un relojero divino que le dio cuerda al «reloj» de la creación al principio
y luego lo dejó para que funcione por cuenta propia.
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Si bien el deísmo en efecto afirma de algunas maneras la trascendencia de Dios,
niega casi toda la historia de la Biblia, que es la historia de la intervención activa de
Dios en el mundo. Muchos cristianos «tibios» o nominales de hoy son, en efecto,
deístas prácticos, puesto que viven vidas casi totalmente privadas de genuina ora
ción, adoración, temor de Dios o confianza momento tras momento en que Dios
atienda las necesidades que surgen.

C. Dios creó el universo para que muestre su gloria

Es claro que Dios creó a las personas para su propia gloria, porque habla de sus
hijos e hijas como los «que yo he creado para mi gloria, al que yo hice y formé» (Is
43:7). Pero no sólo a los seres humanos creó Dios para este propósito. Toda la crea
ción tiene el propósito de mostrar la gloria de Dios. Incluso la creación inanimada,
las estrellas, el sol, la luna y el cielo, testifican de la grandeza de Dios: «Los cielos
cuentan la gloria de Dios, el firmamento proclama la obra de sus manos. Un día
comparte al otro la noticia, una noche a la otra se 10 hace saber» (Sal 19:1-2). El can
to de adoración celestial en Apocalipsis 4 conecta la creación de Dios de todas las
cosas con el hecho de que él es digno de recibir de ella la gloria:

«Digno eres, Señor y Dios nuestro,
de recibir la gloria, la honra y el poder,

porque tú creaste todas las cosas;
por tu voluntad existen y fueron creadas» (Ap 4:11).

¿Qué muestra la creación en cuanto a Dios? Primariamente muestra su gran
poder y sabiduría, muy por encima de todo lo que pudiera alguna criatura imagi
nar. 1l «Dios hizo la tierra con su poder, afirmó el mundo con su sabiduría, ¡exten
dió los cielos con su inteligencia!» Oer 10:12). En COntraste con los hombres
ignorantes y los ídolos «que no valen nada» que hacen, Jeremías dice: «La heredad
deJacob no es como ellos, porque él es quien hace todas las cosas; su nombre es el
SEÑOR Todopoderoso» Oer 10:16). Un vistazo al solo las estrellas nos convence del
poder infinito de Dios. Incluso una breve inspección de cualquier hoja de un árbol,
de la maravilla de la mano humana o de cualquier célula viva nos convence de la
gran sabiduría de Dios. ¿Quién pudo hacer todo esto? ¿Quién pudo hacerlo de la
nada? ¿Quién puede sostenerlo día tras día por años sin fin? Tal poder infinito, tal
habilidad intrincada, está completamente más allá de nUestra comprensión. Cuan
do meditamos en eso, le damos la gloria a Dios.

Cuando afirmamos que Dios creó el universo para mostrar su gloria es impor
tante que nos demos cuenta de que él no tenía necesidad de crearlo. No debemos
pensar que Dios necesitaba más gloria de la que tenía dentro de la Trinidad por
toda la eternidad, ni que de alguna manera estaba incompleto sin la gloria que reci
biría del universo creado. Esto sería negar la independencia de Dios e implicar que
Dios necesitaba del universo a fin de ser plenamente Dios. '2 Más bien debemos

¡¡Vea en el capítulo 7, pp. 122-28, una explicación de la necesidad de la Biblia para interpretar correctamente la
creación.

12Vea la consideración de la independencia de Dios en el capítulo 11, pp. 164-66.
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afirmar que la creación del universo fue un acto totalmente voluntario de Dios. No fue
un acto necesario sino algo que Dios quiso hacer. «Tú creaste todas las cosas; por tu
voluntad existen y fueron creadas» (Ap 4: 11). Dios quiso crear el universo para mos
trar su excelencia. La creación muestra su gran sabiduría y poder, y en última ins
tancia muestra igualmente sus demás atributos. 13 Parece, entonces, que Dios creó
el universo para deleitarse en su creación, porque conforme la creación muestra
los varios aspectos del carácter de Dios, él se deleita en ella.

Esto explica por qué nosotros mismos nos deleitamos tan espontáneamente en
toda clase de actividades creativas. Las personas que tienen dones musicales o litera
rios disfrutan creando cosas y viendo, oyendo o ponderando su obra creativa. Dios
nos ha hecho para que disfrutemos imitando, como criaturas, su actividad creadora.
y uno de los más asombrosos aspectos de los seres humanos -a diferencia del resto
de la creación- es nuestra capacidad de crear nuevas cosas. Esto también explica
por qué nos deleitamos en diferentes clases de actividades «creativas»: Muchos
disfrutan al cocinar, decorar una casa, trabajar con madera u otros materiales, inven
tar cuestiones científicas o concebir nuevas soluciones a problemas en la producción
industrial. Incluso los niños disfrutan al colorear cuadros, o construir casas de blo
ques. En todas estas actividades reflejamos en pequeña medida la actividad crea
dora de Dios, y debemos deleitamos en eso y agradecerle a Dios por eso.

D. El universo que Dios creó fue «muy bueno»

Este punto sigue al anterior. Si Dios creó el universo para mostrar su gloria, es
de esperar que el universo cumpla el propósito para el cual 10 crearon. De hecho,
cuando Dios terminó su obra de creación, se deleitó en ella. Al fin de cada etapa de
la creación Dios vio que 10 que había hecho era «buenm> (Gn 1:4,10,12,18,21,25).
Luego, al fin del sexto día de creación, «Dios miró todo 10 que había hecho, y consi
deró que era muy bueno» (Gn 1:31). Dios se deleitó en la creación que había he
cho, tal como se había propuesto hacerlo.

Aunque ahora hay pecado en el mundo, la creación material todavía es buena a
los ojos de Dios, y nosotros también debemos verla igualmente como «buena».
Este conocimiento nos libertará de un falso ascetismo que ve como malo el uso y
disfrute de la creación material. Pablo dice que los que «prohíben el matrimonio y
no permiten comer ciertos alimentos que Dios ha creado para [...] los creyentes,
conocedores de la verdad» (1 Ti 4: 1-3) están prestando atención a «doctrinas diabó
licas». El apóstol toma una línea tan firme porque entiende que «todo lo que Dios
ha creado es bueno, y nada es despreciable si se recibe con acción de gracias, por
que la palabra de Dios y la oración 10 santifican» (1 Ti 4:4-5). La mención de Pablo
de «la palabra de Dios» que consagra o «santifica» los alimentos y otras cosas de que
disfrutamos en la creación material es probablemente una referencia a la bendi
ción que Dios pronunció en Génesis 1:31: «Era muy bueno».

Aunque el orden creado se puede usar de maneras pecadoras o egoístas, y pue
de alejar de Dios nuestros afectos, no debemos permitir que el peligro del abuso de
la creación divina nos impida un uso positivo, agradecido y gozoso de ella para

13Vea la consideración en el capítulo 11, pp. 161-63, sobre las maneras en las que toda la creación revela varios
aspectos del carácter de Dios.
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nuestro disfrute y para el bien de su reino. Poco después de que Pablo ha advertido
contra el deseo de enriquecerse y el «amor al dinero» (1 Ti 6:9-10), afirma que es
Dios mismo el «que nos provee de todo en abundancia para que lo disfrutemos»
(1 Ti 6:17). Este hecho les da a los creyentes garantía para estimular el apropiado
desarrollo industrial y tecnológico (junto con el cuidado del ambiente), y usar con
gozo y gratitud todos los productos de la tierra abundante que Dios ha creado,
para nosotros mismos y también para aquellos con quienes tenemos que compar
tir generosamente nuestras posesiones (vea 1 Ti 6:18). Sin embargo, en todo esto
debemos recordar que las posesiones materiales son solamente temporales, y no
eternas. Debemos fijar nuestras esperanzas en Dios (vea Sal 62: 10; 1 Ti 6: 17) y en
recibir un reino que no puede ser conmovido (Col 3:1-4; Heb 12:28; 1 P 1:4).

E. Relación entre la Biblia y los hallazgos de la ciencia moderna

En varias ocasiones en la historia, los cristianos han disentido en cuanto a los
hallazgos aceptados de la ciencia contemporánea. En la vasta mayoría de los casos,
la fe cristiana sincera y una fuerte confianza en la Biblia ha llevado a los científicos a
descubrir nuevas cosas en cuanto al universo de Dios, y estos descubrimientos han
cambiado la opinión científica para la historia subsiguiente. La vida de Isaac New
ton, Galileo Galilei,juan Kepler, BIas Pascal, Robert Boyle, Miguel Faraday,James
Clerk Maxwell, y muchos otros son ejemplos de esto.14

Por otro lado, ha habido ocasiones cuando la opinión científica aceptada ha es
tado en conflicto con lo que la gente entiende que la Biblia dice. Por ejemplo, cuan
do el astrónomo italiano Galileo (1564-1642) empezó a enseñar que la tierra no era
el centro del universo, sino que la tierra y otros planetas giraban alrededor del sol
(siguiendo así las teorías del astrónomo polaco Copérnico [1472-1543]), fue critica
do, y a la larga la Iglesia Católica Romana condenó sus escritos. Esto se debió a que
muchos pensaban que la Biblia enseñaba que el sol giraba alrededor de la tierra.
Por supuesto, la Biblia no enseña eso en ninguna parte, y fue la astronomía de Co
pérnico la que hizo que la gente mirara de nuevo a la Biblia para ver si de veras en
señaba lo que se pensaba que enseñaba. De hecho, las descripciones de que el sol se
levanta y se pone (Ec 1:5; et al.) solo describen lo que parece desde la perspectiva
del observador humano, y, desde esa perspectiva, su descripción es acertada. Pero
no implica nada en cuanto al movimiento relativo de la tierra y del sol, yen ningu
na parte la Biblia explica 10 que hace que el sol «se ponga» desde el punto de vista
del observador humano. La Biblia no dice nada absolutamente en cuanto a si la tie
rra o el sol, o algún otro cuerpo, es el «centro» del universo o del sistema solar; ese
no es un asunto que la Biblia trata. Sin embargo, la lección de Galileo, que fue obli
gado a retractarse de sus enseñanzas y que vivió bajo arresto domiciliario por los
pocos años que le restaron de vida, debe recordamos que la observación cuidadosa
del mundo natural puede hacer que volvamos a la Biblia, y estudiemos si las Escri
turas en verdad enseñan 10 que pensamos que enseñan. A veces, con un examen
más cuidadoso del texto podemos hallar que nuestras interpretaciones previas
eran incorrectas.

14Vea en August]. K1ing, «Men ofSciencel Men ofFaith», HIS mayo 1976, pp. 26-31, un breve sumario de la
vida y obra de varios de estos cientificos.
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14Vea en August]. K1ing, «Men ofSciencel Men ofFaith», HIS mayo 1976, pp. 26-31, un breve sumario de la
vida y obra de varios de estos cientificos.
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La investigación científica ha ayudado a los cristianos a reevaluar lo que gene
raciones anteriores pensaban en cuanto a la edad de la tierra, por ejemplo, y nin
gún erudito evangélico hoy sostendría que el mundo fue creado en 4004 a.e. Sin
embargo hubo un tiempo cuando se creía ampliamente que en esa fecha tuvo lu
gar la creación, yeso se debió a los escritos del arzobispo irlandés James Ussher
(1581-1656), uno de los grandes eruditos de su día, que cuidadosamente sumó las
fechas de las genealogías de la Biblia para hallar cuándo fue creado Adán. Hoy se
reconoce ampliamente que la Biblia no nos dice la fecha exacta de la creación de la
tierra ni de la raza humana (vea más adelante).

Por otro lado, muchos en la comunidad cristiana han rehusado firmemente
convenir con la opinión dominante de los científicos hoy respecto a la evolución.
Respecto a este asunto, miles de creyentes han examinado la Biblia muchas veces
con gran detalle, y muchos han concluido que la Biblia no guarda silencio respecto
al proceso por el cual los organismos vivos llegaron a existir. Es más, la observa
ción cuidadosa de los hechos del universo creado ha producido un desacuerdo am
plio respecto a las teorías de la evolución (de científicos que son cristianos y
también de un número de científicos que no son cristianos).!5 Así que en base tanto
bíblica como científica, los cristianos han cuestionado las teorías de la evolución.

Debemos también recordar que la cuestión de la creación del universo es muy
diferente de muchas otras cuestiones científicas, por cuanto la creación no es algo
que se pueda repetir en un experimento en laboratorio, ni tampoco hubo un ob
servador humano que la presenciara. Por consiguiente, los pronunciamientos de
los científicos en cuanto a la creación y a la historia temprana de la tierra son, en el
mejor de los casos, especulación educada. Si estamos convencidos, no obstante,
que el único observador de estos eventos (Dios mismo) nos ha hablado al respecto
en las palabras confiables de la Biblia, debemos prestar cuidadosa atención al relato
bíblico.

En la sección que sigue hemos indicado algunos principios por los cuales se
puede enfocar las relaciones entre la creación y los hallazgos de la ciencia mo
derna.

1. Cuando se entienden correctamente todos los datos, «ningún conflicto fi
nal» habrá entre la Biblia y la ciencia natural. La frase «ningún conflicto final» se
toma del libro muy útil de Francis Schaeffer, No Final Conflict.!6 Respecto a las pre
guntas sobre la creación del universo, Schaeffer menciona varias cuestiones en
donde, a su juicio, hay campo para desacuerdo entre cristianos que creen en la to
tal veracidad de la Biblia:

1. Hay la posibilidad de que Dios creó un universo «adulto».

2. Hay una posibilidad de un intervalo entre Génesis 1: 1 y 1:2, o entre 1:2 y
1:3.

15Para un anáhsis del cuerpo cada vez más creciente de evidencia científica contra la evolución, vea especial
mente los hbros de Michael Denton y Philip E. Jonson citados en la bibhografia de este capitulo y que se conside
ran en las pp. 290-95 más adelante.

16InterVarsity Press, Downers Grave, Il1., 1975.
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3. Hay una posibilidad de un día largo en Génesis 1.

4. Hay una posibilidad de que el diluvio afectó la información geológica.

5. El uso de la palabra «especie» en Génesis 1 puede ser muy amplio.

6. Hay la posibilidad de muerte de animales antes de la caída.

7. En donde no se usa la palabra hebrea bará hay una posibilidad de secuencia
de cosas previamente existentes. 17

Schaeffer aclara que no está diciendo que una de estas posiciones sea la que él
sostiene; sino que son teóricamente posibles. El punto principal de Schaeffer es
que en nuestra comprensión del mundo natural y en nuestra comprensión de las
Escrituras, nuestro conocimiento no es perfecto. Pero podemos abordar el estudio
científico y el estudio de la Biblia con la confianza de que cuando se entienden co
rrectamente todos los hechos, y cuando hemos entendido correctamente la Biblia,
nuestros hallazgos nunca estarán en conflicto entre sí; no habrá «ningún conflicto
final». Esto es porque Dios, que habla en la Biblia, sabe todo 10 que sucedió, y no ha
hablado de una manera que contradiga las verdades del universo.

Esta es una perspectiva muy útil con la cual el cristiano debe empezar cualquier
estudio de la creación y la ciencia moderna. No debemos temer investigar científi
camente los hechos del mundo creado, sino que debemos hacerlo con empeño y
completa honestidad, en la confianza de que cuando se entiendan correctamente
todos los datos, siempre resultarán congruentes con las inerrantes palabras de
Dios en la Biblia. De modo similar, debemos abordar el estudio de la Biblia con
empeño y en la confianza de que, cuando se entiende correctamente, la Biblia nun
ca contradice las verdades del mundo natural. 18

Alguien pudiera objetar que todo este debate es inapropiado, porque la Biblia
nos es dada para enseñar asuntos religiosos y éticos, y no tiene la intención de ense
ñar «ciencia». Sin embargo, como se anotó en el capítulo 5, la Biblia misma no
pone tal restricción en cuanto a los temas respecto a los cuales puede hablar. Aun
que la Biblia, por supuesto, no es un «libro de texto» de ciencia en el sentido for
mal, contiene muchas afirmaciones en cuanto al mundo natural: sus orígenes, sus
propósitos, su destino final y muchas afirmaciones en cuanto a cómo funciona día
tras día. Si tomamos en serio la idea de que es Dios mismo (tanto como los autores
humanos) el que habla todas las palabras de la Biblia, debemos tomar estas afirma
ciones en serio y creerlas también. Por cierto, la Biblia dice que nuestro entendi
miento de algunos datos «científicos» ¡es cuestión de nuestra fe! Hebreos 11:3 nos
dice: ((Por la fe entendemos que el universo fue formado por la palabra de Dios, de
modo que 10 visible no provino de 10 que se ve».

2. Algunas teonas de la creación parecen claramente inconsistentes con las en
señanzas de la Biblia. En esta sección examinaremos tres tipos de explicaciones
del origen del universo que claramente parecen incongruentes con la Biblia.

17lbid., pp. 25-33.
18Vea la consideración en el capitulo 4, pp. 83-84, sobre las relaciones entre la Biblia y la revelación natural.
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a. Teorías seculares. Para hacerlo más completo, si bien brevemente, menciona
remos que cualquier teoría puramente secular del origen del universo sería inacep
table para los que creen en la Biblia. Una teoría «secular» es cualquier teoría del
origen del universo que no atribuye a un Dios infinito y personal la creación del
universo mediante diseño inteligente. Por tanto, la teoría de la «gran explosión»
(en una forma secular en la que se excluye a Dios), o cualquier teoría que sostiene
que la materia siempre ha existido, sería incongruente con la enseñanza de la Bi
blia de que Dios creó el universo de la nada, y que lo hizo para gloria suya. (Cuan
do se toma la evolución darwiniana en un sentido totalmente materialista, como a
menudo se toma, pertenecería también a esta categoría).'9

b. Evolución teísta. Desde la publicación del libro El origen de las especies por medio
de la selección natural de Carlos Darwin (1859), algunos cristianos han propuesto
que los organismos vivos surgieron por el proceso de evolución que Darwin pro
puso, pero que Dios guió ese proceso de modo que el resultado fue exactamente lo
que quería que fuera. A este concepto se le llama evolución teísta porque aboga la
creencia en Dios (es «teísta») y en la evolución también. Muchos que sostienen la
evolución teísta propondrían que Dios intervino en el proceso en algunos puntos
cruciales, por lo general (1) la creación de la materia al principio, (2) la creación de
la forma más sencilla de vida, y (3) la creación del hombre. Pero, con la posible ex
cepción de esos puntos de intervención, los evolucionistas teístas sostienen que la
evolución procedió de las maneras que han descubierto ahora los científicos natu
rales, y que ese fue el proceso que Dios decidió usar para permitir que se desarro
llaran todas las formas de la vida en la tierra. Creen que la mutación al azar de las
cosas vivas condujo a la evolución de formas más altas de vida mediante el hecho
de que las que tenían una «ventaja de adaptación» (una mutación que les permitió
estar mejor aptas para sobrevivir en su ambiente) vivieron en tanto que otras no.

Los evolucionistas teístas están listos para cambiar sus puntos de vista en cuan
to a la manera en que la evolución tuvo lugar, porque, según su perspectiva, la Bi
blia no especifica cómo sucedió. Depende de nosotros descubrir esto mediante
investigación científica ordinaria. Argumentan que conforme aprendemos más y
más en cuanto a la manera en que la evolución tuvo lugar, estamos aprendiendo
más y más en cuanto a los procesos que Dios usó para producir el desarrollo de las
formas de vida.

Las objeciones a la evolución teísta son las que siguen:
1. La clara enseñanza de la Biblia de que hay un propósito en la obra de Dios de

la creación parece incompatible con el azar que exige la teoría evolucionista.
Cuando la Biblia informa que Dios dijo: «¡Que produzca la tierra seres vivientes:
animales domésticos, animales salvajes, y reptiles, según su especie!» (Gn 1:24),
muestra a Dios haciendo las cosas intencionalmente y con un propósito para cada
cosa que hace. Pero esto es lo opuesto de haber permitido mutaciones que tuvie
ran lugar enteramente al azar sin propósito para los millones de mutaciones que
habrían tenido lugar, bajo la teoría evolucionista, antes de que pueda surgir una
nueva especie.

19Vea en las pp. 289-98 más adelante, una consideración de la evolución darwiniana.
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La diferencia fundamental entre el concepto bíblico de la creación y la evolu
ción teísta es ésta: según los evolucionistas, la fuerza que impulsa los cambios y el
desarrollo de nuevas especies es el azar. Sin la mutación al azar los organismos no
tienen evolución en el sentido científico moderno. La mutación al azar es la fuerza
que produce el desarrollo de las formas más sencillas de vida a las más complejas.
Pero la fuerza impulsora en el desarrollo de nuevos organismos según la Biblia es
el diseño inteligente de Dios. Dios creó «los grandes animales marinos, y todos los
seres vivientes que se mueven y pululan en las aguas y todas las aves, según su es
pecie» (Gn 1:21). «Dios hizo los animales domésticos, los animales salvajes, y todos
los reptiles, según su especie. Y Dios consideró que esto era bueno» (Gn 1:25).
Estas afirmaciones no parecen concordar con la idea de que Dios creó, dirigió u ob
servó millones de mutaciones al azar, ninguna de las cuales era «muy buena» a la
manera en que él quería, y ninguna de las cuales era la clase de plantas o animales
que él quería tener sobre la tierra. En lugar del claro relato bíblico de la creación di
vina, la teoría teísta de la evolución tiene que entender que las cosas sucedieron
más o menos así:

y dijo Dios: «¡Que produzca la tierra seres vivientes según su especie!» Ydespués de
trescientos ochenta y siete millones noventa y dos mil ochocientos setenta y un in

tentos, Dios finalmente logró un ratón que sirviera.

Esto parece ser una explicación extraña, pero es precisamente lo que el evolu
cionista teísta postularía en cuanto a cada uno de los cientos de miles de diferentes
clases de plantas y animales de la tierra; todos se desarrollaron mediante un proce
so de mutación al azar en un lapso de millones de años, y gradualmente fueron au
mentando en complejidad conforme las mutaciones ocasionales resultaban ser
ventajosas para la criatura.

Un evolucionista teísta tal vez diga que Dios intervino en el proceso y lo dirigió
en muchos momentos en la dirección que quería que fuera. Pero una vez que se
permite esto, hay propósito y diseño inteligente en el proceso; ya no tenemos evo
lución para nada, porque ya no hay mutación al azar (en los puntos de interacción
divina). Ningún evolucionista secular aceptaría tal intervención de parte de un
Creador inteligente y con propósito. Pero una vez que el cristiano acepta que hubo
un activo propósito y diseño inteligente de parte de Dios, ya no hay ninguna nece
sidad de azar o desarrollo que surja por mutación al azar. Por tanto, muy bien pu
diéramos decir que Dios creó en el momento cada una de las criaturas sin miles de
intentos que fracasaron.

2. La Biblia presenta la palabra creadora de Dios produciendo respuesta inme
diata. Cuando la Biblia habla de la palabra creativa de Dios recalca el poder de su
palabra y su facultad de lograr su propósito.

Por la palabra del SEÑOR fueron creados los cielos,
y por el soplo de su boca, las estrellas.

oo. porque él habló, y todo fue creado;
dio una orden, y todo quedó firme (Sal 33:6, 9).

Esta clase de declaración parece incompatible con la idea de que Dios habló y
después de millones de años y millones de mutaciones al azar en las cosas vivas su
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dio una orden, y todo quedó firme (Sal 33:6, 9).

Esta clase de declaración parece incompatible con la idea de que Dios habló y
después de millones de años y millones de mutaciones al azar en las cosas vivas su



288 15 : CREACIÓN

poder produjo el resultado que había pedido. Más bien, tan pronto como Dios
dijo: «¡Que haya vegetación sobre la tierra!», la próxima oración nos dice: «y así su
cedió» (Gn 1:11).

3. Cuando la Biblia nos dice que Dios hizo que las plantas y los animales se re
produjeran «según su especie» (Gn 1:11, 24), sugiere que Dios creó muchos diferen
tes tipos de plantas y animales y que, aunque habría alguna diferencia entre ellas
(¡note los muchos tamaños diferentes, razas y características personales entre los
seres humanos!), habría límites estrechos en cuanto a la clase de cambio que po
dría resultar mediante mutaciones genéticas.'o

4. El presente papel activo de Dios en crear o formar toda cosa viva que ahora
llega a existir es dificil de reconciliar con la remota supervisión sin intervención
que propone la evolución teísta. David puede confesar: «Tú creaste mis entrañas;
me formaste en el vientre de mi madre» (Sal 139:13). y Dios le dijo a Moisés: «¿Y
quién le puso la boca al hombre? -le respondió el SEÑOR-. ¿Acaso no soy yo, el
SEÑOR, quien lo hace sordo o mudo, quien le da la vista o se la quita?» (Éx 4:11).
Dios hace que la hierba crezca (Sal 104:14; Mt 6:30) y da de comer a las aves
(Mt 6:26) y alas demás criaturas del bosque (Sal 104:21, 27-30). Si Dios está tan ocu
pado en producir el crecimiento y desarrollo a cada paso de cada cosa viva incluso
ahora, ¿es congruente con la Biblia decir que todas estas formas de vida son origi
nalmente el resultado de un proceso evolucionista dirigido por mutación al azar
antes que por creación de Dios directa y a propósito, y que sólo después de que
fueron creadas empezó en su intervención activa para dirigirlas cada momento?

5. La creación especial de Adán, y luego Eva de él, es una razón fuerte para
romper con la evolución teísta. Los evolucionistas teístas que aducen una creación
especial de Adán y Eva debido a las afirmaciones de Génesis 1-2 realmente han
roto con la teoría evolucionista en el punto que es de mayor preocupación para los
seres humanos de todas maneras. Pero si, basados en la Biblia, insistimos en la in
tervención especial de Dios en el punto de la creación de Adán y Eva, ¿qué nos im
pide permitir que Dios interviniera, de una manera similar, en la creación de los
organismos vivos?

Debemos damos cuenta de que la creación especial de Adán y Eva, según se re
lata en la Biblia, los presenta muy diferentes de las criaturas casi animales, y apenas
humanas, que los evolucionistas dicen que fueron los primeros seres humanos,
criaturas que descendieron de antepasados que eran criaturas simiescas no huma
nas altamente desarrolladas. La Biblia presenta al primer hombre y a la primera

ZONa necesitamos insistir que la palabra hebrea mín (<<especie») corresponde exactamente con la categoría bío
lógica «especies», porque ese es simplemente un medio moderno de clasificar diferentes cosas vivas. Pero la pala
bra hebrea en efecto sí parece indicar una especificación estrecha de varías tipos de cosas vivas. Se usa, por
ejemplo, para hablar de varios tipos muy especificas de animales que tienen crías y se distinguen de acuerdo a sus
«especies». La Biblia habla de! «milano según su especie», «todo cuervo según su especie», «el gavilán según su es
pecie», <da garza según su especie», y de «la langosta según su especie» (Lv 11:14, 15, 16, 19, 22, RVR). Otros ani
males que existen de acuerdo a una «especie» individual son e! grillo, e! saltamontes, la comadreja, e! águila,
halcón, la gaviota, y la cigüeña (Lv 11:22, 29; Dt 14:13, 14, 15, 18). Estas son especies muy especificas de animales,
y Dios los creó para que se reproduzcan sólo de acuerdo a su propia «especie». Parece que esto permitiría sólo di
versificación dentro de cada uno de estos tipos de animales (halcones más grandes o más pequeños, halcones de
diferente color o con diferentes formas de pico, etc.), pero ciertamente ningún cambio «macroevolucionario» en
una especie de ave enteramente diferente. (Frair y Davis, A Casefar Creatían p. 129, piensan que «especie» puede
corresponder a familia u orden hoy, o de otra manera a ningún equivalente preciso del siglo veinte).
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mujer, Adán y Eva, con capacidades lingüísticas, morales y espirituales altamente
desarrolladas desde el momento en que fueron creados. Podían conversar entre sí.
Podían incluso hablar con Dios. Eran muy diferentes de los primeros humanos
casi animales, descendientes de criaturas simiescas no humanas, de la teoría evolu
cionista.

Algunos pueden objetar que Génesis 1-2 no pretende presentar a Adán y Eva
como individuos literales, pero (a) la narración histórica de Génesis continúa sin
interrupción al material obviamente histórico en cuanto a Abraham (Gn 12), mos
trando que el autor tenía la intención de que toda la sección fuera histórica,21 y (b)
en Romanos 5:12-21 y 1 Corintios 15:21-22,45-49 Pablo afirma la existencia de «un
hombre» Adán por medio de quien el pecado entró al mundo, y basa su disertación
sobre la obra representativa de Cristo al ganar la salvación en el patrón histórico de
Adán como representante también de la humanidad. Todavía más, el Nuevo Tes
tamento en otras partes claramente presenta a Adán y Eva como figuras históricas
(cf. Lc 3:38; Hch 17:26; 1 Ca 11:8-9; 2 Ca 11:3; 1 Ti 2:13-14). El Nuevo Testamento
también da por sentado la historicidad de los hijos de Adán y Eva, Caín (Heb 11 :4;
l]n 3:12;]ud 11) y Abel (Mt 23:35; Lc 11:51; He 11:4; 12:24).

6. Hay muchos problemas científicos con la teoría evolucionista (vea la siguien
te sección). El número creciente de preguntas en cuanto a la validez de la teoría de
la evolución que están levantando incluso personas que no son cristianas en varias
disciplinas científicas indican que el que aduce verse obligado a creer en la evolu
ción debido a que los «hechos científicos» no dejan otra opción simplemente no ha
considerado toda la evidencia del otro lado. Los datos científicos no obligan a na
die a aceptar la evolución, y si el relato bíblico argumenta convincentemente con
tra ella también, no parece ser una teoría válida para que el cristiano la adopte.

Parece más apropiado concluir en las palabras del geólogo Davis A. Young: «La
posición del evolucionismo teísta según lo expresan algunos de sus proponentes
no es una posición coherentemente cristiana, porque se basa en parte en principios
que son importados al cristianismo»." De acuerdo a Louis Berkhof, «la evolución
teísta es hija de la vergüenza, que llama a Dios a intervalos periódicos para ayudar
a la naturaleza en cuanto a los abismos que bostezan a sus pies. No es ni la doctrina
bíblica de la creación, ni una coherente teoría de la evolución»."

c. Notas sobre la teona darwiniana de la evolución. La palabra evolución se pue
de usar de diferentes maneras. A veces se usa para referirse a «microevolución»,
pequeños desarrollos dentro de una especie por los que vemos moscas o

2INote la frase «Estas son las generaciones» que introducen secciones sucesivas en la narración de Génesis en
Gn 2:4 (cielos y tierra); 5:1 (Adán); 6:9 (Noé); 10:1 (los hijos de Noé); 11:10 (Sem); 11:27 (Taré, padre de Abraham);
25:12 (Ismael); 25: 19 (Isaac); 36:1 (Esaú); y 37:2) (Jacob). La traducción de la frase puede diferir en varias versiones
en español, pero la expresión hebrea es la misma y literalmente dice: «Estas son las generaciones de ... >l. Por este
recurso literario el autor ha introducido varias secciones de la narración histórica, ligándolas unas con otras en un
todo unificado, e indicando que se debe entender como redacción de historia de la misma clase en toda su exten
sión. Si el autor quería que entendamos a Abraham, Isaac yJacob como figuras históricas, entonces también que
ría que entendamos a Adán y Eva como figuras históricas.

22Davis A. Young, Creation and the Flood: An Alternative to Flood Geolo&)' and Theistic Evolution (Baker, Grand Ra
pids, 1977), p. 38. Young incluye una consideración de las nociones de Richard H. Bube, uno de los príncipales
proponents de la evolución teísta hoy (pp. 33-35).

23Berkhof, Systematic Theolo&)' pp. 139-40.
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mosquitos que llegan a ser inmunes a los insecticidas, seres humanos que alcanzan
más alta estatura, o diferentes colores o variedades de rosas que se desarrollan.
Ejemplos innumerables de tal «microevolución» son evidentes hoy, y nadie niega
que existan.24 Pero ese no es el sentido en que la palabra evolución se usa por lo ge
neral al hablarse de las teorías de la creación y la evolución.

El término evolución se usa más comúnmente para referirse a la «macroevolu
ción»; es decir, la «teoría general de la evolución» o teoría de que «la sustancia iner
te dio lugar al primer material vivo, que subsecuentemente se reprodujo y
diversificó para producir todos los organismos extinguidos o existentes».25 En este
capítulo, cuando usamos la palabra evolución la usamos para referimos a la macroe
volución o teoría general de la evolución.

(1) Retos presentes a la evolución.
Desde que Carlos Darwin publicó por primera vez su obra El origen de las espe

cies mediante la selección natural en 1859, ha habido retos a esta teoría de parte de
cristianos y no cristianos por igual. La presente teoría neodarwiniana todavía es
fundamentalmente similar a la posición original de Darwin, pero con refinamien
tos o modificaciones debido a más de cien años de investigación. En la teoría evo
lucionista darwiniana moderna, la historia del desarrollo de la vida empezó
cuando una mezcla de sustancias químicas presentes en la tierra produjeron es
pontáneamente una forma muy sencilla de vida, probablemente de una sola célu
la. Esta célula viva se reprodujo por sí sola, y con el tiempo hubo algunas
mutaciones o diferencias en las nuevas células producidas. Estas mutaciones con
dujeron al desarrollo de formas de vida más complejas. Un ambiente hostil signifi
caba que muchas de ellas perecerían, pero las más aptas para su medio ambiente
sobrevivirían y se multiplicarían. De este modo la naturaleza ejerció un proceso de
«selección natural» en el cual los diferentes organismos más aptos al medio am
biente sobrevivían. Más y más mutaciones a la larga desarrollaron más y más va
riedades de seres vivos, así que del organismo más sencillo se desarrollaron con el
tiempo todas las formas de vida más complejas sobre la tierra mediante este proce
so de mutación y selección natural.

La crítica más reciente, y tal vez la más devastadora, de la teoría darwiniana
presente viene de Philip E. Johnson, profesor de leyes que se especializa en anali
zar la lógica de los argumentos. En su libro Darwin on Trial26 cita extensamente de
los teóricos revolucionarios presentes para demostrar que:

24Philip E. Johnson, Darwin on Trial (InterVarsity Press, Downers Grove, m., 1991), destaca que algunos estu
dios frecuentemente citados como evidencia de la evolución en realidad son diferencias temporales en la pobla
ción sin ningún cambio genético. Por ejemplo, menciona la observación de Kettlewell de «melanismo industriah,
en la polilla moteada, por el cual el color prevaleciente de la polilla cambió de blanco a negro, y después de nuevo
a blanco cuando las hojas de los árboles tenían colores claros, y luego cubierta con hollín por la polución, y luego
de nuevo a colores claros cuando la polución se acabó. Pero en cada etapa, tanto las polillas blancas como negras
estaban presentes, aunque en diferentes proporciones (a las polillas que no copiaban el color de las hojas los de
predadores las veían más fácilmente y se las comían). No ocurrió níngún cambio evolutivo, porque tanto las poli
llas blancas y negras seguían siendo polillas industriales, tales como los caballos blancos y negros siguen siendo
caballos. En verdad, la polilla funcionaba para preservar su identidad genética en diferentes circunstancias, antes
que evolucionar o llegar a extinguirse (vea pp. 26-28, 160-61).

25Wayne Frair y Percival Davis, A Casefor Creation (CRS Books, Norcross, Ga., 1983), p. 25.
26InterVarsity Press, Downers Grove, m., 1991.
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zar la lógica de los argumentos. En su libro Darwin on Trial26 cita extensamente de
los teóricos revolucionarios presentes para demostrar que:

24Philip E. Johnson, Darwin on Trial (InterVarsity Press, Downers Grove, m., 1991), destaca que algunos estu
dios frecuentemente citados como evidencia de la evolución en realidad son diferencias temporales en la pobla
ción sin ningún cambio genético. Por ejemplo, menciona la observación de Kettlewell de «melanismo industriah,
en la polilla moteada, por el cual el color prevaleciente de la polilla cambió de blanco a negro, y después de nuevo
a blanco cuando las hojas de los árboles tenían colores claros, y luego cubierta con hollín por la polución, y luego
de nuevo a colores claros cuando la polución se acabó. Pero en cada etapa, tanto las polillas blancas como negras
estaban presentes, aunque en diferentes proporciones (a las polillas que no copiaban el color de las hojas los de
predadores las veían más fácilmente y se las comían). No ocurrió níngún cambio evolutivo, porque tanto las poli
llas blancas y negras seguían siendo polillas industriales, tales como los caballos blancos y negros siguen siendo
caballos. En verdad, la polilla funcionaba para preservar su identidad genética en diferentes circunstancias, antes
que evolucionar o llegar a extinguirse (vea pp. 26-28, 160-61).

25Wayne Frair y Percival Davis, A Casefor Creation (CRS Books, Norcross, Ga., 1983), p. 25.
26InterVarsity Press, Downers Grove, m., 1991.
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1. Después de más de cien años de cultivo experimental de varias clases de ani-
males y plantas, la cantidad de variación que se ha podido producir (incluso con
cultivo intencional y no al azar) es extremadamente limitada, debido a la limitada
amplitud de variación genética en cada tipo de cosas vivas; los perros que se han
criado selectivamente por generaciones siguen siendo perros, la mosca de las fru
tas sigue siendo mosca de la fruta, etc.; y cuando se les permite que vuelvan a su es
tado silvestre, «las razas más altamente especializadas perecen rápidamente y los
sobrevivientes revierten al tipo salvaje original ». Concluye que «la selección natu
ral», que aducen los darwinistas para explicar la supervivencia de organismos nue
vos, es en realidad una fuerza conservadora que trata de preservar la aptitud
genética de una población, y no para cambiar sus características."

2. En las discusiones evolucionistas presentes, popularmente se piensa que la
«supervivencia del más apto» (o «selección natural») quiere decir que los animales
cuyas características diferentes les dieron una ventaja colectiva sobrevivirán, y
otros morirán. Pero en la práctica se puede aducir que casi cualquier característica
es una ventaja o una desventaja. 2B Así que, ¿cómo saben los darwinistas qué carac
terísticas les han dado a ciertos animales una ventaja para la supervivencia? Obser
vando qué clases sobreviven. Pero esto quiere decir que la selección natural a
menudo en el fondo no es un nuevo concepto extraordinario de lo que sucede en
la naturaleza, sino simplemente una tautología (una repetición sin sentido de la
misma idea), puesto que todo se reduce a decir que los animales «más aptos» son
los que tienen más descendencia. En este sentido, la selección natural quiere decir
que los animales que tienen el mayor número de descendientes tienen el mayor
número de descendientes.

29
Pero esto no prueba nada en cuanto a las supuestas

mutaciones para producir descendencia diferente, más apta, en el curso de muchas
generaciones.

3. Las vastas y complejas mutaciones requeridas para producir organismos
complejos como el ojo o el ala de un ave (o cientos de otros órganos) no podían ha
ber ocurrido en mutaciones diminutas acumuladas a lo largo de miles de genera
ciones, porque las partes individuales del órgano son inútiles (y no tienen ninguna
«ventaja») a menos que el órgano entero esté funcionando. Pero la probabilidad
matemática de que tales mutaciones al azar tengan lugar a la vez en una genera-

27Johnson, pp. 15-20 (cita de p. 18). Johnson nota que en unos pocos casos se han producido nuevas «especies»,
en el sentido de una parte de una población que es incapaz de entrecruzarse con otra parte; esto ha sucedido con
las moscas de las frutas y con algunas plantas híbridas (p. 19). Pero aunque son incapaces de enrrecruzarse como
otras moscas de las frutas, las nuevas moscas de las frutas siguen siendo moscas de las frutas, y no alguna otra cla
se de criatura; la cantidad de variación de que la mosca de la fruta es capaz está inherentemente limitada por la
amplitud de la variabilidad en su conjunto de genes.

28Johnson nota (pp. 29-30) que los darwinistas incluso han explicado las características obviamente desventa
josas invocando pleiorropia, que es la idea de que varios cambios genéticos pueden ocurrir a la vez, así que los ne
gativos surgen junto con los positivos. Sobre esta base no se podría citar ninguna característica exístente de
ningún animal para desprobar la afirmación de que el más apto sobrevive, porque en realidad llegar a ser una afir
mación de que los que han sobrevivido han sobrevivido. Pero, entonces, ¿cómo sabemos en realidad que la super
vivencia del más apto ha sido el mecanismo que ha conducido a la diversidad presente de las formas de vida?

29Johnson no dice que todos los evolucionistas argumentan de esta manera, pero cita a varios que lo hacen así
(pp. 20-23).
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ción es efectivamente cero. Los darwinistas quedan diciendo que debe haber suce
dido porque sucedió.'o

Un divertido ejemplo de la necesidad de que todas las partes de un sistema or
gánico complejo sean puestas en su lugar a la vez lo destacan Robert Kofahl y Kelly
Segraves en su libro The Creation Explanation: A Scientific Alternative to Evolution.

31

Ellos describen al «abejorro bombardero», que repele a sus enemigos con una car
ga candente de sustancias químicas que dispara por dos tubos rotativos en su cola.
Las sustancias químicas que dispara este abejorro explotan espontáneamente al
mezclarse en un laboratorio, pero evidentemente el abejorro tiene una sustancia
inhibidora que bloquea la reacción explosiva hasta que el abejorro dispara un cho
rro de líquido en sus «cámaras de combustión», en donde añade una enzima para
catalizar la reacción. Tiene lugar una explosión y dispara el repelente químico a
una temperatura de 100 D e contra los enemigos del abejorro. Kofahl y Segraves
con razón preguntan si alguna explicación evolutiva puede dar razón de este
asombroso mecanismo:

Note que una explicación evolucionista racional del desarrollo de esta criatura debe
asignar algún tipo de ventaja adaptadora a cada una de los millones de hipotéticas

etapas intermedias en el proceso de construcción. Pero ¿habrían conferido las eta
pas de un cuarto, una mitad o dos tercios de terminación, por ejemplo, alguna ven
taja? Después de todo, un rifle es inútil si no están funcionando todas sus partes....
Antes de que este mecanismo de defensa pudiera brindar alguna protección al abe
jorro, todas sus partes, junto con la propia mezcla explosiva de sustancias químicas,
además de la conducta instintiva requerida para su uso, tendrían que haberse en

samblado en el insecto. Un conjunto de órganos parcialmente desarrollados habría
sido inútil. Por consiguiente, de acuerdo a los principios de la teoría evolucionista,
no habria presión selectiva para hacer que el sistema evolucionara hacia el sistema
final completo.... Si una teoría no logra explicar los datos en alguna ciencia, esa teo
ría tendría que ser revisada o reemplazada con una teoría que esté de acuerdo con
los datos."

En este caso, por supuesto, la pregunta divertida es: ¿Qué hubiera sucedido si la
mezcla química explosiva se hubiera desarrollado en el abejorro sin el inhibidor
químico?

4. El historial fósil fue el problema más grande de Darwin en 1859, y se ha con
vertido en un problema aun mayor desde entonces. En tiempos de Darwin había
disponibles cientos de fósiles que hablaban de la existencia de muchas clases distin
tas de animales y plantas en el pasado distante. Pero Darwin no pudo hallar ningún
fósil de «tipos intermedios» para llenar las brechas entre las distintas clases de ani
males; fósiles que muestren algunas características de un animal y unas cuantas ca
racterísticas del siguiente tipo en desarrollo, por ejemplo. De hecho, muchos

30Johnson, pp. 32-44.
31Robert E. Kofahl y Kelly L. Segraves, The Creatian Explanatian: A Scientific Alternative ta Evalutian (Harold

Shaw, Wheaton, m., 1975). Este libro es una colección fascinante de evidencia científica que favorece la creación
mediante diseño inteligente.

32Kofahl y Segraves, The Creatian Explanatian pp. 2-3. Ellos dan muchos otros ejemplos similares.
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27Johnson, pp. 15-20 (cita de p. 18). Johnson nota que en unos pocos casos se han producido nuevas «especies»,
en el sentido de una parte de una población que es incapaz de entrecruzarse con otra parte; esto ha sucedido con
las moscas de las frutas y con algunas plantas híbridas (p. 19). Pero aunque son incapaces de enrrecruzarse como
otras moscas de las frutas, las nuevas moscas de las frutas siguen siendo moscas de las frutas, y no alguna otra cla
se de criatura; la cantidad de variación de que la mosca de la fruta es capaz está inherentemente limitada por la
amplitud de la variabilidad en su conjunto de genes.

28Johnson nota (pp. 29-30) que los darwinistas incluso han explicado las características obviamente desventa
josas invocando pleiorropia, que es la idea de que varios cambios genéticos pueden ocurrir a la vez, así que los ne
gativos surgen junto con los positivos. Sobre esta base no se podría citar ninguna característica exístente de
ningún animal para desprobar la afirmación de que el más apto sobrevive, porque en realidad llegar a ser una afir
mación de que los que han sobrevivido han sobrevivido. Pero, entonces, ¿cómo sabemos en realidad que la super
vivencia del más apto ha sido el mecanismo que ha conducido a la diversidad presente de las formas de vida?

29Johnson no dice que todos los evolucionistas argumentan de esta manera, pero cita a varios que lo hacen así
(pp. 20-23).
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fósiles antiguos son similares exactamente a los animales del día presente, lo que
muestra que (de acuerdo a las presuposiciones cronológicas de su teoría) numero
sos animales han persistido por millones de años esencialmente sin cambio. Dar
win se dio cuenta de que la ausencia de «tipos de transición» en el historial fósil
debilitaba su teoría, pero pensaba que se debía a que no se habían descubierto sufi
cientes fósiles, y tenía la confianza de que descubrimientos ulteriores desenterra
rían muchos tipos de animales en transición. Sin embargo, los ciento treinta años
subsiguientes de intensa actividad arqueológica todavía no ha logrado producir ni
un solo ejemplo convincente de un tipo de transición necesario."

Johnson cita al notorio evolucionista Stephen Jay Gould de Harvard cuando
dice que hay dos características del historial fósil que son incongruentes con la idea
de cambio gradual a través de generaciones:

1. Estasis. La mayoría de las especies no exhiben ningún cambio direccional
durante su existencia en la tierra. Aparecen en el historial fósil con casi la
misma apariencia como cuando desaparecieron; el cambio morfológico por
lo general es limitado y sin dirección.

2. Aparición súbita. En cualquier región una especie no surge gradualmente
mediante la transformación continua de sus antepasados; aparece toda a la
vez y «plenamente formada»."

Tan dificil es este problema para la evolución darwiniana que muchos científi
cos evolucionistas hoy proponen que la evolución se produjo en saltos súbitos a
nuevas formas de vida; de modo que cada una de las treinta y dos órdenes conoci
das de mamíferos, por ejemplo, aparecieron muy súbitamente en la historia de Eu-

35ropa.
Pero ¿cómo pudieron tener lugar al mismo tiempo cientos o miles de cambios

genéticos? No se ha dado ninguna explicación aparte de decir que debe haber suce
dido, porque sucedió. (Un vistazo a las líneas punteadas en cualquier texto presen
te de biología, que muestran las supuestas transiciones de una clase de animal a
otra, indican la naturaleza de las brechas todavía sin llenarse después de ciento
treinta años de investigación). La importancia de este problema queda demostrado
contundentemente en un libro reciente de un escritor que no es cristiano, Michael

33Johnson, pp. 73-85, considera los dos ejemplos que se han descubierto entre tal vez cien millones de fósiles, el
arqueoptérix (un ave con algunas características que parece reptiles), y algunos ejemplos simiodes que se piensan
que son homínidos prehumanos. El arqueoptérix sigue siendo más un pájaro, y no un casi reptil, y los estudios de
las características de los fósiles supuestamente prehumano incluyen grandes cantidades de especulación subjeti
va, resultando en fuertes diferencias entre los expertos que los han examinado.

Una consideración útil de las brechas que persisten en el historial fósil se halla en Frair y Davis, A Casejor Crea
tion, pp. 55-56. Ellos notan que el continuo descubrimiento y clasificación de los fósiles desde el tiempo de Darwin
ha resultado en el hecho de que «como un todo, las discontinuidades se han recalcado con el aumento de la reco
lección. Parece haber escasas dudas de que las brechas son reales, y parece ser cada vez menos probable que algu
na vez se llenarán» (p. 57).

34Johnson, p. 50, al parecer cita un ensayo de Gould y Niles Eldredge, «Punctuated Equilibria, an Altemative to
Phyletic Gradualism», impreso como apéndice al libro de Eldredge, Time Frames (Johnson, p. 167).

35A esta noción se le llama el «equilibrio puntuado», lo que quiere decir que el equilibrio ordinario del mundo
natural fue interrumpido ocasionalmente (puntuado) por la súbita aparición de nuevas formas de vida.
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Denton, Evolution: A Theory in Crisis (Evolución: Una teoría en crisis).'· Denton mis
mo no propone ninguna explicación alterna para el surgimiento de la vida en su
forma presente sobre la tierra, pero nota que desde el tiempo de Darwin

de los dos axiomas fundamentales de la teoría macroevolucionista de Darwin ---el
concepto de la continuidad de la naturaleza, la idea de un continuo funcional de to
das las formas de vida que liga todas las especies y que en última instancia se remon
ta a una célula primitiva, y la creencia de que todo el diseño de adaptación de la vida
ha resultado de un proceso ciego al azar- ninguno ha sido validado ni siquiera por
un solo descubrimiento empírico o avance científico desde 1859.

37
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mente análoga de automóviles, comenzando desde 1900 y extendiéndose hasta la
década presente. Etapa por etapa, fase por fase, podría trazar el desarrollo de Ford
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36Adler and Adler, Bethesda, Md., 1986.
37Denton, p. 345. Un análisis anterior de la evolución por parte de un respetado biólogo británico que es tam

bién evolucionista es G. A. Kerkut, Implications ofEvolution (Pergamon, Nueva York, 1960). Este es un estudio
muy técnico destacando las numerosas dificultades que persisten en la teoria de la evolución.

38Johnson, pp. 86-99.
39Gleason L. Archer, Encyclopedia ofBible Difficulties p. 57.

15 : CREACIÓN 291

1. Después de más de cien años de cultivo experimental de varias clases de ani-
males y plantas, la cantidad de variación que se ha podido producir (incluso con
cultivo intencional y no al azar) es extremadamente limitada, debido a la limitada
amplitud de variación genética en cada tipo de cosas vivas; los perros que se han
criado selectivamente por generaciones siguen siendo perros, la mosca de las fru
tas sigue siendo mosca de la fruta, etc.; y cuando se les permite que vuelvan a su es
tado silvestre, «las razas más altamente especializadas perecen rápidamente y los
sobrevivientes revierten al tipo salvaje original ». Concluye que «la selección natu
ral», que aducen los darwinistas para explicar la supervivencia de organismos nue
vos, es en realidad una fuerza conservadora que trata de preservar la aptitud
genética de una población, y no para cambiar sus características."

2. En las discusiones evolucionistas presentes, popularmente se piensa que la
«supervivencia del más apto» (o «selección natural») quiere decir que los animales
cuyas características diferentes les dieron una ventaja colectiva sobrevivirán, y
otros morirán. Pero en la práctica se puede aducir que casi cualquier característica
es una ventaja o una desventaja. 2B Así que, ¿cómo saben los darwinistas qué carac
terísticas les han dado a ciertos animales una ventaja para la supervivencia? Obser
vando qué clases sobreviven. Pero esto quiere decir que la selección natural a
menudo en el fondo no es un nuevo concepto extraordinario de lo que sucede en
la naturaleza, sino simplemente una tautología (una repetición sin sentido de la
misma idea), puesto que todo se reduce a decir que los animales «más aptos» son
los que tienen más descendencia. En este sentido, la selección natural quiere decir
que los animales que tienen el mayor número de descendientes tienen el mayor
número de descendientes.

29
Pero esto no prueba nada en cuanto a las supuestas

mutaciones para producir descendencia diferente, más apta, en el curso de muchas
generaciones.

3. Las vastas y complejas mutaciones requeridas para producir organismos
complejos como el ojo o el ala de un ave (o cientos de otros órganos) no podían ha
ber ocurrido en mutaciones diminutas acumuladas a lo largo de miles de genera
ciones, porque las partes individuales del órgano son inútiles (y no tienen ninguna
«ventaja») a menos que el órgano entero esté funcionando. Pero la probabilidad
matemática de que tales mutaciones al azar tengan lugar a la vez en una genera-

27Johnson, pp. 15-20 (cita de p. 18). Johnson nota que en unos pocos casos se han producido nuevas «especies»,
en el sentido de una parte de una población que es incapaz de entrecruzarse con otra parte; esto ha sucedido con
las moscas de las frutas y con algunas plantas híbridas (p. 19). Pero aunque son incapaces de enrrecruzarse como
otras moscas de las frutas, las nuevas moscas de las frutas siguen siendo moscas de las frutas, y no alguna otra cla
se de criatura; la cantidad de variación de que la mosca de la fruta es capaz está inherentemente limitada por la
amplitud de la variabilidad en su conjunto de genes.

28Johnson nota (pp. 29-30) que los darwinistas incluso han explicado las características obviamente desventa
josas invocando pleiorropia, que es la idea de que varios cambios genéticos pueden ocurrir a la vez, así que los ne
gativos surgen junto con los positivos. Sobre esta base no se podría citar ninguna característica exístente de
ningún animal para desprobar la afirmación de que el más apto sobrevive, porque en realidad llegar a ser una afir
mación de que los que han sobrevivido han sobrevivido. Pero, entonces, ¿cómo sabemos en realidad que la super
vivencia del más apto ha sido el mecanismo que ha conducido a la diversidad presente de las formas de vida?

29Johnson no dice que todos los evolucionistas argumentan de esta manera, pero cita a varios que lo hacen así
(pp. 20-23).
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modelo. De la misma manera, similitudes en diseño entre todas las cosas vivas se
pueden igualmente tomar como evidencia de la obra de un artesano maestro inte
ligente, el Creador mismo.

6. Probablemente la dificultad más grande para toda la teoría evolucionista es
explicar cómo alguna vida pudo haber empezado alguna vez. La generación es
pontánea inclusive del organismo vivo más sencillo capaz de vida independiente
(la célula bacterial procariótica) de materiales inorgánicos en la tierra no pudo ha
ber sucedido por una mezcla al azar de sustancias químicas; requiere diseño inteli
gente y artesanía tan compleja que ningún laboratorio científico avanzado del
mundo ha podido lograrlo.johnson cita una metáfora ahora famosa: «Que un or
ganismo vivo surgió al azar de un caldo prebiótico es tan probable como si un tor
nado que barre un lote de chatarra pudiera ensamblar un Boeing 747 de los
materiales de ese lote». El ensamblaje por casualidad es simplemente una manera
naturalista de decir "milagro"»:o

A un nivel de sentido común, una ilustración sencilla mostrará esto. Si yo to
mara mi reloj digital, se lo diera a alguien, y dijera que lo hallé cerca de una mina de
hierro en el norte de Minnesota, y que estoy convencido de que el reloj se armó
por sí solo simplemente mediante la operación de movimiento al azar y fuerzas
ambientales (más alguna energía de unos pocos rayos, tal vez), rápidamente me
descartarían como loco. Sin embargo cualquier célula viva de la hoja de un árbol, o
cualquier célula humana del cuerpo humano, es miles de veces más compleja que
mi reloj digital. Incluso después de cuatro mil millones de años la «probabilidad»
de que incluso una sola célula viva surja espontáneamente es prácticamente cero.

De hecho, se han hecho algunos esfuerzos para calcular la probabilidad de que
la vida surja espontáneamente de esta manera. Kofahl y Segraves dan un modelo
estadístico en el cual empiezan con una presuposición muy generosa: que todo
metro cuadrado de la superficie de la tierra estuvo de cierta manera cubierta con
cuarenta kilos de moléculas de proteína que podían mezclarse libremente, y que
todas fueron reemplazadas con proteína fresca cada año por mil millones de años.
Luego calculan la probabilidad de que siquiera una sola molécula de enzima se de
sarrollara cada mil millones de años de historia de la tierra. La probabilidad es 1,2

veces 10-11, o una posibilidad en ochenta mil millones. Notan, sin embargo, que
incluso con esas presuposiciones generosas y empezando con proteína fresca cada
año por miles de millones de años, hallar una molécula de enzima -que práctica
mente es una tarea imposible- no resolvería de ninguna manera el problema:

La probabilidad de hallar dos de las moléculas activas sería alrededor de 10 elevado
a la potencia 22, y la probabilidad de que serían idénticas sería de 1070. Y ¿podría la
vida empezar simplemente con una sola molécula de enzima? Todavía más, ¿cuál
es la posibilidad de que una molécula activa de enzima, una vez formada, pudiera
hallar su camino a través de miles y millones de años a esa molécula de ARN o ADN
formada al azar que contiene el código para esa secuencia particular de enzima de

40Johnson, p. 104, citando a Fred Hoyle. Es más, uno pudiera argüir que es más probable que el 747 pudiera
ocurrir accidentalmente, porque los diseñadores humanos inteligentes han podido hacer un 747, pero no han po
dido hacer ni una sola célula viva.
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aminoácidos de la molécula, para que se puedan producir nuevas copias de sí mis

ma? Prácticamente cero.
4l

Kofah1 y Segraves informan de un estudio que realizó un científico evolucionis
ta. Este científico formula un modelo para calcular la probabilidad para la forma
ción, no simplemente de una molécula de enzima, sino del organismo vivo
probable más pequeño por el proceso al azar. Encuentra la probabilidad de una po
sibilidad en 10340.000.000; es decir, una probabilidad en 10 seguido de ¡340 millo
nes de ceros! Pero Kofahl y Segraves notan: «y sin embargo el Dr. Morowitz y sus
colegas científicos evolucionistas ¡todavía creen que sucedió!»42

Si alguien me pidiera que confiara mi vida para volar en un avión, y luego me
explicara que la compañía aérea ha realizado sus vuelos con seguridad una vez en
cada 10340.000.000, o una vez en cada 80 mil millones de vuelos; ciertamente no
me embarcaría, ni tampoco nadie que esté en sus cabales. Sin embargo es trágico
que la opinión común, perpetuada en muchos libros de texto de ciencia actuales,
de que la evolución es un «hecho)) establecido ha continuado persuadiendo a mu
chos de que no deben considerar la total veracidad de la Biblia como un punto de
vista intelectualmente aceptable por parte de individuos responsables y pensantes.
El mito de que la «evolución ha refutado la Biblia)) persiste y continúa impidiendo
que muchos consideren el cristianismo como una opción válida.

Pero, ¿qué si algún día en realidad pudieran los científicos «crean) vida en el la
boratorio? Aquí es importante entender qué significaría. Primero, no sería «crea
ciÓn» en el sentido puro de la palabra, puesto que todos los experimentos en el
laboratorio empiezan con algún tipo de materia previamente existente. Eso no da
ría una explicación al origen de la materia en sí misma, ni tampoco sería la clase de
creación que la Biblia dice que Dios hizo. Segundo, la mayoría de los esfuerzos
contemporáneos para «crear vida» son en realidad simplemente pasos muy peque
ños en el proceso gigantesco de pasar de materiales inertes a un organismo vivo in
dependiente, aunque sea uno que consista de una sola célula. La construcción de
una molécula de proteína o un aminoácido por ningún lado se acerca a la compleji
dad de una sola célula viva. Pero, más importante, ¿qué demostraría si la obra co
lectiva de miles de los científicos más inteligentes del mundo, con el equipo más
costoso y más complejo de laboratorio disponible, trabajando en el curso de varias
décadas, en realidad produjeran un organismo vivo? ¿«Probaría)) eso que Dios no
creó la vida? Muy al contrario: demostraría simplemente que la vida no resultó por
casualidad sino que tuvo que ser creada por un diseñador inteligente. En teoría,
por lo menos, no es imposible que los seres humanos, creados a imagen de Dios y
usando la inteligencia que Dios les ha dado. puedan algún día crear un organismo
vivo partiendo de sustancias inertes (aunque la complejidad de la tarea supera con
mucho cualquier tecnología que exista hoy). Pero eso sólo mostraría que Dios nos

41Kofahl and Segraves, The CreationExplanation pp. 99-100.
42Ibid., p. 101, citando a HaroldJ. Morowitz, Energy Flowin Biology (Academic Press, Nueva York, 1968), p. 99.

El estudio clásico de la improbabilidad matemática de la evolución es P. S. Moorehead y M. M. Kaplan, eds., Mat
hematical Chal/roges to the Neo-Darwinian Interpretation ofEvolution (The Wistar Institute Symposium Monograph,
Filadelfia, no. 5,1967). Vea también el artículo «Heresy in the Halls ofBiology: Mathematicians Question Darwi
nism», Scirotific Research (noviembre 1987), pp. 59-66, e 1. L. Cohen, Darwin Was Wrong-A Study in Probabilities
(New Research Publications, Greenvale. N.Y., 1984).
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hizo para que seamos «semejantes a Dios»; que en la investigación biológica como
en muchos otros aspectos de la vida nosotros podemos, de una manera muy pe
queña, imitar la actividad de Dios. Toda esa investigación científica en esa direc
ción realmente debería ser hecha con reverencia a Dios y con gratitud por la
capacidad científica con que él nos ha dotado.

Muchos científicos no creyentes han sido influidos tanto por la fuerza acumula
tiva de las objeciones que se han presentado contra la evolución que han abogado
abiertamente por posiciones novedosas para una u otra parte del desarrollo evolu
tivo propuesto de las cosas vivas. Francis Crick, que ganó el premio Nóbel por ayu
dar a descubrir la estructura de las moléculas del ADN, propuso en 1973 que la
vida debe haber sido enviada aquí por una nave espacial de un planeta distante,
teoría que Crick llama «panspermia dirigida».43 Para el presente autor parece iróni
co que científicos brillantes puedan abogar por una teoría tan fantástica sin el me
nor ápice de evidencia a su favor, y que mientras tanto rechacen la explicación
directa dada por el único libro de historia del mundo que jamás se ha demostrado
que está equivocado, que ha cambiado la vida de millones de personas, que mu
chos de los eruditos más inteligentes de toda generación ha creído completamen
te, y que ha sido una fuerza mayor para el bien que cualquier otro libro en la
historia del mundo. ¿Por qué personas que son inteligentes aceptan creencias que
parecen tan irracionales? Es como si creyeran en cualquier cosa, siempre que no
sea el Dios personal de la Biblia, que nos llama a dejar nuestro orgullo, a humillar
nos delante de él, a pedir su perdón por haber desobedecido sus normas morales, y
sometemos a sus mandamientos morales por el resto de la vida. Rehusar hacer
esto es irracional, pero, como veremos en el capítulo sobre el pecado, todo pecado
es en última instancia irracional en su raíz.

Otros retos a la teoría de la evolución se han publicado en los últimos veinte o
treinta años y sin duda otros más que aparecerán. Uno simplemente espera que no
pasará mucho tiempo antes de que la comunidad científica públicamente reconoz
ca la improbabilidad de la teoría evolucionista, y que los libros de texto escritos
para estudiantes de secundaria y universidad abiertamente reconozcan que la evo
lución no es una explicación satisfactoria del origen de la vida en la tierra.

(2) Las influencias destructivas de la teona evolucionista en el pensamiento
moderno.

Es importante entender las influencias increíblemente destructivas que la teo
ría evolucionista ha ejercido en el pensamiento moderno. Si en verdad Dios no
creó la vida, y si Dios no creó a los seres humanos en particular y estos no tienen
que rendirle cuentas, pues simplemente son el resultado de acontecimientos al
azar en el universo, ¿qué significado tiene la vida humana? Somos solo el producto
de materia más tiempo más casualidad, y por tanto pensar que tenemos alguna im
portancia eterna, o en realidad alguna importancia frente a un universo inmenso,
es simplemente engañamos a nosotros mismos. La reflexión honesta en ese con
cepto debe conducir a las personas a un profundo sentido de desesperanza.

43Time septiembre 10, 1973, p. 53, resumiendo el artículo «Directed Panspermia», por F. H. C. Crick y L. E.
Orgel en Icarus 19 (1973): 341-46.
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43Time septiembre 10, 1973, p. 53, resumiendo el artículo «Directed Panspermia», por F. H. C. Crick y L. E.
Orgel en Icarus 19 (1973): 341-46.
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Todavía más, si es posible explicar la vida mediante la teoría evolucionista y
aparte de Dios, y si no hay un Dios que nos creó (o por lo menos si no podemos sa
ber nada en cuanto a él con certeza), no hay Juez supremo que nos considere res
ponsables moralmente. Por consiguiente, no hay ningún absoluto moral en la vida
humana, y las ideas morales de los seres humanos son apenas preferencias subjeti
vas, buenas para ellos pero que tal vez no se puedan imponer a otros. De hecho, en
tal caso lo único prohibido es decir que uno sabe que ciertas cosas son buenas y que
ciertas cosas son malas.

Hay otra consecuencia ominosa de la teoría evolucionista. Si los procesos ine
vitables de selección natural continúan produciendo mejoras en las formas de vida
en la tierra mediante la supervivencia del más apto, ¿por qué estorbar este proceso
al cuidar a los débiles y menos capaces de defenderse a sí mismos? ¿No deberíamos
más bien permitirles que mueran sin reproducirse para que podamos avanzar a
una forma de humanidad nueva y más alta, incluso una «raza maestra»? De hecho,
Marx, Nietzsche y Hitler justificaron la guerra sobre esta base:

4

Es más, si los seres humanos continuamente están evolucionando para mejo
rar, la sabiduría de generaciones anteriores (y particularmente las creencias reli
giosas anteriores) no es probable que sean tan valiosas como el pensamiento
moderno. Además, el efecto de la evolución darwiniana sobre las opiniones de las
personas en cuanto a la confiabilidad de la Biblia ha sido muy negativo.

Las teorías sociológicas y psicológicas contemporáneas que ven a los seres hu
manos como simplemente formas más altas de animales son otro resultado del
pensamiento evolucionista. Los extremos del movimiento moderno de «derechos
de los animales» que se oponen a toda matanza de animales (para comida, para pie
les o para investigación médica, por ejemplo,) también fluyen por naturaleza del
pensamiento evolucionista.

d. La teoría de un «intervalo» entre Génesis 1:1 y 1:2. Algunos evangélicos han
propuesto que hay un intervalo de millones de años entre Génesis 1:1 (<<Dios, en el
principio, creó los cielos y la tierra») y Génesis 1:2 (<<La tierra era un caos total, las
tinieblas cubrían el abismo»). Según esta teoría, Dios hizo una creación anterior,
pero a la larga hubo una rebelión contra Dios (probablemente en conexión con la
rebelión de Satanás), y Dios castigó a la tierra haciendo que «quedara sin orden y
vacía» (traducción alterna, pero dudosa, propuesta para Gn 1:2).45 Lo que se relata

44Vea NIDCCp. 283.
45Esta «teoría de la brecha» se da como una posible interpretación de Gn 1:1-2 en The New Scofield Reference Bi

ble(Oxford University Press, Oxford, 1967), en las notas de Gn 1:2 e Is 45:18. Sigue siendo común en mucho de la
enseñanza bíblica popular. Una defensa extensa de esta teoría se halla en Arthur C. Custance, Without Form and
Void: A Study ofthe Meaning ofGenesis 1:2 (Doorway Papers, Brockville, Ontarío, 1970). Una crítica extensa consta
en Weston W. Fields, Unformed and Unfilled (Presbyterian and Reformed, Nutley, N.]., 1976). Una crítica sustan
cial de los argumentos léxicos y gramaticales usados en la teoría de la brecha también se halla en Oswald T. Allis,
God Spake by Moses (Presbyterían and Reformed, Filadelfia, 1951), pp. 153-59.

Algunos lectores tal vez se preguntan por qué he clasificado esta noción junto con las nociones seculares y la
evolución teísta como una teoría que parece «claramente inconsistente con las enseñanzas de la Biblia». Debo no
tar aquí que estoy haciendo esto sólo porque los argumentos para esta posición me parecen que se basan en inter
pretaciones del texto bíblico altamente improbables, y no quiero implicar que sean como muchos evolucionistas
teístas que piensan que la Biblia no puede enseñarnos nada en cuando a ciencia. Por el contrarío, los que abogan
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en Génesis 1:3-2:3 es en realidad la segunda creación divina, en seis días literales
de veinticuatro horas, que ocurrieron sólo recientemente (tal vez hace unos diez
mil o veinte mil años). Los fósiles antiguos hallados en la tierra, muchos de los cua
les se dice que tienen millones de años, resultaron de la primera creación (hace cua
tro mil quinientos millones de años), que se menciona sólo en Génesis 1:1.

El argumento bíblico primordial para esta teoría es que las palabras «desorde
nada y vacía» (RVR 1960) y «tinieblas» en Génesis 1:2 muestran una tierra que ha
sufrido los efectos del castigo de Dios. En otras partes del Antiguo Testamento, ti
nieblas frecuentemente denotan castigo de Dios, y las palabras hebreas toju (<<sin
forma») y boju (<<vacía») en versículos tales como Isaías 34:11 y Jeremías 4:23 se re
fieren a lugares como los desiertos que han sufrido las consecuencias desoladoras
del castigo de Dios.

Pero estos argumentos no parecen ser 10 suficiente fuertes para persuadimos
de que Génesis 1:2 muestra una tierra desolada después de un castigo divino. Si
Dios forma primero la tierra (v. 1) y después crea la luz (v. 3), entonces tendría que
haber tinieblas sobre la tierra en el versículo 2; esto indica que la creación está en
progreso, y no que algún mal esté presente. Además, en cada día hay una «noche»,
y hay «oscuridad» presente durante los seis días de la creación (vv. 5, 8,13,18-19, et
al.), sin ninguna sugerencia de mal o de desaprobación divina (cf. Sal 104:20). En
cuanto a la frase «desordenada y vacía» (RVR 1960), el sentido es simplemente que
todavía no es apropiada para habitación; la obra preparatoria de Dios todavía no
había sido hecha. Por supuesto, cuando Dios maldice un desierto, este se vuelve
inapropiado para la vida, pero no debemos creer que la causa de esa ineptitud (la
maldición de Dios sobre un desierto) sea la misma en este otro caso, la creación, en
donde la causa de la ineptitud para ser habitable es simplemente que la obra de
Dios todavía está en progreso; la preparación para el hombre todavía no está com
pleta.46 (No es apropiado leer las circunstancias que rodean una palabra en un lugar
en el uso de esa palabra en otro lugar cuando el significado de la palabra y su uso en
el segundo contexto no exige las mismas circunstancias).

Además del hecho de que Génesis 1:2 no respalda esta idea, hay otros argumen
tos que pesan fuertemente contra la teoría del intervalo:

1. No hay ningún versículo de la Biblia que hable explícitamente de una crea
ción anterior. Así que esta teoría carece de aunque sea un solo versículo de la Biblia
que le dé respaldo explícito.

2. En Génesis 1:31, cuando Dios terminó su obra de la creación, leemos: «Dios
miró todo 10 que había hecho, y consideró que era muy bueno». Pero según la

por la teoría de la brecha uniformemente han sido creyentes en la total veracidad de la Biblia sobre cualquier tema
de los que habla.

46La segunda palabra boju «vacia» sólo ocurre otras dos veces en la Biblia (ls 34:11;]er4:23), ambas mostrando
tierras desoladas que han sufrido el juicio de Dios. Pero la primera palabra, toju, que puede querer decir «sin for
ma, confusión, irrealidad, vacío» (BDB p. 1062), aparece otras diecinueve veces, a veces refiriéndose a un lugar de
solado que resulta del juicio (ls 34:11 y Jer 4:23, ambas con boju), y a veces simplemente para referirse a un lugar
vacío, sin implicar ningún sentido de mal o juicio (Job 26:6, de «espacio» sobre el cual Dios extiende el norte, para
lelo a la «nada» sobre la cual él cuelga la tierra; también Dt 32:10;Job 12:24; Sal 107:40). El sentido de «inhabitable»
es especialmente apropiado en Is 45:18, hablando de la creación divina de la tierra: «no la creó para dejarla vacía,
sino que la formó para ser habitada». (El hecho de que Dios no creó la tierra para que sea «vacía» sino que (da for
mó para ser habitada» [Is 45: I 8] habla de la obra completada de Dios de la creación y no niega que fue «un caos to
ta¡" en una etapa anterior de la creación).
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teoría del intervalo, Dios estaría mirando a una tierra llena de los resultados de una
rebelión, un conflicto y un terrible castigo. También estaría mirando a todos los se
res demoníacos, los ejércitos de Satanás que se han revelado contra él, y diciendo
que todo era «muy bueno». Es dificil creer que a pesar de que había tanto mal y tan
tas evidencias de rebelión y castigo en la tierra, Dios con todo dijera que esa crea
ción era muy buena.

Todavía más, Génesis 2: 1 dice, en lo que parece ser un resumen de todo lo que
ha sucedido en Génesis 1: «Así quedaron terminados los cielos y la tierra, y todo lo
que hay en ellos». Aquí no es simplemente la obra de Dios en la tierra, sino todo lo
que hizo en los cielos, que se dice que ha quedado terminado en la narración de
Génesis 1. Esto no da lugar a que grandes partes del cielo y de la tierra hayan estado
terminadas mucho antes de los seis días de la creación.

3. En una descripción posterior de la obra de Dios en la creación que se halla en
los diez mandamientos leemos: «En seis días hizo el SEÑOR los cielos y la tierra, el mary
todo lo que hay en ellos, y que descansó el séptimo día. Por eso el SEÑOR bendijo y
consagró el día de reposo» (Éx 20:11). Aquíla creación del cielo y de la tierra, y la
hechura de «todo 10 que hay en ellos», se atribuye a la obra de Dios en los seis días
de la creación. Sea que tomemos estos como días de veinticuatro horas o períodos
más largos de tiempo, la hechura de todos los cielos y la tierra y todo lo que hay en
ellos se incluye dentro de esos seis días. Pero los que proponen la teoría del interva
lo dirían que hay muchas cosas en la tierra (como los restos fósiles de animales
muertos y la tierra misma) y en los cielos (como las estrellas) que Dios no hizo en
los seis días especificados en Éxodo 20: 11, idea que parece exactamente contraria a
10 que se afirma en el versículo.

Todavía más, aunque algunos pasajes de la Biblia en efecto hablan del castigo
que impone Dios sobre los ángeles rebeldes o del castigo que impone a la tierra en
varias ocasiones (vea 1s 24:1; Jer 4:23-26; 2 P 2:4), ninguno de estos pasajes pone
este castigo en un tiempo antes de la narración de la creación en Génesis 1:2-3l.

4. Esta teoría debe dar por sentado que todos los fósiles de animales de hace mi
llones de años que se parecen estrechamente a animales de la actualidad indican
que la primera creación divina de los reinos animal y vegetal resultaron en fracaso.
Estos animales y plantas no cumplieron el propósito original de Dios, así que Dios
los destruyó, pero en la segunda creación hizo otros que eran exactamente iguales.
Todavía más, puesto que Adán y Eva fueron el primer hombre y la primera mujer,
esta teoría debe dar por sentado que hubo primero una creación de Dios que exis
tió por millones de años pero a la que le faltaba la obra cumbre de Dios, es decir, el
hombre. Pero el que Dios no hubiera logrados sus propósitos con los reinos vege
tal y animal originales, y el que no hubiera coronado la creación con su criatura
más alta, el hombre, no parece encajar en el cuadro bíblico de un Dios que siempre
logra sus propósitos en todo 10 que hace. Así que la teoría del intervalo no parece
hoy una alternativa aceptable para los cristianos evangélicos.

3. La edad de la tierra: Algunas consideraciones preliminares. Hasta este punto
las consideraciones en este capítulo han abogado por conclusiones que esperamos
hallen amplio asentimiento entre los cristianos evangélicos. Pero ahora llegamos
por fin a una pregunta desconcertante respecto a la cual los cristianos que creen en
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la Biblia han diferido por muchos años, a veces agudamente. La cuestión es simple
mente esta: ¿Cuál es la edad de la tierra?

Es apropiado tratar esta pregunta después de todos los asuntos anteriores,
porque en realidad es mucho menos importante que las doctrinas que se consi
deraron arriba. Estos asuntos anteriores pueden resumirse como sigue: (1) Dios
creó de la nada el universo; (2) la creación es algo aparte de Dios, y sin embargo
siempre depende de Dios; (3) Dios creó el universo para mostrar su gloria; (4) el
universo que Dios creó fue muy bueno; (5) a la postre no habrá conflicto entre la
Biblia y la ciencia; (6) las teorías seculares que niegan a Dios como Creador, in
cluyendo la evolución darwiniana, son claramente incompatibles con la creencia
en la Biblia.

La cuestión de la edad de la tierra también es menos importante que los asun
tos que se tratarán en capítulos subsiguientes, es decir (7) la creación del mundo
angelical y (8) la creación del hombre a imagen de Dios (capítulos 19,21 Y22). Es
importante tener presente estas cosas, porque hay el peligro de que los cristianos
pasen demasiado tiempo discutiendo sobre la edad de la tierra y descuidando el en
foque en aspectos mucho más importantes y mucho más claros de la enseñanza to
tal de la Biblia sobre la creación.

Las dos opciones entre las cuales escoger al hablar de la edad de la tierra son el
concepto de la «tierra vieja», que concuerda con el consenso de la ciencia moder
na de que la tierra tiene 4.500.000.000 de años, y el concepto de la «tierra joven»,
que dice que la tierra tiene entre 10.000 y 20.000 años y que los cálculos científi
cos de fechado son incorrectos. La diferencia entre estas dos nociones es enorme:
¡4.499.980.000 de años!

Antes de considerar los argumentos específicos de ambas posiciones, exa
minaremos algunos asuntos preliminares respecto a las genealogías de la Bi
blia, cálculos presentes para la edad de la raza humana, ideas diferentes en
cuanto a la fecha de los dinosaurios y la duración de los seis días de la creación
en Génesis 1.

a. Hay lagunas en las genealogías de la Biblia. Cuando uno lee las listas de
nombres en la Biblia junto con sus edades, pudiera parecer que uno puede su
mar las edades de todas las personas en la historia de la redención desde Adán
hasta Cristo, y arribar a una fecha aproximada de la creación de la tierra. Cierta
mente eso daría una fecha muy reciente para la creación (tal como la fecha de
4004 a.e. que dio el arzobispo Ussher). Pero una inspección más cuidadosa de
las listas paralelas de nombres en la Biblia mostrará que la Biblia misma indica
el hecho de que las genealogías mencionan sólo los nombres que los escritores
bíblicos pensaron importante anotar para sus propósitos. En verdad, algunas
genealogías incluyen nombres que otras genealogías de la misma Biblia deja
fuera.

Por ejemplo, Mateo 1:8-9 nos dice que Asa fue «padre de Josafat; Josafat, padre
de Jorán;]orán, padre de Uzías; Uzías, padre de Jotán; Jotán, padre de Acaz». Pero
en 1 Crónicas 3:10-12 (que usa el nombre alterno de Ocozías en vez de Uzías),
aprendemos que Mateo omitió tres generaciones:]oás, Amasías y Azarías. Así que
estos pasajes se pueden comparar en la siguiente tabla:
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Ejemplo de brechas en las genealogías

1 Crónicas 3:10-12

Asa,
Josafat,
Jorán,
Ocozías,
]oás
Amasías
Azarías
Jotán,
Acaz,
Ezequías
(etc.)

Mateo 1:8-9

Asa
Josafat
]orán
Uzías

Jotán
Acaz
Ezequías
(etc.)

Por consiguiente, cuando Mateo dice que Uzías fue «padre de Jotám, puede
querer decir que fue padre de alguien que condujo aJotam. Mateo ha seleccionado
los nombres que quiere recalcar a propósito.47 Un fenómeno similar es evidente en
Mateo 1:20, en donde el ángel del Señor le habla a José y le dice: «José, hijo de
David». Ahora bien,José no es directamente hijo de David (porque David vivió al
rededor del año 1000 a.c.), sino que es descendiente de David, y por consiguiente
se le llama su «hijo».

Otro ejemplo se halla en 1 Crónicas 26:24 en una lista de oficiales nombrados
por el rey David cerca del fin de su vida. Leemos que «Sebuel, que era descendiente
de Guersón hijo de Moisés, era el tesorero mayor» (1 Cr 26:24). Pero sabemos por
Éxodo 2:22 que Guersón fue el hijo que le nació a Moisés antes del éxodo, en algún
momento alrededor de 1480 a.c. (o, en una fecha posterior al éxodo, alrededor de
1330 a.c.). Pero estos oficiales mencionados en 1 Crónicas 26 los nombró David al
tiempo en que hizo a Salomón rey sobre Israel, alrededor del 970 a.c. (vea 1 Cr
23:1). Eso quiere decir que en 1 Crónicas 26:24 se dice que Sebuel es «(hijo de Guer
sóm, que nació 510 (o por lo menos 360) años antes. Diez o más generaciones se
han omitido en esta designación de (hijo de»'"

Parece simplemente justo concluir que las genealogías de la Biblia tienen algu
nas lagunas, y que Dios simplemente hizo que se regístraran los nombres que eran
importantes en determinado caso. Cuántas lagunas hay y cuántas generaciones
faltan en las narraciones de Génesis, no lo sabemos. La vida de Abraham se puede
colocar aproximadamente en el 2000 a.C., porque los reyes y lugares mencionados
en los relatos de la vida de Abraham (Gn 12ss) se pueden correlacionar con infor-

47Vea una consideración completa de las brechas en las genealogias en Francis Schaeffer, No Final Conflict pp.
37-43.

48La NVI traduce el versículo como «Sebuel, que era descendiente de Guersón», pero esto es simplemente una
interpretación, porque el texto hebreo simplemente tiene la palabra ben, «hijo». No se debería objetar que Guer
són pudo haber vivido más de 500 años, porque vidas tan largas no se hallan después del diluvio (note Gn 6:3); de
hecho, a Abraham se le dio milagrosamente un hijo cuando tenía casi 100 años (cf. Ro 4: 19; Heb 11: 12); y Moisés,
mucho antes de David o Salomón, contó la vida del hombre como de 70 u 80 años: «Algunos llegamos hasta los
setenta años, quizás alcancemos hasta los ochenta, si las fuerzas nos acompañan» (Sal 90:1O).
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mación arqueológica que se puede fechar con bastante confiabilidad,49 pero antes
de Abraham hay mucha incertidumbre al fijar las fechas. En vista de la vida excep
cionalmente larga que se informa que vivieron las personas antes del diluvio, no
parecería irrazonable pensar que en la narración se han pasado por alto unos cuan
tos miles de años. Esto nos da alguna flexibilidad en nuestro pensamiento en cuan
to a la fecha en que el primer hombre apareció en la tierra. (Parecería otra cosa
muy distinta, no obstante, y completamente extraña al sentido de continuidad en
la narración, pensar que se han omitido millones de años, pero que se recuerden y
trasmitan los nombres y los detalles de la vida de personas clave en un período de
tiempo tan largo.)

b. La edad de la raza humana. Aunque los cálculos científicos actuales dicen que
el primer hombre apareció en la tierra hace como dos millones y medio de años, es
importante reconocer qué clase de «hombre» se aduce que fue. La siguiente tabla
es una guía a grosso modo de la opinión científica corriente:'o

homos habilis (<<hombre hábil»)
herramientas de piedra,

homo erectus
variedad de herramientas de pie
dra, usó el fuego para 500.000
a.C., cazaba animales grandes,

homo sapiens (<<hombre sabio» u
«hombre pensante»)
sepultaba a sus muertos (ejem
plo: hombre de neandertal),

homo sapiens sapiens (<<hombre
sabio, sabio»),
(ejemplo: hombre de Cro-mag
non) pinturas en cuevas,
(ejemplo: hombre neolítico)
criaba ganado, agricultura, me
talurgia,

2 a 3,5 millones de años a.C.

1,5 millones de años a.e.

40.000 a 150.000 a.e. (o tal vez 300.000
a.e.)

90.000 a.C.

18.000 a 35.000 a.e.

19.000 a.e.

Sea que los cristianos sostengan una noción de una tierra joven o una tierra vie
ja, todos concuerdan en que el hombre estaba ya en la tierra durante el tiempo de
las pinturas en las cuevas por el hombre de Cro-Magnon, pinturas que se fechan al
rededor del año 10.000 a.e. Hay alguna variación en la fecha del hombre de
Cro-Magnon, sin embargo, puesto que el sitio de sepultura de Cro-Magnón en Si
beria tiene aproximadamente entre 20.000 y 35.000 años a.e., de acuerdo a la evi
dencia geológica que se ha hallado allí, pero el método de fechado de carbono 14

49Vea «Chronology ofthe Old Testament» en IBD esp. pp. 268-70.
50Esta tabla se adapta de Frair y Davis, A CaseJor Creation pp. 122-26, YKarl W. Butzer, «Prehistoric People", en

World Book Eneyclopedia (World Book, Chicago, 1974), 15:666-74.
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da una fecha de sólo 9.000 a.e. o sea hace 11.000 años. 51 Antes de las pinturas del
hombre de Cro-magnon hay un desacuerdo. ¿Era el hombre neandertal realmente
hombre, o simplemente una criatura parecida a hombre?52 ¿Cuán humanas eran las
criaturas anteriores humanoides? (Formas más altas de animales, tales como los
chimpancés, pueden usar herramientas, y sepultar los muertos no es necesaria
mente un rasgo humano singular). Es más, los métodos de fechar usados para pe
ríodos anteriores son muy aproximados con resultados que a menudo están en
conflicto.53

Así que, ¿hace cuánto tiempo apareció el primer hombre en la tierra? Cierta
mente allá por 10.000 a.C., si las pinturas de cuevas de Cro-magnon han sido fecha
das correctamente. Pero antes de eso es dificil decir.

c. ¿Murieron animales antes de la caída? Para los que abogan por una tierra jo
ven, no hay necesidad de preguntar si los animales murieron antes de la caída, por
que los animales y el hombre fueron creados en el sexto día, y puede haber habido
sólo poco tiempo antes de que Adán y Eva pecaran. Esto pudiera haber introduci
do la muerte en el reino animal también, como parte de la maldición de la caída
(Gn 3:17-19; Ro 8:20-23).

Pero para los que abogan por una tierra vieja, esta es una pregunta importante.
Hay millones de fósiles al parecer antiguos en la tierra. ¿Pudieran haber venido de
animales que vivieron y murieron por muchísimas edades antes de que Adán y
Eva fueran creados? ¿Pudo Dios haber creado un reino animal que estaba sujeto a
la muerte desde el momento de la creación? Esto es muy posible. Había sin duda
muerte en el mundo vegetal, si Adán y Eva debían comer plantas; y si Dios había
hecho una creación original en la cual los animales se reprodujeran y vivieran tam
bién para siempre, la tierra pronto habría estado superpoblada sin esperanza de ali
vio. La advertencia a Adán en Génesis 2:17 fue sólo que él moriría si comía del
fruto prohibido, no que los animales también empezarían a morir. Cuando Pablo
dice: «Por medio de un solo hombre el pecado entró en el mundo, y por medio del
pecado entró la muerte» (Ro 5:12a), la frase que sigue dice claramente que está ha
blando de la muerte de los seres humanos, no de las plantas y los animales, porque
de inmediato añade: «fue así como la muerte pasó a toda la humanidad, porque to
dos pecaron» (Ro 5:12b).

Partiendo de la información que tenemos en la Biblia, no podemos saber si
Dios creó desde el principio a los animales sujetos al envejecimiento y a la muerte,
pero sigue siendo una verdadera posibilidad.

d. ¿Qué de los dinosaurios? La opinión científica actual sostiene que los dinosau
rios se extinguieron hace alrededor de 65 millones de años, millones de años antes
de que los seres humanos aparecieran en la tierra. Pero los que sostienen seis días

51Kofahl and Segraves, The Creation Explanation p. 207.
52Dos explicaciones útiles de los varios antepasados humanos propuestos se hallan en Frair y Davis, A Casefor

Creation pp. 122-26. YDavis A. Young, Creatíon and the Rood pp. 146-55. Frair y Davis piensan que el hombre nean
dertal fue «enteramente humano» aunque «racialmente distinro» (p. 125).

53Philip Johnson nora que una teoría reciente que ha recibido respaldo de varías biólogos moleculares es que
todos los seres humanos descendieron de una «Eva mitocondrial» que vivió en África hace menos de 200.000 años
(Darwin on Trial, pp. 83, 177-78).
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51Kofahl and Segraves, The Creation Explanation p. 207.
52Dos explicaciones útiles de los varios antepasados humanos propuestos se hallan en Frair y Davis, A Casefor

Creation pp. 122-26. YDavis A. Young, Creatíon and the Rood pp. 146-55. Frair y Davis piensan que el hombre nean
dertal fue «enteramente humano» aunque «racialmente distinro» (p. 125).

53Philip Johnson nora que una teoría reciente que ha recibido respaldo de varías biólogos moleculares es que
todos los seres humanos descendieron de una «Eva mitocondrial» que vivió en África hace menos de 200.000 años
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de veinticuatro horas de creación y una tierra joven dirían que los dinosaurios es
tuvieron entre las criaturas que Dios creó el mismo dia que creó al hombre (el sex
to día). Dirían, por consiguiente, que los dinosaurios y los seres humanos vivieron
en la tierra al mismo tiempo y que los dinosaurios subsecuentemente se extin
guieron (tal vez en el diluvio). Los que abogan por una tierra joven, por supuesto,
diferirían en cuanto a los métodos usados para dar fechas tan antiguas a los dino
saurios.

Entre los que sostienen el concepto de una tierra vieja, algunos tal vez querrán
decir que los dinosaurios estuvieron entre las criaturas a las que Adán les puso
nombre en Génesis 2:19-20, y que subsiguientemente perecieron (tal vez en el di
luvio). Admitirían que los dinosaurios pueden haber existido antes, pero dirían
que no se extinguieron sino después del tiempo de Adán y Eva. Otros dirían que el
sexto día de la creación duró millones de años, y que los dinosaurios ya se habían
extinguido cuando Adán fue creado y puso nombre a los animales. En este caso,
Adán no les puso nombre a los dinosaurios (la Biblia no dice que 10 haya hecho),
sino que sólo puso nombre a todas las criaturas que vivían en el tiempo en que
Dios le trajo a los animales para que les pusiera nombre (Gn 2:19-20). Por supues
to, esta noción requeriría que haya habido muerte en el mundo animal antes de
que hubiera pecado (véase la sección previa).

e. ¿Son los seis días de la creación días de veinticuatro horas? Mucho de la dispu
ta entre los que abogan por una «tierra joven» y «tierra vieja» cuelga en la interpre
tación de la duración de los «días» de Génesis 1. Los que sostienen la tierra vieja
proponen que los seis «días» de Génesis 1 se refieren no a períodos de veinticuatro
horas, sino más bien a largos períodos de tiempo, millones de años, durante los
cuales Dios realizó las actividades creadoras descritas en Génesis 1. Esta propuesta
ha llevado a un acalorado debate con otros evangélicos, que dista mucho de que se
la resuelva decisivamente de una manera o de otra.

A favor de ver los seis días como períodos largos de tiempo está el hecho de que
la palabra hebrea yom, «día», a veces se usa para referirse no a un día literal de veinti
cuatro horas, sino a un período más largo de tiempo. Vemos esto cuando se usa la
palabra en Génesis 2:4, por ejemplo: «el día que Jehová Dios hizo la tierra y los cie
los» (RVR 1960), frase que se refiere a la obra entera creativa de los seis días de la
creación. Otros ejemplos de la palabra día significando un período de tiempo sonJob
20:28 (<<el día de la ira de Dios»); Salmo 20:1 «1ehová te oiga en el día de conflicto»,
RVR 1960); Proverbios 11:4 (<<En el día de la ira de nada sirve ser rico»); 21:31 (<<Se
alista al caballo para el día de la batalla»); 24:10 (<<Si en el día de la aflicción te desani
mas, muy limitada es tu fortaleza»); 25:13 (<<en día de verano»); Eclesiastés 7:14 (<<En
el día del bien goza del bien; y en el día de la adversidad considera. Dios hizo tanto 10
uno como 10 otro», RVR 1960); muchos pasajes que se refieren al «día del SEÑOR»
(tales como Is 2:12; 13:6, 9;J11:15; 2:1; Sof1:14); una concordancia mostrará que este
es un sentido frecuente de la palabra día en el Antiguo Testamento.

Un argumento adicional para un período largo de tiempo en estos «días» es el
hecho de que el sexto día incluye tantos acontecimientos que debe haber durado
más de veinticuatro horas. El sexto día de la creación (Gn 1:24-31) incluye la
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creación de los animales y la creación del hombre y la mujer (<<Hombre y mujer los
creó», Gn 1:27). También fue en el sexto día que Dios bendijo a Adán y Eva y les
dijo: «Sean fructíferos y multiplíquense; llenen la tierra y sométanla; dominen a los
peces del mar y a las aves del cielo, y a todos los reptiles que se arrastran por el sue
lo» (Gn 1:28). Pero eso quiere decir que el sexto día incluyó la creación divina de
Adán, Dios poniendo a Adán en el huerto del Edén para que lo labrara y lo cuidara
y dándole a Adán instrucciones respecto al árbol del conocimiento del bien y del
mal (Gn 2:15-17), el hecho de que Dios trajo a todos los animales al hombre para
que les pusiera nombre (Gn 2: 18-20), el no hallar ayuda idónea para Adán (Gn 2:20,
y luego hacer que Adán cayera en un sueño profundo y crear a Eva de su costilla
(Gn 2:21-25). La naturaleza finita del hombre y el increíblemente número crecido
de animales que Dios creó parecería en sí mismo exigir que fuera necesario un pe
ríodo de tiempo mucho más largo que parte de un día para incluir tantos aconteci
mientos; por lo menos eso sería una comprensión «ordinaria» del pasaje para el
lector original, una consideración que no es de escasa importancia en un debate
que a menudo hace énfasis en lo que una lectura ordinaria del pasaje por parte de
los lectores originales los llevaría a concluir." Si se demuestra que el sexto día por
consideraciones contextuales es considerablemente más largo que un día ordina
rio de veinticuatro horas, ¿no favorece el contexto en sí mismo el sentido de días
como un «período de tiempo» de duración no especificada?

Relativo a esto hay otra consideración. El séptimo día, se debe notar, no se con
cluye con la frase «y vino la noche, y llegó la mañana: ése fue el séptimo día». El
texto simplemente dice que «Al llegar el séptimo día, Dios descansó porque había
terminado la obra que había emprendido» y que «Dios bendijo el séptimo día, y lo
santificó» (Gn 2:2-3). La posibilidad, si no la implicación, que sugiere esto es que el
séptimo día todavía continúa. Nunca terminó sino que es también un «día» que en
realidad es un período largo de tiempo (cf.]n 5: 17; Heb 4:4, 9-10).

Algunos han objetado que siempre que la palabra día se refiere a un período de
tiempo diferente de un día de veinticuatro horas en el Antiguo Testamento, el con
texto indica claramente que ese es el caso, pero que puesto que el contexto no dice
esto claramente en Génesis 1, debemos dar por sentado que se está hablando de
días normales. Pero a esto debemos responder que siempre que la palabra día quie
re decir un día de veinticuatro horas, el contexto también lo dice con igual clari
dad. De otra manera, no podríamos saber que en ese contexto se quiere indicar un
día de veinticuatro horas. Así que esta no es una objeción persuasiva. Simplemente
afirma aquello con lo que todos concuerdan, es decir, que el contexto nos permite
determinar en qué sentido se tomará una palabra cuando tiene varios significados
posibles.

Otra objeción es que la Biblia podría haber usado otras palabras si lo que se que
ría indicar era un período más largo que un día de veinticuatro horas. Sin embargo,
si (como es claramente el caso) los lectores originales sabían que la palabra día po
día significar un largo período de tiempo, no habría necesidad de usar otra palabra,

54Los que abogan por un día de veinticuatro horas pueden dar escenarios por los cuales Adán sólo les puso
nombre a tipos representativos de los animales, o les puso nombre rápidamente sin ninguna observación de sus
actividades o capacidades, pero ambas sugerencias son interpretaciones mucho menos probables en vista de la
importancia que se asigna en el Antiguo Testamento a la acción de poner nombre.
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porque la palabra yom llevaba muy bien el significado que se quería indicar. Toda
vía más, es una palabra muy apropiada para usarse cuando se describe seis perío
dos sucesivos de trabajo más un período de descanso que fijaría el patrón para los
siete días de la semana en que los seres humanos vivirían.

Esto nos lleva de regreso a la pregunta oríginal, es decir, ¿qué significa la pala
bra día en el contexto de Génesis 1? El hecho de que la palabra debe referírse a pe
ríodos más largos de tiempo apenas unos pocos versículos más adelante en la
misma narración (Gn 2:4) debería advertimos en contra de hacer afirmaciones
dogmáticas de que los lectores originales ciertamente habrían sabido que el autor
estaba hablando de días de veinticuatro horas. De hecho, ambos sentidos eran co
múnmente conocidos de los lectores oríginales de este relato."

Es importante comprender que los que abogan los seis «días» de la creación
eran largos períodos de tiempo no están diciendo que el contexto requiera que esto
se debe entender como períodos de tiempo. Están simplemente diciendo que el
contexto no nos especifica claramente el significado de día, y que si una informa
ción científica convincente en cuanto a la edad de la tierra, derívada de muchas dis
ciplinas diferentes y dando respuestas similares, nos convence de que la tierra tiene
miles de millones de años, entonces esta interpretación posible de día como un lar
go período de tiempo puede ser la mejor interpretación y se debe adoptar. En este
sentido, la situación es parecida a la que enfrentaron los primeros que sostuvieron
que la tierra giraba sobre su eje y daba vueltas alrededor del sol. Ellos no decían
que los pasajes en cuanto a que el sol «se levanta» o «se pone» nos exige, en su con
texto, creer en un sistema solar heliocéntrico (centrado en el sol), sino que una in
terpretaciónposible de los pasajes es que expresan el punto de vista del observador.
La evidencia por observación tomada de la ciencia nos informa que esto es en efec
to la manera correcta de interpretar esos pasajes.

Al otro lado de esta pregunta están los argumentos a favor de entender «día»
como un día de veinticuatro horas en Génesis 1:

1. Es significativo que cada uno de los días de Génesis 1 termina con una expre
sión tal como: «y vino la noche, y llegó la mañana: ése fue el primer día» (Gn 1:5).
La frase «y vino la noche, y llegó la mañana» se repite en los versículos 8, 13, 19,23
Y31. Esto parece implicar la secuencia de acontecimientos que marcaban un día li
teral de veinticuatro horas y sugiere que los lectores deben entenderlo de esa ma
nera.

Este es un argumento fuerte del contexto, y muchos lo han hallado persuasivo.
Sin embargo, los que sostienen que estos «días» se refiere a un período largo de
tiempo pudieran responder (a) que incluso una noche y una mañana no constitu
yen un día entero, sino solamente el fin de un día y el principio de otro, así que la
expresión en sí misma puede ser simplemente parte de la manera del autor de de
cimos que el fin del primer día creativo (es decir, un largo período de tiempo) tuvo
lugar, y que el principio del siguiente «día» creativo había llegado;'6 y también (b)
que los primeros tres «días» creativos no podrían haber sido marcados por noche y

55Estoy dando por sentado aquí que Moisés escribió tanto Génesis como Éxodo, y que los lectores originales
fueron el pueblo de Israel en el desierto alrededor del 1440 a.C.

56Es más, la expresión «y hubo noche y hubo mañana» no se halla en nioguna otra parte del Antiguo Testa
mento hebreo, así que no se puede decir que sea una expresión común usada para designar un día normal.
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mañana según los causa el brillo de sol sobre la tierra, porque el sol no fue creado
sino hasta el cuarto día (Gn 1:14-19); por tanto, el mismo contexto muestra que
<<noche y mañana» en este capítulo no se refiere a la noche y la mañana ordinaria de
los días como nosotros los conocemos ahora. Así que el argumento de «la noche y
la mañana», aunque da algo de peso al concepto de las veinticuatro horas, no pare
ce inclinar la balanza decisivamente a su favor.

2. El tercer día de la creación no puede ser muy largo, porque no hubo sol sino
hasta el cuarto día, y las plantas no pueden vivir mucho tiempo sin luz. En respues
ta a esto, se podría decir que la luz que Dios creó el primer día energizó a las plan
tas por millones de años. Pero eso supondría que Dios creó una luz que es casi
exactamente como la luz del sol en brillo y poder, pero que con todo no es luz del
sol, lo que es una sugerencia insólita.

3. Es dificil evadír la conclusión de que en los Diez Mandamientos la palabra día
denota un día de veinticuatro horas:

Acuérdate del sábado, para consagrarlo. Trabaja seis días, y haz en ellos todo 10 que
tengas que hacer, pero el día séptimo será un día de reposo para honrar al SEÑOR tu

Dios. '" Acuérdate de que en seis días hizo el SEÑOR los cielos y la tierra, el mar y
todo 10 que hay en ellos, y que descansó el séptimo día. Por eso el SEÑOR bendijo y
consagró el día de reposo (Éx 20:8-11).

Ciertamente en ese pasaje el «día» sabbat es un día de veinticuatro horas. Y ¿no de
beríamos decir que el versículo 11, que en la misma oración dice que el Señor hizo
el cielo y la tierra en «seis días», usa «día» en el mismo sentido? Esto es, de nuevo,
un argumento de peso, y en balance da persuasividad adicional a la posición de un
día de veinticuatro horas. Pero, de nuevo, no es muy conclusivo en sí mismo, por
que uno pudiera responder que los lectores estaban conscientes (de una lectura
cuidadosa de Génesis 1-2) que los días eran períodos de tiempo sin especificar, y
que el mandamiento del sabbat meramente le decía al pueblo de Dios que, así
como él siguió un patrón de seis más uno en la creación (seis períodos de trabajo
seguidos de un período de descanso), ellos debían seguir un patrón de seis más uno
en sus vidas (seis días de trabajo seguidos de un día de descanso; también seis años
de trabajo seguidos de un año sabático de descanso, como en Éx 23:10-11). De he
cho, en la misma oración de los Diez Mandamientos, «día» quiere decir «un perío
do de tiempo»: «Honra a tu padre y a tu madre, para que tus días se alarguen en la
tierra que Jehová tu Dios te da» (Éx 20: 12, RVR 1960). Ciertamente aquí la prome
sa no es de días literales «alargados» (tales como días de veinticinco o veintiséis ho
ras), sino más bien que el período de la vida de uno puede prolongarse sobre la
tierra.'7

4. Los que están a favor de que «día» se refiere a un día de veinticuatro horas
también preguntan si en alguna otra parte de la Biblia hebrea la palabra «días» en
plural, especialmente cuando se les agrega un número (tal como «seis días»),

57El texto hebreo no dice «que tus dias puedan ser mw:hos (heb. rab») que es una expresión hebrea común (Gn
21.34; 37:34; Éx2:23; Nm 9:19, et a1.), sino «que tus dias se alarguen» (heb. arak, «sean largos», usado también como
longitud física en 1R 8:8; Sal 129:3; Is 54:2 [«Alarga tus cuerdas»]; Ez 31 :5).
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alguna vez se refiere a algo que no sea un día de veinticuatro horas. Este argumen
to no es convincente, sin embargo, porque (a) un ejemplo plural de «días» para sig
nificar un período de tiempo se halla en Éxodo 20:12, que se consideró en el
párrafo previo, y (b) si la palabra claramente toma el sentido de «período de tiem
po» en singular (que lo toma, como todos admiten), entonces hablar de seis «perío
dos» tales de tiempo ciertamente tiene que haber sido comprensible para los
lectores, aun si el Antiguo Testamento en ninguna otra parte tuviera ejemplos de
tales significados. El hecho de que tal expresión no aparezca en otras partes quizá
solo quiere decir que no hubo otra ocasión para usarla en otra parte.

5. CuandoJesús dice: «Pero al principio de la creación Dios "los hizo hombre y
mujer"» (Mr 10:6), implica que Adán y Eva no fueron creados miles de millones de
años después del principio de la creación, sino en el principio de la creación. Este
argumento tiene algo de fuerza, pero los que abogan por una tierra vieja pueden
responder que Jesús simplemente está refiriéndose a la totalidad de Génesis 1-2
como el «principio de la creación», en contraste con el argumento de las leyes de
Moisés en las que los fariseos dependían (v. 4).

He dado una respuesta a cada uno de los cinco argumentos a favor de un día de
veinticuatro horas, pero estas respuestas tal vez no persuadan a sus proponentes.
Estos responderían a la posición de «período de tiempo» como sigue: (1) Por su
puesto, es verdad que día puede significar «período de tiempo» en muchos lugares
del Antiguo Testamento, pero eso no demuestra que día deba tener ese significado
en Génesis 1. (2) El sexto día de la creación no tiene necesariamente que haber du
rado más de veinticuatro horas, especialmente si Adán sólo le puso nombre a las
principales clases representativas de aves y de «todos los animales del campo»
(Gn 2:20). (3) Aunque no había sol que marcara los primeros tres días de la crea
ción, la tierra ya giraba sobre su eje a una velocidad fija, y había la «luz» y las «tinie
blas» que Dios creó en el primer día (Gn 1:3-4), y que él llamó a la luz «día» y a las
tinieblas <<lloche» (Gn 3:5). Así que Dios de alguna manera produjo una alternación
de días y noches desde el primer día de la creación, según Génesis 1:3-5.

¿Qué debemos concluir en cuanto a la duración de los días en Génesis 1? No pa
rece ser fácil decidir con la información que tenemos ahora. No es cuestión de
«creer en la Biblia» o «no creer en la Biblia», ni tampoco es cuestión de «ceder ante
la ciencia -moderna» o «rechazar las conclusiones claras de la ciencia moderna».
Incluso los que creen en la completa veracidad de la Biblia (como el presente au
tor), y que retienen alguna duda en cuanto a períodos excepcionalmente largos de
tiempo que los científicos proponen en cuanto a la edad de la tierra (tal como el
presente autor), la cuestión no parece fácil de decidir. Al presente, considerando el
poder de la palabra creativa de Dios y lo inmediato con que parece recabar res
puesta, el hecho de que «la noche y la mañana» y la numeración de los días todavía
sugieren días de veinticuatro horas, y el hecho de que Dios parece no haber tenido
ningún propósito para demorar la creación del hombre por miles o incluso millo
nes de años, me parecen ser consideraciones fuertes a favor de una posición de un
día de veinticuatro horas. Pero incluso aquí hay buenos argumentos en el otro
lado: al que vive para siempre, para quien «un día es como mil años, y mil años
como un día» (2 P 3:8), que se deleita en llevar a la práctica gradualmente todos sus
propósitos en el tiempo, tal vez quince mil millones de años fue simplemente la
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cantidad apropiada de tiempo que le llevó preparar el universo para la llegada del
hombre, y cuatro mil quinientos millones de años para preparar la tierra. La evi
dencia de antigüedad increíble en el universo entonces serviría como un recorda
torio vívido de una naturaleza incluso más asombrosa de la eternidad de Dios, así
como el increíble tamaño del universo nos hace maravillarnos de la incluso mayor
omnipresencia y omnipotencia de Dios.

Por consiguiente, con respecto a la duración de los días de Génesis 1, la posibili
dad se debe dejar abierta de que Dios haya escogido no darnos suficiente informa
ción para arribar a una decisión clara sobre este asunto, y que la prueba real de
fidelidad a él debe ser el grado en que podemos actuar en amor hacia los que con
buena conciencia y con plena creencia en la Palabra de Dios sostienen una posición
diferente en este asunto.

4. Tanto la teoría de una «tierra vieja» como de una «tierra joven») son opciones
válidas para los cristianos de hoy que creen en la Biblia. Después de hablar de
varias consideraciones preliminares respecto a la edad de la tierra, llegamos final
mente a los argumentos específicos de los conceptos de una tierra vieja y una tierra
joven.

a. Teorías de una «tierra vieja» en cuanto a la creación. En esta primera catego
ría mencionaremos dos puntos de vista que sostienen los que creen en una tierra
vieja con una edad de entre cuatro mil quinientos millones de años y un universo
de alrededor de quince mil millones de años.

(1) Punto de vista de día-edad:
Muchos que creen que la tierra tiene muchos millones de años mantienen que

los días de Génesis 1 son «edades» extremadamente largas de tiempo.58 Los argu
mentos que ofrecimos arriba en cuanto a días largos en Génesis 1 se aplican aquí, y,
como hemos explicado arriba, las palabras del texto hebreo en efecto permiten
que los días sean períodos largos de tiempo. La ventaja evidente de esta noción es
que, si los cálculos científicos actuales que dicen que la tierra tiene cuatro mil mi
llones de años son correctos, eso explica cómo la Biblia concuerda con ese hecho.
Entre los evangélicos que tienen el concepto de una tierra vieja, esta es una posi
ción común. A veces a esta noción se le llama «concordista» porque procura buscar
acuerdo o «concordia» entre la Biblia y las conclusiones científicas en cuanto a
fechas.

Muchos se han visto atraídos a esta posición debido a la evidencia científica res
pecto a la edad de la tierra. Un estudio muy útil de lo que dicen los teólogos y cien
tíficos respecto a la edad de la tierra, desde la antigua Grecia al siglo veinte, se halla
en un libro por un geólogo profesional que también es cristiano evangélico, Davis

58Una variadón de esta nodón sería decir que seis días fueron días de veinticuatro horas, pero que hubo millo
nes de años entre cada día y el siguiente. Esto es dertamente posible, pero la dificultad con esta nodón es que pa
rece importar .brechas» entre todos los días simplemente para dar cuenta de la cronología denáfica, sin ninguna
clara evidenda en el texto que la respalde. Esta nodón la defienden Robert C. Newman y HermanJ. Eckelmann,
Jr., Genesis One and the Origin ofthe Earth (InterVarsity Press, Downers Grave, m., 1977).
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en un libro por un geólogo profesional que también es cristiano evangélico, Davis

58Una variadón de esta nodón sería decir que seis días fueron días de veinticuatro horas, pero que hubo millo
nes de años entre cada día y el siguiente. Esto es dertamente posible, pero la dificultad con esta nodón es que pa
rece importar .brechas» entre todos los días simplemente para dar cuenta de la cronología denáfica, sin ninguna
clara evidenda en el texto que la respalde. Esta nodón la defienden Robert C. Newman y HermanJ. Eckelmann,
Jr., Genesis One and the Origin ofthe Earth (InterVarsity Press, Downers Grave, m., 1977).

310 15 : CREACIÓN
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A. Young, Christianity and the Age ofthe Earth. 59 Young demuestra que en los siglos
XIX y XX muchos geólogos cristianos, bajo el peso de lo que parecía evidencia
abrumadora, han concluido que la tierra tiene como cuatro mil millones de años.
Aunque algunos proponentes de una «tierra joven» (véase la explicación más aba
jo) han aducido que las técnicas radiométricas de fechado son inexactas debido a
los cambios que ocurrieron en la tierra en tiempo del diluvio, Youngnota que el fe
chado radiométrico de rocas de la luna y de los meteoritos que recientemente han
caído a la tierra, que no pudieron haber sido afectados por el diluvio del tiempo de
Noé, coinciden con muchas otras evidencias radiométricas de varios materiales de
la tierra, y que los resultados de estas pruebas son «asombrosamente constantes en
señalar alrededor de cuatro mil millones a cuatro mil setecientos mil millones de

_ 60

anos».
Algunos de los argumentos más poderosos de Young a favor de una tierra vieja,

además delfechado radiométrico, incluye el tiempo requerido para que la magma
líquida se enfriara (alrededor de un millón de años para una formación larga en Ca
lifornia del Sur), el tiempo y la presión requeridas para la formación de muchas ro
cas metamórficas que contienen fósiles pequeños (algunos evidentemente
pudieron formarse sólo por la presión de estar sepultados de veinte a cuarenta kiló
metros bajo tierra y más tarde sacados a la superficie; pero ¿cuándo pudo haber su
cedido esto si la tierra es joven?), el deslizamiento continental (campos de rocas
que tienen fósiles cerca de las costas de África y Sudamérica al parecer estuvieron
previamente unidas, y luego se separaron por el deslizamiento continental, algo
que no pudo haber sucedido en veinte mil años al ritmo presente de dos centíme
tros por año):1 y los arrecifes de coral (algunos de los cuales evidentemente ha
brían requerido cientos de miles de años de depósitos graduales para alcanzar su
estado presente):2 Varios otros argumentos, especialmente de la astronomía, los
han resumido Robert C. Newman y Herman]. Eckelmann,Jr., en Genesis One and
the Origin ofthe Earth.

63 Estos argumentos favorecen la idea de una tierra vieja, y la

59Zondervan, Grand Rapids, 1982, pp. 13-67.

6oChri.stianityand the Age ofthe Earth, p. 63; vea también la explicación detallada en las pp. 93-116, YCreation and
the Flood, pp. 185-93.

61Vea en Creation and the Flood, pp. 171-210, estos ejemplos. Un deslizamiento continental de 2 cm por año x
20.000 años == 40.000 cm, 0400 m. Esto difícilmente da razón para la distancia presente entre América del sur y
África.

62Chri.stianity and the Age ofthe Earth, pp. 84-86. Los arrecifes de coral no se forman por la inmensa presión de un
diluvio, sino por diminutas criaturas marinas (llamadas pólipos de coral) que se juntan una a otra y construyen co
loridas formaciones calcáreas al sacar carbonato de calcio del agua del mar y depositarlo alrededor de la parte in
ferior que su cuerpo. Cuando mueren, sus «esqueletos» calcáreos quedan detrás y, en decenas de miles de años, se
formaron gigantescos arrecifes coral. Esto puede suceder sólo en agua más caliente que 180 C, y en agua clara y de
poca profundidad lo suficiente para que tenga lugar la fotosintesis en las algas, que los pólipos de coral necesitan
para producir sus esqueletos. (Vea Roben D. Bames, «Cora¡", en World Book Encyclopedia [World Book, Chicago,
1983],4:828.)

63Inter-Varsity Press, Downers Grove, 111., 1977, pp. 15-34, 89-103. Ellos muestran que la duración del tiempo
requerido para que la luz llegue a la tierra no es la única evidencia astronómica para un universo muy viejo; medi
das de los movimientos de las estrellas muestran que el universo evidentemente ha estado expandiéndose por
más de 15 mil millones de años; la radiación de trasfondo en el universo da una edad similar; y la clase de luz que
viene de ciertas estrellas muestran que las estrellas tienen una edad consistente con este cálculo. Los proponentes
de una tierra joven (véase más abajo) pueden decir que Dios creó los rayos de luz en su lugar de modo que Adán y
Eva pudieran ver las estrellas, pero es mucho más difícil explicar por qué Dios tuvo que haber creado estas otras
evidencias tan consistentes con un universo que tiene alrededor de 15 mil millones de años.
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teoría de día-edad es una posición atractiva para los que abogan por una tierra
vieja.

El concepto día-edad ciertamente es posible, pero tiene varias dificultades: (1)
La secuencia de eventos en Génesis 1 no encaja exactamente con el concepto cien
tífico actual del desarrollo de la vida, que pone las criaturas marinas (día 5) antes de
los árboles (día 3), e insectos y otros animales terrestres (día 6), así como los peces
(día 5), antes de las aves (día 5).64 (2) La más grande dificultad de esto es que pone el
sol, la luna y las estrellas (día 4) millones de años después de la creación de plantas y
árboles (día 3). Eso no tiene ningún sentido según la opinión científica corriente,
que cree que las estrellas se formaron mucho antes de la tierra o de cualquier cria
tura viva sobre la tierra. Tampoco tiene sentido en términos de la manera en que la
tierra opera ahora, porque las plantas no crecen sin luz del sol, y hay muchas plan
tas (día 3) que no polinizan sin aves o insectos voladores (día 5), y hay muchas aves
(día 5) que viven de insectos que se arrastran (día 6). Es más, ¿cómo se mantuvie
ron las aguas de la tierra sin congelarse por millones de años sin el sol?

En respuesta, los que sostienen el concepto concordista dicen que el sol, la luna
y las estrellas fueron creadas en el día 1 (la creación de la luz), antes del día 1, cuan
do «Dios, en el principio, creó los cielos y la tierra» (Gn 1:1), y que el sol, la luna y
las estrellas fueron solamente hechas visibles o reveladas en el día 4 (Gn 1:14-19).
Pero este argumento no es muy convincente, porque los otros cinco días de la
creación no incluyen ninguna revelación de algo que fue creado previamente sino
en realidad la creación de las cosas por primera vez. Es más, las afirmaciones en
cuanto a la creación son similares a las de los demás días: «y dijo Dios: "¡Que haya
luces en el firmamento que separen el día de la noche; que sirvan como señales de
las estaciones, de los días y de los años, y que brillen en el firmamento para ilumi
nar la tierra!" Y sucedió así» (Gn 1:14-15). Esta es la forma del lenguaje que se usa
en los versículos 3, 6, 11,20 Y24 para crear las cosas, no para revelarlas. Todavía
más, la creación (no la revelación) del sol, la luna y las estrellas se menciona explíci
tamente en una oración: «Dios hizo los dos grandes astros: el astro mayor para go
bernar el día, y el menor para gobernar la noche. También hizo las estrellas»
(Gn 1:16). Aquíla palabra «hizo» (heb. asáh) es la misma palabra que se usa cuando
Dios hizo el firmamento, los animales de la tierra, y el hombre (Gn 1:7, 25, 26); yen
ninguno de estos casos se usa para hablar de revelar algo hecho previamente. El
hebreo asáh también es la palabra que se usa en el resumen del versículo 31: «Dios
miró todo lo que había hecho, y consideró que era muy bueno». Este frecuente uso
en todo Génesis 1 hace muy improbable que Génesis 1: 16 se refiera solo a revelar
el sol, la luna y las estrellas.

Pero una modificación del concepto día-edad en respuesta a estas objeciones
parece posible. Los verbos en Génesis 1:16 se pueden tomar como perfectos, indi
cando algo que Dios había hecho antes: «Dios había hecho los dos grandes astros: el
astro mayor para gobernar el día, y el menor para gobernar la noche. También ha
bía hecho·' las estrellas». Gramaticalmente esto es posible (así es como la NIV

64Por supuesto, las hipótesis científicas actuales de estas secuencias pueden ser incorrectas.
65El segundo verbo es implicado por el marcador de objeto directo pero no está expresado en el texto hebreo;

tomaría la misma forma del primer verbo en la oración.
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traduce la misma forma verbal en 2:8 y 2:19, por ejemplo). Esto implicaría que
Dios había hecho el sol, la luna y las estrellas anteriormente (en v. 1, la creación de
los cielos y la tierra, o en elv. 3, la creación de la luz) pero sólo las colocó cerca de la
tierra en el día 4 o permitió que se vieran desde la tierra en el día 4 (vv. 14-15,
17-18). Esto permite que la palabra hizo (asdh) quiera decir «creó» y así evite la difi
cultad mencionada arriba con la idea de que significa «reveló» en el versículo 16.

Esta opción sigue siendo una posibilidad genuina en cuanto al concepto día-edad,
y de hecho este concepto es el que parece más persuasivo para el presente autor, si
se adopta la posición de una tierra vieja. Con respecto a la luz necesaria para las
plantas y el calor necesario para las aguas, había luz disponible desde el día 1; inclu
so si no estamos seguros de si la luz era luz del sol y las estrellas o la luz de la gloria
de Dios (que reemplazará al sol en la nueva]erusalén, Ap 21:23):6

Otra respuesta del concepto de día-edad pudiera ser que el cuarto día no está
exactamente en secuencia, aunque se da un bosquejo global de la obra progresiva de
Dios. Sin embargo, una vez que empezamos a cambiar la secuencia de aconteci
mientos que es tan prominente en esta progresión de seis días creativos, es dudoso
que necesitemos permitir que el texto nos diga algo aparte del simple hecho de que
Dios creó las cosas; pero en ese caso, inquirir respecto aja edad de la tierra es innece
sario. (En la siguiente sección se hablará más de la alteración de la secuencia de días ).

(2) Concepto del marco literario:
Otra manera de interpretar los días de Génesis 1 ha logrado un buen número de

seguidores entre los evangélicos. Como arguye que Génesis 1 no nos da ninguna
información en cuanto a la edad de la tierra, sería compatible con los cálculos cien
tíficos presentes de una tierra muy vieja. Este concepto arguye que los seis días de
Génesis 1 no tienen la intención de indicar una secuencia cronológica de eventos,
sino que son más bien un «marco de trabajo» literario, que el autor usa para hablar
nos de la actividad creadora de Dios. El esquema está construido hábilmente de
modo que los tres días y los segundos tres días corresponden entre sí.67

Día 1:

Día 2:
Día 3:

Días de formar
Separación de la luz y la

oscuridad
Separación del cielo y las aguas
Separación de la tierra y los

mares, plantas y árboles

Días de llenar
Día 4: Sol, luna y estrellas (lumbreras

en el cielo)
Día 5: Peces y aves
Día 6: Animales y el hombre

66La cuestión de la po1inización sin aves e insectos sigue siendo una dificultad para esta noción, aunque se de
beria notar que incluso hoy muchas plantas se auto polinizan o el viento las poliniza de forma cruzada, aunque no
podemos estar seguros que la po1inización por insectos voladores fue requerida antes de la caída y antes de que la
creación quedara completa. De modo similar, la necesidad de que algunas aves vivan de insectos que se arrastran
es una dificultad, pero posíblemente comían sólo plantas y semillas antes de la caída.

67La sígujente tabla es adaptada de The NIV Study Bible ed. Por Kenneth Barker et al. (Zondervan, Grand Ra
pids, 1985), p. 6 (nota a Gen. 1:11). Una poderosa defensa de la noción del «marco de trabajo» se halla en Henri
Blocher, In the Beginning: The Opening Chapters ofGenesis, trad. Por David G. Preston (Inter-Varsity Press, Leices
ter, 1984), pp. 49-59. Blocher menciona a varios otros eruditos evangélicos que sostienen esta posición, que éllla
ma la «interpretación literaria»: N. H. Ridderbos, Bemard Rarnm, Meredith G. Kline, D. F. Payne, y J. A.
Thompson. A esta noción de «marco de trabajo» se la llama la noción del «dia pictórico» en Millard Erickson,
Christian Theology, p. 381.
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Día 1:

Día 2:
Día 3:

Días de formar
Separación de la luz y la

oscuridad
Separación del cielo y las aguas
Separación de la tierra y los

mares, plantas y árboles

Días de llenar
Día 4: Sol, luna y estrellas (lumbreras

en el cielo)
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Día 6: Animales y el hombre

66La cuestión de la po1inización sin aves e insectos sigue siendo una dificultad para esta noción, aunque se de
beria notar que incluso hoy muchas plantas se auto polinizan o el viento las poliniza de forma cruzada, aunque no
podemos estar seguros que la po1inización por insectos voladores fue requerida antes de la caída y antes de que la
creación quedara completa. De modo similar, la necesidad de que algunas aves vivan de insectos que se arrastran
es una dificultad, pero posíblemente comían sólo plantas y semillas antes de la caída.

67La sígujente tabla es adaptada de The NIV Study Bible ed. Por Kenneth Barker et al. (Zondervan, Grand Ra
pids, 1985), p. 6 (nota a Gen. 1:11). Una poderosa defensa de la noción del «marco de trabajo» se halla en Henri
Blocher, In the Beginning: The Opening Chapters ofGenesis, trad. Por David G. Preston (Inter-Varsity Press, Leices
ter, 1984), pp. 49-59. Blocher menciona a varios otros eruditos evangélicos que sostienen esta posición, que éllla
ma la «interpretación literaria»: N. H. Ridderbos, Bemard Rarnm, Meredith G. Kline, D. F. Payne, y J. A.
Thompson. A esta noción de «marco de trabajo» se la llama la noción del «dia pictórico» en Millard Erickson,
Christian Theology, p. 381.
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De esta manera se ve una construcción paralela. En el día 1 Dios separa la luz y
la oscuridad, en tanto que en el día 4 pone el sol, la luna y las estrellas en la luz y las
tinieblas. En el día 2 separa las aguas y el cielo, en tanto que en el día 5 pone los pe
ces en el agua y las aves en el cielo. En el día 3 separa la tierra seca y los mares y
hace crecer las plantas, en tanto que en el día 6 pone a los animales y al hombre en
la tierra seca y les da las plantas para comer.

Según el concepto del «marco de trabajo», Génesis 1 no se debería leer como si
el autor quisiera informamos de la secuencia de días, ni del orden en que fueron
creadas las cosas, ni tampoco como que quiere decimos el tiempo que tomó la
creación. El arreglo de seis «días» es un recurso literario que el autor usa para ense
ñamos que Dios lo creó todo. Los seis «días», que no son ni días de veinticuatro ho
ras ni tampoco períodos largos de tiempo, nos dan seis «cuadros» diferentes de la
creación, y nos dicen que Dios hizo todo lo que tenía que ver con la creación, que
el pináculo de su actividad creadora fue el hombre, y que sobre toda la creación
está Dios mismo, que descansó en el séptimo día y que llamó al hombre, por consi
guiente, a adorarle en el día del sabbat:'

En las palabras de un reciente proponente de esta posición: «La cronología no
tiene lugar aquí»:· Los atractivos a favor de esta hipótesis son: (1) la límpida corres
pondencia entre los pares de días como se muestra en la tabla anterior, (2) el hecho
de que evita todo conflicto con la ciencia moderna en cuanto a la edad de la tierra y
la edad de las criaturas vivas (puesto que no se implica ninguna cronología), (3) la
manera en que evita el conflicto de secuencia entre Génesis 1y 2 en el cual el hom
bre (Gn 2:7) parece ser formado antes de las plantas (Gn 2:8) y los animales
(Gn2:19), secuencia diferente de Génesis 1, y(4) el hecho de que Génesis 2:5 mues
tra que los «días» de la creación no fueron días literales de veinticuatro horas, por
que dice que no había plantas en la tierra porque todavía no había llovido, algo que
no tendría sentido en una creación de seis días, puesto que las plantas ciertamente
pueden sobrevivir tres o cuatro días sin lluvia.

Varios puntos se pueden indicar contra la teoría del marco de trabajo.
1. Primero, la correspondencia propuesta entre los días de la creación no es ni

aproximadamente tan exacta como sus proponentes han supuesto. El sol, la luna y
las estrellas creadas en el día 4, «Que haya luces en el firmamento» (Gn 1:14), son
colocadas no en ningún espacio creado en el día 1 sino en el «firmamento» (heb. ra
quía) que fue creado en el día 2. Es más, la correspondencia en lenguaje es muyex
plícito. Este «firmamento» no se menciona para nada en el día 1 pero cinco veces
en el día 2 (Gn 1:6-8) y tres veces en el día 4 (Gn 1:14-19). Por supuesto, el día 4 tam
bién tiene correspondencias con el día 1 (en términos de día y noche, luz y oscuri
dad), pero si decimos que los segundos tres días muestran la creación de cosas que
llenan las formas o espacios creados en los primeros tres días, entonces el día 4 se
superpone por lo menos tanto con el día 2 como con el día 1.

Además, el paralelo entre el día 2 y el día 5 no es exacto, porque en cierto senti
do la preparación de un espacio para los peces y las aves del día 5 no aparece en el

68Esta noción de marco de trabajo también la defiende Ronald Youngblood, How It Al! Began (Regal, Ventura,
CallE., 1980), pp. 25-33.

69Henri Blocher, In the Beginning, p. 52.
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día 2 sino en el día 3. No fue sino hasta el día 3 que Dios reunió las aguas y las llamó
«mares» (Gn 1:1O), Yen el día 5 les ordena a los peces «llenen las aguas de los mares»

(Gn 1:22). De nuevo, en los versículos 26 y 28 a los peces se les llama «los peces del
mar», con lo que se da un repetido énfasis a que la esfera en que los peces habitan
fue formada específicamente en el día 3. Por tanto, los peces formados en el día 5

parecen pertenecer mucho más al lugar preparado para ellos en el día 3 que a las
aguas ampliamente dispersas bajo el firmamento el día 2. Establecer un paralelo
entre el día 2 y el día 5 enfrenta más dificultades en que nada es creado en el día 5
para que habite en las «aguas sobre el firmamento», y los seres voladores creados
en este día (la palabra hebrea incluiría insectos voladores y aves) no solo vuelan en
el firmamento creado en el día 2, sino que también viven y se multiplican en la «tie
rra» o «tierra seca» creada en el día 3. (Note el mandamiento de Dios en el día 5:
((¡Qué las aves se multipliquen sobre la tierra! [Gn 1:22]). Finalmente, el paralelo
entre el día 3 y el día 6 se pierde porque nada se crea en el día 6 que llene los mares
que fueron reunidos en el día 3. Con todos estos puntos de correspondencia impre
cisa y superposición entre lugares y cosas creados para llenarlos, el supuesto ((mar
co de trabajo» literario, aunque tiene una apariencia inicial de pulcritud, resulta ser
menos y menos convincente al examinar más de cerca el pasaje.

2. Puesto que todas las propuestas para comprender Génesis 1 intentan proveer
explicaciones para datos científicos en cuanto a la edad de la tierra, este no es un ar
gumento singular a favor de la teoría del marco de trabajo. Sin embargo, debemos
reconocer que uno de los aspectos del atractivo de esta teoría es el hecho de que les
quita a los evangélicos el peso de incluso tratar de reconciliar los hallazgos científi
cos y Génesis 1. Sin embargo, en las palabras de uno de los que proponen esta teo
ría, ((Tan grande es la ventaja, y para algunos el alivio, que podría constituir una
tentación». Sabiamente añade: ((No debemos auspiciar la teoría en base a su conve
niencia sino sólo si el texto nos lleva en esa dirección».70

3. Los que no han adoptado la teoría del marco del trabajo no ven conflicto en
la secuencia entre Génesis 1 y 2, porque generalmente se entiende que Génesis 2
no implica ninguna descripción de secuencia en la creación original de animales o
plantas, sino que sencillamente recapitula algunos de los detalles de Génesis 1 im
portantes para el relato específico de la creación de Adán y Eva en Génesis 2. La
NIV, en inglés, evita la apariencia de conflicto al traducir: ((Dios había plantado un
jardín al oriente del Edén» (Gn 2:8) y ((Ya el SEÑOR Dios habíaformado de la tierra
toda ave del cielo y animal del campo» (Gn 2:19).

4. Génesis 2:5 en realidad no dice que no había plantas en la tierra porque la tie
rra estaba demasiado seca para sustentarlas. Si adoptamos ese razonamiento, ten
dríamos también que decir que no había plantas porque no existía el hombre para
que la cultivara (Gn 2:5), porque ésta es la segunda mitad del comentario en cuan
to a que no había caído lluvia sobre la tierra. Además, el resto de la oración dice
que la tierra era lo opuesto a ser demasiado seca para sustentar las plantas: ((salía de
la tierra un manantial que regaba toda la superficie del suelo» (Gn 2:6). La afirma
ción de Génesis 2:5 se debe entender simplemente como una explicación del mar
co de tiempo general en el cual Dios creó al hombre. Génesis 2:4-6 pone el

70Ibid., p. 50.
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escenario, y nos dice que «aún no había ningún arbusto del campo sobre la tierra,
ni había brotado la hierba, porque Dios el SEÑOR todavía no había hecho llover so
bre la tierra ni existía el hombre para que la cultivara. No obstante, salía de la tierra
un manantial que regaba toda la superficie del suelO». La afirmación en cuanto a
que no había lluvia y ningún hombre para que cultivara la tierra no era la razónfisi
ca por la que la tierra no tenía plantas, sino sólo explica que la obra de creación divi
na todavía no estaba completa. Esta introducción nos lleva de regreso a los
primeros seis días de la creación como un ambiente general -a los días «cuando
Dios el SEÑOR hizo la tierra y los cielos» (Gn 2:4). Entonces, en ese escenario
abruptamente se introduce el principal punto del capítulo 2: la creación del hom
bre. El texto hebreo no incluye la palabra «entonces» al principio del versículo 7,

sino que simplemente empieza: «y Dios el SEÑOR formó al hombre» (Gn 2.7).71

5. Finalmente, el argumento más fuerte en contra del concepto del marco del
trabajo, y la razón por la que comparativamente pocos evangélicos lo han adopta
do, es que la totalidad de Génesis 1 fuertemente sugiere no simplemente un marco
de trabajo literario sino una secuencia cronológica de eventos. Cuando la narra
ción procede de los aspectos menos complejos de la creación (luz y oscuridad,
agua, firmamento y tierra seca) a los aspectos más complejos (peces y aves, anima
les y el hombre), progresivamente construimos una secuencia ordenada de acon
tecimientos que son completamente comprensibles cronológicamente. Cuando
una secuencia de números (1-2-3-4-5-6) se asigna a un conjunto de días que corres
ponden exactamente a la semana ordinaria que experimentan los seres humanos
(día 1, día 2, día 3, día 4, dia 5, día 6, día 7, con descanso en el día 7), la implicación
de secuencia cronológica en la narración es casi ineludible. La secuencia de días pa
rece más claramente ser la intención que un marco de trabajo literario que en nin
guna parte se hace explícito en el texto, y en el que simplemente muchos detalles
no encajan. Como Derek Kidner observa:

La marcha de días es un progreso demasiado majestuoso para no llevar ninguna im
plicación de secuencia ordenada; también parece demasiado sutil adoptar una no
ción del pasaje que no toma en cuenta una de las impresiones primarias que hace en
el lector ordinario. Es un relato, no sólo una afirmación."

6. Una secuencia de días también se implica en el mandamiento de Dios a los
seres humanos para que imiten su patrón de trabajo más descanso: «Acuérdate del
sábado, para consagrarlo. Trabaja seis días, y haz en ellos todo lo que tengas que
hacer, pero el día séptimo será un día de reposo para honrar al SEÑOR tu Dios....
Acuérdate de que en seis días hizo el SEÑOR los cielos y la tierra, el mar y todo 10
que hay en ellos, y que descansó el séptimo día. Por eso el SEÑOR bendijo y consa
gró el día de reposo» (Éx 20:8-11). Pero si Dios no creó la tierra trabajando durante
seis días y descansando en el séptimo, el mandamiento de imitarle sería desorien
tador y no tendría sentido.

71Para consideración ulterior sobre Gn 2:5 vea Meredith G. Kline, «Because It Had Nor Rained», WT] 20
(1957-58): 146-57; y, en respuesta, Oerek Kidner, «Genesis 2:5,6: Wet or Ory?» TB 17 (1966): 109-14.

720. Kidner, Genesis: An Introduction and Commentary, TOTC (Chicago: InterVarsity Press, 1967), pp. 54-55.
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escenario, y nos dice que «aún no había ningún arbusto del campo sobre la tierra,
ni había brotado la hierba, porque Dios el SEÑOR todavía no había hecho llover so
bre la tierra ni existía el hombre para que la cultivara. No obstante, salía de la tierra
un manantial que regaba toda la superficie del suelO». La afirmación en cuanto a
que no había lluvia y ningún hombre para que cultivara la tierra no era la razónfisi
ca por la que la tierra no tenía plantas, sino sólo explica que la obra de creación divi
na todavía no estaba completa. Esta introducción nos lleva de regreso a los
primeros seis días de la creación como un ambiente general -a los días «cuando
Dios el SEÑOR hizo la tierra y los cielos» (Gn 2:4). Entonces, en ese escenario
abruptamente se introduce el principal punto del capítulo 2: la creación del hom
bre. El texto hebreo no incluye la palabra «entonces» al principio del versículo 7,

sino que simplemente empieza: «y Dios el SEÑOR formó al hombre» (Gn 2.7).71
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En conclusión, si bien el concepto del «marco de trabajo» no niega la veracidad
de la Biblia, adopta una interpretación de la Biblia que, bajo examen más cuidado
so, parece ser muy improbable.

b. Teorías de la «tierra joven»> en cuanto a la creación. Otro grupo de intérpretes
evangélicos rechazan los sistemas de fechado que al presente le dan a la tierra una
edad de millones de años, y arguyen más bien que la tierra es relativamente joven,
que tal vez tiene de 10.000 a 20.000 años. Los que proponen la tierra joven han pro
ducido una serie de argumentos científicos a favor de una reciente creación de la
tierra. 73 Los que sostienen la idea de una tierra joven por lo general defienden una o
más de las siguientes posiciones:

(1) Creación con una apariencia de vejez (creacionismo maduro).
Muchos que sostienen la idea de una tierra joven señalan que la creación origi

nal debe haber tenido una «apariencia de vejez» incluso desde el primer día. (Otra
expresión que usan es «creacionismo maduro», puesto que afirma que Dios creó
una creación madura). La apariencia de Adán y Eva como adultos plenamente cre
cidos es un ejemplo obvio. Parecian haber vivido tal vez veinte o veinticinco años,
como si hubieran crecido desde la infancia como los seres humanos normalmente
crecen, pero en verdad tenían menos de un día de edad. De modo similar, proba
blemente vieron las estrellas la primera noche en que vivieron, pero la luz de la
mayoría de las estrellas hubiera llevado miles o incluso millones de años para lle
gar a la tierra. Esto sugiere que Dios creó las estrellas con rayos de luz ya en su lu
gar; y los árboles plenamente crecidos probablemente ya tenían sus anillos (Adán y
Eva no habrían tenido que esperar años antes de que Dios les dijera de cuáles árbo
les del huerto podían comer y de cuáles no, ni habrían tenido que esperar semanas
o meses antes de que las plantas comestibles crecieran lo suficiente para proveerles
alimento). Siguiendo esta línea de razonamiento, ¿podríamos avanzar más y supo
ner que muchas formaciones geológicas, cuando fueron creadas originalmente, te
nían una apariencia similar a formaciones que ahora tomarían miles o incluso
millones de años para completarse por los presentes procesos «lentos»?

Esta sugerencia tiene al presente muchos que la sostienen, y, por lo menos ini
cialmente, parece ser una propuesta atractiva. Los que sostienen esta posición a
menudo la combinan con ciertas objeciones a los procesos científicos de fechado
actual. Cuestionan cómo podemos estar seguros de la confiabilidad del fechado ra
diométrico más allá de unos pocos miles de años, por ejemplo, y cómo los científi
cos pueden saber que el ritmo de decadencia de ciertos elementos ha sido

73Yarios argumentos científicos que apuntan a una tierra joven (alrededor de 10.000 a 20.000 años) se presen
tan en Henry M. Morris, ed., Scientific Creationism (Creation-Life, San Diego, Calif., 1974), esp. pp. 131-69; tam
bién Kofabl y Segraves, The Creation Explanation, pp. 181-213.

Una respuesta a la mayoria de estos argumentos, desde una perspectiva de una «tierra vieja» la da Davis A.
y oung en Christianity and the Age ofthe Earth, pp. 71-131, y, específicamente en respuesta a la «geología del diluvio.
en Creation and the Flood, pp. 171-213. Otro libro, Science HeldHostage: What's Wrong With Creation Science andEvo
lutionism, por HowardJ. Van Till, Davis A. Young, y Clarence Menninga (Inter-Yarsiry Press, Downers Grove,
m., 1988), levanta serias objeciones contra la evaluación y uso de materiales de investigación cientifica por parte
de algunos prominentes proponentes de la tierra joven (vea pp. 45-125). Una respuesta preliminar de tierrajoven
a los argumentos de Young se halla en un folleto de treinta y cuatro páginas por Henry M. Morris y]ohn D. Mo
rtis, Science, Scripture, and the Young Earth (lnstitute for Creation Research, El Cajon, Calif., 1989).
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constante desde la creación. También sugieren que acontecimientos tales como la
caída y la subsecuente maldición de la naturaleza (que alteró la productividad y ba
lance ecológico de la tierra, que hizo que el hombre mismo empezara a envejecer
ya decaer, Gn 3:17-19), o el diluvio en tiempo de Noé (Gn 6-9), pueden haber
producido diferencias significativas en la cantidad de material radioactivo en las
cosas vivas. Esto significaría que los cálculos de la edad de la tierra usando los mé
todos presentes no serían exactos.

Una objeción común a esta noción de «apariencia de edad» es que «hace a Dios
un engañador evidente»," algo que es contrario a su naturaleza. Pero ¿es Dios un
«engañador» si crea a un hombre y una mujer maduros en un día y luego nos dice
explícitamente que lo hizo así? ¿Qué si crea peces y animales maduros, y árboles
plenamente crecidos, y nos dice que lo hizo así? ¿Qué si permite que Adán y Eva
vean las estrellas -que él creó para que las personas pudieran verlas y darle gloria
a él- en la primera noche en que ellos vivieron? Antes que manifestar engaño, pa
rece que estas acciones apuntan a la infinita sabiduría y poder de Dios. Esto es par
ticularmente así si Dios explícitamente nos dice que creó todo en «seis días». De
acuerdo a esta posición, los engañados son los que rehúsan oír la propia explica
ción de Dios de cómo surgió la creación.

El problema verdadero con el concepto de apariencia de vejez es que hay algu
nas cosas en el universo que no se pueden explicar fácilmente. Todos concuerdan
con que Adán y Eva fueron creados como adultos, no como niños recién nacidos, y
por consiguiente tuvieron una apariencia de edad. La mayoría de los que sostienen
días de veinticuatro horas en Génesis 1 también dirían que hubo una apariencia de
edad en las plantas y árboles, y con todos los animales cuando fueron creados (¡la
gallina fue antes del huevo!), y probablemente lo mismo sucedió con la luz de las
estrellas. Pero la creación de fósiles presenta un problema verdadero, porque los
cristianos responsables no querrán sugerir que Dios esparció fósiles por toda la tie
rra ¡para dar una apariencia adicional de vejez! Esto no sería crear algo «en proce
so» o en un estado de madurez; sería crear los restos de un animal muerto, no tanto
para que el animal pudiera servirle a Adán y Eva, sino simplemente para hacer que
la gente pensara que la tierra era más vieja de lo que realmente era. Todavía más,
uno tendría que decir que Dios creó todos estos animales muertos y los llamó
«muy bueno»."

Si bien la creación de las estrellas con rayos de luz en su lugar y árboles ya desa
rrollados tendría el propósito de capacitar al ser humano para glorificar a Dios por
la excelencia de su creación, depositar fósiles en la tierra solo podría ser para deso
rientar y engañar a los seres humanos en cuanto a la historia de los inicios del mun
do. Más problemático es que Adán, las plantas, los animales y las estrellas hubieran
parecido tener diferentes edades (porque fueron creados con funciones de madu
rez desarrolladas), en tanto que las investigaciones geológicas modernas dan

74Millard Erickson, Christian Theology, p. 382.
75Debemos notar que los que proponen la tierra vieja también tienen que tener a Dios hablando en Gn 1:31 y

llamando a los fósiles viejos «muy bueno». Esto no es una objeción decisiva si la muerte de los animales antes de la
caída no resultó del pecado, pero es una dificultad. Sólo los proponentes de la geología del diluvio (vea abajo) di
rían que no existían fósiles en Gn 1:31,sino que el diluvio los depositó de repente en Gn 6-9. Esto, tal vez, es una
consideración a favor de la posición de geología del diluvio.
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74Millard Erickson, Christian Theology, p. 382.
75Debemos notar que los que proponen la tierra vieja también tienen que tener a Dios hablando en Gn 1:31 y

llamando a los fósiles viejos «muy bueno». Esto no es una objeción decisiva si la muerte de los animales antes de la
caída no resultó del pecado, pero es una dificultad. Sólo los proponentes de la geología del diluvio (vea abajo) di
rían que no existían fósiles en Gn 1:31,sino que el diluvio los depositó de repente en Gn 6-9. Esto, tal vez, es una
consideración a favor de la posición de geología del diluvio.
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aproximadamente el mismo cálculo de edad basados en fechados radiométricos,
cálculos astronómicos, formaciones de roca, muestras de piedras de la luna y me
teoritos, etc. ¿Por qué Dios iba a crear tantas diferentes indicaciones de una tierra
que tiene cuatro mil quinientos millones de años de edad si no es cierto? ¿No sería
mejor concluir que la tierra tiene cuatro mil quinientos millones de años de edad, y
que Dios dejó muchas señales allí para mostrárnoslo en vez de implicar que nos
engañó? Así que parece que las únicas explicaciones creíbles de las evidencias fósi
les que los cristianos pueden adoptar son las siguientes: (a) los métodos de fechar
actuales son incorrectos en proporciones colosales debido a suposiciones erradas o
debido a cambios que se produjeron a consecuencia de la caída o del diluvio; o (b)
los métodos de fechar actuales son aproximadamente correctos y la tierra tiene
millones o miles de millones de años.

(2) Geología del diluvio:
Otra noción común entre los evangélicos es lo que se puede llamar «geología

del diluvio». Este es el concepto de que las tremendas fuerzas naturales desatadas
por el diluvio en el tiempo de Noé (Gn 6-9) significativamente alteraron la faz de
la tierra, causando la creación de carbón y diamantes, por ejemplo, dentro del es
pacio de un año antes que en cientos de millones de años, debido a la presión extre
madamente alta ejercida por el agua sobre la tierra. Esta noción también aduce
que el diluvio depositó los fósiles en capas de sedimento increíblemente espesas
por toda la tierra.?6 Al concepto de la geología del diluvio también se llama «neoca
tastrofismo» porque sus proponentes atribuyen la mayoría del presente estatus
geológico de la tierra a la inmensa catástrofe del diluvio.

Los argumentos geológicos presentados por los que proponen esta noción son
técnicos y dificiles de evaluar para quien no es especialista en esto. Personalmente,
aunque pienso que el diluvio de Génesis 6-9 fue mundial, y que en efecto tuvo un
impacto significativo sobre la faz de la tierra, y que todos los seres humanos y ani
males vivos fuera del arca perecieron en el diluvio, no estoy persuadido de que to
das las formaciones geológicas de la tierra fueron causadas por el diluvio del
tiempo de Noé antes que por millones de años de sedimentación, erupciones vol
cánicas, movimientos de glaciares, deslizamiento continental y cosas por el estilo.
La controversia sobre la geología del diluvio es contundentemente diferente de to
dos los otros aspectos de disputa respecto a la creación, porque sus proponentes no
han persuadido casi a ningún geólogo profesional, ni siquiera a los que son cristia
nos evangélicos que creen en la Biblia. En contraste, los libros que objetan la evo
lución que hemos mencionado arriba son un historial de ciento treinta años de
objeciones convincentes a la evolución darwiniana que ha levantado un significan
te número de biólogos, bioquímicos, zoólogos, antropólogos y paleontólogos,
tanto cristianos como no cristianos, debido a que la evolución tiene tantos

76Vea Henry M. Morris yJohn C. Whitcomb, The Genesis Flood, (Presbyterian and Reformed, Filadelfia, 1961);
John C. Whitcomb, The World That Perished (Baker, Grand Rapids, 1988); Stephen A. Austin, Catastrophes in Eanh
History (Institute for Creation Research, El Cajon, Calif., 1984). Otros estudios de proponentes de la geología del
diluvio se han publicado en el CRSQ, aunque en ningún caso todos los artículos de la revista proponen la perspec
tiva de la geología del diluvio, ni tampoco todos los miembros de la Creation Research Society sostienen la geolo
gía del diluvio.
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problemas para explicar hechos evidentes partiendo de la observación del mundo
creado. Si las formaciones geológicas presentes se pudieran explicar sólo como re
sultado de un diluvio universal, ¿no sería esto evidente incluso para los que no son
cristianos que miran la evidencia? ¿No estarían los cientos de cristianos que son
geólogos profesionales preparados para reconocer la evidencia si estuviera allí? Pu
diera ser que los geólogos del diluvio tuvieran razón, pero si la tienen, esperaría
mos ver más progreso en persuadir a algunos geólogos profesionales de que su
caso es p1ausible.

77

5. Conclusiones en cuanto a la edad de la tierra. ¿Cuál es entonces la edad de la
tierra? ¿En dónde nos deja este debate? La argumentación de Young a favor de una
tierra vieja basada en muchos tipos de datos científicos de diferentes disciplinas pa
recen (por lo menos para el presente escritor) ser muy fuertes. Esto es particular
mente cierto en cuanto a los argumentos basados en rocas que contienen fósiles,
arrecifes de coral, deslizamiento continental, y la similitud de resultados de dife
rentes clases de fechado radiométrico. Los argumentos de Newman y Eckelmann
basados en la astronomía que indican un universo muy viejo añaden peso signifi
cativo. Es comprensible, por un lado, que Dios pueda haber creado un universo en
el cual las estrellas parecían haber estado brillando quince mil millones de años,
que Adán pareciera haber vivido veinticinco años, que algunos árboles parecieron
tener cincuenta años, y algunos animales parecieron haber vivido uno o diez años.
Pero, por otro lado, es dificil entender por qué Dios tuvo que haber creado doce
nas o tal vez cientos de diferentes clases de rocas similares en la tierra, todas las
cuales en realidad solamente tenían un día de edad, pero que todas parecían tener
exactamente cuatro mil quinientos millones de años de edad -exactamente la
edad aparente que también le dio a la luna y a los meteoritos- cuando también te
nían sólo un día de edad. Es dificil entender por qué la evidencia de los ciclos de la
vida de las estrellas y la expansión del universo hacen pensar que el universo tiene
quince mil millones de años si no los tiene. Es posible, pero parece improbable,
creer que el único propósito de Dios al dar todas estas edades al parecer uniformes
fuera desorientamos y no tener un universo maduro y funcionando a plenitud. Así
que me parece que los que proponen la tierra vieja tienen un mayor peso de evi
dencia científica a su lado, y parece que el peso de la evidencia científica aumenta
cada año.

Por otro lado, las interpretaciones de Génesis 1 que presentan los que propo
nen la tierra vieja, aunque posibles, no parecen naturales al sentido del texto. La
propia solución de Davis Young de «siete sucesivos días en sentido figurado de du
ración indeterminadas»78 en realidad no resuelve el problema, porque está dispues
to a reorganizar las actividades creadoras de Dios alrededor de los varios días
según sea necesario a fin de hacer que la secuencia sea científicamente posible. Por
ejemplo, piensa que algunos árboles fueron creados antes del día 5:

77Los argumentos contra la geología del diluvio han sido promovidos por un evangélico que también es geólo
go profesional; vea Davis A. Young, Creatian and the Flaad: An Alternative ta Flaad Gealagy and Theistic Evalutian and
Christianity and the Age afthe Earth.

78Creatian and the Flaad, p. 89.
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Podemos también sugerir que aunque las aves fueron creadas en el quinto dia, las
aves más primitivas u antepasados avícolas originales fueron formados milagrosa
mente un dia antes del quinto. De aquí que la información de Génesis 1 en realidad
permite alguna superposición de eventos de los dias. Si existe esa superposición, todo
lo que parece ser discrepancias entre Génesis 1 y la ciencia desapareceria (p. 131).

321

Pero este procedimiento nos permite decir que los acontecimientos de la crea
ción tuvieron lugar casi en cualquier tiempo, sin que importe si la Biblia dice que
ocurrieron entonces o no. Una vez que se adopta este procedimiento, al final pode
mos saber muy poco, si acaso, en cuanto a la secuencia de los acontecimientos de
la creación partiendo de Génesis 1, porque cualquiera de los eventos relatados allí
puede haber tenido precursores en períodos de tiempo anteriores. Esto dificilmen
te puede ser la impresión que se intentaba que los lectores originales obtuvieran
del pasaje. (Mucho más probable, sin embargo, es el concepto modificado de
día-edad presentada en las pp. 310-13).

6. La necesidad de mayor comprensión. Aunque nuestras conclusiones son ten
tativas, en este punto de nuestra comprensión, parece ser más fácilmente com
prensible que la Biblia sugiere (pero no requiere) una noción de tierra joven,
mientras que los hechos observables de la creación parecen cada vez más favore
cer una noción de tierra vieja. Ambas nociones son posibles, pero ninguna es cier
ta. Y debemos decir muy claramente que la edad de la tierra es un asunto que la
Biblia no enseña directamente, sino que es algo en lo cual pensamos solamente de
rivando de la Biblia inferencias de mayor o menor probabilidad. Dada esta situa
ción, parecería mejor (1) reconocer que Dios tal vez no nos permita hallar una
solución clara a esta cuestión antes de que Cristo vuelva, y (2) animar a los científi
cos y teólogos evangélicos que se hallan en ambos campos de la tierra joven o tie
rra vieja a que empiecen a trabajar juntos con mucho menos arrogancia, mucha
más humildad y un sentido mucho mayor de cooperación en un propósito común.

Hay dificultades con los puntos de vista de la tierra joven o la tierra vieja, difi
cultades que los proponentes de cada noción a menudo parecen no poder ver en
sus propias posiciones. Ciertamente se hará progreso si los científicos de la tierra
vieja o tierra joven que son cristianos están más dispuestos a hablar unos con otros
sin hostilidad, sin ataques ad hominem, o acusaciones altamente emocionales, por
un lado, y sin un espíritu de condescendencia o arrogancia académica por el otro,
porque estas actitudes no convienen al cuerpo de Cristo, ni son características del
camino de sabiduría, que es «ante todo pura, y además pacífica, bondadosa, dócil,
llena de compasión y de buenos frutos, imparcial y sincera», y pleno reconoci
miento de que «el fruto de la justicia se siembra en paz para los que hacen la paz»
(Stg 3:17-18).

En cuanto a evangelización y apologética hecha en publicaciones diseñadas
para que se lean fuera del mundo evangélico, los proponentes de la tierra joven o
tierra vieja podrían cooperar mucho más para amasar los argumentos extremada
mente fuertes a favor de la creación mediante diseño inteligente, y dejar a un lado
sus diferencias sobre la edad de la tierra. Demasiado a menudo los que proponen la
tierra joven no han distinguido entre los argumentos científicos a favor de la
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creación por diseño y los argumentos científicos a favor de una tierra joven, y por
consiguiente no han dejado que los que proponen una tierra vieja se les unan en la
batalla por la mente de la comunidad científica que no es creyente. Es más, los pro
ponentes de la tierra joven a veces no han reconocido que los argumentos científi
cos a favor de una tierra joven (que a ellos les parecen muy persuasivos) no son ni
aproximadamente tan fuertes como los argumentos científicos abrumadores a fa
vor de la creación mediante diseño inteligente. Como resultado los proponentes
de una tierra joven demasiado a menudo han dado la impresión de que los únicos
verdaderos «creacionistas» son los que creen no sólo en que Dios creó sino tam
bién en una tierrajoven. El resultado ha sido una división desdichada y falta de co
munidad entre científicos que son creyentes, para deleite de Satanás y tristeza del
Espíritu Santo de Dios.

Finalmente, podemos ver esta controversia con algo de esperanza de que habrá
progreso adicional en la comprensión científica de la edad de la tierra. Es probable
que la investigación científica en los próximos diez o veinte años inclinará el peso
de la evidencia decisivamente hacia una noción de tierra joven o una noción de tie
rra vieja, y que el peso de la opinión erudita cristiana (de eruditos bíblicos y científi
cos) empezará a inclinarse decisivamente en una dirección u otra. Esto no debe
producir alarma a los que proponen una u otra posición, porque la veracidad de la
Biblia no está amenazada (nuestras interpretaciones de Génesis 1 tienen tanta in
certidumbre que cualquier posición es posible). Ambos lados necesitan crecer en
el conocimiento de la verdad, incluso si eso quiere decir abandonar posiciones lar
gamente sostenidas.

F. Aplicación

La doctrina de la creación tiene muchas aplicaciones para los cristianos de hoy.
Nos hacen darnos cuenta de que el universo material es bueno en sí mismo, por
que Dios 10 creó bueno y quiere que 10 usemos de maneras que le agraden. Por
consiguiente, debemos procurar ser como los primeros cristianos, que «compar
tían la comida con alegría y generosidad» (Hch 2:46), siempre con acción de gracias
a Dios y confianza en sus provisiones. Un aprecio saludable de la creación nos pre
vendrá de un falso ascetismo que niega la bondad de la creación y las bendiciones
que nos vienen por medio de ella. También animará a algunos cristianos a hacer
investigación científica y tecnológica de la bondad de la abundante creación divi
na, o a apoyar tal investigación.79 La doctrina de la creación también nos permitirá
reconocer más claramente que el estudio científico y tecnológico ensí mismo glo
rifica a Dios, porque nos permite descubrir 10 increíblemente sabio, poderoso y há
bil que Dios fue en su obra creadora. «Grandes son las obras del SEÑOR; estudiadas
por los que en ellas se deleitan» (Sal 111 :2).

La doctrina de la creación también nos recuerda que Dios es soberano sobre el
universo que él creó. Él 10 hizo, y él es el Señor de todo ello. Le debemos a él todo
10 que somos y tenemos, y podemos tener plena confianza que en última instancia
derrotará a todos sus enemigos y se manifestará como Rey Soberano para ser

79Frairy Davis, A Casefor Creation, pp. 135-40, tienen muchos retos específicos prácticos para los científicos que
creen en la creación para hacer tipos específicos de investigación grandemente necesitada.
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adorado para siempre. Además, si nuestros corazones están como es debido, el in
creíble tamaño del universo y la asombrosa complejidad de todo lo creado nos im
pulsará continuamente a adorarle y alabarle por su grandeza.

Finalmente, como se indicó arriba, podemos de todo corazón disfrutar de acti
vidades creativas (artísticas, musicales, atléticas, domésticas, literarias, etc.) con
una actitud de agradecimiento porque nuestro Dios Creador nos permite imitarle
en nuestra creatividad.

PREGUNTAS PARA APLICACIÓN PERSONAL

1. ¿Hay maneras en que usted podría ser más agradecido a Dios por la excelen
cia de su creación? Mire a su alrededor y dé algunos ejemplos de la bondad
de la creación que Dios le ha permitido disfrutar. ¿Hay maneras en que us
ted podría ser un mejor mayordomo de las partes de la creación divina que
él ha puesto a su cuidado?

2. ¿Podría la bondad de todo lo que Dios creó animarle a tratar de disfrutar de
alimentos de diferentes clases de los que normalmente prefiere? ¿Se puede
enseñar a los niños a agradecer a Dios por la variedad de cosas que Dios nos
ha dado para comer? ¿Provee la doctrina de la creación una respuesta que
podamos dar a algunos estrictos defensores de los derechos de los animales
que dicen que no debemos comer mete, pollo ni otras carnes, ni llevar ropa
hecha de pieles de animales, porque no somos más que otra forma de ani
males? (Vea Gn 3:21).

3. A fin de entender la desesperanza que sienten los que no son cristianos con
temporáneos, simplemente trate de imaginarse por un momento que usted
cree que no hay Dios, y que usted es simplemente producto de materia, más
tiempo, más casualidad, resultado espontáneo de cambios al azar en orga
nismos a través de millones de años. ¿Qué sentiría diferente en cuanto a us
ted mismo? ¿En cuanto a otras personas? ¿En cuanto al futuro? ¿En cuanto al
bien y al mal?

4. ¿Por qué sentimos gozo cuando podemos «subyugar» incluso una parte de
la tierra y hacerla útil para que nos sirva, sea cultivando legumbres, desarro
llando una mejor clase de plástico o metal o usando lana para tejer una pren
da de vestir? ¿Deberíamos sentir gozo por lograr estas y otras tareas? ¿Qué
otra cosa debemos sentir al hacerlas?

5. Cuando usted piensa en la inmensidad de las estrellas, y que Dios las puso
en su lugar para mostramos su poder y gloria, ¿cómo le hace eso sentirse en
cuanto a su lugar en el universo? ¿Es esto diferente de la manera en que se
siente el que no es creyente?

6. Antes de leer este capítulo, ¿qué pensaba usted en cuanto a la teoría de la
evolución? ¿Cómo ha cambiado su opinión, si es que ha cambiado?

7. ¿Cuáles son algunas cosas que los cristianos pueden aprender en cuanto al
debate teológico en general al observar la controversia presente sobre la
edad de la tierra? ¿Qué importancia tiene esta controversia para su fe cristia
na?
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PASAJE BÍBLICO PARA MEMORIZAR

Nehemías 9:6: Sólo tú eres el SEÑOR! Tú has hecho los cielos, y los cielos de los cielos con
todas sus estrellas. Tú le das vida a todo lo creado: la tierra y el mar con todo lo que hay en
ellos. ¡Por eso te adoran los ejércitos del cielo!

HIMNO

«Hoy canto el gran poder de Dios»

Hoy canto el gran poder de Dios; Los montes él creó;
Habló a los mares con fuerte voz; Los cielos extendió.
Su mente sabia cantaré; Poder al sol le dio.
Las luces de la noche, sé; que él las decretó.

De Dios hoy canto la bondad Que bienes proveyó,
Para uso de la infinidad De todo lo que creo.
Sus maravillas por doquier ¡Cuán numerosas son!
Mis ojos bien las pueden ver En toda su creación.

Oh Dios, tu gloria, flores mil Demuestran por doquier;
Los vientos y el turbión hostil Declaran tu poder.
En la natura, buen Señor, la vida a todos das;
Doquier que miro alrededor Allí presente estás.

AUTOR: ISAAC WATTS, TRAD. GEORGE P. SIMMONDS
(TOMADO DEL HIMNARIO BAUTISTA, # 10)
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Capítulo 16

La providencia de Dios
Si Dios controla todas las cosas, ¿cómo pueden
nuestras acciones tener verdadero significado?

¿Cuáles son los decretos de Dios?

EXPLICACIÓN Y BASE BÍBLICA

Una vez que entendemos que Dios es el Creador todopoderoso (vea capítulo
15), parece razonable concluir que él también preserva y gobierna todo en el uni
verso. Aunque el término providencia no se halla en la Biblia, tradicionalmente se
ha usado para denotar las relaciones continuas entre Dios y su creación. Cuando
aceptamos la doctrina bíblica de la providencia, evitamos cuatro errores comunes
al pensar en las relaciones de Dios con su creación. La doctrina bíblica no es deísmo
(que enseña que Dios creó el mundo y luego esencialmente lo abandonó), ni tam
poco panteísmo (que enseña que la creación no tiene una existencia real y distinta
en sí misma, sino que es nada más que una parte de Dios), sino providencia, que en
seña que aunque Dios se relaciona activamente e interviene en la creación en cada
momento, la creación es algo aparte de él. Todavía más, la doctrina bíblica ~o en
seña que los acontecimientos de la creación los determina la casualidad (o el azar),
ni tampoco los determina el destino impersonal (o determinismo), sino Dios, que
es el personal y sin embargo infinitamente poderoso Creador y Señor.

Podemos definir la providencia de Dios como sigue: Dios interviene continua
mente en todas las cosas creadas de tal manera que él (1) las mantiene existiendo y conser
vando las propiedades con que las creó; (2) coopera con las cosas creadas en toda acción, y
dirige las propiedades que las distinguen para hacerles que actúen como actúan; y (3) las di
rige para que cumplan los propósitos que les asignó.

Bajo la categoría general de providencia tenemos tres subtemas, de acuerdo a
los tres elementos de la definición dada arriba: (1) preservación, (2) concurrencia y
(3) gobierno.

Examinaremos cada una de estas en forma separada, y luego consideraremos
diferentes criterios y objeciones a la doctrina de la providencia. Se debe notar que
esta es una doctrina respecto a la cual ha habido desacuerdo sustancial entre los
cristianos desde la historia temprana de la iglesia, particularmente respecto a la re
lación de Dios con las decisiones voluntarias de criaturas morales. En este capítulo
presentaremos primero un sumario de la posición que se favorece en este libro de
texto (que comúnmente se conoce como la posición «reformada» o «calvinista»)/

. 1Aunque los mósofos pueden usar el término determinismo (o determinismo suave) para catalogar la posición que
abogo en este capítulo, yo no uso ese término porque es demasiado fácil malentendido en el inglés de todos los
días: (1) sugiere un sistema en el que las decisiones humanas no son reales y no ejercen ninguna diferencia en el
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16 LA PROVIDENCIA DE DIOS

A. Preservación
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Dios hace que todas las cosas creadas sigan existiendo y manteniendó las propiedades
con que las creó.

Hebreos 1:3 nos dice que Cristo es «el que sostiene todas las cosas con su pala
bra poderosa». La palabra griega que se traduce «sostiene» es ftro, «llevar, cargar».
Esto se usa comúnmente en el Nuevo Testamento para llevar algo de un lugar a
otro, tal como llevar a un paralítico en una camilla hasta Jesús (Lc 5:18), llevar el
vino al director de la fiesta Gn 2:8), o traerle a Pablo un capote y libros (2 Ti 4:13).

No significa simplemente «sostener», sino que tiene el sentido de control activo y
determinado de lo que se está llevando de un lugar a otro. En Hebreos 1:3 el uso
del participio presente indica que Jesús está «continuamente llevando todas las co
sas» del universo por su palabra poderosa. Cristo interviene activamente en la obra
de la providencia.

De modo similar, en Colosenses 1:17 Pablo dice de Cristo «todas las cosas en él
subsisten» (RVR 1960). La frase «todas las cosas» se refiere a todo lo creado en el
universo (vea v. 16), y el versículo afirma que Cristo mantiene existiendo toda las
cosas; en él existen continuamente o «permanecen» (LBLA). Ambos versículos
indican que si Cristo cesara su actividad continua de sustentar toda las cosas del
universo, todo excepto el Dios trino instantáneamente dejaría de existir. Tal ense
ñanza la afirma también Pablo cuando dice que «en él vivimos, nos movemos y
existimos» (Hch 17:28), y Esdras: «¡Sólo tú eres el SEÑOR! Tú has hecho los cielos, y
los cielos de los cielos con todas sus estrellas. Tú le das vida a todo lo creado: la tierra
y el mar con todo lo que hay en ellos. ¡Por eso te adoran los ejércitos del cielo!»
(Neh 9:6). Pedro también dice que «los cielos y la tierra que existen ahora» son
«guardados para el fuego en el día del juicio» (2 P 3:7, RVR 1960).

Un aspecto de la preservación providencial de Dios es el hecho de que él conti
núa dándonos aliento cada momento. Eliú en su sabiduría dice de Dios: «Si pensa
ra en retirarnos su espíritu, en quitamos su hálito de vida, todo el género humano
perecería, ¡la humanidad entera volvería a ser polvo!» Gob 34:14-15; cf. Sal 104:29).

Dios, al preservar todas las cosas que ha hecho, también hace que mantengan
las propiedades con que las creó. Dios preserva el agua de tal manera que continúa
actuando como agua. Hace que la hierba siga actuando como hierba, con todas sus
características distintivas. Hace que el papel en que está escrita esta oración siga ac
tuando como papel de manera que no se disuelva espontáneamente en agua ni se
aleje flotando, ¡ni se vuelva una cosa viva y empiece a crecer! Mientras alguna otra
parte de la creación no actúe sobre él y cambie sus propiedades (por ejemplo, si el

resultado de los sucesos; y (2) sugiere un sistema en el cua11a última causa de los sucesos es un universo mecani
cista antes que un Dios sabio y personal. Es más, (3) con demasiada facilidad permite a los críticos agrupar la no
ción bíblica con los sistemas deterministas no cristianos y nublar las distinciones entre ellos.

La noción que abogo en este capítulo a veces se le llama «compatibilismo», porque sostiene que la soberanía
divina absoluta es compatible con la significación humana y decisiones humanas reales. No tengo objeción a los
matices de este término, pero he decidido no usarlo porque (1) quiero evitar la proliferación de términos técnicos
en el estudio de la teología, y (2) parece preferible simplemente llamar mi posición una noción tradicional refor
mada de la providencia de Dios, y con ello colocarme yo mismo dentro de una tradición teológica ampliamente
entendida representada porJuan Calvino y otros teólogos sistemáticos mencionados en la categoría de «reforma
da» al final de este capítulo.
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resultado de los sucesos; y (2) sugiere un sistema en el cua11a última causa de los sucesos es un universo mecani
cista antes que un Dios sabio y personal. Es más, (3) con demasiada facilidad permite a los críticos agrupar la no
ción bíblica con los sistemas deterministas no cristianos y nublar las distinciones entre ellos.

La noción que abogo en este capítulo a veces se le llama «compatibilismo», porque sostiene que la soberanía
divina absoluta es compatible con la significación humana y decisiones humanas reales. No tengo objeción a los
matices de este término, pero he decidido no usarlo porque (1) quiero evitar la proliferación de términos técnicos
en el estudio de la teología, y (2) parece preferible simplemente llamar mi posición una noción tradicional refor
mada de la providencia de Dios, y con ello colocarme yo mismo dentro de una tradición teológica ampliamente
entendida representada porJuan Calvino y otros teólogos sistemáticos mencionados en la categoría de «reforma
da» al final de este capítulo.
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fuego lo quema y se convierte en ceniza), este papel seguirá actuando como papel
mientras Dios preserve la tierra y la creación que ha hecho.

No debemos pensar, sin embargo, que la preservación de Dios es una continua
nueva creación; él no está continuamente creando nuevos átomos y moléculas
para todas las cosas que existes. Más bien, él preserva lo que ya ha creado; él «sus
tenta todas las cosas» por su palabra de poder (Heb 1:3, traducción del autor).
También debemos apreciar que las cosas creadas son reales y que sus característi
cas son reales. No es que simplemente me imagino que la piedra que tengo en la
mano es dura; es dura. Si me golpeo la cabeza con ella, no simplemente me imagi
no que duele; jen efecto duele! Debido a que Dios mantiene esta piedra con las pro
piedades con que la creó, la piedra ha sido dura desde el día en que fue formada, y
(a menos que alguna otra cosa en la creación interactúe con ella y la cambie) será
dura hasta el día en que Dios destruya los cielos y la tierra (2 P 3:7, 10-12).

La providencia de Dios provee base para la ciencia; Dios ha hecho y continúa
sosteniendo un universo que actúa de maneras predecibles. Si un experimento
científico da un cierto resultado hoy, podemos tener confianza de que (si todos los
factores son los mismos) dará el mismo resultado mañana y de aquí a cien años. La
doctrina de la providencia también provee un cimiento para la tecnología; puedo
confiar que la gasolina hará que mi automóvil funcione hoy tal como lo hizo fun
cionar ayer, no solo porque «siempre ha funcionado de esa manera», sino porque
la providencia de Dios sustenta un universo en el que creó cosas que mantienen las
propiedades con que las creó. El resultado puede ser similar en la vida del que no es
creyente y en la vida del cristiano; ambos ponemos gasolina en nuestros automó
viles y los conducimos. Pero el que no es creyente lo hará sin saber la verdadera ra
zón de que funcione de la manera que funciona, y yo lo haré con el conocimiento
de la verdadera razón (la providencia de Dios) y agradeceré a mi Creador por la
maravillosa creación que hizo y preserva.

B. Concurrencia

Dios coopera con las cosas creadas en toda acción, dirigiendo sus propiedades distinti
vas para hacerlas que actúen como actúan.

Este segundo aspecto de la providencia, concurrencia, es una expansión de la
idea contenida en el primer aspecto, preservación. Es más, algunos teólogos (como
Juan Calvino) tratan el hecho de la concurrencia bajo la categoría de preservación,
pero es útil tratarlo como una categoría distinta.

En Efesios 1: 11 Pablo dice que Dios «hace todas las cosas conforme al designio
de su voluntad». La palabra que se traduce «hace» (energeo) indica que Dios «obra»
o «produce» todas las cosas conforme a su voluntad. Nada de lo que sucede en la
creación cae fuera de su providencia. Por supuesto, este hecho está oculto a nues
tros ojos a menos que lo leamos en la Biblia. Como la preservación, la obra de Dios
en concurrencia no es claramente evidente partiendo de la observación del mundo
natural que nos rodea.

Para dar prueba bíblica de la concurrencia empezaremos con la creación inani
mada, luego pasaremos a los animales, y finalmente a diferentes clases de aconteci
mientos en la vida de los seres humanos.
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1. Creación inanimada. Hay muchas cosas en la creación de las que pensamos
que son simples ocurrencias «naturales». Sin embargo la Biblia dice que Dios las
hace suceder. Leemos de «el relámpago y el granizo, la nieve y la neblina, el viento
tempestuoso que cumple su mandato» (Sal 148:8). De modo similar,

A la nieve le ordena: "¡Cae sobre la tierra!",
y a la lluvia: "¡Muestra tu poder!" ...

Por el aliento de Dios se forma el hielo
y se congelan las masas de agua.

Con agua de lluvia carga las nubes,
y lanza sus relámpagos desde ellas;

y éstas van de un lado a otro,
por toda la faz de la tierra,
dispuestas a cumplir sus mandatos.

Por su bondad, hace que vengan las nubes,
ya sea para castigar o para bendecir.

Gob 37:6-13; cE. afirmaciones similares en 38:22-30).

De nuevo, el salmista declara que «El SEÑOR hace todo lo que quiere en los cie
los y en la tierra, en los mares y en todos sus abismos» (Sal 135:6), y luego en la pró
xima oración ilustra a Dios haciendo su voluntad en el clima: «Levanta las nubes
desde los confines de la tierra; envía relámpagos con la lluvia y saca de sus depósi
tos a los vientos» (Sal 135:7; cE. 104:4).

Dios también hace a la hierba crecer: «Haces que crezca la hierba para el ganado, y las
plantas que la gente cultiva para sacar de la tierra su alimento» (Sal 104:14). Dios dirige
las estrellas en los cielos, y le pregunta aJob: «¿Puedes hacer que las constelaciones sal
gan a tiempo? ¿Puedes guiar a la Osa Mayor ya la Menor?» Gob 38:32; el v. 31 se refiere
a las constelaciones Pléyades y Orión). Es más, Dios continuamente dirige la llegada
de la mañana Gob 38:12), hecho queJesús afinnó cuando dijo que Dios «hace que salga
el sol sobre malos y buenos, y que llueva sobre justos e injustos» (Mt 5:45).

2. Animales. La Biblia afirma que Dios alimenta a los animales salvajes del campo,
porque «todos ellos esperan de ti que a su tiempo les des su alimento. Tú les das, y
ellos recogen; abres la mano, y se colman de bienes. Si escondes tu rostro, se ate
rran; si les quitas el aliento, mueren y vuelven al polvo» (Sal 104:27-29; cf. Job
38:39-41).Jesús también afirmó esto cuando dijo: «Fíjense en las aves del cielo ... el
Padre celestial las alimenta» (Mt 6:26). Dijo que ni un solo gorrión «caerá a tierra sin
que lo permita el Padre» (Mt 10:29).

3. Acontecimientos que al parecer suceden «al azar» o «por casualidad». Desde
la perspectiva humana, el echar suertes (o su equivalente moderno, lanzar los da
dos o echar una moneda al aire) es lo más típico de la casualidad en el universo.
Pero la Biblia afirma que el resultado de tal cosa viene de Dios: «Las suertes se
echan sobre la mesa, pero el veredicto proviene del SEÑOR» (Pr 16:33).2

2Es cierto que Ec 9: 11 dice que «no es de los ligeros la carrera, ni de los valientes la batalla; y que tampoco de los
sabios es el pan, ni de los entendidos las riquezas, ni de los hábiles el favor, sino que el tiempo y la suerte les llegan a
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4. Acontecimientos plenamente causados por Dios y plenamente causados
también por la criatura. A cualquiera de los eventos antedichos (lluvia y nieve, el
crecimiento de la hierba, sol y estrellas, alimentación de los animales, y echar suer
tes) podríamos (por lo menos en teoría) darle una explicación «natural» completa
mente satisfactoria. Un experto en botánica puede detallar los factores que hacen
que la hierba crezca, tales como el sol, humedad, temperatura, nutrientes en el
suelo, etc. Sin embargo la Biblia dice que Dios hace que la hierba crezca. Un meteo
rólogo puede dar una explicación completa de los factores que causan la lluvia (hu
medad, temperatura, presión atmosférica, etc.), e incluso puede producir lluvia en
un laboratorio climático. Sin embargo la Biblia dice que Dios hace que la lluvia cai
ga. Un físico con información correcta sobre la fuerza y dirección en que se lanzó
un par de dados podría explicar por completo lo que hizo que los dados dieran el
resultado que dieron; sin embargo la Biblia dice que Dios determina la decisión de
la suerte que se echa.

Esto nos muestra que es incorrecto que razonemos que sí sabemos la causa
«natural» de algo en este mundo, Dios no lo causó. Más bien, si llueve debemos
agradecérselo a él. Si el sembrío crece debemos agradecerle a él. En todos estos he
chos no es como si fueran causados parcialmente por Dios y parcialmente por fac
tores en el mundo creado. Si ese fuera el caso, siempre estaríamos buscando algún
rasgo pequeño de algo que sucedió que no podríamos explicar (digamos el 1% de
la causa) para atribuirlo a Dios. Pero ciertamente este no es un concepto correcto.
Más bien, estos pasajes afirman que Dios es quien produce tales acontecimientos.
Sin embargo sabemos que (en otro sentido) son también enteramente causados
por factores de la creación.

La doctrina de la concurrencia afirma que Dios dirige, y obra mediante las pro
piedades particulares de cada cosa creada, así que estas cosas en sí mismas produ
cen los resultados que vemos. Entonces es posible afirmar que en un sentido los
acontecimientos son plenamente (cien por ciento) producidos por Dios y también
plenamente (cien por ciento) producidos por la criatura. Sin embargo, las causas
divinas y de las criaturas obran de maneras diferentes. La causa divina de cada su
ceso actúa como una causa invisible que actúa y dirige detrás del escenario, y se po
dría llamar la «causa primaria» que planea e inicia todo lo que sucede. Pero lo
creado produce acciones que concuerdan con las propiedades propias de lo crea
do, acciones que a menudo nosotros o los científicos profesionales que observan
cuidadosamente los procesos podemos describir. Estos factores y propiedades de
lo creado pueden, por consiguiente, llamarse causas «secundarias» de todo lo que
sucede, aun cuando son las causas que son evidentes para nosotros al observar.

5. Los asuntos de las naciones. La Biblia también habla del control providencial
de Dios de los asuntos humanos. Leemos que Dios «engrandece o destruye a las
naciones; las hace prosperar o las dispersa» Oob 12:23). «Porque del SEÑOR es el rei
no; él gobierna sobre las naciones» (Sal 22:28). Él ha determinado el tiempo de

todos» (LBLA). Pero Michael Eaton correctamente observa: «En los labios del israelita "suerte" quiere decir 10
inesperado, no 10 que es al azar» (Ecclesiastes, TOTe [Inter-Varsity Press, Leicestery Downers Grave, m., 1983J,
p. 70). La palabra rara que la LBLA traduce aquí «suerte» (heb. pega) aparece sólo una vez más en la Biblia (IR
5:4[18J, de un suceso malo).

332 16 : LA PROVIDENCIA DE DIOS

4. Acontecimientos plenamente causados por Dios y plenamente causados
también por la criatura. A cualquiera de los eventos antedichos (lluvia y nieve, el
crecimiento de la hierba, sol y estrellas, alimentación de los animales, y echar suer
tes) podríamos (por lo menos en teoría) darle una explicación «natural» completa
mente satisfactoria. Un experto en botánica puede detallar los factores que hacen
que la hierba crezca, tales como el sol, humedad, temperatura, nutrientes en el
suelo, etc. Sin embargo la Biblia dice que Dios hace que la hierba crezca. Un meteo
rólogo puede dar una explicación completa de los factores que causan la lluvia (hu
medad, temperatura, presión atmosférica, etc.), e incluso puede producir lluvia en
un laboratorio climático. Sin embargo la Biblia dice que Dios hace que la lluvia cai
ga. Un físico con información correcta sobre la fuerza y dirección en que se lanzó
un par de dados podría explicar por completo lo que hizo que los dados dieran el
resultado que dieron; sin embargo la Biblia dice que Dios determina la decisión de
la suerte que se echa.

Esto nos muestra que es incorrecto que razonemos que sí sabemos la causa
«natural» de algo en este mundo, Dios no lo causó. Más bien, si llueve debemos
agradecérselo a él. Si el sembrío crece debemos agradecerle a él. En todos estos he
chos no es como si fueran causados parcialmente por Dios y parcialmente por fac
tores en el mundo creado. Si ese fuera el caso, siempre estaríamos buscando algún
rasgo pequeño de algo que sucedió que no podríamos explicar (digamos el 1% de
la causa) para atribuirlo a Dios. Pero ciertamente este no es un concepto correcto.
Más bien, estos pasajes afirman que Dios es quien produce tales acontecimientos.
Sin embargo sabemos que (en otro sentido) son también enteramente causados
por factores de la creación.

La doctrina de la concurrencia afirma que Dios dirige, y obra mediante las pro
piedades particulares de cada cosa creada, así que estas cosas en sí mismas produ
cen los resultados que vemos. Entonces es posible afirmar que en un sentido los
acontecimientos son plenamente (cien por ciento) producidos por Dios y también
plenamente (cien por ciento) producidos por la criatura. Sin embargo, las causas
divinas y de las criaturas obran de maneras diferentes. La causa divina de cada su
ceso actúa como una causa invisible que actúa y dirige detrás del escenario, y se po
dría llamar la «causa primaria» que planea e inicia todo lo que sucede. Pero lo
creado produce acciones que concuerdan con las propiedades propias de lo crea
do, acciones que a menudo nosotros o los científicos profesionales que observan
cuidadosamente los procesos podemos describir. Estos factores y propiedades de
lo creado pueden, por consiguiente, llamarse causas «secundarias» de todo lo que
sucede, aun cuando son las causas que son evidentes para nosotros al observar.

5. Los asuntos de las naciones. La Biblia también habla del control providencial
de Dios de los asuntos humanos. Leemos que Dios «engrandece o destruye a las
naciones; las hace prosperar o las dispersa» Oob 12:23). «Porque del SEÑOR es el rei
no; él gobierna sobre las naciones» (Sal 22:28). Él ha determinado el tiempo de

todos» (LBLA). Pero Michael Eaton correctamente observa: «En los labios del israelita "suerte" quiere decir 10
inesperado, no 10 que es al azar» (Ecclesiastes, TOTe [Inter-Varsity Press, Leicestery Downers Grave, m., 1983J,
p. 70). La palabra rara que la LBLA traduce aquí «suerte» (heb. pega) aparece sólo una vez más en la Biblia (IR
5:4[18J, de un suceso malo).



16 : LA PROVIDENCIA DE DIOS 333

existencia y el lugar de cada nación sobre la tierra, porque Pablo dice: «De un solo
hombre hizo todas las naciones para que habitaran toda la tierra; y determinó los
períodos de su historia y las fronteras de sus territorios» (Hch 17:26; cf. 14:16). Y
cuando Nabucodonosor se arrepintió, aprendió a alabar a Dios:

Su dominio es eterno;
su reino permanece para siempre.

Ninguno de los pueblos de la tierra
merece ser tomado en cuenta.

Dios hace lo que quiere
con los poderes celestiales
y con los pueblos de la tierra.

No hay quien se oponga a su poder
ni quien le pida cuentas de sus actos (Dn 4:34-35).

6. Todos los aspectos de la vida. Es asombroso ver el alcance al que la Biblia afir
ma que Dios hace que ocurran cosas en nuestra vida. Por ejemplo, nuestra depen
dencia en Dios para recibir alimento cada día la reiteramos cada vez que oramos:
«Danos hoy nuestro pan cotidiano» (Mt 6: 11), aunque trabajamos para ganamos la
comida y (hasta donde la mera observación humana puede discernir) la obtene
mos enteramente mediante causas «naturales». De modo similar, Pablo, mirando
con los ojos de la fe lo que sucede, afirma que a sus hijos «mi Dios les proveerá de
todo lo que necesiten» (Fil4: 19), aunque Dios puede usar medios «ordinarios» (ta
les como otras personas) para hacerlo.

Dios planea nuestros días antes de que nazcamos, porque David afirma: «Tus
ojos vieron mi cuerpo en gestación: todo estaba ya escrito en tu libro; todos mis
días se estaban diseñando, aunque no existía uno solo de ellos» (Sal 139:16). y Job
dice que «Los días del hombre ya están determinados; tú has decretado los meses
de su vida; le has puesto límites que no puede rebasar» Gob 14:5). Esto se puede ver
en la vida de Pablo, que dice: «Dios me había apartado desde el vientre de mi ma
dre» (Gá 1:15), y deJeremías, a quien Dios le dijo: «Antes de formarte en el vientre,
ya te había elegido; antes de que nacieras, ya te había apartado; te había nombrado
profeta para las naciones» Ger 1:5).

Todas nuestras acciones están bajo el cuidado providencial de Dios, porque «en
él vivimos, nos movemos» (Hch 17:28). Los pasos que damos cada día los dirige el
Señor. Jeremías confiesa: «Yo sé que el hombre no es dueño de su destino, que no
le es dado al caminante dirigir sus propios pasos» Ger 10:23). Leemos que «los pa
sos del hombre los dirige el SEÑOR» (Pr 16:9). De modo similar, Proverbios 16:1

afirma: «El hombre propone y Dios dispone».3

El éxito y el fracaso vienen de Dios, porque leemos: «La exaltación no viene del
oriente, ni del occidente ni del sur, sino que es Dios el que juzga: a unos humilla y a

3David J.A. Clines, «Predestination in the Old Testament», en Grace Unlimited, ed.por by Clark H. Pinnock
(Bethany House, Minneapolis, 1975), pp. 116-17, objeta que estos versículos simplemente afirman que «cuando
se trata de conflicto entre Dios y el hombre, indudablemente no puede ser el hombre el que gane el día». Dice que
estos versículos no describen la vida en general, sino que describen situaciones inusuales en donde Dios supera la
voluntad del hombre a fin de producir sus propósitos especiales. Clines niega que los versículos quieran decir que
Dios siempre actúa de esta manera, o que estos versículos representen el control de Dios de la conducta humana
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otros exalta» (Sal 75:6-7). Por eso María puede decir: «De sus tronos derrocó a los
poderosos, mientras que ha exaltado a los humildes» (Le 1:52). El SEÑOR da hijos,
porque «Los hijos son una herencia del SEÑOR, los frutos del vientre son una
recompensa» (Sal 127:3).

Todos nuestros talentos y capacidades son del Señor, porque Pablo puede pre
guntarle a los corintios: «¿Qué tienes que no hayas recibido? Y si lo recibiste, ¿por
qué presumes como si no te lo hubieran dado?» (1 Co 4:7). David sabía que eso era
cierto respecto a su dotes militares, porque, aunque debe haberse entrenado mu
chas horas en el uso del arco y la flecha, pudo decir: «[Dios] adiestra mis manos
para la batalla, y mis brazos para tensar arcos de bronce» (Sal 18:34).

Dios influye en las decisiones de los gobernantes, porque «en las manos del
SEÑOR el corazón del reyes como un río: sigue el curso que el SEÑOR le ha traza
do» (Pr 21:1). Una ilustración de esto fue cuando el Señor hizo que el rey de Persia
ayudara a su pueblo, «y permitiera reconstruir el templo del Dios de Israel» (Esd
6:22), o cuando «en el primer año del reinado de Ciro, rey de Persia, el SEÑOR dis
puso el corazón del rey» (Esd 1: 1) para que ayudara al pueblo de Israel. Pero no es
solo el corazón del rey el que Dios dispone, porque él mira «desde su trono a todos
los habitantes de la tierra» y «él es quien formó el corazón de todos» (Sal 33: 14-15).
Cuando nos damos cuenta de que en la Biblia el corazón es donde residen nuestros
pensamientos y deseos más íntimos, este es un pasaje significativo. Dios dirige de
modo especial los deseos e inclinaciones de los creyentes, obrando en nosotros
«tanto el querer como el hacer para que se cumpla su buena voluntad» (Flp 2:13).

Todos estos pasajes, que contienen afirmaciones generales en cuanto a la obra
de Dios en la vida de toda persona y ejemplos específicos de la obra de Dios en la
vida de individuos nos llevan a concluir que la obra providencial de Dios de concu
rrencia se extiende a todos los aspectos de nuestra vida. Nuestras palabras, nues
tros pasos, nuestros movimientos, nuestros corazones y nuestras capacidades
vienen del Señor.

Pero debemos guardarnos contra malos entendidos. Aquí también, como en la
creación más baja, la dirección providencial de Dios como «causa primaria» invisi
ble, detrás de bastidores, no nos debe llevar a negar la realidad de nuestras decisio
nes y acciones. Una y otra vez la Biblia afirma que hacemos que las cosas sucedan.
Somos significativos y responsables. Nosotros en efecto tomamos decisiones y estas
son decisiones reales que producen resultados reales. La Biblia repetidamente afir
ma también estas verdades. Tal como una piedra es de veras dura debido a que Dios
la hizo con las propiedades de dureza, tal como el agua es de verdad mojada debido a
que Dios la hizo con la propiedad de humedad, y así como las plantas están de ver
dad vivas porque Dios las hizo con la propiedad de la vida, nuestras decisiones son
decisiones de verdad y surten efectos significativos, porque Dios nos ha hecho de una
manera tan maravillosa que nos ha dotado con la propiedad de libre albedrío.

Una manera de abordar estos pasajes en cuanto a la concurrencia de Dios es de
cir que si de veras nosotros decidimos, nuestras decisiones no pueden originarse en

en general. Sin embargo, en estos pasajes no se ve tal restricción (vea Pr 16:1,9). Los versículos no dicen que Dios
dirija los pasos del hombre en instancias raras en las que Dios tiene que intervenir para cumplir sus propósitos;
simplemente hacen afirmaciones en general en cuanto a la manera en que funciona el mundo; Dios dirige los pa
sos del hombre en general, no simplemente cuando hay conflicto entre Dios y el hombre.
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Dios (vea más adelante una mayor explicación de este punto de vista). Pero el nú
mero de pasajes que afirman este control providencial de Dios es tan considerable,
y las dificultades involucradas en darles alguna otra interpretación son tan formi
dables, que en efecto no me parece que pueda ser la mejor manera de abordarlos.
Parece que es mejor afirmar que Dios hace que todas las cosas sucedan, pero que
lo hace de tal manera que mantiene la facultad que tenemos de tomar decisiones
voluntarias, responsables, que tienen resultados reales y eternos y de las cuales se nos
considera responsables. La Biblia no nos explica exactamente cómo Dios combina su
control providencial con nuestras decisiones voluntarias y significativas. Pero en
lugar de negar una cosa o la otra (simplemente porque no podemos explicar cómo
ambas pueden ser verdad), debemos aceptarlas las dos en un intento de ser fieles a
la enseñanza de toda la Biblia.

La analogía de un autor que escribe una obra puede ayudarnos a captar cómo
ambas cosas pueden ser verdad. En la obra Macbet, de Shakespeare, Macbet mata
al rey Duncan. Ahora (si por un momento damos por sentado que esto es ficticio),
se podría hacer la pregunta «¿Quién mató al rey Duncan?» En un nivel, la respuesta
correcta es «Macbet». Dentro del contexto del drama él cometió el homicidio y
con razón carga con la culpa. Pero en otro nivel, una respuesta correcta a la pre
gunta «¿Quién mató al rey Duncan?» sería «William Shakespeare»; él escribió la
obra, creó a los personajes y escribió la parte en donde Macbet mata al rey Duncan.

No sería correcto decir que debido a que Macbet mató al rey Duncan, William
Shakespeare no lo mató. Tampoco sería correcto decir que debido a que William
Shakespeare mató al rey Duncan, Macbet no lo mató. Ambas cosas son verdad. A
nivel de los personajes en la obra Macbet por completo (cien por ciento) causó la
muerte del rey Duncan, pero a nivel del creador de la obra, William Shakespeare
por completo (cien por ciento) causó la muerte del rey Duncan. De modo similar,
podemos entender que Dios causa plenamente las cosas de cierta manera (como
Creador), y nosotros plenamente causamos las cosas de otra manera (como
criaturas).

Por supuesto, alguien podría objetar que la analogía en realidad no resuelve el
problema porque los personajes del drama no son personajes de la vida real; son per
sonajes sin libertad propia, ni capacidad de tomar decisiones genuinas, y cosas por el
estilo. Pero en respuesta podemos destacar que Dios es infinitamente mucho más
grande y más sabio que nosotros. En tanto que nosotros como criaturas finitas sólo
podemos crear personajes ficticios en un drama, y no personajes de la vida real,
Dios, nuestro Creador infinito, ha hecho un mundo real y en él nos ha creado como
personas reales que toman decisiones por su cuenta. Decir que Dios no podría hacer
un mundo en el cual él nos hace tomar decisiones por nuestra cuenta (como algunos ar
gumentarían hoy; véase la consideración más abajo) es limitar el poder de Dios.
También parece desmentir un amplio número de pasajes de la Biblia.

4

41. Howard Marshall, «Predestination in the New Testament», in Grace Unlimited por Clark H. Pinnock, pp.
132-33, 139, objeta en contra de la analogía de un autor y un drama porque los actores «están obligados a los per
sonajes que se les ha asignado y a los fragmentos que han aprendido», así que aún si él dramaturgo «hace [es a los
personajes] decir: "yo amo a mi creador", en su drama, este no es amor mutuo en el sentido real».

Pero Marshalllimita su análisis a lo que es posible para los seres humanos actuando a nivel humano. No da
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7. ¿Qué en cuanto al mal? Si Dios en efecto causa, mediante su actividad provi
dencial, todo lo que sucede en el mundo, surge la pregunta: «¿Cuál es la relación
entre Dios y el mal en el mundo?» ¿Causa Dios las acciones malas que cometen los
seres humanos? Si es así, ¿no es Dios el responsable del pecado?

Al abordar este asunto, es mejor leer los pasajes bíblicos que tratan del asunto
más directamente. Podemos empezar mirando varios pasajes que afirman que
Dios, en efecto, hizo que ocurrieran cosas malas y se hicieran cosas malas. Pero de
bemos recordar que en todos estos pasajes es muy claro que la Biblia en ninguna
parte muestra a Dios haciendo directamente algo malo, sino más bien haciendo que
sucedieran cosas malas debido a las acciones voluntarias de criaturas morales. Es
más, la Biblia nunca le echa a Dios la culpa por el mal ni muestra a Dios complaciéndose en
el mal, y la Biblia nunca excusa el mal que hacen los seres humanos. Comoquiera
que entendamos la relación entre Dios y el mal, nunca debemos llegar al punto de
pensar que no somos responsables del mal que hacemos, o que Dios se complace
en el mal, o que podemos echarle a él la culpa. Tal conclusión es claramente
contraria a la Biblia.

Hay literalmente docenas de pasajes bíblicos que dicen que Dios (indirecta
mente) hizo que tuviera lugar algún tipo de mal. He citado una lista tan extensa (en
los siguientes pocos párrafos) porque los cristianos a menudo no se dan cuenta de
la extensión de esta clara enseñanza en la Biblia. Sin embargo, se debe recordar que
en todos estos ejemplos no es Dios el que hace el mal, sino que lo hacen las
personas o los demonios que deciden hacerlo.

Un ejemplo muy claro se halla en la historia de José. La Biblia dice que los her
manos de José sin razón alguna sentían celos de él (Gn 37:11), lo aborrecían
(Gn 37:4,5,8), querían matarlo (Gn 37:20), e hicieron mal cuando lo echaron en la
cisterna (Gn 37:24) y cuando lo vendieron como esclavo para que lo llevaran a
Egipto (Gn 37:28). Sin embargo, más adelante José pudo decirles a sus hermanos:
«Fue Dios quien me mandó delante de ustedes para salvar vidas» (Gn 45:5), y: «Ustedes
pensaron hacerme mal, pero Dios transformó ese mal en bien para lograr lo que hoy
estamos viendo: salvar la vida de mucha gente» (Gn 50:20).5 Aquí tenemos una
combinación de obras malas producidas por hombres pecadores a quienes con
toda razón se les considera culpables de pecado, y también el control providencial
de Dios que se impuso para que los propósitos del Señor se lograran. Ambas cosas
se afirman claramente.

El relato del éxodo de Egipto repetidamente afirma que Dios endureció el cora
zón del faraón. Dios dice: «Yo, por mi parte, endureceré su corazón» (Éx4:21), «Yo
vaya endurecer el corazón del faraón» (Éx 7:3), «el SEÑOR endureció el corazón

consideración a la posibilidad (en verdad, ¡la realidad!) de que Dios puede hacer mucho más de lo que los seres hu
manos pueden hacer, y que puede maravillosamente crear seres humanos genuinos antes que meros personajes
de una dramatización. Un mejor enfoque a la analogía de un autor y un drama sería si Marshall aplicaría a este
asunto una afirmación muy útil que hizo en otra parte de su ensayo: «La dificultad básica es la de intentar explicar
la naturaleza de la relación entre un Dios infinito y criaturas finitas. Nuestra tentación es pensar de la causalidad divi
na de manera muy similar a la causalidad humana, y esto produce dificultades tan pronto como tratamos de rela
cionar la causalidad divina y la libertad humana. Está más allá de nuestra capacidad explicar cómo Dios puede
hacemos hacer ciertas cosas (o causar que el universo llegue a existir y se comporte como se comporta)>> (pp.
137-38). Puedo concordar completamente con toda la afirmación de Marshall en ese punto, y hallo que es una
manera muy útil de enfocar este problema.

5Sal105:7 dice que Dios: «envió delante de ellos a un hombre: aJosé, vendido como esclavo».
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del faraón» (Éx 9:12), «el SEÑOR endureció el corazón del faraón» (Éx 10:20, repeti
do en 10:27 y también en 11:10), «Yo, por mi parte, endureceré el corazón del fa
raón» (Éx 14:4), y «El SEÑOR endureció el corazón del faraón» (Éx 14:8). A veces se
objeta que la Biblia también dice que el faraón endureció su propio corazón (Éx
8:15,32; 9:34), y que la acción de Dios de endurecer el corazón del faraón fue sola
mente en respuesta a la rebelión inicial y dureza de corazón que el mismo faraón
exhibió por voluntad propia. Pero también se debe notar que la promesa de Dios
de endurecer el corazón del faraón (Éx 4:21; 7:3) se hizo mucho antes de que la Bi
blia nos diga que el faraón endureció su propio corazón (leemos de esto por prime
ra vez en Éx 8:15). Es más, nuestro análisis de una concurrencia dado arriba, en el
cual agentes tanto divino como humanos pueden causar el mismo evento, debe
mostramos que ambos factores pueden ser verdad al mismo tiempo; aunque el fa
raón endurece su propio corazón, esto no es inconsistente con decir que Dios es el
que hace que el faraón lo haga y por esto Dios está endureciendo el corazón del fa
raón. Finalmente, si alguien objetara que Dios solo está intensificando los deseos y
decisiones malas que ya estaban en el corazón del faraón, eso todavía podría en
teoría por lo menos cubrir todo el mal que hay en el mundo hoy, puesto que todo
ser humano tiene deseos malos en su corazón y todo ser humano en realidad toma
decisiones pecaminosas.

¿Cuál es el propósito de Dios en esto? Pablo reflexiona sobre Éxodo 9:16 y dice:
«Porque la Escritura le dice al faraón: "Te he levantado precisamente para mostrar
en ti mi poder, y para que mi nombre sea proclamado por toda la tierra"» (Ro 9: 17).
Entonces Pablo infiere una verdad general a partir de este ejemplo específico: «Así
que Dios tiene misericordia de quien él quiere tenerla, y endurece a quien él quiere
endurecer» (Ro 9:18). De hecho, Dios también endureció el corazón de los egip
cios para que persiguieran a Israel hasta el Mar Rojo: «Yo vaya endurecer el cora
zón de los egipcios, para que los persigan. ¡Vaya cubrirme de gloria a costa del
faraón y de su ejército, y de sus carros y jinetes!» (Éx 14:17). Este tema se repite en
Salmo 105:25: «Cambió el corazón de ellos para que aborreciesen a su pueblo»
(RVR 1960).

Más adelante en la narración del Antiguo Testamento se hallan ejemplos simi
lares en cuanto a los cananeos que fueron destruidos en la conquista de Palestina
que condujoJosué. Leemos: «El SEÑOR endureció el corazón de los enemigos para
que entablaran guerra con Israel. Así serían exterminados sin compasión alguna»
Gas 11:20; vea tambiénJue 3:12; 9:20). El empecinamiento de Sansón en casarse
con una filistea que no era creyente «era de parte del SEÑOR, que buscaba la oca
sión de confrontar a los illisteos; porque en aquel tiempo los filisteos dominaban a
Israel» Gue 14:4). También leemos que los hijos de Elí, cuando los reprendieron
por sus malas obras «no le hicieron caso a la advertencia de su padre, pues la volun
tad del SEÑOR era quitarles la vida» (1 S 2:25). Más tarde leemos que «el SEÑOR le
envió un espíritu maligno» a Saúl para que lo atormentara (1 S 16:14).

Cuando David pecó, el Señor le dijo por medio del profeta Natán: «"Yo haré
que el desastre que mereces surja de tu propia familia, y ante tus propios ojos to
maré a tus mujeres y se las daré a otro, el cual se acostará con ellas en pleno día. Lo
que tú hiciste a escondidas, yo lo haré a plena luz, a la vista de todo Israel"» (2 S
12:11-12; cumplido en 16:22). En castigo adicional por el pecado de David, «el
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SEÑOR hirió al hijo que la esposa de Drías le había dado a David, de modo que el
niño cayó gravemente enfermo», y a la larga murió (2 S 12:15-18). David tuvo pre
sente el hecho de que Dios podría enviar mal contra él, porque más adelante, cuan
do Simei maldijo a David y le lanzó piedras a él ya sus criados (2 S 16:5-8), David
no quiso vengarse de Simei sino que dijo a sus soldados: «Déjenlo que me maldiga,
pues el SEÑOR se lo ha mandado» (2 S 16:11).

Más adelante todavía en la vida de David, el Señor «incitó»6 a David para que
censara al pueblo (2 S 24: 1), pero después David reconoció esto como pecado, di
ciendo: «He cometido un pecado muy grande» (2 S 24:10), y Dios envió castigo so
bre la tierra debido a este pecado (2 S 24: 12-17). Sin embargo, también es claro que
«una vez más, la ira del SEÑOR se encendió contra Israel» (2 S 24: 1), así que la incita
ción de Dios a David a pecar fue un medio por el cual Dios envió castigo sobre el
pueblo de Israel. Todavía más, los medios por los cuales Dios incitó a David se in
dican claramente en 1 Crónicas 21: 1: «Satanás conspiró contra Israel e indujo a
David a hacer un censo del pueblo». En este incidente la Biblia nos da una perspec
tiva asombrosa de tres influencias que contribuyeron de diferentes maneras a una
sola acción: Dios, a fin de producir sus propósitos, obró por medio de Satanás para
incitar a David a pecar, pero la Biblia considera a David responsable de ese pecado.
De nuevo, después de que Salomón se alejó del Señor debido a sus esposas forá
neas, «el SEÑOR hizo que Hadad el edomita, que pertenecía a la familia real de
Edom, surgiera como adversario de Salomón» (1 R 11:14), Y«Dios también incitó a
Rezón hijo de Eliadá para que fuera adversario de Salomón» (1 R 11:23). Estos
fueron reyes malos que Dios levantó.

En la historia de Job, aunque el SEÑOR le dio a Satanás permiso para dañar to
das las posesiones y los hijos de Job, y aunque este daño llegó a través de acciones
malas de los sabeos, los caldeas y una tormenta (Job 1:12, 15, 17, 19),Job mira más
allá de esas causas secundarias y, con los ojos de la fe, ve que todo va de la mano de
Dios: «El SEÑOR ha dado; el SEÑOR ha quitado. jBendito sea el nombre del SEÑOR!»

(Job 1:21). Después de la declaración deJob, el autor del Antiguo Testamento aña
de la siguiente oración: «A pesar de todo esto, Job no pecó ni le echó la culpa a
Dios» (Job 1:22). AJob acaban de decirle que unas bandas merodeadoras perversas
habían destruido sus rebaños y ganado, y sin embargo con gran fe y paciencia en la
adversidad dice: «El SEÑOR ha quitado». Aunque dice que el SEÑOR había hecho
esto, sin embargo no le echa a Dios la culpa por el mal ni dice que Dios haya hecho
mal; más bien dice: «¡Bendito sea el nombre del SEÑOR!» Echarle la culpa a Dios por
el mal que había producido mediante agentes secundarios habría sido un pecado.
Job no hace esto, la Biblia nunca lo hace, ni tampoco debemos hacerlo nosotros.

En otras partes del Antiguo Testamento leemos que el SEÑOR «ha puesto un
espíritu mentiroso en la boca de todos esos profetas» de Acab (1 R 22:23) y envió
a los perversos asirios como «vara de mi ira» para castigar a Israel (Is 10:5). Tam
bién envió a los perversos babilonios, incluyendo a Nabucodonosor, contra Israel,

6La palabra hebrea que se usa en 2S 24:1 cuando dice que el Señor incitó a David contra Israel es sut, «incitar, se
ducir, instigar» (BDB, p. 694). Es la misma palabra que se usa en 2Cr 21:1 para decir que Satanás incitó a David a
censar a Israel, en 1R21:25 para decir queJezabel incitó a Acab a hacer elma!, en Dt 13:6(7) para advertir en contra
de que un ser querido incite a un pariente a servir secretamente a otros dioses, y en 2Cr 18:31 para decir que Dios
hizo que el ejército sirio de apartara de Josafat.
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diciendo: «Los traeré contra este país, contra sus habitantes» Qer 25:9). Después
Dios prometió que posteriormente castigaría a los babilonios también: «Yo casti
garé por su iniquidad al rey de Babilonia y a aquella nación, país de los caldeas, y
los convertiré en desolación perpetua» Qer 25: 12). Si hay un profeta engañador que
da un mensaje falso, el SEÑOR dice: «Si un profeta es seducido y pronuncia un men
saje, será porque yo, el SEÑOR, lo he seducido. Así que levantaré mi mano contra
él, y lo haré pedazos en presencia de mi pueblo» (Ez 14:9, en el contexto de castigar
a Israel por su idolatría). Como culminación de una serie de preguntas retóricas a
las cuales la respuesta implicada siempre es «no», Amós pregunta: «¿Se toca la
trompeta en la ciudad sin que el pueblo se alarme? ¿Ocurrirá en la ciudad alguna
desgracia que el SEÑOR no haya provocado?» (Am 3:6). Allí sigue una serie de de
sastres naturales en Amós 4:6-12, en donde el SEÑOR le recuerda a su pueblo que
les envió hambre, sequía, plagas, langosta, pestilencia y muerte a los hombres y ca
ballos, y «con todo, ustedes no se volvieron a mí» (Am 4:6,8-11).

En muchos de los pasajes mencionados arriba, Dios trae mal y destrucción
sobre el pueblo en castigo por sus pecados. Ellos habían sido desobedientes o se
habían descarriado a la idolatría, y entonces el SEÑOR utiliza seres humanos per
versos, fuerzas demoníacas o desastres «naturales» para castigarlos. (No siempre se
dice que este es el caso -José y Job vienen a la mente- pero a menudo lo es). Tal
vez esta idea de castigo del pecado puede ayudarnos a entender, por menos en par
te, cómo Dios puede rectamente causar acontecimientos malos. Todos los seres
humanos son pecadores, porque la Biblia nos dice que «todos han pecado y están
privados de la gloria de Dios» (Ro 3:23). Ninguno de nosotros merece el favor o la
misericordia de Dios, sino sólo condenación eterna. Por consiguiente, cuando
Dios envía el mal sobre los seres humanos, sea para disciplinar a sus hijos o para
conducir a los que no creen al arrepentimiento, o para enviar castigo de rechazo y
destrucción sobre pecadores endurecidos, ninguno de nosotros puede acusar a
Dios de haber hecho mal. Al final todo obrará, según los buenos propósitos de
Dios, para gloria suya y el bien de su pueblo. Sin embargo, debemos damos cuenta
de que al castigar el mal en los que no están redimidos (como el faraón, los cana
neos y los babilonios), Dios también se glorifica mediante la demostración de su
justicia, santidad y poder (vea Éx 9:16; Ro 9:14-24).

Por intermedio del profeta Isaías, Dios dice: «Yo formo la luz y creo las tinie
blas, traigo bienestar y creo calamidad;? Yo, el SEÑOR, hago todas estas cosas» (Is
45:7; la palabra hebrea que se traduce «crear» aquí es bará, que es la misma palabra

70tras versiones traducen la palabra hebrea ra, «ma!», como «calamidad» (NVI, LBLA), o «adversidad (RVR),
o «desgracia» (VP), y en verdad la palabra se puede usar para aplicarla a desastres naturales tales como implican
estas palabras. Pero puede tener una aplicación más amplia que desastres naturales, porque la palabra es un voca
blo extremadamente común que se usa para el mal en general. Se la usa del árbol del conocimiento del bien y del
mal (Gn 2:9), o del mal entre los seres humanos que acarreó eljuicio del diluvio (Gn 6:5), y del mal de los hombres
de Sodoma (Gn 13:13). Se solía decir: «que se aparte del mal y haga el bien» (Sal 34:14), y hablar del mal de los que
llaman bien al mal y al mal llaman bien (Is 5:20), y el pecado del aquellos cuyos «pies corren hacia el mab> (Is 59:7;
vea también 47:10, 11; 56:2; 57:1; 59:15; 65:12; 66:4). En docenas de otras ocasiones por todo el Antiguo Testa
mento se refiere al mal moral o pecado. En contraste con la «paz» (heb. shalom,) en la misma frase en Is 45:7 se pu
diera argüir que solamente la «calamidad» es lo que se tiene en mente, pero no es necesariamente así, porque el
mal moral y la perversidad ciertamente son lo opuesto de lo completo de la «shalom» o paz de Dios. (En Aro 3:6,
raah es una palabra diferente pero relacionada, y tiene una amplitud similar de significado,) Pero Is 45:7 no dice
que Dios haga el mal (vea consideración más adelante).
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que se usa en Gn 1:1). En Lamentaciones 3:38 leemos: «¿No es acaso por mandato
del Altísimo que acontece lo bueno y lo malo?»8 Los israelitas, en tiempo de arre
pentimiento de corazón, clamaron a Dios y dijeron: «¿Por qué, SEÑOR, nos desvías
de tus caminos, y endureces nuestro corazón para que no te temamos?» (Is 63: 17).9

La vida deJonás es una ilustración notable de la concurrencia de Dios en la acti
vidad humana. Los hombres a bordo del barco que se dirigíáa Tarsis echaron aJo
nás por la borda, porque la Biblia dice: «Así que tomaron a Jonás y lo lanzaron al
agua, y la furia del mar se aplacó» Oon 1:15). Sin embargo, apenas cinco versículos
más adelante Jonás reconoce la dirección providencial de Dios en la acción de
ellos, porque le dice a Dios: «A 10 profundo me arrojaste, al corazón mismo de los
mares» On 2:3). La Biblia simultáneamente afirma que los hombres lanzaron aJo
nás al mar y que Dios lo echó al mar. La dirección providencial de Dios no obligó a
los marineros a hacer algo contra su voluntad, ni tampoco ellos estuvieron cons
cientes de alguna influencia divina sobre ellos; en verdad, ellos le pidieron perdón
a Dios por haber lanzado aJonás al mar Oon 1:14). Lo que la Biblia nos revela, y lo
que el mismoJonás se dio cuenta, fue que Dios estaba realizando su plan mediante
las decisiones voluntarias de seres humanos reales que eran moralmente responsa
bles de sus acciones. En una manera que nosotros no entendemos ni se nos revela,
Dios los hizo tomar la decisión voluntaria de hacer 10 que hicieron.

La obra más perversa de toda la historia, la crucifixión de Cristo, Dios la orde
nó; no simplemente el hecho de que ocurriría, sino también todas las acciones in
dividuales conectadas con ella. La iglesia de Jerusalén reconoció esto, porque
oraron:

En efecto, en esta dudad se reunieron Herodes y Pondo Pilato, con los gentiles y
con el pueblo de Israel, contra tu santo siervoJesús, a quien ungiste para hacer lo que
de antemano tu poder y tu voluntad habían determinado que sucediera (Hch 4:27-28).

Dios había «predestinado» todas las acciones de todos los participantes en la
crucifixión deJesús. Sin embargo, los apóstoles claramente no le echan culpa mo
ral a Dios, porque las acciones resultaron de las decisiones voluntarias de hombres
pecadores. Pedro dice esto claramente en su sermón en Pentecostés: «Éste fue en
tregado según el determinado propósito y el previo conocimiento de Dios; y por
medio de gente malvada, ustedes lo mataron, clavándolo en la cruz» (Hch 2:23). En la
misma oración liga el plan de Dios y su preconocimiento con la culpa moral que
atribuye a las acciones de «gente malvada». Dios no los obligó a ellos a actuar con
tra su voluntad; más bien, Dios realizó su plan mediante los actos voluntarios de ellos
por los cuales ellos eran de todas maneras responsables.

En un ejemplo similar al del Antiguo Testamento en donde vemos a Dios en
viando un espíritu mentiroso a la boca de los profetas de Acab, leemos de los que
rehusaron amar la verdad: «Dios permite que, por el poder del engaño, crean en la
mentira. Así serán condenados todos los que no creyeron en la verdad sino que se

8La palabra hebrea para «mal» aquí es raah, como en Am 3:6.
90tra clase de mal es la limitación fisica. Con respecto a esto, el Señor dice a Moisés: «-¿Y quién le puso la boca

al hombre? -le respondió el SEÑOR-. ¿Acaso no soy yo, el SEÑOR, quien lo hace sordo o mudo, quien le da la vis
ta o se la quita?» (Éx 4:11).
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deleitaron en el mal» (2 Ts 2: 11-12). Y Pedro les dice a sus lectores que los que se les
oponen y los persiguen, que rechazan a Cristo como el Mesías, «tropiezan al deso
bedecer la palabra, para lo cual estaban destinados» (1 P 2:8).10

8. Análisis de los versículos que relacionan a Dios y al mal. Después de ver tan
tos versículos que hablan del uso providencial de Dios de las acciones malas de los
hombres y los demonios, ¿qué podemos decir a modo de análisis?

a. Dios usa todas las cosas para cumplir sus propósitos e incluso usa el mal para
su gloria y nuestro bien. Así que, cuando el mal viene a nuestras vidas para ator
mentarnos, podemos obtener de la doctrina de la providencia una mayor seguri
dad de que «Dios dispone todas las cosas para el bien de quienes lo aman, los que
han sido llamados de acuerdo con su propósito» (Ro 8:28). Esta clase de convicción
le permitió ajosé decirles a sus hermanos: «Ustedes pensaron hacerme mal, pero
Dios transformó ese mal en bien» (Gn 50:20).

También podemos darnos cuenta de que Dios es glorificado aun en el castigo
del mal. La Biblia nos dice que «toda obra del SEÑOR tiene un propósito; ¡hasta el
malvado fue hecho para el día del desastre!» (Pr 16:4).11 De modo similar, el salmis
ta afirma: «Ciertamente la ira del hombre te alabará» (Sal 76:10, RVR 1960). y el
ejemplo del faraón (Ro 9:14-24) es un ejemplo claro de la manera en que Dios usa
el mal para su gloria y para el bien de su pueblo.

b. No obstante, Dios nunca hace mal, y nunca se le debe echar la culpa del mal.
En una afirmación similar a las citadas arriba de Hch 2:23 y 4:27-28, jesús también
combina la predestinación de Dios de la crucifixión con la culpa moral de los que la
realizaron: «A la verdad el Hijo del hombre se irá según está decretado, pero ¡ay de
aquel que lo traiciona!» (Lc 22:22; cf. Mt 26:24; Mr 14:21). Yen una afirmación más
general en cuanto al mal en el mundo, jesús dice: «¡Ay del mundo por las cosas que
hacen pecar a la gente! Inevitable es que sucedan, pero ¡ay del que hace pecar a los
demás!» (Mt 18:7).

Santiago habla de modo similar al advertirnos que no le echemos la culpa a
Dios por el mal que hacemos, y dice: «Que nadie, al ser tentado, diga: HEs Dios
quien me tienta". Porque Dios no puede ser tentado por el mal, ni tampoco tienta
él a nadie. Todo lo contrario, cada uno es tentado cuando sus propios malos deseos

lOE! «destinar» en este versículo es mejor tomarlo como refiriéndose tanto al tropezar como a la desobedien
cia. Es incorrecto decir que Dios sólo destinó el hecho de que los que desobedecen tropezarían, porque no es de
un hecho sino de las personas (<<ellos») que se dice que están «destinados» en este caso. (Vea la consideración en
Wayne Grudem, The First Epistle ofPeter, TNTC [Inter-Varsity Press, Leicester, y Eercimans, Grand Rapids, 1988J,
pp. 106-10).

11David].A. Clines, «Predestination in the old Testament», p. 116, retraduce esto: «El Señor ha hecho todo
con su contraparte, ¡así el malvado tendrá su dia de ruina». Hace esto a fin de evitar la conclusión de que el Señor
ha hecho a algunos malvados para el día del mal. Pero esta traducción no es convincente. La palabra hebrea que
se traduce «propósito» (heb. maanéh) aparece sólo ocho veces en el Antiguo Testamento, y por lo general se refie
re a una «respuesta» a una pregunta o afirmación. Así que quiere indicar algo como «respuesta apropiada» o «pro
pósito correspondiente». Pero la preposición hebrea le se traduce mucho más acertadamente «para» (no «con»),
así que en cualquier caso la oración afirma que el Señor ha hecho todo para su propósito apropiado o la respuesta
apropiada. Por consiguiente, sea que traduzcamos «propósito» o «contraparte)), el versículo afirma que Dios ha
hecho incluso al malvado <<para [heb. leJ el dia del mal)).
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lo arrastran y seducen» (Stg 1:13-14). El versículo no dice que Dios jamás causa el
mal; afirma que no debemos pensar que él es como un agente que nos está tentan
do o al que se debería pedir cuenta por la tentación. Nunca podemos echarle a
Dios la culpa de la tentación, ni pensar que él aprueba que cedamos a ella. Debe
mos resistir al mal y siempre culparnos nosotros mismos u a otros que nos tientan,
pero nunca debemos culpar a Dios. Incluso un versículo como Isaías 45:7, que ha
bla de Dios «creando calamidad», no dice que Dios mismo hace el mal, sino que de
bemos entender que quiere decir que Dios ordenó que ese mal resultara de las
decisiones voluntarias de sus criaturas.

Todos estos versículos indican claramente que las «causas secundarias» (seres
humanos, ángeles y demonios) son reales y que los seres humanos en efecto causan
el mal y son responsables por el mismo. Aunque Dios ordenó que tuviera lugar,
tanto en términos generales como en detalles específicos, sin embargo, Dios está le
jos de hacer el mal y el hecho de que él haga que tenga lugar mediante «causas secun
darias» no impugna su santidad ni lo hace culpable.Juan Calvino sabiamente dice:

Los ladrones, los homicidas y demás malhechores son instrumentos de la providen
cia de Dios, de los cuales se sirve el Señor para ejecutar los designios que en sí mis
mo determinó; pero niego que por ello puedan tener excusa alguna. ¿Por qué?
Porque ¿cómo podrán mezclar a Dios en su propia maldad o encubrir su pecado
con la justicia divina? Ninguna de estas cosas les es posible.l2

Un poco más adelante, Calvino titula un capítulo: «Dios se sirve de los impíos y
doblega su voluntad para que ejecuten sus designios, quedando sin embargo él
limpio de toda mancha» .13

Debemos notar que las alternativas a decir que Dios usa el mal para sus propósi
tos pero que él nunca hace el mal y que no se le debe culpar por el mal, no son desea
bles. Si dijéramos que Dios mismo hace el mal, tendríamos que concluir que no es
un Dios bueno y justo, y por consiguiente no sería Dios en lo absoluto. Por otro
lado, si mantenemos que Dios no usa el mal para cumplir sus propósitos, tendría
mos que reconocer que hay en el universo un mal que Dios no propuso, que no
está bajo su control, y que tal vez no cumplirá los propósitos de Dios. Esto nos ha
ría muy dificil afirmar que «todas las cosas» contribuyen para el bien de los que
aman a Dios y que son llamados conforme a su propósito (Ro 8:28). Si el mal sur
gió en el mundo a pesar de que Dios no se lo propuso ni quería que estuviera aquí,
¿qué garantía tenemos de que no habrá más y más males que él no propuso y que
no quería? Y ¿qué garantía tenemos de que él podrá usarlo para sus propósitos, o
incluso de que pueda triunfar sobre él? De seguro ésta es una posición alterna
indeseable.

c. Dios correctamente culpa y juzga a las criaturas morales por el mal que hacen.
Muchos pasajes bíblicos afirman esto. Uno se halla en Isaías: «Ellos han escogido sus

12]uan Calvino, Institutes ofthe Christian Religion, Library of Christian Classics, ed. por]ohn T. McNeill y trad.
por F. L. Battles, 2 vols. (Westrninster, Filadelfia: 1960), 1:217 (1.16.5). Hay traducción al español.

13]uan Calvino, Institutes, 1:228 (1. 18.título).
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propios caminos, y se deleitan en sus abominaciones. Pues yo también escogeré
aflicciones para ellos y enviaré sobre ellos lo que tanto temen. Porque nadie res
pondió cuando llamé; cuando hablé, nadie escuchó. Más bien, hicieron lo malo
ante mis ojos y optaron por lo que no me agrada» (ls 66:3-4). De modo similar lee
mos: «Dios hizo perfecto al género humano, pero éste se ha buscado demasiadas
complicaciones» (Ec 7:29). La culpa del mal siempre recae sobre la criatura responsable,
sea hombre o demonio, que la hace, y la criatura que hace el mal siempre merece casti
go. La Biblia siempre afirma que Dios es justo para castigamos por nuestros peca
dos. Si objetamos que él no debe hallarnos culpables porque no podemos resistir
su voluntad, debemos meditar en la respuesta del mismo apóstol Pablo a esa cues
tión: «Pero tú me dirás: "Entonces, ¿por qué todavía nos echa la culpa Dios? ¿Quién
puede oponerse a su voluntad?" Respondo: "¿Quién eres tú para pedirle cuentas a
Dios? ¿Acaso le dirá la olla de barro al que la modeló: '¿Por qué me hiciste así?'''»
(Ro 9:19-20). En cada caso en que hacemos el mal, sabemos que voluntariamente es
cogimos hacerlo, y nos damos cuenta de que con justicia somos culpables del
mismo.

d. El mal es real, no una ilusión, y nunca debemos hacer el mal, porque nos
hará daño a nosotros y a otros. La Biblia siempre enseña que nunca tenemos el
derecho de hacer el mal, y que debemos persistentemente oponemos al mal en no
sotros y en el mundo. Debemos orar: «h'branos del mal» (Mt 6:13, RVR 1960), y si
vemos a alguien alejándose de la verdad y haciendo el mal, debemos procurar ha
cerle volver. La Biblia dice: «Si alguno de ustedes se extravía de la verdad, y otro lo
hace volver a ella, recuerden que quien hace volver a un pecador de su extravío, 10
salvará de la muerte y cubrirá muchísimos pecados» (Stg 5:19-20). Ni siquiera de
bemos desear hacer el mal, porque albergar deseos de pecado en nuestra mente es
permitirles «hacer guerra» contra nuestras almas (1 P 2:11) y por consiguiente ha
cernos daño espiritual. Si alguna vez nos sentimos tentados a decir: «¿Por qué no
hacer el mal para que resulte un bien?», como algunos acusaban calumniosamente
a Pablo de enseñar, debemos recordar 10 que Pablo dice respecto a los que enseñan
doctrina falsa: «¡Bien merecida se tienen la condenación!» (Ro 3:8).

Al pensar en que Dios usa el mal para cumplir sus propósitos, debemos recor
dar que hay cosas que es correcto que Dios haga, pero que es incorrecto que nosotros
hagamos: Él exige que los demás 10 adoren, y acepta la adoración de ellos. Busca
gloria para sí mismo. Ejecuta el castigo final sobre los malhechores. Usa también el
mal para producir propósitos buenos, pero no nos permite a nosotros hacer tal
cosa. Calvino cita una afirmación de Agustín con aprobación: «Hay una gran dife
rencia entre 10 que es apropiado que el hombre quiera y lo que es apropiado para
Dios.... Porque mediante las malas voluntades de hombres malvados Dios cum
ple 10 que correctamente quiere».14 Herman Bavinck usa la analogía de un padre
que usa un cuchillo afilado pero no permite que su hijo 10 use, para mostrar que
Dios mismo usa el mal para producir propósitos buenos, pero que nunca permite a
sus hijos hacer eso. Aunque debemos imitar el carácter moral de Dios de muchas
maneras (cf. Ef 5:1), esta es una de las maneras en que no debemos imitarlo.

14Juan Calvino, Institutes, 1:234 (1.18.3).
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e. A pesar de todas las afirmaciones antedichas, hemos llegado al punto en que
confesamos que no comprendemos cómo es que Dios puede ordenar que ha
gamos obras malas y sin embargo consideramos culpables por ellas y no cul
parse a sí mismo. Podemos afirmar que todas estas cosas son verdad, porque la
Biblia las enseña. Pero la Biblia no nos dice exactamente cómo Dios lo hace y cómo
puede ser que nos considere responsables por lo que él ordena que tenga lugar.
Aquí la Biblia guarda silencio, y tenemos que concordar con Berkhofque en última
instancia «el problema de la relación de Dios con el pecado sigue siendo un

• • 15
mlsteno».

9. ¿Somos «libres»? ¿Tenemos «libre albedrío»? Si Dios ejerce control providen
cial sobre todo lo que pasa, ¿somos libres en algún sentido? La respuesta depende
de lo que queramos decir con la palabra libre. En algunos sentidos de la palabra li
bre todos concordarían en que somos libres en nuestra voluntad y nuestras decisio
nes. Incluso teólogos prominentes de tradición reformada o calvinista concurren.
Tanto Louis Berkhofen su Systematic Theology (pp. 103, 173) comoJuan Calvino en
sus Institutos de la religión cristiana16

están dispuestos a hablar en algún sentido de ac
tos y decisiones «libres» del hombre. Sin embargo, Calvino explica que el término
está tan sujeto a malos entendidos que él mismo trata de evitar usarlo. Esto se debe
a que el «libre albedrío no es suficiente para permitirle al hombre hacer buenas
obras, a menos que la gracia 10 ayude».17 Por consiguiente, Calvino concluye:

Según esto, se dice que el hombre tiene libre albedrío, no porque sea libre para ele
gir lo bueno y lo malo, sino porque el mal que hace lo hace voluntariamente y no
por coacción. Esto es verdad; ¿pero para qué atribuir un título tan arrogante a algo
tan intrascendente?

Calvino continúa explicando cómo esta expresión se malentiende fácilmente:

Pero ¿cuántos hombres hay, pregunto, que al oír decir que al hombre se le atribuye
libre albedrío no considera de inmediato que el hombre es señor de su entendi
miento y de su voluntad, con potestad natural para inclinarse al bien o al mal? ... Si

15Louis Berkhof, Systematie Theology, p. 175.
16Institutes 1:296 (2.3 .5), citando a san Bernardo con aprobación: «Entre todos los seres vivos sólo el hombre es

libre.... porque lo que es voluntario también es libre». Más adelante, en el mismo pasaje cita de nuevo a san Ber
nardo con aprobación, en donde admite que la voluntad es esclava del pecado y por consiguiente peca por necesi
dad, pero entonces dice que «esta necesidad es como si fuera voluntaria.... Así el alma ... es al mismo tiempo
esclava y libre: esclava por necesidad; libre debido a la voluntad». Un poco más adelante Calvino mismo dice que
«el hombre, en tanto que peca por necesidad, sin embargo peca no menos voluntariamente» (1:309 [2.4.1]).
Calvino claramente dice que Adán, antes de que haya pecado en el mundo, «tenía libre albedrío, con el cual, si
quería, podía alcanzar la vida eterna Pudo, pues, Adán, si quería, permanecer como había sido creado; y no
cayó sino por su propia voluntad tuvo libre elección del bien y del mal» (1:195 [1.15.8]). Así Calvino puede
usar la expresión libre albedrío como si quisiera decir «voluntariamente, dispuesto», y puede usarlo para Adán an
tes de la caída. Sin embargo, cuidadosamente evita aplicar la expresión libre albedrío a los seres humanos pecado
res si por ella la gente quiere decir «capaz de hacer el bien por fuerza propia» (vea el texto arriba).

17Institutes, 1:262 (2.2.6).
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alguno, entonces, puede usar esta expresión sin entenderla en un mal sentido, yo
no me opongo a que lo haga.... 18

345

Por tanto, cuando preguntamos si tenemos «libre albedrío», es importante tener
bien claro lo que se quiere decir con la frase. La Biblia en ninguna parte dice que so
mos «libres» en el sentido de estar fuera del control de Dios19 o de ser capaces de to
mar decisiones que no son causadas por nada. (Este es el sentido en el que muchos
parecen dar por sentado que debemos ser libres; vea lo que decimos abajo.) Tampo
co dice que somos «libres» en el sentido de que podemos hacer el bien por cuenta
propia sin el poder de Dios. Pero, de todas manera somos libres en el sentido más
grande que cualquier criatura de Dios pueda ser libre; tomamos decisiones volunta
rias, decisiones que surten efectos reales.2ü

No nos percatamos de ninguna restricción
en nuestra voluntad de parte de Dios cuando tomamos decisiones.

21
Debemos insis

tir en que tenemos el poder de decidir voluntariamente; de otra manera caemos en el
error del fatalismo o determinismo, y de ese modo concluimos que nuestras decisio
nes no importan, porque en realidad no podemos tomar decisiones propias. Por otro
lado, la clase de libertad que exigen los que niegan el control providencial de Dios
sobre todas las cosas, libertad para estar fuera de la actividad sustentadora y con
troladora de Dios, sería imposible si]esucristo está en verdad «continuamente sus
tentado toda las cosas por su palabra de poder» (Heb 1:3, traducción del autor). Si
esto es así, estar fuera de ese control providencial ¡sería no existir! Una «libertad»
absoluta, totalmente libre del control de Dios, no es posible en un mundo susten
tado y dirigido providencialmente por Dios mismo.

C. Gobierno

1. Evidencia bíblica. Hemos considerado los primeros dos aspectos de la providen
cia: (1) preservación, y (2) concurrencia. Este tercer aspecto de la providencia de
Dios indica que Dios tiene unpropósito en todo lo que hace en el mundo yprovidencialmente
gobierna o dirige todas las cosas afin de que cumplan sus propósitos. Leemos en Salmos:
«su reinado domina sobre todos» (Sal1ü3:19). Es más, «Dios hace lo que quiere con
los poderes celestiales y con los pueblos de la tierra. No hay quien se oponga a su po
der ni quien le pida cuentas de sus actos» (Dn 4:35). Pablo afirma que «todas las cosas
proceden de él, y existen por él y para él» (Ro 11:36), y que ««todon ha quedado so
metido a su dominio» (1 Ca 15:27). Dios es el que «hace todas las cosas conforme al

18Ibid., 1:264,266 (2.2.7-8).

19De hecho, nuestra capacidad de tomar decisiones voluntarias al fin y al cabo es simplemente un reflejo crea
do de la voluntad de Dios y su capacidad de tomar decisiones voluntarias. Sin embargo, si fuéramos totalmente li
bres en nuestras decisiones, seríamos iguales a Dios en nuestra voluntad, y esto es algo que jamás podemos
esperar ni en esta vida ni en la venidera.

zOLos teólogos arminianos disienten de este entendimiento de libre albedrío y abogan por una libertad que
quiere decir que nuestras decisiones no son causadas por nada fuera de nosotros mismos (vea la consideración de
la objeción de Jack Cottrell de que la libertad quiere decir más que decisiones voluntarias, en las pp. 353-64, más
adelante).

ZlJohn Feinberg dice: «Si el acto está de acuerdo a los deseos del agente aunque el acto es determinado causal
mente, es libre y el agente es moralmente responsable» (<<God Ordains AH Things», en Predestination and Free Will:
Four Views ofDivine Sovereignty and Human Freedom, ed.por by David Basinger y Randall Basinger (Inter-Varsity
Press, Downers Grave, Ill., 1986], p. 37).
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designio de su voluntad» (Ef 1: 11), de modo que al final «ante el nombre deJesús se
doble toda rodilla en el cielo y en la tierra y debajo de la tierra, y toda lengua confie
se que Jesucristo es el Señor, para gloria de Dios Padre» (Fil2:10-11). Es debido a
que Pablo sabe que Dios es soberano sobre todo y logra sus propósitos en todo su
ceso que tiene lugar que puede declarar que «dispone todas las cosas para el bien
de quienes lo aman, los que han sido llamados de acuerdo con su propósito»
(Ro 8:28).

2. Distinciones respecto a la voluntad de Dios. Aunque en Dios su voluntad es
unificada, y no dividida o contradictoria, no podemos ni empezar a entender las
profundidades de la voluntad de Dios, y solo en una pequeña parte se nos revela.
Por esta razón, como vimos en el capítulo 13,22 dos aspectos de la voluntad de Dios
se presentan ante nosotros. Por un lado, hay la voluntad moral de Dios (a veces lla
mada su voluntad «revelada»). Esto incluye las normas morales de la Biblia, como
los Diez Mandamientos, o los mandamientos morales del Nuevo Testamento. Los
mandamientos morales de Dios nos son dados como descripciones de cómo debe
mos nosotros conducirnos para actuar rectamente ante él. Por otro lado, otro as
pecto de la voluntad de Dios es su gobierno providencial de todas las cosas (a veces
llamada su «voluntad secreta»). Esto incluye todos los acontecimientos de la histo
ria que Dios ha ordenado que tengan lugar, por ejemplo, el hecho de que Cristo
fuera crucificado por «gente malvada» (Hch 2:23). También incluye todos los actos
malos que fueron mencionados en la sección precedente.

Algunos han objetado esta distinción entre dos aspectos de la voluntad de Dios,
aduciendo que quiere decir que hay una «autocontradicción» en Dios.

23
Sin embar

go, incluso en el ámbito de la experiencia humana, sabemos que podemos desear y
llevar a la práctica algo que es doloroso y que no deseamos (como castigar a un
hijo desobediente o recibir una vacuna que temporalmente nos enferma) a fin de
producir un resultado a largo alcance que deseamos más que evitar el dolor a corto
plazo (producir la obediencia del hijo, por ejemplo, o prevenirnos para no contraer
una enfermedad más seria). Dios es infinitamente más grande ysabio que noso
tros. Ciertamente es posible para él querer que sus criaturas hagan algo que a corto
plazo le desagrada a fin de a largo plazo recibir mayor gloria. Decir que esto es una
«autocontradicción» en Dios es no entender las distinciones que se han hecho, así
que esta explicación no es contradictoria. 24

D. Los decretos de Dios

Los decretos de Dios son los planes eternos de Dios por los cuales, antes de la crea
ción del mundo, él determinó hacer que tuviera lugar todo lo que sucede. Esta doctrina es

22Vea pp. 213-16 para consideración adicional de la voluntad secreta y revelada de Dios.
23Esta es la objeción de 1. Howard Marshall, «Predestination in the New Testament», p. 173.
24Juan Calvino dice de los que objetan a los dos sentidos de la voluntad de Dios: «Déjenme decirles, pues, si

Dios ejecuta sus juicios por su voluntad o no.... Cuando no entendamos como Dios puede querer que se haga lo
que prohíbe, acordémonos de nuestra incapacidad mental». También cita con aprobación la afirmación de Agus
tín: «Hay una gran diferencia entre lo que es apropiado para que el hombre quiera y lo que es apropiado para Dios
... porque mediante la voluntad mala de los hombres malvados Dios cumple lo que él justamente quiere» (Insti
tutes 1:233-34 [1.18.3J).
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una enfermedad más seria). Dios es infinitamente más grande ysabio que noso
tros. Ciertamente es posible para él querer que sus criaturas hagan algo que a corto
plazo le desagrada a fin de a largo plazo recibir mayor gloria. Decir que esto es una
«autocontradicción» en Dios es no entender las distinciones que se han hecho, así
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D. Los decretos de Dios

Los decretos de Dios son los planes eternos de Dios por los cuales, antes de la crea
ción del mundo, él determinó hacer que tuviera lugar todo lo que sucede. Esta doctrina es

22Vea pp. 213-16 para consideración adicional de la voluntad secreta y revelada de Dios.
23Esta es la objeción de 1. Howard Marshall, «Predestination in the New Testament», p. 173.
24Juan Calvino dice de los que objetan a los dos sentidos de la voluntad de Dios: «Déjenme decirles, pues, si

Dios ejecuta sus juicios por su voluntad o no.... Cuando no entendamos como Dios puede querer que se haga lo
que prohíbe, acordémonos de nuestra incapacidad mental». También cita con aprobación la afirmación de Agus
tín: «Hay una gran diferencia entre lo que es apropiado para que el hombre quiera y lo que es apropiado para Dios
... porque mediante la voluntad mala de los hombres malvados Dios cumple lo que él justamente quiere» (Insti
tutes 1:233-34 [1.18.3J).
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similar a la doctrina de la providencia, pero aquí nos referimos a las decisiones de
Dios antes de que el mundo fuera creado y no en sus acciones providenciales en el
tiempo. Sus acciones providenciales son los resultados de los decretos eternos que
hizo hace mucho tiempo. (Vea capítulo 2, p. 47, para ver «decretos» usado en un
sentido algo diferente.)

David confiesa: «Todo estaba ya escrito en tu libro; todos mis días se estaban di
señando, aunque no existía uno solo de ellos» (Sal 139:16; cf.Job 14:5: los días, me
ses y límites del hombre los determina Dios). También hay un «determinado
propósito y el previo conocimiento de Dios» (Hch 2:23) por el cual mataron a
Jesús, y las acciones de los que lo condenaron y crucificaron estaban «predestina
das» por Dios (Hch 4:28). Nuestra salvación fue determinada hace mucho tiempo
porque Dios «nos escogió en él [Cristo] antes de la creación del mundo, para que
seamos santos y sin mancha delante de él» (Ef 1:4). Nuestras buenas obras como
creyentes son las que «Dios dispuso de antemano a fin de que las pongamos en
práctica» (Ef2:10; cf.Jud 4).

Estos ejemplos tocan muchos aspectos diversos de la actividad humana. Parece
apropiado concluir de estos ejemplos que todo lo que Dios hace 10 ha planeado
desde antes de la creación del mundo; es más, estas cosas han sido un plan eterno
para él. El beneficio de un énfasis en los decretos de Dios es que nos ayuda a damos
cuenta de que Dios no traza planes repentinamente sobre la marcha. Él sabe el fin
desde el principio, y realizará todos sus buenos propósitos. Esto debe aumentar
grandemente nuestra confianza en él, especialmente en circunstancias dificiles.

E. La importancia de nuestras acciones humanas

A veces podemos olvidamos de que Dios obra mediante acciones humanas en su
gobierno providencial del mundo. Cuando lo olvidamos, empezamos a pensar
que nuestras acciones y decisiones no hacen gran diferencia o no surten gran efec
to en el curso de los acontecimientos. Para precavemos contra todo malentendido
de la providencia de Dios debemos destacar los siguientes puntos de énfasis.

1. Nosotros somos con todo responsables de nuestras acciones. Dios nos hizo
responsables por nuestras acciones, las que tienen resultados reales y eternamente sig
nificativos. En todos sus actos providenciales Dios preserva estas características de
responsabilidad y significación.

Algunas analogías del mundo natural tal vez nos ayuden a entender esto. Dios
ha creado una piedra con la característica de que sea dura, y lo es. Dios creó el agua
con la característica de que sea mojada, y lo es. Dios creó las plantas y los animales
con la característica de que estén vivos, y lo están. De modo similar, Dios nos ha
creado con la característica de que seamos responsables de nuestras acciones, iY lo so
mos! Si hacemos el bien y obedecemos a Dios, él nos recompensará y las cosas
marcharán bien para nosotros tanto en esta edad como en la eternidad. Si hacemos
el mal y desobedecemos a Dios, él nos disciplinará y tal vez nos castigará, y las co
sas marcharán mal para nosotros. El damos cuenta de estos hechos nos ayudará a
tener sabiduría pastoral al hablar con otros y al animarlos a que eviten la ociosidad
y la desobediencia.

16 : LA PROVIDENCIA DE DIOS 347

similar a la doctrina de la providencia, pero aquí nos referimos a las decisiones de
Dios antes de que el mundo fuera creado y no en sus acciones providenciales en el
tiempo. Sus acciones providenciales son los resultados de los decretos eternos que
hizo hace mucho tiempo. (Vea capítulo 2, p. 47, para ver «decretos» usado en un
sentido algo diferente.)

David confiesa: «Todo estaba ya escrito en tu libro; todos mis días se estaban di
señando, aunque no existía uno solo de ellos» (Sal 139:16; cf.Job 14:5: los días, me
ses y límites del hombre los determina Dios). También hay un «determinado
propósito y el previo conocimiento de Dios» (Hch 2:23) por el cual mataron a
Jesús, y las acciones de los que lo condenaron y crucificaron estaban «predestina
das» por Dios (Hch 4:28). Nuestra salvación fue determinada hace mucho tiempo
porque Dios «nos escogió en él [Cristo] antes de la creación del mundo, para que
seamos santos y sin mancha delante de él» (Ef 1:4). Nuestras buenas obras como
creyentes son las que «Dios dispuso de antemano a fin de que las pongamos en
práctica» (Ef2:10; cf.Jud 4).

Estos ejemplos tocan muchos aspectos diversos de la actividad humana. Parece
apropiado concluir de estos ejemplos que todo lo que Dios hace 10 ha planeado
desde antes de la creación del mundo; es más, estas cosas han sido un plan eterno
para él. El beneficio de un énfasis en los decretos de Dios es que nos ayuda a damos
cuenta de que Dios no traza planes repentinamente sobre la marcha. Él sabe el fin
desde el principio, y realizará todos sus buenos propósitos. Esto debe aumentar
grandemente nuestra confianza en él, especialmente en circunstancias dificiles.

E. La importancia de nuestras acciones humanas

A veces podemos olvidamos de que Dios obra mediante acciones humanas en su
gobierno providencial del mundo. Cuando lo olvidamos, empezamos a pensar
que nuestras acciones y decisiones no hacen gran diferencia o no surten gran efec
to en el curso de los acontecimientos. Para precavemos contra todo malentendido
de la providencia de Dios debemos destacar los siguientes puntos de énfasis.

1. Nosotros somos con todo responsables de nuestras acciones. Dios nos hizo
responsables por nuestras acciones, las que tienen resultados reales y eternamente sig
nificativos. En todos sus actos providenciales Dios preserva estas características de
responsabilidad y significación.

Algunas analogías del mundo natural tal vez nos ayuden a entender esto. Dios
ha creado una piedra con la característica de que sea dura, y lo es. Dios creó el agua
con la característica de que sea mojada, y lo es. Dios creó las plantas y los animales
con la característica de que estén vivos, y lo están. De modo similar, Dios nos ha
creado con la característica de que seamos responsables de nuestras acciones, iY lo so
mos! Si hacemos el bien y obedecemos a Dios, él nos recompensará y las cosas
marcharán bien para nosotros tanto en esta edad como en la eternidad. Si hacemos
el mal y desobedecemos a Dios, él nos disciplinará y tal vez nos castigará, y las co
sas marcharán mal para nosotros. El damos cuenta de estos hechos nos ayudará a
tener sabiduría pastoral al hablar con otros y al animarlos a que eviten la ociosidad
y la desobediencia.



348 16 : LA PROVIDENCIA DE DIOS

El hecho de que somos responsables de nuestras acciones quiere decir que nun
ca debemos pensar: «Dios me hizo malo, y por consiguiente yo no tengo la culpa
de serlo». Significativamente, Adán empezó a dar excusas por el primer pecado en
términos que sospechosamente suenan así: «La mujer que me diste por compañe
ra me dio de ese fruto, yyolo comí» (Gn3:12). A diferencia de Adán, la Biblia nunca
le echa a Dios la culpa del pecado. Si alguna vez nosotros empezamos a pensar que
Dios tiene la culpa del pecado, estamos pensando erróneamente en cuanto a la pro
videncia de Dios, porque es siempre la criatura, y no Dios, quien tiene la culpa.
Claro, podemos objetar que no está bien que Dios nos considere culpables si es él,
en efecto, quien ha ordenado todas las cosas que sucedieron, pero Pablo nos corri
ge: «Pero tú me dirás: HEntonces, ¿por qué todavía nos echa la culpa Dios? ¿Quién
puede oponerse a su voluntad?" Respondo: ¿Quién eres tú para pedirle cuentas a
Dios?» (Ro 9: 19-20). Debemos darnos cuenta y resolver en nuestros corazones que
está bien que Dios nos reprenda y nos discipline y castigue el mal. Y, cuando tene
mos la responsabilidad de hacerlo, está bien que reprendamos y castiguemos el
mal en nuestras familias, en la iglesia e incluso, de algunas maneras, en la sociedad
que nos rodea. Nunca debemos decir de un mal que ha sucedido: «Dios 10 quiso,
por consiguiente está bien». Porque debemos reconocer que algunas cosas que la
voluntad de decreto de Dios ha planeado no son buenas en sí mismas, y no deben
recibir nuestra aprobación, así como tampoco reciben la aprobación de Dios.

2. Nuestras acciones tienen resultados reales y en efecto cambian el curso de
los acontecimientos. En los ordinarios acontecimientos del mundo, si descuido
atender mi salud y tengo malos hábitos de comer, o si abuso de mi cuerpo con licor
o tabaco, probablemente moriré más pronto. Dios ha ordenado que nuestras ac
ciones tengan efectos. Por supuesto, no sabemos 10 que Dios ha planeado, ni siquie
ra por el resto de este día, para no decir nada de la próxima semana o del próximo
año. Pero sí sabemos que si confiamos en Dios y le obedecemos, ¡descubriremos
que él ha planeado buenas cosas que resulten gracias a esa obediencia! No podemos
simplemente descartar a otros con quienes nos encontramos, porque Dios hace
que muchos se crucen en nuestro camino y nos da la responsabilidad de actuar
hacia ellos de maneras significativamente eternas, sea para bien o para mal.

Calvino sabiamente nota que para animamos a usar precaución ordinaria en la
vida y planear de antemano, «Dios se complace en ocultarnos todos los aconteci
mientos futuros, a fin de que los resistamos como dudosos, y no dejemos de opo
nemos a ellos con remedios listos, hasta que los superemos o estén más allá de
toda preocupación.... la providencia de Dios no siempre nos sale al encuentro en
su forma desnuda, sino que Dios en cierto sentido la viste con los medios que
emplea».25

En contraste, si esperamos que algunos peligros o acontecimientos malos pue
dan presentarse en el futuro, y no usamos medios razonables para evitarlos, pode
mos en verdad descubrir ¡que nuestra falta de acción fue el medio que Dios usó
para permitir que se presentaran!

25Juan Calvino, Institutes, 1:216 (1.17.4).
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3. La oración es una clase específica de acción que tiene resultados definidos y
que en efecto cambia el curso de los acontecimientos. Dios también ha ordena
do que la oración sea un medio muy significativo de producir resultados en el
mundo.26 Cuando intercedemos fervientemente por una persona o circunstancia
específica, a menudo hallaremos que Dios ha ordenado que nuestra oración sea un
medio que él ha de usar para producir los cambios en el mundo. La Biblia nos re
cuerda esto cuando nos dice: «No tienen, porque no piden» (Stg 4:2). Jesús dice:
«Hasta ahora no han pedido nada en mi nombre. Pidan y recibirán, para que su
alegría sea completa» (Jn 16:24).

4. En conclusión, ¡debemos actuar! La doctrina de la providencia de ninguna ma
nera nos anima a arrellanarnos con holgazanería para esperar el resultado de los
acontecimientos. Por supuesto, Dios puede imprimir en nosotros la necesidad de
esperar en él antes de actuar y de confiar en él antes que en nuestras propias capaci
dades, yeso por cierto no está mal. Pero simplemente decir que estamos confian
do en Dios en lugar de actuar responsablemente es pura holgazanería y una
distorsión de la doctrina de la providencia.

En términos prácticos, si uno de mis hijos tiene una tarea escolar que debe ha
cer para el día siguiente, tengo derecho a obligarlo a que termine esa tarea antes de
que salga ajugar. Me doy cuenta de que su calificación está en las manos de Dios, y
que Dios hace mucho que ha determinado cuál será esa calificación, pero yo no lo
sé, ni tampoco mi hijo. Lo que sí sé es que si estudia y hace fielmente su tarea esco
lar, recibirá una buena nota. Si no, no la recibirá. Por eso Calvino puede decir:

Ahora, pues, es muy claro cuál es nuestro deber: si el Señor nos ha confiado la pro
tección de nuestra vida, nuestro deber es protegerla; si nos ofrece ayudas, que las
usemos; si no nos advierte con antelación respecto a peligros, que no nos metamos
temerariamente en ellos; si pone a nuestra disposición remedios, que no lo menos
preciemos. Pero ningún peligro nos perjudicará, dirán, a menos que sea fatal, y en
este caso está más allá de los remedios. Pero, ¿qué si los peligros no son fatales, por
que el Señor te ha provisto de remedios para alejarlos y superarlost7

Un buen ejemplo de actividad vigorosa combinada con confianza en Dios se
halla en 2 Samuel10:12, en donde Joab dice: «¡Ánimo! ¡Luchemos con valor por
nuestro pueblo y por las ciudades de nuestro Dios!», pero luego añade inmediata
mente en la misma oración, «y que el SEÑOR haga lo que bien le parezca». Joab a la
vez va a luchar y a confiar en que Dios hará lo que le parezca bueno.

Similares ejemplos hallamos en el Nuevo Testamento. Cuando Pablo estaba
en Corinto, a fin de impedir que se desalentara por la oposición que había recibido
de parte de los judíos, el Señor se le apareció una noche en visión y le dijo: «No ten
gas miedo; sigue hablando y no te calles, pues estoy contigo. Aunque te ataquen,
no vaya dejar que nadie te haga daño, porque tengo mucha gente en esta ciudad»
(Hch 18:9-1O). Si Pablo hubiera sido un fatalista con un entendimiento inapropiado

26Vea el capítulo 18 para una consideración más amplia de la oración.
27Juan Calvino, Institutes, 1:216 (1.17.4).
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de la providencia de Dios, habría escuchado las palabras de Dios: «Tengo mucha
gente en esta ciudad», y concluido que Dios había determinado salvar a muchos de
los Corintios, y que por consiguiente no importaba si Pablo se quedaba alli o no:
¡Dios ya había escogido que muchos serían salvos! Pablo habría pensado ¡que bien
podía empacar sus maletas e irse! Pero no cometió esa equivocación. Más bien
concluyó que si Dios había escogido a muchos, entonces probablemente sería me
diante la predicación de Pablo del evangelio que esos muchos serían salvados. Por
consiguiente Pablo tomó una decisión sabia: «Así que Pablo se quedó allí un año y
medio, enseñando entre el pueblo la palabra de Dios» (Hch 18:11).

Pablo pone esta clase de acción responsable a la luz de la providencia de Dios
en una sola oración en 2 Timoteo 2: 10, en donde dice: «Todo 10 soporto por el bien
de los elegidos, para que también ellos alcancen la gloriosa y eterna salvación que
tenemos en CristoJesús». No se agarra del hecho de que Dios había escogido a al
gunos para ser salvos para concluir que no debía hacer nada; más bien, concluyó
que había mucho por hacer a fin de que los propósitos de Dios se realizaran por los
medios que Dios también había establecido. En verdad, Pablo estaba dispuesto a
soportarlo «todo», incluyendo toda suerte de adversidad y sufrimiento, para que
los planes de Dios pudieran realizarse. Una creencia de corazón en la providencia
de Dios no es un desaliento sino un estímulo a la acción.

Un ejemplo al respecto se halla en el relato del viaje de Pablo a Roma. Dios le
había revelado claramente a Pablo que ninguno de los pasajeros del barco moriría
debido a la larga tempestad que habían soportado. Por cierto, Pablo se levantó
ante los pasajeros y la tripulación y les dijo que se animaran,

porque ninguno de ustedes perderá la vida; sólo se perderá el barco. Anoche se me
apareció un ángel del Dios a quien pertenezco y a quien sirvo, y me dijo: «No tengas
miedo, Pablo. Tienes que comparecer ante el emperador; y Dios te ha concedido la

vida de todos los que navegan contigo.» ¡Así que ánimo, señores! Confio en Dios
que sucederá tal y como se me dijo. Sin embargo, tenemos que encallar en alguna
isla (Hch 27:22-26).

Pero poco después de que Pablo dijo esto, notó que los marineros a bordo del
barco estaban secretamente tratando de bajar al mar un barco salvavidas, «en un
intento por escapar del barco» (Hch 27:30). Planeaban dejar a los otros desvalidos
sin nadie que supiera cómo gobernar el barco. Cuando Pablo vio esto, no adoptó
una actitud errónea y fatalista, pensando que Dios milagrosamente llevaría el bar
co a la orilla. Más bien, de inmediato fue al centurión que estaba a cargo de los ma
rineros y «les advirtió al centurión y a los soldados: "Si ésos no se quedan en el
barco, no podrán salvarse ustedes"» (Hch 27:31). Sabiamente Pablo sabía que la su
pervisión providencial de Dios e incluso su clara predicción de lo que sucedería
con todo incluía el uso de medios humanos ordinarios para que resultara. Incluso
tuvo la intrepidez de decir que esos medios eran necesarios: «Si esos no se quedan
en el barco, no podrán salvarse ustedes» (Hch 27:31). Nosotros haremos bien en imi
tar su ejemplo de combinar una completa confianza en la providencia de Dios y
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darnos cuenta de que el uso de medios ordinarios es necesario para que las cosas
resulten de la manera en que Dios ha planeado que resulten.

5. ¿Qué si no podemos entender plenamente esta doctrina? Todo creyente que
medita en la providencia de Dios tarde o temprano llegará al punto en que tendrá
que decir: «No puedo entender completamente esta doctrina». De algunas mane
ras eso se debe decir en cuanto a toda doctrina, puesto que nuestro entendimiento
es finito, y Dios es infinito (vea el capítulo 1, pp. 34-35; cf. p. 153). Pero particular
mente esto es así con la doctrina de la providencia; debemos creerla porque la Bi
blia la enseña aunque no entendamos plenamente cómo encaja con las otras
enseñanzas de la Biblia. Calvino tiene un consejo sabio:

Que aquellos a quienes esto les pareciere muy duro consideren un poco cuán tole
rable son sus remilgos al rechazar lo que es evidente en claros testimonios de la
Escritura porque supera su capacidad mental, y hallan mal que se hable y se publi
que aquello que Dios, si no supiese que es necesario conocerlo, nunca habría man
dado que lo enseñasen sus profetas y apóstoles. Pues nuestro saber no debe
consistir más que en recibir con mansedumbre y docilidad, y sin excepción alguna,
todo cuanto se contiene en la Sagrada Escritura.28

F. Aplicación práctica adicional

Aunque ya hemos empezado a hablar de la aplicación práctica de esta doctrina,
se deben hacer tres puntos adicionales.

1. No tener miedo, sino confiar en Dios.Jesús recalca el hecho de que nuestro Se
ñor soberano nos cuida y se preocupa por nosotros que somos sus hijos. Él dice:
«Fíjense en las aves del cielo: no siembran ni cosechan ni almacenan en graneros;
sin embargo, el Padre celestial las alimenta. ¿No valen ustedes mucho más que
ellas? ... Así que no se preocupen diciendo: «¿Qué comeremos?" o «¿Qué bebere
mos?" o «¿Con qué nos vestiremos?"» (Mt 6:26, 31). Si Dios alimenta a las aves y
viste la hierba del campo, él también nos cuidará a nosotros. De modo similar,
Jesús dice: «¿No se venden dos gorriones por una monedita? Sin embargo, ni uno
de ellos caerá a tierra sin que 10 permita el Padre; ... Así que no tengan miedo;
ustedes valen más que muchos gorriones» (Mt 10:29-31).

David podía dormir en medio de sus enemigos, porque sabía que el control
providencial de Dios le hacía «vivir confiado», y podía decir: «En paz me acuesto y
me duermo» (Sal 4:8). Muchos de los salmos nos animan a confiar en Dios yana
temer, porque el SEÑOR guarda y protege a su pueblo (por ejemplo, Salmo 91: «El
que habita al abrigo del Altísimo ...»; o Salmo 121: «A las montañas levanto mis
ojos ...»). Debido a nuestra confianza en el cuidado providencial de Dios, no nece
sitamos temer ningún malo daño, aunque nos venga; puede venir sólo por volun
tad de Dios y en última instancia para nuestro bien. Por eso Pedro puede decir que
«a pesar de que hasta ahora han tenido que sufrir diversas pruebas por un tiempo

28Institutes, 1:237 (1.18.4).
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... la fe de ustedes, que vale mucho más que el oro, al ser acrisolada por las pruebas
demostrará que es digna de aprobación, gloria y honor cuando Jesucristo se reve
le» (1 P 1:6-7). En todo esto no necesitamos afanamos por el futuro sino confiar en
el cuidado omnipotente de Dios.

2. Estar agradecidos por todas las cosas buenas que suceden. Si creemos genui
namente que todas las cosas buenas las causa Dios, nuestros corazones en verdad
estarán llenos al decir: «Alaba, alma mía, al SEÑOR, y no olvides ninguno de sus be
neficios» (Sal 103:2). Le agradecemos por nuestro alimento diario (cf. Mt 6:11; 1 Ti
4:4-5); en verdad, daremos «gracias a Dios en toda situación» (1 Ts 5:18).

3. No hay cosa tal como «suerte» o «casualidad». Todas las cosas suceden por la
sabia providencia de Dios. Esto quiere decir que debemos adoptar una compren
sión mucho más «personal» del universo y de los acontecimientos en él. El univer
so no está gobernado por un destino impersonal ni por la suerte, sino por un Dios
personal. Nada sucede «porque sí»; debemos ver la mano de Dios en los aconteci
mientos durante todo el día, haciendo que todo resulte para bien de los que le
aman.

Esta confianza en la sabia providencia de Dios ciertamente no es 10 mismo que
superstición, porque superstición es creer en un control impersonal o demoníaco
de las circunstancias, o en el control de una deidad caprichosa preocupada por un
rito sin significado en lugar de obediencia y fe. Un aprecio más profundo de la doc
trina de la providencia no nos hará más supersticiosos; nos hará confiar en Dios
más y obedecerle más completamente.

G. Otro punto de vista evangélico: La posición arminiana

Hay una posición alterna principal que sostienen muchos evangélicos, a la que
por conveniencia hemos llamado punto de vista «arminiano».29 Entre las denomi
naciones en el evangelicalismo contemporáneo, los metodistas y nazarenos tien
den a ser completamente arminianos, en tanto que presbiterianos y cristianos
reformados tienden a ser completamente reformados (por lo menos de acuerdo a
su declaración de fe denominacional). Ambos puntos de vista se hallan entre bau
tistas, episcopales (aunque los treinta y nueve artículos tienen un énfasis claramen
te reformado), dispensacionalistas, iglesias evangélicas libres, luteranas (aunque
Martín Lutero estuvo en el campo reformado en este asunto), las iglesias de Cristo,

29El termino arminianismo fue escogido recientemente en el título de una serie responsable de ensayos que re
presentan esta posición. Vea Clark H. Pinnock, ed., The Grace ofGod, The Will ofMan: A Casefor Arminianism (Zon
dervan, Grand Rapids, 1989). En la siguiente sección cito extensamente de este libro y un libro anterior editado
por Pinnock, Grace Unlimited. Estos dos libros son excelentes defensas recientes de la posición arminiana.

Jacobo Arminio (1560-1609) fue un teólogo holandés que difería con el calvinismo predominante de su día.
Aunque los arminianos hoy no lo citan personalmente ni se refieren a él muy a menudo, su nombre se ha ligado a
una variedad de posiciones que tienen en común el hecho de que difieren de la posición calvinista sobre la cues
tión de libre albedrío del hombre, tanto con respecto a la providencia de Dios en general (el tema de este capítulo)
y con respecto a la predestinación o elección en forma específica (el tema del capítulo 32).

Hay que distinguir el término arminiano del término armenio que se refiere a personas que viven o son descen
dientes de los pobladores de la antigua nación de Armenia en Asia occidental (ahora parte de Turquía, Irán y la
CEI).
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y la mayoría de los grupos carismáticos y pentecostales (aunque denominaciones
pentecostales como las Asambleas de Dios han sido predominantemente arminia
nas).

Los que sostienen una posición arminiana mantienen que a fm de preservar la
verdadera libertad humana y las verdaderas decisiones humanas que son necesarias
para la personalidad humana genuina, Dios no puede causar o planear nuestras de
cisiones. Por consiguiente, concluyen que la intervención providencial de Dios en
la historia o su control no debe incluir todo detalle específico de todo acontecimiento
que sucede, sino que Dios simplemente responde a las decisiones y acciones huma
nas conforme tienen lugar y 10 hace de una manera que a la postre sus propósitos
se realizan en el mundo.

Los que sostienen esta posición afirman que los propósitos de Dios en el mun
do son más generales y se pueden realizar mediante muchas clases diferentes de
acontecimientos específicos. Así que el propósito o plan de Dios para el mundo
«no es un plan que abarca todas las contingencias futura» sino «un programa diná
mico para el mundo, el resultado del cual depende en parte del hombre».30 Cottrell
dice: «Dios no tiene un propósito específico e incondicional para cada discreta par
tícula, objeto, persona y evento dentro de la creación».31 Los arminianos creen que
Dios logra su meta global al responder y utilizar las decisiones libres de los seres
humanos, sean 10 que sean.

32
Pinnock dice que la «predestinación no se aplica a

toda actividad individual, sino más bien que es el propósito comprensivo de Dios
que es el contexto estructural en que se mueve la historia».33

Todavía más, los que abogan por la posición arminiana mantienen que la vo
luntad de Dios no puede incluir el mal. Pinnock dice: «La caída del hombre es una
refutación elocuente de la teoría de que siempre se hace la voluntad de Dios».34
Afirma que «no es cierto» que la voluntad de Dios «siempre se cumple en la perdi
ción del perdido».35 Y Howard Marshall muy claramente afirma: «No es cierto que
todo 10 que sucede es 10 que Dios desea».36 Estas afirmaciones indican claramente
que las diferencias entre las posiciones reformada y arminiana no son solo diferen
cias en terminología; hay un verdadero desacuerdo en sustancia. Se presentan va
rios argumentos en defensa de la posición arminiana. He intentado resumirlos en
los cuatro puntos principales que siguen.

30Clark Pinnock, «Responsible Freedom in the Flow ofBiblical History», en Grace Unlimited, p. 18.

31Jack Cottrell, «The Nature ofthe Divine Sovereignty», en The GraceofGod, the Will ofMan, p. 107. El ensayo
de Cottrell es, a mi juicio, el más comprehensivo y persuasivo de muchos excelentes ensayos arminianos en este
libro; el libro como un todo está hecho en forma responsable y es probablemente la mejor representación recien
te del pensamiento arminiano. Cottrell no niega la omnisciencia divina respecto a acontecimientos futuros como
lo hacen los ensayos de Clark Pinnock y Richard Rice en el mismo volumen, y esto lo pone más de cerca al armi
nianismo intuitivo que les parece apropiado a muchos laicos evangélicos hoy.

321. Howard Marshall afirma esto en varios puntos en «Predestination in the New Testament», Grace Unlimi
ted, pp. 127-43. Marshall usa la analogía de una banda de jazz en donde los músicos individuales pueden improvi
sar libremente, pero la meta y unidad global de la pieza musical se preserva sea como sea (p. 133). De este modo,
«la Biblia tiene el cuadro de un Dios que decide medidas frescas en la historia e interactúa con la voluntad de los
hombres junto con el cuadro de un Dios que planea las cosas en la eternidad del pasado, y ambos cuadros son
igualmente válidos» (Marshall, p. 141).

33Pinnock, «Responsible Freedom», p. 102.
34Ibid., p. 102.

35Ibid., p. 106.

36Marshall, «Predestination in the New Testament», p. 139.
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1. Los versículos citados como ejemplos del control providencial de Dios son
excepciones y no describen la manera en que Dios obra ordinariamente en la
actividad humana. Al examinar los pasajes del Antiguo Testamento que se refie
ren a la intervención providencial de Dios en el mundo, David]. A. Clines dice que
las predicciones y afirmaciones de Dios en cuanto a sus propósitos se refieren a
acontecimientos limitados o específicos:

Casi todas las referencias específicas a los planes de Dios tienen a la vista un aconte
cimiento en particular o una serie limitada de acontecimientos, por ejemplo, «lo
que tiene proyectado en contra del país de los babilonios» Ger 50:45). Todavía más,
no es cuestión de un solo plan divino; varios pasajes hablan de varias intenciones, y
algunas referencias son en verdad a planes de Dios en plural. ... [Los pasajes son]
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?
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sión, y que si es cierto que Dios nos hace tomar las decisiones que tomamos, no

37Davidj. A. Clines, «Predestination in the Old Testament», p. 122; vea también pp. 116-17. De modo similar,
James D. Strauss, «God's Promise and Universal History», Grace Unlimited, p. 196, dice que el ejemplo de Jacob y
Esaú que Pablo menciona en Ro 9:9-13 se refiere a los planes corporativos de Dios para los descendientes deJacob
y Esaú y no se deben tomar como una ilustración de cómo Dios obra en las vidas o corazones de los seres huma
nos en general.

38Jack Cottrell, «The Nature ofthe Divine Sovereignty», pp. 112-13.
39Marshall, «Predestination», p. 136.
40Pinnock, «Responsible Freedom», p. 102.
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somos de verdad personas. Cottrell dice que el concepto calvinista de Dios como
causa primaria y los hombres como causa secundaria en realidad se desbarata de
modo que hay sólo una causa: Dios. Si un hombre usa una palanca para mover una
roca, argumenta, «la palanca no es una causa segunda verdadera sino sólo un ins
trumento de la verdadera causa del movimiento.... A mi juicio el concepto de cau
sa no tiene significación real cuando se usa en este sentido. En tal sistema el
hombre contribuye sólo lo que ya ha sido predeterminado».41

Pinnock escribe:

La comunión personal de la clase que se concibe en el evangelio sólo existe cuando
se consuma en una decisión libre. Si deseamos comprender la gracia de Dios como
algo dirigido en forma personal a sus criaturas debemos captarla, como lo hace la
Biblia, en términos dinámicos, no manipuladores ni coercitivos.42

También dice:

Si el mundo fuera una estructura completamente determinada en la cual ninguna
decisión del hombre surte ningún efecto, la básica intuición del hombre de que es
un actor y un agente libre no tendría sentido: no habría, entonces, razón para hacer
planes o ejercer esfuerzos con el propósito de transformar el mundo.... La libertad
humana es la condición previa para la responsabilidad moral e intelectua1.43

¿Por qué, entonces, según el concepto arminiano, tuvo lugar la caída y el peca
do? Pinnock responde que «ocurrieron porque Dios rehúsa mecanizar al hombre o
imponer su voluntad sobre él».44 Y Marshall dice, con respecto a la «posibilidad de
que yo predetermine un curso de acción incluyéndome a mí mismo y otros suje
tos», que «a nivel de agente libre es imposible».45 Objeta que la analogía de Dios y el
mundo como la de un autor y una obra dramática no es útil porque si pregunta
mos si los personajes son en verdad libres, «esta es una pregunta irreal».46

Sin embargo, se debe notar que los teólogos arminianos ciertamente están dis
puestos a dar campo a cierta clase de influencia de Dios sobre los seres humanos.
Marshall dice: «La oración también influencia a los hombres.... La voluntad de los
hombres puede, entonces, verse afectada por la oración o de otra manera no ora
ríamos por ellos. Creer en la oración es, por tanto, creer en algún tipo de limitación de la
libertad humana, y en alguna clase de influencia incomprensible sobre la voluntad de los
hombres».47

Para martillar su punto respecto a la libertad esencial de la voluntad humana,
los proponentes de la posición arminiana llaman la atención a la frecuencia de la

41Jack Cottrell, «The Nature ofthe Divine Sovereignty», pp. 104-5.
42Pinnock, Grace Unlimited, p. 15.
43Pinnock, «Responsible Freedom», p. 95.
44Ibid., p. 108.

45Marshall, «Predestination», p. 132. De modo similar, él dice: «Cuando tratamos de pensar de una persona or
denando previamente el curso de una relación entre sí misma y otra ... este concepto es lógicamente auto-contradicto
rio» (p. 135).

46Ibid., p. 133.
47Ibid., pp. 139-40 (énfasis en el texto original).
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oferta gratuita del evangelio en el Nuevo Testamento. Dirán que estas invitacio
nes a los seres humanos para que se arrepientan y acepten a Cristo para salvarse, si
son bonafide deben implicar la capacidad de responder a ellas. Así que todo ser hu
mano sin excepción tiene la capacidad de aceptarla, no simplemente aquellos a
quienes Dios soberanamente les ha dado esa capacidad de una manera especial.

En respaldo adicional a este punto, los arminianos toman 1 Corintios 10:13
como afirmando claramente que podemos no pecar. Pablo les dice a los Corintios:
«Ustedes no han sufrido ninguna tentación que no sea común al género humano.
Pero Dios es fiel, y no permitirá que ustedes sean tentados más allá de lo que pue
dan aguantar. Más bien, cuando llegue la tentación, él les dará también una salida a
fin de que puedan resistir». Pero, se dice, esta afirmación sería falsa si Dios a veces
ordena que pequemos, porque entonces no podríamos escapar de la tentación sin
pecar.

4. El concepto arminiano fomenta la vida cristiana responsable, en tanto que
el concepto calvinista estimula un fatalismo peligroso. Los cristianos que sos
tienen una posición arminiana argumentan que el punto de vista calvinista, cuan
do se entiende a cabalidad, destruye la motivación para mantener una conducta
cristiana responsable. Randall Basinger dice que el concepto calvinista «establece
lo que debe ser y descarta la consideración de cosas que podrían o deberían haber
sido diferentes».48 Basinger continúa diciendo que los cristianos

que evocan un acto en base a la soberanía de Dios son culpables de un fatalismo ar
bitrario, insufrible y peligroso.... Contrario a esto, el arminiano cree que lo que en
realidad ocurre en el mundo es, hasta cierta extensión, consecuente en la voluntad
humana; se niega el control exhaustivo de Dios sobre el mundo. Esto quiere decir
que pueden suceder cosas que Dios no desea o quiere; cosas no sólo que pueden ser
diferente sino que a menudo deberían ser diferentes. Y de todo esto sigue nuestra
responsabilidad de colaborar con Dios para producir un mejor mundo.49

Sin embargo, Basinger pasa a indicar un punto más. Los calvinistas, en la prácti
ca, a menudo evitan tal fatalismo y «viven y hablan como arminianos».5o Así que,
por otro lado, el reto de Basinger es una advertencia contra los extremos prácticos
a los cuales afirma que el calvinismo lógicamente empuja a los cristianos. Por otro
lado, su objeción afirma que cuando los calvinistas viven de la manera que saben
que deben vivir, en responsable obediencia a Dios, o bien no son congruentes con
su concepto de la soberanía divina, o no permiten que su concepto del control
soberano de Dios afecte sus vidas diarias.

48Randall G. Basinger, «Exhaustive Divine Sovereignty: A Practical Critique», en The Grace ofGod, the Will of
Man: A Case for Arminianism, ed. Clark H. Pinnock, p. 94.

49Ibid., p. 196.

50Ibid., p. 204.
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H. Respuesta a la posición anniniana

Muchos dentro del mundo evangélico hallarán convincentes estos cuatro argu
mentos arminianos. Opinan que estos argumentos representan lo que intuitiva
mente saben respecto a sí mismos, sus propias acciones y la manera que funciona
el mundo, y estos argumentos explican mejor el repetido énfasis en la Biblia sobre
nuestra responsabilidad y las consecuencias reales de nuestras decisiones. Sin em
bargo, hay algunas respuestas que se pueden dar a la posición arminiana.

1. ¿Son estos pasajes bíblicos ejemplos inusuales, o en efecto describen la ma
nera en que Dios suele obrar? En respuesta a la objeción de que los ejemplos del
control providencial de Dios sólo se refieren a acontecimientos limitados o especí
ficos, se puede decir, primero, que los ejemplos son demasiado numerosos (vea
pp. 330-41) que parecen ser diseñados para describimos las maneras en que Dios
siempre obra. Dios no solo hace que algo de la hierba crezca; él hace que toda la
hierba crezca. Él no solo envía algo de lluvia; él envía toda la lluvia. Él no solo impi
de que algunos gorriones caigan a la tierra sin su voluntad; él guarda a todos los go
rriones de caer a la tierra sin su voluntad. Él no sólo sabía toda palabra que iba a
decir David antes que la dijera; él conoce las palabras que decimos antes de que las
digamos. Él no solo escogió a Pablo y a los cristianos de las iglesias de Éfeso para
que sean santos e intachables delante de él; él ha escogido a todos los cristianos
para que sean santos e intachables delante de él. Por esto la afirmación de Cottrell
de que Dios estaba obrando en forma diferente en Australia y en Sudamérica que
en el Antiguo Testamento/

1
no es nada convincente; se nos dio la Biblia para ense

ñarnos los caminos de Dios, y cuando tenemos docenas de ejemplos por todo el
Antiguo y Nuevo Testamentos en donde hay una enseñanza tan clara sobre esto,
es apropiado que concluyamos que esta es la manera en que Dios siempre actúa con
los seres humanos. En contraste, no parece haber nada en la Biblia que indique que
algunas cosas están fuera del control providencial de Dios, o que estas maneras de
actuar de Dios son inusuales o no representativas de las maneras en que actúa por
lo general.

Es más, muchos de los versículos que hablan de la providencia de Dios son
muy generales: Cristo «continuamente sustenta todas las cosas por la palabra de su
poder» (Heb 1:3, traducción del autor), y «todas las cosas en él subsisten» (Col1:!7,
RVR 1960). «En él vivimos, nos movemos y existimos» (Hch 17:28). Él «hace todas
las cosas conforme al designio de su voluntad» (Ef 1:11). 52 Él nos provee nuestro

51Jack Cottrell, «The Nature of the Divine Sovereignty», p. 113.
52Jack Cottrell, «The Nature ofthe Divine Sovereignty», arguye que el contexto de Ef1:11 muestra que no in

cluye todas las cosas del universo sino que está restringido a un enfoque específico: «Este enfoque es "el misterio
de su voluntad" (1:9), que es unir a judíos y a gentiles en un cuerpo, la iglesia (3:6)>>. Así, dice, el versículo sólo «se
refiere a "todas las cosas" requeridas para unir a judíos y a gentiles bajo una Cabeza en un cuerpo» (p. 116).

Pero este argumento no es convincente. Cottrell deben saltar a Ef3:6 para hallar la restricción contextual que
busca para «todas las cosas» en 1: l. Al hacer esto ignora el alcance claramente cósmico del contexto que se define
en el versículo inmediatamente anterior, versículo que se halla en la misma oración en el texto griego: <<para lle
varlo a cabo cuando se cumpliera el tiempo: reunir en él todas las cosas [ta panta], tanto las del cielo como las de la tie
rra» (Ef 1:10). Todas las cosas en el cielo y en la tierra incluyen todo el universo. Ef1:21-22 explica adicionalmente
que Dios ha exaltado a Cristo «muy por encima de todo gobierno y autoridad, poder y dominio, ... Dios sometió
todas las cosas al dominio de Cristo, y 10 dio como cabeza de todo a la iglesia». De nuevo, el alcance es universal. El
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alimento (Mt 6: 11), suple todas nuestras necesidades (Flp 4: 19), dirige nuestros pa
sos (Pr 20:24) y obra en nosotros el querer y el hacer por su buena voluntad (Flp
2:13). Tales pasajes bíblicos tienen en vista más que ejemplos excepcionales de in
tervención nada usual de Dios en los asuntos de los seres humanos; describen la
manera en que Dios siempre obra en el mundo.

2. ¿Hace la doctrina calvinista de la providencia de Dios responsable a Dios por
el pecado? En contra del concepto calvinista de la providencia de Dios (que permi
te que él decrete permitir el pecado y el mal) los arminianos dirían que Dios no es
responsable del pecado y el mal porque él no los ordenó ni los causó de ninguna mane
ra». Esto es en verdad una manera de absolver a Dios de toda responsabilidad y
culpa en cuanto al pecado, pero ¿es la manera bíblica?

El problema es si la posición arminiana puede de verdad explicar los muchos
pasajes que claramente dicen que Dios ordena que algunos pequen o hagan el mal
(vea Sección B.7, pp. 336-41). La muerte de Cristo es el principal ejemplo de esto,
pero hay muchos otros en la Biblia (los hermanos de José, el faraón, los egipcios,
los cananeos, los hijos de Elí, el censo de David y los babilonios, para mencionar
unos pocos). Se podría decir que estos fueron eventos inusuales, excepciones a la
manera ordinaria de actuar de Dios. Pero eso no resuelve el problema, porque, en
el concepto arminiano, ¿cómo puede Dios ser santo si ordena aunque sea un solo
acto de pecado?

La posición calvinista parece preferible; Dios mismo nunca peca pero siempre
ejecuta su voluntad mediante causas secundarias; es decir, por medio de agentes per
sonales morales que voluntariamente hacen lo que Dios ha ordenado. Estos agen
tes morales personales (tanto seres humanos como ángeles malos) cargan con la
culpa del mal que hacen. En tanto que la posición arminiana objeta que, a nivel hu
mano, las personas son también responsables por lo que hacen que otros hagan, pode
mos responder que la Biblia no está dispuesta a aplicar tal razonamiento a Dios.
Más bien, la Biblia repetidas veces da ejemplos en donde Dios de una manera mis
teriosa y oculta de alguna manera ordena que las personas hagan el mal, pero
siempre asigna la culpa de ese mal al ser humano individual que hace el mal y nun
ca a Dios mismo. La posición arminiana parece no haber logrado mostrar por qué
Dios no puede obrar de esta manera en el mundo, preservando tanto su santidad
como nuestra responsabilidad individual humana por el pecado.

3. ¿Pueden las decisiones que Dios ordena ser verdaderas decisiones? En res
puesta a la afirmación de que las decisiones que Dios ordena no pueden ser verda
deras decisiones, se debe decir que esa es simplemente una deducción basada de
nuevo en la experiencia e intuición humana, y no en pasajes específicos de la

«misterio» de la voluntad de Dios mencionado enEfl:9 no se limita a unir ajudíosy a gentiles (como en 3:6) sino
que lo define 1:10 como un plan de unir toda las cosas en Cristo. El término misterio (gr, musterion) en Pablo quiere
decir algo previamente oculto pero que ahora ha sido dado a conocer por revelación, y se puede referir a cosas di
ferentes en diferentes contextos; en Ef5:32 se refiere al matrimonio como símbolo de la unión entre Cristo y la
iglesia; en 1Co 15:51 se refiere a la resurrección del cuerpo; etc.
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Biblia.
53

Sin embargo, la Biblia no indica que podamos extrapolar de nuestra expe
riencia humana al abordar el tema del control providencial de Dios de sus criatu
ras, especialmente los seres humanos. Los arminianos no han podido decir dónde
dice la Biblia que una decisión que Dios ordena no es una decisión verdadera54

Cuando leemos pasajes que indican que Dios obra mediante nuestra voluntad,
nuestro poder de escoger, y nuestra voluntad personal, ¿en base a qué podemos
decir que una decisión que Dios produce mediante estos medios no es de veras una
decisión? Parece ser mejor afirmar que Dios dice que nuestras decisiones son reales
y concluir que por consiguiente son reales. La Biblia repetidamente afirma que
nuestras decisiones son decisiones genuinas, y que tienen resultados reales y que
eso resultados durarán por toda la eternidad. «Haz eso y vivirás» (Lc 10:28). «Tanto
amó Dios al mundo, que dio a su Hijo Unigénito, para que todo el que cree en él no se
pierda, sino que tenga vida eterna» Gn 3:16).

Esto nos lleva a concluir que Dios nos ha hecho de tal manera que (1) el ordena
todo lo que hacemos, y (2) ejercemos nuestra voluntad y tomamos decisiones rea
les y voluntarias. Debido a que no podemos entender esto, ¿debemos rechazarlo?
No podemos entender (en algún sentido definitivo) cómo una planta puede vivir,
cómo el abejorro puede volar o cómo Dios puede ser omnipresente o eterno. ¿De
bemos, por consiguiente, rechazar esas realidades? ¿No deberíamos, más bien,
aceptarlas como verdaderas bien sea debido a que vemos que las plantas en verdad
viven y los abejorros en ventad vuelan o porque la Biblia misma enseña que Dios
es omnipresente y eterno?

Calvino varias veces hace una distinción entre «necesidad» y «compulsión» con
respecto a nuestra voluntad; los que no creen necesariamente pecan, pero nada los
obliga a pecar contra su voluntad. 55 En respuesta a la objeción de que un acto no
puede ser voluntario si es un acto necesario, Calvino señala las buenas obras de
Dios (que necesariamente hace el bien) y las obras malas del diablo (que necesaria
mente hace el mal):

Si el hecho de que por necesidad tiene que hacer el bien no le impide a la libre vo
luntad de Dios hacer el bien; y si el Diablo, que no es capaz de hacer más que el mal,

53Este es el caso con la analogía de Cottrell del hombre que usa una palanca para mover una roca. Él dice que la
palanca «no es una verdadera causa segunda, sino sólo un instrumento de la causa real» (<<The Nature ofthe Divi
ne Sovereignty», p. 104). Pero aquí Cottrell comete un error común, dando por sentado que las analogías de la ex
periencia humana, antes que el testimonio de la Biblia misma, puede determinar lo que es una causa real y lo que
no lo es. La analogía de un hombre usando una palanca para mover una roca no encaja, porque Dios es mucho
más grande que cualquier hombre, y nosotros como personas reales somos mucho más grandes que cualquier
palanca.

54La falta de respaldo bíblico para esta idea arminiana fundamental es evidente en la consideración que hace
Jack Cottrell del libre albedrío. Después de explicar acertadamente que los calvinistas dicen que somos libres sólo
en el sentido de tomar decisiones voluntarias, Cottrell dice: «A mi juicio, sin embargo, la mera capacidad de actuar
de acuerdo a los deseos de uno no es suficiente criterio de libertad» (<<The Nature ofthe Divine Sovereignty», p.
103, énfasis mío). Luego no da ninguna evidencia de la Biblia para mostrar por qué es esta su opinión (pp. 103-4).
Yo respondería que Cottrell simplemente ha importado a la consideración una presuposición no bíblica en cuanto
a la naturaleza de la libertad humana y luego ha pronunciado al calvinismo como incapaz de satisfacer su criterio
(no bíblico).

55Vea Institutes, 1:294-96 (2.3.5).
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peca voluntariamente, ¿quién osará decir que el hombre no peca menos voluntaria
mente porque está sujeto a la necesidad de pecad6

¿Quiénes somos nosotros para decir que las decisiones que de alguna manera
Dios causóno pueden ser verdaderas decisiones? ¿En base a qué podemos probar
eso? En la Biblia Dios nos dice que él ordena todo lo que sucede. También nos dice
que nuestras decisiones y acciones son significativas a su vista y que somos respon
sables ante él de nuestras acciones. Necesitamos simplemente creer estas cosas y
cobrar aliento en ellas. Después de todo, sólo él determina lo que es significativo, lo
que es real, y lo que es responsabilidad personal genuina en el universo.

Pero ¿tienen nuestras acciones algún efecto en Dios? En este punto los arminia
nos objetarán que si bien los calvinistas pueden decir que una decisión que Dios
causa es una decisión real, no es real en sentido definitivo, porque, según el con
cepto calvinista, nada de lo que Dios hace puede jamás ser una respuesta a lo que
nosotros hacemos. Jack Cottrell dice:

El calvinismo es todavía una teología de determinismo en tanto y en cuanto declara
que nada que Dios hace puede ser condicionado por el hombre ni puede ser una
reacción a algo en el mundo. La idea de que un Dios soberano siempre debe actuary
nunca reaccionar es un punto en el cual casi todos los calvinistas parecen concordar.
. .. Los teólogos reformados concuerdan que el decreto eterno es incondicional y
absoluto.... «La teología del decreto decreta que «Dios no puede ser afectado por
nada, ni responder a nada externo a él», dice Daane.57

Pero aquí Cottrell ha entendido malla teología reformada por dos razones. Pri
mero, él ha citado aJames Daane, quién; aunque pertenece a la Iglesia Cristiana
Reformada, ha escrito como oponente, no defensor, de la teología reformada clási
ca, y su afirmación no representa una posición que los teólogos reformados endo
sarían. Segundo, Cottrell ha confundido los decretos de Dios antes de la creación
con las acciones de Dios en el tiempo. Es cierto que los calvinistas dirían que los de
cretos eternos de Dios no fueron influidos por ninguna de nuestras acciones ni
pueden ser cambiados por nosotros, puesto que fueron hechos antes de la creación. 58

Pero concluir de eso que los calvinistas piensan que Dios no reacciona en el tiempo a
nada que hacemos, o que no es influenciado por nada que hagamos, es sencilla
mente falso. Ningún teólogo calvinista que yo conozca jamás ha dicho que Dios
no sea influenciado por lo que hacemos o que no reacciona a lo que nosotros hace
mos. Se aflige por nuestro pecado. Se deleita en nuestra alabanza. Responde a
nuestras oraciones. Decir que Dios no reacciona a nuestras acciones es negar toda
la historia de la Biblia de Génesis a Apocalipsis.

Un calvinista añadiría que Dios ha decretado eternamente que él va a responder
nos como lo hace. Es más, ha decretado que actuará como nosotros y que responde
rá a nuestras acciones. Pero sus respuestas son con todo respuestas genuinas, sus

56Ibid., p. 295 (2.3.5).
57Jack Cottrell, «The Nature ofthe Divine Sovereignty», pp. 102-3. La cita al fma1 es deJames Daane, The Free

dom ofGod (Eerdmans, Grand Rapids, 1973), p. 160.
58Vea antes, pp. 346-47, sobre los decretos de Dios.
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respuestas a las oraciones son todavía respuestas genuinas a la oración, su deleite
en nuestra alabanza es todavía deleite genuino. Cottrell podría, por supuesto, ob
jetar que una respuesta que Dios ha planeado hace mucho tiempo no es una res
puesta real, pero esto es muy diferente de decir que los calvinistas creen que Dios
no responde a lo que nosotros hacemos. Todavía más, volvemos a la misma presu
posición sin respaldo que subyace a esta objeción: ¿Sobre qué base bíblica puede
Cottrell decir que una respuesta que Dios ha planeado hace mucho tiempo no es

159
una respuesta rea ?

Aquí es útil que nos demos cuenta de que no hay otra realidad en el universo
excepto lo que Dios mismo ha hecho. ¿Es una tormenta que Dios causa una tem
pestad real? ¿Es un rey que Dios establece en un trono un verdadero rey? ¿Es una pa
labra que Dios me hace decir (Sal 139:4; Pr 16:1) una palabra real? ¡Por supuesto
que son reales! ¡No hay otra realidad que la que Dios produce! Entonces ¿es una de
cisión humana que de alguna manera Dios hace que se tome una decisión real? Sí,
lo es, de la misma manera que una tempestad o un rey son reales conforme a sus
propias características y propiedades. La decisión que tomamos no es una decisión
«forzada» o «involuntaria»; tomamos decisiones todo el tiempo, y no tenemos ab
solutamente la sensación de ser coaccionados u obligados a escoger una cosa en
lugar de otra.

Ahora bien, algunos tal vez objeten que esta noción nos convierte en «títeres» o
«robots». Pero no somos ni títeres ni robots sino personas reales. Los títeres y los ro
bots no tienen el poder de tomar decisiones personales ni tampoco pensamiento
individual. Nosotros, al contrario, pensamos, decidimos y escogemos. De nuevo,
el arminiano erróneamente toma la información de nuestra situación como seres
humanos y usa esa información para colocar limitaciones en lo que Dios puede o no
puede hacer. Todas estas analogías de la experiencia humana no reconocen que
Dios es mucho más grande que nuestras capacidades humanas limitadas. Es más,
nosotros somos mucho más reales y complejos que cualquier robot o títere jamás
lo será; somos personas en todo sentido de la palabra creadas por un Dios
infinitamente poderoso e infinitamente sabio.

Mucha de nuestra dificultad para entender cómo Dios puede hacer que escoja
mos algo voluntariamente surge de la naturaleza finita de nuestra existencia como
criaturas. En un mundo hipotético en donde todas las cosas vivas creadas por Dios
fueran plantas enraizadas en el suelo, podríamos imaginamos a una planta deba
tiendo con otra de que Dios no podía hacer criaturas vivas que puedan moverse por
la tierra, porque ¿cómo podrían llevar consigo sus raíces? Ysi las raíces no están en
el suelo, ¿cómo podrían recibir su nutrición? Una planta «arminiana» incluso po
dría argumentar: «Para que Dios pudiera crear un mundo con cosas vivas, tuvo que

59No estoy seguro si Cottrell podría objetar que una respuesta planeada por Dios hace mucho tiempo no es
una respuesta real, porque él mismo habla de que Dios tuvo conocimiento previo de nuestras acciones y entonces
planeó cómo respondería a ellas. Él dice: «Incluso antes de la creación Dios sabía de antemano todo acto del libre
albedrío.... Nada toma a Dios por sorpresa.... Dios sabía, incluso antes de la creación, cuándo y cómo tendría
que intervenir en este mundo para realizar sus propósitos.... El conocimiento previo de Dios también le permite
planear sus propias respuestas y usos de las decisiones humanas incluso antes de que sean hechas» (<<The Nature
of the Divine Sovereignty», p. 112). Pero si Cottrell está dispuesto a decir que Dios planeó hace mucho tiempo
cómo respondería a las decisiones humanas, es dificil ver cómo puede objetar a la posición calvinista de que Dios
decretó hace mucho tiempo cómo respondería cuando oramos o actuamos.
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59No estoy seguro si Cottrell podría objetar que una respuesta planeada por Dios hace mucho tiempo no es
una respuesta real, porque él mismo habla de que Dios tuvo conocimiento previo de nuestras acciones y entonces
planeó cómo respondería a ellas. Él dice: «Incluso antes de la creación Dios sabía de antemano todo acto del libre
albedrío.... Nada toma a Dios por sorpresa.... Dios sabía, incluso antes de la creación, cuándo y cómo tendría
que intervenir en este mundo para realizar sus propósitos.... El conocimiento previo de Dios también le permite
planear sus propias respuestas y usos de las decisiones humanas incluso antes de que sean hechas» (<<The Nature
of the Divine Sovereignty», p. 112). Pero si Cottrell está dispuesto a decir que Dios planeó hace mucho tiempo
cómo respondería a las decisiones humanas, es dificil ver cómo puede objetar a la posición calvinista de que Dios
decretó hace mucho tiempo cómo respondería cuando oramos o actuamos.
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crearlas con raíces y con las características de vivir toda su vida en un solo lugar.
Decir que Dios no pudo crear cosas vivas que se muevan por la tierra no es un reto a
la omnipotencia de Dios, porque eso es simplemente decir que no puede hacer co
sas que lógicamente no se pueden hacer. Por consiguiente, es imposible que Dios
hubiera creado un mundo en donde las cosas vivas también tuvieran la capacidad
de moverse por la tierra». El problema con esta planta es que ha limitado el poder
de Dios en virtud de su propia experiencia «como planta».

En un nivel más alto, podríamos imaginamos una creación que tuviera plantas
y animales pero no seres humanos. En esa creación, podemos imaginarnos un de
bate entre un perro «calvinista» y un perro «arminiano», en donde el perro «calvi
nista» argumentaría que es posible que Dios creara criaturas que no sólo pueden
comunicarse una con otra mediante ladridos sino que también pueden imprimir
sus ladridos en marcas sobre un papel y pueden enviarlas silenciosamente para que
las entiendan otras criaturas a muchos días de distancia, criaturas que nunca han
visto a la criatura que envía y que anotó sus ladridos en el papel. El perro «arminia
no» respondería que Dios no puede hacer tal cosa, porque esencial a la idea de comu
nicación entre criaturas es oír y ver (iY por lo general olfatear!) a la criatura de la cual
se recibe la comunicación. Decir que puede haber comunicación sin jamás ver, oír
u oler a la otra criatura ¡es una idea absurda! Está más allá del rango de aconteci
mientos posibles y es lógicamente inconcebible. Por consiguiente, es imposible
pensar que Dios pudiera crear una criatura con tales capacidades de comunica
ción.

En ambos casos, la planta «arminiana» y el perro «arminiano» se equivocan,
porque han limitado incorrectamente lo que Dios puede crear, deduciendo lo que
es posible para Dios (en opinión de ellos) de su propia existencia finita en calidad de
criaturas. Pero esto es muy similar al teólogo arminiano que afirma (en base a su
propia percepción de la experiencia humana) que Dios no puede crear una criatura
que toma decisiones voluntarias, significativas, y que esas decisiones son con todo
ordenadas por Dios. De modo similar, el teólogo arminiano que argumenta que
Dios no puede ordenar que el mal tenga lugar y no tener él mismo la culpa de ese
mal está limitando a Dios basándose meramente en la observación de la experien
cia humana finita.

4. ¿Estimula el concepto calvinista de la providencia un fatalismo peligroso o
una tendencia a «vivir como arminianos»? El concepto de la providencia presen
tado arriba enfatiza la necesidad de una obediencia responsable, así que no es co
rrecto decir que anima la clase de fatalismo que dice que lo que será, será. Los que
acusan a los escritores reformados de creer esto no han entendido la doctrina
reformada de la providencia.

Pero, ¿viven los calvinistas «como arminianos» de todas maneras? Tanto los cal
vinistas como los arminianos creen que nuestras acciones tienen de veras resulta
dos y que son significativas eternamente. Ambos concuerdan en que somos
responsables de nuestras acciones y que tomamos decisiones voluntarias. Ambos
grupos concuerdan en que Dios responde a la oración, que proclamar el evangelio
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resulta en personas que se salvan, y que la obediencia a Dios resulta en bendiciones
en la vida, en tanto que la desobediencia resulta en la falta de la bendición de Dios.

Pero las diferencias son muy significativas. Los calvinistas, cuando son fieles a
su doctrina, vivirán con una confianza mucho más comprehensiva en Dios en toda
circunstancia y con una libertad de afán por el futuro mucho mayor, porque están
convencidos, no solamente que Dios de alguna manera hará que sus principales
propósitos resulten bien al final, sino que todas las cosas obran para el bien de los
que aman a Dios y que son llamados conforme a su propósito (Ro 8:28). También
estarán agradecidos a Dios por todos los beneficios que nos llegan de cualquier par
te, porque el que cree en la providencia tiene la certeza de que todas las cosas que
suceden no ocurren por casualidad en el universo, ni por el «libre albedrío» de otro
ser humano, sino que es en última instancia la bondad de Dios mismo. También
tendrán mayor paciencia en la adversidad, sabiendo que esta no ha surgido debido
a que Dios no pudo prevenirla, sino que ella, también, es parte del sabio plan de
Dios. Así que la diferencia es inmensa. Calvino dice:

Cuando consideramos este conocimiento, necesariamente se seguirá el agradeci
miento de corazón en la prosperidad, y la paciencia en la adversidad, y además, una
singular seguridad para el porvenir.... La mayor de las miserias es ignorar la provi
dencia de Dios; y que, al contrario, la suma felicidad es conocerla.60

5. Objeciones adicionales a la posición arminiana. Además de responder a las
cuatro afirmaciones arminianas específicas mencionadas arriba, hay que conside
rar algunas objeciones restantes.

a. Según el concepto arminiano, ¿cómo puede Dios saber el futuro? De acuerdo
al concepto arminiano, nuestras decisiones humanas no las causa Dios. Son total
mente voluntarias. Pero la Biblia da muchos ejemplos de que Dios predice el futu
ro y de profecías que se cumplen exactamente. ¿Cómo puede Dios predecir el
futuro de esta manera si no tiene certeza de 10 que va a suceder?

En respuesta a esta pregunta los arminianos dan tres respuestas diferentes.
Algunos dicen que Dios no puede saber los detalles del futuro; específicamente
niegan que Dios pueda saber qué decisiones van a tomar los seres humanos en el
futuro. 61 Esta me parece ser la posición arminiana más coherente, pero el resultado
es que, en tanto que Dios puede ser capaz de hacer algunas predicciones bastante

6oCalvino, Institutes, 1:219-25 (1.17.7,11)
61Richard Rice, «Divine Foreknowledge and Free-Will Theism», en The Gnue ofGod, the Will ofMan, pp.

121-39, torna esta posición (vea esp. pp. 129, 134-37). Rice dice: «Dios sabe mucho de lo que va a suceder.... Todo
lo que Dios no sabe es el contenido de las decisiones libres futuras, y esto se debe a que las decisiones todavía no
están allí para conocerse sino cuando ocurran» (p. 134). A fin de tornar esta posición y mantener la omnisciencia
de Dios, Rice redefine la omnisciencia: «Un ser omnisciente sabe todo lo que es lógicamente conocible» (p. 128), Y
luego define «lógicamente conocible» para excluir las decisiones humanas futuras. Sobre esta base Rice argumen
ta que Dios no sabe los resultados de las decisiones futuras libres de los seres humanos, puesto que no son lógica
mente conocibles.

Clark Pinnock también explica cómo llegó a esta posición: «Supe el argumento calvinista de que él conocimiento
previo exhaustivo equivalía a predestinación porque implica la fijación de toda las cosas desde "la eternidad el pa
sado", y no pude despojarla de su fuerza lógica» (<<From Augustine to Arrninius: A Pilgrirnage in Theology», en
The Grace ofGod, the Will ofMan, p. 25). Él rechazó el conocimiento previo exhaustivo y decidió que «Dios sabe todo
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acertadas basadas en el completo conocimiento del presente, no pueden ser pre
dicciones certeras. En última instancia, también quiere decir que Dios ignora todas
las decisiones humanasfuturas, lo que quiere decir que ni siquiera sabe lo que la Bol
sa de Valores hará mañana, o quién será elegido como el siguiente presidente de
los Estados Unidos, o quién se va a convertir. Según esta opinión, ¿cuáles aconteci
mientos de la historia humana podría Dios saber con certidumbre de antemano?
Ninguno. Esta es una revisión radical de la idea de omnisciencia y parece que la
niegan claramente docenas de ejemplos de certeras profecía sobre el futuro en la
Biblia, el cumplimiento de las cuales demuestra que Dios es el Dios verdadero y no
los falsos dioses.62

Otros arminianos simplemente afirman que Dios sabe todo lo que sucederá,
pero esto no significa que él ha planeado o causado lo que sucederá; solo quiere de
cir que él tiene la capacidad de ver el futuro. (La frase que a veces se usa para expre
sar esto es «Conocimiento previo no implica ordenación previa».) Esta es
probablemente la posición arminiana más común, y la expresa hábilmente Jack
Cottrell: «Afirmo que Dios tiene verdadero conocimiento previo de las decisiones
futuras del libre albedrío dentro de sí mismo sin ser él el agente que las causa o las
hace ciertas».63

El problema con esta posición es que, aun si Dios no planea o causa que las co
sas sucedan, el hecho de que son conocidas previamente quiere decir que ellas se
realizarán con certeza. Y esto quiere decir que nuestras decisiones son predetermi
nadas por algo (sea el destino o el mecanismo inevitable de causa y efecto del uni
verso), y que con todo no somos libres en el sentido que el arminiano desea que
seamos libres. Si nuestras decisiones futuras son conocidas, entonces son fijas. Y si
son fijas, no son «libres» en el sentido arminiano (indeterminado o no causado).

Una tercera respuesta arminiana se llama «conocimiento medio». Los que
adoptan esta noción dirían que las decisiones futuras de las personas no son de
terminadas por Dios, pero que Dios las conoce, porque sabe todas las posibilidades
futuras y sabe cómo cada criatura libre responderá en algún conjunto de circuns
tancias que pudieran ocurrir.64 William Craig dice:

El conocimiento de Dios de la voluntad de una criatura libre es de tal cualidad supe
rior que Dios sabe exactamente lo que la criatura libre haría si la colocara en cierto
conjunto de circunstancias.... Como sabe 10 que toda criatura libre haría en cual
quier posible situación, Dios puede suscitar una situación y saber 10 que la criatura

10 que se puede saber pero que las decisiones libres no serían algo que se puede conocer aun por Dios debido a que
todavía no están fijas en la realidad. Las decisiones que todavía no se toman no existen en ninguna parte para ser
conocidas ni siquiera por Dios.... Dios también avanza al futuro no plenamente conocido porque todavía no
está fijo» (ibid., pp. 25-26, énfasis mío).

62Vea capítulo 11, pp. 175-76, también p. 195, sobre el conocimiento de Dios del futuro.
63Jack Cattrell, «The Nature of the Divine Sovereignty», p. 111.
64Vea William L. Craig, «Middle Knowledge, a Calvinist-Arminian Rapprochement?» en The Grace ofGod, the

Will ofMan, pp. 141-64. Vea también su libro The Only Wise God: The Compatibility ofDivine Foreknowledge and Hu
man Freedom (Baker, Grand Rapids, 1987).
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libremente va a hacer. ... Así que sabe de antemano con certeza todo lo que sucede
en el mundo.65

365

Pero el concepto de Craig no sostiene un punto de vista sobre la libertad en el
sentido que los arminianos por general mantienen: que ninguna causa o conjunto
de causas hacen que una persona escoja de la manera en que escoge. Según el con
cepto de Craig, las circunstancias que la rodean y la propia disposición de la perso
na garantiza que se tomará cierta decisión; de otra manera, Dios no podría saber lo
que va a ser esa decisión desde su conocimiento exhaustivo de la persona y de las
circunstancias. Pero si Dios sabe cuál va a ser la decisión, y si esa decisión está ga
rantizada, entonces no podría ser de otra manera. Es más, si Dios ha creado tanto a
la persona como a las circunstancias, en última instancia Dios ha determinado el
resultado. Esto se parece bastante a la libertad en el sentido calvinista, pero cierta
mente no es la clase de libertad que la mayoría de los arminianos aceptarían.

b. En una noción arminiana, ¿cómo puede existir el mal si Dios no lo quería?
Los arminianos dicen muy claramente que la entrada del mal en el mundo no fue
de acuerdo a la voluntad de Dios. Pínnock dice: «La caída del hombre es una elo
cuente refutación de la teoría de que siempre se hace la voluntad de Dios».66 Pero,
¿cómo puede existir el mal si Dios no quería que existiera? Decir que el mal sucede
a pesar de que Dios no quiere que suceda parece negar la omnipotencia de Dios; él
quería prevenir el mal, pero no pudo hacerlo. ¿Cómo podemos, entonces, creer
que este Dios es omnipotente?

La respuesta arminiana común es decir que Dios fue capaz de prevenir el mal
pero que decidió permitir la posibilidad del mal a fin de garantizar que los ángeles y
los seres humanos tengan la libertad necesaria para decisiones significativas. En
otras palabras, Dios tuvo que permitir la posibilidad de decisiones de pecado a fin de
permitir decisiones humanas genuinas. Cottrell dice: «Esta libertad dada por Dios
incluye la libertad humana para rebelarse y para pecar contra el mismo Creador.
Al crear un mundo en el cual el pecado fue posible, Dios por consiguiente se obligó
a reaccionar de ciertas maneras específicas si el pecado se convertía en realidad».67

Pero ésta tampoco es una respuesta satisfactoria, porque implica que Dios ten
drá eternamente que permitir la posibilidad de decisiones de pecado en el cielo. En
la posición arminiana, para que alguna de nuestras decisiones y acciones en el cielo
sean genuinas y reales, tienen que incluir la posibilidad de decisiones de pecado.
Pero esto implica que incluso en el cielo, por toda la eternidad, enfrentaremos la
posibilidad real de escoger el mal; y por consiguiente la posibilidad de rebelamos
contra Dios y perder nuestra salvación, y ¡ser arrojados del cielo! Este es un
pensamiento aterrador, pero parece una implicación necesaria de la posición
arminiana.

Sin embargo, hay una implicación que todavía es mucho más inquietante: si
hay que permitir decisiones reales para la posibilidad de escoger el mal, entonces

65Craig, «Middle Knowledge», pp. 150-51.
66Pinnock, «Responsible Freedom», p. 102.
6?Cottrell, «The Nature ofDivine Sovereignty», p. 109.
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que va a ser esa decisión desde su conocimiento exhaustivo de la persona y de las
circunstancias. Pero si Dios sabe cuál va a ser la decisión, y si esa decisión está ga
rantizada, entonces no podría ser de otra manera. Es más, si Dios ha creado tanto a
la persona como a las circunstancias, en última instancia Dios ha determinado el
resultado. Esto se parece bastante a la libertad en el sentido calvinista, pero cierta
mente no es la clase de libertad que la mayoría de los arminianos aceptarían.

b. En una noción arminiana, ¿cómo puede existir el mal si Dios no lo quería?
Los arminianos dicen muy claramente que la entrada del mal en el mundo no fue
de acuerdo a la voluntad de Dios. Pínnock dice: «La caída del hombre es una elo
cuente refutación de la teoría de que siempre se hace la voluntad de Dios».66 Pero,
¿cómo puede existir el mal si Dios no quería que existiera? Decir que el mal sucede
a pesar de que Dios no quiere que suceda parece negar la omnipotencia de Dios; él
quería prevenir el mal, pero no pudo hacerlo. ¿Cómo podemos, entonces, creer
que este Dios es omnipotente?

La respuesta arminiana común es decir que Dios fue capaz de prevenir el mal
pero que decidió permitir la posibilidad del mal a fin de garantizar que los ángeles y
los seres humanos tengan la libertad necesaria para decisiones significativas. En
otras palabras, Dios tuvo que permitir la posibilidad de decisiones de pecado a fin de
permitir decisiones humanas genuinas. Cottrell dice: «Esta libertad dada por Dios
incluye la libertad humana para rebelarse y para pecar contra el mismo Creador.
Al crear un mundo en el cual el pecado fue posible, Dios por consiguiente se obligó
a reaccionar de ciertas maneras específicas si el pecado se convertía en realidad».67

Pero ésta tampoco es una respuesta satisfactoria, porque implica que Dios ten
drá eternamente que permitir la posibilidad de decisiones de pecado en el cielo. En
la posición arminiana, para que alguna de nuestras decisiones y acciones en el cielo
sean genuinas y reales, tienen que incluir la posibilidad de decisiones de pecado.
Pero esto implica que incluso en el cielo, por toda la eternidad, enfrentaremos la
posibilidad real de escoger el mal; y por consiguiente la posibilidad de rebelamos
contra Dios y perder nuestra salvación, y ¡ser arrojados del cielo! Este es un
pensamiento aterrador, pero parece una implicación necesaria de la posición
arminiana.

Sin embargo, hay una implicación que todavía es mucho más inquietante: si
hay que permitir decisiones reales para la posibilidad de escoger el mal, entonces

65Craig, «Middle Knowledge», pp. 150-51.
66Pinnock, «Responsible Freedom», p. 102.
6?Cottrell, «The Nature ofDivine Sovereignty», p. 109.



366 16 : LA PROVIDENCIA DE DIOS

(1) las decisiones de Dios no son reales, puesto que él no puede escoger el mal, o (2)
las decisiones de Dios son reales, y hay la genuina posibilidad de que Dios pudiera
algún día escoger hacer el mal, tal vez un poquito o tal vez mucho. Si meditamos
en la segunda implicación, eso se vuelve aterrador. Pero es contraria al abundante
testimonio de la Biblia.

68
Por otro lado, la primera implicación es claramente falsa:

Dios es la definición de lo que es real, y es claramente un error decir que sus deci
siones no son reales. Ambas implicaciones, por consiguiente, proveen buena ra
zón para rechazar la posición arminiana de que las decisiones reales deben
permitir la posibilidad de escoger el mal. Pero esto nos pone de regreso en la pre
gunta anterior para la cual no parece haber una respuesta satisfactoria desde la po
sición arminiana: ¿cómo puede existir el mal si Dios no quería que existiera?

c. Desde la perspectiva arminiana, ¿cómo podemos saber que Dios triunfará
sobre el mal? Si volvemos a la afirmación arminiana de que el mal no es de acuerdo
a la voluntad de Dios, surge otro problema: si todo el mal que hay en el mundo
ahora llegó al mundo incluso sin que Dios 10 quisiera, ¿cómo podemos estar segu
ros de que Dios al final triunfará sobre el mal? Por supuesto, Dios dice en la Biblia
que él triunfará sobre el mal. Pero si para empezar no pudo impedir que entrara en
su universo, y si resultó así contra su voluntad, y si él es incapaz de predecir el re
sultado de acontecimientos futuros que incluyan decisiones libres de seres huma
nos, angélicos o demoníacos, ¿cómo, entonces, podemos estar seguros de que la
declaración de Dios de que triunfará sobre el mal es verdadera en sí misma? Tal
vez esto es solo una predicción optimista de algo que (según el punto de vista armi
niano) Dios no puede saber. Muy distante de la «libertad increíble de preocupación
en cuanto al futuro» que los calvinistas tienen debido a que saben que un Dios om
nipotente «dispone todas las cosas para el bien» (Ro 8:28), la posición arminiana
parece lógicamente empujamos a una ansiedad hondamente arraigada en cuanto
al resultado definitivo de la historia.

Estas dos últimas objeciones respecto al mal hacen que nos demos cuenta de
que, aunque puede haber dificultades al pensar en el concepto reformado de que el
mallo ordenó Dios y está completamente bajo el control de Dios, hay dificultades
mucho más serias con el punto de vista arminiano de que Dios no dispuso el mal e
incluso no 10 quería, y por consiguiente no hay certeza alguna de que está bajo el
control de Dios.

d. La diferencia en respuestas sin contestar. Puesto que somos finitos en lo
que entendemos, inevitablemente tendremos algunas respuestas sin contestar en
cuanto a toda doctrina bíblica. Sin embargo, respecto a este asunto las cuestiones
que calvinistas y arminianos deben dejar sin contestar son muy diferentes. Por un
lado, los calvinistas deben decir que no saben la respuesta a las siguientes pregun
tas:

68Vea en el capítulo 12, pp. 203-4, 208-9, 210-11, el testimonio bíblico de la bondad, santidad y justicia de Dios,
y el capítulo 11, pp. 163-68, sobre la inmutabilidad de Dios.
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1. Exactamente cómo Dios puede ordenar que hagamos el mal voluntariamente, y
sin embargo que no se le pueda echar a Dios la culpa del mal.

2. Exactamente cómo Dios puede hacer que escojamos algo voluntariamente.
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En cuanto a ambas, los calvinistas dirían que la respuesta se debe hallar en la
percepción de la grandeza infinita de Dios, y en el conocimiento del hecho de que
él puede hacer mucho más de lo que jamás nosotros pudiéramos pensar posible.
Así que el efecto de estas preguntas sin contestar es que aumenta nuestro aprecio
de la grandeza de Dios.

Por otro lado, los arminianos deben dejar sin contestar preguntas respecto al
conocimiento de Dios del futuro, por qué permite el mal cuando va contra su vo
luntad, y si él con certeza triunfará sobre el mal. El hecho de que no puedan ellos
resolver estas preguntas tiende a disminuir la grandeza de Dios; su omnisciencia,
su omnipotencia y la confiabilidad absoluta de sus promesas para el futuro. Y estas
preguntas sin contestar tienden a exaltar la grandeza del hombre (su libertad para
hacer lo que Dios no quiere) y el poder del mal (resulta y permanece en el universo
aunque Dios no lo quiere). Es más, al negar que Dios puede hacer criaturas que
tengan decisiones reales que de todas maneras sean causadas por él, la posición
arminiana disminuye la sabiduría y las habilidades de Dios el Creador.

PREGUNTAS PARA APLICACIÓN PERSONAL

1. Al pensar en la doctrina de la providencia, ¿ha aumentado su confianza en
Dios? ¿Cómo ha cambiado la manera en que usted piensa en cuanto al futu
ro? ¿Hay dificultades o adversidad en su vida en este momento? Dé un ejem
plo de una dificultad específica que esté enfrentando ahora y explique cómo
la doctrina de la providencia le ayudará en la manera en que piensa al res
pecto.

2. ¿Puede mencionar cinco cosas buenas que le han sucedido hasta aquí hoy?
¿Estuvo usted agradecido a Dios por ellas?

3. ¿Piensa usted a veces que la suerte o la casualidad son las causantes de los
acontecimientos que suceden en su vida? Si alguna vez sintió de esa manera,
¿aumenta o reduce eso su ansiedad en cuanto al futuro? Ahora piense por un
momento en algunos acontecimientos que usted tal vez atribuyó a la suerte
en el pasado. Más bien, empiece a pensar que esos acontecimientos están
bajo el control de su Padre celestial sabio y amante. ¿De qué manera le hace
eso sentirse diferente en cuanto a los acontecimientos y en cuanto al futuro
en general?

4. ¿Alguna vez cae usted en un patrón de acciones o rituales un poco «supersti
ciosos» que usted piensa que le darán buena suerte o impedirán la mala
suerte (tales como no pasar debajo de una escalera, tener miedo cuando un
gato negro se cruza en su camino, no pisar las grietas de la vereda, llevar
cierto artículo «sólo por buena suerte», etc.)? ¿Piensa usted que esas accio
nes tienden a aumentar o reducir su confianza en Dios durante el día y su
obediencia a él?
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5. Explique cómo una comprensión apropiada de la doctrina de la providencia
debe conducir al cristiano a una vida más activa de oración.

6. ¿Cuál ha sido el efecto global de este capítulo sobre la manera en que usted
piensa y siente respecto a Dios y los acontecimientos de su vida?

TÉRMINOS ESPECIALES

arminiano
calvinistas
causa primaria
causa secundaria
concurrencia
conocimiento medio
decisiones libres

decisiones voluntarias
decretos de Dios
libre albedrío
preservación
providencia
reformada
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PASAJE BÍBLICO PARA MEMORIZAR

Romanos 8:28: Ahora bien) sabemos que Dios dispone todas las cosas para el bien de
quienes lo aman, los que han sido llamados de acuerdo con su propósito.

HIMNO

«Canta, canta alma mía»

Canta, canta ,alma mía, a tu Rey y tu Señor;
Reconoce sus bondades; te bendice con favor.
Canta, canta, alma mía, canta de su gran amor.

Canta su misericordia, que a tus padres protegió;
En su amor te dio la vida, te cuidó y perdonó.
Canta, canta, alma mía, canta al Dios que te salvó.

Como Padre te conoce, sabe tu debilidad,
Con su brazo te conduce, te protege de maldad.
Canta, canta, alma mía, canta su fidelidad.

Ángeles y querubines, que su majestad cantáis,
Oh, estrellas, sol y luna, que los cielos domináis,
Todos juntos, alabemos, adorando a nuestro Dios.

AUTOR: HENRY F. LYTE, TRAD. R. E. RÍos
(TOMADO DE CELEBREMOS SU GLORIA, #102)



Capítulo 17

Milagros
¿Qué son los milagros? ¿Pueden suceder hoy?

EXPLICACIÓN Y BASE BÍBLICA

Cualquier consideración del tema de los milagros se conecta estrechamente
con la providencia de Dios, tema que fue tratado en el capítulo previo. Allí argu
mentamos que Dios ejerce un control extensivo, continuo y soberano sobre todos
los aspectos de su creación. Este capítulo dará por sentado una comprensión de esa
consideración de la providencia y se fundará sobre ella para abordar el asunto de
los milagros.

A. Definición

Podemos definir un milagro como sigue: Un milagro es una actividad de Dios de
tipo menos común en el cual él despierta el asombro y sorpresa de las personas, y da testimo
nio de sí mismo. 1 Esta definición toma en cuenta lo que entendimos antes sobre la providen
cia de Dios mediante la cual Dios preserva, controla y gobierna todas las cosas. Si
entendemos la providencia de esta manera, naturalmente evitaremos algunas explicaciones
o definiciones comunes de milagros.

Por ejemplo, una definición de milagro es «una intervención directa de Dios en
el mundo». Pero esta definición da por sentado una noción deísta de las relaciones
de Dios con el mundo, en el cual el mundo continúa por cuenta propia y Dios in
terviene en él sólo ocasionalmente. Este, por cierto, no es el punto de vista bíblico,
de acuerdo al cual Dios hace que la lluvia caiga (Mt 5:45), hace que la hierba crezca
(Sal 104:14) y continuamente sustenta toda las cosas con la palabra de su poder
(Heb 1:3). Otra definición de milagro es «una actividad más directa de Dios en el
mundo». Pero hablar de una obra «más directa» de Dios sugiere que su actividad
providencial ordinaria de alguna manera no es «directa» y de nuevo da indicios de
cierto alejamiento deísta de Dios de su mundo.

Otra definición es «Dios obrando en el mundo sin el uso de medios para produ
cir los resultados que desea». Sin embargo hablar de que Dios obra «sin medios»
nos deja con muy pocos, si acaso alguno, milagros en la Biblia, porque es dificil
pensar en un milagro que se haya producido absolutamente sin ningún medio; en
la curación de las personas, por ejemplo, algunas de las propiedades fisicas del
cuerpo del enfermo sin duda intervinieron como parte de la curación. Cuando
Jesús multiplicó los panes y los pescados, por 10 menos usó los cinco panes y dos

[He adaptado esta definición de conferencias no publicadas de]obn Frame, profesor de teología sistemática
del Westminster Theological Seminary.
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pescados originales que tenían. Cuando cambió el agua en vino, usó agua y la
convirtió en vino. Esta definición, pues, parece inadecuada.

2

Otra definición de milagro es «una excepción a una ley natural» o «Dios actuan
do en forma contraria a las leyes de la naturaleza». Pero la frase «leyes de la natura
leza» en el entendimiento popular implica que hay ciertas cualidades inherentes en
las cosas que existen, «leyes de la naturaleza» que operan independientemente de
Dios, y que Dios debe intervenir o «romper» estas leyes para que ocurra un mila
gro.' De nuevo, esta definición no toma debidamente en cuenta la enseñanza
bíblica sobre la providencia.

Otra definición de milagro es «un hecho imposible de explicar por causas natu
rales». Esta definición es inadecuada porque (1) no incluye a Dios como el que pro
duce el milagro; (2) da por sentado que Dios no usa algunas causas naturales
cuando obra de una manera inusual o sorprendente, y por lo tanto da por sentado
de nuevo que Dios sólo interviene ocasionalmente en el mundo; y (3) resultará en
una minimización significativa de los milagros genuinos y un aumento del escepti
cismo, puesto que muchas veces cuando Dios obra en respuesta a la oración el re
sultado es asombroso para los que oraron pero no es absolutamente imposible de
explicar mediante causas naturales, especialmente para el escéptico que
simplemente rehúsa ver la mano de Dios en acción.

Por consiguiente, la definición original origina que se dio previamente, en la
que un milagro es sencillamente una manera menos común de Dios obrar en el
mundo, parece ser preferible y más de acuerdo con la doctrina bíblica de la provi
dencia de Dios. Esta definición no dice que un milagro es una clase diferente de
obra de parte de Dios, sino que es una manera menos común de Dios de obrar y
que lo hace así para despertar la sorpresa, el asombro o la admiración de las perso
nas de tal manera que Dios da testimonio de sí mismo.

La terminología bíblica con referencia a los milagros frecuentemente apunta a
esta idea del poder de Dios en acción para despertar el asombro y admiración de
los seres humanos. Se emplean primordialmente tres conjuntos de términos: (1)
«señales» (heb. ot; gr. semeion), que significa algo que apunta a otra cosa o la indica,
especialmente (con referencia a los milagros) la actividad y poder de Dios; (2) «ma
ravillas» (heb. mopet; gr. teras), que es algo que hace que las personas se asombren o
se aturdan;4 y (3) «milagros» o «prodigios» (heb. geburah; gr. dunamis,) demostra
ción de gran poder, especialmente (con referencia a los milagros) poder divino! A
menudo «señales milagrosas y prodigios» se usa como expresión regular para refe
rirse a los milagros (Éx 7:3; Dt 6:22; Sal 135:9; Hch 4:30; 5:12; Ro 15:19; et al.), y a

2Sin embargo, si alguien definiera un milagro como <<una obra de Dios aparte del uso ordinarios de medios, para
despertar el asombro y sorpresa de las personas», esto sería similar en fuerza a la definición que propuse arriba y
sería consistente con la enseñanza bíblica sobre la providencia de Dios (vea L. Berkhof, Systematic Theology, pp.
176-77).

3Si la frase «ley natural» la entienden los cristianos simplemente para referirse a los patrones previsibles de con
ducta que Dios da y mantiene en cada cosa creada, entonces esta definición es menos objetable porque conscien
temente toma en cuenta la providencia de Dios. Pero la frase "ley natural» por lo general no se la entiende de esa
manera en el inglés de hoy.

4EI verbo ztaumazo, "admirarse, asombrarse», frecuentemente se usa en los Evangelios para describir la reac
ción de las personas a los milagros.

5Vea la extensiva consideración del vocabulario del Nuevo Testamento para milagros en W. Mund1e, O. Ho
fius, y C. Brown, «Miracle, Wonder, Sign», NIDNTT, 2:620-35.
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veces los tres términos se combinan: «milagros, señales y prodigios» (Hch 2:22) o
«señales, prodigios y milagros» (2 Co 12:12; Heb 2:4).

Además de los significados de los términos que se usan para denotar milagros,
otra razón que respalda esta definición es el hecho de que los milagros en la Biblia
en efecto despiertan el asombro y admiración de las personas, e indican que el po
der de Dios está actuando. La Biblia frecuentemente nos dice que Dios mismo es el
que realiza «milagros» o «cosas maravillosas». Salmo 136:4 dice que Dios es el «úni
co que hace grandes maravillas» (cf. Sal 72:18). El canto de Moisés declara:

¿Quién, SEÑOR, se te compara entre los dioses?
¿Quién se te compara en grandeza y santidad?
Tú, hacedor de maravillas,
nos impresionas con tus portentos (Éx 15:11).

Por tanto, las señales milagrosas que Moisés hizo cuando su vara se convirtió
en una culebra y de nuevo en vara, o cuando su mano se volvió leprosa y después
quedó limpia de nuevo (Éx 4:2-8), fueron dadas para que Moisés pudiera demos
trar al pueblo de Israel que Dios le había enviado. De manera similar, las señales
milagrosas que Dios hizo por mano de Moisés y Aarón mediante las plagas, muy
superiores a los falsos milagros o señales de imitación hechas por los magos de la
corte del faraón (Éx 7:12; 8:18-19; 9:11), mostraron quelos del pueblo de Israel eran
los que adoraban al único Dios verdadero. Cuando Elias se enfrentó a los sacerdo
tes de Baal en el monte Carmelo (1 R 18:17-40), el fuego del cielo demostró que el
SEÑOR era el único Dios verdadero.

Si aceptamos la definición de que un milagro es «una actividad de Dios de clase
menos común en la que él despierta el asombro y admiración de las personas y da
testimonio de sí mismo», podemos preguntar qué clase de cosas se deben conside
rar milagros. Por supuesto, tenemos razón al considerar la encarnación de Jesús
como Dios-hombre y la resurrección deJesús de los muertos como el milagro más
central y más importante de toda la historia. Los acontecimientos del éxodo como
la división del Mar Rojo y la caída deJericó fueron milagros impresionantes. Cuan
doJesús sanó personas y limpió leprosos y echó fuera demonios, esos ciertamente
fueron también milagros (vea Mt 11:4-5; Lc 4:36-41; Jn 2:23; 4:54; 6:2; 20:30-31).

Pero ¿podemos considerar las respuestas inusuales a la oración como milagros?
Aparentemente sí, si son tan impresionantes que despiertan el asombro y admi
ración de las personas y hacen que reconozcan el poder de Dios en acción; la respuesta
a la oración de Elías de que Dios enviara fuego del cielo fue un milagro (1 R 18:24,

36-38), así como la respuesta a sus oraciones de que el hijo muerto de la viuda
volviera ala vida (1 R 17:21), o que la lluvia dejara de caer y después volviera a caer
(1 R 17:1; 18:41-45 con Stg 5:17-18). En el Nuevo Testamento, la liberación de Pe
dro de la cárcel en respuesta a las oraciones de la iglesia fue ciertamente un milagro
(Hch 12:5-17; note también la oración de Pablo por el padre de Publio en Hch 28:8).

Pero debe haber habido muchos milagros no tan dramáticos como esos, porque
Jesús sanó a muchos cientos de personas, «todos los que padecían de diversas enfer
medades» (Lc 4:40). Pablo sanó a «los demás enfermos de la isla» (Hch 28:9).
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Por otro lado, los cristianos ven respuestas a la oración todos los días, y no de
bemos diluir nuestra definición de milagro tanto que a toda respuesta a la oración
se le llame milagro. Pero cuando una respuesta a la oración es tan asombrosa que
los involucrados en ella quedan asombrados y reconocen el poder de Dios en ac
ción de una manera inusual, entonces parece apropiado llamarlo un milagro.6 Esto
encaja bien con nuestra definición y parece respaldada por la evidencia bíblica de
que a las obras de Dios que despertaron el asombro y admiración de las personas se
les llamó milagros (gr. dunamisf

Pero sea que adoptemos una definición amplia o estrecha de milagro, todos,
convendríamos en que si Dios realmente obra en respuesta a nuestras oraciones,
sea de maneras comunes o no comunes, es importante que reconozcamos esto y le
demos gracias, y que no 10 pasemos por alto ni vayamos a extremos para concebir
posibles «causas naturales» para explicar y descartar 10 que Dios en efecto ha hecho
en respuesta a la oración. Aunque debemos ser cuidadosos de no exagerar al infor
mar los detalles de la respuestas a la oración, también debemos evitar el error
opuesto de no glorificar y agradecer a Dios por 10 que él ha hecho.

B. Los milagros como características de la edad del nuevo pacto

En el Nuevo Testamento, las señales milagrosas de Jesús atestiguaban que él
había venido de Dios; Nicodemo reconoció: «Nadie podría hacer las señales que tú
haces si Dios no estuviera con él» Gn 3:2). El hecho de queJesús cambió el agua en
vino fue una «señal» que «reveló su gloria, y sus discípulos creyeron en él» Gn 2: 11).
De acuerdo a Pedro, Jesús fue «un hombre acreditado por Dios ante ustedes con
milagros, señales y prodigios, los cuales realizó Dios entre ustedes por medio de él»
(Hch 2:22).

Luego, en la iglesia primitiva, los apóstoles y otros que predicaban el evangelio
realizaron milagros que asombraron a las personas y dieron confirmación del
evangelio que se estaba predicando (Hch 2:43; 3:6-10; 4:30; 8:6-8, 13; 9:40-42; et
al.). Incluso en iglesias donde no había apóstoles presentes ocurrieron milagros.
Por ejemplo, Pablo, al escribir a varias iglesias en la región de Galacia (vea Gá 1:1),
da por sentado esto cuando pregunta: «Al darles Dios su Espíritu y hacer milagros
entre ustedes, ¿lo hace por las obras que demanda la ley o por la fe con que han
aceptado el mensaje?» (Gá 3:5). De modo similar, menciona en la iglesia de Corin
to «los que hacen milagros» (1 Ca 12:28) y menciona «poderes milagrosos» (1 Ca
12:10) como un don distribuido por el Espíritu Santo. Estos dos versículos son es
pecialmente significativos porque 1 Corintios 12:4-31 no está considerando una

60tros tal vez preferirían restringir más su definición de milagros, reservado el término (por ejemplo) para
acontecimientos que absolutamente no podrían haber sucedid() mediante medios ordinarios y que son amplia
mente atestiguados y documentados por varios observadores imparciales. En ese caso, verán muchos menos mi
lagros. especialmente en una sociedad escéptica y anti sobrenatural. Pero tal definición tal vez no abarque toda las
clases de cosas que Pablo tenía en mente cuando hablaba de mila.gros en las iglesias de Corinto (I CA 12: 10,28-29)
Yde Galacia (Gá 3:5), y puede impedir que algunos reconozcan el don de milagros cuando es dado a los cristianos
hoy. (Por supuesto, los cristianos que sostienen una definición tan restringida con todo de buen grado agradece
rán a Dios por muchas respuestas a las oraciones que ellos no llamarían milagros.)

7Lo apropiado de tal definición no se pierde simplemente pOI'que al mismo acontecimiento algunos lo llamen
milagro, y otros digan que es un acontecimiento ordinario, porque la evaluación de las personas de un suceso va
riará dependiendo de su proximidad al suceso, las presuposicio!J.es de su cosmovisión, y si son cristianos o no,
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60tros tal vez preferirían restringir más su definición de milagros, reservado el término (por ejemplo) para
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mente atestiguados y documentados por varios observadores imparciales. En ese caso, verán muchos menos mi
lagros. especialmente en una sociedad escéptica y anti sobrenatural. Pero tal definición tal vez no abarque toda las
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7Lo apropiado de tal definición no se pierde simplemente pOI'que al mismo acontecimiento algunos lo llamen
milagro, y otros digan que es un acontecimiento ordinario, porque la evaluación de las personas de un suceso va
riará dependiendo de su proximidad al suceso, las presuposicio!J.es de su cosmovisión, y si son cristianos o no,
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situación específica en Corinto sino la naturaleza de la iglesia en general como
«cuerpo de Cristo» con muchos miembros y sin embargo un solo cuerpo."

Es más, parece ser característica de la iglesia del Nuevo Testamento que se pro
ducían milagros: En el Antiguo Testamento los milagros parecían ocurrir primor
dialmente en conexión con un líder prominente por un tiempo, tal como Moisés,
Elías o Elíseo. En el Nuevo Testamento hay un súbito aumento sin precedentes en
los milagros cuandoJesús empieza su ministerio (Lc 4:36-37,40-41). Sin embargo,
contrario al patrón del Antiguo Testamento, la autoridad para obrar milagros y
echar fuera demonios no estuvo confinada sólo aJesús mismo, ni tampoco termi
naron los milagros cuando Jesús volvió al cielo. Incluso durante su ministerio,
Jesús dio la autoridad para sanar los enfermos y echar fuera demonios no sólo a los
doce, sino también a setenta de los discípulos (Lc 10:1, 9, 17-19; cf. Mt 10:8;
Lc 9:49-50). Todavía más, los pasajes anotados arriba de 1 Corintios y Gálatas indi
can que la realización de milagros no estuvo confinada a los setenta discípulos,
sino que fue característica de las iglesias de Galacia y de las iglesias del Nuevo Tes
tamento en general. Esto sugiere que la realización de milagros es una característi
ca de la iglesia del Nuevo Testamento y se puede ver como una indicación de la
poderosa nueva obra del Espíritu Santo que empezó en Pentecostés y se puede
esperar que continúe en toda la era de la iglesia. lO

C. El propósito de los milagros

Uno de los propósitos de los milagros es ciertamente autenticar el mensaje del
evangelio. Esto fue evidente en el ministerio de Jesús, cuando personas como Ni
codemo reconocieron: «Sabemos que eres un maestro que ha venido de parte de
Dios, porque nadie podría hacer las señales que tú haces si Dios no estuviera con él»
(Jn 3:2). También fue evidente conforme los que oyeron a Jesús proclamaban el

8Note, por ejemplo, que Pablo dice que Dios ha dado en la iglesia, «en primer lugar, apóstoles ..." (lCo 12:28).
Pero no había apóstoles dados específicamente a la iglesia de Corinto. Por consiguiente, este pasaje debe estar ha
blando de la iglesia en general.

B.B. Warfield, CounteifeitMiracles (BannerofTruth, Edinburgh, 1972; primero publicado en 1918), nota que en
la iglesia de Corinto los que tomaban parte en el culto ordinario de adoración en la iglesia «pueden a menudo ha
ber tenido un don milagroso para ejercen>. Dice que «no hay razón para creer que la congregación infante en Co
rinto era singular en esto. El apóstol no escribe como si estuviera describiendo un estado maravilloso de asuntos
peculiar a esa iglesia.... Los indicios del resto de sus cartas y en el Libro de Hechos nos requiere, en consecuencia,
mirar a este hermoso cuadro de adoración cristiana como uno que sería verdad en la vida de cualquiera de las nu
merosas congregaciones que iniciaron los apóstoles a lo ancho y largo del mundo que visitaron y en donde predi
caron ... Tenemos justificación para considerar característica de las iglesias apostólicas que tales dones
milagrosos debían exhibirse en ellas. La excepción sería, no una iglesia con tales dones, sino una iglesia sin ellos"
(pp. 4-5).

9Warfield continúa: «Por todas partes la iglesia apostólica se caracterizó como siendo ella mismo un don de
Dios, al exhibir la posesión del Espíritu en obras apropiadas del Espíritu: milagros de sanidad y milagros de poder,
milagros de conocimiento sea en la forma de profecia o de discernimiento de espíritus, milagros del habla. sea el
don de lenguas o el don de interpretación. La iglesia apostólica era característicamente una iglesia que obraba mi
lagros" (Counteifeit Miracles, p. 5).

Aunque yo concordaría con el análisis de Warfield de la evidencia del Nuevo Testamento en este asunto, hay
ciertamente campo para discrepar con su punto subsecuente, y la principal contención de su libro, de que la igle
sia después de la edad de los apóstoles experimentó la cesación de dones milagrosos, y que hoy no se deben espe
rar tales dones. porque Dios los propuso sólo para confirmar el mensaje apostólico inicial durante el tiempo
cuando los apóstoles todavía estaban vivos.

IOVea más consideración de este asunto en el capítulo 52, abajo, sobre los dones espirituales y la cuestión del
tiempo de cesación de algunos dones.
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evangelio, porque conforme predicaban, «Dios ratificó su testimonio acerca de
ella con señales, prodigios, diversos milagros y dones distribuidos por el Espíritu San
to según su voluntad» (Heb 2:4). Si este propósito fue válido sólo cuando el evan
gelio se estaba predicando por primera vez (antes de que se escribiera el Nuevo
Testamento), o si continúa vigente en toda la edad de la iglesia, depende de si pen
samos que los milagros son confirmadores: ¿están confirmando sólo la absoluta
veracidad de las palabras de la Biblia (como las mismas palabras de Dios), o los mi
lagros tienen el propósito de confirmar la veracidad del evangelio en general, cada
vez que se predica? En otras palabras, ¿confirman los milagros lo que dice la Biblia
o el evangelio? Como veremos abajo, los milagros no estuvieron limitados a los
que escribieron la Biblia o hablaron con absoluta autoridad apostólica." Esto
sugiere que se puede esperar que los milagros que ocurren para confirmación del
evangelio continúen en toda la era de la iglesia.

Cuando ocurren los milagros, dan evidencia de que Dios verdaderamente está
actuando y sirven entonces para el avance del evangelio; la samaritana proclamó
en su ciudad: «Vengan a ver a un hombre que me ha dicho todo lo que he hecho»
(Jn 4:29), y muchos de los samaritanos creyeron en Cristo. Esto fue frecuentemen
te cierto en el ministerio de Jesús, pero también fue cierto en la iglesia primitiva:
cuando Felipe fue a una ciudad de Samaria,

mucha gente se reunía y todos prestaban atención a su mensaje. De muchos endemo
níados los espíritus malignos saüan dando alaridos, y un gran número de paraüticos

y cojos quedaban sanos. Y aquella ciudad se llenó de alegría (Hch 8:6-8).

Cuando el paralítico Eneas fue curado, «todos los que vivían en Lida yen Sarón
lo vieron, y se convirtieron al SeñOril (Hch 9:35). Cuando Tabita fue revivificada de
los muertos, «la noticia se difundió por todo Jope, y muchos creyeron en el Señon)
(Hch 9:42).12

En el nuevo testamento, un segundo propósito de los milagros es dar testimo
nio del hecho de que el reino de Dios ha venido y ha empezado a expandir sus

llVea Sección O más adelante, pp. 377-85.
lzLos versículos que se acaban de citar muestran el valor positivo de los milagros para llevar las personas a la

fe. Algunos tal vez objeten que cuando decimos que los milagros tienen valor para dar testimonio del evangelio,
esto quiere decir que pensamos que el mensaje del evangelio en sí mismo es débil e incapaz de llevar las personas
a la fe (vea especialmenteJames M. Boice, «A Better Way: The Power ofWord and Spírit», en Michael Scott Hor
ton, ed., Power Religion [Moody, Chicago, 1992J, pp. 119-36). Pero esta no es una objeción válida, porqueJesús y
Pablo no razonaron de esa manera; ambos realizaron milagros en conjunción con su predicación del evangelio, y
Jesús les ordenó a sus discipulos que hicieran lo mismo (Mt 10:7-8). Debemos recordar que es Dios mismo quien
«dio testimonio» del evangelio «con señales, prodigios, diversos milagros y dones distribuidos por el Espíritu San
to según su voluntad» (Heb 2:4), y no podemos decir que él tiene una noción inapropiada del poder del mensaje
del evangelio.

El Evangelio deJuan es especialmente instructivo para mostrar el valor de los milagros para animar las perso
nas a creer en Cristo (veaJn2:11, 23; 3:2; 4:53-54; 6:2,14; 7:31; 9:16; 11:48; 12:11; y, en resumen, 20:30-31). Este én
fasis positivo en Juan se destaca en contraste con la opinión de O. A. Carson en «The Purpose of Signs and
Wonders in the NewTestament», en Honon, Power Religion, pp. 100-101, en donde admite pero mínimíza e1pa
pel positivo de los milagros para llevar a las personas a la fe en el Evangelio de Juan. Sorprendentemente, no con
sidera varios de los pasajes positivos en donde no existe tal evaluación negativa, tales como Jn 2:23-25; 4:48; y
20:29-31. No debemos pensar que cuando los milagros acompañan al evangelio, los que creen tendrán una fe infe
rior (como sugiere Carson, p. 101), porque eso nos llevaría a decir que los que creyeron a la predicación deJesús,
Pedro y Pablo tuvieron una fe inferior; ¡conclusión que difícilmente se promueve en el Nuevo Testamento!
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resultados benéficos en la vida de las personas, porque los resultados de los mila
gros deJesús muestran las características del reino de Dios. Jesús dijo: «Si expulso a
los demonios por medio del Espíritu de Dios, eso significa que el reino de Dios ha
llegado a ustedes» (Mt 12:28). Su triunfo sobre las fuerzas destructoras de Satanás
mostraba cómo era el reino de Dios. De esta manera, todo milagro de sanidad o li
beración de opresión demoníaca promovía el reino de Dios y ayudó aJesús a cum
plir su ministerio, porque él vino con el Espíritu del Señor sobre él «para anunciar
buenas nuevas a los pobres.... a proclamar libertad a los cautivos y dar vista a los
ciegos, a poner en libertad a los oprimidos» (Lc 4:18).

De modo similar, Jesús dio a sus discípulos «poder y autoridad para expulsar a
todos los demonios y para sanar enfermedades. Entonces los envió a predicar el
reino de Dios ya sanar a los enfermos» (Lc 9:1-2). Les ordenó: «Dondequiera que
vayan, prediquen este mensaje: "El reino de los cielos está cerca". Sanen a los en
fermos, resuciten a los muertos, limpien de su enfermedad a los que tienen lepra,
expulsen a los demonios» (Mt 10:7-8; cf. Mt 4:23; 9:35; Hch 8:6-7, 13).

Un tercer propósito de los milagros es ayudar a los necesitados. Los dos ciegos
cerca deJericó clamaron: «¡Ten compasión de nosotros!», yJesús «se compadeció»
y los sanó (Mt 20:30,34). CuandoJesús vio una gran multitud, «tuvo compasión de
ellos y sanó a los que estaban enfermos» (Mt 14:14; vea también Lc 7:13). Aquílos
milagros dan evidencia de la compasión de Cristo hacia los necesitados.

Un cuarto propósito de los milagros, relacionado con el segundo, es eliminar
obstáculos al ministerio de las personas. Tan pronto comoJesús hubo sanado a la
suegra de Pedro, «ella se levantó y comenzó a servirle» (Mt 8:15). Cuando Dios
tuvo misericordia de Epafrodito y le restauró la salud (sea por medios milagrosos o
no, Pablo lo atribuye a la misericordia de Dios, en Flp 2:27), Epafrodito pudo en
tonces ministrar a Pablo y completar su función como mensajero volviendo a la
iglesia de Filipos (Flp 2:25-30). Aunque el pasaje no dice explícitamente que Tabita
(o Dorcas) volvió a emprender sus «buenas obras y en ayudar a los pobres»
(Hch 9:36) después de que el Señor por medio de Pedro la resucitó (Hch 9:40-41),
la mención de sus buenas obras y de los que daban testimonio del desprendimien
to de ella por las necesidades de otros (Hch 9:39), sugiere que ella volvió a retomar
un ministerio similar de misericordia cuando la resucitaron. Relacionado con esta
categoría estaría el hecho de que Pablo esperaba que las personas fueran edificadas
cuando los dones milagrosos se pusieran en práctica en la iglesia (1 Ca 12:7; 14:4,
12,26).

Finalmente, un quinto propósito de los milagros (y uno al cual todos los demás
contribuyen) es dar gloria a Dios. Después de queJesús sanó a un paralítico la mul
titud «se llenó de temor, y glorificó a Dios por haber dado tal autoridad a los mor
tales» (Mt 9:8). De modo similar,Jesús dijo que el ciego de nacimiento estaba ciego
«para que la obra de Dios se hiciera evidente en su vida» (fn 9:3).

D. ,Estuvieron los milagros limitados a los apóstoles?

1. Una concentración inusual de milagros en el ministerio de los apóstoles.
Algunos han aducido que los milagros estuvieron limitados a los apóstoles, o a los
apóstoles y a los que estuvieron estrechamente conectados con ellos. Antes de
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considerar los argumentos, es importante notar que hay algunas indicaciones de
que una impresionante concentración de milagros fue característica de los apósto
les como representantes especiales de Cristo. Por ejemplo, Dios se complació en
permitir que por medio de Pedro y Pablo se produjeran milagros extraordinarios.
En los días más tempranos de la iglesia,

por medio de los apóstoles ocurrían muchas señales y prodigios entre el pueblo ...
y seguía aumentando el número de los que creían y aceptaban al Señor. Era talla
multitud de hombres y mujeres, que hasta sacaban a los enfermos a las plazas y los
ponían en colchonetas y camillas para que, al pasar Pedro, por lo menos su sombra
cayera sobre alguno de ellos. También de los pueblos vecinos aJerusalén acudían

multitudes que llevaban personas enfermas y atormentadas por espíritus malignos,
y todas eran sanadas (Hch 5:12-16).

De modo similar, cuando Pablo estaba en Éfeso: «Dios hacía milagros extraordi
narios por medio de Pablo, a tal grado que a los enfermos les llevaban pañuelos y
delantales que habían tocado el cuerpo de Pablo, y quedaban sanos de sus enfer
medades, y los espíritus malignos salían de ellos» (Hch 19:11-12).13 Otro ejemplo se
halla en la resurrección de Tabita; cuando esta murió, los discípulos deJope envia
ron a buscar a Pedro para que fuera a orar por ella para que la levantara de entre los
muertos (Hch 9:36-42), al parecer porque pensaban que Dios había dado una con
centración inusual de poder milagroso a Pedro (o a los apóstoles en general). Y el
ministerio de Pablo generalmente se caracterizó por acontecimientos milagrosos,
porque él resume su ministerio diciéndoles a los Romanos las cosas que Cristo ha
bía obrado por medio de él para ganar la obediencia de los gentiles «mediante
poderosas señales y milagros, por el poder del Espíritu de Dios» (Ro 15:19).

No obstante, la concentración inusual de milagros en los ministerios de los apósto
les ¡no prueba que otros no realizaron ningún milagro! Como hemos visto claramente,
«poderes milagrosos» (1 Ca 12:10) y otros dones milagrosos (1 Ca 12:4-11 menciona
varios) fueron parte del funcionamiento ordinario de la iglesia en Corinto, y Pablo
sabe que Dios «obra milagros» también en las iglesias de Galacia (Gá 3:5).

2. ¿Cuáles son las «marcas distintivas de un apóstol» en 2 Corintios 12:12? ¿Por
qué, entonces, algunos aducen que los milagros fueron en forma singular las seña
les que distinguían a un apóstol? Se basan mayormente en 2 Corintios 12: 12, en
donde Pablo dice: «Entre vosotros se operaron las señales de un verdadero apóstol,
con toda perseverancia, por medio de señales, prodigios, y milagros» (2 Ca 12: 12,
LBLA).14 Dicen que esto implica que otros que no eran los apóstoles (o sus compa
ñeros íntimos) no tenían esa autoridad o no podían realizar estas señales

13En ningún caso se debe pensar de estos acontecimientos como algún tipo de «magia» que resultaba automá
ticamente debido a la sombra de Pedro o a los pañuelos que había tocado Pablo, sino más bien como una indíca
ción del hecho de que el Espíritu Santo se agradó de dar un empoderamiento completo y asombroso al ministerio
de estos hombres que en ocasión extendía su obra más allá de su presencia corporal indívidual incluso a las cosas
que ellos habían tenido cerca o tocado.

14La palabra <<verdadero en realidad no está en el texto griego, que sencillamente díce: «las señales de un após
tol». La LBLA (que se cita aquí) y otras versiones en español han añadído «verdadero•• para dar el sentido: Pablo
está contrastando su ministerio con el de los falsos apóstoles.
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milagrosas. 15 Además sostienen que los milagros cesaron cuando los apóstoles y
sus asociados íntimos murieron. Por consiguiente, concluyen, que ya no se debe
esperar más milagros hoy. (A los que sostienen esta posición a veces se les llama
«cesacionistas», puesto que sostienen la «cesación» de milagros temprano en la his
toria del cristianismo).

Al considerar este asunto se debe recordar que un pasaje clave usado para esta
blecer este punto, en donde Pablo habla de «las señales de un verdadero apóstol»
en 2 Corintios 12:12, no está intentando demosttar que él es un apóstol a distinción
de otros cristianos) que no eran apóstoles. Más bien está tratando de probar que él es
un verdadero representante de Cristo a distinción de otros que «se disfrazan de
apóstoles» (2 Ca 11:13), representantes falsos de Cristo, siervos de Satanás que se
disfrazaban de «servidores de la justicia» (2 Ca 11:14-15). En breve, el contraste no
era entre apóstoles que realizaban milagros y creyentes ordinarios que no podían
realizarlos, sino entre apóstoles cristianos genuinos por medio de los cuales el
Espíritu Santo obraba e impostores que no eran cristianos y se decían apóstoles a través
de los cuales elEspíritu Santo no obraba para nada. Por consiguiente, aun si enten
demos que «las marcas distintivas de un apóstol» son los milagros, debemos reco
nocer que los que usan este pasaje para argumentar que hoy ya no se realizan
milagros por medio de cristianos están tomando la frase «las marcas distintivas de
un apóstol» fuera de su contexto y usándola de Una manera que no era la intención
de Pablo. Pablo está distinguiéndose de los que no son cristianos, en tanto que
ellos usan el pasaje para distinguir a Pablo de otros cristianos.

Es más, un examen más cuidadoso de 2 Corintios 12:12 muestra que es muy du
doso que la frase «marcas distintivas de un apóstol» en este pasaje quiera decir seña
les milagrosas. En este mismo versículo Pablo hace una distinción entre las «marcas
distintivas de un apóstol» y los milagros, a los cuales llama «señales, prodigios y mila
gros», notando que los milagros se hacían junto ton las señales de un apóstol: «Con
todo, las señales de apóstol han sido hechas entre vosotros en toda paciencia, por seña
les, prodigios y milagros». '6 La última frase: «por señales, prodigios y milagros», junta
tres términos que denotan milagros, y por consiguiente se debe referir a milagros
(note «señales y prodigios» enHch4:30; 5:12; 14:3; 15:12; Ro 15:19; He 2.4; et al.). Por
consiguiente, la frase «marcas distintivas de un apóstol», se debe referir a algo dife
rente, algo que iba «acompañado por (hecho «por») señales y prodigios.

De hecho, aunque la palabra señal en el griego (semeion) a menudo se refería a
milagros, tiene una variedad de significados mucho más amplia que simplemente
milagro: semeion simplemente quiere decir «algo que indica o se refiere a algo dife
rente».'? En 2 Corintios 12: 12 las «señales» de un apóstol se entienden mejor como

15Vea Walter J. Chantry, siins ofthe Apostles, 2a ed. (Edinburgh: Banner ofTruth, 1976), esp. pp. 17-21; B.B.
Warfield, Counteifeit Mirades; Nonnan Geisler, Signs and Wonders (Tyndale House, Wheaton, 1988).

16La gramática del texto griego nos obliga a esta distinción, pUesto que «las marcas distintivas está en caso no
minativo, en tanto que «señales, prodigios y milagros está en cas() dativo, y por consiguiente, no puede ser sim
plemente una reafinnación de «marcas de un apósto!» en aposición a ella; en el griego los sustantivos en aposición
deben estar en el mismo caso. (La NVI ignora la gramática aquí y traduce las dos frases como si estuvieran en apo
sición: La RVR y LBLA son más precisas).

17Se ha llamado «señales» a muchas cosas no milagrosas. Por ejemplo, la escritura del puño y letra de Pablo es
su «señal» (2Ts 3:17); la circuncisión es una «señal» de la justicia imputada a Abraham (Ro 4:11); el beso deJudas es
una «seña!» para los dirigentes judios (Mt 26:48); el arco iris es Una «señal. del pacto (Gn 9: 12); comer el pan sin
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todo lo que caracterizaba la misión apostólica de Pablo y que lo señalaban como
un apóstol verdadero. 18 No necesitamos adivinar cuales eran estas señales, porque
en otros lugares de 2 Corintios Pablo nos dice lo que lo caracterizaba como un
apóstol verdadero:

1. Poder espiritual en el conflicto con el mal (10:3-4,8-11; 13:2-4, 10).

2. Celoso interés por el bienestar de las iglesias (11:16).

3. Verdadero conocimiento de Jesús y su plan evangélico (11:6).

4. Sostenimiento propio (desprendimiento) (11:7-11).

5. No aprovecharse de las iglesias; y no maltratar fisicamente a las personas
(11:20-21).

6. Soportar sufrimiento y adversidad por Cristo (11 :23-29).

7. Haber sido arrebatado al cielo (12:1-6).

8. Contentamiento y fe para soportar una espina en el cuerpo (12:7-9).

9. Obtener fuerza en la debilidad (12:10).

El primer asunto podría haber incluido milagros, pero ciertamente ese no es el en
foque primordial de su referencia a las «marcas distintivas de un verdadero após
tol».

Otra evidencia de que «las señales de un apóstol» en 2 Corintios 12:12 fueron
todas estas cosas y no solo los milagros es el hecho de que Pablo dice: «Las señales
de apóstol han sido hechas entre vosotros en toda paciencia» (RVR 1960). Ahora
bien, tendría escaso sentido decir que los milagros se realizaron «en toda pacien
cia», porque muchos milagros sucedieron rápidamente, pero tendría mucho senti
do decir que la paciencia de Pablo semejante a la de Cristo para soportar la
adversidad por amor a los corintios se ejerció «en toda paciencia».

Debemos notar que en ninguna parte en esta lista Pablo afirma que los mila
gros demuestran su apostolado genuino. Es más, la mayoría de las cosas que men
ciona no lo distinguían de otros verdaderos cristianos. Pero estas cosas sí lo

levadura durante la Pascua cada año es una «señal» de la liberación del Señor (Éx 13:9); el cordón de grana de
Rahab es una «seña¡" que los espías le dijeron que colgara en su ventana (1 Clem. 12:7).

¡8Entre los comentaristas modernos sobre 2 Corintios he hallado sólo tres que entienden las «señales de un
verdadero apósto¡" en 2Co 12:12 como siendo los milagros: Colin Kruse, The Second Epistle ofPaul to the Corint
hians, TNTC (Inter-Varsity Press, Leicester y Eerdmans, Grand Rapids, 1987), p. 209; Jean Hering, The Second
Epistle ofSaint Paul to the Corinthians, trad. A. W. Heathcote y P.]. Allcock (Epworth, Londres, 1967), pp. 95-96; Y
Murray Harris, «2 Corinthians», EBC 10:398, lo toman de esa manera, pero ninguno de ellos da ningún argumen
to para sostener este punto de vista, y Harris nota que una noción altera fueron las vidas cambiadas de los corin
tios y el carácter de Pablo semejante a Cristo.

La mayoría de comentaristas entiende las «señales de un verdadero apósto¡" como teniendo un significado
mucho más amplio, incluyendo las cualidades de la vida de Pablo y el carácter y resultados de su ministerio; vea
Philip E. Hughes, Paul's Second Epistle to the Corinthians, NIC (Eerdrnans, Grand Rapids, 1962), pp. 456-58 (siguien
do a Crisóstomo y a Calvino); Ralph P. Martin, II Corinthians, WBC (Word, Waco, Tex., 1986), pp. 434-38 (con
consideración extensa); Alfred Plurnmer, A Critical and Exegetical Commentary on the Second Epistle ofSt. Paul to the

Corinthians, ICC (T. & T. Clark, Edinburgh, 1915), p. 359; R. V. G. Tasker, 2 Corinthians, TNTC (Tyndale Press,
Londres, 1958), p. 180; Charles Hodge, An Exposition ofl and 2 Corinthians, (Sovereign Grace, Wilmington, Del.,
1972 [reimp.]), pp. 359-60;John Calvin, The SecondEpistle ofPaultheApostle to the Corinthians . ... trad. T. A. Smail,
ed. por D. W. Torrance y T. F. Torrance (Oliver and Boyd, Edinburgh: y Eerdrnans, Grand Rapids, 1964), pp.
163-64; vea también]. B. Lightfoot, The Epistle ofSt. Paul to the Galatians (Zondervan, Grand Rapids, 1957), p. 99.
Algunos de estos comentaristas entienden las «señales de un verdadero apóstol» como acompañada por milagros
o incluyéndolos, pero ninguno entiende la frase refiriéndose primordial o exclusivamente a milagros.
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levadura durante la Pascua cada año es una «señal» de la liberación del Señor (Éx 13:9); el cordón de grana de
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hians, TNTC (Inter-Varsity Press, Leicester y Eerdmans, Grand Rapids, 1987), p. 209; Jean Hering, The Second
Epistle ofSaint Paul to the Corinthians, trad. A. W. Heathcote y P.]. Allcock (Epworth, Londres, 1967), pp. 95-96; Y
Murray Harris, «2 Corinthians», EBC 10:398, lo toman de esa manera, pero ninguno de ellos da ningún argumen
to para sostener este punto de vista, y Harris nota que una noción altera fueron las vidas cambiadas de los corin
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Philip E. Hughes, Paul's Second Epistle to the Corinthians, NIC (Eerdrnans, Grand Rapids, 1962), pp. 456-58 (siguien
do a Crisóstomo y a Calvino); Ralph P. Martin, II Corinthians, WBC (Word, Waco, Tex., 1986), pp. 434-38 (con
consideración extensa); Alfred Plurnmer, A Critical and Exegetical Commentary on the Second Epistle ofSt. Paul to the

Corinthians, ICC (T. & T. Clark, Edinburgh, 1915), p. 359; R. V. G. Tasker, 2 Corinthians, TNTC (Tyndale Press,
Londres, 1958), p. 180; Charles Hodge, An Exposition ofl and 2 Corinthians, (Sovereign Grace, Wilmington, Del.,
1972 [reimp.]), pp. 359-60;John Calvin, The SecondEpistle ofPaultheApostle to the Corinthians . ... trad. T. A. Smail,
ed. por D. W. Torrance y T. F. Torrance (Oliver and Boyd, Edinburgh: y Eerdrnans, Grand Rapids, 1964), pp.
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distinguen de los siervos de Satanás, apóstoles falsos que no tenían nada de cristia
nos. La vida de estos no se caracterizaba por la humildad sino por el orgullo; no por
el desprendimiento sino por el egoísmo; no por la generosidad sino por la codicia;
no por tratar de buscar el provecho de otros sino por aprovecharse de los demás,
no por poder espiritual en la debilidad fisica sino por la confianza en su fuerza natu
ral; no por soportar sufrimiento y adversidad sino por procurar su propia comodi
dad y holganza.,. Cuando Pablo actuaba de una manera cristiana entre ellos, sus
acciones eran «señales» de que su afirmación de ser apóstol era una afirmación ver
dadera; por tanto, estas cosas eran «señales de un apóstol verdadero)). En este con
texto, las «señales» que caracterizaban a un verdadero apóstol no tienen que ser las
señales que mostraban una diferencia absoluta entre él y los demás cristianos, sino
cosas que mostraban que su ministerio era genuino, no como los ministerios fal
sos. No les está diciendo a los corintios cómo distinguir entre un apóstol y otros
cristianos (hizo eso en 1 Ca 9:1-2; 15:7-11; Gá 1:1, 11-24, mencionando haber visto
a Cristo resucitado y haber sido comisionado por Cristo como apóstol), sino que
les está diciendo cómo reconocer lo que era un ministerio genuino y aprobado por
Cristo.

¿Por qué entonces añade que todas estas señales de un verdadero apóstol se
realizaron entre los corintios con «señales, prodigios y milagros»? Simplemente
está añadiendo un factor adicional a todas las marcas anteriores de su apostolado
genuino. Los milagros, por supuesto, tuvieron una función significativa al confir
mar la verdad del mensaje de Pablo, y Pablo aquí hace explícito lo que los corintios
podrían haber dado por sentado, o tal vez no, que estaba incluido en la frase «seña
les de un verdadero apóstol»; además de todas estas otras señales de un verdadero
apóstol, su ministerio hacía demostraciones milagrosas del poder de Dios por
. 120
19ua.

Hay, sin embargo, otra razón muy significativa por la que los milagros no de
mostraban que alguien fuera apóstol. En el contexto mayor del Nuevo Testamen
to es claro que otros que no eran apóstoles también hicieron milagros, tales como
por ejemplo Esteban (Hch 6:8), Felipe (Hch 8:6-7), cristianos en varias iglesias de
Galacia (Gá 3:5), y los que tenían dones de «milagros» en el cuerpo de Cristo en ge
neral (1 Ca 12:10,28). Los milagros como tales no se pueden considerar señales ex
clusivas de un apóstol. Es más a «los que hacen milagros» y a «los que sanam) en
realidad se les distingue de los «apóstoles» en 1 Corintios 12:28: «En la iglesia Dios
ha puesto, en primer lugar, apóstoles; en segundo lugar, profetas; en tercer lugar,
maestros; luego los que hacen milagros; después los que tienen dones para sanar
enfermos.... )).

19Algunos intérpretes han dado por sentado que los falsos apóstoles estaban obrando milagros y aduciendo re
velaciones de Dios, así que Pablo tendría que haber aducido milagros y revelaciones más grandes. Pero nada en 2
Corintios dice que los falsos apósroles aducían milagros o revelaciones.

20Bl siguiente versículo también da confirmación de esta interpretación: Pablo dice: «¿En qué fueron ustedes
inferiores a las demás iglesias? ...» (2Co 12: 13). El hecho de que a ellos no les faltaba nada en cuanto al cuidado y
atención de Pablo les demostraría que las «señales de un verdadero apóstoh> fueron realizadas entre ellos solo si
estas «señales» incluían todo el ministerio de Pablo para ellos, pero no si las «señales de un verdadero apóstol»
eran simplemente milagros.
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Evidencia similar se ve en Marcos 16:17-18; aunque hay serias dudas en cuanto
a la autenticidad este pasaje como parte del Evangelio de Marcos,2! el texto con
todo es muy antigu022 y por lo menos da testimonio de una hebra de tradición den
tro de la iglesia primitiva. Este texto informa que Jesús dijo:

Estas señales acompañarán a los que crean: en mi nombre expulsarán demonios;
hablarán en nuevas lenguas; tomarán en sus manos serpientes; y cuando beban algo
venenoso, no les hará daño alguno; pondrán las manos sobre los enfermos, y éstos
recobrarán la salud.

Aquí también se da por sentado que el poder de obrar milagros es posesión co
mún de los cristianos. Los que escribieron y pasaron esta tradición temprana, tra
dición que pensaban que representaba la genuina enseñanza deJesús, ciertamente
no sabían nada de que los milagros estuvieran limitados a los apóstoles y sus
asociados más íntimos.23

Al argumento de que muchos otros cristianos en el Nuevo Testamento hicie
ron milagros a veces se responde que sólo los apóstoles y los que estuvieron íntima
mente asociados con ellos, o aquellos sobre quienes los apóstoles impusieron las
manos, podían hacer milagros.24 Sin embargo, esto en realidad prueba muy poco
porque la historia del Nuevo Testamento es el relato de 10 que fue hecho por me
dio de los apóstoles y los íntimamente asociados con ellos. Un argumento similar
se podría hacer en cuanto a la evangelización o la fundación de iglesias: «En el Nue
vo Testamento sólo los apóstoles o sus asociados íntimos fundaron iglesias; por
consiguiente, nosotros no debemos fundar iglesias hoy»; o «En el Nuevo Testa
mento sólo los apóstoles o sus asociados íntimos realizaron la obra misionera en
otros países, por consiguiente no debemos hacer obra misionera en otros países
hoy». Estas analogías muestran 10 inadecuado del argumento; el Nuevo Testa
mento primordialmente muestra cómo la iglesia debe procurar actuar, y no como
no debe procurar actuar.

Pero si muchos otros cristianos en toda la iglesia del primer siglo hicieron mila
gros en el poder del Espíritu Santo, el poder de hacer milagros no puede ser una se
ñal que hace distinción entre los apóstoles y los demás cristianos.

3. La definición restrictiva de milagros que da Norman Geisler. Un intento más
reciente de negar que los milagros ocurren hoy 10 ha hecho Norman Geisler. 25

Geisler tiene una definición de milagro mucho más restrictiva que la que se presen
ta en este capítulo, y usa esa definición para argumentar en contra de la posibilidad
de milagros contemporáneos. Geisler dice que «los milagros (1) siempre tienen

2iLa evidencia de manuscritos y consideraciones de estilo sugieren que estos versículos no fueron parte origi
nal del Evangelio que Marcos escribió. (Vea la consideración de variantes textuales en las pp. 98-99.)

22Consta en varios manuscritos de Diatessaron de Taciano (170 d.C.) y lo citan Ireneo (m. 202 d.C.) y Tertulia
no (m. 220 d.C.).

23Estoy agradecido al profesor Professor Harold Hoehner del Dallas Theological Seminary por sugerirme los
argumentos que presento aquí respecto a 1 Ca 12:28 y Mr 16:17-18 (aunque él tal vez discrepe con mi conclusión
en esta sección).

24Así Chantry. Sign.¡, pp. 19-21.
25Norman Geisler. Sign.¡ and Wonders. Su definición de milagros se halla en las pp. 28-32 Y 149-55.
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éxito, (2) son inmediatos, (3) no tienen recaídas, y (4) dan confirmación del mensa
jero de Dios» (pp. 28-30). Halla respaldo para esta tesis principalmente en el minis
terio de Jesús, pero cuando pasa más allá de la vida de Jesús e intenta mostrar que
otros que tuvieron el poder de obrar milagros nunca tuvieron éxito, su tesis es mu
cho menos convincente. Con respecto al muchacho endemoniado a quien los dis
cípulos no pudieron librar del demonio (Mt 17: 14-21), Geisler dice que fue que «los
discípulos se olvidaron por el momento de ejercer fielmente el poder queJesús ya
les había dado» (p. 150). Pero éste argumento no persuade; Geisler dice que el po
der de obrar milagros ya había tenido éxito, y cuando la Biblia habla de alguien que
no tuvo éxito (y que contradice su tesis) simplemente dice que «se olvidaron».
Jesús, sin embargo, da una razón diferente: «Porque ustedes tienen tan poca fe»
(Mt 17:20). La fe menor que tenían resultó en menor poder para obrar milagros.

Con respecto al hecho de que Pablo no pudo curar a Epafrodito (Flp 2:27),
Geisler se ve obligado a hacer la dudosa afirmación de que tal vez Pablo nunca in
tentó sanar a Epafrodito (aunque él había ido a verlo en la cárcel y se enfermó tan
gra-vemente que Lasi se muere), o que \\?ab\o -ya nO te:rii:c. e:l don de: s'Clnidad en 'eSe:
momento» (p. 150). Emplea la misma argumentación para explicar el hecho de
que Pablo dejó a Trófimo enfermo en Mileto (2 Ti 4:20). En estas instancias Geisler
va más allá de la usual afirmación cesacionista de que los milagros terminaron con
la muerte de los apóstoles; y aduce que los milagros cesaron en la vida del más
grande apóstol antes de su primer encarcelamiento de Roma. Esto es simplemente
un argumento nada convincente respecto al apóstol cuyo ministerio repetidamen
te se caracterizó por«poderosas señales y milagros, por el poder del Espíritu de
Dios» (Ro 15:19), y que pudo decir triunfalmellte en su última epístola: «He
peleado la buena batalla, he terminado la carrera, me he mantenido en la fe»
(2 Ti 4:7).

La descripción que da Geisler de los milagros na encaja en el caso del ciego so
bre el cualJesús puso las manos, porque al principio del hombre no veía claramen
te, sino que dijo que veía a los hombres y que «parecen árboles que caminan».
Después de que Jesús le puso las manos encima por segunda vez, el hombre «co
menzó a ver todo con claridad» (Mr 8:24-25). Geisler responde que fue la intención
de Jesús sanar en dos etapas, enseñar a los discípulos usando una lección objetiva
en cuanto al crecimiento gradual en sus vidas espirituales (pp. 153-54). Aunque el
pasaje no dice nada a este efecto, puede haber sido verdad, pero incluso así eso nie
ga la tesis de Geisler, porque si fue la intención de]esús sanar en dos etapas enton
ces, hoy podría ser su intención sanar a las personas en dos etapas; o en tres, cuatro
o más etapas. Una vez que Geisler reconoce que puede haber sido la intención de
Dios hacer milagros en etapas, a fin de lograr sus propósitos, toda su afirmación de
que los milagros deben ser inmediatos y completos se pierde."

En lugar de aceptar la definición de Geisler, parece ser mejor concluir que incluso
los que tienen los dones de Dios con la capacidad de realizar milagros tal vez no pue
dan realizarlos cada vez que quieren, porque el Espíritu Santo continuamente está

26Geislertambién tiene mucha dificultad para explicar Marcos 5:$ (en donde Jesús les ordenó a los demonios
más de una vez que salgan) y Marcos 6:5 (en donde el pasaje dice que]esús no pudo hacer ningún milagro en Na
zaret debido a la incredulidad de los pobladores alli) (vea pp. 149, 152).
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los que tienen los dones de Dios con la capacidad de realizar milagros tal vez no pue
dan realizarlos cada vez que quieren, porque el Espíritu Santo continuamente está

26Geislertambién tiene mucha dificultad para explicar Marcos 5:$ (en donde Jesús les ordenó a los demonios
más de una vez que salgan) y Marcos 6:5 (en donde el pasaje dice que]esús no pudo hacer ningún milagro en Na
zaret debido a la incredulidad de los pobladores alli) (vea pp. 149, 152).
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repartiéndolos a cada persona «según éllo determina» (1 Ca 12:11; la palabra repar
te en griego es un participio presente indica una actividad continua del Espíritu
Santo). Es más, parece no haber razón para excluir (como evidentemente Geis1er
quiere hacerlo) las respuestas inusua1es o notorias a la oración de la categoría de
«milagro», haciendo de este modo la definición extremadamente restrictiva. Si
Dios responde a la oración persistente, por ejemplo, por una curación fisica para la
cual no hay explicación médica conocida, y 10 hace después de varios meses o años
de oración, pero 10 hace de tal manera que parece ser muy claro que es en respues
ta a la oración para que las personas queden asombradas y glorifiquen a Dios, no
parece haber razón para negar que ha ocurrido un milagro solo porque las oracio
nes anteriores no fueron contestadas de inmediato. Por último, Geis1er no recono
ce que varios pasajes del Nuevo Testamento indican que los dones espirituales,
sean milagrosos o no milagrosos por naturaleza, pueden variar en fuerza o grados
de intensidad. 27

4. Hebreos 2:3-4. Otro pasaje que a veces se usa para respaldar la idea de que los
milagros estuvieron limitados a los apóstoles y a sus asociados íntimos es Hebreos
2:3-4. Allí el autor dice que la salvación «fue anunciada primeramente por el Señor,
y los que la oyeron nos la confirmaron. A la vez, Dios ratificó su testimonio'· acer
ca de ella con señales, prodigios, diversos milagros y dones distribuidos por el
Espíritu Santo según su voluntad».

Puesto que aquí se dice que los milagros llegaron por medio de los que oyeron
de primera mano al Señor (<<los que la oyeron»), se dice que no debemos esperar
que sean realizados hoy por medio de otros que no fueron testigos oculares de la
enseñanza y ministerio del Señor.'9

Pero este argumento también intenta extraer del pasaje más de 10 que está allí.
Primero, la frase «los que la oyeron» (Heb 2:3) ciertamente no está limitada a los
apóstoles, porque muchos otros oyeron también a Jesús. Pero, más importante,
esta posición aduce algo que el texto no dice: el hecho de que (1) el mensaje del
evangelio fue confirmado por milagros cuando 10 predicaron los que oyeron a
Jesús no dice nada de (2) si sería confirmado por milagros cuando 10 predicaran
otros que no oyeron aJesús. Finalmente, este pasaje dice que el mensaje fue con
firmado no sólo por «señales, prodigios, diversos milagros» sino también por «do
nes distribuidos por el Espíritu Santo». Si alguien aduce que este pasaje limita los
milagros a los apóstoles y sus compañeros, también debe aducir que los dones del

27Vea la consideración en el capitulo 52, pp. 1078-80, más adelante.
28La traducóón KJV en inglés traduce: «Dios también les dio testimonio, con señales y prodigios ...»Esta tra

ducción sugiere que los milagros dieron testimonio a los que oyeron aJesús y predicaron al principio. Pero la pa
labra «a ellos» no aparece en el texto griego, y esta traducción no sigue ninguna de las versiones modernas.

29Asi Chantry, Signs ofthe Apostles, pp. 18-19: «Los milagros del Nuevo Testamento se ven en la misma Biblia
como el sello de Dios de aprobación sobre los apóstoles, que fue un registro inspirado de las cosas que ellos ha
bían visto y oído mientras estuvieron conJesús. El recuerdo de estas maravillas debería profundizar nuestro res
peto por la autoridad de sus palabras e impulsamos a darles atenóón más cuidadosa».
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Espíritu Santo de igual manera estuvieron limitados a la iglesia del primer siglo.
Pero pocos argumentarían que no hay dones del Espíritu hoy,'O

5. Conclusión: ¿Estuvieron los milagros restringidos a los apóstoles? Si el mi
nisterio en el poder y gloria del Espíritu Santo es característica de la edad del nuevo
pacto (2 Ca 3:1-4:18), nuestra expectación debería ser precisamente lo opuesto:
esperaríamos que la segunda, tercera y cuarta generación de cristianos que tam
bién conocen a Cristo y el poder de su resurrección (Flp 3:10), que están siendo
continuamente llenos del Espíritu Santo (Ef 5:17), que participan en una guerra
que no es de este mundo, sino que se realiza con armas que tienen poder divino
para destruir fortalezas (2 Ca 10:3-4), a los que no se les ha dado un espíritu de timi
dez sino «de poder, de amor y de dominio propio» (2 Ti 1:7), que son fuertes en el
Señory en el poder de su fuerza, y que se han puesto toda la armadura de Dios a fin
de poder resistir contra principados y potestades, y huestes espirituales de maldad
en regiones celestiales (Ef 6:10-12), también tendrán la capacidad de ministrar el
evangelio no sólo en verdad y amor sino también acompañados de demostracio
nes milagrosas del poder de Dios. Es dificil ver, de las páginas del Nuevo Testa
mento, alguna razón por la que sólo la predicación de los apóstoles debe hacerse
«no con palabras sabias y elocuentes sino con demostración del poder del Espíritu,
para que la fe de ustedes no dependiera de la sabiduría humana sino del poder de
Dios» (1 Ca 2:4-5).

Aunque en efecto parece haber habido una concentración inusual de poder mi
lagroso en el ministerio de los apóstoles, esto no es razón para pensar que habría
pocos o ningún milagro después de la muerte de ellos. Más bien, los discípulos fue
ron los dirigentes en una iglesia del nuevo pacto cuya vida y mensaje se caracterizó
por el poder del Espíritu Santo que obraba de maneras milagrosas. Es más, ellos fi
jaron un patrón que la iglesia en toda su historia haría bien en tratar de imitar en su
propia vida, por cuanto Dios el Espíritu se complace en hacer milagros para la
edificación de la iglesia."

E. Milagros falsos

Los magos del faraón pudieron hacer algunos milagros falsos (Éx 7:11, 22; 8:7),
aunque pronto tuvieron que reconocer que el poder de Dios era mayor (Éx 8:19).

El mago Simón de la ciudad de Samaria asombraba a la gente con sus artes mágicas
(Hch 8:9-11), aunque los milagros que hizo Felipe fueron mucho mayores (Hch
8:13). En Filipos Pablo halló a una esclava «que tenía un espíritu de adivinación.
Con sus poderes ganaba mucho dinero para sus amos» (Hch 16:16), pero Pablo re
prendió al espíritu y salió de ella (Hch 16:18). Es más, Pablo dice que cuando el

300tro argumento que limita los milagros al primer siglo se basa en la afirmación de que algunos milagros, ta
les como el don de profecía, siempre da nueva revelación de calidad bíblica. Ese argumento se considera en deta
lle en los capítulos 52-53, más adelante pp. 1096-1100, 1107-20.

318in embargo, los cristianos deben usar mucha cautela y extremo cuidado para informar con precisión los mi
lagros sí ocurren. Mucho daño se puede hacer al evangelio si los cristianos exageran o distorsionan, aunque sea en
pequeños detalles, los hechos de una situación en donde ha ocurrido un milagro. El poder del Espíritu Santo es
grande lo suficiente para obrar como él quiera, y nunca debemos «embellecen, los hechos reales de la situación
simplemente para hacer que suene incluso más emocionante de 10 que en realidad fue. Dios hace exactamente lo
que le complace hacer en cada situación.
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hombre de pecado venga vendrá «con toda clase de milagros, señales y prodigios
falsos. Con toda perversidad engañará a los que se pierden» (2 Ts 2:9-10), pero los
que los sigan si son engañados lo hacen «por haberse negado a amar la verdad y así
ser salvos» (2 Ts 2: 1O). Esto indica que los que van a hacer milagros falsos al fin de
los tiempos por el poder de Satanás no dirán la verdad sino que predicarán un
evangelio falso. Finalmente, Apocalipsis 13 indica que una segunda bestia surgirá
«de la tierra», que tiene «toda la autoridad de la primera bestia» y hará «grandes se
ñales milagrosas, incluso la de hacer caer fuego del cielo a la tierra, a la vista de to
dos. Con estas señales que se le permitió hacer en presencia de la primera bestia,
engañó a los habitantes de la tierra» (Ap 13:11-14). Pero de nuevo, un falso evange
lio acompaña estos milagros; este poder se ejerce en conexión con la primera bes
tia a la que «se le permitió hablar con arrogancia y proferir blasfemias ... Abrió la
boca para blasfemar contra Dios, para maldecir su nombre y su morada ya los que
viven en el cielo» (Ap 13:5-6).

Dos conclusiones son claras de este breve estudio de los milagros falsos en la Bi
blia: (1) El poder de Dios es mayor que el poder de Satanás para hacer señales milagro
sas, y el pueblo de Dios triunfa en las confrontaciones de poder con los que obran
el mal. En conexión con esto, Juan asegura a los creyentes que «el que está en uste
des es más poderoso que el que está en el mundo» (lJn 4:4)." (2) La identidad de los
que obran milagros falsos siempre se conoce porque niegan el evangelio. No hay ninguna
indicación en ninguna parte de la Biblia de que los cristianos genuinos con el Espíritu San
to en ellos haránfalsos milagros. De hecho, en una ciudad llena de idolatría y adora
ción a demonios (vea 1 Ca 10:20), Pablo pudo decir a los creyentes de Corinto,
muchos de los cuales habían salido de esa clase de trasfondo pagano, que «nadie
que esté hablando por el Espíritu de Dios puede maldecir a Jesús; ni nadie puede
decir: 'Jesús es el Señor" sino por el Espíritu Santo» (1 Ca 12:3). Aquí les da la segu
ridad de que los que hacen una profesión genuina de fe enJesús como Señor en
efecto tienen en ellos el Espíritu Santo. Es significativo que de inmediato pasa a
considerar los dones espirituales que posee «todo» verdadero creyente (1 Ca 12:7).

Esto debe reaseguramos de que si vemos milagros que realizan los que hacen
una profesión genuina de fe (1 Ca 12:3), que creen en la encamación y deidad de
Cristo (lJn 4:2), y que muestran en sus vidas el fruto del Espíritu Santo y dan fruto
en su ministerio (Mt 7:20; cf. Jn 15:5; Gá 5:22-23), no debemos sospechar que son
falsos milagros, sino que debemos agradecer a Dios porque el Espíritu Santo está
actuando, incluso en los que tal vez no tienen exactamente las mismas conviccio
nes que nosotros en todo punto de doctrina." Ciertamente, si Dios esperara para

32Alguien pudiera objetar que la excepción a esto seria la visión del fin de los tiempos enAp 13:7, en donde a la
bestia «se le permitió hacer la guerra a los santos y vencerlos» (Ap 13:7). Pero incluso aquí no hay indicación de
que los poderes milagrosos de la bestia sean más grandes que el poder del Espiritu Santo. Esto parece entenderse
mejor no como confrontación de poder milagroso sino simplemente como una persecución de parte de una fuer
za militar, porque leemos más adelante que «las almas de los que habían sido decapitados por causa del testimo
nio de Jesús y por la palabra de Dios. No habian adorado a la bestia ni a su imagen, ni se habían dejado poner su
marca en la frente ni en la mano» (Ap 20:4).

33El hecho de que los que invocan el nombre de Cristo puedan profetizar y echar fuera demonios y hacer «mu
chos milagros» en su nombre (Mt 7:21-23) no contradice esto, porque éstos o no cristianos; Jesús les dice: <1amás
los conocí. ¡Aléjense de mi, hacedores de maldad!» (Mt 7:23). Aunque es posible que estos son falsos milagros
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hacer milagros sólo por medio de los que fueran perfectos tanto en doctrina como
en conducta de vida, no se realizaría ningún milagro hasta que Crísto vuelva.

F. ¿Deben los cristianos buscar milagros hoy?

Es una cosa decir que los milagros pueden ocurrir hoy. Es otra muy diferente
pedir milagros a Dios. ¿Está bien, entonces, que los cristianos le pidan a Dios que
haga milagros?

La respuesta depende del propósito con que se busca milagros. Ciertamente
está mal buscar poder milagroso para promover el poder o la fama de uno, como
lo buscó Simón el mago; Pedro le dijo: «No eres íntegro delante de Dios. Por eso,
arrepiéntete de tu maldad y ruega al Señor. Tal vez te perdone el haber tenido esa
mala intención» (Hch 8:21-22).

También está mal buscar milagros simplemente para diversión, como Herodes
los buscó: «Al ver ajesús, Herodes se puso muy contento; hada tiempo que quería
verlo por lo que oía acerca de él, y esperaba presenciar algún milagro que hiciera
jesús» (Lc 23:8). Pero jesús ni siquiera respondió a las preguntas de Herodes.

También es malo que los incrédulos escépticos corran tras los milagros solo
para hallar base para criticar a los que predican el evangelio:

Los fariseos y los saduceos se acercaron aJesús y, para ponerlo a prueba, le pidieron
que les mostrara una señal del cielo. Él les contestó: ... Esta generación malvada y
adúltera busca una señal milagrosa, pero no se le dará más señal que la de Jonás»
(Mt 16:1-4).

Este regaño en contra de buscar señales se repite en otras partes en los Evange
lios, pero es importante notar que los reproches contra los que buscan señales
siempre se dirigen contra incrédulos hostiles van tras los milagro sólo para críticar
ajesús. 34 jesús nunca reprende a nadie que viene en fe, o en necesidad, buscando
cura, liberación o algún otro tipo de milagro, sea para sí mismo o para otros.

¿Qué diremos, entonces, en cuanto a 1 Corintios 1:22-24, donde Pablo dice:
«Los judíos piden señales milagrosas y los gentiles buscan sabiduría, mientras que

obrados por el poder demónico, parece ser más probable que son operaciones de la gracia común (vea capitulo
31) que Dios obró por medía de no crístianos, simílat a la eficacia del evangelio que Dios a veces permite cuando
lo predícan los que tienen motivos ímpuros y no conocen a Crísto de corazón (cf. Fll:15-18).

34El hecho de que Jesús sólo reprende a los no creyentes hostíles que buscan milagros sorprendentemente
nunca lo menciona D. A. Carson, «The Purpose ofSigns and Wonders in the New TestamenD>, en M. Horton,
ed., Power Religion, pp. 89-118, oJames M. Boice, «A Better Way: The Power ofWord and Spirít», enPower Reli
gion, pp. 119-36. Ambos artículos usan la reprensión deJesús como medio de desalentar a los creyentes en cuanto
a buscar milagros hoy, pero para hacer esto deben aplicar la afitmación deJesús de una manera que no justifica el
contexto del Nuevo Testamento. (Vea esp. Boice, p. 126, que cita con aprobación una afirmación deJohn Wood
house, «A desire for further signs and wonders is sinful and unbelieving».)

La afirmación explicita de la intención de «probarle» también se halla en Mc 8: 11 y Lc 11: 16, contextos parale
los en donde Jesús reprende a una generación pervetsa por buscar de él una señal. El único otro contexto en
donde aparece una reprensión, Mt 12:38-42, no incluye una afirmación explícita de intención de probarle, peroJe
sús claramente está respondíendo a los «escribas y fariseos» (v. 38), y el incidente viene después de Mt 12:14, en
donde los faríseos «salieron y tramaban cómo matar aJesús» y Mt 12:24, en donde los faríseos dicen: «Éste no ex
pulsa a los demonios sino por medía de Beelzebú, principe de los demonios»,
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nosotros predicamos a Cristo crucificado. Este mensaje es motivo de tropiezo para
los judíos, y es locura para los gentiles, pero para los que Dios ha llamado, lo mis
mo judíos que gentiles, Cristo es el poder de Dios y la sabiduría de Dios»? ¿Quiere
decir Pablo que él no hizo milagros (<<señales») en Corinto, y tal vez tampoco en su
obra evangelizadora en general?

Aquí Pablo no puede estar negando que realizó milagros en conexión con la
proclamación del evangelio. De hecho, en Romanos 15:18-19, pasaje que escribió
mientras estaba en Corinto dijo:

No me atreveré a hablar de nada sino de lo que Cristo ha hecho por medio de mí
para que los gentiles lleguen a obedecer a Dios. Lo ha hecho con palabras y obras,
mediante poderosas señales y milagros, por el poder del Espíritu de Dios. Así que,
habiendo comenzado en Jerusalén, he completado la proclamación del evangelio
de Cristo por todas partes, hasta la región de Iliria.

y 2 Corintios 12: 12 afirma claramente que Pablo en efecto hizo «señales, prodi
gios y milagros» entre ellos.

Así que 1 Corintios 1:22-24 no puede querer decir que Pablo estaba negando la
validez de la sabiduría ni la validez de las señales, porque por medio de Cristo él
hizo señales y enseñó sabiduría. Más bien, aquí está diciendo que las señales y la sa
biduría en sí mismas no salvan a nadie, pero el evangelio sí salva a las personas. Las
señales y la sabiduría que judíos y griegos buscaban no eran las señales y sabiduría
de Cristo, sino simplemente señales para entretener o atizar su hostilidad y escepti
cismo, y sabiduría que era sabiduría del mundo antes que sabiduría de Dios.

No hay nada inapropiado en buscar milagros con los propósitos apropiados
para los cuales los da Dios: para confirmar la veracidad del mensaje del evangelio,
para ayudar a los necesitados, para eliminar estorbos en los ministerios de las per
sonas y para dar gloria a Dios (vea la Sección C). En los Evangelios muchos fueron
aJesús buscando milagros, y él lo sanó con estos propósitos. Es más, cuando envió
a sus discípulos a predicar que el reino de los cielos se había acercado, les dijo: «Sa
nen a los enfermos, resuciten a los muertos, limpien de su enfermedad a los que
tienen lepra, expulsen a los demonios» (Mt 10:7-8). ¿Cómo podían ellos hacer esto
sin buscar a Dios para hacer milagros dondequiera que iban? El mandamiento de
Jesús requería que procuraran que sucedieran milagros.

Después de Pentecostés, la iglesia primitiva oró por intrepidez para predicar el
evangelio y pidió que Dios les concediera milagros que acompañaran a su predica
ción. Clamaron a Dios:

Ahora, Señor, toma en cuenta sus amenazas y concede a tus siervos el proclamar tu
palabra sin temor alguno. Por eso, extiende tu mano para sanar y hacer señales y prodi
gios mediante el nombre de tu santo siervo Jesús (Hch 4:29-30).

Lejos de enseñar que no debemos pedirle a Dios milagros, este ejemplo de la
iglesia primitiva como que nos estimula a pedirlos. De modo similar, los discípulos
de Lida enviaron a buscar a Pedro para que fuera a orar por Tabita después de que
esta murió, con lo que buscaban una intervención milagrosa de Dios (Hch 9:38). Y
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Santiago dirige a los ancianos de la iglesia a orar y buscar la curación de los enfer
mos (Stg 5:14). Por supuesto, no debemos dar por sentado que una respuesta ob
viamente milagrosa a la oración es mejor que la que resulta por medios ordinarios
(tal como ayuda médica en una enfermedad), y también debemos darnos cuenta
de que pedirle a Dios por una necesidad en particular no garantiza que la oración
recibirá respuesta. Por otro lado, nuestra fe en que Dios obra de manera poderosa
e incluso milagrosa puede ser demasiado pequeña. Debemos precavemos para no
dejarnos infectar por una cosmovisión secular que da por sentado que Dios res
ponde a la oración sólo muy rara vez, si acaso. Ypor cierto no debemos avergon
zarnos de hablar de los milagros si ocurren, ¡ni pensar que una respuesta a la
oración que no es milagrosa es mejor! Los milagros son obra de Dios, y é110s reali
za para glorificarse y fortalecer nuestra fe. Cuando encontramos necesidades se
rias en la vida de las personas hoy, está bien que busquemos en Dios una respuesta,
y cuando una intervención milagrosa parezca necesaria, debemos pedirle a Dios
que si es su voluntad obre de esa manera." Esto parece ser especialmente apropia
do cuando nuestra motivación es una compasión como la de Cristo por los necesi
tados y un ardiente deseo de ver el avance del reino de Cristo y que su nombre sea
glorificado.

PREGUNTAS PARA APLICACIÓN PERSONAL

1. Cuando usted abrazó la fe en Cristo, ¿ejercieron los relatos de milagros en la
Biblia alguna influencia (negativa o positiva) en su creencia en el mensaje de
la Biblia?

2. Antes de leer este capítulo, ¿había pensado usted de la iglesia de tiempos del
Nuevo Testamento que era una iglesia Con milagros frecuentes? ¿Ha pensa
do usted de la iglesia contemporánea que es una iglesia con milagros fre
cuentes? Después de leer este capítulo, ¿de qué manera ha cambiado su
posición, si es que ha cambiado?

3. Si usted piensa que los milagros deben ser la característica de la iglesia hasta
que Cristo vuelva, entonces ¿por qué no hemos visto muchos milagros en
muchos puntos en la historia de la iglesia, y por qué no vemos muchos mila
gros en grandes secciones de la iglesia cristiana hoy?

4. Si usted sostiene una posición «cesacionista», ¿qué clases de respuestas poco
comunes a la oración pensaría usted que todavía son posibles hoy? (Por
ejemplo, oración por salud fisica, liberación de peligro, victoria sobre ata
ques demoníacos mediante la oración y reprensión verbal de un espíritu
malo, o comprensión súbita e inusual de un pasaje de la Biblia, o de las cir
cunstancias de la vida de alguien.) ¿Cómo haría distinción entre estas cosas

35John Walvoord, anteriormente presidente del Dalias TheolC)gical Seminary, entiende que el don de milagros
es «el poder de realizar milagros a voluntad en el nombre de CriSto". Por consiguiente, sostiene que el don de mi
lagros ha cesado. Pero con todo aduce que podemos orar por milagros hoy: «El cristiano todavía puede apelar a
Dios para que haga maravillas, y Dios en efecto respecto de la oración. Dios todavía puede sanar e incluso revivifi
car a los muertos, si así lo desea, pero estos milagros son sobera.nos e individuales.... En tanto que, por consi
guiente, el don de milagros no es parte del programa presente de Dios, hay que afirmar el poder de Dios para
realizar milagros» (The Holy Spirit [Van Kampen, Wheaton, m., 1954], pp. 179-80).
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que tal vez podría pensar hoy y los «milagros» según la definición que se da
en este capítulo? (Tal vez usted quiera también argumentar por una defini
ción diferente de «milagro».)

5. ¿Tienen los milagros que ser grandes y «destacados» (tal como resucitar a
los muertos o sanar a un ciego de nacimiento) para lograr propósitos útiles
en la iglesia hoy? ¿Qué clase de milagros «en pequeña escala» también pudie
ran alcanzar algunos de los propósitos de los milagros que se mencionan en
este capítulo? ¿Ha sabido usted de alguna respuesta a la oración en su propia
iglesia (o en su propia vida) que usted caracterizaría como «milagrosa» se
gún la definición que da al principio de este capítulo?

6. ¿Le gustaría ver más poder milagroso del Espíritu Santo (o más respuestas
inusuales a la oración) en su propia iglesia hoy, o no? Si ocurrieran más mila
gros, ¿cuáles pudieran ser los peligros? ¿Cuáles pudieran ser los beneficios?

TÉRMINOS ESPECIALES

cesacionista
ley natural
marcas de un verdadero apóstol
milagro

obra poderosa
prodigio
señal

BIBLIOGRAFÍA
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PASAJE BÍBLICO PARA MEMORIZAR

Hebreos 2:3-4: ¿Cómo escaparemos nosotros si descuidamos una salvación tan grandd
Esta salvaciónfue anunciada primeramente por el Señor, y los que la oyeron nos la confir
maron. A la vez, Dios ratificó su testimonio acerca de ella con señales, prodigios, diversos
milagros y dones distribuidos por el Espíritu Santo según su voluntad.

HIMNO

«Castillo fuerte es nuestro Dios»

Castillo fuerte es nuestro Dios, Defensa y buen escudo;
Con su poder nos librará en todo trance agudo.
Con furia y con afán acósanos Satán:
Por armas deja ver astucia y gran poder;
Cual él no hay en la tierra.

Nuestro valor es nada aquí, Con él todo es perdido;
Mas por nosotros luchará De Dios el Escogido.
Es nuestro ReyJesús, El que venció en la cruz,
Señor y Salvador, Y siendo el solo Dios,
Él triunfa en la batalla.

Y si demonios mil están Prontos a devoramos,
No temeremos, porque Dios Sabrá como amparamos.
¡Que muestre su vigor Satán, y su furor!
Dañamos no podrá, pues condenado es ya
Por la Palabra Santa.
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Esa palabra del Señor, Que el mundo no apetece,
Por el Espíritu de Dios Muy firme permanece.
Nos pueden despojar De bienes, nombre, hogar,
El cuerpo destruir, Mas siempre ha de existir
De Dios el Reino eterno.

323

AUTOR: MARTÍN LUTERO, TRAD.]. B. CABRERA
(TOMADO DEL HIMNARIO BAUTISTA, # 26)

17 : MILAGROS

Esa palabra del Señor, Que el mundo no apetece,
Por el Espíritu de Dios Muy firme permanece.
Nos pueden despojar De bienes, nombre, hogar,
El cuerpo destruir, Mas siempre ha de existir
De Dios el Reino eterno.

323

AUTOR: MARTÍN LUTERO, TRAD.]. B. CABRERA
(TOMADO DEL HIMNARIO BAUTISTA, # 26)



Capítulo 18

Oración
¿Por qué Dios quiere que oremos?
¿Cómo podemos orar eficazmente?

EXPLICACIÓN Y BASE BÍBLICA

El carácter de Dios y su relación con el mundo, según se ha discutido en capítu
los previos, conduce naturalmente a una consideración de la doctrina de la ora
ción. La oración se puede definir como sigue: La oración es comunícación personal
con Díos.

Esta definición es muy amplia. Lo que podemos llamar «oración» incluye ora
ciones de petición por nosotros mismos y por otros (a veces llamadas oraciones de
petición o intercesión), confesión de pecado, adoración, alabanza y acción de gra
cias, y también comunicaciones de Dios para indicarnos su respuesta.

A. ¿Por qué Dios quiere que oremos?

La oración no está hecha para que Dios pueda enterarse de lo que necesitamos,
porqueJesús nos dice: «Su Padre sabe lo que ustedes necesitan antes de que se lo pi
dan» (Mt 6:8). Dios quiere que oremos porque la oración expresa nuestra confian
za en Dios y es un medio por el cual nuestra confianza en él puede aumentar. De
hecho, tal vez el énfasis primordial de la enseñanza de la Biblia sobre la oración es
que debemos orar con fe, lo que quiere decir confianza o dependencia en Dios.
Dios, como nuestro Creador, se deleita en que confiemos en él cómo sus criaturas,
porque una actitud de dependencia es la más apropiada para las relaciones entre el
Creador y la criatura. Orar en humilde dependencia también indica que estamos
genuinamente convencidos de la sabiduría, amor, bondad y poder de Dios, y cier
tamente de todos los atributos que forman su excelente carácter. Cuando oramos
verdaderamente, como personas, en la totalidad de nuestro carácter, nos relacio
namos a Dios como persona, en la totalidad de su carácter. Por tanto, todo lo que
pensamos o sentimos en cuanto a Dios se vuelve expresión en nuestra oración. Es
solo natural que Dios se deleite en tal actividad y ponga tanto énfasis en ella en su
relación con nosotros.

Las primeras palabras del Padre Nuestro: «Padre nuestro que estás en el cielo»
(Mt 6:9), reconocen nuestra dependencia en Dios como Padre amante y sabio, y
también reconoce que él lo gobierna todo desde su trono celestial. La Biblia mu
chas veces enfatiza la necesidad que tenemos de confiar en Dios al orar. Por ejem
plo, Jesús compara nuestra oración con un hijo que pide a su padre un pescado o
un huevo (Lc 11 :9-12) y luego concluye: «Pues si ustedes, aun siendo malos, saben
dar cosas buenas a sus hijos, ¡cuánto más el Padre celestial dará el Espíritu Santo a
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quienes se lo pidan!» (Lc 11:13). Así como los hijos esperan que sus padres provean
para ellos, Dios espera que miremos a él en oración. Puesto que Dios es nuestro
Padre, debemos pedirle con fe. jesús dice: «Si ustedes creen, recibirán todo lo que
pidan en oración» (Mt 21:22; d. Mr 11:24; Stg 1:6-8; 5:14-15).

Pero Dios no sólo quiere que confiemos en él. También quiere que le amemos
y tengamos comunión con él. Esto, entonces, es una segunda razón por la que
Dios quiere que oremos: la oración nos lleva a una comunión más honda con Dios,
y a él le encanta y se deleita en nuestra comunión con él.

Una tercera razón por la que Dios quiere que oremos es que en la oración Dios
nos permite, como criaturas, participar en actividades que son de importancia
eterna. Cuando oramos, la obra del reino avanza. De esta manera, la oración nos
da la oportunidad de intervenir de una manera significativa en la obra del reino, y
así dar expresión a nuestra grandeza como criaturas hechas a imagen de Dios.

B. La eficacia de la oración

¿Cómo funciona la oración? ¿Acaso la oración no solamente nos hace bien sino
que también afecta a Dios y al mundo?

1. La oración cambia la manera en que Dios actúa. Santiago nos dice: «No tie
nen, porque no piden» (Stg 4:2). Él implica que el no pedir nos priva de lo que Dios
nos daría si lo hacemos. Oramos, y Dios responde. jesús también dice: «Pidan, y se
les dará; busquen, y encontrarán; llamen, y se les abrirá la puerta. Porque todo el
que pide, recibe; el que busca, encuentra; y al que llama, se le abre» (Lc 11:9-10).je
sús hace una conexión clara entre buscar cosas de Dios y recibirlas. Cuando pedi
mos, Dios responde.

Vemos cómo esto sucede muchas veces en el Antiguo Testamento. El Señor le
declara a Moisés que va a destruir al pueblo de Israel por su pecado (Éx 32:9-10):
«Moisés intentó apaciguar al SEÑOR su Dios, y le suplicó: "SEÑOR, ... ¡Calma ya tu
enojo! ¡Aplácate y no traigas sobre tu pueblo esa desgracia!"» (Éx 32:11-12). Des
pués leemos: «Entonces el SEÑOR se calmó y desistió de hacerle a su pueblo el
daño que le había sentenciado» (Éx 32: 14). Cuando Dios amenaza con castigar a su
pueblo por su pecado declara: «Si mi pueblo, que lleva mi nombre, se humilla y
ora, y me busca y abandona su mala conducta, yo lo escucharé desde el cielo, perdona
ré su pecado y restauraré su tierra» (2 Cr 7:14). Cuando el pueblo de Dios ora (con
humildad y arrepentimiento), entonces él oye y perdona. Las oraciones de su pue
blo claramente afectan cómo actúa Dios. De modo similar, «si confesamos nues
tros pecados, Dios, que es fiel y justo, nos los perdonará y nos limpiará de toda
maldad» (1 jn 1:9). Nosotros confesamos, y entonces él perdona. l

Si estuviéramos realmente convencidos de que la oración cambia la manera en
que Dios actúa, y que Dios en efecto produce cambios asombrosos en el mundo en
respuesta a la oración, como la Biblia repetidamente enseña que lo hace, oraría
mos mucho más de lo que oramos. Si oramos poco es probablemente porque en
realidad no creemos que la oración logre gran cosa.

10tros ejemplos de Dios contestando la oración en la Biblia son muy numerosos para comentarlos (Gn
18:22-33; 32:26; Dn 10:12; Am 7:1-6; Hch 4:29-31; 10:31; 12:5-11; et a1.).
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2. La oración eficaz es posible gracias a nuestro Mediador, Jesucristo. Debido a
que somos pecadores y Dios es santo, no tenemos derecho a entrar a su presencia.
Necesitamos un mediador que intervenga entre nosotros y Dios, y que nos lleve a
la presencia de Dios. La Biblia enseña claramente: «Porque hay un solo Dios y un
solo mediador entre Dios y los hombres, Jesucristo hombre» (1 Ti 2:5).

Pero siJesús es el único mediador entre Dios y el hombre, ¿oye Dios las oracio
nes de los que no confian enJesús? La respuesta depende de lo que queremos decir
por «oye». Puesto que Dios es omnisciente, él siempre «oye» en el sentido de que
tiene conocimiento de las oraciones que hacen los inconversos que no acuden a él
a través de Cristo. Dios puede incluso, de tiempo en tiempo, contestar sus oracio
nes debido a su misericordia yen un deseo de llevarlos a la salvación en Cristo. Sin
embargo, en ninguna parte Dios ha prometido responder a las oraciones de los
que no creen. Las únicas oraciones que ha prometido «oír» en el sentido de escu
char con un oído compasivo y responderlas cuando son hechas conforme a su vo
luntad, son las oraciones que los cristianos elevan a través del único mediador:
Jesucristo (cf.Jn 14:6).

Entonces, ¿qué de los creyentes del Antiguo Testamento? ¿Cómo pudieron
ellos acudir a Dios a través de Jesús el mediador? La respuesta es que la obra de Je
sús como nuestro mediador estaba prefigurada en el sistema de sacrificios y ofren
das que los sacerdotes hacían en el templo (Heb 7:23-28; 8:1-6; 9:1-14; et al.). No
había ningún mérito salvador inherente en ese sistema de sacrificios (Heb 10: 1-4); sin
embargo, mediante el sistema de sacrificios Dios aceptaba a los creyentes en base a
la obra futura de Cristo que estaba prefigurada por ese sistema (Ro 3:23-26).

La actividad de Jesús como mediador se ve especialmente en su obra como
sacerdote: él es nuestro «gran sumo sacerdote que ha atravesado los cielos», que
«ha sido tentado en todo de la misma manera que nosotros, aunque sin pecado»
(Heb 4:14-15).

Como receptores del nuevo pacto, no necesitamos quedamos «fuera del tem
plo», como todos los creyentes excepto los sacerdotes debían hacerlo bajo el viejo
pacto. Tampoco tenemos que quedamos fuera del «Lugar Santísimo» (Heb 9:3), el
salón interior del templo en donde Dios mismo estaba en el trono sobre el arca del
pacto y adonde solamente el sumo sacerdote podía entrar, y él solamente una vez
al año. Pero ahora, desde que Cristo ha muerto como nuestro Sumo Sacerdote
mediador (Heb 7:26-27), él ha adqUirido para nosotros plena seguridad y acceso a
la misma presencia de Dios. Por consiguiente «tenemos libertad para entrar en los
lugares santos por la sangre deJesús» (Heb 10:19, traducción literal del autor), es de
cir, en el Lugar Santo y en el Lugar Santísimo, ¡la misma presencia de Dios! Entra
mos «por el camino nuevo y vivo» (Heb 10:20) que Cristo abrió para nosotros. El
autor de Hebreos concluye que puesto que estas cosas son verdad, «tenemos ade
más un gran sacerdote al frente de la familia de Dios, acerquémonos, pues, a Dios
con corazón sincero y con la plena seguridad que da la fe» (Heb 10:21-22). Así que
la obra mediadora de Cristo nos da confianza para acercamos a Dios en oración.

No venimos a la presencia de Dios simplemente como extraños, ni como visi
tantes, ni como laicos, sino como sacerdotes; como personas que pertenecen al
templo y tienen derecho e incluso el deber de estar en los lugares más sagrados del
templo. Usando imágenes de la ceremonia de ordenación de sacerdotes (vea Éx
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29:4,21), el autor de Hebreos presenta a todos los creyentes como ordenados para
ser sacerdotes para Dios y por consiguiente capaces de entrar a su presencia, por
que dice que nos acercamos «con corazón sincero y con la plena seguridad que da
la fe, interiormente purificados de una conciencia culpable y exteriormente lava
dos con agua pura» (Heb 10:22; d. 1 P 2:9). ¿Tiene sentido todo esto para el cristia
no moderno? Nadie hoy va aJerusalén para entrar en el templo y allí «acercarse» a
Dios. Aunque fuéramos a Jerusalén, no hallaríamos ningún templo levantado,
puesto que quedó destruido en el año 70 d.C. ¿Qué, entonces, quiere decir el autor
de Hebreos cuando dice que entramos en el «Lugar Santísimo»? Está hablando de
una realidad en el ámbito espiritual invisible: con Cristo como nuestro mediador,
entramos no al templo terrenal de Jerusalén, sino al verdadero santuario, al «cielo
mismo», adonde Cristo ha ido «para presentarse ahora ante Dios en favor nuestrO»
(Heb 9:24).

3. ,Qué es orar «en el nombre de Jesús»? Jesús dice: «Cualquier cosa que ustedes
pidan en mi nombre, yo la haré; así será glorificado el Padre en el Hijo. Lo que pidan
en mi nombre, yo lo haré» Gn 14:13-14). También dice que él escogió a sus discípu
los, y que «el Padre les dará todo lo que le pidan en mi nombre» Gn 15:16). De modo
similar, dice: «Ciertamente les aseguro que mi Padre les dará todo lo que le pidan
en mi nombre. Hasta ahora no han pedido nada en mi nombre. Pidan y recibirán,
para que su alegria sea completa» Gn 16:23-24; cf. Ef5:20). Pero, ¿qué significa esto?

Claramente esto no significa simplemente añadir la frase «en el nombre de Je
sús» después de cada oración, porqueJesús no dijo: «Si piden algo y añaden las pa
labras "en el nombre de Jesús" después de su oración, yo lo haré». Jesús no está
hablando de añadir ciertas palabras como si fueran una especie de fórmula mágica
que imprimiría poder a nuestras oraciones. En verdad, ninguna de las oraciones
anotadas en la Biblia tiene la frase «en el nombre de Jesús» al final (vea Mt 6:9-13;
Hch 1:24-25; 4:24-30;2 7:59; 9:13-14; 10:14; Ap 6:10; 22:20).

Acercarse en el nombre de alguien quiere decir que otra persona nos ha autori
zado para acercarse en base a su autoridad, y no en la nuestra. Cuando Pedro le or
dena al cojo: «En el nombre deJesucristo de Nazaret, ¡levántate y andab> (Hch 3:6),
está hablando en la autoridad deJesús, y no en la suya propia. Cuando el sanedrín
les preguntó a los discípulos: «¿Con qué poder, o en nombre de quién, hicieron us
tedes esto?» (Hch 4:7), están preguntándoles: «¿Por autoridad de quién hicieron
esto?» Cuando Pablo reprendió a un espíritu inmundo «en el nombre deJesucris
to» (Hch 16:18), deja bien claro que está haciéndolo con la autoridad deJesús, y no
la suya propia. Cuando Pablo pronuncia juicio «en el nombre de nuestro SeñorJe
sús» (1 Ca 5:4) sobre el miembro de la iglesia que es culpable de inmoralidad, está
actuando con la autoridad del SeñorJesús. Orar en el nombre deJesús, por consiguien
te, es la oración que se hace por autorización deJesús.

En un sentido más amplio el «nombre» de una persona en el mundo antiguo re
presentaba a la persona misma y, por consiguiente, todo su carácter. Tener un

2En Hechos 4:30 la frase: «mediante el nombre de tu santo siervoJesús», que aparece al final de la oración, mo
difica la cláusula principal inmediatamente precedente: «para sanar y hacer señales y prodigios», No es una afir
mación general en cuanto a la manera en que se hace toda la oración,
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«buen nombre» (Pr 22:1; Ec 7:1) era tener una buena reputación. Por tanto, el
nombre de Jesús representa todo lo que él es, su carácter total. Esto quiere decir
que orar «en el nombre de Jesús» no es sólo orar en su autoridad, sino también
orar de una manera que concuerda con su carácter, que verdaderamente le represen
ta y refleja su manera de vivir y su voluntad santa.'En este sentido, orar en el
nombre de Jesús se acerca mucho a la idea de orar «conforme a su voluntad»
(lJn 5: 14-15):¿Quiere decir esto que no está bien añadir «en el nombre de Jesús» al
final de nuestras oraciones? Ciertamente no está mal, siempre y cuando entenda
mos lo que eso quiere decir, y que no es imprescindible hacerlo. Puede haber al
gún peligro, sin embargo, si añadimos esta frase a toda oración pública o privada
que hacemos, porque pronto para muchos se convertirá en una simple fórmula
que adjuntan con escaso significado y que expresan sin pensarla. Puede incluso
empezar a ser vista, por lo menos por creyentes más jóvenes, como una especie de
fórmula mágíca que hace más efectiva la oración. Para prevenir tales malos enten
didos, probablemente, sería sabio no usar la fórmula frecuentemente y expresar el
mismo pensamiento en otras palabras, o simplemente en la actitud global y enfo
que que tenemos hacia la oración. Por ejemplo, las oraciones pudieran empezar:
«Padre, venimos a ti en la autoridad de nuestro SeñorJesús, tu Hijo... », o, «Padre,
no venimos en nuestros propios méritos sino en los méritos deJesucristo, que nos
ha invitado a venir ante ti ... », o: «Padre, te agradecemos por perdonamos nues
tros pecados y damos acceso a tu trono por la obra de Jesucristo tu Hijo ... ». En
otras ocasiones, incluso no se debe pensar que estos reconocimientos formales
sean necesarios, en tanto y en cuanto nuestros corazones continuamente se den
cuenta de que es nuestro Salvador el que nos permite orar al Padre. La oración ge
nuina es conversación con una persona que conocemos bien y que nos conoce. Tal
conversación genuina entre personas que se conocen nunca depende del uso de
ciertas fórmulas o palabras, sino que es una cuestión de sinceridad en nuestra habla
y en nuestro corazón, una cuestión de actitudes debidas, y una cuestión de condi
ción de espíritu nuestro.

4. ¿Debemos orar a Jesús o al Espíritu Santo? Un estudio de las oraciones del
Nuevo Testamento indican que por lo general se dirigen no a Dios Hijo ni al Espí
ritu Santo, sino a Dios Padre. Sin embargo un simple conteo de tales oraciones
puede ser desorientador, porque la mayoría de las oraciones que se anotan en el
Nuevo Testamento son las de Jesús mismo, que constantemente oraba a Dios Pa
dre y, por supuesto, no se oraba a sí mismo como Dios Hijo. Además, en el Anti
guo Testamento, la naturaleza trinitaria de Dios no estaba tan claramente
revelada, y no es sorprendente que no hallemos mucha evidencia de oración diri
gída directamente a Dios Hijo o a Dios Espíritu Santo antes el tiempo de Cristo.

3Es más. Pablo dice que no solamente nuestras oraciones sino todo lo que hacemos debemos hacerlo en el
nombre deJesús: «y todo lo que hagan, de palabra ode obra, háganlo en el nombre del SeñorJesús, dando gracias a Dios el
Padre por medio de él» (Col3:1?).

4Leon Mortis dice deJuan 14: 13: «Esto no quiere decir simplemente usar el nombre como fórmula. Quiere de
cir que la oración debe ser de acuerdo a todo lo que ese nombre representa. Es oración que procede de la fe en
Cristo, oración da expresión a una unidad con todo lo que Cristo representa, oración que busca exaltar a Cristo
mismo. Y el propósito de todo es la gloria de Dios» (The Gospel Accord¡ng to john, p. 646).
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Aunque hay un patrón claro de oración dirigidas directamente a Dios Padre a
través del Hijo (Mt 6:9;Jn 16:23; Ef5:20), hay indicaciones de que la oración dirigi
da directamente a Jesús también es apropiada. El hecho de que fue Jesús mismo
quien nombró a todos los apóstoles sugiere que la oración de Hechos 1:24 se dirige
a él: «Señor, tú que conoces el corazón de todos, muéstranos a cuál de estos dos has
elegido». Al morir Esteban ora: «Señor Jesús, recibe mi espíritu» (Hch 7:59). La
conversación entre Ananías y «el Señor» en Hechos 9:10-16 es conJesús, porque en
el versículo 17 Ananías le dice a Sau10: «El SeñorJesús ... me ha enviado para que
recobres la vista». La oración: «jMarana ta!» (1 Co 16:22) se dirige aJesús, así como
también la oración de Apocalipsis 22:20: «jVen, SeñorJesús!». y Pablo también ora
ba al «Señor» en 2 Corintios 12:8 respecto a su espina en el cuerpo.'

Todavía más, el hecho de queJesús es «un sumo sacerdote fiel y misericordioso»
(He 2: 17) que puede «compadecerse de nuestras debilidades» (He 4: 15) se ve como un
estímulo para que nos acerquemos confiadamente «al trono de la gracia» en oración
<<para recibir misericordia y hallar la gracia que nos ayude en el momento que más la
necesitemos» (He 4: 16). Estos versículos deben alentarnos a acercarnos directamente a
Jesús en oración, y esperar que él se compadezca de nuestra debilidad al orar.

Hay, por consiguiente, clara garantía bíblica suficiente para animarnos a orar
no solamente a Dios Padre (que parece ser el patrón primordial, y ciertamente si
gue el ejemplo que Jesús nos enseñó en el Padre Nuestro), sino también a orar di
rectamente a Dios Hijo, nuestro Señor Jesucristo. Ambas cosas son correctas, y
podemos orar bien sea al Padre o al Hijo.

Pero, ¿debemos orar al Espíritu Santo? Aunque en el Nuevo Testamento no se
registra ninguna oración dirigida directamente al Espíritu Santo, no hay nada que
prohíba tal oración, porque el Espíritu Santo, como el Padre y el Hijo, es plena
mente Dios y es digno de oración, y es poderoso para responder nuestras oracio
nes. (Note también la invitación de Ezequiel al «aliento de vida» o «espíritu» en
Ez 37:9.) Decir que no podemos orar al Espíritu Santo es decir que no podemos ha
blar con él ni relacionarnos personalmente con él, 10 que no parece muy correcto.
El Espíritu Santo también se relaciona con nosotros de una manera personal pues
to que es un «Consolador» Gn 14:16, 26), los creyentes «le conocen» Gn 14:17), y él
nos enseña (cf.Jn 14:26), nos da testimonio de que somos hijos de Dios (Ro 8:16), y
nuestro pecado lo entristece (Ef 4:30). Es más, el Espíritu Santo ejerce voluntad
personal en la distribución de los dones espirituales, porque él «continuamente dis
tribuye individualmente a cada uno como él quiere» (1 Co 12:11, traducción del
autor). Por consiguiente, no parece ser errado orar a veces al Espíritu Santo direc
tamente, sobre todo cuando estamos pidiéndole que haga algo que se relaciona
con sus esferas especiales de ministerio o responsabilidad. 6 De hecho, en toda la
historia de la iglesia varios himnos bien conocidos han sido oraciones al Espíritu
Santo. Pero éste no es el patrón del Nuevo Testamento, y no debe convertirse en
el énfasis dominante en nuestra vida de oración.

5El nombre Señor (gr. kurios), se usa en Hechos y las Epístolas primordialmente para referirse al Señor
Jesucristo .

6]. l. Packer dice: «¿Es apropiado orar al Espíritu? No hay ningún ejemplo de hacer esto en ninguna parte de la
Bibha, pero puesto que el Espíritu es Dios, no puede ser errado invocar y dirigirse a él si hay buen razón para ha
cerio» (Keep in Step With the Spirit [Revell, Old Tappan, N.J., 1984], p. 261).
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5. El papel del Espíritu Santo en nuestra oración. En Romanos 8:26-27 Pablo dice:

Así mismo, en nuestra debilidad el Espíritu acude a ayudarnos. No sabemos qué pe
dir, pero el Espíritu mismo intercede por nosotros con gemidos que no pueden ex
presarse con palabras. YDios, que examina los corazones, sabe cuál es la intención
del Espíritu, porque el Espíritu intercede por los creyentes conforme a la voluntad
de Dios.

Los intérpretes difieren en cuanto a si los «gemidos que no pueden expresarse con
palabras» son gemidos que el Espíritu Santo mismo emite o son nuestros propios ge
midos y suspiros en oración, que el Espíritu Santo convierte en oraciones eficaces de
lante de Dios. Parece ser más probable que los «gemidos» o «suspirOS» sean nuestros
propios gemidos. Cuando Pablo dice que «en nuestra debilidad el Espíritu acude a ayu
damos» (v. 26), la palabra que se traduce «ayudar» (gr. sunantilambanomai) es la misma
palabra que se usa en Lucas 10:40, en donde Marta quiere que María vaya a ayudarle.
La palabra no indica que el Espíritu Santo ora en lugar de nosotros, sino que el Espíritu
Santo toma parte con nosotros y hace eficaces nuestras oraciones débiles.

7
Así, tales

suspiros o gemidos en la oración se entiende mejor como los suspiros o gemidos que
nosotros emitimos, expresando los deseos de nuestro corazón y espíritu, que entonces
el Espíritu Santo los convierte en oración eficaz.'

Relativo a esto es la pregunta de lo que significa orar «en el Espíritu». Pablo dice:
«Oren en el Espíritu en todo momento, con peticiones y ruegos» (Ef 6:18), y Judas
habla de orar «en el Espíritu Santo» Qud 20).9 A fin de entender esta frase debemos
damos cuenta de que el Nuevo Testamento nos dice que muchas actividades se pue
den hacer «en el Espíritu Santo». Es posible simplemente estar «en el Espíritu» como
Juan lo estuvo en el dia del Señor (Ap 1: 10; cf. 4:2). Y es posible regocijarse en el Espí
ritu Santo (Lc 10:21), resolver o decidir algo en el Espíritu Santo (Hch 19:21), que la
conciencia de uno dé testimonio en el Espíritu Santo (Ro 9:1), tener entrada a Dios
en el Espíritu Santo (Ef2:18), y amar en el Espíritu Santo (Col 1:8). Como explicare
mos más completamente en el capítulo 30, más adelante (vea pp. 674-78, 680), estas
expresiones parecen referirse a morar conscientemente en la presencia del mismo
Espíritu Santo, una presencia que se caracteriza por cualidades semejantes a las de
Dios de poder, amor, gozo, verdad, santidad, justicia y paz. Orar «en el Espíritu San
tO», entonces, es orar en plena consciencia de la presencia de Dios a nuestro alrede
dor que nos santifica a nosotros y a nuestras oraciones.

7Otras razones por las que es mejor entender esros suspiros o gemidos como nuestros «gemidos» en la oración
son (1) el v. 23 dice que «nosotros mismos ... gemimos», usando un verbo (stenázo) que es cognado del sustantivo
que se traduce «gemidos» (stenagmos) en el v. 26; (2) tales «gemidos», que parecen implicar un grado de aflicción o
angustia, son apropiados para las criaturas (vv. 22, 23) pero no para el Creador; y (3) v. 26b, que menciona «gemi
dos que no pueden expresarse en palabra», explica la primera cláusula del v. 26, que dice que el Espíritu nos «ayu
da», no que el Espíritu reemplace nuestras oraciones. La frase «que no pueden expresarse en palabras» no
necesariamente quiere decir «silenciosa o sin ruido», sino más bien puede querer decir «que no es posible poner
en palabras».

8Para una consideración adicional de Ro 8:26-27, vea capítulo 53, pp. 1138-40.
9Algunos han pensado que esro se refiere a hablar en lenguas, puesto que Pablo llama a hablar en lenguas orar

«con el espíritu» (1 Ca 14:15). Pero eso no es una comprensión correcta, puesto que en 1Co 14:15, «el espíritu» no
se refiere al Espíritu Santo sino al propio espíritu humano de Pablo; note el contraste entre «mi espíritu» y «mi en
tendimienro» en él v. 14.
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c. Algunas consideraciones importantes en la oración eficaz

La Biblia indica algunas consideraciones que hay que tomar en cuenta para
ofrecer la clase de oración que Dios desea de nosotros.

1. Hay que orar conforme a la voluntad de Dios. Juan nos dice: «Ésta es la con
fianza que tenemos al acercamos a Dios: que si pedimos conforme a su voluntad,
él nos oye. Ysi sabemos que Dios oye todas nuestras oraciones, podemos estar se
guros de que ya tenemos 10 que le hemos pedido» (lJn 5:14-15).Jesús nos enseña a
orar: «Hágase tu voluntad» (Mt 6:10), y él mismo nos da un ejemplo, al orar en el
jardín del Getsemaní: «Pero no sea lo que yo quiero, sino lo que quieres tú»
(Mt 26:39).

Pero, ¿cómo sabemos cuál es la voluntad de Dios cuando oramos? Si el asunto
por el que estamos orando se menciona en algún pasaje de la Biblia en el que Dios
nos da un mandamiento o una declaración directa de su voluntad, la respuesta a
esta pregunta es fácil: su voluntad es que obedezcamos su palabra y guardemos sus
mandamientos. Debemos procurar obediencia perfecta a la voluntad moral de
Dios en la tierra para que se haga la voluntad de Dios «en la tierra como en el cielo»
(Mt 6:10). Por esto el conocimiento de la Biblia es una ayuda tremenda en la ora
ción, pues nos capacita para seguir el patrón de los primeros cristianos que citaban
la Biblia al orar (vea Hch 4:25-26). La lectura regular y memorización de la Biblia,
cultivada a través de muchos años de vida cristiana, aumentará la profundidad, po
der y sabiduria de nuestras oraciones. Jesús nos animó a tener sus palabras en noso
tros cuando oramos, porque dice: «Si permanecen en mí y mis palabras permanecen.
en. ustedes, pidan lo que quieran, y se les concederá» Gn 15:7).

Esto quiere decir, por ejemplo, que si estamos buscando sabiduría para tomar
una decisión importante, no tenemos que preguntamos si es la voluntad de Dios
que recibamos sabiduría para actuar como es debido. La Biblia ya ha resuelto ese
asunto por nosotros, porque hay una promesa de la Biblia que se aplica:

Si a alguno de ustedes le falta sabiduría, pídasela a Dios, y él se la dará, pues Dios da
a todos generosamente sin menospreciar a nadie. Pero que pida con fe, sin dudar,
porque quien duda es como las olas del mar, agitadas y llevadas de un lado a otro
por el viento. Quien es así no piense que va a recibir cosa alguna del Señor; es inde
ciso e inconstante en todo 10 que hace (Stg 1:5-8).

Debemos tener gran confianza de que Dios responderá nuestra oración si pedi
mos algo que está conforme a una promesa o mandato específicos de la Biblia
como este. En tales casos, sabemos cuál es la voluntad de Dios, porque él nos la ha
dicho, y solo tenemos que orar creyendo que él va a responder.

No obstante, hay muchas otras situaciones en la vida en donde no sabemos
cuál es la voluntad de Dios. Tal vez no estemos seguros, porque ninguna promesa
o mandato de la Biblia se aplica, si es la voluntad de Dios que obtengamos el traba
jo que hemos solicitado, o que ganemos una competencia atlética en la que esta
mos participando (oración común entre los niños, especialmente), o que se nos
elija para algún cargo en la iglesia, y cosas por el estilo. En todos estos casos
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debemos echar mano a todos los pasajes de la Biblia que comprendamos, tal vez
para que nos den algunos principios generales dentro de los cuales podemos hacer
nuestra oración. Pero más allá de esto a menudo debemos reconocer que simple
mente no sabemos cuál es la voluntad de Dios. En tales casos, debemos pedirle
una mayor comprensión y luego orar por lo que nos parezca mejor, e indicarle al
Señor por qué, según lo que entendemos de la situación en ese momento, lo que
estamos orando nos parece lo mejor. Pero siempre está bien añadir, bien sea explí
citamente o por lo menos en actitud de corazón: «No obstante, si estoy equivoca
do al pedir esto, y si esto no te agrada, haz lo que a tu parecer sea mejor», o, más
sencillamente: «Si es tu voluntad». A veces Dios nos concederá lo que hemos pedi
do. A veces nos dará una comprensión más honda o cambiará nuestro parecer de
modo que seremos guiados a pedir algo diferente. A veces no nos concederá nues
tra petición, y simplemente nos indicará que debemos sometemos a su voluntad
(vea 2 Ca 12:9-10).

Algunos cristianos objetan que añadir la frase «si es tu voluntad» a nuestras ora
ciones «destruye nuestra fe». Lo que en realidad expresa es incertidumbre en cuan
to a si lo que estamos pidiendo en oración es la voluntad de Dios o no. Es
apropiado cuando de veras no sabemos cuál es la voluntad de Dios. Pero en otras
ocasiones esto no sería apropiado. Pedir que Dios nos dé sabiduría para tomar una
decisión y luego decir: «Si es tu voluntad darme sabiduría en esto» sería inapropia
do, porque sería decir que no creemos lo que Dios quiso decir cuando dijo en San
tiago 1:5-8 que pidamos con fe y que él concedería nuestra petición. 1O

Incluso cuando se aplica un mandamiento o promesa de la Biblia, puede haber
matices de aplicación que al principio no entendemos plenamente. Por consiguien
te, es importante que en nuestra oración que no sólo le hablemos a Dios sino tam
bién que le escuchemos. Debemos frecuentemente traer una petición a Dios y luego
esperar en silencio ante él. En esos tiempos de espera en el Señor (Sal 27:14; 38:15;
130:5-6), Dios puede cambiar los deseos de nuestro corazón, damos mayor com
prensión de la situación que estamos orando, concedemos más comprensión de su
palabra, traer a nuestra mente un pasaje de la Biblia que nos permita orar más eficaz
mente, impartimos un sentido de seguridad de lo que es su voluntad, o aumentar
grandemente nuestra fe para que podamos orar con mucha mayor confianza.

2. Cómo orar con fe. Jesús dice: «Por eso les digo: Crean que ya han recibido
todo lo que estén pidiendo en oración, y lo obtendrán» (Mr 11 :24). Algunas traduc
ciones varían, pero el texto griego en efecto dice: «Crean que lo han recibido». Más
adelante los escribas que copiaron los manuscritos griegos y algunos comentaris
tas posteriores lo han tomado como que quiere decir «crean que lo recibirán». Sin
embargo, si aceptamos el texto como consta en los manuscritos más antiguos y
mejores (<<crean que ya lo han recibido»), Jesús evidentemente está diciendo que
cuando pedimos algo, la fe que producirá resultados es una seguridad resuelta de

10Añadir: «si es tu voluntad» a una oración es con todo muy diferente de no pedir para nada. Si mis hijos vienen
y me preguntan si quiero llevarlos ra comprar helados, pero entonces (sintiéndose en un modo cooperativo) aña
den: «pero sólo si piensas que está bien, papá», eso con todo sería muy distante de no pedírmelo. Si no me lo hu
bieran pedido, yo no hubiera considerado llevarlos a comprar helados. Una vez que lo piden, incluso con la
calificación, a menudo decido llevarlos.
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que cuando oramos por algo (o tal vez después de que hemos estado orando por
un período de tiempo), Dios acuerda concedernos nuestra petición específica. En
la comunión personal con Dios que tiene lugar en la oración genuina, esta clase de
fe de nuestra parte puede resultar sólo conformeDios nos da cierto sentido de seguridad
de que él ha acordado conceder nuestra petición. Por supuesto, no podemos «desarro
llar» esta clase de fe genuina mediante una oración frenética o un gran esfuerzo
emocional para tratar de obligarnos a creer, ni podemos imponerla sobre nosotros
mismos diciendo palabras que no pensamos que sean verdad. Esto es algo que sólo
Dios puede damos, y que nos dará o tal vez no nos dará cada vez que oramos. Esta
fe confiada a menudo llega cuando le pedimos a Dios algo y luego calladamente es
peramos delante de él una respuesta.

Es más, Hebreos 11:1 nos dice que «la fe es lagarantía de lo que se espera, la cer
teza de lo que no se ve». La fe bíblica nunca es una ilusión vana ni una esperanza
vaga que no tiene cimiento seguro sobre el cual apoyarse. Es más bien confianza
en una persona, Dios mismo, basada en el hecho de que creemos en su palabra y
creemos lo que él ha dicho. Esta confianza o dependencia en Dios, cuando tiene un
elemento de seguridad o confianza, es fe bíblica genuina.

Varios otros pasajes nos animan a ejercer fe cuando oramos. «Si ustedes creen,
recibirán todo lo que pidan en oración» (Mt 21 :22). Santiago nos dice que debemos
pedir «con fe, sin dudar» (Stg 1:6). La oración nunca es una ilusión vana, porque
brota de la confianza en un Dios personal que quiere que le tomemos la palabra.

3. Obediencia. Puesto que la oración es una relación con Dios como persona,
cualquier cosa en nuestras vidas que le desagrada será un estorbo en la oración. El
salmista dice: «Si en mi corazón hubiera yo abrigado maldad, el Señor no me ha
bría escuchado» (Sal 66: 18). Aunque «el SEÑOR aborrece las ofrendas de los malva
dos», por contraste, «se complace en la oración de los justoS» (Pr 15:8). También
leemos que «el SEÑOR ... escucha las oraciones de los justoS» (Pr 15:29). Pero Dios
no se inclina a favor de los que rechazan sus leyes: «Dios aborrece hasta la oración
del que se niega a obedecer la ley» (Pr 28:9).

El apóstol Pedro cita el Salmo 34 para afirmar que «los ojos del Señor están so
bre los justos, y sus oídos, atentos a sus oraciones» (1 P 3: 12). Puesto que el versícu
lo anterior estimula la buena conducta en la vida diaria, al hablar y alejarse del mal,
y hacer el bien, Pedro está diciendo que Dios de buen grado oye las oraciones de
los que viven la vida en obediencia a él. De modo similar, Pedro advierte a los es
posos a ser«comprensivos» con sus esposas, pues «así nada estorbará las oraciones
de ustedes» (1 P 3:7). De manera similar, Juan nos recuerda la necesidad de una
conciencia clara ante Dios cuando oramos, porque dice: «Si el corazón no nos con
dena, tenemos confianza delante de Dios, y recibimos todo lo que le pedimos por
que obedecemos sus mandamientos y hacemos lo que le agrada» (1 Jn 3:21-22).

Ahora bien, no se debe malentender esta enseñanza. No necesitamos estar li
bres por completo del pecado antes de que podamos esperar que Dios conteste
nuestras oraciones. Si Dios contestara solamente las oraciones de personas que no
pecan, nadie en toda la Biblia, exceptoJesús, jamás hubiera recibido respuesta a sus
oraciones. Cuando venimos ante Dios mediante su gracia, venimos limpios por la
sangre de Cristo (Ro 3:25; 5:9; Ef 2:13; He 9:14; 1 P 1:2). Pero no debemos
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descuidar el énfasis bíblico en la santidad personal de la vida. La oración y una vida
santa vanjuntas. Hay mucha gracia en la vida cristiana, pero el crecimiento en san
tidad personal es también una ruta a una bendición mucho mayor, yeso es verdad
también con respecto a la oración. Los pasajes citados enseñan que, siendo iguales
todas las demás cosas, una obediencia más exacta conducirá a una mayor eficacia
en la oración (cf. Hebreos 12:14; Stg 4:3-4).

4. Confesión de pecados. Debido a que nuestra obediencia a Dios nunca es per
fecta en esta vida, continuamente dependemos de que nos perdone nuestros peca
dos. La confesión de pecados es necesaria a fin de que Dios «nos perdone» en el
sentido de restaurar su relación diaria con nosotros (vea Mt 6: 12; 1Jn 1:9). Es bue
no al orar confesarle al Señor todo pecado conocido y pedirle su perdón. A veces
cuando esperamos en él, él traerá a nuestra mente otros pecados que debemos
confesar. Respecto a esos pecados que no recordamos o de los que no nos damos
cuenta, es apropiado orar la oración general de David: «¡Perdóname aquellos de
los que no estoy conscienteb) (Sal 19:12).

A veces el confesar nuestros pecados a otros creyentes de confianza nos traerá
seguridad de perdón y también estímulo para vencer el pecado. Santiago relaciona
la confesión mutua con la oración, porque en un pasaje en que habla de la oración
poderosa Santiago nos anima: «Por eso, confiésense unos a otros sus pecados, y oren
unos por otros, para que sean sanados» (Stg 5:16).

5. Perdonar a otros. Jesús dice: «Si perdonan a otros sus ofensas, también los perdo
nará a ustedes su Padre celestial. Pero si no perdonan a otros sus ofensas, tampoco su
Padre les perdonará a ustedes las suyas» (Mt 6:14-15). De modo similar,Jesús dice: «y
cuando estén orando, si tienen algo contra alguien, perdónenlo, para que también su
Padre que está en el cielo les perdone a ustedes sus pecados» (Mr 11 :25). Nuestro
Señor no tiene en mente la experiencia inicial de perdón que conocemos cuando so
mos justificados por fe, porque eso no pertenecería a la oración que elevamos día
tras día (vea Mt 6:12 con vv. 14-15). Más bien se refiere a la relación con Dios día tras
día que necesitamos que sea restaurada cuando hemos pecado y 10 hemos ofendido.
De hecho,Jesús nos ordena integrar en nuestras soraciones una petición de que Dios
nos perdone de la misma manera que nosotros hemos perdonado a otros que nos
han hecho daño (en el mismo sentido de «relación personal» de «perdonar»; es decir,
no guardar rencor ni sentir amargura contra otra persona ni albergar ningún deseo
de hacerles daño): «Perdónanos nuestros pecados, como también nosotros hemos perdo
nado a los que pecan contra nosotros» (Mt 6:12, traducción del autor). Si hay alguien a
quien no hemos perdonado cuando elevamos esta oración, estamos pidiéndole a
Dios que no nos restaure a una buena relación con él cuando hemos pecado, que es
10 que nosotros nos hemos rehusado a hacer con otros.

Puesto que la oración da por sentada una relación con Dios como persona, esto
no es extraño. Si hemos pecado contra él y hemos entristecido al Espíritu Santo
(cf. Ef 4:30), y el pecado no ha sido perdonado, nuestra relación con Dios se inte
rrumpe (cf. 1s 59:1-2). Mientras el pecado no sea perdonado y las relaciones restau
rada, la oración será, por supuesto, dificil. Es más, si tenemos falta de perdón
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contra alguien, no estamos actuando de una manera que agrada a Dios o que nos
beneficie. Por eso Dios declara (Mt 6:12,14-15) que él se alejará de nosotros hasta
que perdonemos a los demás.

6. Humildad. Santiago nos dice que «Dios se opone a los orgullosos, pero da gracia a
los humildes» (Stg 4:6; también 1 P 5:5). Por consiguiente dice: «Humillense delante
del Señor, y é110s exaltará» (Stg 4: 10). La humildad es, por tanto, la actitud apropiada
que hay que tener al orar a Dios, en tanto que el orgullo es totalmente inapropiado.

La parábola que relató Jesús en cuanto al fariseo y al recaudador de impuestos
ilustra esto. Cuando el fariseo se levantó a orar, se jactaba: «Oh Dios, te doy gracias
porque no soy como otros hombres -ladrones, malhechores, adú1teros- ni mu
cho menos como ese recaudador de impuestos. Ayuno dos veces a la semana y doy
la décima parte de todo 10 que recibo» (Lc 18:11-12). Al contrario, el humilde re
caudador de impuestos «ni siquiera se atrevía a alzar la vista al cielo, sino que se
golpeaba el pecho y decía: "¡Oh Dios, ten compasión de mí, que soy pecador!"»
(Lc 18: 13). Jesús dijo que éste «volvió a su casa justificado», y no el fariseo, «pues
todo el que a sí mismo se enaltece será humillado, y el que se humilla será enalteci
do» (Lc 18: 14). Por esoJesús condenó a los que «hacen largas plegarias para impre
sionar a los demás» (Lc 20:47) y a los hipócritas a los que «les encanta orar de pie en
las sinagogas y en las esquinas de las plazas para que la gente los vea» (Mt 6:5).

Dios con todo derecho es celoso de su honor. 11 Por consiguiente, no se agrada
en responder a las oraciones de los orgullosos que se irrogan honor para sí mismos
antes de dárselo a él. La verdadera humildad ante Dios, que también se refleja en la
genuina humildad ante otros, es necesaria para la oración eficaz.

7. Hay que perseverar en oración por un largo período de tiempo. Así como
Moisés estuvo dos veces en el monte cuarenta días ante Dios por el pueblo de
Israel (Dt 9:25-26; 10:10-11), y tal como Jacob le dijo a Dios: «¡No te soltaré hasta
que me bendigas!» (Gn 32:26), vemos en la vida deJesús un patrón de mucho tiem
po dedicado a la oración. Cuando le seguían grandes multitudes, «él mismo a me
nudo se alejaba regiones desiertas y oraba» (Lc 5:16, traducción del autor).lZ En
otra ocasión, «pasó toda la noche en oración a Dios» (Lc 6:12).

A veces, como en el caso de Moisés yJacob, la oración por un largo período de
tiempo debe ser oración por un asunto específico (cf. Lc 18:1-8). Cuando fervien
temente estamos buscando de Dios una respuesta a una oración específica, pode
mos repetir la misma petición varias veces. Pablo le pidió al Señor «tres veces»
(2 Ca 12:8) que le quitara la espina que tenía en su carne. Jesús mismo, cuando es
tuvo en e1jardin del Getsemaní, le pidió al Padre: «No me hagas beber este trago
amargo, pero no sea 10 que yo quiero, sino 10 que quieres tú» (Mr 14:36). Luego,
después de haber vuelto y hallado a sus discípulos durmiendo, Jesús oró de nuevo
y elevó la misma petición con las mismas palabras: «Una vez más se retiró e hizo la
misma oración» (Mr 14:39). Estas son instancias de repetición ferviente en la oración

11Vea la explicación del atributo divino de celo, p. 211-12, antes.
12E! tiempo imperfecto perifrástico aquí (gr. en hipocoron), hace énfasis, aun más que lo haría el imperfecto sim

ple, la naturaleza repetida o habitual de la actividad de retirarse al desierto (vea BDF, 353[1]).
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otra ocasión, «pasó toda la noche en oración a Dios» (Lc 6:12).

A veces, como en el caso de Moisés yJacob, la oración por un largo período de
tiempo debe ser oración por un asunto específico (cf. Lc 18:1-8). Cuando fervien
temente estamos buscando de Dios una respuesta a una oración específica, pode
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11Vea la explicación del atributo divino de celo, p. 211-12, antes.
12E! tiempo imperfecto perifrástico aquí (gr. en hipocoron), hace énfasis, aun más que lo haría el imperfecto sim

ple, la naturaleza repetida o habitual de la actividad de retirarse al desierto (vea BDF, 353[1]).
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por una necesidad que se siente hondamente. No son ejemplos de lo que jesús
prolu'be; la acumulación de «frases vacías» en la creencia errónea de que las «mu
chas palabras» lograrán que sean oídas (Mt 6:7).

Hay también un elemento de comunión continua con Dios al orar por un largo
tiempo. Pablo nos llama a orar sin cesar (1 Ts 5: 17), y anima a los Colosenses a ha
cer lo mismo: «Dedíquense a la oración: perseveren en ella con agradecimiento»
(Co14:2). Tal devoción continua a la oración incluso mientras estamos dedicados a
los quehaceres diarios debe caracterizar la vida de todo creyente. Los apóstoles
son un ejemplo aleccionador. Ellos se desembarazaron de otra responsabilidades a
fin de dedicar tiempo a la oración: «Así nosotros nos dedicaremos de lleno a la oración
y al ministerio de la palabra» (Hch 6:4).

8. Hay que orar fervientemente. jesús mismo, que es nuestro modelo de oración,
oraba fervientemente. «En los días de su vida mortal, jesús ofreció oraciones y súpli
cas con fuerte clamor y lágrimas al que podía salvarlo de la muerte, y fue escuchado
por su reverente sumisión» (He 5:7). En algunas de las oraciones de la Biblia casi po
demos oír la gran intensidad con que los santos derramaban su corazón delante de
Dios. Daniel clamaba: «¡Señor, escúchanos! ¡Señor, perdónanos! ¡Señor, atiéndenos
y actúa! Dios mío, haz honor a tu nombre y no tardes más; ¡tu nombre se invoca so
bre tu ciudad y sobre tu pueblo!» (Dn 9:19). Cuando Dios le mostró a Amós el casti
go que iba a derramar sobre su pueblo, Amós suplicó: «¡SEÑOR mi Dios, te ruego
que perdones ajacob! ¿Cómo va a sobrevivir, si es tan pequeño?» (Am 7:2).

En las relaciones personales, si intentamos fingir intensidad emocional y po
nemos una máscara de emoción que no concuerda con lo que de veras sentimos,
los demás por lo general percibirán nuestra hipocresía al instante yeso los desilu
sionará. Cuánto mucho más es esto verdadero en cuanto a Dios, que conoce ple
namente nuestros corazones. Por consiguiente, la intensidad y profundidad de la
emoción en la oración nunca debe ser fingida; no podemos engañar a Dios. Sin
embargo, si verdaderamente empezamos a ver las circunstancias como Dios las
ve, y empezamos a ver las necesidades de un mundo que sufre y que se muere tal
como realmente son, será natural orar con intensa participación emocional y espe
rar que Dios, como Padre misericordioso, responda a una oración sincera. Cuando
una oración tan intensamente sentida halla expresión en reuniones de oración, los
cristianos ciertamente deben aceptar y dar gracias por ella, porque a menudo indica
una profunda obra del Espíritu Santo en el corazón de la persona que está orando.

9. Hay que esperar en el Señor. Después de clamar a Dios por ayuda en su aflicción
David dice: «Pon tu esperanza en el SEÑOR; ten valor, cobra ánimo; ¡pon tu esperan
za en el SEÑOR!» (Sal 27:14). De modo similar, dice: «Yo, SEÑOR, espero en ti; tú, Se
ñory Dios mío, serás quien responda» (Sal 38:15). El salmista de igual manera dice:

Espero al SEÑOR, lo espero con toda el alma;
en su palabra he puesto mi esperanza.

Espero al SEÑOR con toda el alma,
más que los centinelas la mañana.
Como esperan los centinelas la mañana (Sal 130:5-6).
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Una analogía de la experiencia humana puede ayudamos a apreciar el beneficio de
esperar ante el Señor una respuesta a la oración. Si deseamos invitar a alguien a casa
para cenar, hay varias maneras en que podemos hacerlo. Primero, podemos extender
una invitación vaga y general: «Me encantaría que vinieras a casa a cenar algún día de
estos». Casi nadie vendría a cenar basándose solo en ese tipo de invitación. Esto es
como la oración vaga y general: «Dios, bendice a todas mis tía y tíos, y a todos los mi
sioneros. Amén». Segundo, podríamos hacer una invitación específica pero apresura
da e impersonal: «Alfredo, ¿podrías venir a casa a cenar el viernes a la 6 de la tarde?»;
pero tan pronto como las palabras salen de nuestra boca nos alejamos dejando a Alfre
do con una expresión perpleja en su cara porque ni siquiera le dimos tiempo para que
respondiera. Así son muchas de nuestras peticiones de oración. Le decimos palabras a
Dios como si el mismo hecho de expresarlas, sin ninguna intervención del corazón en
10 que decimos, recabara una respuesta de Dios. Pero esta clase de petición olvida
que la oración es una relación entre dos personas: uno mismo y Dios.

Hay una tercera clase de invitación, que es de corazón, personal y específica.
Después de esperar para cerciorarme de que cuento con toda la atención de Alfre
do, puedo mirarle directamente a los ojos y decirle: «Alfredo, a Margarita y a mi
nos encantaría que fueras a casa a cenar este viernes a la 6 de la tarde. ¿Podrías ir?»;
y entonces, todavía mirándole directamente a los ojos, esperar en silencio y con
paciencia hasta que él decida contestar. Él sabe por mi expresión de la cara, el tono
de mi voz, el momento y la ocasión en que le hablé que estoy poniendo todo mi ser
en la petición, y que me estoy relacionado con él como persona y como amigo.
Esperar pacientemente una respuesta muestra mi anhelo, mi sentido de expecta
ción, y mi respeto por él como persona. Esta tercera clase de petición es como la
del cristiano ferviente que viene ante Dios, capta un sentido de estar en presencia
de Dios, fervientemente le presenta una petición, y luego espera en silencio por al
gún sentido de seguridad de una respuesta de Dios.

Esto no quiere decir que todas nuestras peticiones deben ser de esta naturaleza,
o incluso que las dos primeras clases de peticiones estén mal. En verdad, en algu
nos casos podemos orar rápidamente porque tenemos poco tiempo para hallar
una respuesta (vea Neh 2:4). Y a veces en efecto oramos en forma general porque
no tenemos información más específica en cuanto a una situación, o porque está
muy dístante de nosotros, o debido al corto tiempo disponible. Pero el material en
la Biblia sobre la oración ferviente y en cuanto a esperar en el Señor, y el hecho de
que la oración es una comunicación personal entre nosotros y Dios, en efecto indi
ca que las oraciones tales como la tercera clase de petición son mucho más profun
das y sin duda recabarán muchas más respuestas de Dios.

10. La oración en privado. Daniel subía a su dormitorio y allí se arrodillaba y se po
nía «a orar y alabar a Dios, pues tenía por costumbre orar tres veces al día»
(Dn 6: 10).13 Jesús con frecuencia se iba a lugares solitarios para estar a solas y orar
(Le 5:16; et al.). También nos enseña: «Pero tú, cuando te pongas a orar, entra en tu
cuarto, cierra la puerta y ora a tu Padre, que está en lo secreto. Así tu Padre, que ve lo

13Aunque los enemigos de Daniel le vieron orando, fue sólo porque ellos «se habían puesto de acuerdo» y evi·
dentemente estaban espiándole.
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que se hace en secreto, te recompensará» (Mt 6:6). Esta afirmación está en el con
texto de evitar el error de los hipócritas a quienes les encanta orar en las esquinas
de las calles «para que la gente los vea» (Mt 6:5). Hay sabiduría en la amonestación
de Jesús de orar en secreto, no sólo para que evitemos la hipocresía, sino también
para que no nos distraiga la presencia de otros, y por ello modifiquemos nuestra
oración para amoldarla a lo que pensamos que ellos esperan oír. Cuando estamos
verdaderamente a solas con Dios, en lo privado de un cuarto en donde hemos «ce
rrado la puerta» (Mt 6:6), entonces podemos derramar ante él nuestros corazo

14nes.
La necesidad de orar en privado también puede tener implicaciones para gru

pos pequeños o reuniones de oración en la iglesia; cuando los creyentes se reúnen
para buscar fervientemente al Señor respecto a algún asunto específico, a menudo
es útil si pueden estar en lo privado de un hogar donde se cierra la puerta y colecti
vamente pueden clamar a Dios. Al parecer esta era la manera en que los primeros
cristianos oraban cuando estaban suplicando fervientemente a Dios por la libera
ción de Pedro que estaba en la cárcel (vea Hch 12:5, 12-16).

11. Oración con otros. Los creyentes hallan fortaleza al orar con otros. De hecho,
Jesús nos enseña: «Además les digo que si dos de ustedes en la tierra se ponen de
acuerdo sobre cualquier cosa que pidan, les será concedida por mi Padre que está
en el cielo. Porque donde dos o tres se reúnen en mi nombre, allí estoy yo en me
dio de ellos» (Mt 18:19-20).15

Hay muchos otros ejemplos en la Biblia de creyentes que oraron juntos, y en
donde una persona guió a toda la congregación en oración (note la oración de Sa
lomón «en presencia de toda la asamblea de Israel» en la dedicación del templo en
1 R 8:22-53, o la oración de la iglesia primitiva enJerusalén cuando «alzaron unáni
mes la voz en oración a Dios» en Hch 4:24). Incluso el Padre Nuestro lo pone en
plural. No dice: «Dame hoy mi pan cotidiano»; sino «Danos hoy nuestro pan cotidia
no» y «Perdónanos nuestros pecados», y «No nos guíes a la tentación sino h'branos del
mal» (Mt 6:11-13, traducción del autor). Orar con otros, entonces, es correcto y a
menudo aumenta nuestra fe y la eficacia de nuestras oraciones.

12. El ayuno. En la Biblia a menudo se conecta la oración con el ayuno. A veces
hay ocasiones de súplica intensa ante Dios, como cuando Nehemias, al oír de la
ruina de Jerusalén, «por algunos días, ayuné y oré al Dios del cielo» (Neh 1:4), o
cuando los judíos se enteraron del decreto de Asuero para matarlos, y «había gran
duelo entre los judíos, con ayuno, llanto y lamentos» (Est 4:3), o cuando Daniel

14En este punto también podemos mencionar que Pablo habla un uso del don de hablar en lenguas durante la
oración privada: «Porque si yo oro en lenguas, mi espíritu ora, pero mi entendimiento no se beneficia en nada.
¿Qué debo hacer entonces? Pues orar con el espíritu, pero también con el entendimiento; cantar con el espíritu,
pero también con el entendimiento» (1 Ca 14:14-15). Cuando Pablo dice «mi espíritu ora», no está refiriéndose al
Espíritu Santo, sino a nuestro propio espíritu humano, porque el contraste que es con «mi entendimiento». Su
propio espíritu está derramando nuestras peticiones ante Dios, y esas peticiones las entiende Dios y resultan en
edificación personal: «El que habla en lenguas se edifica a sí mismo» (1 Ca 14:4). Consideraremos este don más
completamente en el capítulo 53, más adelante.

15Aunque los cuatro versículos previos (vv. 15-18) tienen que ver con la disciplina de la iglesia, la expresión
«otra vez» al principio del v. 19 marca un ligero cambio en el tema, y no es apropiado tomar los vv. 19-20 como
una afirmación más amplia en cuanto a la oración en general en el contexto de la iglesia.
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buscó al SEÑOR: «Además de orar, ayuné y me vestí de luto y me senté sobre ceni
zas» (Dn 9:3). En otras ocasiones se conecta el ayuno con el arrepentimiento, por
que Dios le dice al pueblo que ha pecado contra él: «Ahora bien -afirma el
SEÑOR-, vuélvanse a mí de todo corazón, con ayuno, llantos y lamentos» G12: 12).

En el Nuevo Testamento, Ana «día y noche adoraba a Dios con ayunos y oracio
nes» (Lc 2:37) en el templo, y mientras en la iglesia de Antioquía ((ayunaban y partici
paban en el culto al Señor» fue cuando el Espíritu Santo dijo: «Apártenme ahora a
Bemabé y a Saulo para el trabajo al que los he llamado» (Hch 13:2). La iglesia respon
dió con más ayuno y oración antes de enviar a Bernabé y a Saulo en su primer viaje
misionero: «Así que después de ayunar, orar e imponerles las manos, los despidie
ron» (Hch 13:3). Es más, el ayuno era una parte de rutina para buscar la dirección del
Señor con respecto a los oficiales de la iglesia, porque en el primer viaje misionero de
Pablo leemos que él y Bemabé, al viajar de nuevo por las iglesias que había fundado,
«en cada iglesia nombraron ancianos y, con oración y ayuno» (Hch 14:23).

Así que el ayuno apropiadamente acompañó a la oración en muchas circuns
tancias: en tiempo de intercesión intensa, arrepentimiento, adoración y búsqueda
de dirección. En cada una de estas situaciones surgen varios beneficios del ayuno,
todos los cuales afectan nuestra relación con Dios: (1) El ayuno aumenta nuestro
sentido de humildad y dependencia en el Señor (porque nuestra hambre y debili
dad fisica continuamente nos recuerdan que no somos realmente fuertes en noso
tros mismos sino que necesitamos del Señor). (2) El ayuno nos permite dedicar
más atención a la oración (porque no gastamos tiempo en comer), y (3) es un re
cordatorio continuo de que, así como sacrificamos alguna comodidad personal
para el Señor al no comer, debemos continuamente sacrificar todo nuestro ser a
él.'· Es más, (4) el ayuno es un buen ejercicio en disciplina propia, porque al abste
nemos de ingerir alimentos, que sería el deseo ordinario, nuestra capacidad de abs
tenemos de pecar se fortalece, a lo cual de otra manera nos veríamos tentados a
ceder. Si nos entrenamos para aceptar el pequeño «sufrimiento» de ayunar volun
tariamente, seremos más capaces de aceptar otros sufrimientos por amor de la jus
ticia (cf Heb 5:8; 1 P 4:1-2). (5) El ayuno también eleva nuestra actitud de alerta
espiritual y mental y un sentido de la presencia de Dios al enfocamos menos en las
cosas materiales de este mundo (como la comida) y conforme las energías de nues
tro cuerpo quedan libres de digerir y de procesar la comida. Esto nos capacita para
enfocar las realidades espirituales eternas que son mucho más importantes. '7 Final
mente, (6) ayunar expresa fervor y urgencia en nuestras oraciones; si persistimos
en ayunar, moriremos. Por consiguiente, de una manera simbólica, el ayuno le
dice a Dios que estamos preparados para poner nuestras vidas a fin de que la

16Razones similares (dedicar más tiempo a la oración y dejar a un lado algún placer personal) probablemente
explica el permiso de Pablo a los casados para dejar de lado las relaciones sexuales «de común acuerdo, y sólo por
un tiempoO, para dedicarse a la oración» (ICo 7:5).

17En Mr 9:29, cuando los discípulos le preguntaron por qué no pudieron expulsar a cierto demonio, Jesús repli
có: «Esta clase de demonios sólo puede ser expulsada a fuerza de oración». Muchos de los manuscritos griegos
más antiguos y muy confiables, y varios manuscritos tempranos en otros lenguajes dicen: «con oración y ayuno».
En cualquier caso, no puede querer decir la oración que se dice en el momento en que se está expulsando al de
monio, porqueJesús simplemente echó fuera al demonio con una palabra y no se dedicó a un tiempo extenso de
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ción y que su fortaleza espiritual era débil. Por consiguiente, el «ayuno» que se menciona en muchos manuscritos
antíguos encaja en el patrón de una actividad que aumenta la fuerza y poder espiritual de uno.
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situación cambie antes que continuar en ella. En este sentido, el ayuno es especial
mente apropiado cuando el estado espiritual de una iglesia está por el suelo.

«Ahora bien -afirma el SEÑOR-,
vuélvanse a mí de todo corazón,

con ayuno, llantos y lamentos.
Rásguense el corazón y no las vestiduras.
G12:12-13a)

Aunque el Nuevo Testamento no exige específicamente que ayunemos, ni que
fijemos tiempos especiales en que debemos ayunar, Jesús ciertamente da por sen
tado que ayunaremos, porque les dice a los discípulos: «Cuando ayunen» (Mt 6:16).
Aun más, Jesús también dice: «Llegará el día en que se les quitará el novio; enton
ces sí ayunarán» (Mt 9: 15). Él es el Novio, nosotros somos sus discípulos, y durante
esta presente edad de la iglesia él ha sido «quitado» de nosotros hasta el día en que
vuelva. La mayoría de los cristianos en Occidente no ayunan, pero, si estuviéra
mos dispuestos a ayunar más regularmente, incluso por una o dos comidas, nos
sorprendería cuánto mucho más poder y fuerza espiritual tendríamos en nuestras
vidas y en nuestras iglesias.

13. ¿Qué de la oración no contestada? Debemos empezar reconociendo que en
tanto Dios es Dios y nosotros somos sus criaturas, debe haber algunas oraciones
no contestadas. Esto se debe a que Dios mantiene oculto sus planes sabios para el
futuro, y aunque la gente ora, muchos acontecimientos no se realizarán sino en el
momento en que Dios haya decretado. Los judíos oraron por siglos porque viniera
el Mesías, y con razón, pero no fue sino cuando «se cumplió el plazo» que «Dios en
vió a su Hijo» (Gá 4:4). Las almas de los mártires en el cielo, libres de pecado, cla
man que Dios juzgue la tierra (Ap 6: 10), pero Dios no responde de inmediato; más
bien les dice que descansen por un tiempo más (Ap 6: 11). Es claro que puede haber
largos períodos de demora durante los cuales las oraciones no reciben respuesta,
porque los que oran no saben el tiempo sabio que Dios tiene determinado.

La oración también quedará sin respuesta porque no siempre sabemos cómo
orar como debemos (Ro 8:26), no siempre oramos conforme a la voluntad de Dios
(Stg 4:3), y no siempre pedimos con fe (Stg 1:6-8). Y a veces pensamos que cierta
solución es mejor, pero Dios tiene un plan mejor, incluso realizar su propósito me
diante el sufrimiento y la adversidad. Sin dudaJosé oró fervientemente que lo res
cataran de la cisterna o que no fuera llevado a Egipto como esclavo (Gn 37:23-36),
pero muchos años más tarde halló cómo a pesar de aquellos acontecimientos,
«Dios transformó ese mal en bien» (Gn 50:20).

Cuando tenemos una oración no contestada, nos unimos aJesús, que oró: «Pa
dre, si quieres, no me hagas beber este trago amargo; pero no se cumpla mi volun
tad, sino la tuya» (Lc 22:42). Nos unimos también a Pablo, que por «tres veces)) le
pidió al Señor que le quitara su espina en el cuerpo, pero no fue así; más bien el Se
ñor le dijo: «Te basta con mi gracia, pues mi poder se perfecciona en la debilidad))
(2 Ca 12:8-9). Nos unimos a David, que oró por la vida de su hijo, pero el niño mu
rió, así que «luego se vistió y fue a la casa del SEÑOR para adOraD) y dijo de su hijo:
«Yo iré adonde él está, aunque él ya no volverá a mh (2 S 12:20,23). Nos unimos a
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los mártires de toda la historia que oraron pidiendo una liberación que no llegó,
pero «no valoraron tanto su vida como para evitar la muerte» (Ap 12:11).

Cuando la oración sigue sin contestar debemos continuar confiando en Dios,
quien «dispone todas las cosas para el bien de quienes lo aman» (Ro 8:28), y echar sobre
él nuestros cuidados, sabiendo que él continuamente se preocupa por nosotros (1 P
5:7). Debemos seguir recordando que él da fuerza suficiente para cada día (Dt 33:25) y
que ha prometido: «Nunca te dejaré;jamás te abandonaré» (Heb 13:5; cE Ro 8:35-39).

También debemos perseverar en la oración. A veces una respuesta largamente
esperada se recibe de repente, como cuando Ana, que después de muchos años
tuvo un hijo (1 S 1:19-20), o como cuando Simeón vio llegar al templo al Mesías lar
gamente esperado (Lc 2:25-35).

Pero a veces las oraciones quedan sin contestación en esta vida. A veces Dios
responde esas oraciones después de que el creyente muere. En otras ocasiones no
las contesta, pero incluso entonces la fe expresada en esas oraciones y las expresio
nes de sincero amor a Dios y a las personas que se han hecho ascenderán como in
cienso agradable ante el trono de Dios (Ap 5:8; 8:3-4) y resultará en «aprobación,
gloria y honor cuando Jesucristo se revele» (1 P 1:7).

D. Alabanza y acción de gracias

La alabanza y acción de gracias a Dios, que se considerarán más completamen
te en el capítulo 51, son elementos esenciales de la oración. La oración modelo que
Jesús nos dejó empieza con una alabanza: «Santificado sea tu nombre» (Mt 6:9). Y
Pablo les dice a los filipenses: «En toda ocasión, con oración y ruego, presenten sus
peticiones a Dios y denle gracias» (Flp 4:6), y a los colosenses: «Dedíquense a la ora
ción: perseveren en ella con agradecimiento)) (Col 4:2). La acción de gracias, como
todo otro aspecto de la oración, no debe ser un repetir mecánico de un «gracias)) a
Dios, sino que deben ser palabras que reflejen el agradecimiento de nuestro cora
zón. Es más, nunca debemos pensar que expresar agradecimiento anticipado a
Dios por la respuesta a algo que le pedimos puede de cierta manera obligar a Dios
a que nos lo dé, porque eso cambia la oración de una petición genuina y sincera a
una exigencia que da por sentado que podemos obligar a Dios a hacer lo que que
remos que haga. Oración en ese espíritu niega la naturaleza esencial de la oración
como dependencia en Dios.

Al contrario, el tipo de agradecimiento que apropiadamente acompañe a la
oración debe expresar gratitud a Dios por todas las circunstancias, por todos las co
sas de la vida que él permite que nos pasen. Cuando «en toda circunstancias)) uni
mos expresiones de agradecimiento humilde, casi infantil, a nuestras oraciones
(1 Ts 5:18), estas serán aceptables a Dios.

PREGUNTAS PARA APLICACIÓN PERSONAL

1. ¿Tiene a menudo dificultad con la oración? ¿Qué de este capítulo le ha sido
útil respecto a esto?

2. ¿Cuándo ha tenido los tiempos de oración más eficaces de su vida? ¿Qué fac
tores contribuyeron a hacer más efectivas esas ocasiones? ¿Qué otros
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factores necesitan más atención en su vida de oración? ¿Qué puede hacer us
ted para fortalecer cada uno de esos aspectos?

3. ¿Cómo le ayuda y le estimula (si es así) el orar con otros creyentes?

4. ¿Ha tratado alguna vez de esperar en silencio ante el Señor después de hacer
una petición ferviente en oración? Si es así, ¿cuál ha sido el resultado?

5. ¿Tiene usted un tiempo regular cada día para la lectura privada de la Biblia y
la oración? ¿Hay ocasiones cuando se distrae fácilmente y se desvía a otras
actividades? Si es así, ¿cómo pudiera superar esas distracciones?

6. ¿Disfruta usted al orar? ¿Por qué sí o por qué no?

TÉRMINOS ESPECIALES

fe
«en el nombre de Jesús»

esperar en el Señor
oración

BIBLIOGRAFÍA

(Para una explicación de esta bibliografía vea la nota sobre la bibliografía en el capítulo
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PASAJE BÍBLICO PARA MEMORIZAR

Hebreos 4:14-16: Por lo tanto, ya que en]esús, el Hijo de Dios, tenemos un gran sumo
sacerdote que ha atravesado los cielos, aferrémonos a la fe que profesamos. Porque no tene
mos un sumo sacerdote incapaz de compadecerse de nuestras debilidades, sino uno que ha
sido tentado en todo de la misma manera que nosotros, aunque sin pecado. Así que acerqué
monos confiadamente al trono de la gracia para recibir misericordia y hallar la gracia que
nos ayude en el momento que más la necesitemos.

HIMNO

«Seguridad»

1. Aun cuando cruja la tierra en temblores,

El gran amor de Dios firme está.

Su paz ofrece al que sufre dolores,

Pues su promesa él cumplirá.

2. Y si la paz se la mira turbada

y grandes cambios infunden temor,

Dios siempre vése inmóvil, pues nada

Podrá a su pueblo causarle pavor.

3. Poder nos da en los graves peligros,

Su ayuda es fiel siempre que hay frustración;

El fuerte es para damos alivio,

y en las tormentas nos da protección.

4. Y tus mandatos, oh Dios, conocemos;

Ven, pues, ayúdanos con tu poder;

y mientras vuelves, Señor, ya sabemos

Que en tu esperanza podemos crecer.

AUTOR: BASADO EN ISAÍAS 54:10, LETRA UNA SANDELL, TRAD. AL INGLÉS, E.
UNCOLN PEARSON, ESTR. 1 y 4, ALT.; BRYAN JEFFERY LEECH, ESTR. 2 y 3; TRAD. AL

ESPAÑOL, ADOLFO ROBLETO (TOMADO DEL HIMNARIO BAUTISTA, # 327).
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Capítulo 19

Ángeles
¿Qué son los ángeles? ¿Por qué los creó Dios?

EXPLICACIÓN Y BASE BÍBLICA

A. ¿Qué son los ángeles?

Podemos definir a los ángeles de la manera siguiente: Los ángeles son seres crea
dos, espirituales, con juicio moral y alta inteligencia, pero sin cuerpos físicos.

1. Seres espirituales creados. Los ángeles no han existido siempre; son parte del
universo que Dios creó. En un pasaje que se refiere a los ángeles como el «ejército»
de los cielos, Esdras dice: «Tú solo eres Jehová; tú hiciste los cielos, y los cielos de
los cielos, con todo su ejército, ... y los ejércitos de los cielos te adoran» (Neh 9:6,
RVR 1960; cf. Sal 148:2, 5). Pablo nos dice que Dios creó todas las cosas «visibles e
invisibles» por medio de Cristo y para él, y luego específicamente incluye el mundo
angélico con la frase «sean tronos, poderes, principados o autoridades» (Col 1:16).

El que los ángeles ejercen juicio moral se ve en el hecho de que algunos de ellos
pecaron y cayeron de la posición que tenían (2 P 2:4; Jud 6; vea el capítulo 20). Su
alta inteligencia se ve en toda la Biblia cuando hablan con personas (Mt 28:5;
Hch 12:6-11; et al.) y cantan alabanzas a Dios (Ap 4:11; 5:11).

Puesto que los ángeles son «espíritus» (Heb 1:14) o criaturas espirituales, ordi
nariamente no tienen cuerpos fisicos (Lc 24:39). Por consiguiente, por lo general
no los podemos ver a menos que Dios nos dé una capacidad especial para verlos
(Nm 22:31; 2 R 6:17; Lc 2:13). En sus actividades ordinarias de guardamos yprote
gemas (Sal 34:7; 91:11; Heb 1:14), y unirse a nosotros para alabar a Dios (Heb
12:22), son invisibles. Sin embargo, de tiempo en tiempo los ángeles tomaron for
ma corporal para aparecerse a varios individuos en la Biblia (Mt 28:5; Heb 13:2).

2. Otros nombres que se dan a los ángeles. La Biblia a veces usa otros términos
para referirse a los ángeles, tales como «hijos de Dios» Gob 1:6; 2:1), «santos»
(Sal 89:5, 7), «espíritus» (Heb 1:14), «mensajeros» (Dn 4:13,17,23), «tronos», «do
minios», «principados» y «autoridades» (Col 1:16).

3. Otras clases de seres celestiales. Hay otros tipos específicos de seres celestiales
que se mencionan en la Biblia. Sea que pensemos que son tipos especiales de «án
geles» (en un sentido amplio del término), o que pensemos que son seres celestia
les distintos de los ángeles, con todo son seres espirituales creados que sirven y
adoran a Dios.
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a. «Querubines»' A los querubines se les dio la tarea de guardar la entrada del
huerto del Edén (Gn 3:24), y frecuentemente se dice que Dios mismo tiene su tro
no entre querubines, o que viaja montado en querubines (Sal 18:10; Ez 10:1-22).
Sobre el arca del pacto en el Antiguo Testamento había dos figuras de oro de que
rubines con alas extendidas sobre el arca, y allí Dios prometió ir a morar entre su
pueblo: «Yo me reuniré allí contigo en medio de los dos querubines que están so
bre el arca del pacto. Desde la parte superior del propiciatorio te daré todas las ins
trucciones que habrás de comunicarles a los israelitas» (Éx 25:22; cf. vv. 18-21).

b. «Serafines»' Otro grupo de seres celestiales, los serafines, se mencionan sólo en
Isaías 6:2-7, en donde continuamente adoran al SEÑOR y claman el uno al otro:
«Santo, santo, santo es el SEÑOR Todopoderoso; toda la tierra está llena de su glo
ria» (Is 6:3).

c. Seres vivientes. Ezequiel y Apocalipsis mencionan a otra clase de seres celestia
les conocidos como «seres vivientes» alrededor del trono de Dios (Ez 1:5-14; Ap
4:6-8).' Con su apariencia de león, buey, hombre y águila, son los representantes
más poderosos de varias criaturas de Dios (bestias salvajes, animales domestica
dos, seres humanos y aves), y adoran continuamente a Dios: «y día y noche repe
tían sin cesar: "Santo, santo, santo es el Señor Dios Todopoderoso, el que era y que
es y que ha de venir"» (Ap 4:8).

4. Rangos y órdenes entre los ángeles. La Biblia indica que hay rangos y órdenes
entre los ángeles. A un ángel, Miguel, se le llama «arcángel» enJudas 9, título que
indica gobierno o autoridad sobre otros ángeles. Se le llama «uno de los príncipes
de primer rango» en Daniel 10: 13. Miguel parece ser un líder en el ejército angeli
cal: «Se desató entonces una guerra en el cielo: Miguel y sus ángeles combatieron
al dragón; éste y sus ángeles, a su vez, les hicieron frente, pero no pudieron vencen>
(Ap 12:7-8). Y Pablo nos dice que el Señor volverá del cielo «con voz de arcángel»
(1 Ts 4:16). Si esto se refiere a Miguel como el único arcángel, o si hay otros
arcángeles, la Biblia no nos lo dice.

5. Nombres de ángeles específicos. Solo dos ángeles se mencionan específica
mente en la Biblia: A Miguel se le menciona en Judas 9 y Apocalipsis 12:7-8, así
como también en Daniel 10:13, 21, en donde se le llama «Miguel, uno de los prínci
pes de primer rango» (v. 13). Al ángel Gabriel se le menciona en Daniel 8:16 y 9:21
como el mensajero que vino de Dios a hablar con Daniel. A Gabriel también se le
identifica como el mensajero de Dios a Zacarias y a María en Lucas 1; el ángel le
responde a Zacarías: «Yo soy Gabriel y estoy a las órdenes de Dios» (Lc 1:19).

1En hebreo la palabra querub es singular, en tanto que el plural es querubim.
2La palabra hebrea sera!es singular, en tanto que serafim es el plural.
3Las descripciones difieren en algo entre Ezequiel y Apocalipsis pero también tienen muchas similitudes. Es di

ficil decir si estos son grupos diferentes de criaturas o si los de Apocalipsis han sido transformados de la forma que
tuvieron en la visión en Ezequiel.

4No he contado a Satanás aquí, que es un ángel caido y al que a veces también se le llama con otros nombres.
(Vea capítulo 20, sobre Satanás y los demonios).
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Después leemos: «A los seis meses, Dios envió al ángel Gabriel a Nazaret, pueblo
de Galilea, a visitar a una joven virgen ... La virgen se llamaba María» (Lc 1:26-27).

6. Sólo en un lugar a la vez. La Biblia frecuentemente presenta a los ángeles via
jando de un lugar a otro, como en el versículo mencionado arriba en donde leemos
que «Dios envió al ángel Gabriel a Nazaret, pueblo de Galilea» (Lc 1:26). Esto se
dice explícitamente cuando un ángel se presentó ante Daniel y le dijo:

Tu petición fue escuchada desde el primer día ... En respuesta a ella estoy aquí. Du
rante veintiún días el príncipe de Persia se me opuso, así que acudió en mi ayuda
Miguel, uno de los principes de primer rango. Yme quedé allí, con los reyes de Per
sia. Pero ahora he venido a explicarte lo que va a suceder con tu pueblo en el futuro,
pues la visión tiene que ver con el porvenir (Dn 10:12-14).

La idea de que un ángel puede estar sólo en un lugar a la vez concuerda con el
hecho de que los ángeles son seres creados. A diferencia de Dios, que es omnipre
sente, son criaturas finitas y por consiguiente limitados a estar en un solo lugar a la
vez, como todo lo demás que Dios ha creado.'

7. ¡Cuántos ángeles hay? Aunque la Biblia no nos da una cifra del número de án
geles que Dios creó, es evidente que hay un gran número de ellos. Leemos que
Dios en el monte Sinaí «y vino de entre diez millares de santos, con la ley de fuego a
su mano derecha» (Dt 33:2, RVR 1960). También leemos que «Los carros de gue
rra de Dios se cuentan por millares» (Sal 68:17). Cuando venimos a adorar entra
mos a la presencia de «millares y millares de ángeles, a una asamblea gozosa»
(He 12:22)" Su número es incluso más impresionantemente recalcado en Apoca
lipsis 5:11, en dondeJuan dice: «Luego miré, y oí la voz de muchos ángeles que es
taban alrededor del trono, de los seres vivientes y de los ancianos. El número de
ellos era millares de millares y millones de millones». Esta expresión indica un nú
mero asombrosamente grande (desde el punto de vista humano); una asamblea in
numerable de seres angélicos que alababan a Dios.

8. ¡Tienen los seres humanos ángeles de la guarda individuales? La Biblia clara
mente nos dice que Dios envía ángeles para nuestra protección: «Él ordenará que
sus ángeles te cuiden en todos tus caminos. Con sus propias manos te levantarán
para que no tropieces con piedra alguna» (Sa191:11-12). Pero algunos han ido más
allá de esta idea de protección general y se preguntan si Dios designa un «ángel de
la guarda» específico para cada individuo del mundo, o por lo menos para cada

5No obstante, parece que un número grande de ángeles puede estar en un solo lugar al mismo tiempo, por lo
menoS si el ejemplo de ángeles malos o demonios es una buena indicación de este hecho. CuandoJesús le pregun
tó a las fuerzas demónicas que estaban en el endemoniado gadareno: «¿Cómo te llamas?» él dijo: «Legión», por
que «habían entrado en él muchos demonios» (Lc 8:30). Aun si no entendemos esto queriendo decir literalmente
una cantidad igual a una legión del ejército romano (3000 a 6000 hombres) e incluso si permitimos que puesto que
Satanás es el padre de mentiras, los demonios en el hombre pudieran haber estado exagerado grandemente, Lu
cas con todo dice que «habían entrado en él mj,lchos demonios».

6EI término griego myrias (<<miríada») es una expresión que se refiere a «un número muy grande, no definido
exactamente» (BAGD, p. 529).
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5No obstante, parece que un número grande de ángeles puede estar en un solo lugar al mismo tiempo, por lo
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6EI término griego myrias (<<miríada») es una expresión que se refiere a «un número muy grande, no definido
exactamente» (BAGD, p. 529).
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creyente. Se ha hallado respaldo para esta idea en las palabras deJesús en cuanto a
los niños: «En el cielo los ángeles de ellos contemplan siempre el rostro de mi Pa
dre celestial» (Mt 18:10). Sin embargo, nuestro Señor puede simplemente haber es
tado diciendo que los ángeles que han sido asignados a la tarea de proteger a los
niños pequeños tienen acceso libre a la presencia de Dios. (Para usar una analogía
atlética, los ángeles pueden estar jugando una defensa de «zona», en lugar de una
defensa «de hombre a hombre»).7 El que los discípulos, de Hechos 12:15 hayan
creído que el «ángel» de Pedro pudiera haber estado tocando a la puerta, no nece
sariamente implica que creían en un ángel de la guarda individual. Pudiera ser que
creían que un ángel estaba guardando o cuidando a Pedro en ese momento.
Parece, por consiguiente, que no hay en el texto de la Biblia ningún respaldo
convincente a la idea de que existen «ángeles de la guarda» individuales.

9. Los ángeles no se casan.Jesús enseñó que en la resurrección los seres humanos
«no se casarán ni serán dadas en casamiento, sino que serán como los ángeles que
están en el cielo» (Mt 22:30; Lc 20:34-36). Esto sugeriría que los ángeles no tienen el
tipo de relaciones familiares que existen entre los seres humanos. Por lo demás, la
Biblia guarda silencio en este punto, así que es sabio no intentar darse a la
especulación.

8

10. El poder de los ángeles. Evidentemente los ángeles tienen mucho poder. Se
les lla'ma «paladines que ejecutan su palabra» (Sal 103:20) y «poderes» (cE Efl:21), y
«dominios» y «autoridades» (Col 1:16). Los ángeles al parecer superan en fuerza y
en poder a los seres humanos rebeldes (2 P 2:11; cf. Mt 28:2). Por lo menos por el

70tra posibilidad es que «ángel. en Mt 18: 1OYen Hch 12:15 (en donde los discípulos piensan que el «ánge¡" de
Pedro está llamando a la puerta) quiere decir no un ser angélico sino el «espíritw) de la persona que ha muerto;
para una defensa de esta opinión vea B. B. Warfield, «The Angels of Christ's "Linle Ones,"» en Selected Shorter
Writings, ed. John E. Meeter (Presbyterian and Reformed, Nutley, N.]., 1970), 1:253-66; también O. A. Carson,
«Matthew», EBC, 8:400-401.

El problema con esta interpretación es que no se ha hallado ningún ejemplo claro en donde la palabra ángel (gr.
angelos) quiera decir «espíritu de una persona que ha muerto». Warfield (pp. 265-66), seguido de Carson, cita dos
supuestos ejemplos de literaturajudia extrabíblica: 1 Enoc 51:4 y 2 Baruc 51:5,12. Pero estos pasajes no son con
vincentes. 1 Enoc 51:4 simplemente dice: «y las caras de [todos] los ángeles del cielo se iluminarán de gozo. (R. H.
Charles, The Apocrypha and Pseudepigrapha ofthe Old Testament, 2 vols. [Clarendon Press, Oxford, 1913],2:219),
pero no dice que las personas se convertirán en ángeles. 2 Baruc 51:5 indica que los justos serán transformados
«en el esplendor de ángeles. (Charles, 2:508), pero esto simplemente quiere decir que resplandecerán como los
ángeles, no que se convertirán en ángeles.

En dos pasajes relacionados, 2 Baruc 51:12 afirma que los justos tendrán excelencia «superior a la de los ánge
les., y 2 Baruc 51:10 dice que «serán hechos como ángeles. (Charles, 2:509), pero estos pasajes no dicen que las
personas se convertirán en ángeles, tampoco. Es más, puesto que no hay ningún texto griego existente disponible
para ninguno de estos tres pasajes (1 Enoc es un texto etíope con algunos fragmentos griegos y 2 Baruc es un texto
siriaco), na son útiles para determinar el significado de la palabra griega angelos.

Warfield también cita a Acts ofPaul and Thecla, ed. Tischendorf, p. 42, para. 5, ad finem, como diciendo: «Biena
venturados los que temen a Dios, porque ellos llegarán a ser ángeles de Dios., pero el texto data del siglo segundo
d.C. (ODCC. p. 1049) Yno es una fuente confiable de información respecto a lo que la iglesia primitiva creía o lo
que enseña el Nuevo Testamento.

80ebemos notar que esta afirmación deJesús surge en respuesta a la pregunta de los saduceos respecto a una
mujer que se había casado siete veces, y queJesús dijo que la pregunta de ellos mostraba una falta de conocimien
to tanto de la Biblia como del «poder de Dios. (Mt 22:29). La respuesta deJesús, por consiguiente, deberla confor
tamos y no inquietamos; debemos contemplar al cielo, no con la tristeza por una expectación de relaciones
interpersonales disminuidas, sino con la alegria de la perspectiva de relaciones más ricas. (Vea en el capitulo 20,
pp. 431-32 una consideración de «los hijos de Dios. mencionados en Gn 6:2,4).
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tiempo de su existencia terrenal, los seres humanos son hechos «un poco menor
que los ángeles» (Heb 2:7). Aunque el poder de los ángeles es grande, ciertamente
no es infinito, pero lo usan para batallar contra los poderes demoníacos del mal
que están bajo el control de Satanás (Dn 10:13; Ap 12:7-8; 20:1-3) .9 No obstante,
cuando el Señor vuelva, seremos elevados a una posición más alta que la de los
ángeles (1 Ca 6:3; véase sección C.1).

11. ¿Quién es el ángel del SEÑOR? Varios pasajes de la Biblia, especialmente en el
Antiguo Testamento, hablan del ángel del Señor de una manera que sugiere que
era Dios mismo cuando tomó forma humana para aparecer brevemente a varias
personas en el Antiguo Testamento.

Algunos pasajes se refieren a ((el ángel del SEÑOR» (no ((un ángel del SEÑOR»)
como si fuera el Señor mismo. Por ejemplo, «el ángel del SEÑOR» que halló a Agar
en el desierto le prometió: «De tal manera multiplicaré tu descendencia, que no se
podrá contar» (Gn 16:10), y entonces, «como el SEÑOR le había hablado, Agar le puso
por nombre "El Dios que me ve"» (Gn 16:13). De modo similar, cuando Abraham
está a punto de sacrificar a su hijo Isaac, «el ángel del SEÑOR le gritó desde el cielo»
y le dijo: «Ahora sé que temes a Dios, porque ni siquiera te has negado a darme a tu
único hijo» (Gn 22:12). Cuando «el ángel de Dios» se le apareció aJacob en un sue
ño, le dijo: «Yo soy el Dios de Betel, donde ungiste una estela y me hiciste una pro
mesa» (Gn 31:11,13). De nuevo, cuando «el ángel del SEÑOR» se apareció a Moisés
en una llama de fuego en medio de una zarza, le dijo: ((Yo soy el Dios de tu padre. Soy
el Dios de Abraham, de Isaac y de Jacob» (Éx 3:2,6). Estas son claras instancias del
ángel del SEÑOR o el ángel de Dios presentándose como Dios mismo, tal vez más
específicamente como Dios Hijo que por breve tiempo toma un cuerpo humano a
fin de aparecerse a seres humanos.

En otras ocasiones parece que se hace alguna distinción entre el ángel del Señor
y Dios (vea 2 S 24:16; Sal 34:7; Zac 1:11-13), y pasajes que mencionan «un ángel del
Señor» (por ej., Lc 1:11) por lo general están hablando de un ángel enviado de
Dios.

B. ¿Cuándo fueron creados los ángeles?

Todos los ángeles deben haber sido creados antes del séptimo día de la crea
ción, porque leemos: «Fueron, pues, acabados los cielos y la tierra, y todo el ejérci
to de ellos» (Gn 2:1, RVR 1960, entendiendo «ejército» como las criaturas
celestiales que habitan el universo de Dios). Incluso más explícito que esto es la
afirmación: «Acuérdate de que en seis días hizo el SEÑOR los cielos y la tierra, el
mar y todo lo que hay en ellos, y que descansó el séptimo día» (Éx 20:11). Por consi
guiente, todos los ángeles fueron creados por lo menos en el sexto día de la
creación.

Pero, ¿podemos ser algo más específicos? Puede haber un indicio en la creación
de los seres angélicos en el primer día de la creación cuando leemos que «Dios, en
el principio, creó los cielos y la tierra» (Gn 1:1), y luego inmediatamente leemos

9La Biblia no nos dice si los ángeles que pecaron perdieron algo de su poder cuando se rebelaron contra Dios y
llegaron a ser demonios, o si su poder todavía sigue siendo el mismo como el que tenían cuando eran ángeles.

19 : ÁNGELES 419

tiempo de su existencia terrenal, los seres humanos son hechos «un poco menor
que los ángeles» (Heb 2:7). Aunque el poder de los ángeles es grande, ciertamente
no es infinito, pero lo usan para batallar contra los poderes demoníacos del mal
que están bajo el control de Satanás (Dn 10:13; Ap 12:7-8; 20:1-3) .9 No obstante,
cuando el Señor vuelva, seremos elevados a una posición más alta que la de los
ángeles (1 Ca 6:3; véase sección C.1).

11. ¿Quién es el ángel del SEÑOR? Varios pasajes de la Biblia, especialmente en el
Antiguo Testamento, hablan del ángel del Señor de una manera que sugiere que
era Dios mismo cuando tomó forma humana para aparecer brevemente a varias
personas en el Antiguo Testamento.

Algunos pasajes se refieren a ((el ángel del SEÑOR» (no ((un ángel del SEÑOR»)
como si fuera el Señor mismo. Por ejemplo, «el ángel del SEÑOR» que halló a Agar
en el desierto le prometió: «De tal manera multiplicaré tu descendencia, que no se
podrá contar» (Gn 16:10), y entonces, «como el SEÑOR le había hablado, Agar le puso
por nombre "El Dios que me ve"» (Gn 16:13). De modo similar, cuando Abraham
está a punto de sacrificar a su hijo Isaac, «el ángel del SEÑOR le gritó desde el cielo»
y le dijo: «Ahora sé que temes a Dios, porque ni siquiera te has negado a darme a tu
único hijo» (Gn 22:12). Cuando «el ángel de Dios» se le apareció aJacob en un sue
ño, le dijo: «Yo soy el Dios de Betel, donde ungiste una estela y me hiciste una pro
mesa» (Gn 31:11,13). De nuevo, cuando «el ángel del SEÑOR» se apareció a Moisés
en una llama de fuego en medio de una zarza, le dijo: ((Yo soy el Dios de tu padre. Soy
el Dios de Abraham, de Isaac y de Jacob» (Éx 3:2,6). Estas son claras instancias del
ángel del SEÑOR o el ángel de Dios presentándose como Dios mismo, tal vez más
específicamente como Dios Hijo que por breve tiempo toma un cuerpo humano a
fin de aparecerse a seres humanos.

En otras ocasiones parece que se hace alguna distinción entre el ángel del Señor
y Dios (vea 2 S 24:16; Sal 34:7; Zac 1:11-13), y pasajes que mencionan «un ángel del
Señor» (por ej., Lc 1:11) por lo general están hablando de un ángel enviado de
Dios.

B. ¿Cuándo fueron creados los ángeles?

Todos los ángeles deben haber sido creados antes del séptimo día de la crea
ción, porque leemos: «Fueron, pues, acabados los cielos y la tierra, y todo el ejérci
to de ellos» (Gn 2:1, RVR 1960, entendiendo «ejército» como las criaturas
celestiales que habitan el universo de Dios). Incluso más explícito que esto es la
afirmación: «Acuérdate de que en seis días hizo el SEÑOR los cielos y la tierra, el
mar y todo lo que hay en ellos, y que descansó el séptimo día» (Éx 20:11). Por consi
guiente, todos los ángeles fueron creados por lo menos en el sexto día de la
creación.

Pero, ¿podemos ser algo más específicos? Puede haber un indicio en la creación
de los seres angélicos en el primer día de la creación cuando leemos que «Dios, en
el principio, creó los cielos y la tierra» (Gn 1:1), y luego inmediatamente leemos

9La Biblia no nos dice si los ángeles que pecaron perdieron algo de su poder cuando se rebelaron contra Dios y
llegaron a ser demonios, o si su poder todavía sigue siendo el mismo como el que tenían cuando eran ángeles.



420 19 : ÁNGELES

que «la tierra era un caos total» (Gn 1:2), pero sin mención de los cielos en el ver
sículo 2. Esto puede sugerir que el estado inhabitable de la tierra se indica en con
traste con los cielos en donde, tal vez, Dios ya había creado a los seres angélicos y
les había asignado varias funciones y órdenes. Esta idea es hecha más plausible
cuando leemos: «¿Sobre qué están puestos sus cimientos, o quién puso su piedra
angular mientras cantaban a coro las estrellas matutinas y todos los ángeles grita
ban de alegría?» (Job 38:6-7). Si los ángeles (<<los hijos de Dios», RVR 1960) gritaban
de gozo cuando Dios estaba haciendo inhabitable la tierra, esto pudiera implicar
que Dios creó los seres angélicos temprano el primer día.

Sin embargo, puesto que sólo tenemos indicios en la Biblia, debemos conten
tamos con el hecho de que Dios no nos ha dado mucha información en cuanto al
tiempo de la creación de los ángeles. Cualquier especulación adicional, aparte de
clara información bíblica, parecería inútil. «Lo secreto le pertenece al SEÑUR nues
tro Dios, pero lo revelado nos pertenece a nosotros y a nuestros hijos para siem
pre, para que obedezcamos todas las palabras de esta ley» (Dt 29:29).

Algún tiempo antes de que Satanás tentara a Eva en eljardín (Gn3:1), numero
sos ángeles pecaron y se rebelaron contra Dios (2 P 2:4;]ud 6). Este acontecimiento
tuvo lugar evidentemente después del sexto día de la creación cuando «Dios miró
todo lo que había hecho, y consideró que era muy bueno» (Gn 1:31), pero aparte
de esto, la Biblia no nos da ninguna otra información.

c. El lugar de los ángeles en el propósito de Dios

1. Los ángeles muestran la grandeza del amor de Dios y su plan para nosotros.
Los seres humanos y los ángeles (usando el término ampliamente) son las únicas
criaturas morales y altamente inteligentes que Dios ha hecho. Por consiguiente
podemos entender mucho en cuanto al plan de Dios y su amor por nosotros cuan
do nos comparamos con los ángeles.

La primera distinción que hay que notar es que de los ángeles nunca se dice que
fueron hechos «a imagen de Dios», en tanto que de los seres humanos varias veces
se dice que son hechos a imagen de Dios (Gn 1:26-27; 9:6). Puesto que ser a imagen
de Dios quiere decir ser como Dios,lO parece justo concluir que somos más pareci
dos a Dios incluso que los ángeles.

Esto lo respalda el hecho de que Dios algún día nos dará autoridad sobre los án
geles, para juzgarlos: «¿No saben que aun a los ángeles los juzgaremos?» (1 Ca 6:3).
Aunque somos «un poco menor que los ángeles» (Heb 2:7), cuando nuestra salva
ción sea completa seremos exaltados por encima de los ángeles y gobernaremos
sobre ellos. Es más, incluso ahora, los ángeles ya nos sirven: «¿No son todos los án
geles espíritus dedicados al servicio divino, enviados para ayudar a los que han de
heredar la salvación?» (Heb 1:14).

La capacidad de los seres humanos de tener hijos como ellos mismos (Adán
«tuvo un hijo a su imagen y semejanza», Gn 5:3) es otro elemento de nuestra supe
rioridad a los ángeles, que al parecer no pueden tener hijos (cf. Mt 22:30; Lc
20:34-36).

lOVea capírulo 21, pp. 462-64.

420 19 : ÁNGELES

que «la tierra era un caos total» (Gn 1:2), pero sin mención de los cielos en el ver
sículo 2. Esto puede sugerir que el estado inhabitable de la tierra se indica en con
traste con los cielos en donde, tal vez, Dios ya había creado a los seres angélicos y
les había asignado varias funciones y órdenes. Esta idea es hecha más plausible
cuando leemos: «¿Sobre qué están puestos sus cimientos, o quién puso su piedra
angular mientras cantaban a coro las estrellas matutinas y todos los ángeles grita
ban de alegría?» (Job 38:6-7). Si los ángeles (<<los hijos de Dios», RVR 1960) gritaban
de gozo cuando Dios estaba haciendo inhabitable la tierra, esto pudiera implicar
que Dios creó los seres angélicos temprano el primer día.

Sin embargo, puesto que sólo tenemos indicios en la Biblia, debemos conten
tamos con el hecho de que Dios no nos ha dado mucha información en cuanto al
tiempo de la creación de los ángeles. Cualquier especulación adicional, aparte de
clara información bíblica, parecería inútil. «Lo secreto le pertenece al SEÑUR nues
tro Dios, pero lo revelado nos pertenece a nosotros y a nuestros hijos para siem
pre, para que obedezcamos todas las palabras de esta ley» (Dt 29:29).

Algún tiempo antes de que Satanás tentara a Eva en eljardín (Gn3:1), numero
sos ángeles pecaron y se rebelaron contra Dios (2 P 2:4;]ud 6). Este acontecimiento
tuvo lugar evidentemente después del sexto día de la creación cuando «Dios miró
todo lo que había hecho, y consideró que era muy bueno» (Gn 1:31), pero aparte
de esto, la Biblia no nos da ninguna otra información.

c. El lugar de los ángeles en el propósito de Dios

1. Los ángeles muestran la grandeza del amor de Dios y su plan para nosotros.
Los seres humanos y los ángeles (usando el término ampliamente) son las únicas
criaturas morales y altamente inteligentes que Dios ha hecho. Por consiguiente
podemos entender mucho en cuanto al plan de Dios y su amor por nosotros cuan
do nos comparamos con los ángeles.

La primera distinción que hay que notar es que de los ángeles nunca se dice que
fueron hechos «a imagen de Dios», en tanto que de los seres humanos varias veces
se dice que son hechos a imagen de Dios (Gn 1:26-27; 9:6). Puesto que ser a imagen
de Dios quiere decir ser como Dios,lO parece justo concluir que somos más pareci
dos a Dios incluso que los ángeles.

Esto lo respalda el hecho de que Dios algún día nos dará autoridad sobre los án
geles, para juzgarlos: «¿No saben que aun a los ángeles los juzgaremos?» (1 Ca 6:3).
Aunque somos «un poco menor que los ángeles» (Heb 2:7), cuando nuestra salva
ción sea completa seremos exaltados por encima de los ángeles y gobernaremos
sobre ellos. Es más, incluso ahora, los ángeles ya nos sirven: «¿No son todos los án
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También, la grandeza del amor de Dios por nosotros se ve demostrada en rela
ción con los ángeles. Aunque muchos ángeles pecaron, ninguno fue salvo. Pedro
nos dice que «Dios no perdonó a los ángeles cuando pecaron, sino que los arrojó al abis
mo, metiéndolos en tenebrosas cavernas y reservándolos para el juicio» (2 P 2:4).
Judas dice que «a los ángeles que no mantuvieron su posición de autoridad, sino
que abandonaron su propia morada, los tiene perpetuamente encarcelados en os
curidad para el juicio del gran Día» Qud 6). Yen Hebreos leemos: «Ciertamente, no
vino en auxilio de los ángeles sino de los descendientes de Abraham» (Heb 2:16).

Vemos, por consiguiente, que Dios creó dos grupos de criaturas inteligentes y
morales. Entre los ángeles, muchos pecaron, pero Dios decidió no redimir a nin
guno de ellos. Fue perfectamente justo que Dios 10 hiciera, y ningún ángel jamás
puede quejarse de que Dios 10 trató injustamente.

Ahora, entre el otro grupo de criaturas morales, los seres humanos, también
hallamos que un gran número (todos, por cierto) han pecado y se han alejado de
Dios. Como con los ángeles que pecaron, Dios podia haber dejado que siguiéra
mos la senda hacia la condenación eterna que escogimos. Si Dios hubiera decidido
no salvar a nadie de toda la raza humana, habría sido perfectamente justo que 10 hi
ciera, y nadie podría quejarse de injusticia de parte de él.

Pero Dios decidió hacer mucho más que solo satisfacer las demandas de la justi
cia. Decidió salvar a algunos seres humanos pecadores. Si hubiera decidido salvar
sólo a cinco seres humanos de toda la raza humana, eso habría sido mucho más
que justicia; habría sido una gran demostración de misericordia y gracia. Si hubiera
decidido salvar solamente a cien de toda la raza humana, hubiera sido una asom
brosa demostración de misericordia y amor. Pero Dios, en verdad, ha escogido ha
cer mucho más que eso. Ha decidido redimir de la humanidad pecadora a una gran
multitud, que nadie puede contar, «de toda raza, lengua, pueblo y nación» (Ap 5:9).
Esto es misericordia y amor incalculables, mucho más allá de nuestra compren
sión. Todo es favor inmerecido; todo es gracia. El asombroso contraste con la
suerte de los ángeles recalca esta verdad en nosotros.

El hecho de que hemos sido salvados de una vida de rebelión contra Dios quie
re decir que por toda la eternidad podremos entonar cantos que los ángeles jamás
podrán cantar.

Redimido; ¡me encanta proclamarlo!
Redimido por la sangre del Cordero;
Redimido por su misericordia infinita;
Su hijo, para siempre, yo soy.

Este canto, y todos los grandes cantos que proclaman nuestra redención en
Cristo, son nuestros solamente. Los ángeles que no cayeron nos ven entonar estos
cantos y se regocijan (Lc 15:10), pero nunca podrán hacerlos suyos.

2. Los ángeles nos recuerdan que el mundo invisible es real. Tal como los sadu
ceos del día deJesús decían que «DO hay resurrección, ni ángeles ni espíritus» (Hch
23:8), muchos en nuestros días niegan la realidad de cualquier cosa que no puedan
ver. Pero la enseñanza bíblica de la existencia de los ángeles es un constante
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recordatorio para nosotros de que hay un mundo invisible que es muy real. Sólo
cuando el Señor abrió los ojos del criado de Eliseo a la realidad del mundo invisible
el sirviente pudo verla: «Vio que la colina estaba llena de caballos y de carros de
fuego alrededor de Eliseo» (2 R 6: 17; era un gran ejército de ángeles enviado a Do
tán para proteger a Eliseo de los sirios). El salmista, también, muestra que está
consciente de un mundo invisible cuando anima a los ángeles: «Alábenlo, todos
sus ángeles, alábenlo, todos sus ejércitos» (Sal 148:2). El autor de Hebreos nos re
cuerda que cuando adoramos entramos a la Jerusalén celestial para reunimos con
«millares y millares de ángeles, a una asamblea gozosa» (Heb 12:22), a quienes no
vemos, pero cuya presencia debería llenamos de sobrecogimiento y gozo. El mun
do incrédulo podrá decir que hablar de los ángeles es superstición, pero la Biblia lo
hace para damos percepción de las cosas como realmente son.

3. Los ángeles son ejemplo para nosotros. En su obediencia y en su adoración,
los ángeles son ejemplos dignos de que los imitemos. Jesús nos enseña a orar: «Há
gase tu voluntad en la tierra como en el cielo» (Mt 6: 10). En el cielo los ángeles
cumplen la voluntad de Dios inmediatamente, gozosamente y sin cuestionar. De
bemos orar diariamente que nuestra obediencia y la obediencia de otros sean
como la de los ángeles en el cielo. Ellos se deleitan en ser humildes siervos de Dios,
y cada uno desempeña fiel y gozosamente las tareas asignadas, sean grandes o pe
queñas. Nuestro deseo y oración debería ser que nosotros y todos los demás en la
tierra hagamos lo mismo.

Los ángeles también sirven como ejemplos para nosotros en su adoración a
Dios. Los serafines ante el trono de Dios ven a Dios en su santidad y continuamen
te exclaman: «Santo, santo, santo es el SEÑOR Todopoderoso; toda la tierra está lle
na de su gloria» (Is 6:3). YJuan ve alrededor del trono de Dios un gran ejército de
ángeles: «El número de ellos era millares de millares y millones de millones. Can
taban con todas sus fuerzas: «¡Digno es el Cordero, que ha sido sacrificado, de reci
bir el poder, la riqueza y la sabiduría, la fortaleza y la honra, la gloria y la alabanza!»
(Ap 5:11-12). Así como los ángeles hallan sumo gozo en alabar a Dios continua
mente, ¿no deberíamos nosotros también deleitamos cada día en entonar a Dios
alabanzas, y tenerlo como el uso más elevado y más digno de nuestro tiempo y
nuestro mayor gozo?

4. Los ángeles realizan algunos de los planes de Dios. La Biblia ve a los ángeles
como siervos de Dios que realizan algunos de sus planes en esta tierra. Traen men
sajes de Dios alas personas (Lc 1:11-19; Hch 8:26; 10:3-8,22; 27:23-24). Ejecutan al
gunos castigos que Dios impone, como traer una plaga sobre Israel (2 S 24:16-17),
exterminar a los dirigentes del ejército asirio (2 Cr 32:21), matar al rey Herodes
porque no dio gloria a Dios (Hch 12:23), o derramar las copas de la ira de Dios so
bre la tierra (Ap 16:1). Cuando Cristo vuelva, los ángeles vendrán con él como un
gran ejército que acompaña a su Rey y Señor (Mt 16:27; Lc 9:26; 2 Ts 1:7).

Los ángeles también patrullan la tierra como representantes de Dios (Zac
1:10-11) y libran guerra contra las fuerzas demoníacas (Dn 10:13; Ap 12:7-8).Juan,
en su visión, vio a un ángel descender del cielo, y anota que el ángel «sujetó al dra
gón, a aquella serpiente antigua que es el diablo y Satanás, y lo encadenó por mil
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años. Lo arrojó al abismo» (Ap 20:1-3). Cuando Cristo vuelva, un arcángel procla
mará su venida (1 Ts 4:16; d. Ap 18:1-2,21; 19:17-18; et al.).

5. Los ángeles glorifican directamente a Dios. Los ángeles también tienen otra
función: sirven directamente a Dios glorificándolo. Por tanto, además de los seres
humanos, hay otras criaturas morales e inteligentes que glorifican a Dios en el
universo.

Los ángeles glorifican a Dios por lo que Dios es en sí mismo, por su excelencia.

Alaben al SEÑOR, ustedes sus ángeles,
paladines que ejecutan su palabra
y obedecen su mandato (Sal 103:20; cf. 148:2).

Los serafines continuamente alaban a Dios por su santidad (1s 6:2-3), como
también los cuatro seres vivientes (Ap 4:8).

Los ángeles también glorifican a Dios por su gran plan de salvación conforme
se desenvuelve. Cuando Cristo nació en Belén, una multitud de ángeles alabó a
Dios y dijo: «Gloria a Dios en las alturas, y en la tierra paz a los que gozan de su
buena voluntad» (Lc 2:14; cf. Heb 1:6).Jesús nos dice: «Les digo que así mismo se
alegra Dios con sus ángeles por un pecador que se arrepiente» (Lc 15:10), lo que in
dica que los ángeles se regocijan cada vez que alguien se convierte de sus pecados y
confía en Cristo como Salvador.

Cuando Pablo proclama el evangelio para que las personas de diverso trasfon
do racial, lo mismo judíos que griegos, sean llevadas a la iglesia, ve el sabio plan de
Dios para la iglesia exhibido ante los ángeles (y demonios), porque dice que fue lla
mado a predicar a los gentiles para «que la sabiduría de Dios, en toda su diversidad,
se dé a conocerahora, por medio de la iglesia, a los poderes y autoridades en las regiones ce
lestiales» (Ef3:10). YPedro nos dice que «Aun los mismos ángeles anhelan contem
plar» (1 P 1:12) las glorias del plan de salvación conforme se realiza en la vida de
creyentes individuales cada día. ll Pablo también nota que Cristo fue «visto por los
ángeles» (1 Ti 3:16), lo que sugiriere que ellos glorifican a Dios por la vida de obe
diencia de Cristo. Es más, el hecho de que las mujeres debían vestirse de manera
que apropiadamente señale que son mujeres, «a causa de los ángeles» (1 Co 11:10),
cuando la iglesia se reunía para adorar, indica que los ángeles presencian la vida de
los cristianos y glorifican a Dios por nuestra adoración y obediencia. De hecho, Pa
blo le recuerda a Timoteo, cuando quiere enfatizar la seriedad de un mandamien
to, que desempeñamos nuestras acciones en presencia de testigos angélicos: «Te
insto delante de Dios, de CristoJesús y de los santos ángeles, a que sigas estas instruc
ciones sin dejarte llevar de prejuicios ni favoritismos)) (1 Ti 5:21; cE 1 Co 4:9). Si Ti
moteo sigue las instrucciones de Pablo, los ángeles presenciarán su obediencia y
glorificarán a Dios; si deja de obedecer, los ángeles también lo verán y se entriste
cerán.

l1El tiempo presente del verbo epitzymousin «anhelan), da el sentido de «estar anhelando continuamente, inclu
so en el tiempo presente» mirar estas cosas. Este anhelo incluye una curiosidad santa para presenciar y deleitarse
en las glorias del reino de Cristo conforme se realizan más plenamente en las vidas de los creyentes individuales
en toda la historia de la iglesia (vea la consideración en Wayne Grudem, 1 Peter, p. 73).
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D. Nuestra relación con los ángeles

1. Debemos estar concientes de los ángeles en nuestra vida diaria. La Biblia
dice claramente que Dios quiere que estemos conscientes de la existencia de los
ángeles y de la naturaleza de su actividad. No debemos, por consiguiente, dar por
sentado que su enseñanza en cuanto a los ángeles no tiene nada que ver con nues
tra vida. Más bien, hay varias maneras en que nuestra vida cristiana será enriqueci
da si nos percatamos de la existencia y ministerio de los ángeles en el mundo
incluso hoy.

Cuando nos presentamos ante Dios en adoración, estamos uniéndonos no so
lamente con la gran compañía de creyentes que han muerto y han entrado a la pre
sencia de Dios en el cielo, «a los espíritus de los justos que han llegado a la
perfección», sino también a una gran multitud de ángeles, «a millares y millares de
ángeles, a una asamblea gozosa» (Heb 12:22-23). Aunque ordinariamente no ve
mos ni oímos evidencia de esta adoración celestial, ciertamente enriquece nuestro
sentido de reverencia y gozo en la presencia de Dios si apreciamos el hecho de que
los ángeles se unen a nosotros en la adoración a Dios.

Es más, debemos damos cuenta de que los ángeles están presenciando nuestra
obediencia o desobediencia a Dios todo el día. Incluso si pensamos que hacemos
nuestros pecados en secreto y no afligen a nadie más, debemos considerar aleccio
nadqr el pensamiento de que tal vez incluso cientos de ángeles presencian nuestra
desobediencia y se afligen." Por otro lado, cuando estamos desalentados y pensa
mos que nuestra obediencia fiel a Dios no la presencia nadie y no es estímulo para
nadie, podemos consolamos al damos cuenta de que tal vez cientos de ángeles pre
sencian nuestra lucha solitaria, y diariamente anhelan contemplar la manera en
que la gran salvación de Cristo halla expresión en nuestra vida.

Como para hacer más vívida la realidad de la observación de los ángeles de
nuestro servicio a Dios, el autor de Hebreos sugiere que los ángeles pueden a veces
tomar forma humana, al parecer para hacer «visitas de inspección», algo así como
el periodista que es crítico de restaurantes y de incógnito visita un nuevo restau
rante. Leemos: «No se olviden de practicar la hospitalidad, pues gracias a ella algu
nos, sin saberlo, hospedaron ángeles» (Heb 13:2; cf. Gn 18:2-5; 19:1-3). Esto debería
hacemos más deseosos de ayudar en sus necesidades a otros quienes no conoce
mos, siempre preguntándonos si algún día llegaremos al cielo y conoceremos al
ángel a quien ayudamos cuando se apareció como un ser humano en dificultades
aquí en la tierra.

Cuando somos librados repentinamente del peligro o la aflicción, podemos
sospechar que Dios ha enviado ángeles para ayudamos, y debemos estar agradeci
dos. Un ángel cerró la boca de los leones para que no le hicieran daño a Daniel (Dn
6:22), libró a los apóstoles de la cárcel (Hch 5: 19-20), más adelante libró a Pedro de

12Esto no es negar que el disuasivo primordial contra pecar debe ser el temor de desagradar a Dios mismo; es
simplemente decir que as! como la presencia de otros seres humanos sirve como un disuasivo adicional, as! tam
bién de conocimiento de la presencia de ángeles debe también servimos como disuasivo.
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la cárcel (Hch 12:7-11), y ministró aJesús en el desierto en un tiempo de gran debi
lidad, inmediatamente después de que sus tentaciones terminaron (Mt 4:11).13

Cuando un carro hace un viraje repentino para no atropellarnos, cuando re
pentinamente hallamos pie yeso impide que nos arrastre un río rugiente, cuando
caminamos sin sufrir daño por un vecindario peligroso, ¿no deberíamos sospechar
que Dios ha enviado a sus ángeles para protegernos? ¿Acaso no promete la Biblia:
«Él ordenará que sus ángeles te cuiden en todos tus caminos. Con sus propias
manos te levantarán para que no tropieces con piedra alguna» (SaI91:11-12)? ¿No
deberíamos, por consiguiente, agradecer a Dios por enviar a los ángeles para pro
tegernos en tales momentos? Parece correcto que lo hagamos.

2. Precauciones en cuanto a nuestra relación con los ángeles.

a. Cuidado con recibir falsa doctrina de ángeles. La Biblia nos advierte que pu
diéramos recibir falsa doctrina de falsos ángeles. «Aun si alguno de nosotros o un
ángel del cielo les predicara un evangelio distinto del que les hemos predicado,
¡que caiga bajo maldiciónb> (Gá 1:8). Pablo hace esta advertencia porque sabe que
hay una posibilidad de engaño. Dice: «Satanás mismo se disfraza de ángel de luz» (2
Ca 11:14). De modo similar, el profeta mentiroso que engañó al hombre de Dios
en 1 Reyes 13 adujo: ((Un ángel, obedeciendo a la palabra del SEÑOR, me dijo: "Llévala a
tu casa para que coma pan y beba agua"» (1 R 13:18). Sin embargo el texto de la Bi
blia inmediatamente añade en el mismo versículo: «Así lo engañó».

Todas estas son instancias de doctrina o instrucciónfalsa traída por ángeles. Es
interesante que estos ejemplos muestran la clara posibilidad de engaño satánico
para tentarnos a desobedecer las claras enseñanzas de la Biblia o los claros manda
mientos de Dios (cf. 1 R 13:9). Estas advertencias deberían impedir que un creyen
te se deje engañar por las afirmaciones de los mormones, por ejemplo, de que un
ángel (Moroni) le habló aJosé Smith y le reveló las bases de la religión mormona.
Tal «revelación» es contraria a las enseñanzas de la Biblia en muchos puntos (con
respecto a doctrinas tales como la Trinidad, la persona de Cristo, la justificación
por la fe sola, y muchas otras), y los cristianos deberían estar advertidos y no acep
tar tales afirmaciones. 14 El cierre del canon de la Biblia (vea capítulo 3) debería tam
bién advertirnos que no habrá revelación adicional de doctrina procedente de
Dios, y cualquier afirmación de haber recibido revelación adicional de doctrina de
ángeles se debe rechazar de inmediato como falsa.

b. No hay que adorar a los ángeles ni orarles ni buscarlos. «La adoración de án
geles» (Col 2:18) era una de las doctrinas falsas que se estaban enseñando en Calo
sas. Es más, en el libro de Apocalipsis un ángel le pide aJuan que no lo adore: «¡No,
cuidado! Soy un siervo como tú y como tus hermanos que se mantienen fieles al
testimonio de Jesús. ¡Adora sólo a Dios!» (Ap 19: 10).

13Note también el informe en Lucas 22:43 de que cuandoJesús estaba orando en el huerto del Getsemaní, «se
le apareció un ángel del cielo para fortalecerlo». Este texto tiene atestiguamiento antiguo sustancial.

14Por supuesto, hubo ocasiones en la Biblia cuando verdad doctrinal vino por medio de ángeles (Lc 1:13-20,
30-37; 2:10-14; Hch 1:11; Heb 2:2). Los pasajes de advertencia mencionados arriba prohiben recibir de ángeles
doctrina contraria a la Biblia.
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Tampoco debemos orar a los ángeles. Debemos orar sólo a Dios, quien es el
único omnipotente y por consiguiente capaz de contestar la oración, y el único
omnisciente por consiguiente capaz de oír las oraciones de todo su pueblo a la vez.
En virtud de su omnipotencia y omnisciencia, Dios Hijo y Dios Espíritu Santo
también son dignos de que se les ore, pero esto no es cierto de ningún otro ser. Pa
blo nos advierte en contra de pensar que pueda haber otro «mediador» entre noso
tros y Dios, <<porque hay un solo Dios y un solo mediador entre Dios y los hombres,
Jesucristo hombre» (1 Ti 2:5). Si oráramos a los ángeles, eso implícitamente les
atribuiría un estatus igual al de Dios, y no 10 debemos hacer. No hay ningún ejem
plo en la Biblia de alguien que ore a un ángel específico o pida ayuda a los ángeles.

Es más, la Biblia no nos autoriza a que busquemos que los ángeles se nos apa
rezcan. Estos se manifiestan sin que los busquemos. Buscar tales apariciones sería
señal de curiosidad malsana o de un deseo de presenciar algo espectacular, en vez
de señal de amor a Dios y devoción a él y su obra. Aunque los ángeles en efecto se
aparecieron a personas en diferentes ocasiones en la Biblia, los individuos eviden
temente nunca buscaron esas apariciones. Nuestro papel es más bien hablar al Se
ñor, quien es el comandante de todas las fuerzas angélicas. Sin embargo, no parece
ser errado pedir que Dios cumpla su promesa del Salmo 91: 11 y envíe a sus ángeles
para protegernos en tiempos de necesidad.

c. ¿S~ aparecen los ángeles a personas hoy? En el período más temprano de la his
toria de la iglesia, los ángeles estaban activos. Un ángel le dijo a Felipe que fuera al
sur, a un camino que iba deJerusalén a Gaza (Hch 8:26), le instruyó a Camelia que
enviara un mensajero a pedirle a Pedro a que fuera desdeJope (Hch 10:3-6), instó a
Pedro a levantarse y salir de la cárcel (Hch 12:6-11), y le prometió a Pablo que na
die del barco se perdería y que él mismo comparecería ante el césar (Hch 27:23-24).
Es más, el autor de Hebreos anima a sus lectores, ninguno de los cuales eran após
toles y ni siquiera primera generación de creyentes asociados con los apóstoles
(vea Heb 2:3), que ellos debían continuar mostrando hospitalidad a extraños, al pa
recer con la expectación de que podrían en algún momento hospedar ángeles sin
darse cuenta (Heb 13:2).

No parece haber, por consiguiente, razón contundente para descartar la posibi
lidad de apariciones angélicas hoy. Algunos disputarían esto en base a que la sufi
ciencia de la Biblia (vea capítulo 8) y el cierre de su canon (vea capítulo 3) descartan
la posibilidad de manifestaciones angélicas hoy.15 Dirían que no debemos esperar
que Dios se comunique con nosotros por medio de ángeles. Sin embargo, esta con
clusión no convence. Aunque los ángeles no añadirían al contenido doctrinal o
moral de la Biblia, Dios podría comunicarnos información por medio de ángeles
como lo hace mediante la profecía!" o mediante la comunicación ordinaria de parte
de otras personas, o mediante nuestra observación del mundo. Si Dios puede en
viar a otro ser humano para que nos advierta del peligro o nos anime cuando esta
mos desalentados, no parece haber razón inherente por la que él no podría
ocasionalmente enviar a un ángel para que hiciera esto igualmente.

15Yea la consideración de la cesación de algunos dones espirituales, en el capítulo 52, más adelante.
16Yea capítulo 53, pp. 1107-20.
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Sin embargo, debemos usar extrema precaución al recibir orientación de un án
gel si tal acontecimiento inusual se presentara. (Tal vez valga la pena notar que
muy pocas instancias de tales acontecimientos se registran hoy, y que muchos de
estos incluyen la comunicación de doctrina contraria a la Biblia, indicando que en
realidad son apariciones de demonios.) El hecho de que los demonios puedan pre
sentarse como ángeles de luz (vea 2 Ca 11: 14) debe advertimos de que la aparición
de cualquier criatura que parezca un ángel no garantiza que ésta hable la verdad; la
Biblia es nuestra guía, y ninguna criatura angélica puede dar enseñanza autorizada
que sea contraria a la Biblia (vea Gá 1:8).

Una aparición de ángeles hoy sería inusual. Si alguna (aparentemente) tuviera
lugar, debemos evaluarla con cuidado. Pero no hay razón convincente para decir
que tal acontecimiento no puede suceder en lo absoluto, particularmente en un
tiempo de extremo peligro o intenso conflicto con las fuerzas del mal.

PREGUNTAS PARA APLICACIÓN PERSONAL

1. ¿Cómo podría afectar este capítulo la manera en que usted piensa en cuanto
a los ángeles de aquí en adelante? ¿Qué diferencia haría en su actitud en la
adoración si pensara que está en presencia de ángeles cuando usted está can
tando alabanzas a Dios?

2. ¿Piensa usted que hay ángeles que le están contemplando ahora mismo?
¿Qué actitud o actitudes piensa usted que tienen al observarlo? ¿Alguna vez
ha experimentado un sentido sorprendentemente elevado de gozo después
de orar con alguien que recibe a Cristo como Salvador personal? ¿Piensa us
ted que un aspecto que contribuye a ese gozo pueda ser que los ángeles tam
bién se regocijan con usted debido a que un pecador se ha arrepentido (Lc
15: ID)?

3. ¿Alguna vez ha experimentado algún rescate milagroso de peligro fisico o
de otro tipo, y se ha preguntado si los ángeles intervinieron para ayudarle en
ese momento?

4. ¿Cómo puede el ejemplo de ángeles que gozosa y fielmente desempeñan
sus tareas asignadas, sean grandes o pequeñas, ser de ayuda para usted en las
responsabilidades que enfrenta hoy, sea en su trabajo, en su casa o en la igle
sia?

5. ¿Cómo piensa usted que se sentirá cuando Dios le pida que juzgue a los án
geles (1 Ca 6:3)? Explique lo que ese hecho le dice en cuanto a la grandeza de
su humanidad creada a imagen de Dios.

TÉRMINOS ESPECIALES

ángel
Ángel del SEÑOR
arcángel
hijos de Dios
mensajeros

Miguel
principados y potestades
querubín
serafin
seres vivientes
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PASAJE BÍBLICO PARA MEMORIZAR

429

Apocalipsis 5:11-12: Luego miré, y oí la voz de muchos ángeles que estaban alrededor del
trono, de los seres vivientes y de los ancianos. El número de ellos era millares de millares y
millones de millones. Cantaban con todas susfuerzas: «¡Digno es el Cordero, que ha sido sa
crificado de recibir el poder, la riqueza y la sabiduría, la fortaleza y la honra, la gloria y la
alabanza!»

HIMNO

«Ángeles de alta gloria»

1 Ángeles de alta gloria, Vuestras voces levantad;
Cristo ya nació; la historia Pronto a todos proclamad.
Adoremos, adoremos Al recién nacido Rey.

2 Los pastores vigilan do Sobre su ganado están;
Dios en Cristo ya habitando Con los hombres, miraran.
Adoremos, adoremos Al recién nacido Rey.
3 Sabios, las meditaciones todas pronto abandonad;
Al deseado de naciones en pesebre vil mirad.
Adoremos, adoremos al recién nacido Rey.

4 Los que a Cristo reverentes esperando verle están,
En su templo, de repente contemplarle allí podrán.
Adoremos, adoremos al recién nacido Rey.

AUTOR:]AMES MONTGOMERY, TRAD. GEORGE P. SIMMüNDS
(TOMADO DEL HIMNARIO BAUTISTA, # 69
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Capítulo 20

Satanás y los demonios
¿Qué debieran pensar hoy los cristianos de Satanás

y de los demoniosr Guerra espiritual

EXPLICACIÓN Y BASE BÍBLICA

El capítulo anterior lleva de forma natural a la consideración de Satanás y de los
demonios, puesto que son ángeles caídos que una vez fueron ángeles buenos, pero
que pecaron y perdieron su privilegio de servir a Dios. Como los ángeles, son tam
bién seres creados y espirituales, con discernimiento moral y gran inteligencia,
pero sin cuerpo fisico. Podemos definir a los demonios de la siguiente manera: Los
demonios son ángeles malignos que pecaron contra Dios y que ahora continua
mente ha~n el mal en el mundo.

A. El origen de los demonios

Cuando Dios creó el mundo, «miró todo 10 que había hecho, y consideró que
era muy bueno» (Gn 1:31). Esto significa que aun el mundo angelical que Dios ha
bía creado no tenía ángeles malignos ni demonios en aquel momento. Pero ya en
Génesis 3, encontramos que Satanás, en la forma de una serpiente, estaba tentan
do a Eva para que pecara (Gn 3:1-5). Por tanto, en algún momento entre los suce
sos de Génesis 1:31 y Génesis 3:1, tuvo que haber una rebelión en el mundo
angelical que llevó a muchos ángeles a ponerse en contra de Dios y convertirse en
malignos.

El Nuevo Testamento habla de esto en dos lugares. Pedro nos dice que «Dios
no perdonó a los ángeles cuando pecaron, sino que los arrojó al abismo, metiéndo
los en tenebrosas cavernas y reservándolos para eljuicio» (2 P 2:4).' Judas también
nos dice que «los ángeles que no mantuvieron su posición de autoridad, sino que
abandonaron su propia morada, los tiene perpetuamente encarcelados en oscuri
dad para el juicio del gran Día» Qud 6). De nuevo, se hace hincapié en el hecho de
que están alejados de la gloria de la presencia de Dios y que su actividad está res
tringida (metafóricamente, «perpetuamente encarcelados»), pero el texto no im
plica para nada que su influencia ha sido eliminada del mundo ni que algunos
demonios están metidos en algún lugar de castigo apartados del muhdo mientras

1Esto no quiere decir que estos ángeles impíos no ejerzan influencia al presente en el mundo, porque Pedro
dice en el v. 9 que el Señor sabe cómo «reservar a los impíos para castigarlos en el día del juicio», refiriéndose aquí
a seres humanos pecadores que seguían evidentemente teniendo ínfluencia en el mundo y causándoles díficulta
des a los lectores de Pedro. El pasaje de 2 Pedro 2:4 símplemente signífica que los ángeles impíos han sido alejados
de la presencia de Dios y que están bajo alguna forma de restricción de influencia hasta el fmal del juicio, pero eso
no les priva mientras tanto de seguir llevando a cabo sus actividades en el mundo.
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que otros tienen la posibilidad de influenciarlo.2 Más bien, tanto 2 Pedro comoJu
das nos dicen que algunos ángeles se rebelaron contra Dios y se convirtieron en
oponentes hostiles a su Palabra. Parece que su pecado fue el del orgullo, el de ne
garse a aceptar el lugar asignado, porque ellos «no mantuvieron su posición de au
toridad, sino que abandonaron su propia morada» Qud 6).

Es también posible que haya una referencia a la Caída de Satanás, el príncipe de
los demonios, en 1saías 14. Al tiempo que 1saías describe eljuicio de Dios contra el
rey de Babilonia (un rey humano y terrenal), llega entonces a una sección donde
empieza a usar un lenguaje que parece demasiado fuerte para referirse solo a un
rey humano:

¡Cómo has caído del cielo,
Lucero' de la mañana!

Tú, que sometías a las naciones,
has caído por tierra.

Decías en tu corazón:
«Subiré hasta los cielos.

¡Levantaré mi trono
por encima de las estrellas de Dios!

Gobernaré desde el extremo norte,
en el monte de los dioses.

Subiré a la cresta de las más altas nubes,
seré semejante al Altísimo.»

¡Pero has sido arrojado al sepulcro,
a lo más profundo de la fosa! (1s 14:12-15)

Esta expresión de ascender a los cielos y establecer su trono en 10 más alto y decir:
«Seré semejante al Altísimo» sugiere fuertemente la rebelión de una criatura ange
lical de gran poder y dignidad. No era raro en la forma de hablar de los profetas he
breos pasar de descripciones de sucesos humanos a descripciones de sucesos
celestiales que son paralelos a ellos y que los acontecimientos humanos los repre
sentan en forma limitada. 4 Si esto es así, se está describiendo el pecado de Satanás
como de orgullo y de intentar ser igual a Dios en posición y autoridad.

Sin embargo, es improbable que Génesis 6:2-4 se refiera a la Caída de los demo
nios. En estos versículos se nos dice que «los hijos de Dios vieron que las hijas de
los seres humanos eran hermosas. Entonces tomaron como mujeres a todas las
que desearon... Al unirse los hijos de Dios con las hijas de los seres humanos y

2Segunda de Pedro 2:4 no dice que «Dios no perdonó a algunos de los ángeles cuando pecaron», O «Dios arrojó
a algunos de ellos al abismo», sino que habla de ellos en general cuando pecaron, implicando a todos los que peca
ron. Del mismo modo, Judas 6 habla de los «ángeles que no mantuvieron ~u posición», indicando a todos los que
pecaron. Por tanto, estos versículos deben estar diciendo algo que es cierto de todos los demonios. Su residencia
actual, su lugar de morada es el (<infierno» o el «abismo», aunque ellos pueden desde alli recorrer el mundo para
influenciar a las personas.

3La versiones hispanas de la Biblia emplean la expresión «lucero de la mañana». Solo La Biblia al Dia usa el nom
bre «Lucifer, hijo de la aurora», que significa «portador de luz».

4Vea, por ejemplo, el Salmo 45 que pasa de una descripción de un rey terrenal a la descripción del Mesías divi
no.
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tener hijos con ellas, nacieron gigantes, que fueron los famosos héroes de antaño.
A partir de entonces hubo gigantes en la tierra». Aunque algunos han pensando
que «hijos de Dios» en este pasaje se refiere a ángeles que pecaron al casarse con
mujeres humanas, esa interpretación no es probable por las siguientes razones.5

Los ángeles no son seres materiales y segúnJesús no se casan (Mt 22:30), reali
dades que ponen en duda la idea de que aquellos «hijos de Dios» fueran ángeles
que tomaron esposas humanas. Además, nada en el contexto mismo de Génesis 6

indica que los «hijos de Dios» debiera entenderse como ángeles (esto hace a este
pasaje diferente de Job 1-2, por ejemplo, donde el contexto del concilio celestial
deja bien claro para el lector que se está refiriendo a ángeles). Es mucho más pro
bable que la frase «hijos de Dios» aquí (como en Dt 14:1) se refiera a personas que
pertenecían a Dios y, como Dios, caminaban en rectitud (note Gn 4:26 como una
introducción a Génesis 5, que señala el comienzo del linaje de Set al mismo tiempo
que dice que «desde entonces se comenzó a invocar el nombre del SEÑOR»). En
realidad, se hace hincapié en la condición de hijo como siendo a la imagen y seme
janza del padre en Génesis 5:3. Además, el texto sigue la pista a la línea de descen
dientes desde Dios por medio de Adán y Set a muchos «hijos» en todo el capítulo 5.

El propósito amplio de la narración parece ser trazar el desarrollo paralelo de la lí
nea piadosa de Set (al final la línea mesiánica) y de los impíos descendientes del res
to de la humanidad. Por tanto, los «hijos de Dios» en Génesis 6:2 son hombres que
son justos a causa de su imitación del carácter de su Padre celestial, y las «hijas de
los hombres» son las esposas impías con las que ellos se casaron.

B. Satanás como cabeza de los demonios

«Satanás» es el nombre del que es cabeza de los demonios. Su nombre aparece
mencionado enJob 1:6, donde se dice que «llegó el dia en que los ángeles debían
hacer acto de presencia ante el Señor, y con ellos se presentó también Satanás» (vea
también Job 1:7-2:7). Aquí aparece él como el enemigo del Señor que planea se
veras tentaciones contraJob. Del mismo modo, cerca del fin de la vida de David se
dice que «Satanás conspiró contra Israel e indujo a David a hacer un censo del pue
blo» (1 Cr 21:1). Además, Zacarías vio una visión de <lJosué, el sumo sacerdote, que
estaba de pie ante el ángel del Señor, y a Satanás, que estaba a su mano derecha
como parte acusadora» (Zac 3:1). El nombre «Satanás» es una palabra hebrea (sa
tan) que significa «adversario»: El Nuevo Testamento también usa el nombre «Sa
tanás», tomándolo sencillamente del Antiguo Testamento. Por eso Jesús en sus
tentaciones en el desierto, habla directamente a Satanás diciéndole: «iVete, Sata
nás!» (Mt 4:10), o «Yo veía a Satanás caer del cielo como un rayo» (Lc 10:18).

La Biblia usa otros nombres para referirse también a Satanás. Se le conoce
como «el diablo»7 (solo en el Nuevo Testamento: Mt 4:1; 13:39; 25:41; Ap 12:9:
20:2; et al.), «la serpiente» (Gn 3:1,14; 2 Ca 11:3; Ap 12:9; 20:2, et al.), «Beelzebú»

5Para una argumentación más detallada vea, The First Epistle ofPeter, de W. Grudem, pp. 211-213, que aparece
resumido aquí. Los intérpretes judíos posteriores de estos versículos estaban dívididos entre los que pensaban
que los «hijos de Dios» eran ángeles y los que pensaban que eran seres humanos.

óBDB, p. 966.
7La palabra diablo nos viene del griego diabolos, que significa «calumniador».
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(MUO:25; 12:24,27; Lc 11:15), «el príncipe de este mundo» (Jn 12:31; 14:30; 16:11),'
«príncipe de la potestad del aire» (Ef2:2), o «el maligno» (Mt 13:19; 1Jn2:13). Cuan
do Jesús le dijo a Pedro: «¡Aléjate de mí Satanás! Quieres hacerme tropezar; no
piensas en las cosas de Dios sino en las de los hombres» (Mt 16:23),Jesús reconoció
que el intento de Pedro de evitarle el sufrimiento y la muerte en la cruz era en reali
dad un intento de evitar que obedeciera el plan del Padre.Jesús se dio cuenta que al
final de cuentas la oposición no venía de parte de Pedro sino de Satanás mismo.

C. La actividad de Satanás y de los demonios

1. Satanás fue el originador del pecado. Satanás pecó antes que lo hicieran los se
res humanos, como se evidencia por el hecho de que (en la forma de serpiente)
tentó a Eva (Gn 3:1-6; 2 Ca 11:3). El Nuevo Testamento también nos informa que
Satanás «desde el principio [fue] un asesino» y «un mentiroso. ¡Es el padre de la
mentira!» (Jn 8:44). También nos dice que «el diablo ha estado pecando desde el
principio» (lJn 3:8). En estos dos textos la frase «desde el principio» no implica que
Satanás fue maligno desde el momento en que Dios empezó a crear el mundo
(<<desde el principio del mundo») ni desde el principio de su existencia (<<desde el co
mienzo de su vida»), sino que más bien «desde el principio» separa la historia del
mundo (Génesis 3 y aun antes). La característica del diablo ha sido la de originar el
pecado y tentar a otros a pecar.

2. Los demonios se oponen a la obra de Dios y tratan de destruirla. Así como
Satanás tentó a Eva para que pecara contra Dios (Gn 3:1-6), también trató que
Jesús pecaray que fracasara en su misión como Mesías (Mt4:1-11). La táctica de Sa
tanás y de sus demonios es usar mentiras (Jn 8:44), engaños (Ap 12:9), asesinato
(Sal106:37;Jn 8:44), y toda otra clase de actividad destructiva que lleve a las perso
nas a alejarse de Dios y a destruirse a sí mismas.9 Los demonios probarán con toda
táctica para cegar a las personas a la verdad del evangelio (2 Ca 4:4) y mantenerlos
esclavos a cosas que les dificulta acercarse a Dios (Gá 4:8). También procurará em
plear la tentación, la duda, la culpa, el temor, la confusión, la enfermedad, la envi
dia, el orgullo, la calumnia y cualquier otro medio posible para dificultar el
testimonio y la utilidad de los cristianos.

3. Con todo, los demonios están limitados por el control de Dios y tienen po
deres limitados. El estudio de Job deja bien en claro que Satanás solo podía hacer
aquello que Dios le permitiera y nada más (Job 1: 12; 2:6). Los demonios están «per
petuamente encarcelados» (Jud 6) y los cristianos pueden resistirlos con éxito por
medio de la autoridad que Cristo les ha dado (Stg 4:7).

Además, el poder de los demonios es limitado. Después de rebelarse contra
Dios ellos ya no tienen el poder que tenían cuando eran ángeles, porque el pecado

8juan con frecuencia de refiere al «mundo» o a «este mundo» como el presente sistema malo mundial que se
opone a Dios: juan 7:7; 8:23; 12:31; 14:17,30; 15:18, 19; 16:11: 17:14. Las Escrituras no enseñan que Satanás con
trole todo el mundo, pero sí que controla el sistema pecamínoso que se opone a Dios. Comparar con la frase de
Pablo «el dios de este mundo» (2 Ca 4:4).

9Cp.juan 10:10: «El ladrón no viene nada más que a robar, matar y destruiD).

20 : SATANÁS Y LOS DEMONIOS 433

(MUO:25; 12:24,27; Lc 11:15), «el príncipe de este mundo» (Jn 12:31; 14:30; 16:11),'
«príncipe de la potestad del aire» (Ef2:2), o «el maligno» (Mt 13:19; 1Jn2:13). Cuan
do Jesús le dijo a Pedro: «¡Aléjate de mí Satanás! Quieres hacerme tropezar; no
piensas en las cosas de Dios sino en las de los hombres» (Mt 16:23),Jesús reconoció
que el intento de Pedro de evitarle el sufrimiento y la muerte en la cruz era en reali
dad un intento de evitar que obedeciera el plan del Padre.Jesús se dio cuenta que al
final de cuentas la oposición no venía de parte de Pedro sino de Satanás mismo.

C. La actividad de Satanás y de los demonios

1. Satanás fue el originador del pecado. Satanás pecó antes que lo hicieran los se
res humanos, como se evidencia por el hecho de que (en la forma de serpiente)
tentó a Eva (Gn 3:1-6; 2 Ca 11:3). El Nuevo Testamento también nos informa que
Satanás «desde el principio [fue] un asesino» y «un mentiroso. ¡Es el padre de la
mentira!» (Jn 8:44). También nos dice que «el diablo ha estado pecando desde el
principio» (lJn 3:8). En estos dos textos la frase «desde el principio» no implica que
Satanás fue maligno desde el momento en que Dios empezó a crear el mundo
(<<desde el principio del mundo») ni desde el principio de su existencia (<<desde el co
mienzo de su vida»), sino que más bien «desde el principio» separa la historia del
mundo (Génesis 3 y aun antes). La característica del diablo ha sido la de originar el
pecado y tentar a otros a pecar.

2. Los demonios se oponen a la obra de Dios y tratan de destruirla. Así como
Satanás tentó a Eva para que pecara contra Dios (Gn 3:1-6), también trató que
Jesús pecaray que fracasara en su misión como Mesías (Mt4:1-11). La táctica de Sa
tanás y de sus demonios es usar mentiras (Jn 8:44), engaños (Ap 12:9), asesinato
(Sal106:37;Jn 8:44), y toda otra clase de actividad destructiva que lleve a las perso
nas a alejarse de Dios y a destruirse a sí mismas.9 Los demonios probarán con toda
táctica para cegar a las personas a la verdad del evangelio (2 Ca 4:4) y mantenerlos
esclavos a cosas que les dificulta acercarse a Dios (Gá 4:8). También procurará em
plear la tentación, la duda, la culpa, el temor, la confusión, la enfermedad, la envi
dia, el orgullo, la calumnia y cualquier otro medio posible para dificultar el
testimonio y la utilidad de los cristianos.

3. Con todo, los demonios están limitados por el control de Dios y tienen po
deres limitados. El estudio de Job deja bien en claro que Satanás solo podía hacer
aquello que Dios le permitiera y nada más (Job 1: 12; 2:6). Los demonios están «per
petuamente encarcelados» (Jud 6) y los cristianos pueden resistirlos con éxito por
medio de la autoridad que Cristo les ha dado (Stg 4:7).

Además, el poder de los demonios es limitado. Después de rebelarse contra
Dios ellos ya no tienen el poder que tenían cuando eran ángeles, porque el pecado

8juan con frecuencia de refiere al «mundo» o a «este mundo» como el presente sistema malo mundial que se
opone a Dios: juan 7:7; 8:23; 12:31; 14:17,30; 15:18, 19; 16:11: 17:14. Las Escrituras no enseñan que Satanás con
trole todo el mundo, pero sí que controla el sistema pecamínoso que se opone a Dios. Comparar con la frase de
Pablo «el dios de este mundo» (2 Ca 4:4).

9Cp.juan 10:10: «El ladrón no viene nada más que a robar, matar y destruiD).



434 20 : SATANÁS Y LOS DEMONIOS

es una influencia debilitante y destructiva. El poder de los demonios, aunque signi
ficativo, es, por tanto, probablemente menor que el de los ángeles.

En cuestiones de conocimiento, no debemos pensar que los demonios pueden cono
cer elfuturo ni que pueden leer nuestras mentes o conocer nuestros pensamientos. En mu
chas partes del Antiguo Testamento, el Señor se manifiesta a sí mismo como el
Dios verdadero para distinguirse de los dioses falsos (demoníacos) de las naciones
mediante el hecho de que solo él puede conocer el futuro. «Recuerden las cosas pasa
das, aquellas de antaño; yo soy Dios, y no hay ningún otro, yo soy Dios, y no hay
nadie igual a mí. Yo anuncio el fin desde el principio; desde los tiempos antiguos, lo
que está por venir» (Is 46:9-10).10

Ni siquiera los ángeles conocen el tiempo del regreso de Cristo (Mr 13:32), y no
hay indicación en las Escrituras de que ellos o los demonios sepan algo acerca del
futuro.

Con respecto al conocimiento de nuestros pensamientos, la Biblia nos dice que
Jesús conocía los pensamientos de las personas (Mt 9:4; 12:25; Mr 2:8; Le 6:8; 11:17)
y que Dios conoce los pensamientos de las personas (Gn 6:5; Sal 139:2, 4, 23; Is
66:18), pero no hay ninguna indicación de que los ángeles o los demonios puedan
saber nuestros pensamientos. De hecho, Daniel le dijo al rey Nabucodonosor que
solo alguien que hablara en nombre del Dios del cielo podía decirle al rey lo que
había soñado:

A esto Daniel respondió: No hay ningún sabio ni hechicero, ni mago o adivino, que
pueda explicarle a Su Majestad el misterio que le preocupa. Pero hay un Dios en el
cielo que revela los misterios. Ese Dios le ha mostrado a usted lo que tendrá lugar
en los días venideros. Éstos son el sueño y las visiones que pasaron por la mente de
Su Majestad mientras dormía (Dn 2:27-28)."

Pero si los demonios no pueden leer la mente de las personas, ¿cómo pode
mos entender los informes contemporáneos de brujos, adivinos y otras personas
evidentemente sujetas a influencias demoníacas que son capaces de decirles a las
personas detalles exactos de sus vidas que pensaban que nadie conocía, tales
como (por ejemplo) qué alimento tomaron para el desayuno, dónde escondían
dinero en sus casas, etc.? Muchas de estas cosas se pueden explicar al darnos
cuenta que los demonios pueden observar las cosas que suceden en este mundo y
pueden probablemente sacar conclusiones de estas observaciones. Un demonio
puede saber lo que yo tomé para desayunar, sencillamente porque me vio to
marlo. Puede saber lo que yo dije en una conversación telefónica privada porque

IOVea las reflexiones sobre e! conocimiento de Dios del futuro en e! capítulo 11, pp. 175-76, 195.
11Pablo también dice: «En efecto, ¿quién conoce los pensamientos de! ser humano sino su propio espíritu que

está en él?» (1 Ca 2:11), sugiriendo que no hay ninguna otra criatura que pueda conocer los pensamientos de una
persona (aunque hay que reconocer que la inclusión de las criaturas angélicas o demoniacas en la idea de Pablo no
está tan explicita en este contexto como en Danie!2). Vea también 1 Ca 14:24-25. donde la revelación de los «se
cretos» de! corazón de un visitante es evidencia clara de que Dios mismo está presente, actuando mediante e! don
de profecía. Esto es significativo en Corinto. que estaba lleno de la adoración a los demonios en los ídolos de los
templos (1 Ca 10:20). pues indica que los demonios no podían conocer los pensamientos íntimos del corazón de
una persona. (Hechos 16:16 no afirma que lajoven esclava con espíritu de adivinación hiciera predicciones con
fiables, sino que ella obtenía cierta información de parte de la observación que los demonios hacían de la vida de
las personas.)
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escuchó la conversación. Los creyentes no debieran dejarse descarriar si se en
cuentran con miembros del ocultismo o de las religiones falsas que parecen
demostrar poseer esos conocimientos poco comunes de vez en cuando. Sin em
bargo, los resultados de la observación no demuestran que los demonios puedan
leer nuestros pensamientos, y nada en la Biblia nos lleva a pensar que ellos tengan
ese poder.

4. Ha habido diferentes etapas de actividad demoníaca en la historia
de la redención.

a. En el Antiguo Testamento: Debido a que la palabra demonio no se usa con fre
cuencia en el Antiguo Testamento, puede de primera vista parecer que hay poca
indicación de actividad demoníaca. Sin embargo, el pueblo de Israel pecó a menu
do sirviendo a los dioses falsos, y cuando nos damos cuenta de que estos «dioses»
falsos eran en realidad fuerzas demoníacas, vemos que sí hay bastante material en
el Antiguo Testamento que se refiere a los demonios. La identificación de los dio
ses falsos como demonios se hace explícita, por ejemplo, cuando Moisés dice:

Lo provocó a celos [a Dios] con dioses extraños
y lo hizo enojar con sus ídolos detestables.

Ofreció sacrificios a los demonios,
que no son Dios; dioses que no había conocido (Dt 32:16-17).

•Además, al reflexionar sobre la práctica horrible del sacrificio de niños, que los is-
raelitas imitaron de las naciones paganas que los rodeaban, el salmista dice:·

Se mezclaron con los paganos
y adoptaron sus costumbres.

Rindieron culto a sus ídolos,
y se les volvieron una trampa.

Ofrecieron a sus hijos y a sus hijas
como sacrificio a esos demonios (Sal 106:35-37).

Estas referencias demuestran que la adoración ofrecida a los ídolos en todas las
naciones que rodeaban a Israel era en realidad adoración a Satanás ya sus demo
nios. Esta es la razón por la que Pablo puede decir de las religiones falsas del mun
do mediterráneo del primer siglo: «No, sino que cuando ellos ofrecen sacrificios, lo
hacen para los demonios, no para Dios» (1 Ca 10:20). Parece entonces correcto con
cluir que todas las naciones alrededor de Israel que practicaban la adoración de
ídolos estaban involucradas en la adoración de demonios. Las guerras que los is
raelitas pelearon en contra de las naciones paganas eran batallas contra naciones
que estaban controladas por fuerzas demoníacas y por lo tanto «bajo el control del
maligno» (cf. l]n 5:19). Sus batallas eran tanto fisicas como espirituales. El pueblo
de Israel necesitaba depender del poder de Dios para que les ayudara en la esfera
espiritual y en la fisica.

20 : SATANÁS Y LOS DEMONIOS 435

escuchó la conversación. Los creyentes no debieran dejarse descarriar si se en
cuentran con miembros del ocultismo o de las religiones falsas que parecen
demostrar poseer esos conocimientos poco comunes de vez en cuando. Sin em
bargo, los resultados de la observación no demuestran que los demonios puedan
leer nuestros pensamientos, y nada en la Biblia nos lleva a pensar que ellos tengan
ese poder.

4. Ha habido diferentes etapas de actividad demoníaca en la historia
de la redención.

a. En el Antiguo Testamento: Debido a que la palabra demonio no se usa con fre
cuencia en el Antiguo Testamento, puede de primera vista parecer que hay poca
indicación de actividad demoníaca. Sin embargo, el pueblo de Israel pecó a menu
do sirviendo a los dioses falsos, y cuando nos damos cuenta de que estos «dioses»
falsos eran en realidad fuerzas demoníacas, vemos que sí hay bastante material en
el Antiguo Testamento que se refiere a los demonios. La identificación de los dio
ses falsos como demonios se hace explícita, por ejemplo, cuando Moisés dice:

Lo provocó a celos [a Dios] con dioses extraños
y lo hizo enojar con sus ídolos detestables.

Ofreció sacrificios a los demonios,
que no son Dios; dioses que no había conocido (Dt 32:16-17).

•Además, al reflexionar sobre la práctica horrible del sacrificio de niños, que los is-
raelitas imitaron de las naciones paganas que los rodeaban, el salmista dice:·

Se mezclaron con los paganos
y adoptaron sus costumbres.

Rindieron culto a sus ídolos,
y se les volvieron una trampa.

Ofrecieron a sus hijos y a sus hijas
como sacrificio a esos demonios (Sal 106:35-37).

Estas referencias demuestran que la adoración ofrecida a los ídolos en todas las
naciones que rodeaban a Israel era en realidad adoración a Satanás ya sus demo
nios. Esta es la razón por la que Pablo puede decir de las religiones falsas del mun
do mediterráneo del primer siglo: «No, sino que cuando ellos ofrecen sacrificios, lo
hacen para los demonios, no para Dios» (1 Ca 10:20). Parece entonces correcto con
cluir que todas las naciones alrededor de Israel que practicaban la adoración de
ídolos estaban involucradas en la adoración de demonios. Las guerras que los is
raelitas pelearon en contra de las naciones paganas eran batallas contra naciones
que estaban controladas por fuerzas demoníacas y por lo tanto «bajo el control del
maligno» (cf. l]n 5:19). Sus batallas eran tanto fisicas como espirituales. El pueblo
de Israel necesitaba depender del poder de Dios para que les ayudara en la esfera
espiritual y en la fisica.



436 20 : SATANÁS Y LOS DEMONIOS

A la luz de esto, es significativo notar que no hay casos claros de expulsión de
demonios en el Antiguo Testamento. La analogía más cercana es cuando David to
caba el arpa para el rey Saúl: «Cada vez que el espíritu de parte de Dios atormenta
ba a Saúl, David tomaba su arpa y tocaba. La música calmaba a Saúl y lo hada
sentirse mejor, y el espíritu maligno se apartaba de él» (1 S 16:23). Sin embargo, las
Escrituras hablan de esto como un suceso que se repetía (<<cada vez»), lo que impli
caba que el espíritu maligno regresaba cuando David se marchaba. Este no era un
triunfo completo y eficaz sobre los espíritus malignos como los que encontramos
en el Nuevo Testamento.

Consecuente con el propósito de Satanás de destruir todas las obras buenas de
Dios, la adoración pagana de ídolos demoníacos se caracterizaba por prácticas ta
les como el sacrificio de niños (Sal 106:35-37), el producirse daños corporales uno
mismo (1 R 18:28; cf. Dt 14:1), y la práctica de la prostitución como parte de la ado
ración pagana (Dt 23:17; 1 R 14:24; Os 4:14).12 La adoración de los demonios lleva
ba generalmente a prácticas inmorales y autodestructivas.

b. Durante el ministerio de Jesús: Después de cientos de años de incapacidad
para obtener un triunfo eficaz sobre las fuerzas demoníacas,13 es comprensible que
cuando Jesús llegó expulsando demonios con absoluta autoridad, las personas se
quedaran asombradas: «Todos se quedaron tan asustados que se preguntaban
unos a otros: "¿Qué es esto? ¡Una enseñanza nueva, pues lo hace con autoridad!
Les da órdenes incluso a los espíritus malignos, y le obedecen"» (Mr 1:27). Un

12Aun hoy, una marca característica de muchas de las religiones no ctistianas es que sus más devotos adheren
tes se involucran en rituales religiosos que destruyen uno o varios aspectos de la humanidad, tales como su salud
física, su estabilidad mental o emocional, o su sexualidad humana como Dios quiso que funcionara. Tales cosas
cumplen claramente las metas de Satanás de destruir todo lo que Dios ha creado bueno (cp. 1 Ti 4:1-3). Puesto
que Satanás es «un mentiroso. ¡Es e! padre de la mentira!» Gn 8:44), la distorsión y la negación de la verdad está
siempre presente en las religiones falsas, especialmente en donde hay una fuerte influencia demoníaca.

lJHubo exorcistas judíos en el período entre el Antiguo y el Nuevo Testamentos que intentaron lidíar con las
fuerzas demoníacas, pero es dudoso que fueran muy eficaces: Hechos 19: 13 menciona a algunos exorcistas itine
rantes judíos que intentaban expulsar demoníos en el nombre de! SeñorJesús como una nueva fórmula mágica,
aunque no eran cristianos y no tenian nínguna autoridad espiritual de parte de Jesús. Se encontraron con resulta
dos desastrosos (vv. 15-16). También, cuandoJesús se enfrentó a los faríseos,Jesús díjo: «Ahora bien, si yo expulso
a los demonios por medio de Belcebú, ¿los seguidores de ustedes por medía de quién los expulsan?» (Mt 12:27). Su
declaración no signífica que sus seguidores tuvieran éxito, sino simplemente que estaban tratando de expulsar de
moníos, con un éxito limitado. En realidad, e! argumento de Jesús funciona muy bien si ellos estaban general
mente fracasando: «Si mi gran éxito en expulsar demonios es debido a Satanás, ¿entonces a que se debe el éxito
limitado de sus seguidores? Supuestamente a un poder menor de! de Satanás, que evidentemente no es Dios». La
sugerencia es que e! poder limitado de los exorcistas judíos no era de Dios, sino de Satanás.

Josefa nos deja registrado un ejemplo aparentemente exitoso de exorcismo llevado a cabo por un judío llama
do Eleazar que usaba un conjuro que se decía estaba derivado de Salomón (Antigiiedades 8:45-48; cp. una historia
rabínica en Números Rabbah 19:8; Tobías, e! Testamento de Salomón). Resulta díficil saber exactamente cuán
extendída estaba esta práctica y cuán exitosa era. Por un lado, Dios mismo podía haber concedído cíerto grado de
poder espiritual sobre los demonios al remanente fiel de creyentes judíos en todos los tiempos. Él ciertamente
protegió en general al pueblo fiel de Israel de las fuerzas demoníacas de las naciones que los rodeaban. Por el otro
lado, no es imposible que Satanás hubiera trabajado a través de judíos incrédulos, así como también por medío de
otras culturas incrédulas, para dar cierta apariencia de poder limitado a los exorcistas, brujos, hechiceros, etc.,
pero siempre con la intención de llevar a las personas a una mayor esclavitud espiritual. Lo que es cierto es queJe
sús vino con un poder espiritual muy superior sobre los demonios que lo que las personas habían visto antes, y
ellos se quedaron maravillados. (Emil Schurer escribió un estudio amplio del exorcismo judío, The History ofthe
]ewishPeoplein theAgeofJesus Christ, rev, inglés ed., ed. G. Vemes et al. [3 vals. en 4; T. & T. Clark, Edimburgo,
1973-87], vol. 3.1, pp. 342-61, 376, 440.)
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caba que el espíritu maligno regresaba cuando David se marchaba. Este no era un
triunfo completo y eficaz sobre los espíritus malignos como los que encontramos
en el Nuevo Testamento.

Consecuente con el propósito de Satanás de destruir todas las obras buenas de
Dios, la adoración pagana de ídolos demoníacos se caracterizaba por prácticas ta
les como el sacrificio de niños (Sal 106:35-37), el producirse daños corporales uno
mismo (1 R 18:28; cf. Dt 14:1), y la práctica de la prostitución como parte de la ado
ración pagana (Dt 23:17; 1 R 14:24; Os 4:14).12 La adoración de los demonios lleva
ba generalmente a prácticas inmorales y autodestructivas.

b. Durante el ministerio de Jesús: Después de cientos de años de incapacidad
para obtener un triunfo eficaz sobre las fuerzas demoníacas,13 es comprensible que
cuando Jesús llegó expulsando demonios con absoluta autoridad, las personas se
quedaran asombradas: «Todos se quedaron tan asustados que se preguntaban
unos a otros: "¿Qué es esto? ¡Una enseñanza nueva, pues lo hace con autoridad!
Les da órdenes incluso a los espíritus malignos, y le obedecen"» (Mr 1:27). Un

12Aun hoy, una marca característica de muchas de las religiones no ctistianas es que sus más devotos adheren
tes se involucran en rituales religiosos que destruyen uno o varios aspectos de la humanidad, tales como su salud
física, su estabilidad mental o emocional, o su sexualidad humana como Dios quiso que funcionara. Tales cosas
cumplen claramente las metas de Satanás de destruir todo lo que Dios ha creado bueno (cp. 1 Ti 4:1-3). Puesto
que Satanás es «un mentiroso. ¡Es e! padre de la mentira!» Gn 8:44), la distorsión y la negación de la verdad está
siempre presente en las religiones falsas, especialmente en donde hay una fuerte influencia demoníaca.

lJHubo exorcistas judíos en el período entre el Antiguo y el Nuevo Testamentos que intentaron lidíar con las
fuerzas demoníacas, pero es dudoso que fueran muy eficaces: Hechos 19: 13 menciona a algunos exorcistas itine
rantes judíos que intentaban expulsar demoníos en el nombre de! SeñorJesús como una nueva fórmula mágica,
aunque no eran cristianos y no tenian nínguna autoridad espiritual de parte de Jesús. Se encontraron con resulta
dos desastrosos (vv. 15-16). También, cuandoJesús se enfrentó a los faríseos,Jesús díjo: «Ahora bien, si yo expulso
a los demonios por medio de Belcebú, ¿los seguidores de ustedes por medía de quién los expulsan?» (Mt 12:27). Su
declaración no signífica que sus seguidores tuvieran éxito, sino simplemente que estaban tratando de expulsar de
moníos, con un éxito limitado. En realidad, e! argumento de Jesús funciona muy bien si ellos estaban general
mente fracasando: «Si mi gran éxito en expulsar demonios es debido a Satanás, ¿entonces a que se debe el éxito
limitado de sus seguidores? Supuestamente a un poder menor de! de Satanás, que evidentemente no es Dios». La
sugerencia es que e! poder limitado de los exorcistas judíos no era de Dios, sino de Satanás.

Josefa nos deja registrado un ejemplo aparentemente exitoso de exorcismo llevado a cabo por un judío llama
do Eleazar que usaba un conjuro que se decía estaba derivado de Salomón (Antigiiedades 8:45-48; cp. una historia
rabínica en Números Rabbah 19:8; Tobías, e! Testamento de Salomón). Resulta díficil saber exactamente cuán
extendída estaba esta práctica y cuán exitosa era. Por un lado, Dios mismo podía haber concedído cíerto grado de
poder espiritual sobre los demonios al remanente fiel de creyentes judíos en todos los tiempos. Él ciertamente
protegió en general al pueblo fiel de Israel de las fuerzas demoníacas de las naciones que los rodeaban. Por el otro
lado, no es imposible que Satanás hubiera trabajado a través de judíos incrédulos, así como también por medío de
otras culturas incrédulas, para dar cierta apariencia de poder limitado a los exorcistas, brujos, hechiceros, etc.,
pero siempre con la intención de llevar a las personas a una mayor esclavitud espiritual. Lo que es cierto es queJe
sús vino con un poder espiritual muy superior sobre los demonios que lo que las personas habían visto antes, y
ellos se quedaron maravillados. (Emil Schurer escribió un estudio amplio del exorcismo judío, The History ofthe
]ewishPeoplein theAgeofJesus Christ, rev, inglés ed., ed. G. Vemes et al. [3 vals. en 4; T. & T. Clark, Edimburgo,
1973-87], vol. 3.1, pp. 342-61, 376, 440.)
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poder así sobre las fuerzas demoníacas nunca se había visto antes en la historia del
mundo.

Jesús explicó que este poder sobre los demonios era una marca distintiva de su
ministerio para inaugurar el reino de los cielos entre la humanidad en una manera
nueva y poderosa:

En cambio, si expulso a los demonios por medio del Espíritu de Dios, eso significa

que el reino de Dios ha llegado a ustedes. ¿O cómo puede entrar alguien en la casa de un
hombre fuerte y arrebatarle sus bienes, a menos que primero lo ate? Sólo entonces
podrá robar su casa CMt 12:28-29).

El «hombre fuerte» es Satanás, y Jesús lo había atado, probablemente en el
tiempo de su triunfo sobre él en las tentaciones en el desierto (Mt 4: 1-11). Durante
su ministerio terrenal, Jesús había entrado en la «casa» (el mundo de los incrédulos
que están bajo la esclavitud de Satanás) del hombre fuerte, y le estaba arrebatando
sus bienes, esto es, liberando a las personas de la esclavitud satánica y llevándolos
al gozo del reino de Dios. Era «por medio del Espíritu de Dios» que Jesús hacía
esto; el nuevo poder del Espíritu de Dios que actuaba para triunfar sobre los demo
nías era la evidencia de que en el ministerio deJesús el reino de Dios había llegado.

c. Durante la era del nuevo pacto: La autoridad sobre el poder demoníaco no es
taba limitado solo a Jesús, porque este dio una autoridad similar a los primeros
doce (Mt 10:8; Mr 3:15), y luego a los setenta discípulos. Después de un tiempo de
ministerio, «cuando los setenta y dos regresaron, dijeron contentos: Señor hasta
los demonios se nos someten en tu nombre» (Lc 10:17). EntoncesJesús respondió:
«Yo veía a Satanás caer del cielo como un rayo» (Lc 10:18), indicando de nuevo un
triunfo claro sobre el poder de Satanás (de nuevo, esto probablemente sucedió en
el tiempo de la victoria deJesús en las tentaciones en el desierto, pero las Escrituras
no especifican explícitamente ese tiempo).!4 La autoridad sobre los espíritus in
mundos más tarde se extendió más allá de los setenta discípulos a los miembros de
la naciente iglesia que minístraban en el nombre deJesús (Hch 8:7; 16:18; Stg 4:7; 1
P 5:8-9), un hecho que concuerda con la idea de que el ministerio en el nombre de
Jesús en la era del nuevo pacto se caracterizaba por el triunfo sobre el poder del dia
blo (1 Jn 3:8).

c. Durante el milenio: Durante el milenio, el reinado futuro de mil años sobre la
tierra que se menciona en Apocalipsis 20,!5 la actividad de Satanás y de los demo
nios estará aún más restringida. Usando un lenguaje que sugiere una limitación to
davía mayor de la actividad de Satanás de la que vemos hoy, Juan describe su
visión del comienzo del milenio de la siguiente manera:

Vi además a un ángel que bajaba del cielo con la llave del abismo y una gran cadena
en la mano. Sujetó al dragón, a aquella serpiente antigua que es el diablo y Satanás,

140tra interpretación dice que Jesús vio en la misión de los setenta la caída de Satanás.
15Vea el capítulo 55 para el estudio sobre el milenio.
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y lo encadenó pormil años. Lo arrojó al abismo, lo encerró y tapó la salida para que no enga
ñara más a las naciones, hasta que se cumplieran los mil años. Después habrá de ser
soltado por algún tiempo CAp 20:1-3).

Aquí aparece Satanás descrito como privado completamente de toda capacidad
para ejercer influencia en la tierra. Durante el milenio, sin embargo, habrá todavía
pecado en el corazón de los incrédulos, que seguirá aumentando hasta el final de
los mil años, cuando tendrá lugar una rebelión en gran escala contra Cristo, dirigi
da por Satanás, quien «será liberado de su prisión» (Ap 20:7) y acudirá a dirigir esa
rebelión (Ap 20:8-9). El hecho de que el pecado y la rebeldía persistan en el corazón
de las personas aparte de la actividad de Satanás, incluso durante el reino de mil
años de Cristo, muestra que no podemos echarles la culpa a Satanás y sus demo
nios por todo el pecado del mundo. Aun cuando Satanás carecerá de influencia en
el mundO", el pecado permanecerá y será un problema en el corazón de las
personas.

e. En el juicio final: Al final del milenio, cuando Satanás sea liberado de su prisión
y reúna a las naciones para la batalla, quedará definitivamente derrotado y «será
arrojado al lago de fuego y azufre ... allí serán atormentados día y noche por los si
glos de los siglos» (Ap 20: 10). Entonces se completará el castigo de Satanás y de sus
demonios.

D. Nuestra relación con los demonios

1. ¿Están hoy los demonios activos en el mundo? Algunas personas, influencia
das por la visión naturalista del mundo que solo acepta la realidad de lo que se pue
de ver, tocar u oír, niegan que los demonios existan hoy y mantienen que creer en
su realidad refleja una perspectiva obsoleta que se enseña en la Biblia y en otras
culturas antiguas. Por ejemplo, Rudolf Bultmann, el erudito alemán del Nuevo
Testamento, niega enfáticamente la existencia de un mundo sobrenatural de ánge
les y demonios. Argumenta que estos eran «mitos» antiguos y que el mensaje del
Nuevo Testamento tenia que ser «demitologizado» mediante la eliminación de ta
les elementos mitológicos a fin de que el evangelio pudiera ser recibido por perso
nas modernas y científicas. Otros han pensado que el equivalente contemporáneo
(inaceptable) a la actividad demoníaca mencionada en las Escrituras es la influen
cia poderosa y a veces maligna de organizaciones y «estructuras» en nuestra socie
dad actual, gobiernos perversos y corporaciones poderosas que controlan a miles
de personas y que a veces se dice son «demoníacas», especialmente en los escritos
de teólogos más liberales.

Sin embargo, si las Escrituras nos proporcionan una información correcta del
mundo como realmente es, debemos tomar seriamente su descripción de la inten
sa participación demoníaca en la sociedad humana. El hecho de no percibir esa
participación con nuestros cinco sentidos nos está diciendo que tenemos algunas
deficiencias en nuestra capacidad para entender el mundo, no que los demonios no
existan. De hecho, no hay razón para pensar que haya hoy menos actividad demo
níaca en el mundo que la que había en el tiempo del Nuevo Testamento. Nosotros
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estamos en el mismo período de tiempo en el plan general de Dios para la historia
(la era de la iglesia o la era del nuevo pacto), y el milenio tiene todavía que llegar
cuando quedará eliminada la influencia de Satanás en la tierra. Buena parte de la
sociedad occidental secularizada no está dispuesta a admitir la existencia de demo
nios -excepto quizá en sociedades «primitivas» - y relega toda conversación so
bre la actividad de los demonios a la categoría de superstición. Pero la negativa de
nuestra sociedad a reconocer hoy la presencia de la actividad demoníaca es, desde
una perspectiva bíblica, debido sencillamente a la ceguedad de las personas a la
verdadera naturaleza de la realidad.

¿Pero en qué clase de actividad se involucran los demonios hoy? ¿Hay algunas
características distintivas que nos permitan a nosotros reconocer hoy la actividad
demoníaca cuando tiene lugar?

2. No todo mal y pecado procede de Satanás y de los demonios, pero algo sí. Si
pensamos en el hincapié general de las epístolas del Nuevo Testamento, nos da
mos cuenta del poco espacio que se dedica a hablar de la actividad demoníaca en la
vida de los creyentes o de métodos para resistir u oponerse a tal actividad. Se hace
hincapié en instar a los creyentes a no pecar, a vivir vidas de rectitud. Por ejemplo,
en 1 Corintios, donde hay un problema de «disensiones», Pablo no le dice a la igle
sia que reprenda a un espíritu de disensión, sino simplemente los anima a que vi
van con «armonía» y a que se «mantengan unidos en un mismo pensamiento y en
un mismo propósito» (1 Co 1:10). Cuando hay un problema de incesto, no les dice
a los corintios que reprendan a un espíritu de incesto, sino que les dice que debie
ran estar indignados y que debieran ejercer la disciplina de la iglesia hasta que el
culpable se arrepienta (1 Co 5:1-5). Cuando hay un problema sobre que los cristia
nos acuden a los tribunales para demandar a otros creyentes, Pablo no les manda
que expulsen a un espíritu de litigación (o de egoísmo, o de pleitos), sino les dice
sencillamente que solucionen esas situaciones dentro del seno de la iglesia y que
estén dispuestos a olvidarse de sus propios intereses (1 Co 6:1-8). Cuando hay un
desorden relacionado con la Cena del Señor, no les manda expulsar a un espíritu
de desorden o de glotonería o de egoísmo, sino solo les dice que debieran «[espe
rarse] unos a otros» y que cada creyente «debe examinarse a sí mismo antes de co
mer el pan y beber la copa» (1 Co 11:33,28). Podemos encontrar duplicados estos
ejemplos muchas veces en las otras epístolas del Nuevo Testamento.

En cuanto a la predicación del evangelio a los inconversos, la pauta del Nuevo
Testamento es la misma. Aunque ocasionalmenteJesús o Pablo expulsaron a un es
píritu demoníaco que estaba obstaculizando seriamente la predicación del evangelio
en un área determinada (vea Mr 5:1-20 [endemoniado gadareno]; Hch 16:16-18 [la
joven adivinadora en FiliposJ), ese no es el patrón de ministerio que vemos, sino
que sencillamente se hace hincapié en la predicación del evangelio (Mt 9:35; Ro
1:18-19; 1 Co 1:7-2:5). Aun en los ejemplos arriba mencionados, se enfrentó la
oposición en el proceso de la proclamación del evangelio. En marcado contraste
con la práctica de los que hoy hacen hincapié en un «nivel estratégico de guerra es
piritual», en ningún caso en el Nuevo Testamento se ve que alguien (1) emplaza a
un «espíritu territorial» al entrar en una región a predicar el evangelio (en los dos
ejemplos citados arriba, el demonio estaba en la persona y la persona influenciada
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por el demonio inició la confrontación), ni (2)demanda información a los demonios so
bre una jerarquía demoníaca local, ni (3) dice que debiéramos creer o enseñar información
derivada de los demonios, ni (4) enseña mediante la palabra o el ejemplo que ciertas
«fortalezas demoníacas» sobre una ciudad debieran ser derribadas antes de que se
pueda proclamar el evangelio con eficacia. Más bien, los cristianos predican el
evangelio, iY este llega con poder para cambiar vidas! (Por supuesto, la oposición
demoníaca puede surgir, o Dios mismo puede revelar la naturaleza de cierta oposi
ción demoníaca, en cuyo caso los cristianos debieran orar y luchar en su contra, se
gún 1 Ca 12: 10; 2 Ca 10:3-6; Ef 6: 12.)
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la actividad demoníaca en el mundo, e incluso, como veremos, sobre la vida de los
creyentes, su enfoque primario en cuanto a la evangelización y el crecimiento cris
tiano está en las decisiones y acciones tomadas por las personas mismas (vea tam
bién Gá 5:16-26; Ef 4:1-6:9; Col 3:1-4:6; et al.). Del mismo modo, este debiera
ser el enfoque primario de nuestros esfuerzos hoy cuando nos esforzamos por cre
cer en santidad y fe y vencer los deseos y acciones pecaminosos que permanecen
en nuestra vida (cf. Ro 6:1-23) y vencer las tentaciones que vienen en contra nues
tra de parte de un mundo incrédulo (1 Ca 10:13).16 Tenemos que aceptar nuestra
propia responsabilidad de obedecer al Señor y no pasar la culpa de nuestros pro
pios fallos a alguna fuerza demoníaca.

No obstante, un cierto número de pasajes muestra que los autores del Nuevo
Testamento estaban claramente conscientes de la presencia de influencias demo
níacas en el mundo y en la vida de los mismos cristianos. Al escribir a la iglesia en
Corinto, que estaba llena de templos dedicados a la adoración de ídolos, Pablo dijo
que cuando los paganos «ofrecen sacrificios, lo hacen para los demonios, no para
Dios» (1 Ca 10:20), situación que era cierta no solo de Corinto, sino de casi todas
las otras ciudades en el antiguo mundo mediterráneo. Pablo también advirtió que
en «los últimos tiempos, algunos abandonarán la fe para seguir a inspiraciones en
gañosas y doctrinas diabólicas» (1 Ti 4:1), y que esto llevaría a prohibiciones del
matrimonio y evitar ciertos alimentos (v. 3), todo lo cual Dios lo ha creado «bue
no» (v. 4). De manera que vemos que algunas doctrinas tienen origen demoníaco.
En 2 Timoteo, Pablo da a entender que los que se oponen a la sana doctrina han
sido atrapados por el diablo para que hagan su voluntad: «Un siervo del Señor no
debe andar peleando; más bien, debe ser amable con todos, capaz de enseñar y no
propenso a irritarse. Así, humildemente, debe corregir a los adversarios, con la es
peranza de que Dios les conceda el arrepentimiento para conocer la verdad, de
modo que se despierten y escapen de la trampa en que el diablo los tiene cautivos, sumisos
a su voluntad» (2 Ti 2:24-26).

Jesús había afirmado del mismo modo que los judíos que se le oponían obstina
damente estaban siguiendo a su padre el diablo: «Ustedes son de su padre, el dia
blo, cuyos deseos quieren cumplir. Desde el principio éste ha sido un asesino, y no
se mantiene en la verdad, porque no hay verdad en él. Cuando miente, expresa su
propia naturaleza, porque es un mentiroso. ¡Es el padre de la mentira!» Gn 8:44).

16Una manera común de resumir las tres fuentes del mal en nuestras vidas es «el mundo, la carne y el diablo. (y
«carne. se refiere a nuestros propios deseos pecaminosos).
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En la primera epístola deJuan se hace hincapié de una forma más explícita en que
las acciones hostiles de los incrédulos tienen influencia demoníaca o a veces origen
demoníaco. Él hace una declaración general de que «el que practica el pecado es del
diablo» (1 Jn 3:8), y continúa diciendo: «Así distinguimos entre los hijos de Dios y los
hijos del diablo: el que no practica la justicia no es hijo de Dios, ni tampoco lo es el
que no ama a su hermano» (1 Jn 3:10). Juan caracteriza aquí a todos los que no son
nacidos de Dios como hijos del diablo y sujetos a la influencia de sus deseos. Así suce
dió con Caín, quien <<por ser del maligno, asesinó a su hermano» Abel (1 Jn 3:12), aun
que no se menciona para nada la influencia de Satanás en el texto de Génesis
(Gn 4: 1-16).Juan también dice: «Sabemos que somos hijos de Dios, y que el mundo en
tero está bajo el control del maligno» (1 Jn 5:19). Luego en Apocalipsis de Satanás se dice
que «engaña al mundo entero» (Ap 12:9). Como indicamos arriba, a Satanás también
se le llama el <<príncipe de este mundo» Gn 14:30), y «el dios de este mundo» (2 Co 4:4),
y «el espíritu que ahora ejerce su poder en los que viven en la desobediencia» (Ef2:2).

Cuando combinamos todas estas declaraciones y vemos que se dice que Sata
nás es el originador de mentiras, asesinatos, engaños, enseñanza falsa y el pecado
en general, parece razonable concluir que el Nuevo Testamento quiere que enten
damos que hay un cierto grado de influencia demoníaca en casi todas las maldades
y pecados que vemos hoy. No todo el pecado está causado por Satanás o los demo
nios, tampoco la actividad demoníaca es la mayor influencia o causa de pecado,
pero la actividad demoníaca es probablemente un factor en casi todo pecado y acti
vidad destructiva que se opone a la obra de Dios en el mundo hoy.

En la vida de los cristianos, como indicamos arriba, el énfasis del Nuevo Testa
mento no está en la influencia de los demonios sino en el pecado que perrn.anece
en la vida del creyente. No obstante, debiéramos reconocer que pecar (aun para
los cristianos) es dar un punto de apoyo de alguna clase a la influencia demoníaca
en nuestra vida. Por esa razón Pablo podía decir: «Si se enojan, no pequen. No de
jen que el sol se ponga estando aún enojados, ni den cabida al diablo» (Ef 4:26). El
enojo injusto puede aparentemente dar oportunidad al diablo (o a los demonios)
para ejercer alguna clase de influencia negativa en nuestra vida, quizá al atacamos
por medio de nuestras emociones o quizá al aumentar el enojo injusto que ya sen
timos en contra de otros. Del mismo modo, Pablo menciona «la coraza de justicia»
(Ef6:14) como parte de la armadura que debemos usar para enfrentamos a las «ar
timañas del diablo» y que «nuestra lucha no es contra seres humanos, sino contra
poderes, contra autoridades, contra potestades que dominan este mundo de tinie
blas, contra fuerzas espirituales malignas en las regiones celestiales» (Ef6:11-12). Si
tenemos en nuestra vida áreas de continuo pecado, entonces hay debilidades y
agujeros en nuestra «coraza de justicia», y en esas áreas somos vulnerables a los
ataques demoníacos. Por el contrario, Jesús estaba completamente libre del peca
do, y podría decir de Satanás, «él no tiene ningún dominio sobre mí» (In 14:30). Po
demos también notar la conexión entre no pecar y no ser tocado por el maligno en
1Juan 5:18: «Sabemos que el que ha nacido de Dios no está en pecado17:Jesucristo
que nació de Dios, lo protege, y el maligno no llega a tocarlo».

17El tiempo presente del verbo en griego nos da un sentido de «no continuar pecando».
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Los pasajes precedentes sugieren, entonces, que donde hay una persistencia de
pecado en la vida del cristiano en un área u otra, la responsabilidad primaria de ese
pecado está en el cristiano individual y en sus decisiones de continuar con esa forma
de vivir errónea (vea Ro 6, esp. 12-16; también Gá 5:16-26). Sin embargo, también
podría posiblemente darse alguna forma de influencia demoníaca que contribuye
e intensifica esa tendencia pecaminosa. En el caso de un cristiano que ha orado y
luchado por años para dominar un mal temperamento, por ejemplo, pudiera ser
que un espíritu de enojo sea un factor en su continúa tendencia a ese pecado. Un
cristiano que ha luchado por cierto tiempo para vencer un sentido de depresión
puede haber estado bajo el ataque de un espíritu de depresión y desaliento, y este
puede ser un factor que está contribuyendo a su situación general. 18 Un creyente
que ha estado luchando en otras cuestiones, tales como una falta de disposición a
someterse a la autoridad legítima, falta de control en la comida, pereza, amargura,
envidia, etc., quizá se pregunte si un ataque demoníaco o influencia podria estar
contribuyendo a esa situación y obstaculizando su utilidad para el Señor.

3. ,Puede un cristiano estar poseído por un demonío? La expresión poseído por
un demonio (o posesión demoníaca) son términos poco afortunados que se han
metido en la traducción de algunas versiones de la Biblia, pero que no aparecen
realmente reflejados en el griego. El griego del Nuevo Testamento puede hablar de
una persona que «tiene un demonio» (Mt 11:18; Lc 7:33; 8:27;Jn 7:20; 8:48, 49, 52;
10:20), o puede hablar de personas que sufren de influencias demoníacas (gr., dai
monizomai)19, pero nunca usa un lenguaje que sugiera que un demonio «posea»
realmente a alguien.

El problema con los términos de posesión demoníaca o endemoniado es que dan
el matiz de una influencia demoníaca tan fuerte que parece implicar que la persona
que está bajo ataque demoníaco no tiene otra posibilidad sino sucumbir a ello. Su
gieren que la persona está incapacitada de ejercer su voluntad y completamente
dominada por el espíritu maligno, Si bien esto puede haber sido cierto en casos ex
tremos como es el del endemoniado gadareno (vea Mr 5:1-20; note que después
queJesús expulsó al demonio de aquel hombre, él estaba «en su sano juicio», v. 15),
no es cierto en muchos casos de ataque demoníaco o de conflicto con demonios en
la vida de muchas personas.

Así, pues, qué podemos responder a la pregunta de «¿puede un cristiano estar
poseído por un demonio?» La respuesta depende de lo que significa para no
sotros «poseído». Dado que el término no refleja ninguna palabra que podamos

18No toda depresión es demoniaca en su origen. Algunas pueden estar causadas por factores químicos que res
ponderán a tratamiento médico. En otras ocasiones se puede deber a pautas de comportamiento o relaciones in
terpersonales que no están funcionando conforme a las normas bíblicas. Pero no debiéramos elíminar la
influencia demoníaca como un posible factor.

19Esta palabra diamonizomai, que puede traducirse como «bajo influencia demoníaca» o «estar endemoníado»
aparece trece veces en el Nuevo Testamento, todas ellas en los evangelios: Mt 4:24; 8:16, 28, 33; 9:32; 12:22; 15:22
(<<sufre terriblemente por estar endemoniada»); Mr 1:32; 5:15, 16, 18; Lc 8:36; yJn 10:21. Todos estos casos indican
fuerte influencia demoníaca. A la luz de esto, es quizá mejor reserva la palabra endemoniado para casos más extre
mos o severos como en las situaciones que aparecen en los evangelios. Esta palabra sugiere una fuerte influencia
o control demoníaco. Pero ha llegado a ser común en alguna literatura cristiana hablar de personas que están bajo
alguna forma de ataque demoníaco decir que están «endemoníadas». Sería más sabio reservar esa palabra para ca
sos de severa influencia demoniaca.
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encontrar en el griego del Nuevo Testamento, las personas pueden entender que
significa varias cosas sin tener la garantía de vincularlo a ningún versículo de las
Escrituras, y resulta dificil decir que la definición de una persona es correcta y la
otra es incorrecta. Mi propia preferencia, por las razones explicadas arriba, es la de
no usar para nada la expresión poseído por demonio en ninguna clase de casos.

Pero si las personas explican claramente 10 que quieren decir por «posesión de
moníaca», se puede dar una respuesta dependiendo de la definición que ellos apor
tan. Si por «poseídos por un demonio» se refieren a que la voluntad de la persona
está completamente dominada por un demonio, al punto de que carece de poder
para escoger 10 que es recto y obedecer a Dios, entonces la respuesta a si un cristia
no podría estar poseído por un demonio es no, porque las Escrituras garantizan
que el pecado no tendrá dominio sobre nosotros porque hemos resucitado con
Cristo (Ro 6:14, vea también vv. 4,11).

Por otro lado, la mayoría de los cristianos estarían de acuerdo en que puede ha
ber diferentes grados de ataque o influencia demoníaca en la vida de los creyentes
(vea Lc 4:2; 2 Ca 12:7; Ef6:12; Stg 4:7; 1 P 5:8). Un creyente puede caer bajo el ata
que demoníaco de vez en cuando en un sentido más o menos fuerte. 20 (Note la
«hija de Abraham, y a quien Satanás tenía atada durante dieciocho largos años...
que por causa de un demonio llevaba dieciocho años enferma. Andaba encorvada
y de ningún modo podía enderezarse» [Lc 13:16, 11].) Aunque los cristianos des
pués de Pentecostés disfrutaban de todo el poder del Espíritu Santo que obraba
dentro de ellos, que los capacitaba para triunfar sobre los ataques demoníacos,21
ellos no siempre usaron este poder y ni siquiera sabían que les pertenecía. Así,
pues, ¿cuán severa puede llegar a ser la influencia demoníaca en la vida de un cris
tiano en quien el Espíritu Santo mora después de Pentecostés?

Antes de responder a esta pregunta, debiéramos notar que es similar a la rela
cionada con el pecado: «¿Cuánto puede estar dominado un cristiano genuino por
el pecado y de todos modos ser un cristiano nacido de nuevo?» Resulta dificil res
ponder a esa pregunta en abstracto, porque nos damos cuenta que cuando los cris
tianos no están viviendo en la manera en que deben hacerlo, cuando no se están
beneficiando del compañerismo regular con otros cristianos y del estudio y ense
ñanza regular de la Biblia, pueden caer en varios grados de pecado y todavía decir
se que son cristianos nacidos de nuevo. Pero la situación es anormal; no es 10 que la
vida cristiana debiera ser y puede ser. Del mismo modo, si preguntamos cuánta in
fluencia demoníaca puede haber en la vida de un cristiano genuino, resulta dificil
dar una respuesta en abstracto. Estamos sencillamente preguntando cuán anormal
puede llegar a ser una vida cristiana, especialmente si esa persona no conoce o no
hace uso de las armas de guerra espiritual que están dísponibles para el cristiano, si
persiste en algunas clases de pecado que dan entrada a la actividad demoníaca, y
está fuera del alcance de todo ministerio capacitado para ofrecer ayuda espiritual

ZONo parece que ayude mucho el intentar definir categorías o grados de influencía demoníaca, como a veces se
ha hacho, con palabras tales como «deprimido«, «oprimido», «obsesionado», etc., porque las Escrituras no definen
una lista de categorías como esas para que nosotros la usemos, y esas categorías solo tienden a hacer complicado
lo que es una simple verdad: Que pueden haber varios grados de ataque o influencía demoníaca en la vida de una
persona.

ZIVea capítulo 30, p. 640, Ycapítulo 39, pp. 770-72, para un estudio del poder superior del Espíritu Santo obran
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en contra de ataques espirituales. Parecería que en tales casos el grado de ataque o
de influencia demoníaca en la vida de un cristiano podría ser bastante fuerte. No
sería correcto decir que no podría darse esa influencia porque la persona es cristia
na. Por tanto, cuando alguien pregunta, «¿Puede un cristiano estar poseído por un
demonio?», pero en realidad 10 que quiere decir es, «¿Puede un cristiano caer bajo
un fuerte ataque o influencia demoníaca?», la respuesta debiera ser positiva, pero
con la cautela de que la palabra poseído se está usando de una forma confusa. Pues
to que la expresión poseído por un demonio se presta a equivocaciones si se usa en
todos los casos, especialmente cuando se refiere a un cristiano, yo preferiría evitar
la por completo. Me parece que es mejor reconocer sencillamente que puede ha
ber varios grados de ataque o influencia demoníaca en las personas, o incluso en
los cristianos, y dejarlo así. En cualquier caso, el remedio sería el mismo: reprender
al demonio en el nombre del Señor jesucristo y mandarle que salga (vea las re
flexiones más adelante).

4. ¿Cómo se puede reconocer la influencia demoníaca? En casos de influencia
demoníaca severa, como aparecen registrados en los evangelios, la persona afecta
da suele mostrar un comportamiento extraño ya menudo reacciona violentamen
te, es especial cuando se opone a la predicación del evangelio. Cuandojesús llegó a
la sinagoga en Capemaum, «de repente ...un hombre que estaba poseído por un
espíritu maligno gritó: ¿Por qué te entrometes, jesús de Nazaret? ¿Has venido a
destruimos? Yo sé quién eres tú: ¡el Santo de Dios!» (Mr 1:23-24). El hombre se
paró é interrumpió aJesús gritando estas cosas (o, quizá más precisamente, el de
monio dentro del hombre gritó).

Después que jesús descendió del Monte de la Transfiguración, un hombre le
llevó a su hijo y le dijo: «Maestro ... te he traído a mi hijo, pues está poseído por un
espíritu que le ha quitado el habla. Cada vez que se apodera de él, 10 derriba. Echa
espumarajos, cruje los dientes y se queda rígido». Entonces llevaron al muchacho a
Jesús y «tan pronto como vio ajesús, el espíritu sacudió de tal modo al muchacho
que éste cayó al suelo y comenzó a revolcarse echando espumarajos. "¿Cuánto
tiempo hace que le pasa esto?", le preguntó jesús al padre. "Desde que era niño"
contestó. "Muchas veces 10 ha echado al fuego y al agua para matarlo. Si puedes
hacer algo, ten compasión de nosotros y ayúdanos"» (Lc 9:17-19,20,22). Esas ac
ciones violentas, especialmente las que tendían a la destrucción de la persona afec
tada, eran indicaciones claras de actividad demoníaca. Unas acciones similares las
vemos en el caso del endemoniado gadareno:

Tan pronto como desembarcóJesús, un hombre poseído por un espíritu maligno le
salió al encuentro de entre los sepulcros. Este hombre vivía en los sepulcros, y ya
nadie podía sujetarlo, ni siquiera con cadenas. Muchas veces lo habían atado con ca
denas y grilletes, pero él los destrozaba, y nadie tenía fuerza para dominarlo. Noche
y dia andaba por los sepulcros y por las colinas, gritando y golpeándose con piedras
(Mr 5:2-5).

Cuando jesús expulsó a los demonios con el fin de que no destruyeran al hom
bre en el que habían vivido, salieron y entraron en una manada de muchos cerdos
y los destruyeron (Mr 5: 13). La actividad satánica o demoníaca siempre tiende a la
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destrucción definitiva de partes de la creación de Dios y especialmente de seres hu
manos que están hechos a la imagen de Dios (cf. Sal 106:37, sobre sacrificio de ni
ños).

En este sentido, es interesante notar que en un caso, cuandoJesús sanó a un epi
léptico lo hizo expulsando al demonio (Mt 17:14-18), pero en otras partes a los epi
lépticos se les distingue de los que están bajo influencia demoníaca: «y le llevaban
todos los que padecían de diversas enfermedades, los que sufrían de dolores gra
ves, los endemoniados, los epilépticos y los paralíticos, y él los sanaba» (Mt 4:24). Así
sucedió también con otros casos de enfermedades fisicas: En algunos casos, Jesús
simplemente oraba por la persona o decía una palabra, y la persona quedaba sana
da. En otros casos, había indicaciones o declaraciones implícitas de influencia de
moníaca en la aflicción. Lucas nos cuenta de «una mujer que por causa de un
demonio llevaba dieciocho años enferma» (Lucas 13: 11) YJesús la sanó y dijo explí
citamente de ella que era una «hija de Abraham, y a quien Satanás tenía atada du
rante dieciocho largos años» (Lc 13:16). Al sanar a la suegra de Pedro, Jesús
«reprendió a la fiebre, la cual se le quitó» (Lc 4:39), sugiriendo que allí había alguna
influencia (probablemente demoníaca) capaz de recibir una reprensión de parte de
Jesús,

En otros casos, las epístolas indican que la influencia demoníaca conduce abier
tamente a declaraciones doctrinales falsas, tales como «maldecir a Jesús» (1 Ca
12:3), o rehusar confesar que <1esucristo ha venido en cuerpo humano» (1 Jn 4:2-3).
En ambos casos, el contexto tiene que ver con probar a la persona que puede ser
un «profeta falso» o que quiere usar los dones espirituales para hablar en la asam
blea de la iglesia (1 Ca 12) o profetizar específicamente (1 Jn 4:1-6). Estos pasajes no
indican que tenemos que pensar que todas las doctrinas falsas son inspiradas por de
monios, pero las declaraciones doctrinales abiertamente falsas de personas que
profesan estar hablando por el poder del Espíritu Santo caerían ciertamente en esta
categoría. Cuando en Corinto surgió una actividad de fuerte oposición a la autori
dad apostólica de Pablo de parte de los que afirmaban ser apóstoles pero que no lo
eran, Pablo los vio como siervos de Satanás disfrazados de servidores de la justicia
(2 Ca 11:13-15).

Además de estas evidentes indicaciones externas, la actividad demoníaca era al
gunas veces reconocidas mediante un sentido subjetivo de la presencia de una in
fluencia espiritual maligna. En 1 Corintios 12:10, Pablo menciona la capacidad de
«discernir espíritus» como uno de los dones espirituales. Parece que este don con
sistía en la habilidad de sentir o discernir la diferencia entre la obra del Espíritu San
to y la de los espíritus malignos en la vida de una persona.22 El don incluiría
aparentemente una conciencia de la influencia demoníaca que se percibiría en tér
minos de hechos observables y objetivos, y también en términos de una inquietud
emocional o espiritual o percepción de la presencia del mal.

¿Pero tenía que estar limitada esta capacidad de percibir la influencia demonía
ca a los que tenían este don espiritual? Como con todos los dones espirituales,

22Para un análisis amplio del significado de la frase griega diakriseis pneumaton, «distinguir entre espíritus», en 1
Ca 12:10, vea la obra de W. Grudem, «A response to Gerhard Dautzenberg on 1 Corintios 12:10», en Biblische
Zeitschrift, NF, 22:2 (1978), pp. 253-70.
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parece que había también un cierto grado de intensidad o fortaleza en el desarrollo
de este don."' Así que algunos pueden tener este don desarrollado en alto grado y
otros pueden encontrar que les funciona ocasionalmente. Además, en la vida de
todos los creyentes, puede a veces haber algo análogo a este don, alguna clase de
habilidad para sentir en el espíritu la presencia del Espíritu Santo o sentir de vez en
cuando la presencia de influencias demoníacas en otras personas. De hecho, Pablo
habla de una cierta clase de percepción espiritual positiva que los creyentes tienen
cuando se encuentran con él y sus colaboradores: «Porque para Dios nosotros so
mos el aroma de Cristo entre los que se salvan y entre los que se pierden. Para éstos
somos olor de muerte que los lleva a la muerte; para aquéllos, olor de vida que los
lleva a la vida» (2 Ca 2:15-16). Hoy, en el curso ordinario de la vida, algunos cristia
nos tendrán un sentido subjetivo de que alguien es un cristiano antes de que ten
gan la oportunidad de averiguar que es así en realidad. Yparece probable que una
percepción espiritual opuesta pudiera también darse de vez en cuando, en la que el
creyente siente la presencia de influencias demoníacas en la vida de una persona
antes de que se produzcan indicaciones más objetivas de esa realidad.

Además, a veces una persona puede saber o sentir que está bajo ataque espiri
tual de parte de un poder demoníaco. Un pastor maduro o un amigo cristiano, al
aconsejar a alguien sobre un problema dificil, puede encontrar sabio preguntar:
«¿Cree usted que el ataque de una fuerza espiritual maligna puede ser un factor en
esta situación?» La persona puede responder sencillamente, «No», pero en muchos
casos la persona que está siendo aconsejada puede haber pensado en esa posibili
dad o incluso puede haber estado claramente consciente de ello, pero temía decir
algo sobre ello por temor de que pensaran que era una persona extraña. Esa perso
na se sentirá animada al ver que otro cristiano lo considere un posible factor.

En todos estos intentos de reconocer la influencia demoníaca, debemos recor
dar que ningún don espiritual funciona perfectamente en esta era, ni tampoco te
nemos un conocimiento completo del corazón de las personas. «Todos fallamos
mucho», reconoce Santiago (Stg 3:2). Hay muchos casos en los que estamos de al
guna forma inseguros de si la persona es de verdad cristiana o no, o si los motivos
de la persona son sinceros o no. Hay también ocasiones cuando no sabemos con
claridad en qué dirección nos está guiando Dios, o podemos estar inseguros de si lo
correcto es hablar o permanecer en silencio acerca de ciertos asuntos. Por eso tam
poco es raro que haya cierto grado de inseguridad en nuestra percepción de la pre
sencia de la influencia demoníaca. Sin embargo, esto no quiere decir que debemos
ignorar la posibilidad de la influencia demoníaca, y al ir creciendo en madurez y
sensibilidad espiritual, y al ir ganando experiencia en la ministración de las necesi
dades de otros, nuestra capacidad para reconocer la influencia demoníaca en varias
situaciones sin duda irá creciendo.

;. Jesús da a todos los creyentes autoridad para reprender a los demonios y or
denarles que salgan. CuandoJesús envió a los doce discípulos a que fueran delan
te de él predicando el reino de Dios, «les dio poder y autoridad para expulsar a
todos los demonios» (Lc 9:1). Después que los setenta hubieron predicado el reino

23Vea capítulo 52, pp. 1078-80, sobre el hecho que los dones espirituales pueden variar en fortaleza.
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te de él predicando el reino de Dios, «les dio poder y autoridad para expulsar a
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23Vea capítulo 52, pp. 1078-80, sobre el hecho que los dones espirituales pueden variar en fortaleza.
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de Dios en pueblo y aldeas, regresaron con gozo diciendo: «Señor, hasta los demo
nios se nos someten en tu nombre» (Lc 10: 17), yJesús les respondió: «Sí, les he dado au
toridad a ustedes ... para vencer todo el poder del enemigo» (Lc 10:19). Cuando
Felipe, el evangelista, marchó a Samaria para predicar el evangelio de Cristo, «de
muchos endemoniados los espíritus malignos salían dando alaridos» (Hch 8:7), y
Pablo empleó autoridad espiritual sobre los demonios para decirle a un espíritu de
adivinación que estaba en una joven que adivinaba: «¡En el nombre de Jesucristo,
te ordeno que salgas de ella!» (Hch 16:18).

Pablo estaba consciente de la autoridad espiritual que tenía, tanto en estos en
cuentros cara a cara como el que vemos en Hechos 16, como también en su vida de
oración. Él dijo: «Aunque vivimos en el mundo, no libramos batallas como 10 hace
el mundo. Las armas con que luchamos no son del mundo, sino que tienen el po
der divino para derribar fortalezas» (2 Ca 10:3-4). Además, habló ampliamente de
las luchas que tienen los cristianos «para hacer frente a las artimañas del diablo» en
su descripción de los conflictos «contra fuerzas espirituales malignas en las regio
nes celestiales» (vea Ef6:10-18). Santiago dice a todos sus lectores (en muchas igle
sias): «resistan al diablo, y él huirá de ustedes» (Stg 4:7). Del mismo modo, Pedro
dice a sus lectores en muchas iglesias de Asia Menor: «Su enemigo el diablo ronda
como león rugiente, buscando a quién devorar. Resístanlo, manteniéndose firmes
en la fe» (1 P 5:8_9).24

Algunos pueden objetar queJudas 9 enseña que los cristianos no debieran man
dar ni reprender a los espíritus malignos. Dice: «Ni siquiera el arcángel Miguel,
cuando argumentaba con el diablo disputándole el cuerpo de Moisés, se atrevió a
pronunciar contra él un juicio de maldición, sino que dijo: "¡Que el Señor te re
prenda!"»

Sin embargo, en el contextoJudas no está hablando acerca de cristianos en sus
encuentros con fuerzas demoníacas, sino señalando el error de falsos maestros in
morales y rebeldes que «desprecian la autoridad» en general «y maldicen a los seres
celestiales» (v. 8). Basados en su propia autoridad, dicen neciamente palabras blas
femas en contra de los seres celestiales, ya sean angélicos o demoníacos. La refe
rencia a Miguel es solo para mostrar que la criatura angelical más superior, por
poderosa que sea, no se atreve a ir más allá de los límites de la autoridad que Dios
le ha dado. Los maestros falsos, sin embargo, se han pasado con mucho de sus lími
tes, y muestran su necedad cuando «maldicen todo 10 que no entiendem> (v. 10). La
lección de este versículo es sencilla: «¡No trate de ir más allá de la autoridad que
Dios le ha dado!» Cuando vemos Judas 9 de esta manera, la única pregunta que
surge de este versículo para el cristiano es: «¿Qué autoridad nos ha dado Dios sobre
las fuerzas demoníacas?» y el resto del Nuevo Testamento nos habla claramente
sobre eso en varios lugares. No solo Jesús, y no solo sus doce discípulos, sino tam
bién los setenta discípulos, Pablo y Felipe (que no era un apóstol) recibieron esta
autoridad sobre los demonios de parte del SeñorJesucristo (vea los versículos arri
ba).Judas 9, por tanto, no puede significar que sea erróneo que los seres humanos

24Por supuesto, nuestro mejor ejemplo para lidiar con los poderes demoníacos al hablar directamente con
ellos y mandarles que salgan de la personas es el ejemplo del mismo Cristo, a quien encontramos en los evange
lios haciéndolo con frecuencia, y mediante su ejemplo y palabra les enseñó a sus discípulos a que le imitaran.
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reprendan o den órdenes a los demonios, ni que sea erróneo que cualquiera excep
to los apóstoles lo haga. De hecho, tanto Pedro como Santiago animan a los cristia
nos a «resistir» al diablo, y Pablo anima a los creyentes en general a que se vistan
con la armadura espiritual y se preparen para la guerra espiritual.

Antes de examinar en detalle cómo funciona en la práctica la autoridad espiri
tual, es importante que reconozcamos primero que la obra de Cristo en la cruz es
la base suprema de nuestra autoridad sobre los demonios." Aunque Cristo ganó
una victoria sobre Satanás en el desierto, las epístolas del Nuevo Testamento
apuntan a la cruz como el momento en el que Satanás quedó derrotado definitiva
mente.Jesús se vistió de carne y hueso para «anular, mediante la muerte, al que tie
ne el dominio de la muerte -es decir, al diablo» (He 2:14). En la cruz Dios
«desarmó a los poderes y a las potestades, y por medio de Cristo los humilló en pú
blico al exhibirlos en su desfile triunfal» (Col 2: 15). Por tanto, Satanás odia la cruz
de Cristo, porque alli fue derrotado decisivamente para siempre. Debido a que la
sangre de Cristo habla claramente de su muerte, leemos en Apocalipsis de los que
vencen a Satanás mediante la sangre de Cristo durante su conflicto en este mundo:
«Ellos lo han vencido por medio de la sangre del Cordero y por el mensaje del cual
dieron testimonio» (Ap 12:11). Debido a la muerte de Cristo en la cruz, nuestros
pecados están completamente perdonados, y Satanás ya no tiene ningún derecho
de autoridad sobre nosotros.

Segundo, nuestra membresía como hijos en la familia de Dios es la posición es
piritual firme desde la que participamos en la guerra espiritual. Pablo dice a todos
los cristianos: «Todos ustedes son hijos de Dios mediante la fe en CristoJesús» (Gá
3:26). Cuando Satanás viene para atacamos, está atacando a uno de los hijos de
Dios, a un miembro de la familia de Dios: Esta verdad nos da autoridad para entrar
en guerra con éxito en contra de él y derrotarlo.'6

Si nosotros como creyentes encontramos que es apropiado decir una palabra
de reprensión a un demonio, es importante que recordemos que no tenemos que
temer a los demonios. Aunque Satanás y los demonios tienen mucho menos poder
que el poder del Espíritu Santo que mora dentro de nosotros, una de las tácticas de
Satanás es intentar metemos miedo. En vez de ceder a ese temor, los cristianos de
bieran recordarse a sí mismos las verdades de las Escrituras, las cuales nos dicen:
«Ustedes, queridos hijos, son de Dios y han vencido a esos falsos profetas, porque el
que está en ustedes es más poderoso que el que está en el mundo» (1 Jn 4:4), y «Dios no nos
ha dado un espíritu de timidez, sino de poder, de amor y de dominio propio» (2 Ti
1:7). Lo que Pablo dice acerca de los filipenses sobre sus relaciones con los oponen
tes humanos se puede también aplicar cuando enfrentamos oposición demoníaca
al evangelio, Pablo les dice que permanezcan firmes sin «temor alguno a sus adver
sarios, 10 cual es para ellos señal de destrucción. Para ustedes, en cambio, es señal
de salvación, y esto proviene de Dios» (FH1 :28). Les dice también a los efesios que
en su guerra espiritual deben usar el «escudo de la fe, con el cual pueden apagar to
das las flechas encendidas del maligno» (Ef 6: 16). Esto es muy importante, puesto

25En este párrafo y en el siguiente sobre la adopción estoy en deuda con el buen trabajo de Timothy M. War
ner, Spiritual Waifare (Crossway, Wheaton, m., 1991), pp. 53-63.

26Vea capítulo 37, pp. 773-82, sobre la adopción.
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que 10 opuesto al temor es la fe en Dios. También les dice que sean valientes en su
conillcto espiritual, de modo que, habiéndose puesto toda la armadura de Dios,
«cuando llegue el día malo puedan resistir hasta el fin con firmeza» (Ef6: 13). En sus
conflictos con fuerzas espirituales hostiles, los lectores de Pablo no tenían que huir
en retirada o acobardados por el temor, sino que debían permanecer firmes con
osadía, sabiendo que sus armas y su armadura «tienen el poder divino para derri
bar fortalezas» (2 Ca 10:4; cf. 1Jn 5:18).

Podemos preguntar, sin embargo, ¿por qué quiere Dios que los cristianos ha
blen directamente al demonio que está perturbando a alguien en vez de solo orar y
pedirle a Dios que aleje a ese demonio de ellos? En cierto sentido, esto es similar a
preguntarles por qué los cristianos tienen que hablar del evangelio a otras personas
en vez de simplemente orar y pedirle a Dios que revele el evangelio directamente a
esa persona. ¿O por qué tenemos nosotros que decirle palabras de ánímo a un cris
tiano que está desalentado en vez de solo orar y pedirle a Dios que anime directa
mente a esa persona? ¿Por qué tenemos que decirle una palabra de reprensión o de
amable amonestación a un cristiano que está involucrado en alguna clase de peca
do, en vez de solo pedirle a Dios en oración que intervenga para corregir el pecado
en la vida de esa persona? La respuesta a todas estas preguntas es que en el mundo
que Dios ha creado, nos ha dado un papel muy activo en llevar a cabo sus planes, es
pecialmente sus planes para el avance del reino y la edificación de su iglesia. En to
dos estos casos, nuestra participación directa y actividad es importante además de
nuestras oraciones. Y así parece ser también en todos nuestros tratos con las fuer
zas demoníacas. A semejanza de un padre sabio que no arregla todas las diferencias
que tengan sus hijos, sino que a veces los envía al campo de juego para que los arre
glen por sí mismos, también nuestro Padre celestial nos anima a que entremos di
rectamente en el conflicto con las fuerzas demoníacas en el nombre de Cristo y el
poder del Espíritu Santo. De ese modo él nos capacita a que obtengamos el gozo
de participar en un ministerio de significado eterno y el gozo de triunfar sobre el
poder destructivo de Satanás y sus demonios en la vida de las personas. No es que
Dios no pueda lidiar con los ataques demoníacos cada vez que nosotros oramos y
le pedimos que 10 haga, porque ciertamente podría hacerlo y sin duda algunas ve
ces 10 hace. Pero la pauta del Nuevo Testamento parece ser que Dios espera por 10
común que los cristianos hablen por sí mismos directamente a los espíritus
inmundos.

En la práctica, esta autoridad para reprender demonios puede resultar en darle
brevemente una orden a un espíritu maligno que se vaya cuando sospechamos la
presencia de una influencia demoníaca en nuestra vida personal o en la vida de los
que nos rodean.27 Tenemos que «resistir al diablo» (Stg 4:7), y él huirá de nosotros.28

A veces una orden breve en el nombre deJesús será suficiente. En otras ocasiones

z7Debido a que las Escrituras no nos dan ninguna indicación de que los demonios pueden conocer nuestros
pensamientos (vea antes, pp. 433'34), la orden debiera darse de una forma audible.

Z8Por ejemplo, si nosorros o uno de nuestros hijos se despierta con un sueño que asusta, además de orar aJesús
por consuelo y protección, podriamos también decir: «En el nombre de Jesús, ordeno a cualquier espíritu malo
que está causando esta pesadilla, que se marche». A los niños se les puede enseñar a decir desde una edad tempra
na: «¡En el nombre de Jesús, vete!» a cualquier imagen de brujas, duendes, etc. Que puedan aparecer en sus sue
ños o imágenes mentales que los perturben de noche, y luego orar a Jesús pidiendo protección y sueños felices
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será de ayuda citar las Escrituras en el proceso de mandar al espíritu maligno que
salga de una situación. Pablo habla de la «espada del Espíritu, que es la palabra de
Dios» (Ef6:17):9 y Jesús, cuando fue tentado por Satanás en el desierto, citó repeti
das veces las Escrituras en respuesta a las tentaciones de Satanás (Mt 4:1-11). Las
Escrituras apropiadas pueden incluir declaraciones generales de triunfo de Jesús
sobre Satanás (Mt 12:28-29; Lc 10:17-19; 2 Co 10:3-4; Co12: 15; He 2: 14; Stg 4:7; 1 P
5:8-9; 1Jn 3:8; 4:4; 5:18),'° pero también versículos que hablan directamente a una
tentación en particular o a una dificultad en ese momento.

En nuestra vida personal nos podemos encontrar con emociones pecaminosas
que nos invaden fuertemente la mente y corazones (ya sean emociones de temo
res irracionales, enojo, odio, amargura, lujuria, codicia, etc.), además de orar y de
pedirle aJesús que nos ayude a vencerlas, sería también apropiado,decir algo así:
«¡Espíritu de temor, te mando en el nombre de Jesús que te marches ahora mismo
y no regreses!» Aunque puede que estemos inseguros de si hay un factor demonía
co en esa situación particular, e incluso cuando la presencia de un demonio puede
ser solo uno de los factores que contribuyen a esa situación, tales palabras de re
prensión serán en ocasiones muy eficaces. Aunque no tenemos en el Nuevo Testa
mento un registro completo de la vida de oración del apóstol Pablo, este dice
abiertamente que <<nuestra lucha no es contra seres humanos... sino contra fuerzas
espirituales malignas en las regiones celestiales» (Ef 6:12) y «no libramos batallas
como lo hace el mundo» (2 Co 10:3). Es razonable pensar que su propia y amplia
vida de oración incluía esta clase de reprensiones verbales de las fuerzas demonía
cas como un aspecto de su guerra espiritual.

Además, nuestra lucha «contra fuerzas espirituales malignas» puede significar
que en nuestro tiempo privado de oración intercesora por otros incluiremos un
elemento de reprensión verbal dirigido a las fuerzas demoníacas que pueden ser
un componente en las situaciones por las que estamos orando. (Esta clase de gue
rra espiritual no la haríamos en la presencia de la persona por la que estamos preo
cupados, quien en muchos casos estaría confundida o asustada innecesariamente.)
Por ejemplo, los padres pueden incluir correctamente unas breves palabras de re
prensión a un espíritu de rebelión en un hijo, o de pereza en otro, o de enojo en
otro, además de orar que el Señor le dé la victoria en esas cosas, además de enseñar
y disciplinar a sus hijos.31

acerca de Él. Esas acciones por los pequeños que confian enJesús suele tener con frecuencia efectos notables, por
que su fe enJesús es muy sencilla y genuina (vea Mr 18:1-4).

z9El término griego que traducirnos aquí como «palabra» es rhema, que generalmente se refiere a una palabra
dícha (ya sea por Dios u otros). Se usa a veces para hablar de las palabras de las Escrituras cuando son dícbas por
Dios o por otras personas que citan las Escrituras (Mt 4:4;Jn 15:7; 17:8; Ro 10:17; He 6:5; 1P 1:25 (dos veces), yese
es el sentido con el que Pablo la usa en Efesios 6: 17: Al hablar nosotros las palabras de las Escrituras, éstas van
acompañadas de la obra del Espíritu Santo y tienen el poder de una espada espiritual.

30Sería bueno que los cristianos memorizaran estos versículos tal como aparecen mencionados en la lista con
el fin de que puedan recitados de memoria cuando se vean involucrados en la guerra espiritual.

31Puesto que las Escrituras no nos dan indicación de que los demonios puedan leer nuestras mentes, tales re
prensiones en contra de los demonios convendría probablemente que se digan en forma audíble, aunque se haga
suavemente. Por el contrario, Dios conoce nuestros pensamientos, y la oración a Él puede estar solo en nuestra
mente, sin necesidad de decida en voz alta.
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6. El uso apropiado de la autoridad espiritual del cristiano en el ministerio a
otras personas. Cuando pasamos de la consideración de guerra espiritual privada
en nuestras propias vidas personales y quizá en la vida de miembros cercanos de la
familia, nos movemos a la cuestión de ministerio personal directo hacia otros que
están bajo ataque espirituaL Por ejemplo, podemos estar a veces involucrados en
consejería u oración con otra persona cuando sospechamos que la actividad demo
níaca es un factor en su caso. En estos casos, algunas otras consideraciones deben
tenerse en mente.

Primera, es importante no asustar a las personas hablando con mucha palabre
ría sobre algo que puede ser familiar para nosotros, pero bastante extraño y algo
atemorizante para otros. El Espíritu Santo es un Espíritu de bondad y paz (vea 1 Co
14:33). Por esta causa, es con frecuencia una muestra de consideración hacerle pre
guntas a la persona que tratamos de ayudar. Podemos preguntar: «¿Piensa usted
que un espíritu maligno le puede estar atacando en esta situaciónr» o «¿Le molesta
ría si yo dijera una palabra de represión a un espíritu maligno que puede ser un fac
tor en estor» Es también importante asegurarle a la persona que si hay un factor
demoníaco envuelto en el asunto, no debiera pensarse que eso es reflejo negativo
de la condición espiritual de la persona, sino solo puede indicar que Satanás puede
estar tratando de atacar a esa persona a fin de evitar que sirva con eficacia al Señor.
Cada cristiano es un soldado del ejército espiritual del Señor y, por tanto, está suje
to a los ataques de las fuerzas del enemigo.

Si la persona da permiso para ello, una orden breve debiera darse en voz alta,
diciéndole al espíritu maligno que se vaya.

32
Puesto que la persona bajo ataque ten

drá a menudo un cierto sentido de una presencia demoníaca, sería apropiado, des
pués de ordenar al espíritu maligno que se marche, preguntarle si sintió algo
diferente cuando se pronunciaron aquellas palabras. Si de verdad había una in
fluencia demoníaca en la situación, la persona puede experimentar de inmediato
alivio o libertad, con frecuencia acompañado de gozo y paz.

Nada de esto tiene que ser un procedimiento cargado de dramatismo ni muy
emocionaL Algunas experiencias contemporáneas hablan de largas y tremendas
batallas en las que el consejero cristiano discute con el demonio y le grita repetidas
veces durante varias horas. Pero no hay ninguna indicación en el Nuevo Testa
mento de que los demonios sean sordos, ni tampoco hay ejemplos de períodos de
largos conflictos para conseguir que el demonio salga de la persona. Jesús «con una
sola palabra expulsó a los espíritus» (Mt 8:16), aun cuando en un caso (el del ende
moniado gadareno) el espíritu maligno mostró al principio algo de resistencia (vea
Mr 5:8; Lc 8:29). Jesús entonces le preguntó por su nombre y expulsó muchos de
monios de una vez (Mr 5:9-13; Lc 8:30-33). El poder de expulsar a los demonios no
viene de nuestra propia capacidad o de la fuerza de nuestra propia voz, sino del
Espíritu Santo (Mt 12:28; Lc 11 :20). De modo que un tono de voz tranquilo, seguro
y autoritativo debiera ser suficiente.

3ZEl verbo exorcizar significa «echar fuera (un espíritu maligno) mediante una fórmula mágica o palabras de or
dem,. El «exorcismo» se define como la acción de expulsar de esta manera a los espíritus malos. Estas palabras no
aparecen en la Biblia (aunque en Hechos 19:13 se menciona a unos exorcistasjudios). Debido a que estos térmi
nos se han usado en contextos tanto paganos como cristianos a lo largo de la historia, hay espacio para que los
cristianos difieran sobre si es sabio usarlos hoy para referirse a prácticas cristianas.
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Segundo, para evitar ser arrastrado a una larga conversación o batalla con el de
monio mismo, el consejero cristiano debiera enfocarse no en el demonio sino en la
persona que está ministrando y en las verdades de la Biblia que necesitan ser afir
madas y creídas. El «cinturón de la verdad» (Ef 6:14) es parte de la armadura que
nos protege de Satanás, como 10 es la «espada del Espíritu, que es la palabra de
Dios» (Ef 6:17). Si la persona a la que estamos ministrando se enfoca en la verdad
de las Escrituras y las cree, y renuncia al pecado y de esa manera se protege con la
«coraza de justicia» (Ef 6: 14), el espíritu maligno no tendría ninguna base ni apoyo
en la vida de esa persona. Si el demonio rehúsa salir a pesar de la orden que se le ha
dado en el nombre de jesús, puede ser mejor esperar hasta otro momento después
de más tiempo de oración y de preparación espiritual personal de la persona a la
que se está ministrando y de la persona que está ministrando (Mt 17:19-20;

Mr 9:29; vea las reflexiones más adelante).33

Tercero, es importante que los cristianos no se conviertan en personas excesi
vamente curiosas en estas cuestiones de conflictos demoníacos. Aunque es un mi
nisterio en el que el Señor da a todos los cristianos autoridad para participar, las
Escrituras, no obstante, nos dicen que seamos niños en cuanto a la malicia, pero
adultos en nuestro modo de pensar» (1 Ca 14:20). Es decir, que no quedemos exce
sivamente fascinados con asuntos de demonios ni intentemos convertimos en «ex
pertoS» en alguna clase de demonio para satisfacer nuestra curiosidad.'4

Cuarto, si la persona a la que estamos ministrando no es cristiana, es importan
te que la instemos a aceptar a Cristo como Salvador y Señor inmediatamente des
pués de la expulsión del demonio. De otro modo su situación puede llegar a ser
peor después.

Cuando un espíritu maligno sale de una persona, va por lugares áridos, buscando
descanso sin encontrarlo. Entonces dice: «Volveré a la casa de donde salí». Cuando
llega, la encuentra desocupada, barrida y arreglada. Luego va y trae a otros siete es
píritus más malvados que él, y entran a vivir allí. Así que el estado postrero de aque

lla persona resulta peor que el primero. Así le pasará también a esta generación
malvada (Mt 12:43-45).

Quinto, la eficacia en casos dificiles de influencia demoníaca puede estar rela
cionada con nuestra propia condición espiritual. Cuando jesús expulsó un demo
nio de un muchacho epiléptico, «y éste quedó sano desde aquel momento», los
discípulos acudieron a jesús para preguntarle en privado: «¿Por qué nosotros no
pudimos expulsarlo?» (Mt 17:18-19). jesús les respondió: «Porque ustedes tienen
tan poca fe» (Mt 17:20). El Evangelio de Marcos nos informa queJesús también les
dijo a los discípulos: «Esta clase de demonios solo puede ser expulsada a fuerza de
oración» (Mr 9:29). Los discípulos aparentemente estaban débiles en su fe en ese

33Con frecuencia resulta muy sabio, en los casos dificiles, tener la ayuda de alguien con más madurez y expe
riencia en esta área.

34Los cristianos no debieran, por tanto, estar preocupados con asuntos relacionados con el ocultismo o el mo
vimiento de la Nueva Era. Debiéramos dedicarnos a pensar en cosas que son «respetables... en todo lo que sea ex
celente o merezca elogio» (Fil4:8).
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tiempo; no habían pasado mucho tiempo en oración en los últimos días y no esta
ban caminando plenamente en el poder del Espíritu Santo."

jesús advirtió claramente que no debiéramos regocijamos demasiado ni enor
gullecemos de nuestro poder sobre los demonios, siDo que debiéramos regocijar
nos en nuestra gran salvación. Debemos tener esto bien en cuenta para no
volvemos orgullosos y que el Espíritu Santo retire sU poder de nosotros. Cuando
los setenta regresaron con gozo diciendo: «Señor, hasta los demonios se nos some
ten en tu nombre» (Lc 10:17), jesús les respondió: «No se alegren de que puedan
someter a los espíritus, sino alégrense de que sus nombres están escritos en el cie
lo» (Lc 10:20).36

7. Debemos esperar que el evangelio triunfe con poder sobre las obras del dia
blo. Cuando jesús apareció en Galilea predicando el evangelio, «de muchas perso
nas salían demonios» (Lc 4:41). Cuando Felipe fue a Samaria a predicar el
evangelio, «de muchos endemoniados los espíritus malignos salían dando alari
dos» (Hch 8:7).jesús comisionó a Pablo para que predicara entre los gentiles «para
que les abras los ojos y se conviertan de las tinieblas a la luz, y del poder de Satanás
a Dios, a fin de que, por la fe en mí, reciban el perdón de los pecados y la herencia
entre los santificados» (Hch 26:18). La proclamación que Pablo hizo del evangelio
no fue «con palabras sabias y elocuentes, sino con demostración del poder del Espí
ritu, para que la fe de ustedes no dependiera de la sabiduríahumana sino del poder
de Dios» (1 Ca 2:4-5; cf. 2 Ca 10:3-4). Si de verdad creemos en el testimonio bíblico
de la existencia y actividad de los demonios, y si de verdad creemos que «el Hijo de
Dios fue enviado precisamente para destruir las obras del diablo» (l]n 3:8), parecería
que es apropiado esperar que aun hoy cuando el evangelio es proclamado a los in
crédulos, y cuando los creyentes oran aunque quizá no hayan estado conscientes
de esta dimensión espiritual del conflicto, haya un reconocimiento genuino y con
frecuencia inmediato del triunfo sobre los poderes del enemigo. Debiéramos espe
rar que esto suceda, pensar en ello como una parte normal de la obra de Cristo en
la edificación de su reino, y regocijamos en la victoria de Cristo sobre ello.

PREGUNTAS DE APLICACIÓN PERSONAL

1. Antes de leer este capítulo, ¿pensaba usted que la mayor parte de la activi
dad demoníaca estaba confinada al tiempo del Nuevo Testamento o a otras
culturas más bien que en la nuestra? Después de leer este capítulo, ¿hay par
tes en su sociedad donde usted piensa que podría haber hoy alguna forma
de influencia demoníaca? ¿Siente usted algún temor ante la posibilidad de

35CuandoJesús dijo: «Esta clase de demonios solo puede ser expulsada a fuerza de oración» (Mr 9:29), no pare
ce que quisiera decir que era necesario orar por un largo periodo de tiempo acerca de aquella situación específica
antes de que se pudiera expulsar el demonio, porque Él mismo no oró para nada sino que dijo la palabra y expulsó
al demonio de una vez. Más bien parece que estaba diciendo que una vida de oración continua y de permanecer
en la voluntad de Dios resultará en una preparación espiritual y en una posesión de poder espiritual por medio de
la unción del Espíritu Santo que será eficaz en un conflicto de fuertes ataques o influencia demoníaca.

36Jesús no"quiere decir que sea malo regocijarse cuando el enemigo es expulsado y las personas quedan libres,
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encontrarse con actividad demoníaca en su propia vida o en la vida de aque
llos que le rodean? ¿Qué dice la Biblia que lidiará específicamente con ese
sentimiento de temor? ¿Cree usted que el Señor quiere que usted sienta ese
temor, si es que 10 siente?

2. ¿Hay alguna área de pecado en su propia vida que podría dar pie a alguna ac
tividad demoníaca? Si es así, ¿qué es 10 que el Señor quiere que usted haga
en relación con ese pecado?

3. ¿Ha habido casos en los que usted ha tenido victoria sobre las fuerzas demo
níacas al hablarles en el nombre deJesús? ¿De qué manera puede ayudarle el
material de este capítulo a ser más eficaz en esta clase de conflicto espiritual?
¿Cuáles son los peligros de llegar a estar demasiado interesado o demasiado
involucrado en esta clase de ministerio? ¿Cómo puede protegerse en contra
del excesivo énfasis? ¿Cuál piensa usted que fue el procedimiento de Pablo
cuando él iba de ciudad en ciudad predicando el evangelio donde nunca an
tes 10 habían escuchado y donde había adoración de demonios? ¿Cómo po
dría la iglesia hoy beneficiarse del ejemplo de Pablo?

TÉRMINOS ESPECIALES

endemoniado
demonios
exorcismo

posesión demoníaca
distinguir o discernir entre espíritus
Satanás
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En la sección de «Otras obras» de la bibliografia de este capítulo he incluido al
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Wright, NigeL The Satan Syndrome: Putting the Power ofDarkness In Its Place. Zon
dervan, Grand Rapids, 1990.

PASAJE BíBLICO PARA MEMORIZAR

Santiago 4:7-8: Sométanse a Dios. Resístan al diablo, y él huirá de ustedes. Acérquense a
Díos, y él se acercará a ustedes. ¡Pecadores, límpiense las manos! ¡Ustedes los inconstantes,
purifiquen su corazón!

HIMNO

«¡Ven Tú, Oh Rey Eterno!»

¡Ven Tú, Oh Rey eterno! La marcha suena ya,
Al campo de combate Tú nos conducirás;
Tras preparación santa nos fortalecerás,
y con el Rey Eterno el himno vibrará.

¡Ven Tú, Oh Rey eterno! El mal a combatir;
la santidad fulgure, haznos tu paz lucir;
Pues no con las espadas, ni con el lado vil,
Mas con amor y gloria tu reino ha de venir.

¡Ven tú, oh Rey eterno! Marchemos sin temor,
La dicha cual la aurora refleja tu candor;
Tu cruz altiva siempre protege al vencedor,
y tu corona santa le ceñirás, Señor.

AUTOR: (TOMADO DE HIMNOS DE LA VIDA CRISTIANA #191)
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Capítulo 21

La creación del hombre
¿Por qué nos creó Diosr

¿Cómo nos hizo a su propia semejanzar
¿Cómo podemos agradarle en nuestra vida diariar

EXPLICACIÓN Y BASES BÍBLICAS

En los capítulos anteriores hemos considerado la naturaleza de Dios y su crea
ción del universo, los seres espirituales que él creó, y sus relaciones con el mundo
en términos de hacer milagros y responder a las oraciones. En esta sección, nos va
mos a enfocar en el pináculo de la actividad creativa de Dios, su creación de los se
res humanos, tanto varón como mujer, para que fueran más semejantes a él que
ninguna otra criatura que él había creado. Consideraremos primero el propósito
de Dios al crear al hombre y la naturaleza del hombre como Dios le creó para que
fuera (capítulos 21-23). Entonces examinaremos la naturaleza del pecado y la deso
bediencia del hombre (capítulo 24). Por último, examinaremos la iniciación del
plan de Dios para la salvación del hombre y reflexionaremos sobre las relaciones
del hombre con Dios en los pactos que él ha establecido (capítulo 25).

A. El uso de la palabra hombre para referimos a la raza humana

Antes de metemos a considerar el tema de este capítulo, es necesario que consi
deremos brevemente si es apropiado usar la palabra hombre para referimos a toda
la raza humana (como aparece en el título de este capítulo). Algunas personas hoy
objetan el uso de la palabra «hombre» para referimos a la raza humana en general
(incluyendo tanto a los hombres como a las mujeres), porque se afirma que ese uso
es insensible hacia las mujeres. Los que presentan estas objeciones preferirían que
usáramos solo expresiones neutrales tales como «humanidad», «género humano»,
«seres humanos» o «personas» para referimos a la raza humana.

Después de considerar esta sugerencia, decidí continuar con el empleo de la pa
labra «hombre» (así como también con varios otros de estos términos) para referir
me a la raza humana en este libro porque ese uso tiene justificación divina en
Génesis 5, Yporque pienso que está en juego una cuestión teológica. En Génesis
5: 1-2 leemos: «El día que creó Dios al hombre, a semejanza de Dios los hizo. Varón
y hembra los creó; y los bendijo, y llamó el nombre de ellos Adán, el día en que fue
ron creados» (RVR 1960, ef. Gn 1:27). El término hebreo que traducimos «hom
bre» es adam, que es el mismo que se usa para hablar de Adán, y el mismo término
que se emplea a veces para referirse al hombre a fin de distinguido de la mujer
(Gn 2:22,25; 3:12; Ec 7:28). Por tanto, la práctica de usar el mismo término para
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referirse (1) a los seres humanos varones y (2) a la raza humana en general es una
práctica que se originó con Dios mismo, yeso no debiéramos encontrarlo inacep
table ni insensible.

Alguien podria objetar que esto es un elemento accidental de la lengua hebrea,
pero ese argumento no es convincente porque Génesis 5:2 describe específicamen
te la actividad de Dios de elegir un nombre que se aplicaría a toda la raza como un
todo.

Yo no estoy argumentando aquí que debemos siempre duplicar las formas bí
blicas de hablar, ni que sea equivocado usar a veces términos de género neutro
para referimos a toda la raza humana (como acabo yo de hacer en esta frase), sino
más bien que la actividad de Dios de poner nombre en Génesis 5:2 indica que el uso
de «hombre» para referirse a toda la raza es una elección buena y apropiada, y que
no hay razón para evitarlo.'

La cuestión teológica es si hay alguna sugerencia de liderazgo varonil o de ca
beza de familia desde el comienzo de la creación. El hecho de que Dios no eligiera
llamar a la raza humana «mujer», sino «hombre», probablemente tiene algún signi
ficado para la comprensión del plan original de Dios para el hombre y la mujer:
Por supuesto, la cuestión del nombre que usamos para referirnos a la raza no es el
único factor en esa consideración, pero es un factor, y nuestro uso del lenguaje en
este sentido tiene algún significado en la reflexión de hoy sobre los papeles del
hombre y la mujer.'

B. ¿Por qué creó Dios al hombre?

1. Dios no necesitaba crear al hombre, pero nos creó para su propia gloria. En
las reflexiones sobre la independencia de Dios en el capítulo 11 (vea pp. 160-63),
notamos varios pasajes de las Escrituras que enseñan que Dios no nos necesita a
nosotros ni al resto de la creación para nada, no obstante, nosotros y el resto de la
creación le glorificamos y le producimos gozo. Puesto que había amor y comu
nión perfectos entre los miembros de la Trinidad por toda la eternidad Gn 17:2,
24), Dios no nos creó porque se sintiera solo ni porque necesitara compañerismo
con otras personas. Dios no nos necesitaba a nosotros por ninguna razón.

No obstante, Dios nos creó para su propia gloria. En nuestro tratamiento de su in
dependencia notamos que Dios habla de sus hijos e hijas de todas partes de la tierra
como aquellos que él ha creado para su gloria (Is 43:7; cf. Ef1:11-12). Portanto, es
tamos llamados a hacer todo lo que hagamos «para la gloria de Dios» (1 Co 10:31).

1Sin embargo, la cuestión de si usar «hombre» para referirse a una persona indefinidamente, como en «Si al
guien quiere ser mi discipulo, que se niegue a sí mismo, lleve su cruz cada día y me siga» (Lc 9:23) es una situación
diferente, porque el nombre de la raza humana no está presente. En estos casos, la consideración hacia las muje
res así como hacia los hombres, y las pautas de lenguaje de hoy, haria muy apropiado usar un lenguaje de género
neutro, como lo han hecho siempre las versiones de la Biblia en español. El autor se está refiriendo aquí más bien
a una situación que se da más en inglés que es español.

2Vea el capítulo 22, p. 475; también Raymond C. Ort1und,]r, «Male-Female Equaliry and Mael Headship: Gé
nesis 1-3», en Recovering Biblical Manhood and Womanhood: A Response to Evangelical Feminism, ed. ]ohn Piper and
Wayne Grudem (Crossway, 1991, Wheaton, 111, p. 98).

3Esto es probablemente también reconocido por muchos que presentan las mayores objeciones al uso del tér
mino «hombre» para referirse a la raza humana (es decir, feministas que se oponen a que el hombre sea la única
cabeza en la familia).
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Este hecho garantiza que nuestra vida es significativa. Cuando nos damos
cuenta que Dios no necesitaba creamos y que no nos necesita para nada, podíamos
concluir que nuestras vidas no son importantes para nada. Pero las Escrituras nos
dicen que fuimos creados para glorificar a Dios, 10 que indica que somos importan
tes para Dios mismo. Esta es la definición suprema de la auténtica importancia o
significado de nuestra vida: Si somos de verdad importantes para Dios por toda la
eternidad, ¿qué mayor importancia o significado podríamos querer?

2. ¿Cuál es nuestro propósito en la vida? El hecho de que Dios nos creó para su
gloria determina la respuesta correcta a la pregunta: «¿Cuál es nuestro propósito
en la vida?» Nuestro propósito debe ser cumplir la razón por la que Dios no creó:
Glorificarle a él. Cuando hablamos con respecto a Dios mismo, ese es un buen re
sumen de nuestro propósito. Pero cuando pensamos en nuestros propios intere
ses, nos encontramos con el feliz descubrimiento de que estamos para gozar a
Dios y deleitamos en él y en nuestra relación con él. Jesús dice: «Yo he venido para
que tengan vida, y la tengan en abundancia» Gn 10:10). David le dice a Dios: «Me
llenarás de alegria en tu presencia, y de dicha eterna a tu derecha» (Sal 16:11). Él an
hela morar en la casa del Señor para siempre, «para contemplar la hermosura del
Señor» (Sal 27:4). y Asaf exclamó:

¿A quién tengo en el cielo sino a ti?
Si estoy contigo ya nada quiero en la tierra.

Podrán desfallecer mi cuerpo y mi espíritu,
pero Dios fortalece mi corazón;
él es mi herencia eterna (Sal 73:25-26).

La plenitud del gozo se encuentra en el conocimiento de Dios y en deleitarse en la
excelencia de su carácter. Estar en su presencia, gozar de su compañerismo, es una
bendición más grande que cualquier cosa que podamos imaginar.

¡Cuán hermosas son tus moradas,
Señor Todopoderoso!

Anhelo con el alma
los atrios del Señor...

Con el corazón, con todo el cuerpo,
Canto alegre al Dios de la vida...

Más vale pasar un día en tus atrios
que mil fuera de ellos (Sal 84:1-2, 10).

Por tanto, la actitud normal del cristiano es regocijarse en el Señor yen las lecciones
de la vida que él nos da (Ro 5:2-3; Fil4:4; 1 Ts 5:16-18; Stg 1:2; 1 P 1:6, 8; et al.):

Al glorificar a Dios y gozamos en él, las Escrituras nos dicen que él se goza en
nosotros. Leemos: «Como un novio que se regocija por su novia, así tu Dios se

4La primera pregunta en el Catecismo de Westminster es «¿Cuál es el fin principal y más elevado del hombre?
La respuesta es: «El fin principal y más elevado del hombre es glorificar a Dios, y gozarle a Él para siempre»,

21 : LA CREACIÓN DEL HOMBRE 461

Este hecho garantiza que nuestra vida es significativa. Cuando nos damos
cuenta que Dios no necesitaba creamos y que no nos necesita para nada, podíamos
concluir que nuestras vidas no son importantes para nada. Pero las Escrituras nos
dicen que fuimos creados para glorificar a Dios, 10 que indica que somos importan
tes para Dios mismo. Esta es la definición suprema de la auténtica importancia o
significado de nuestra vida: Si somos de verdad importantes para Dios por toda la
eternidad, ¿qué mayor importancia o significado podríamos querer?

2. ¿Cuál es nuestro propósito en la vida? El hecho de que Dios nos creó para su
gloria determina la respuesta correcta a la pregunta: «¿Cuál es nuestro propósito
en la vida?» Nuestro propósito debe ser cumplir la razón por la que Dios no creó:
Glorificarle a él. Cuando hablamos con respecto a Dios mismo, ese es un buen re
sumen de nuestro propósito. Pero cuando pensamos en nuestros propios intere
ses, nos encontramos con el feliz descubrimiento de que estamos para gozar a
Dios y deleitamos en él y en nuestra relación con él. Jesús dice: «Yo he venido para
que tengan vida, y la tengan en abundancia» Gn 10:10). David le dice a Dios: «Me
llenarás de alegria en tu presencia, y de dicha eterna a tu derecha» (Sal 16:11). Él an
hela morar en la casa del Señor para siempre, «para contemplar la hermosura del
Señor» (Sal 27:4). y Asaf exclamó:

¿A quién tengo en el cielo sino a ti?
Si estoy contigo ya nada quiero en la tierra.

Podrán desfallecer mi cuerpo y mi espíritu,
pero Dios fortalece mi corazón;
él es mi herencia eterna (Sal 73:25-26).

La plenitud del gozo se encuentra en el conocimiento de Dios y en deleitarse en la
excelencia de su carácter. Estar en su presencia, gozar de su compañerismo, es una
bendición más grande que cualquier cosa que podamos imaginar.

¡Cuán hermosas son tus moradas,
Señor Todopoderoso!

Anhelo con el alma
los atrios del Señor...

Con el corazón, con todo el cuerpo,
Canto alegre al Dios de la vida...

Más vale pasar un día en tus atrios
que mil fuera de ellos (Sal 84:1-2, 10).

Por tanto, la actitud normal del cristiano es regocijarse en el Señor yen las lecciones
de la vida que él nos da (Ro 5:2-3; Fil4:4; 1 Ts 5:16-18; Stg 1:2; 1 P 1:6, 8; et al.):

Al glorificar a Dios y gozamos en él, las Escrituras nos dicen que él se goza en
nosotros. Leemos: «Como un novio que se regocija por su novia, así tu Dios se

4La primera pregunta en el Catecismo de Westminster es «¿Cuál es el fin principal y más elevado del hombre?
La respuesta es: «El fin principal y más elevado del hombre es glorificar a Dios, y gozarle a Él para siempre»,



462 21 : LA CREACIÓN DEL HOMBRE

regocijará por ti» (Is 62:5). Y Sofonías profetiza que el Señor «se deleitará en ti con
gozo, te renovará con su amor, se alegrará por ti con cantos como en los días de
fiesta» (Sof3:17-18).

Este concepto de la doctrina de la creación del hombre tiene resultados muy
prácticos. Cuando nos damos cuenta de que Dios nos ha creado para glorificarle, y
cuando empezamos a actuar en formas que cumplen ese propósito, empezamos a
experimentar una intensidad de gozo en el Señor que nunca antes habíamos cono
cido. Cuando le añadímos el concepto de que Dios mismo se regocija en nuestro
compañerismo con él, nuestra alegría se convierte en «un gozo indescriptible y
glorioso» (1 P 1:8).5

Alguien podría objetar que es erróneo que Dios busque gloria para sí mismo en
la creación del hombre. Ciertamente es erróneo para los seres humanos buscar
gloria para sí mismos, como vemos en el ejemplo impresionante de la muerte del
rey Herodes Agripa 1. Cuando este orgullosamente aceptó el clamor de la multi
tud: «¡VOZ de un dios, no de hombre!» (Hch 12:22), «al instante un ángel del Señor
lo hirió, porque no le había dado la gloria a Dios; y Herodes murió comido de gu
sanos» (Hch 12:23). Herodes murió porque le robó a Dios la gloria que solo él se
merecía y Herodes no.

Pero cuando Dios toma la gloria para sí, ¿a quién se la está quitando? ¿Hay al
guien que la merezca más de lo que se la merece él? ¡Ciertamente no! Él es el crea
dor, él hizo todas las cosas, y se merece toda la gloria. Él es digno de recibir gloria. El
hombre no debe buscar gloria para sí mismo, pero en este caso lo que está mal para
el hombre está bien para Dios, porque él es el Creador. Es bueno, no malo, que él
sea glorificado. Es más, si no recibiera gloria de parte de todas las criaturas en el
universo, ¡eso sería horriblemente malo! Los veinticuatro ancianos alrededor del
trono de Dios cantan continuamente:

Digno eres, Señor y Dios nuestro,
de recibir la gloria, la honra y el poder,
porque tú creaste todas las cosas;
por tu voluntad existen y fueron creadas. (Ap 4: 11)

Pablo exclama: «Porque todas las cosas proceden de él, y existen por él y para él. ¡A
él sea la gloria por siempre! Amén» (Ro 11:36). Cuando empezamos a apreciar la
naturaleza de Dios como el Creador infinitamente perfecto que es digno de toda
alabanza, nuestros corazones no descansan hasta que le damos gloria con todo
nuestro «corazón .,. alma ... mente ... y fuerzas» (Mr 12:30).

C. El hombre creado a la imagen de Dios

1. El significado de «imagen de Dios». De todas las criaturas que Dios hizo, solo
una, el hombre, se dice que fue creado «a imagen de Dios»: ¿Qué significa esto?

5Vea W. Grudem, 1 Peter, p. 66.
6La frase latina imago Dei significa «imagen de Dios» y aparece a veces empleada en diálogos teológicos en lugar

de la frase en español <<imagen de Dios». No la he usado en ninguna parte en este libro.
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Podemos usar la siguiente definición: El hecho que el hombre estáformado a la imagen
de Dios quiere decir que el hombre es como Dios y representa a Dios.

Cuando Dios dice: «Hagamos al hombre a nuestra imagen, conforme a nuestra
semejanza» (Gn 1:26), el sentido es que Dios planeaba hacer una criatura similar a
él. La palabra hebrea que se traduce «imagen» (tselem) y la palabra hebrea que se
traduce «semejanza» (demut) se refieren a algo que es similar, pero no idéntico a
aquello que representa o de 10 que es una «imagen». La palabra imagen también se
puede usar para denotar algo que representa otra cosa.7

Los teólogos han pasado mucho tiempo intentando especificar una característi
ca del hombre, o unas pocas, en las que la imagen de Dios se ve principalmente.'
Algunos han pensado que la imagen de Dios consiste en la capacidad intelectual
del hombre, otros en su capacidad de tomar decisiones morales y su libre albedrío.
Otros han pensando que la imagen de Dios se refiere a la pureza moral original del
hombre, o a su creación como hombre y mujer (vea Gn 1:27), o a su dominio sobre
la tierra.

En este estudio sería mejor que enfoquemos nuestra atención primariamente
en los significados de las palabras «imagen» y «semejanza». Como ya hemos visto,
estos términos tenían significados claros para los lectores originales. Cuando nos
damos cuenta de que las palabras hebreas que se traducen «imagen» o «semejanza»
simplemente le informaban a los lectores originales que el hombre era como Dios,
y que en muchas maneras representaba a Dios, mucha de la controversia sobre el
significado de «imagen de Dios» parece ser una búsqueda de un sentido demasiado
estrecho o demasiado específico. Cuando las Escrituras nos dicen que Dios dijo:
«Hagamos al hombre a nuestra imagen, conforme a nuestra semejanza» (Gn 1:26,

RVR 1960), significaría sencillamente a los lectores originales: «Hagamos al hom
bre como nosotros somos y para que nos represente».

Debido a que «imagen» y «semejanza» tienen estos significados, las Escrituras
no necesitaban decir algo como:

7La palabra imagen (tse!em) significa un objeto similar a otro y que a menudo lo representa. Se usa la palabra
para hablar de estatuas o réplicas de tumores o ratas (1 S 6:5, 11), de pinturas de soldados en la pared (Ez 23: 14), y
de ídolos paganos o de estatuas que representan deidades. (Nm 33:42; 2 R 11018; Ez 7:20; 16:17; et al.).

La palabra semejanza (demut) también se refiere a un objeto similar a otro, pero tiende a usarse más frecuente
mente en contexto donde se enfatiza más una idea de similitud que la idea de representación o sustitución (de un
dios, por ejemplo). A los modelos o dibujos del altar que el rey Acaz vio en Damasco se le llama «semejanza» (2 R
16:10), así como a las figuras de bueyes debajo del altar de bronce (2 Cr4:3-4), y las figuras de capitanes babilonios
pintadas en la pared (Ez 23: 15). En el Sal 58:4 (He v. 5) se dice que el veneno de los impíos es «semejante» al vene
no de una serpiente, y aquí la idea es que son muy similares en sus características, pero no se piensa en una repre
sentación real o sustitución.

Toda esta evidencia indica que las palabras españolas imagen y semejanza son equivalentes muy exactos de los
términos hebreos que traducen.

8Encontramos un resumen breve de varios puntos de vista en D.J. A. Clines, «The Image ofGod in Man», TB
(1968), pp. 54-61. Millard Ericsson, Christian Theology, pp. 498-510, también nos ofrece un resumen útil de tres
perspectivas principales de la imagen de Dios en el hombre que se han sostenido a lo largo de la historia de la
iglesia: (1) la perspectiva substantiva, que identifica alguna cualidad particular del hombre (tales como la razón
o la espiritualidad) como que es la imagen de Dios en el hombre (Lutero, Calvino, muchos de los primeros au
tores cristianos); (2) la perspectiva relacional, que sostiene que la imagen de Dios tiene que ver con nuestras re
laciones interpersonales (Emil Brunner; también Kart Barth, quien vio la imagen de Dios específicamente en
nuestra creación como hombre y mujer); y (3) la perspectiva funcional, que sostiene que la imagen de Dios tie
ne que ver con la función que llevamos a cabo, por lo general nuestro ejercicio de dominio sobre la creación
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(un punto de visra sociniano que también lo sostienen algunos escritores modernos como Norman Snaith y
Leonard Verduin).



464 21 : LA CREACIÓN DEL HOMBRE

El hecho de que el hombre esté creado en la imagen de Dios quiere decir que el

hombre es como Dios en las siguientes formas: Habilidad intelectual, pureza mo

ral, naturaleza espiritual, dominio sobre la tierra, creatividad, habilidad para tomar

decisiones éticas e inmortalidad [o alguna otra declaración similar].

Una explicación así es innecesaria, no solo porque los términos tenían unos sig
nificados claros, sino también porque una lista así no podría hacer justicia al tema:
El texto solo necesita afirmar que el hombre es como Dios, y el resto de las Escritu
ras nos aportan más detalles para explicarlo. De hecho, al leer nosotros el resto de
las Escrituras, comprendemos que el entendimiento completo de la semejanza del
hombre con Dios requeriría una comprensión completa de quién es Dios en su ser y
en sus acciones y una comprensión completa de quién es el hombre y de lo que hace.
Cuanto más conocemos a Dios y al hombre tantas más similitudes reconocere
mos, y tanto mejor entenderemos 10 que las Escrituras quieren decir cuando
afirmann que el hombre está hecho a la imagen de Dios. Esa expresión se refiere a
toda forma en la que el hombre es como Dios.

Este concepto de lo que significa que el hombre está creado a la imagen de Dios
queda reforzado por la similitud entre Génesis 1:26, donde Dios declara su inten
ción de crear al hombre a su imagen y semejanza, y Génesis 5:3: «Cuando Adán lle
gó a la edad de ciento treinta años, tuvo un hijo a su imagen [tselem] y semejanza
[demut], y lo llamó Set». Set no era idéntico a Adán, pero era como él en muchas
formas, como un hijo es como su padre. El texto simplemente significa que Set era
como Adán. No especifica una serie de formas en que Set era como Adán, y sería
demasiado restrictivo para nosotros afirmar que una u otra característica determi
naba la manera en que Set era la imagen y semejanza de Adán. ¿Eran sus ojos casta
ños? ¿O su pelo ensortijado? ¿Sería quizá su aspecto fornido y atlético, o su
disposición seria, o su fuerte temperamento? Por supuesto, tales especulaciones
serían de poca ayuda. Es evidente que toda manera en la cual Set era como Adán
era una parte de su semejanza con Adán y por tanto sería a la «imagen» de Adán.
Del mismo modo, toda forma en que el hombre es como Dios es parte del hecho
de ser a la imagen y semejanza de Dios.

2. La Caída: La imagen de Dios queda distorsionada, pero no se ha perdido. Po
demos preguntamos si todavía podíamos pensar que el hombre pudo seguir sien
do como Dios después de haber pecado. La pregunta se responde bastante pronto
en Génesis cuando Dios le da a Noé la autoridad de establecer la pena de muerte
por el delito de matar a otros seres humanos después del diluvio: Dios dijo: «Si al
guien derrama la sangre de un ser humano, otro ser humano derramará la suya,
porque el ser humano ha sido creado a la imagen de Dios mismo» (Gn 9:6). Aunque los
hombres son pecaminosos, hay todavía suficiente semejanza a Dios en ellos para
que matar a otra persona (<<derramar sangre» es la expresión en el Antiguo Testa
mento que quiere decir destruir la vida humana) sea atacar la parte de la creación
de Dios que más se asemeja a Dios, e indica un intento o deseo (si fuéramos
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capaces de ello) de atacar a Dios mismo! El hombre todavía es a la imagen de Dios.
El Nuevo Testamento nos 10 confirma cuando Santiago 3:9 dice que las personas
en general, no solo los creyentes, están «creadas a imagen de Dios».

Sin embargo, puesto que el hombre ha pecado, no es ya tan completamente
como Dios como 10 fue antes. Su pureza moral se ha perdido y su carácter pecami
noso no refleja para nada la santidad de Dios. Su intelecto está corrompido por la
falsedad y el mal entendimiento; su forma de hablar no glorifica siempre a Dios; y
sus relaciones están con frecuencia gobernadas por el egoísmo más que por el
amor, y así sucesivamente. Aunque el hombre todavía conserva la imagen de
Dios, en cada aspecto de la vida algunas partes de esa imagen han quedado distor
sionadas o perdidas. En resumen, «Dios hizo al hombre recto, pero ellos buscaron
muchas perversiones» (Ec 7:29, RVR 1960). Después de la Caída, entonces, todavía
conservamos la imagen de Dios -todavía somos como Dios y 10 representa
mos- pero la imagen de Dios en nosotros está distorsionada; ya no somos tan
completamente como Dios como 10 fuimos antes de que entrara el pecado.

Por tanto, es importante que entendamos el sentido pleno de imagen de Dios
no solo partiendo de nuestra observación de los seres humanos como existen hoy,
sino también desde las indicaciones bíblicas de la naturaleza de Adán y Eva cuando
Dios los creó y cuando todo 10 que había hecho «eramuybuenQ) (Gn 1:31). La ver
dadera naturaleza del hombre en la imagen de Dios también la pudimos ver en la
vida terrenal de Cristo. La medida plena de la excelencia de nuestra humanidad no
la veremos de nuevo en la vida en la tierra hasta que Cristo vuelva y hayamos obte
nido todos los beneficios de la salvación que él ganó para nosotros.

3. La redención en Cristo: Una recuperación progresiva de más de la imagen
de Dios. Sin embargo, es alentador volvemos al Nuevo Testamento y ver que
nuestra redención en Cristo significa que podemos, incluso en esta vida, crecer
progresivamente a una cada vez mayor semejanza a Dios. Por ejemplo, Pablo dice
que como cristianos tenemos una «nueva naturaleza, que se va renovando en co
nocimiento a imagen de su Creador» (Col 3:10). A medida que obtenemos un co
nocimiento verdadero de Dios, de su Palabra y de su mundo, empezamos a pensar
más y más los pensamientos que Dios mismo piensa. En esta manera nos vamos
«renovando en conocimiento» y nos hacemos más a la semejanza de Dios en nues
tro pensamiento. Esta es una descripción de un curso ordinario de la vida cristiana.
De manera que Pablo también pudo decir: «Todos nosotros ... reflejamos como
en un espejo la gloria del Señor, somos transformados a su semejanza [lit. <<ima
gen», gr. eikon]» (2 Ca 3:18).10 A 10 largo de esta vida, a medida que crecemos en
madurez cristiana crecemos en una mayor semejanza con Dios. Más particular
mente, crecemos en la semejanza a Cristo en nuestra vida y en nuestro carácter.
De hecho, la meta para la cual Dios nos ha redimido es que podamos ser «transfor
mados según la imagen de su Hijo» (Ro 8:29) y ser exactamente como Cristo en
nuestro carácter.

9Para un análisis detallado de este pasaje, vea John Murray, Principies ofConduct (Eerdmans, Grand Rapids,
1957), pp. 109-13.

lOEn este versículo Pablo dice específicamente que somos seres transformados a la imagen de Cristo, pero lue
go cuatro versículos más tarde dice Cristo es la imagen de Dios (2 Co 4:4, ambos versiculos usan eikon).
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4. Al regreso de Cristo: Completa restauración de la imagen de Dios. La pro
mesa asombrosa del Nuevo Testamento es que así como hemos sido semejantes a
Adán (sujetos a la muerte y el pecado), seremos también semejantes a Cristo (mo
ralmente puros, nunca más sujetos a la muerte): «y así como hemos llevado la ima
gen de aquel hombre terrenal, llevaremos también la imagen del celestial» (1 Ca
15:49)." La medida plena de nuestra creación a la imagen de Dios no se ve en la
vida de Adán que pecó, ni tampoco en nuestra vida ahora, porque somos imper
fectos. Pero el Nuevo Testamento hace hincapié en que el propósito de Dios al
crear al hombre a su imagen quedó realizado completamente en la persona de
Cristo Jesús. Él mismo «es la imagen de Dios» (2 Ca 4:4); «él es la imagen del Dios
invisible» (Col 1:15). En Jesús vemos la semejanza a Dios como era la intención
que fuera, y debiera regocijarnos en el hecho de que Dios nos haya predestinado
para «ser transformados según la imagen de su Hijo» (Ro 8:29; cf. 1 Ca 15:49): «Sabe
mos, sin embargo, que cuando Cristo venga seremos semejantes a él» (1 Jn 3:2).

5. Aspectos específicos de nuestra semejanza con Dios. Aunque hemos razona
do arriba que sería dificil definir todas las maneras en las cuales somos como Dios,
podemos, no obstante, mencionar varios aspectos de nuestra existencia que mues
tran que somos más como Dios que todo el resto de la creación.!2

a. Aspectos morales: (1) Somos criaturas que somos moralmente responsables
ante Dios por nuestras acciones. Correspondiente con esa responsabilidad, tene
mos (2) un sentido interno de lo que es bueno y es malo que nos distingue de los
animales (que tienen muy poco, si es que alguno, de sentido innato de moralidad o
justicia, sino que simplemente responden al temor del castigo o a la esperanza de la
recompensa). Cuando actuamos conforme a las normas de Dios, nuestra semejan
za a Dios se refleja en (3) un comportamiento que es santo y justo delante de él,
pero, por contraste, nuestra desemejanza con Dios se refleja siempre que pecamos.

b. Aspectos espirituales: (4) Tenemos no solo cuerpos fisicos, sino también espíri
tus inmateriales, y podemos, por tanto, actuar en formas que son significativas en
la esfera inmaterial, espiritual, de la existencia. Esto significa que tenemos (5) una
vida espiritual que nos capacita para relacionarnos con Dios como personas, orar y
alabarle, y oírle hablarnos sus palabras.!3 Ningún animal puede jamás pasar una
hora en oración de intercesión por la salvación de un familiar o amigo.

11La palabra griega del Nuevo Testamento para <<imagen» (eikon) tiene un significado similar a la que se usa en
el Antiguo Testamento (vea arriba). Indica que algo es similar o muy parecido a lo que representa. Un uso intere
sante es una referencia a una imagen de César en una moneda romana. Jesús preguntó a los fariseos: «¿De quién
son esta imagen (gr. eikon <<imagem») y esta inscripción?» Ellos contestaron: «De! César». (Mt 22:20-21). Esa ima
gen se asemejaba al César y le representaba. (La palabra griega homoioma, «semejanza», no se usa en e! Nuevo
Testamento para referirse al hombre a la semejanza de Dios.)

12Sin embargo, los ángeles también comparten un grado significativo de la semejanza con Dios en varios de es
tos aspectos.

13Aunque esto no es un aspecto separado de nuestra semejanza con Dios, e! hecho de que nosotros hemos sido
redimidos por Cristo nos separa en una forma absoluta de toda otra criatura que Dios ha creado. Esta es una con
secuencia de estar hechos a la imagen de Dios y de! amor de Dios por nosotros, más bien que ser una parte de lo
que significa de estar en su imagen.
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11La palabra griega del Nuevo Testamento para <<imagen» (eikon) tiene un significado similar a la que se usa en
el Antiguo Testamento (vea arriba). Indica que algo es similar o muy parecido a lo que representa. Un uso intere
sante es una referencia a una imagen de César en una moneda romana. Jesús preguntó a los fariseos: «¿De quién
son esta imagen (gr. eikon <<imagem») y esta inscripción?» Ellos contestaron: «De! César». (Mt 22:20-21). Esa ima
gen se asemejaba al César y le representaba. (La palabra griega homoioma, «semejanza», no se usa en e! Nuevo
Testamento para referirse al hombre a la semejanza de Dios.)

12Sin embargo, los ángeles también comparten un grado significativo de la semejanza con Dios en varios de es
tos aspectos.

13Aunque esto no es un aspecto separado de nuestra semejanza con Dios, e! hecho de que nosotros hemos sido
redimidos por Cristo nos separa en una forma absoluta de toda otra criatura que Dios ha creado. Esta es una con
secuencia de estar hechos a la imagen de Dios y de! amor de Dios por nosotros, más bien que ser una parte de lo
que significa de estar en su imagen.
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Relacionado con esta vida espiritual está el hecho de que tenemos (6) inmortali
dad; no cesaremos de existir sino que viviremos para siempre

c. Aspectos mentales: (7) Tenemos una capacidad para razonar y pensar lógica
mente y aprender que nos separa del mundo animal. Los animales a veces mues
tran un comportamiento notable para resolver laberintos o problemas en el
mundo fisico, pero ellos ciertamente no se involucran en razonamientos abstrac
tos. No hay tal cosa como una «historia de la filosofia canina», por ejemplo, ni
tampoco ningún animal desde la creación se ha desarrollado para nada en la
comprensión de problemas éticos o el uso de conceptos filosóficos, etc. Ningún
grupo de chimpancés se sentará jamás alrededor de una mesa para argumentar
acerca de la doctrina de la Trinidad o los méritos relativos del calvinismo o del ar
minianismo. De hecho, aun en el desarrollo de las habilidades fisicas o técnicas so
mos muy diferentes de los animales: Los castores todavía edifican la misma clase
de represas que han estado edificando por miles de generaciones, los pájaros toda
vía construyen la misma clase de nidos, y las abejas todavía forman la misma clase
de colmenas. Pero nosotros seguimos desarrollando mayor habilidad y compleji
dad en la tecnología, en la agricultura, en la ciencia y en casi cada campo de em
peño.

(8) Nuestro uso de lenguaje abstracto y complejo nos separa de los animales.
Yo le podía decir a mi hijo, cuando tenía cuatro años, que fuera a buscar un destor
nillador grande y rojo a mi banco de trabajo en el sótano. Aun cuando él nunca lo
hubiera visto, podía cumplir fácilmente con la tarea porque conocía el significado
de «ir», «buscar», «destornillador», «grande», «rojo», «banco de trabajo» y «sótano».
Él podía haber hecho lo mismo si le pedía un martillo pequeño y marrón o un reci
piente negro alIado del banco de trabajo u otra docena de cosas que quizá nunca
había visto antes, pero que podía visualizarla cuando se la describía medíante unas
pocas palabras. Ningún chimpancé ha sido capaz de hacer eso en toda la historia:
realizar una tarea que no había aprendido mediante repetición y recompensa, sino
mediante el uso sencillo de unas pocas palabras para referirse a un artículo que él
nunca antes había oído ni visto. No obstante, un niño de cuatro años puede hacer
esto con regularidad y no pensamos que sea algo extraordinario. La mayoría de los
niños de ocho años pueden escribir una carta inteligible a sus abuelos describiendo
un viaje al parque zoológico o pueden trasladarse a un país extranjero y aprender
otra de las muchas lenguas en el mundo, y pensamos que es algo muy normal.
Pero ningún animal escribirá jamás una carta así a sus abuelos ni recitará un verbo
en francés en tiempo presente, pasado y futuro, ni leerá un cuento de detectives
entendiéndole, ni entender el significado de un solo versículo de la Biblia. Los ni
ños humanos hacen todas estas cosas con normalidad y de manera rutinaria, y al
hacerlo muestran que están viviendo en un nivel tan superior al de todo el reino
animal que nos preguntamos cómo a alguien se le ocurre pensar que nosotros so
mos solo otra clase de animales.

(9) Otra diferencia mental entre los humanos y los animales es que tenemos
cierta conciencia del futuro distante, aun el sentido interno de que viviremos más
allá del tiempo de nuestra muerte fisica, un sentido que lleva a las personas a
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desear intentar estar a bien con Dios antes de morir (Dios «ha puesto eternidad en
el corazón de ellos», Ec 3:11).

(10) Nuestra semejanza con Dios la vemos también en nuestra creatividad hu
mana en cuestiones como el arte, la música y la literatura, y en la capacidad de in
vención en las ciencias y la tecnología. No debiéramos pensar que esa capacidad
está restringida a músicos o artistas mundialmente famosos, sino que se refleja
también de una forma encantadora en las escenificaciones realizadas por los niños,
en la habilidad reflejada en la cocina o decoración de los hogares, o en los jardines,
o en la inventiva de alguien que arregla algo que no estaba funcionando correcta
mente.

Los aspectos ya mencionados de la semejanza con Dios han mostrado formas
en las que nos diferenciamos absolutamente de los animales, no solo en grado. Pero
hay otras áreas en las que somos diferentes de los animales en un grado significati
vo, y que también muestran nuestra semejanza a Dios.

(11) En la cuestión de las emociones, nuestra semejanza con Dios presenta tam
bién una gran diferencia en el grado y complejidad de las emociones. Por supues
to, los animales también exhiben algunas emociones (todo el que ha poseído un
perro puede recordar, por ejemplo, expresiones evidentes de gozo, tristeza, temor
al castigo cuando hizo algo mal, enojo cuando otro animal invadía su territorio,
contentamiento y afecto). Pero en la complejidad de emociones que nosotros ex
perimentamos, una vez más somos muy diferentes del resto de la creación. Des
pués de ver un partido de baloncesto de mi hijo, me puedo sentir simultáneamente
triste porque su equipo perdió, contento porque él jugó muy bien, orgulloso por
que se comportó como un buen deportista, agradecido porque Dios me había
dado un hijo y por el gozo de verle crecer, gozoso por el canto de alabanza que ha
bía estado sonando en mi mente durante toda la tarde, y preocupado porque íba
mos a llegar tarde a la cena. Es muy dudoso que un animal experimente nada que
se acerque a esta complejidad de sentimientos y emociones.

d. Aspectos relacionales: Además de nuestra capacidad única de relacionarnos
con Dios (estudiado arriba), hay otros aspectos relacionales de estar creados a la
imagen de Dios. (12) Aunque no hay duda de que los animales tienen cierto senti
do de comunidad entre ellos, la profundidad de la armonía interpersonal experi
mentada en el matrimonio humano, en la familia humana cuando funciona
conforme a los principios de Dios, y en la iglesia cuando una comunidad de creyen
tes está caminando en comunión con el Señor y unos con otros, es mucho más
grande que la armonía interpersonal experimentada por cualquier especie animal.
En nuestras relaciones familiares y en la iglesia, somos incluso superiores a los án
geles, quienes no se casan ni tienen hijos ni viven en la compañía de hijos e hijas re
dimidos por Dios.

(13) En el matrimonio mismo reflejamos la naturaleza de Dios en el hecho de
que como hombres y mujeres tenemos igualdad en importancia, pero papeles di
ferentes desde el tiempo en que Dios nos creó (vea las reflexiones en el capítulo
22).

(14) El hombre es como Dios también en sus relaciones con el resto de la crea
ción. Específicamente, el hombre ha recibido el derecho de dominio sobre la
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creación, y cuando Cristo regrese se le dará también la autoridad de sentarse ajuz
gar a los ángeles (1 Ca 6:3; Gn 1:26, 28; Sal 8:6-8).

c. Aspectos fisicos: ¿Hay algún sentido en el cual nuestros cuerpos humanos son
también parte de lo que significa estar hecho a la imagen de Dios? Ciertamente no
debiéramos pensar que nuestros cuerpos fisicos implican que Dios mismo tiene un
cuerpo, porque «Dios es espíritu» On 4:24), y es pecado pensar en él o representarlo
en una manera que implicaría que él tiene un cuerpo material o fisico (vea Éx 20:4;
Sal 115:3-8; Ro 1:23).14 Pero aunque nuestros cuerpos fisicos no debieran tomarse
en ninguna forma para implicar que Dios tiene un cuerpo fisico, ¿hay todavía algu
nas formas en que nuestros cuerpos reflejan algo del propio carácter de Dios y por
tanto constituyen parte de lo que significa estar creado a la imagen de Dios? Eso es
cierto en algunas cosas. Por ejemplo, nuestros cuerpos fisicos nos proporcionan la
posibilidad de ver con nuestros ojos. Esta es una cualidad que nos dio el Señor por
que Dios mismo ve, y ve mucho más de lo que nosotros jamás veremos, aunque él
no lo hace con ojos fisicos como los nuestros. Nuestros oídos nos dan la capacidad
de oír, y esta es una capacidad semejante a la de Dios, aunque Dios no tiene oídos
fisicos. Nuestras bocas nos proporcionan la capacidad de hablar, lo que refleja el
hecho de que Dios es un Dios que habla. Nuestros sentidos de gusto, tacto y olfato
nos dan la capacidad de entender y disfrutar la creación de Dios, lo que refleja el
hecho que Dios mismo entiende y disfruta su creación, aunque en una forma muy
superior a la que nosotros lo hacemos.

Es importante que reconozcamos que es el hombre el que está creado a la ima
gen de Dios, no solo su espíritu y su mente. Ciertamente nuestros cuerpos fisicos
son una parte muy importante de nuestra existencia y, cuando sean transformados
al regreso de Cristo, seguirán siendo una parte de nuestra existencia por toda la
eternidad (vea 1 Ca 15:43-45; 51-55). Nuestros cuerpos, por tanto, han sido creados
por Dios como instrumentos apropiados para representar en una forma fisica
nuestra naturaleza humana, la cual fue hecha para ser como la propia naturaleza
de Dios. De hecho, casi todo lo que hacemos -nuestros pensamientos, nuestros
juicios morales, nuestras oraciones y alabanzas, nuestras demostraciones de amor
y de preocupación por los demás- lo llevamos a cabo usando los cuerpos fisicos
que Dios nos ha dado. Por tanto, si somos cuidadosos en señalar que no estamos di
ciendo que Dios tenga un cuerpo fisico, podemos decir que (15) nuestros cuerpos
fisicos reflejan también en varias maneras algo del carácter de Dios. Además, mu
chos de nuestros movimientos fisicos y demostraciones de las habilidades que nos
dio el Señor tienen lugar por medio del uso de nuestros cuerpos. Y ciertamente
(16) la capacidad fisica que Dios nos dio de engendrar y criar hijos que son como
nosotros (vea Gn 5:3) es un reflejo de la facultad de Dios de crear seres humanos
que son como él.

Especialmente en estos últimos aspectos, estas diferencias entre los seres hu
manos y el resto de la creación no son diftrencias absolutas, pero son con frecuencia
diferencias importantes en sumo grado. Ya hemos mencionado que hay alguna
clase de emoción que los animales experimentan. Hay cierta experiencia de

14Vea también el estudio sobre la espiritualidad de Dios en el capítulo 12, pp. 191-93.
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autoridad en las relaciones donde las comunidades de animales tienen líderes cuya
autoridad la aceptan los demás del grupo. Además, hay cierta similitud aun en esas
diferencias cuando pensamos de forma más absoluta: Los animales son capaces de
razonar hasta cierto punto y pueden comunicarse unos con otros en varias formas
que en un sentido primitivo podemos llamar «lenguaje». Esto no debiera sorpren
demos: Si Dios creó toda la creación con el fin de que reflejara su carácter en varias
formas, esto es lo que debiéramos esperar. De hecho, los animales más complejos
y altamente desarrollados son más como Dios que las formas animales inferiores.
Por tanto, no debiéramos decir que solo el hombre refleja alguna semejanza con
Dios, porque de alguna forma u otra toda la creación refleja alguna semejanza con
Dios. 15 Pero es todavía importante reconocer que solo el hombre, en toda la crea
ción, es tan semejante a Dios que se puede decir que fue creado «a la imagen de
Dios». Esta afirmación bíblica, junto con los mandamientos bíblicos de que tene
mos que imitar a Dios en nuestra vida (Ef 5:1; 1 P 1:16), y los hechos observables
que podemos reconocer al miramos a nosotros mismos y al resto de la creación,
indican que somos mucho más como Dios que todo el resto de la creación. En algu
nos respectos las diferencias son absolutas, y en otros son relativas, pero en todos
los casos son significativas.

Por último, nuestra apreciación de las maneras en que somos semejantes a
Dios puede aumentar al comprender que, a diferencia del resto de la creación, te
nemos la capacidad de crecer para llegar a ser más como Dios a lo largo de nuestra
vida. Nuestro sentido moral puede desarrollarse mucho más por medio del estu
dio de las Escrituras y la oración. Nuestro comportamiento moral puede reflejar
más y más la santidad de Dios (2 Ca 7:1; 1 P 1:16; et al.). Nuestra vida espiritual
puede enriquecerse y profundizarse. Nuestro uso de la razón y del lenguaje puede
llegar a ser más exacto y verdadero y que honre más a Dios. Nuestro sentido del fu
turo se puede intensificar al ir creciendo en nuestra esperanza de vivir con Dios
para siempre. Nuestra futura existencia puede enriquecerse al ir acumulando teso
ros en el cielo y buscar aumentar nuestro galardón celestial (vea Mt 6:19-21; 1 Ca
3:10-15; 2 Ca 5:10). Nuestra habilidad para dominar sobre la creación puede am
pliarse mediante el uso fiel de los dones que Dios nos ha dado; nuestra fidelidad a
los propósitos que nos señaló Dios al creamos como hombres y mujeres pueden
aumentarse al seguir nosotros los principios bíblicos en nuestras familias; nuestra
creatividad puede ser empleada en formas que agraden cada vez más a Dios; nues
tras emociones pueden conformarse más y más a las pautas de las Escrituras de
manera que lleguemos a ser como David, un hombre «conforme a su corazón» (1 S
13: 14). Nuestra armonía interpersonal en nuestras familias y en la iglesia puede re
flejar más y más la unidad que existe entre las personas en la Trinidad. Al procurar
nosotros conscientemente crecer en una semejanza cada vez mayor con Dios en
todas estas áreas, también demostramos una habilidad que también nos separa por
sí misma de el resto de la creación.

líVea en e\ capítulo n. pp.16\)-63. e\ estudio de los nombres de Dios)' \a manera en que \a naturaleza de Dios
se refleja en toda la creación.
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6. Nuestra gran dignidad como portadores de la imagen de Dios. Sería muy
bueno que reflexionáramos con más frecuencia en nuestra semejanza a Dios. Pro
bablemente nos asombrará darnos cuenta que cuando el Creador del universo
quería crear algo «a su semejanza», algo más como él que el resto de toda la creación,
nos creó a nosotros. El darnos cuenta de esto nos da un profundo sentido de digni
dad y de importancia al reflexionar en la excelencia de todo el resto de la creación:
el universo estrellado, la tierra abundante, el mundo de las plantas y de los anima
les y el reino angelical son extraordinarias, aun magnificentes. Pero somos más
como nuestro Creador que cualquiera de esas cosas. Somos la culminación de esa
obra de Dios infinitamente sabia y bella que es la creación. Aunque el pecado ha
dañado bastante esa semejanza, reflejamos ahora mucho de ella y lo reflejaremos
más aún al crecer en la semejanza a Cristo.

Con todo, debemos recordar que aunque somos seres caídos, el hombre tiene
la posición de estar creado a la imagen de Dios (vea análisis de Gn 9:6 arriba). Cada
ser humano, por estropeada que esté la imagen de Dios en él por causa del pecado,
de la enfermedad, la debilidad, la edad o cualquier otra circunstancia, todavía tiene
la posición de estar creado a la imagen de Dios y, por tanto, debe ser tratado con la
dignidad y el respeto que se debe a los portadores de la imagen de Dios. Esto tiene
profundas implicaciones para nuestra conducta hacia otras personas. Esto significa
que los individuos de todas las razas merecen igualdad de dignidad y derechos.
Quiere decir que los ancianos, los enfermos graves, los retrasados mentales, los ni
ños aun no nacidos, merecen completo honor y protección como seres humanos.
Si alguna vez negamos nuestra posición única en la creación como portadores de
la imagen de Dios, muy pronto empezaremos a menospreciar el valor de la vida
humana, tenderemos a ver a los humanos solo como una forma superior de los
animales, y empezaremos a tratarnos unos a otros como tales. Perderemos mucho
de nuestro sentido de significado en la vida.

PREGUNTAS DE APLICACIÓN PERSONAL

1. Según las Escrituras, ¿cuál debe ser el propósito principal de nuestra vida? Si
usted piensa en los compromisos y metas principales de su vida en el tiempo
presente (con respecto a las amistades, el matrimonio, la educación, el tra
bajo, el uso del dinero, las relaciones de iglesia, etc.), ¿está usted actuando
como si sus metas fueran las que especifican las Escrituras? ¿ü tiene usted al
gunas otras metas que ha seguido (quizá sin haberlo decidido consciente
mente)? Al pensar en el modelo de su diario funcionamiento, ¿cree usted
que Dios se agrada y se regocija en ello?

2. ¿Cómo le hace sentirse el pensar que usted, como un ser humano, es más se
mejante a Dios que cualquier otra criatura en el universo? ¿Cómo ese cono
cimiento le lleva a querer actuar?

3. ¿Piensa usted que hay criaturas en alguna parte del universo que son más in
teligentes o más como Dios? ¿Qué es lo que nos indica el hecho de queJesús
se hiciera hombre en vez de otra criatura en cuanto a la importancia de los
seres humanos ante los ojos de Dios?
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4. ¿Piensa usted que Dios nos ha creado a fin de que seamos más felices o me
nos felices al crecer y hacernos más semejantes a él? Al examinar la lista de
formas en que podemos ser más semejantes a Dios, ¿puede usted mencio
nar una o dos áreas en las que el crecimiento a la semejanza de Dios le ha
proporcionado un gozo creciente en su vida? ¿En qué le gustaría progresar
más en semejanza a Dios?

5. ¿Son solo los cristianos o son todas las personas las que están creadas a la
imagen de Dios? ¿Cómo le hace sentirse eso en cuanto a sus relaciones con
los que no son cristianos?

6. ¿Piensa usted que nuestro concepto de la imagen de Dios podría llevarnos a
cambiar la manera en que pensamos y actuamos en cuanto a las personas de
otras razas, los ancianos, los débiles o la gente menos atractiva del mundo?

TÉRMINOS ESPECIALES

imagen de Dios
imagoDei
semejanza
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PASAJE BÍBLICO PARA MEMORIZAR

Génesis 1:26-27: y dijo: «Hagamos al ser humano a nuestra imagen y semejanza. Que
tenga dominio sobre los peces del mar, y sobre las aves del cielo; sobre los animales domésti
cos, sobre los animales salvajes, y sobre todos los reptiles que se arrastran por el suelO)). Y
Dios creó al ser humano a su imagen; lo creó a imagen de Dios. Hombre y mujer los creó.

HIMNO

«jOh amor que excede a todos!»

¡Oh amor que excede a todos,
Don del Padre celestial,

Pon corona a tus mercedes
y entre nos ven a morar!

Eres tú, Jesús bendito,
Todo amor y compasión;

Baja al corazón que sufre,
Tráenos tu salvación.

¡Ven, amor, a cada vida,
Mueve toda inclinación;

Guárdanos del mal deseo
y de andar en tentación!

Tú el Alfa y Omega,
Sé de todo nuestro ser;

Que tu gracia nos proteja
y sostenga nuestra fe.

¡Oh amor, no te separes
de la iglesia terrenal;

Únela estrechamente
con el lazo fraternal!

Perfecciona cada miembro,
Ilumina nuestro andar,

y que el alma se complazca
En tu nombre proclamar.

AUTOR: CARLOS WESLEY, TRAD.]. R. DE BALLOCH.
(TOMADO DEL HIMNARIO BAUTISTA, # 338)



Capítulo 22

El hombre como varón y hembra
¿Por qué creó Dios dos sexos? ¿Pueden los hombres y las
mujeres ser iguales y a la vez, tener papeles diferentes?

EXPLICACIÓN Y BASES BÍBLICAS

Notamos en el capítulo anterior que un aspecto de la creación del hombre a la
imagen de Dios es su creación como varón y hembra: «y creó Dios al hombre a su
imagen, a imagen de Dios lo creó; varón y hembra los creó» (Gn 1:27, RVR 1960).
Encontramos la misma relación entre la creación a la imagen de Dios y la creación
como varón y hembra en Génesis 5:1-2: «El día que creó Dios al hombre, a seme
janza de Dios lo hizo. Varón y hembra los creó; y los bendijo y los llamó el nombre de
ellos Adán, el día en que fueron creados (RVR 1960)>>.' Aunque la creación del
hombre como varón y hembra no es la única forma en que somos a la imagen de
Dios, es un aspecto bastante significativo de nuestra creación a la imagen de Dios
que las Escrituras mencionan en el mismo versículo en el que se describe la crea
ción inicial del hombre. Podemos resumir las formas en que nuestra creación
como varón y hembra representan algo de nuestra creación a la imagen de Dios de
la siguiente manera:

La creación del hombre como varón y hembra muestra la imagen de Dios en
(1) la armonía de las relaciones interpersonales, (2) la igualdad en personalidad e
importancia, y (3) la diferencia en papel y autoridad.

2

A. Relaciones personales

Dios no creó a los seres humanos para que fueran personas aisladas, sino que al
creamos a su imagen, nos hizo de tal forma que podemos obtener unidad interper
sonal de varias clases en todas las formas de la sociedad humana. La unidad inter
personal puede ser especialmente profunda en la familia humana y también en la
familia espiritual, la iglesia. Entre los hombres y las mujeres, la unidad interperso
nalllega a su expresión más plena en esta era durante el matrimonio, donde el es
poso y la esposa llegan a ser, en un sentido, dos personas en una: «Por tanto, dejará
el hombre a su padre y a su madre, y se unirá a su mujer, y serán una sola carne»
(Gn 2:24, RVR 1960). Esta unidad no es solo una unidad fisica; es también una

¡Sobre la cuestión de usar o no la palabra hombre para referimos a los seres humanos en general (tanto varones
como hembras), vea el capítulo 21, pp. 459-60.

2Para un estudio más amplio de las implicaciones teológicas de la diferenciación de varón-hembra en Génesis
1-3, vea la obra de Raymond C. Ortlund, hijo, «Male-Female Equality and Male Headship: Génesis 1-3», en Re
covering Biblical Manhood and Womanhood: A Response to Evangelical Feminism, ed. por John Piper y Wayne Gru
dem, p. 98. He dependido del análisis del doctor Ortlund en varios puntos de este capítulo.
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unidad espiritual y emocional de profundas dimensiones. Un hombre y una mujer
cuando se unen en matrimonio son personas que «Dios ha unido» (Mt 19:6). La
unión sexual con otra persona que no es su propio esposa o esposo es un pecado es
pecialmente ofensivo para el propio cuerpo de uno (1 Ca 6:16,18-20), y, dentro del
matrimonio, esposos y esposas ya no tienen dominio exclusivo sobre sus propios
cuerpos, sino que lo comparten con sus cónyuges. (1 Ca 7:3-5). El «esposo debe
amar a su esposa como a su propio cuerpo» (Ef 5:28). La unión entre esposos no es
temporal sino para toda la vida (Mal 2:14-16; Ro 7:2), y no es algo trivial sino una
relación profunda creada por Dios a fin de representar las relaciones entre Cristo y
su iglesia (Ef 5:23-32).

El hecho de que Dios creó dos personas distintas como varón y hembra, más
bien que solo un hombre, es parte del hecho de que somos imagen de Dios porque
puede ser visto como un reflejo hasta cierto punto de la pluralidad de personas
dentro de la Trinidad. En el versículo anterior al que habla de nuestra creación
como varón y hembra, vemos la primera indicación explicita de una pluralidad de
personas dentro de Dios: «Hagamos al hombre a nuestra imagen, conforme a nues
tra semejanza, y señoree...» (Gn 1:26, RVR 1960). Hay aquí algo de similitud: Así
como había compañerismo y comunicación, y participación en la gloria, entre los
miembros de la Trinidad antes de que el mundo fuera hecho (veaJn 17:5, 24, y el
capítulo 14 sobre la Trinidad), Dios también hizo a Adán y Eva en tal forma que
ellos compartieran amor y comunicación, y se dieran honor mutuo en sus relacio
nes interpersonales. Por supuesto, tal reflejo de la Trinidad llegaría a expresarse de
distintas maneras dentro de la sociedad humana, pero existiría ciertamente desde
el principio en esa íntima unidad interpersonal del matrimonio.

Alguien podría objetar que tal representación de la pluralidad de personas en
Dios no es en realidad completa, porque Dios es tres personas en una, mientras que
Dios creó a Adán y Eva como solo dos personas en una. Si Dios tenía la intención de
que nosotros reflejáramos la pluralidad de personas en la Trinidad, ¿por qué no creó
tres personas en vez de dos que pudieran reflejar la unidad interpersonal entre los
miembros de la Trinidad? Primero, debemos concordar en que este hecho muestra
que la analogía entre el matrimonio y la Trinidad no es exacta. Segundo, aunque no
podemos estar seguros de por qué Dios no hizo algo cuando las Escrituras no dicen
explícitamente esas razones, podemos sugerir dos posibles razones: (1) El hecho que
Dios es tres en uno mientras que Adán y Eva eran dos en uno puede ser un recorda
torio de que la propia excelencia de Dios es mucho mayor que la nuestra, que él po
see una pluralidad y una unidad muy superiores a las que nosotros, como criaturas,
podemos poseer. (2) Aunque la unidad no es exactamente la misma, la unidad en
una familia entre marido, mujer e hijos refleja hasta cierto grado la unidad interper
sonal y, a la vez, la diversidad de personas entre los miembros de la Trinidad.

Puede surgir una segunda objeción del hecho de que Jesús mismo fue soltero,
que Pablo era soltero en el tiempo cuando era apóstol (y quizá antes), y que Pablo en
1 Corintios 7:1,7-9 parece decir que es mejor para los cristianos no casarse. Si el ma
trimonio es una parte tan importante de nuestra reflexión de la imagen de Dios, ¿por
qué Jesús y Pablo no se casaron, y por qué Pablo anima a otros a que no lo hagan?

ParaJesús, la situación es única, porque él es tanto Dios como hombre, y Señor
soberano de toda la creación. Más bien que unirse en matrimonio con un solo ser
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humano, él ha tomado a toda la iglesia como su esposa (vea Ef 5:23-32) y goza con
cada miembro de su iglesia una unidad espiritual y emocional que durará por toda
la eternidad.

La situación con Pablo y su consejo a los cristianos corintios es de alguna forma
diferente. Pablo no está diciendo que sea malo casarse (vea 1 Ca 7:28, 36), sino que
visualiza el matrimonio como algo que es bueno, correcto y un privilegio al que se
puede renunciar por amor del reino de Dios: «Pienso que, a causa de la crisis ac
tual, es bueno que cada persona se quede como está ... Lo que quiero decir, herma
nos, es que nos queda poco tiempo ... porque este mundo, en su forma actual, está
por desaparecer» (1 Ca 7:26, 29, 31). De esta forma Pablo renuncia a la manera en
la que él podía reflejar la semejanza con Dios y para dedicarse a avanzar los propó
sitos de Dios para el mundo (es decir, en su obra para la iglesia). Por ejemplo, pen
saba que su evangelización y discipulado era como dar a luz «hijos» espirituales y
nutridos en el Señor (vea 1 Ca 4:14, donde llama a los corintios «hijos míos ama
dos»; también Gá 4: 19; 1 Ti 1:2; Tit 1:4). Además, toda la obra de edificar la iglesia
era un proceso para llevar a miles de personas a glorificar a Dios reflejando el ca
rácter divino en sus vidas de una forma más completa. Por otra parte, debemos
damos cuenta de que el matrimonio no es la única forma en que se puede reflejar
la unidad y diversidad de la Trinidad en nuestra vida. Se refleja también en la unión
de los creyentes en la comunión de la iglesia, y en el genuino compañerismo de
iglesia en el que las personas solteras (como Pablo y Jesús) y los que están casados
pueden tener relaciones interpersonales que reflejen la naturaleza de la Trinidad.
Por tanto, edificar la iglesia e incrementar su unidad y pureza también promueve
el reflejo del carácter de Dios en el mundo.

B. Igualdad en personalidad e importancia

Así como los miembros de la Trinidad son iguales en su importancia y en su
existencia plena como miembros distintivos (vea el capítulo 14), también a los
hombres y a las mujeres Dios los creó para ser iguales en importancia y personali
dad. Cuando Dios creó al hombre, «varón y hembra los creó» en su imagen
(Gn 1:27; 5: 1-2). Los hombres y las mujeres fueron creados como iguales a la imagen
de Dios, y ambos reflejan el carácter de Dios en la vida. Esto significa que debiéra
mos ver aspectos del carácter de Dios reflejado en la vida de cada uno de los dos. Si
vivimos en una sociedad compuesta solo por hombres cristianos o una sociedad
compuesta solo de mujeres cristianas, no obtendríamos un cuadro completo del
carácter de Dios como cuando vemos hombres y mujeres cristianos juntos en sus
diferencias complementarias y reflejando la belleza del carácter de Dios.

Pero si somos iguales en cuanto a la imagen de Dios, ciertamente los hombres
y las mujeres son igualmente importantes e igualmente valiosos para Dios. Tenemos
un valor igual ante él por toda la eternidad. El hecho de que las Escrituras dicen
que lo mismo los hombres que las mujeres están creados «a la imagen de Dios» de
biera excluir todo sentimiento de orgullo o inferioridad y cualquier idea de que
nuestro sexo es «mejor» o «peor» que el otro. En particular, en contraste con mu
chas culturas y religiones no cristianas, nadie debiera sentirse desilusionado o
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inferior porque es mujer.' Si Dios piensa que somos de igual valor, eso arregla el
asunto, porque la evaluación de Dios es el verdadero estándar de valor personal
por toda la eternidad.

Cuando Pablo dice en 1 Corintios 11:7 que «el hombre no debe cubrirse la cabe
za, ya que es imagen y gloria de Dios, mientras que la mujer es gloria del hombre»,
no está negando que la mujer fue creada a la imagen de Dios. Solo está diciendo
que hay diferencias entre los hombres y las mujeres que debieran reflejarse en la
manera en que se visten y actúan en las reuniones de la congregación. Una de esas
diferencias es que el hombre en relación con la mujer tiene un papel particular en
representar a Dios o en mostrar cómo es Dios, y la mujer en esa relación muestra
la excelencia del hombre del cual fue ella formada. Pero en ambos casos Pablo
continúa enfatizando su interdependencia (vea vv. 11-12).

Nuestra igualdad como personas delante de Dios, que refleja la igualdad de las
personas de la Trinidad, debiera llevar de forma natural a los hombres y mujeres a
honrarse el uno al otro. Proverbios 31 presenta un cuadro bello del honor que se
da a una m~jerpiadosa:

Mujer ejemplar, ¿dónde se hallará?
¡Es más valiosa que las piedras preciosas!

Sus hijos se levantan y la felicitan;
también su esposo la alaba.

Muchas mujeres han realizado proezas,
pero tú las superas a todas.

Engañoso es el encanto y pasajera la belleza;
la mujer que teme al Señor es digna de alabanza.
(Pr 31:10,28-30).

Del mismo modo, Pedro les dice a los esposos que cada uno debe tratar a su esposa
con respeto (1 P 3:7), y Pablo recalca: «En el Señor, ni la mujer existe aparte del
hombre ni el hombre aparte de la mujer. Porque así como la mujer procede del
hombre, también el hombre nace de la mujer; pero todo proviene de Dios» (1 Ca
11:11, 12). Los hombres y las mujeres son igualmente importantes; ambos depen
den el uno del otro; ambos son dignos de honor.

La igualdad en personalidad con la que los hombres y las mujeres fueron crea
dos la vemos enfatizada en una forma nueva en la iglesia del nuevo pacto. En Pen
tecostés vemos el cumplimiento de la profecía deJoel en la que Dios promete:

Derramaré mi Espíritu sobre todo el género humano.
Los hijos y las hijas de ustedes profetizarán,

3En la pasada década las agencias de noticias nos han informado de prácticas comunes en China donde los pa
dres de una niña recién nacida la dejaban con frecuencia que muriera con el fin de poder intentar de nuevo tener
un hijo bajo las normas estrictas de China de «una pareja, un hijo». En contraste con la perspectiva bíblica de
igualdad en importancia para hombres y mujeres, esa práctica no solo resulta en la pérdida de vidas humanas ino
centes, sino también le dice muy fuerte a cada mujer en esa sociedad que ella es menos valiosa que el hombre. (En
otras sociedades en las que los padres piensan en secreto que es mejor tener un hijo que una hija están mostrando
tambíén que no han entendido bien la enseñanza bíblica del hecho de que las mujeres y los hombres son comple
tamente iguales en valor a los ojos de Dios.)
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...En esos días derramaré mi Espíritu
aun sobre mis síervos y mis siervas, y profetizarán.
(Hch 2:17-18; citando ajoel2:28-29).

479

El Espíritu Santo se derrama sobre la iglesia con un nuevo poder, y los hombres y
las mujeres reciben dones para ministrar en formas extraordinarias. Los dones es
pirituales son distribuidos a todos los hombres y mujeres, comenzando en Pente
costés y continuando a lo largo de la historia de la iglesia. Pablo considera a cada
cristiano un miembro valioso del cuerpo de Cristo, porque «a cada uno se le da una
manifestación especial del Espíritu para el bien de los demás» (1 Ca 12:7). Después
de mencionar varios dones, dice: «Todo esto lo hace un mismo y único Espíritu,
quien reparte a cada uno según él lo determina» (1 Ca 12: 11). Pedro también, al es
cribir a muchas iglesias esparcidas por toda Asia Menor, dice: «Cada uno ponga al
servicio de los demás el don que haya recibido, administrando fielmente la gracia
de Dios en sus diversas formas» (1 P 4:10). Estos textos no enseñan que todos los
creyentes tengan los mismos dones, pero sí dicen que los hombres y las mujeres
tendrán dones valiosos para el ministerio de la iglesia, y que debiéramos esperar
que estos dones sean distribuidos amplia y liberalmente a hombres y mujeres.

Parece, por tanto, que no tiene sentido preguntar: «¿Quiénes oran con más efi
cacia, los hombres o las mujeres?» o «¿Quién puede cantar mejor las alabanzas a
Dios, los hombres o las mujeres?» o «¿Quién tiene mayor sensibilidad espiritual y
profundidad de relación con Dios?» No podemos responder a ninguna de estas pre
guntas. Los hombres y las mujeres son iguales en su capacidad para recibir en el
nuevo pacto el poder del Espíritu Santo. A lo largo de la historia de la iglesia ha ha
bido tanto grandes hombres como mujeres. Ambos han sido grandes guerreros de
oración, y han prevalecido sobre los poderes y reinos terrenales y fortalezas
espirituales mediante la autoridad del Señor jesucristo:

La igualdad ante Dios se recalca aún más en la iglesia del nuevo pacto en la ce
remonia del bautismo. En Pentecostés, los hombres y las mujeres que creyeron
fueron bautizados: «Los que recibieron su mensaje fueron bautizados, y aquel día
se unieron a la iglesia unas tres mil personas» (Hch 2:41). Esto es significativo por
que en el antiguo pacto, la señal de membresía del pueblo de Dios era la circunci
sión, que la recibían solo los hombres. La nueva señal de membresía del pueblo de
Dios, la señal del bautismo, que se da tanto a los hombres como a las mujeres, es
una evidencia adicional de que ambos debieran ser vistos como miembros plenos
e iguales del pueblo de Dios.

Pablo también hace hincapié en la igualdad en posición entre los hijos de Dios
en Gálatas: «Todos los que han sido bautizados en Cristo se han revestido de
Cristo. Ya no hay judío ni griego, esclavo ni libre, hombre ní mujer, sino que todos
ustedes son uno solo en Cristo jesús» (Gá 3:27-28). Pablo está aquí subrayando el

4Quizá la respuesta a la pregunta, «¿Quién ora mejor?» o «¿Quién puede alabar a Dios mejor?» debiera ser: «Los
dos juntos». Aunque hay mucho valor en que los hombres se reúnan para orar juntos o que las mujeres se junten
para orar, no hay nada más rico y más completo que todo el compañerismo del pueblo de Dios, tanto de hombres
y mujeres, e incluso sus hijos que son suficientemente mayores para entender y participar, reunidos juntos para
orar en la presencia de Dios. «Cuando llegó el día de Pentecostés, estaban todos juntos en el mismo lugan> (Hch 2: 1).
«Cuando lo oyeron, alzaron unánimes la voz en oración a Dios» (Hch 4:24). Pedro «fue a casa de Maria, la madre de
Juan, apodado Marcos, donde muchas personas estaban reunidas orando» (Hch 12:12).
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hecho de que ninguna clase de personas, tales como el pueblo judío que procedía
de Abraham por descendencia fisica, o los hombres libres que disponían de un po
der legal y económico superior, podía reclamar una posición especial o privilegio
en la iglesia. Los esclavos no debieran pensar que son inferiores a los hombres y
mujeres libres, ni los hombres libres debieran pensar que son superiores a los escla
vos. Los judíos no debieran pensar que eran superiores a los griegos, ni los griegos
pensar que eran inferiores a los judíos. Del mismo modo, Pablo quiere asegurarse
de que los hombres no adoptaran las mismas actitudes de las culturas que los ro
deaban, o incluso algunas de las actitudes del judaísmo del primer siglo, o pensar
que ellos tenían mayor importancia que las mujeres o que eran de valor superior
para Dios. Tampoco debieran las mujeres pensar que eran inferiores o menos im
portantes en la iglesia. Los hombres y las mujeres, los judíos y los griegos, los
esclavos y los libres son iguales en importancia y valor para Dios e iguales en
membresía en el cuerpo de Cristo, la iglesia, por toda la eternidad.

En términos prácticos, nunca pensemos que hay ciudadanos de segunda clase en la
iglesia. Lo mismo si es hombre o mujer, empresario o empleado, judío o gentil, negro
o blanco, rico o pobre, sano o enfermo, débil o fuerte, atractivo o no atractivo, extre
madamente inteligente o lento para aprender, todos son igualmente valiosos para
Dios y debiéramos ser también igualmente valiosos unos para otros. Esta igualdad es
un elemento asombroso y maravilloso de la fe cristiana y pone al cristianismo en un ni
vel diferente al de todas las otras religiones, sociedades y culturas. La verdadera digni
dad de la condición del hombre y la mujer puede alcanzar plena realización solo en
obediencia a la sabiduría redentora de Dios que encontramos en las Escrituras.

c. Las diferencias en funciones

1. Las relaciones entre la Trinidad y el varón como cabeza en el matrimonio.
Entre los miembros de la Trinidad ha habido una igualdad en importancia, perso
nalidad y deidad a lo largo de la eternidad. Pero también ha habido diferencias en
las funciones de los miembros de la Trinidad.' Dios el Padre ha sido siempre el Pa
dre y se ha relacionado con el Hijo como un Padre se relaciona con su Hijo. Aun
que los tres miembros de la Trinidad son iguales en poder y en todos los otros
atributos, el Padre tiene una autoridad mayor. Él tiene una función de liderazgo
entre todos los miembros de la Trinidad que el Hijo y el Espíritu Santo no tienen.
En la creación, el Padre habla e inicia, pero la obra de la creación se lleva a cabo por
medio del Hijo y sostenida por medio de la presencia continua del Espíritu Santo
(Gn 1:1-2;]n 1:1-3; 1 Co 8:6; Heb 1:2). En la redención, el Padre envía al Hijo al mun
do, y el Hijo viene y es obediente al Padre y muere para pagar por nuestros peca
dos (Lc 22:42; Fil2:6-8). Después que el Hijo ha ascendido al cielo, el Espíritu Santo
viene para equipar y capacitar a la iglesia Gn 16:7; Hch 1:8; 2:1-36). El Padre no vie
ne a morir por nuestros pecados, ni tampoco el Espíritu Santo. El Padre no fue de
rramado sobre la iglesia en Pentecostés en el poder del nuevo pacto, ni tampoco
fue el Hijo. Cada miembro de la Trinidad tiene papeles o funciones distintivas. Las
diferencias en funciones y autoridad entre los miembros de la Trinidad son por

5Vea el capítulo 14, pp. 257-62, sobre las diferentes funciones entre los miembros de la Trinidad.
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tanto completamente coherentes con la igualdad de importancia, personalidad y
deidad.

Si los seres humanos son reflejos del carácter de Dios, es lógico esperar diferen
cias similares en las funciones entre los seres humanos, incluso en relación con la
más básica de todas las diferencias entre los seres humanos, la diferencia entre el
hombre y la mujer. Y esto es ciertamente 10 que encontramos en el texto bíblico.

Pablo plantea este paralelismo explícito cuando dice: «Ahora bien, quiero que
entiendan que Cristo es cabeza de todo hombre, mientras que el hombre es cabeza de
la mujery Dios es cabeza de Cristo» (1 Ca 11:3). Aquí vemos una distinción en autori
dad que pudiera representarse en la figura 22.1.

Así como Dios el Padre tiene autoridad sobre el Hijo, aunque los dos son igua
les en deidad, lo mismo sucede en el matrimonio: el esposo tiene autoridad sobre
la esposa, aunque ambos son iguales en personalidad" En este caso, la función del
hombre es como la de Dios el Padre, y el papel de la mujer es paralelo al de Dios el
Hijo. Ambos son iguales en importancia, pero tienen diferentes funciones. En el
contexto de 1 Corintios 11 :2-16, Pablo ve esto como una base para decirles a los co
rintios que lleven la clase de vestimenta que es apropiada para los hombres y las
mujeres de aquel tiempo, a fin de que las distinciones entre los hombres y las muje
res puedan ser evidentes exteriormente en la asamblea cristiana.7

(;)0
LA IGUALDAD Y LAS DIFERENCIAS EN LA TRINIDAD SE REFLEJAN EN LA

IGUALDAD Y LAS DIFERENCIAS EN EL MATRIMONIO
Figura 22.1

6Algunos han sugerido que la palabra «cabeza» en I Corintios 11:3 significa «fuente}) y no tienen nada que ver
con autoridad en el matrimonio. Por ejemplo, cuando Pablo se refiere al uso de la palabra «cabeza}) para decir que
«Cristo es la cabeza de todo hombre, mientras que el hombre es cabeza de la mujer y Dios es cabeza de CristO}) (1
CA 11:3), Gordon Fee dice que «la comprensión de Pablo de la metáfora, por tanto, y casi ciertamente la única que
los corintios entenderian, es "cabeza" como "fuente" especialmente Como "fuente de vida"}) (The First Epistle to
the Corinthians, NIC [Eerdmans, Grand Rapids, 1987], p. 503).

Asimismo, la declaración: «Men, Women and Biblical Equality}), publicada como un anuncio en CT, 9 abril
1990, pp. 36-37, dice: «La función del esposo como "cabeza" hay que entenderla como un amor y servicio que se
da a sí mismo dentro de esta relación de mutua sumisión (Ef5:21-33; CoI3:19; I P 3:7)}) (p. 1, para. 11). De modo
que ellos entienden «cabeza» como queriendo decir «fuente» (de amor y servicio), no como «autoridad sobre».

Para una respuesta a esta interpretación y un análisis de las razones por qué la palabra «cabeza» aquí debe signi
ficar «autoridad sobre}) no «fuente}), vea W. Grudem, «Does Kephale ("Head") means "Source" o "Authority
over" in Greek Literature? A Survey of2,336 Examples}), TrinJ 6, n.s. (Spring 1985), pp. 38-59, YW. Grudem, «The
Meaning ofKephale ("Head"): A Response to Recent Studies}), TrinJ 11, n.s. (Spring 1990), pp. 3-72, reimpreso en
Recovering Biblical Manhood and Womanhood: A response to Evangelical Feminism, pp. 425-68). Vea también Joseph
Fitzmyer «Another Look atKephale in I Ca 11:3}), NTS 35 (1989), pp. 503-11. Aun en los pocos ejemplos que algu
nos han afirmado que «cabeza}) podría significar «fuente}) cuando se aplica a una persona, la persona es siempre al
guien en autoridad. Nunca se han encontrado ejemplos contrarios a esto en la antigua literatura griega.

7E! hecho de que cubrirse la cabeza era una forma de vestir que distinguía a los mujeres de los hombres en el pri
mer siglo en Corinto significa que Pablo indicó a las mujeres que llevaran la cabeza cubierta en el templo. Pero esto
no significa que la mujer debiera cubrirse la cabeza en lugares y culturas que no era una señal distintiva de ser mujer.
La aplicación contemporánea sería que las mujeres debieran vestirse de forma que se vea que son mujeres y los
hombres que se note que son hombres, en la manera apropiada en que esas formas se expresan en cada sociedad.
¡Pablo no está a favor de ropas unisexual! Para más información, vea Thomas R. Schreiner, «Head Coverings, Prop
hecies and the Trinity: I Corinthians 1I:2-16}), en Recovering BiblicalManhood and Womanhood, pp. 124-39.
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2. Indicaciones de la distinción de funciones antes de la Caída. ¿Pero eran es
tas distinciones entre los papeles del varón y la hembra parte de la creación original
de Dios, o vinieron después como parte del castigo de la Caída? Cuando Dios le
dijo a Eva: «Desearás a tu marido, y él te dominará» (Gn3:16), ¿fue ese el momento
cuando Eva empezó a estar sujeta a la autoridad de Adán?

La idea de que las diferencias en autoridad aparecieron solo después de que el
pecado entrara en el mundo ha sido promovida por varios escritores tales como
Aida B. Spencer' y Gilbert Bilezikian: Bilezikian dice: «Debido a que es un resulta
do de la Caída, el dominio de Adán sobre Eva se ve como satánico, no menos que
la muerte misma»."

Sin embargo, si examinamos el texto de la narrativa de la creación en Génesis,
vemos varias indicaciones de diferencias de papeles entre Adán y Eva aun desde antes
de que el pecado entrara en el mundo.

a. Adán fue creado primero, después Eva: El hecho de que Dios creó primero a
Adán, y después de un cierto tiempo creó a Eva (Gn 2:7, 18-23), sugiere que Dios
veía a Adán con una función de liderazgo en la familia. No se menciona para nada
un procedimiento así en dos etapas para ninguno de los animales que Dios creó,
pero aquí parece tener un propósito especial. La creación de Adán primero es
coherente con el patrón del Antiguo Testamento de la «primogenitura», la idea de
que el que nació primero en cada generación en la familia humana tiene ellideraz
go en la familia para esa generación. El derecho de la primogenitura se da por en
tendido a lo largo del texto del Antiguo Testamento, aun en momentos cuando
debido a los propósitos especiales de Dios se vende el derecho a la primogenitura o
se transfiere a una persona más joven (Gn 25:27-34; 35:23; 38:27-30; 49:3-4; Dt
21:15-17; 1 Cr 5:1-2). El «derecho de primogenitura» le pertenece al hijo que ha na
cido primero y le corresponde a menos que aparezcan circunstancias especiales
que cambien ese hecho. 11 El hecho de que estamos en lo correcto al ver un propósi
to en que Dios formara primera a Adán, y que ese propósito refleja una distinción
permanente en las funciones que Dios ha dado a los hombres y las mujeres, queda
apoyado por 1 Timoteo 2:13, donde Pablo usa el hecho de que «primero fue for
mado Adán, y Eva después» como una razón para restringir algunas funciones dis
tintivas de gobierno y enseñanza en la iglesia para los hombres

b. Eva fue hecha como ayuda idónea para Adán: Las Escrituras especifican que
Dios hizo a Eva para Adán, no a Adán para Eva. Dios dijo: «No es bueno que el
hombre esté solo. Vaya hacerle una ayuda adecuada» (Gn 2:18). Pablo ve en esto su
ficiente importancia para basar un requisito de que hubiera diferencias entre

8Beyond de Curse, 2a ed. (Thomas Nelson, Nashville, 1985), pp. 20-42.
9Beyond Sex Roles (Baker, Grand Rapids, 1985), pp. 21-58.
IOIbíd, p. 58.

IIAlgunos objetan que esto no sería apropiado en la narrativa de Génesis, porque los animales fueron creados
antes que Adán, y esto daria a los animales autoridad para dominar sobre los humanos (así piensa Bilezikian, Be
yond Sex Roles, p. 257, n. 13). Pero esta objeción olvida que el principio de la primogenitura solo tiene lugar entre
los seres humanos y es, de hecho, limitado a los de una misma familia. (Bilezikian plantea otras objeciones [pp.
255-57], pero no toma en cuenta el apoyo que el Nuevo Testamento da a este entendimiento de Génesis 2 en 1 Ti
moteo 2:13).
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hombres y mujeres en la adoración. Dice: «Ni tampoco fue creado el hombre a
causa de la mujer, sino la mujer a causa del hombre» (1 Ca 11:9). Esto no debiera to
marse como que implica menor importancia, pero sí indica que había una diferen
cia de funciones desde el principio.

Recientemente algunos escritores han negado que la formación de Eva como
una ayuda idónea para Adán indique alguna diferencia en función o autoridad,
porque la palabra ayuda (hebreo, ezer) se usa a menudo en el Antiguo Testamento
acerca de alguien que es mayor o más poderoso que la persona que está siendo
ayudada.]2 De hecho, la palabra ayuda se usa en el Antiguo Testamento para refe
rirse a Dios mismo que ayuda a su pueblo. Pero la realidad es que cuando alguien
«ayuda» a otro, ya sea en el Antiguo Testamento hebreo o en nuestro uso moder
no de la palabra ayuda, en la tarea específica que se está haciendo la persona que
ayuda está ocupando una posición subordinada o inferior en relación con la perso
na que recibe la ayuda. Esto es cierto cuando yo «ayudo» a un muchacho de mi ba
rrio a arreglar su bicicleta. Es su responsabilidad y su tarea, yo solo estoy echando
una mano según se necesita; no es mi responsabilidad. David Clines concluye que
este es el caso a lo largo de todo el Antiguo Testamento hebreo.

Mi conclusión es que, a la vista de todas las veces que aparece en la Biblia he
brea, aunque los superiores pueden ayudar a los inferiores, los fuertes a los débiles,
los dioses pueden ayudar a los humanos, en el acto de ayudar ellos están siendo
«inferiores». Es decir, se están sometiendo a sí mismos a una posición inferior, sub
ordinada. Su ayuda puede ser necesaria o crucial, pero están ayudando en una ta
rea que es la responsabilidad de otra persona. Ellos mismos no están en realidad
haciendo la tarea, ni siquiera en cooperación, porque hay un lenguaje diferente
para eso. Ser de ayuda no es la forma hebrea de ser iguales."

Otra objeción es que el término hebreo que traducimos «adecuada» (idónea) en
Génesis 2:18 implica que Eva era más bien superior a Adán, porque el término en
realidad significa «delante de»]4 Raymond C. Ortlund señala correctamente que el
término hebreo no puede significar «superior a» o en el Salmo 119: 168 tendríamos
al salmista diciéndole a Dios: «Todos mis caminos son superiores a los tuyos».
Cuando en realidad está diciendo «Tú conoces mis caminos o conducta».]5

c. Adán le puso el nombre a Eva: El hecho que Adán le pusiera nombres a todos
los animales (Gn 2:19-20) indica la autoridad de Adán sobre el reino animal, por
que en el pensamiento del Antiguo Testamento el derecho de ponerle nombre a
alguien implica autoridad sobre esa persona (esto lo vemos cuando Dios les dio
nombres a Abraham y Sara, y cuando los padres les ponen el nombre a sus hijos).
Dado que un nombre hebreo designaba el carácter o función de alguien, Adán es
taba especificando las características o funciones de los animales que él nombraba.

12Vea Aida B. Spencer, Beyond the Curse, pp. 23-39.
l3Oavid]. A. Clines, «What Ooes Eve Do to He1p? And Other Irredeemably Androcentric Orientations in Ge

nesis 1-3», trabajo escrito leído en la reunion annual de la Society ofBiblical Literature, el7 diciembre 1987, en
Bastan Massachusetts.

14TambiénAida Spencer, Beyond the Curse, pp. 23-26. Ella dice: «El texto hebreo indica incluso que la mujer está
"delante del" hombre o "sobre" é¡" (p. 26).

150rtlund, «Male-Female Equality», pp. 103-4; cf. BOB, p. 617, 2'.
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Por tanto, cuando Adán le llamó Eva a la mujer, diciendo: «Se llamará «mujer"
porque del hombre fue sacada» (Gn 2:23), indicaba también la función de liderazgo
que él tenía. ,. Esto es cierto antes de la Caída, donde Adán le pone a su esposa el
nombre de «mujer», y es cierto después de la Caída, cuando «el hombre llamó Eva
a su mujer, porque ella sería la madre de todo ser viviente» (Gn 3:20).17 Algunos
han objetado que Adán en realidad no llamó Eva a la mujer antes de la Caída. '8

Pero ciertamente llamar «mujer» a su esposa (Gn 2:23), del mismo modo que lla
mó a todas las demás criaturas por su nombre (Gn 2:19-20), es darle a ella un nom
bre. El hecho que las madres a veces les ponen nombres a sus hijos en el Antiguo
Testamento no contradice la idea de que el dar nombre representaba autoridad,
puesto que tanto las madres como los padres tienen autoridad sobre sus hijos.

d. Dios nombró a la raza humana «hombre», no «mujer»: El hecho que Dios le
puso a la raza humana el nombre de «hombre», en vez de «mujer» o algún término
de género neutro lo explicamos en el capítulo 21." Génesis 5:2 especifica que eso
sucedió en el «día en que creó Dios al hombre ... varón y hembra los creó ... y lla
mó el nombre de ellos Adán [hombre]». Nombrar a toda la raza humana con el tér
mino que también se refiere en particular a Adán, u hombre en vez de mujer,
sugiere que la función de liderazgo le corresponde al hombre. Esto es similar a la
costumbre de la mujer de tomar el apellido del esposo cuando ella se casa, como se
hace en Estados Unidos: Significa que él es el cabeza de familia.

e. La serpiente se acercó primero a Eva: Satanás, después de haber pecado, inten
taba distorsionar y socavar todo lo que Dios había planeado y creado como bueno.
Es probable que Satanás (en la forma de una serpiente), al acercarse a Eva primero,
estaba intentando instituir un cambio en los papeles al intentar que Eva asumiera
el liderazgo en la desobediencia a Dios (Gn 3: 1). Esto contrasta fuertemente con la
manera en que Dios se acercó a ellos, porque cuando él les habló, le habló a Adán
primero (Gn 2:15-17; 3:9). Pablo parece tener en mente esta alteración en el papel
de liderazgo cuando dice: «No fue Adán el engañado, sino la mujer; y ella, una vez
engañada, incurrió en pecado» (1 Ti 2:14). Esto al menos sugiere que Satanás, al ir
primero a la mujer, estaba tratando de socavar el modelo de liderazgo del hombre
que Dios había establecido en el matrimonio.

f. Dios le habló a Adán primero después de la Caída: Del mismo modo que Dios
le habló a Adán mismo aun antes de que Eva fuera creada (Gn 2: 15-17), después de
la Caída, aunque fue Eva la que pecó primero, Dios se acercó primero a Adány le llamó
para que explicara sus acciones: «Pero Dios el Señor llamó al hombre y le dijo
«¿Dónde estás?"» (Gn 3:9). Dios pensó que era a Adán, elUder de su familia, al que
tenía que llamar primero para que rindiera cuentas por lo que había sucedido en la

16Vea la reflexión en Ortlund, «Male-Female Equality». pp. 102-3.
17Gerhard von Rad dice: «Recordémonos a nosotros mismos una vez más que el dar nombres en el Antiguo

Oriente era sobre todo un ejercicio de soberanía, o de ordenan) (Genesis: A Commentary, ed. rev. Westminster, Fi
ladelfia, 1972, p. 83).

18Vea Bilezikian, Beyond Sex Roles, pp. 260-6l.
19Vea pp. 459-60.
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familia. Es significativo que aunque esto es después de que el pecado tuviera lugar,
es antes de que Dios le dijera a Eva: «y él te dominará», según Génesis 3:16, donde
algunos escritores dicen que empezó la función del hombre como cabeza.

g. Adán, no Eva, representaba a la raza humana: Aunque Eva pecó primero (Gn
3:6), somos contados como pecadores por causa del pecado de Adán, no del peca
do de Eva. El Nuevo Testamento nos dice: «En Adán todos mueren» (1 Ca 15:22; cf.
v. 49), y «por la transgresión de un solo hombre murieron todos» (Ro 5:15; cf. vv.
12-21). Esto indica que Dios le había dado a Adán la tarea de ser cabeza o líder en
relación con la raza humana, un papel que no le dio a Eva.

h. La maldición causó una distorsión de las funciones anteriores, no el co
mienzo de nuevos papeles: En los castigos que Dios dio a Adán y Eva, él no dio
nuevos papeles o funciones, sino que simplemente el pecado dio lugar al dolor y la
distorsión en las funciones que ya tenían. Es decir, Adán tendría la responsabilidad
primaria de labrar la tierra y cultivar las cosechas, pero la tierra le daría «cardos y
espinos» y con el sudor de su frente comería pan (Gn 3:18, 19). Asimismo, Eva ten
dría todavía la responsabilidad de concebir hijos, pero sería un proceso doloroso:
«Multiplicaré tus dolores en el parto, y darás a luz tus hijos con dolor» (Gn 3:16).

Como resultado del pecado aparece también el conflicto y el dolor en las relacio
nes entre Adán y Eva que antes había sido armoniosa. Dios dijo a Eva: «Desearás a
tu marido, y él te dominará» (Gn 3:16). Susan Foh ha argumentado muy bien que
esta palabra «desearás» (hebreo, teshuqah) significa «desear para conquistan>, y que
indica que Eva tenía el deseo ilegítimo de usurpar la autoridad de su esposo.20 Si
esta explicación de la palabra «desearás» es correcta, como parece serlo, estaría en
tonces indicando que Dios estaba introduciendo conj/.icto en las relaciones entre
Adán y Eva y el deseo de parte de Eva de rebelarse contra la autoridad de Adán.

En lo concerniente a Adán, Dios le dijo a Eva: «Él te dominará» (Gn 3:16). Aquí
la palabra «dominará» (hebreo, mashal) es un término fuerte que se usa general
mente para hablar del gobierno monárquico, no de la autoridad dentro de la fami
lia.2! La palabra no implica ciertamente ninguna «participación» en el gobierno de
los gobernados, sino más bien contiene los matices del uso de la autoridad

20Vea Susan T. Foh, «What is the Woman's Desire?» en WT], vol. 37 (1975), pp. 376-83. Foh indica que esta
misma palabra hebrea aparece en una declaración bastante paralela unos pocos versiculos después, cuando Dios
le dice a Cain: «El pecado está a la puerta; con todo esto, a ti será su deseo, y tú te enseñorearás de éh, (n. 4:7, RVR
1960). El paralelismo en el texto hebreo entre estos dos versiculos es bastante notable: seis palabras (contando
conjunciones y preposiciones) son exactamente las mismas, y en el mismo orden. Otros cuatro nombres y pro
nombres están en la misma posición y tienen la misma función en la frase, pero difieren solo porque las partes in
volucradas son diferentes. Pero en esa frase el «deseo» que el pecado tiene por Cain es sin duda un deseo por
vencerlo y conquistarlo, como es evidente por la imagen del animal que acecha a la puerta esperando que salga. El
único otro ejemplo de esta palabra hebrea lo encontramos en Cantar de los Cantares 7: 10, donde su significado
no es claro, pero donde el sentido de «deseo de tener dominio sobre•• es posible (note la progresión en el Cantares
2: 16; 6:3; 7: 10). No he podido encontrar ningún otro caso de esa palabra en la literatura hebrea antigua, aunque
Foh si señala hacia ciertos paralelismos en lenguajes semíticos relacionados para apoyar su argumento. (Es im
probable que la palabra signifique «deseo sexual», porque eso no empezó con la caída, y no sería parte de la maldi
ción de Dios.)

21Vea Dt 15:6, «Dominarás a muchas naciones, pero ninguna te dominará a ti»; Pr 22:7, «Los ricos son los amos
de los pobres; los deudores son esclavos de sus acreedores»;Jue 14:4; 15:11 (de los filisteos dominando a Israel);
también Gn 37:8; Pr 12:24; et al.
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dictatorial, absoluta e indiferente, más bien que un gobierno considerado y cuida
doso. Sugiere dureza más que amabilidad. El sentido aquí es que Adán usaría mal
su autoridad algobemar con severidad sobre su esposa, creando así dolor y conflicto
en una relación que antes había sido armoniosa. No es que Adán no tuviera
autoridad antes de la Caída, sino que la usó mal después de la Caída.

De manera que en ambos casos, la maldición trajo una distorsión del liderazgo
humilde y considerado de Adán y de la sumisión inteligente y de buena voluntad
de parte de Eva a ese liderazgo que existió antes de la Caída.

i. La redención en Cristo reaftrma el orden de la creación: Si es correcto el argu
mento anterior acerca de la distorsión de las funciones que apareció con la Caída,
lo que esperaríamos encontrar en el Nuevo Testamento es la anulación de los as
pectos dolorosos de las relaciones que resultaron del pecado y de la maldición.
Esperaríamos que la redención en Cristo animara a las esposas a no rebelarse con
tra la autoridad de los esposos y animaría a los esposos a no usar su autoridad de
manera impropia. En realidad eso es lo que encontramos: «Esposas, sométanse asus
esposos, como conviene en el Señor. Esposos, amen asus esposas y no sean duros con
ellas» (CoI3:18-19; cf. Ef5:22-33; Tit 2:5; 1 P 3:1-7). Si hubiera sido una pauta peca
minosa el que las esposas se sometieran a sus esposos, Pedro y Pablo no hubieran
mandado que esto se mantuviera en el matrimonio cristiano. Ellos no dicen, por
ejemplo~«Procuraque los cardos y espinos crezcan en tu huerto», o «Haz el dar a
luz lo más doloroso que puedas», o «Manténganse alienado de Dios, aléjense de la
comunión con él». La redención de Cristo tiene el propósito de eliminar los resulta
dos del pecado y de la Caída en todos los sentidos: «El Hijo de Dios fue enviado
precisamente para destruir las obras del diablo» (1 Jn 3:8). Los mandamientos del
Nuevo Testamento relacionados con el matrimonio no perpetúan ningún elemento de la
maldición ni ninguna pauta de comportamiento pecaminoso; más bien reafirman el or
den y la distinción de los papeles que existieron desde el principio de la buena
creación de Dios.

En términos de aplicación práctica, al ir creciendo en madurez en Cristo, crece
remos en el deleite y en el regocijo de las diferencias sabiamente ordenadas y esta
blecidas por Dios para las funciones dentro de la familia humana, Cuando
entendemos esta enseñanza bíblica, los hombres y las mujeres debieran ser capa
ces de decir en sus corazones: «Esto es lo que Dios ha planeado y es bello y correc
to, y me regocijo en la manera en que me ha creado y el singular papel que me ha
dado». Hay belleza, dignidad y rectitud eternas en esta diferenciación de papeles
tanto dentro de la trinidad como dentro de la familia humana. Sin ningún sentido
de «mejor» o «peor», y sin sentido de «más importante» o «menos importante», los
hombres y las mujeres debieran ser capaces de regocijarse plenamente en la
manera en que Dios los creó.

3. Efesios 5:21-23 y la pregunta de la sumisión mutua. En Efesios 5 leemos:

Esposas, sométanse a sus propios esposos como al Señor. Porque el esposo es cabe
za de la esposa, así como Cristo es cabeza y salvador de la iglesia, la cual es su



22 : EL HOMBRE COMO VARÓN Y HEMBRA

cuerpo. Así como la iglesia se somete a Cristo, también las esposas deben someterse

a sus esposos en todo (Ef 5:22-24).

487

Aunque en la superficie esto parecería confirmar lo que hemos estado argu
mentando arriba sobre el orden de la creación para el matrimonio, en años recien
tes ha habido algo de debate sobre el significado del verbo «someterse» (griego,
hypotassio) en este pasaje. Algunas personas han entendido que significa «ser aten
tos y considerados; actuar con amor [uno con el otro]». Si se entiende en este senti
do, entonces el texto no está enseñando que la esposa tenga una responsabilidad
única en someterse a la autoridad de su esposo, porque tanto el marido como la
mujer necesitan ser considerados y amorosos el uno con el otro, y porque confor
me a esta interpretación la sumisión a una autoridad no aparece en este pasaje.22

Sin embargo, este no es un significado legítimo del término jUpotásso, el cual
siempre implica una relación de sumisión a una autoridad. Se usa en otras partes del
Nuevo Testamento para hablar de la sujeción de Jesús a la autoridad de sus padres
(Lc 2:51); de los demonios que se someten a los discípulos (Lc 10:17, claramente el
significado de «actuar en amor, ser considerados» no encaja aquí); de los ciudadanos
que se sujetan alas autoridades gobernantes (Ro 13:1, 5; Tit 3:1; 1 P 2:13); del univer
so sujeto a Cristo (1 Ca 15:27; Ef1:22); de los poderes espirituales invisibles que se su
jetan a Cristo (1 P 3:22); de Cristo que se sujeta a Dios el Padre (1 Ca 15:28); de los
miembros de la iglesia que se someten a los líderes de la iglesia (1 Ca 16:15-16 [vea
1 Clem. 42:4]; 1 P 5:5); de las esposas que se sujetan a sus esposos (Col 3:18; Tit 2:5;
1 P 3:5; cf. Ef5:22,24); de la iglesia que se sujeta a Cristo (Ef5:24); de los siervos que
se someten a sus amos (Tit 2:9; 1 P 2:18); de los cristianos que se sujetan a Dios
(Heb 12:9; Stg 4:7). Ninguna de estas relaciones se revierte; es decir, nunca se les dice a
los esposos que se sujeten (jupotásso) a sus esposas, ni los gobernantes a los,riudada
nos, ni los amos a los siervos, ni los discípulos a los demonios, etc. De hecho, el tér
mino se usa fuera del Nuevo Testamento para describir la sumisión y obediencia de
los soldados en un ejército a los que son de rango superior. 23

El argumento primario que se ha usado a favor de tomar el «sométanse» en el
sentido de «sea considerado con» es el uso que tiene jupotásso en Efesios 5:21. Allí
Pablo les dice a los cristianos: «Sométanse unos a otros, por reverencia a Cristo».
Varios escritores han argumentado que esto quiere decir que cada cristiano debie
ra someterse a los otros cristianos, y que los esposos debieran someterse el uno al
otro. La frase «mutua sumisión» se ha usado con frecuencia para describir esta clase
de relación, y ha sido entendida para implicar que no hay una clase excepcional de
sumisión que la mujer le deba a su marido.

Sin embargo, el siguiente contexto define lo que Pablo quiere decir por «somé
tanse unos a otros» en Efesios 5:21: Quiere decir «sométanse a los que en la iglesia que
están en posición de autoridad sobre ustedes». Esto queda explicado por lo que sigue:
Las esposas tienen que sujetarse a sus esposos (Ef5:22-24), pero nunca se les dice a
los esposos que se sujeten a sus esposas. De hecho, Pablo les dice a las esposas que

22Vea, por ejemplo, Bilezikian, Beyond 5ex Roles, p. 154.
23Vea]osefo, Guerras 2.566,578; 5.309: cp. el adverbio en 1 Clemente 37:2; también L5J, p. 1897, la cual define

hypotasso (pasivo) como significando «ser obediente».
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se sujeten a «sus propios esposos» (Ef5:22),24 ¡no a todos en la iglesia ni a todos los es
posos! Los hijos tienen que sujetarse a sus padres (<<obedezcam>, Ef 6:1-3), pero no
se dice que los padres se sujeten u obedezcan a sus hijos. Los siervos tienen que su
jetarse (<<obedecer») a sus amos, pero no los amos a los siervos." Por tanto, el con
cepto de la mutua sumisión (en el sentido de que «todos debieran someterse a
todos») no es lo que se afirma en Efesios 5:21.

26 Del mismo modo, en Colosenses
3: 18-19 Pablo dice: «Esposas, sométanse a sus esposos, como conviene en el Señor.
Esposos, amen a sus esposas y no sean duros con ellas» (vea también Tito 2:4-5; 1

Pedro 3:1-7).

D. Una nota sobre aplicación al matrimonio

Si nuestro análisis es correcto, hay algunas aplicaciones prácticas, particular
mente dentro del matrimonio, y también en cuanto a las relaciones entre hombres
y mujeres en general.

Cuando los esposos empiezan a actuar en una forma egoísta, dura, dominante,
e incluso abusiva, debieran darse cuenta que eso es el resultado del pecado, un re
sultado de la Caída, y que es destructivo y contrario a los propósitos de Dios.
Actuar de esa manera causará aun más destrucción en sus vidas, especialmente en
sus matrimonios. Los esposos deben cumplir con el mandamiento del Nuevo Tes
tament6de amar a sus esposas, honrarlas, ser considerados con ellas y ponerlas las
primeras en sus intereses.

Asimismo, cuando las esposas se muestran rebeldes y resentidas por la posición
de liderazgo de sus esposos en la familia, o cuando compiten con ellos por ellide
razgo en la familia, debieran darse cuenta que eso es el resultado del pecado, una
consecuencia de la Caída. No debieran actuar de esa manera, porque el hacerlo así
traerá también consecuencias destructivas para sus matrimonios. Una esposa que
desea actuar en concordancia con el propósito de Dios debiera más bien ser sumisa
a su esposo y estar de acuerdo en que él es el líder de su hogar y regocijarse en
ello.2

?

24Traducción literal del autor del griego idios, «a su propio maridm).
25El malentendido en cuanto a este versiculo ha surgido por medio de la suposición de que la expresión «unos

a otroS)) (a!lelous) debe ser completamente recíproco (es decir, «de todos a todos))). No obstante, hay muchos ca
sos en los que no tiene ese sentido, sino que más bien significa «algunos a otroS)), por ejemplo en Ap 6:4, «y hacer
que sus habitantes se mataran unos a otros)) que significa «algunos matarán a otroS)); en Gá 6:2, «ayúdense unos a
otros a llevar sus cargas» que no significa que «todos debieran intercambiar sus cargas unos con otroS)) sino «algu
nos que son más capaces debieran llevar las cargas de otros que son menos capaces)); 1 Ca 11:33, «cuando se reú
nan para comer, espérense unos a otros)) que significa que (<los que ya están listos esperen a los que todavía no lo
están)); etc. (cp. Lc 2:15; 21: 1; 24:32). De! mismo modo, tanto e! contexto siguiente como e! significado de hypotas
so requieren que en Efesios 5:21 signifique: «Los que están bajo autoridad debieran someterse a otros entre uste
des que tienen autoridad sobre e!lm) (En cuanto a la objeción de que la sumisión en el matrimonio es como la
sumisión a la esclavitud, están ambos equivocados, vea capítulo 47, p. 992.)

26Por supuesto, todos los cristianos debieran amarse unos a otros y ser considerados unos con otros. Si eso es
lo que se quiere decir por «mutua sumisión)) entonces no debiera haber objeción a ello, aunque esa idea no se en
seña en Efesios 5:21, sino en otras partes de las Escrituras, usando otras palabras diferentes a hypotasso. Pero gene
ralmente la frase «mutua sumisiÓn» se usa con un sentido diferente a ese, un sentido que destruye la singular
autoridad de! esposo en e! matrimonio.

27Vea las consideraciones sobre lo que significa sumisión y lo que quiere decir, en la obra de W. Grudem, «Wi
veS Like Sarah, and the Husbands Who Honor Them: 1 Peter 3: 1-7)), en Recovering Biblical Manhood and Woman
hood: A Response to Evangelical Feminism, pp. 194-205.
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Una vez que hemos dicho eso, debemos damos cuenta de que hay otras dos,
casi opuestas, distorsiones del modelo bíblico que pueden ocurrir. Si la tiranía de
parte del esposo y la usurpación de autoridad por la esposa son errores de agresivi
dad, hay otros dos errores, errores de pasividad o pereza. Para un esposo, el otro ex
tremo de ser un «tirano» dornínante es ser completamente pasivo y no tomar la iní
ciativa en la farnília, que en términos castizos es ser un «pelele». En esta distorsión
de modelo bíblico, el esposo llega a ser tan «considerado» con la esposa que le per
rníte que tome todas las decisiones e incluso está de acuerdo cuando ella le insta a
que haga lo que es malo (note este comportamiento en Adán, Acab y Salomón en
tre otros). Con frecuencia un esposo así se muestra progresivamente ausente (ya
sea fisica o emocionalmente) del hogar y ocupa su tiempo casi exclusivamente en
otras preocupaciones.

El error correspondiente de parte de la esposa, lo opuesto a intentar dominar o
usurpar la autoridad del esposo, es convertirse en una persona completamente pa
siva, sin contribuir para nada al proceso de toma de decisiones en la familia, y care
cer de disposición para decir palabras de corrección a su esposo, aun cuando esté
equivocado. La sumisión a la autoridad no significa ser enteramente pasivo y estar
de acuerdo con todo lo que la persona en autoridad dice o propone. Esa no es por
supuesto la manera en que nos sometemos a la autoridad de un empresario o fun
cionarios del gobierno (podemos ciertamente diferir de nuestro gobierno y toda
vía estar sometidos a él), o a la autoridad de los oficiales de una iglesia (podemos
ser sumisos a ellos aunque estemos en desacuerdo con algunas de sus decisiones).
Una esposa puede ciertamente estar sujeta a la autoridad de su esposo y todavía
participar completamente en el proceso de toma de decisiones de la familia.

Los esposos, por tanto, debieran practicar un liderazgo amoroso, considerado
y atento en sus familias. Las esposas debieran tratar de tener una surnísión activa,
inteligente y gozosa a la autoridad de sus esposos. Al evitar ambas clases de errores
y seguir el modelo bíblico, los esposos y las esposas descubrirán lo que de verdad
significa ser hombre y ser mujer en su noble dignidad y su gozosa complementa
riedad, como Dios lo creó para que fueran, y de esa manera reflejar completa
mente la imagen de Dios en sus vidas.

PREGUNTAS DE APLICACIÓN PERSONAL

1. Si se le pidiera que fuera sincero en cuanto a sus sentirníentos, ¿piensa usted
que es mejor ser hombre o ser mujer? ¿Se siente feliz con el sexo que Dios le
ha dado o preferiría más ser del sexo opuesto? ¿Cómo piensa que Dios quie
re que usted se sienta acerca de esa cuestión?

2. ¿Puede decir con sinceridad que piensa que los miembros del sexo opuesto
son igualmente valiosos a los ojos de Dios?

3. Antes de leer este capítulo, ¿había pensando que las relaciones en la familia
reflejaban algo de las relaciones entre los miembros de la Trinídad? ¿Cree
usted que esa es una forma útil de ver la farnília? ¿Cómo le hace eso sentirse
acerca de sus propias relaciones? ¿Hay maneras en las que podría reflejar de
forma más completa el carácter de Dios en su familia?
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4. ¿Cómo se compara la enseñanza en este capítulo sobre las diferencias en los
papeles de hombres y mujeres con algunas de las actitudes que se ven en la
sociedad de hoy? Si hay diferencia entre mucho de lo que la sociedad enseña
y lo que las Escrituras enseñan, ¿piensa usted que habrá momentos cuando
resultará dificil seguir las Escrituras? ¿Qué podría hacer su iglesia para ayu
darle en esas situaciones?

5. Aparte de las cuestiones de matrimonios o de relaciones románticas, ¿pien
sa usted que Dios quiere que disfrutemos de momentos de compañerismo
con grupos mixtos de otros hombres y mujeres cristianos? ¿Por qué cree us
ted que Dios puso en nuestro corazón el deseo de disfrutar de ese compañe
rismo? ¿Refleja eso algo de la pluralidad de personas en la Trinidad, junto
con la unidad de Dios? ¿Le ayuda esto a entender cuán importante es que las
personas solteras sean incluidas en las actividades de la iglesia? ¿Piensa usted
que en el pasado algunos grupos religiosos han tendido a descuidar la im
portancia de esto o incluso prohibir equivocadamente esos grupos mixtos
entre los cristianos? Sin embargo, ¿cuáles son los peligros de los que debiéra
mos protegemos en esas situaciones?

6. Si usted es un esposo, ¿se siente contento con el papel que Dios le ha dado en
su matrimonio? Si usted es una esposa, ¿se siente contenta con la función
que Dios le ha dado en su matrimonio?

TÉRMINOS ESPECIALES

diferencia en funciones
igualdad en personalidad

primogenitura
sumisión mutua
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PASAJE BÍBLICO PARA MEMORIZAR

Colosenses 3:18-19: Esposas, sométanse a sus esposos, como conviene en el Señor. Espo
sos, amen a sus esposas y no sean duros con ellas.

HIMNO

«La familia cristiana»

Dios ordenó la familia, bendijo a los padres e hijos,
y en su omnisciencia divina les dio leyes para guiarlos.

Coro:
Sujetaos unos a otros en fraterno amor,
mutuamente sirviendo en el temor del Señor.

A vuestros propios esposos, casadas, estad, pues sujetas,
como si fuese a Cristo, sumisas y muy respetuosas.

Amad a vuestras esposas, maridos, amad sin medida,
cual Cristo amó a la Iglesia, por ella entregando su vida.



22 : EL HOMBRE COMO VARÓN Y HEMBRA

Obedeced a los padres, hijitos, pues eso es justo;
mandato es con promesa, hacedlo al Padre con gusto.

Padres, criad a los hijos con calma y sin provocarlos,
en disciplina cristiana, confiando que Dios va a cuidarlos.
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Capítulo 23

La naturaleza esencial del hombre
¿Qué quieren decir las Escrituras con ((alma» y ((espíritu))?

¿Son la misma cosa?

EXPLICACIÓN Y BASES BÍBLICAS

A. Introducción: Tricotomía, dicotomía y monismo

¿Cuántas partes hay en el hombre? Todos estamos de acuerdo en que tenemos
cuerpos fisicos. La mayoría de las personas (cristianos y no cristianos) sienten que
también tienen una parte inmaterial, un «alma» que vivirá después de que sus
cuerpos mueran.

Pero ahí termina el acuerdo. Algunas personas creen que además de «cuerpo» y
«alma» tenemos una tercera parte, un «espíritu», que es lo que más directamente se
relaciona con Dios. El concepto de que el hombre está formado de tres partes
(cuerpo, alma y espíritu) se llama tricotomía.! Aunque este ha sido un punto de vista
común en la enseñanza bíblica evangélica popular, pocos son los eruditos que la
defienden hoy. Según muchos tricotomistas, el alma del hombre incluye su inte
lecto, sus emociones y su voluntad. Sostienen que todas las personas tienen un
alma, y que los diferentes elementos del alma bien pueden servir a Dios o estar en
tregados al pecado. Argumentan que el espíritu del hombre es una facultad más
elevada en el ser humano que revive cuando una persona se hace cristiana (vea
Ro 8:10, RVR 1960: «Pero si Cristo está en vosotros, el cuerpo en verdad está
muerto a causa del pecado, mas el espíritu vive a causa de la justicia»). Entonces el
espíritu de una persona sería aquella parte del ser que adora y ora a Dios más direc
tamente (vea]n 4:24; Fíl3:3).

Otros han dicho que «espíritu» no es otra parte del hombre, sino un sinónimo
de «alma», y que ambos términos son intercambiables en las Escrituras para hablar
acerca de la parte inmaterial del ser humano, la parte que vive después que nues
tros cuerpos mueren. El punto de vista de que el hombre esta formado de dos par
tes (cuerpo y alma/ espíritu) se llama dicotomía. Los que sostienen este punto de
vista están a menudo de acuerdo que las Escrituras usan la palabra espíritu (heb.,
rúakj, y gr. pneúma) con más frecuencia para referirse a nuestra relación con Dios,
pero ese uso (dicen ellos) no es uniforme, y que la palabra alma se emplea también
en todas las formas que se puede usar espíritu.

Fuera del ámbito del pensamiento evangélico encontramos otro punto de vis
ta, la idea de que el hombre no puede existir aparte del cuerpo fisico y, por tanto,

1Para una defensa de la tricotomía, vea Franz Delitzsch, A System ofBíblical Psychology, traduc. R. E. Wallis, 2'

ed. (Baker, Grand Rapids, 1966).
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no puede haber una existencia separada para un «alma» después que el cuerpo
muere (aunque esta perspectiva da espacio para la resurrección de toda la persona
en algún momento en el futuro). Esta perspectiva de que el hombre es solo un ele
mento, y que su cuerpo es la persona, se llama monismo.2 Según el monismo, los
términos bíblicos de alma y espíritu son solo otras expresiones para la «persona»
misma o para la «vida» de la persona. Este punto de vista no ha sido generalmente
adoptado por los teólogos evangélicos porCiue muchos textos bíblicos parecen afir
mar claramente que nuestras almas y espíritus siguen viviendo después de que
nuestros cuerpos mueren (vea Gn 35:18; Sa131:5; Lc 23:43,46; Hch 7:59; Fíl1:23-24;
2 Ca 5:8; He 12:23; Ap 6:9; 20:4; y capítulo 42, sobre el estado intermedio, más ade
lante en el libro).

Pero las otras dos perspectivas se continúan sosteniendo en el mundo cristiano
hoy. Aunque dicotomía ha sido afirmada más comúnmente a lo largo de la historia
de la iglesia y es mucho más común entre los eruditos evangélicos de hoy, tricoto
mía tiene también muchos defensores.'

En este capítulo abogaremos por el punto de vista de la dicotomía que ve al
hombre formado de dos partes, cuerpo y alma (o espíritu), pero también examina
remos los argumentos para la tricotomía.

B. La información bíblica

Antes de preguntamos si las Escrituras ven a «alma» y «espíritu» como partes
distintivas del ser humano, debemos dejar bien en claro desde el principio que el
énfasis de la Biblia está en la unidad general del hombre como creado por Dios.
Cuando Dios formó al hombre «sopló en su nariz hálito de vida, y el hombre se
convirtió en un ser viviente» (Gn 2:7). Aquí encontramos a Adán como una per
sona unificada con cuerpo y alma viviendo y actuando juntos. Este estado original
armonioso y unificado del hombre volverá a ocurrir cuando Cristo regrese y este
mos completamente redimidos en nuestros cuerpos así como en nuestras almas
para vivir con él para siempre (vea 1 Ca 15:51-54). Además, tenemos que crecer en
santidad y amor para Dios en cada aspecto de nuestra vida, en nuestros cuerpos así
como en nuestro espíritu y almas (cf. 1 Ca 7:34). Tenemos que «[purificamos] de
todo lo que contamina el cuerpo y el espíritu, para completar en el temor de Dios
la obra de nuestra santificación» (2 Ca 7:1).

Pero una vez que hemos hecho hincapié en el hecho de que Dios nos creó para
tener una unidad de cuerpo y alma, y que cada acción que llevamos a cabo en esta
vida es una acción de toda nuestra persona, involucrando hasta cierto punto tanto
al cuerpo como al alma, podemos continuar señalando que las Escrituras enseñan
claramente que hay una parte inmaterial de la naturaleza del hombre. Y que pode
mos investigar cómo es esa parte.

1. Las Escrituras usan «alma» y «espíritu» de forma intercambiable. Cuando
examinamos el uso de las palabras que traducimos como «alma» (heb. nefésh y gr.

2Para más información, vea Millard Ericson, Christian Theology, pp. 524-27, Ysus notas en cuanto la perspectiva
de]. A. T. Robinson.

3Vea Louis Berkho1f, Systematie Theology, pp. 191-92, para un estudio de los puntos de vista sostenidos en la his
toria de la iglesia.
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psique) y «espíritu» (heb. rnakj y gr. pneúma): parece que son empleadas de forma
intercambiable. Por ejemplo, en Juan 12:27 (RVR 1960), Jesús dice: «Ahora está
turbada mi alma», mientras que en un contexto muy similar en el siguiente capítu
lo Juan dice que Jesús «se conmovió en espíritu» Gn 13:21, RVR 1960). Del mismo
modo, leemos las palabras de María en Lucas 1:46-47: «Mi alma glorifica al Señor, y
mi espíritu se regocija en Dios mi Salvador». Este parece ser un ejemplo evidente
del paralelismo hebreo, recurso poético mediante el cual se repite la misma idea
usando palabras diferentes, pero sinónimas. Este uso de términos intercambiables
también explica por qué personas que han muerto y han ido al cielo o al infierno
pueden ser llamados «espíritus» (Heb. 12:23, «los espíritus de los justos que han lle
gado a la perfección»; también en 1 P 3:19, «espíritus encarcelados») o «almas»
(Ap 6:9, «las almas de los que habían sufrido el martirio por causa de la palabra de
Dios y por mantenerse fieles en su testimonio»; 20:4, «las almas de los que habían
sido decapitados por causa del testimonio de jesús y por la palabra de Dios»).

2. En la muerte, las Escrituras dicen o que el «alma» sale o el «espíritu» sale.
Cuando Raquel murió, las Escrituras dicen: «y aconteció que al salírsele el alma
(pues murió)>> (Gn 35:18, RVR 1960). Elías oró pidiendo: «Te ruego que hagas vol
ver el alma de este niño a él» (1 R 17:21, RVR 1960), e 1saías predice que el Siervo
del Señor «[derramaría] su alma [heb. nefésh] hasta la muerte» (1s 53:12, BAS). En
el Nuevo Testamento Dios dice al rico necio: ((Esta noche vienen a pedirte tu alma
[gr. psique]» (Le 12:20, RVR 1960). Por otro lado, a veces a la muerte se le ve como
un regreso del espíritu a Dios. Por eso David puede orar diciendo, con palabras
que más tarde jesús citó en la cruz, ((en tus manos encomiendo mi espíritu»
(Sal 31:5; cf. Le 23:46). En la muerte, ((el espíritu volverá a Dios» (Ec 12:7).' En el
Nuevo Testamento, cuando jesús murió, (IÍnclinó la cabeza y entregó el espíritu»
Gn 19:30), y del mismo modo Esteban antes de morir: ((Señorjesús -decía-, reci
be mi espíritu» (Hch 7:59).

En respuesta a estos pasajes, un defensor de la tricotomía podría argumentar
que ellos están hablando acerca de cosas diferentes, porque cuando una persona
muere tanto su alma como su espíritu van al cielo. Pero debiera notarse que las
Escrituras no dicen en ninguna parte que el ((alma y el espíritu» de la persona salie
ron o fueron al cielo o fueron entregados a Dios. Si alma y espíritu fueran cosas
apartes y diferentes, esperaríamos que se dijera así en alguna parte. No obstante,

4Es importante tener en mente a los largo de este capítulo que varias traducciones recientes de la Biblia (espe
cialmente la NVI) no son coherentes en la traducción de los términos hebreo y griego indicados arriba para
«alma» y «espíritu», sino que a veces usan para sustituirlos otros términos como «vida», «mente», «corazón» o
«persona». La RVR-1960 tiende a ser más literal en la traducción de estas palabras en la mayoría de los casos.

En ciertos contextos estos tértninos pueden. por supuesto. referirse a la vida de la persona o al todo de la perso
na, pero también se emplean muchas veces para referirse a una parte distintiva de la naturaleza de una persona
(vea BDB, pp. 659-61, 924-25; YBAGD, pp. 674-75, 893-94, para muchos ejemplos).

5George Ladd, A Theology ofthe New Testament (Eerdmans, Grand Rapids, 1974), dice que en el Antiguo Testa
mento ni al alma ni al espíritu se les «concibe como una parte del hombre capaz de sobrevivir la muerte de basar
[carne]» (p. 459). Esta declaración no es exacta a la luz de los versículos del Antiguo Testamento que hemos citado
en este párrafo. El análisis de Ladd en esta sección depende mucho del trabajo de W. D. Stacey, The Pauline View of
Man (MacMillan, Londres, 1956), a quien Ladd cita catorce veces en las páginas 458-59. Con todo, Stacey mismo
piensa que la muerte significa extinción para los seres humanos (Ladd, p. 463). Ladd también indica que Rudolf
Bultmann niega enérgicamente que el hombre tenga un alma invisible o espíritu, pero el mismo Ladd rechaza el
punto de vista de Bultmann cuando trata la infortnación bíblica (vea p. 460, n. 17, Yp. 464).
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no lo encontramos. Los autores bíblicos no parecen preocuparse de si es el alma o
el espíritu lo que sale al morir uno, porque parece que ambas palabras se refieren a
10 mismo.

Debiéramos también notar que estos versículos del Antiguo Testamento cita
dos arriba indican que no es correcto, como algunos han afirmado, decir que el
Antiguo Testamento hace tanto hincapié en la unidad del hombre que no tiene
concepción de la existencia del alma.aparte del cuerpo. Ciertamente varios pasajes
del Antiguo Testamento implican que los autores reconocen que la persona
continúa existiendo después de que su cuerpo muere.

3. Se dice que el hombre es bien «cuerpo y alma» o «cuerpo y espíritu». Jesús
nos dice que no tengamos temor de «los que matan el cuerpo, pero no pueden ma
tar el alma. Teman más bien al que puede destruir alma y cuerpo en el infierno»
(Mt 10:28). Aquí la palabra «alma» se debe referir claramente a la parte de la perso
na que existe después de la muerte. No puede significar «persona» o «vida», porque
no tendría sentido hablar de los que «matan el cuerpo, pero no pueden matar la
persona», o «matar el cuerpo pero no matar la vida», al menos haya algún aspecto
de la persona que sigue viviendo después de que el cuerpo ha muerto. Además,
cuandoJesús habla de «alma y cuerpo» parece que está hablando claramente la per
sona total aunque no menciona el «espíritu» como un componente separado. La
palabra «alma» parece denotar la parte del hombre que no es física.

Por otro lado, a veces se dice que el hombre es «cuerpo y espíritu». Pablo quiere
que la iglesia en Corinto entregue a Satanás un hermano extraviado para «destruc
ción de su naturaleza pecaminosa a fin de que su espíritu sea salvo en el día del Se
ñon> (1 Ca 5:5). No es que Pablo se hubiera olvidado de la salvación del alma de
aquel hombre; solo está usando la palabra «espíritu» para referirse al todo de la
existencia inmaterial de la persona. Asimismo, Santiago dice: «El cuerpo sin el espí
ritu está muerto» (Stg 2:26), pero no dice nada acerca de un alma separada. Ade
más, cuando Pablo habla de crecer en santidad personal, aprueba a la mujer que se
afana por «consagrarse al Señor tanto en cuerpo como en espíritu» (1 Ca 7:34), y
sugiere que esto abarca toda la vida de la persona. Habla aún de forma más explici
ta en 2 Corintios 7:1, donde dice: «purifiquémonos de todo lo que contamina el
cuerpo y el espíritu, para completar en el temor de Dios la obra de nuestra santifi
cación»: Purificamos de la contaminación del «alma» o del «espíritu» abarca toda
la parte inmaterial de nuestra existencia (vea también Ro 8:10; 1 Ca 5:3; Col 2:5).

4. El «alma» puede pecar o el «espíritu» puede pecar. Todos los que defienden la
tricotomía estarán generalmente de acuerdo en que el «alma» puede pecar puesto
que piensan que el alma incluye el intelecto, las emociones y la voluntad. (Vere
mos el hecho que nuestras almas pueden pecar implícito en versículos tales como
1 P 1:22; Ap 18:14.)

6Este versículo quizá queda mejor traducido cuando se dice «haciendo que la santidad sea perfecta a los ojos de
Dios», puesto que el participio presente epitelountes sugiere acción simultánea con el verbo principal «purifiqué
monos o limpiémonos», y entonces el versículo nos da la idea de que la manera en que hacemos que la santidad
sea perfecta es mediante la santificación de toda contaminación del cuerpo y del espiritu (gramaticalmente eso se
ria un participio de modo).
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Los defensores de la tricotomía generalmente piensan que el «espíritu» es más
puro que el «alma», y que cuando está renovado, está libre de pecado y es sensible
al estímulo del Espíritu Santo. Esta idea (que a veces aparece en la predicación yen
escritos cristianos populares no está de verdad apoyada por el texto bíblico. Cuan
do Pablo anima a los corintios a purificarse «de todo 10 que contamina el cuerpo y
el espíritu» (2 Co 7:1), implica claramente que puede haber contaminación (o peca
do) en nuestro espíritu. Asimismo, habla de la mujer soltera que está preocupada
«por consagrarse al Señor tanto en cuerpo como en espíritu» (1 Co 7:34). Otros ver
sículos hablan de una forma parecida. Por ejemplo, en Deuteronomio 2:30 se dice
que el Señor había endurecido el espíritu del rey de Sijón de Hesbón. El Salmo 78

habla del rebelde pueblo de Israel «cuyo espíritu no se mantuvo fiel a Dios»
(Sal 78:8). «Antes del quebrantamiento es la soberbia, y antes de la caída la altivez
de espíritu» (Pr 16:18, RVR 1960), y es posible que el pecador sea «altivo de espíritu»
(Ec 7:8, RVR 1960). 1saías habla de <dos de espíritu extraviado» 1s 29:24). De Nabu
codonosor se dice que «su espíritu se endureció en su orgullo, fue depuesto del tro
no de su reino» (Dn 5:20). El hecho de que «todos los caminos del hombre son
limpios en su propia opinión, pero Jehová pesa los espíritus» (Pr 16:2) implica que
es posible que nuestro espíritu esté equivocado a los ojos de Dios. Otros versículos
implican la posibilidad de que tengamos pecado en el espíritu (vea Sal 32:2; 51: 10).
Por último, el hecho de que las Escrituras aprueben al «que se enseñorea de su espí
ritu» (Pr 16:32) implica que nuestro espíritu no es solo la parte espiritualmente
pura de nuestra vida que debemos seguir en todo momento, sino que pueden te
ner también deseos o inclinaciones pecaminosos.

5. Todo lo que se dice que el alma hace, también se dice que lo hace el espíritu,
y todo lo que se dice que el espíritu hace también lo hace el alma. Los que de
fienden la tricotomía se enfrentan a un problema dificil al tratar de definir clara
mente cuál es la diferencia entre el alma y el espíritu (desde su perspectiva). Si las
Escrituras dieran apoyo claro a la idea de que nuestro espíritu es la parte de nosotros
que se relaciona directamente con Dios en la adoración y en la oración, mientras
que nuestra alma incluye nuestro intelecto (pensamiento), nuestras emociones
(sentimientos) y nuestra voluntad (decisiones), la tricotomía tendría un argumen
to fuerte. Sin embargo, las Escrituras no parecen permitir que se haga ese tipo de
distinción.

Por otro lado, las actividades de pensar, sentir y decidir cosas no se dice que
sean decisiones del alma. Nuestro espíritu también puede experimentar emocio
nes, por ejemplo, cuando «Pablo los esperaba en Atenas, su espíritu se enardecía
viendo ... » (Hch 17:16), o cuando Jesús «se conmovió en espíritu» (In 13:21). Es
también posible tener un «espíritu triste», que es 10 opuesto de un «corazón alegre»
(Pr 17:22).

Además, las funciones de conocer, percibir, pensar son también realizadas por
nuestros espíritus. Por ejemplo, Marcos habla de Jesús diciendo «En ese mismo
instante supo [gr. epiginosko]Jesús en su espíritu» (Mr 2:8). Cuando el Espíritu San
to «le asegura a nuestro espíritu que somos hijos de Dios» (Ro 8: 16), nuestro espíri
tu recibe y entiende ese testimonio, que es ciertamente una función de conocer
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algo. De hecho, nuestro espíritu parece conocer nuestros pensamientos con bas
tante profundidad, porque Pablo pregunta: «En efecto, ¿quién conoce los pensa
mientos del ser humano sino su propio espíritu que está en él?» (1 Co 2:11). (Cf. Is
29:24, al decir que los de «espíritu extraviado recibirán entendimiento».)

Lo que estos versículos nos están diciendo no es que sea el espíritu el que siente
y piensa las cosas en vez del alma, sino más bien que el «alma» y el «espíritu» son
términos que se usan para hablar en general de la parte inmaterial de la persona, y
que es dificil notar alguna distinción real en el uso de esos términos.

De hecho, no debiéramos caer en el error de pensar que ciertas actividades
(como pensar, sentir o decidir) las realizan solo una parte de nosotros. Más bien,
esas actividades las lleva a cabo la persona total. Cuando pensamos o sentimos co
sas, no hay duda de que también nuestro cuerpo fisico participa en todo. Siempre
que pensamos empleamos el cerebro fisico que Dios nos ha dado. Del mismo
modo, nuestro cerebro y nuestro sistema nervioso participan cuando sentimos
emociones, y a veces esas emociones están involucradas en sensaciones fisicas en
otras partes del cuerpo. Esto es solo para recalcar 10 que dijimos al comienzo de
nuestras reflexiones, que el enfoque general de las Escrituras se centra primaria
mente en el hombre como una unidad, el cuerpo fisico y la parte que no es fisica en
nosotros funcionan como una unidad.

Por otro lado, la afirmación de los defensores de la tricotomía de que nuestro
espíritu es ese elemento de nosotros que más se relaciona con Dios en la adoración
y la oración no parece estar apoyado en las Escrituras. Con frecuencia leemos acer
ca del alma que adora a Dios y se relaciona con él en otras clases de actividades. «A
ti, Señor, elevo mi alma» (Sal 25:1). «Sólo en Dios halla descanso mi alma» (Sal 62:1).
«Alaba, alma mía, al Señor; alabe todo mi ser su santo nombre» (Sal 103:1). «Alaba,
alma mía, al Señor» (Sal 146:1). «Mi alma glorifica al Señor, y mi espíritu se regocija
en Dios mi Salvador» (Lc 1:46).

Estos pasajes indican que el alma puede adorar a Dios, alabarle y darle gracias.
El alma puede orar a Dios, como Ana implica cuando dice: «He derramado mi
alma delante de Jehová» (1 S 1:15, RVR 1960). De hecho, el gran mandamiento
dice: «Ama al Señor tu Dios con todo tu corazón y con toda tu alma y con todas tus
fuerzas» (Dt 6:5; cf. Mr 12:30). El alma puede anhelar a Dios y tener sed de él
(Sal 42:1, 2, RVR 1960), y puede «esperar en Dios» (Sal 42:5, RVR 1960). El alma
puede regocijarse y deleitarse en Dios, porque David dijo: «Mi alma se alegrará en
Jehová; se regocijará en su salvación» (Sal 35:9; cf. Is 61:10, RVR 1960). El salmista
dice: «Quebrantada está mi alma de desear tus juicios en todo tiempo» (Sal 119:20,
RVR 1960), y «Mi alma ha guardado tus testimonios, y los he amado en gran mane
ra» (Sal 119:167, RVR 1960). Parece que no hay nada en la vida o en las relaciones
con Dios sobre 10 cual las Escrituras digan que el espíritu está activo en vez del
alma. Ambos términos se usan para hablar de todos los aspectos de nuestra
relación con Dios.

Sin embargo, sería erróneo, a la luz de estos pasajes, sugerir que solo el alma (o
el espíritu) adora a Dios, porque nuestros cuerpos participan en la adoración tam
bién. Somos una unidad de cuerpo y alma/ espíritu. Nuestro cerebro fisico piensa
en Dios cuando le adoramos y cuando le amamos con toda nuestra «mente»
(Mr 12:30). David, que anhelaba estar en la presencia de Dios, puede decir: «Mi
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alma tiene sed de ti, mi carne te anhela, en tierra seca y árida donde no hay agua»
(Sal 63:1, RVR 1960). De nuevo leemos: «Mi corazón y mi carne cantan al Dios
vivo» (Sal 84:2). Es evidente que cuando oramos en voz alta o cantamos alabanzas
a Dios, los labios y las cuerdas vocales participan, y a veces en la adoración y la ora
ción se utilizan las palmas de las manos (Sal 47:1), o elevamos las manos a Dios
(Sal 28:2; 63:4; 134:2; 143:6; 1 Ti 2:8). Además, tocar instrumentos musicales para
alabar a Dios es un acto en que participa el cuerpo fisico así como los materiales
fisicos de que están hechos los instrumentos (vea Sal 150:3-5). Le adoramos con
todo nuestro ser.

En conclusión, las Escrituras no parecen apoyar ninguna distinción entre alma
y espíritu. Parece que no hay una respuesta satisfactoria para las preguntas que
puede plantear un defensor de la tricotomía: «¿Qué puede el espíritu hacer que no
pueda hacer el alma? ¿Qué puede hacer el alma que el espíritu no pueda hacert»

C. Argumentos a favor de la tricotomía

Los que adoptan la posición de la tricotomía han apelado a algunos pasajes bí
blicos para apoyarla. A continuación aparecen mencionados algunos de los que
usan con más frecuencia.

1. 1 Tesalonicenses 5:23. «Que Dios mismo, el Dios de paz, los santifique por
completo, y conserve todo su ser -espíritu, alma y cuerpo- irreprochable para la
venida de nuestro SeñorJesucristo» (1 Ts 5:23). ¿No habla este versículo claramen
te de las tres partes del hombre?

2. Hebreos 4:12. «Ciertamente, la palabra de Dios es viva y poderosa, y más cor
tante que cualquier espada de dos filos. Penetra hasta lo más profundo del alma y del
espíritu, hasta la médula de los huesos, y juzga los pensamientos y las intenciones
del corazón» (He 4: 12). Sila espada de las Escrituras divide el alma y el espíritu, ¿no
son estas entonces dos partes diferentes del hombre?

3.1 Corintios 2:14--3:4. Este pasaje habla de dos clases diferentes de personas, los
que son "carnales" (gr. sárkinos, 1 Ca 3:1); los que no son espirituales (gr. psujikós,
lit. «inmaduros», 1 Ca 2:14), y los que son «espirituales» (gr. pneumatikós, 1 Ca
2:15). ¿No sugieren estas dos categorías que hay diferentes clases de personas: los
no cristianos que son «carnales», los cristianos «no espirituales» que siguen los de
seos del alma y los cristianos más maduros que siguen los deseos del espíritu. ¿No
sugerirá esto que el alma y el espíritu son elementos diferentes de nuestra natura
leza?

4. 1 Corintios 14:14. Cuando Pablo dice: «Si yo oro en lenguas, mi espíritu ora,
pero mi entendimiento no se beneficia en nada» (1 Ca 14:14), ¿no está implicando
que la mente hace algo diferente del espíritu, y no apoya esto el argumento de los
defensores de la tricotomía de que la mente y los pensamientos hay que asociarlos
con el alma y no con el espíritu?
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5. El argumento de la experiencia personal. Muchos defensores de la tricotomía
dicen que tienen una percepción espiritual, una conciencia espiritual de la presen
cia de Dios que los afecta en una forma que saben que es diferente de sus procesos
ordinarios de pensamiento y diferente de sus experiencias emocionales. Pregun
tan: «Si no tengo un espíritu que es algo aparte de mis pensamientos y emociones,
¿qué es eso que siento que es diferente de mis pensamientos y emociones, que solo
puedo describirlo como adorar a Dios en mi espíritu y sentir su presencia en mi es
píritu? ¿No hay algo en mí que es más que mi intelecto y mis emociones y mi
voluntad, y no debo decir que es mi espíritu?»

6. Nuestro espíritu es 10 que nos diferencia de los animales. Algunos seguidores
de la tricotomía argumentan que tanto los humanos como los animales tienen al
mas, pero mantienen que es la presencia del espíritu 10 que nos distingue de los
animales.

7. El espíritu es 10 que cobra vida en la regeneración. Los que abogan por la tri
cotomía también argumentan que cuando nos hacemos cristianos nuestro espíritu
es vivificado: «Si Cristo está en vosotros, el cuerpo en verdad está muerto a causa
del pecado, mas el espíritu vive a causa de la justicia» (Ro 8:10, RVR 1960).

Ahora podemos repasar las siete razones acabadas de mencionar:

D. Respuestas a los argumentos a favor de la tricotomía

1. 1 Tesalonicenses 5:23. La frase «espíritu, alma y cuerpo» no es de por sí conclu
yente. Pablo podía estar solo acumulando sinónimos para recalcar algo, como se
hace a veces en otras partes de las Escrituras. Por ejemplo, Jesús dice: «Amarás al
Señor tu Dios con todo tu corazón, y con toda tu alma, y con toda tu mente» (Mt
22:37). ¿Quiere decir esto que el alma es algo aparte de la mente y del corazón?' El
problema se complica aún más en Marcos 12:30: «y amarás al Señor tu Dios con
todo tu corazón, y con toda tu alma, y con toda tu mente y con todas tus fuerzas».
Si seguimos con el principio de que esas listas de términos nos hablan de partes di
ferentes del hombre, deberíamos añadir espíritu a esta lista (y quizá cuerpo tam
bién). ¡Tendríamos cinco o seis partes del hombre! Pero esa es ciertamente una
conclusión falsa. Es mucho mejor entender que Jesús está acumulando términos
sinónimos por énfasis para demostrar que debemos amar a Dios con todo nuestro
ser.

Del mismo modo, en 1 Tesalonicenses 5:23 Pablo no está diciendo que alma y
espíritu sean entidades diferentes, sino que, sea como sea que llamemos a nuestra
parte inmaterial, desea que Dios siga santificándonos por completo para el día de
Cristo.

7El «coraZófi» en las Escrituras es una expresión que habla de los más profundos pensamientos y sentimientos
de la persona (vea Gn 6:5, 6; Lv 19:17; Sal 14:1; 15:2; 37:4; 119:10; Pr 3:5; Hch2:37; Ro 2:5; 10:9; 1 Ca 4:5; 14:25; He
4:12; 1 P 3:4; Ap 2:23; et al.).
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2. Hebreos 4:12. Este versículo, que habla acerca de que la Palabra de Dios «pe
netra hasta partir el alma y el espíritu, las coyunturas y los tuétanos (RVR 1960»
creo que se entiende mejor en una forma similar a 1 Tesalonicenses 5:23. El autor
no está diciendo que la Palabra de Dios pueda partir el alma y el espíritu, sino que
está usando una serie de términos (alma, espíritu, coyunturas, tuétanos, pensa
mientos, intenciones del corazón) para hablar de las partes internas más profundas
de nuestro ser que no pueden esconderse del poder penetrante de la Palabra de
Dios. Si nosotros deseamos llamarle a esto nuestra «alma», las Escrituras penetran
allí y descubren nuestras intenciones más íntimas. Si deseamos llamar «espíritu» a
esta parte no fisica más profunda de nuestro ser, entonces las Escrituras penetran
allí y conocen nuestros más secretos pensamientos e intenciones. O si preferimos
decir metafóricamente que 10 más íntimo de nosotros está escondido en nuestras
coyunturas y tuétanos, podemos decir que las Escrituras son como una espada ca
paz de penetrar hasta 10 más adentro de nuestros huesos.

8
En todos estos casos la

Palabra de Dios es tan poderosa que puede sacar a la luz toda desobediencia o falta
de sumisión a Dios. En cualquier caso, el autor no está pensando que el alma y el
espíritu son dos cosas diferentes; son solo términos adicionales que hablan de 10
más íntimo de nuestro ser.

3.1 Corintios 2:14-3:4. Pablo ciertamente distingue a una persona que es «natu
ral» (psujikós, «inmadura») de otra que es «espiritual» (pneumatikós, «espiritual») en
1 Corintios 2:14-3:4). Pero en este contexto «espiritual» parece referirse a alguien
«bajo la influencia del Espíritu Santo», puesto que todo el pasaje está hablando de
la obra del Espíritu Santo que revela la verdad a los creyentes. En este contexto,
«espiritual» podría casi ser traducido «Espiritual». Pero el pasaje no da a entender
que los cristianos tengan un espíritu mientras que los que no son cristianos no 10
tienen, ni que el espíritu de un cristiano está vivo, mientras que el espíritu de los
que no son cristianos no 10 está. Pablo no está hablando para nada de partes
diferentes del hombre, sino de sometemos a la influencia del Espíritu Santo.

4. Primera Corintios 14:14. Cuando Pablo dice «mi espíritu ora, pero mi entendi
miento no se beneficia en nada», está refiriéndose a que no entiende el contenido
de 10 que está orando. Sí está implicando que hay un componente de su ser que no
es fisico, un «espíritu» dentro de él que puede hablar con Dios. Pero nada en este
versículo sugiere que él considera que su espíritu es algo aparte de su alma. Esa in
terpretación incorrecta es solo el resultado de suponer que la «mente» es parte del
alma, una afirmación de los defensores de la tricotomía que, como hemos indica
do arriba, es muy dificil de apoyar con las Escrituras. Pablo probablemente podría
haber dicho del mismo modo: «Mi alma ora, pero mi mente no se beneficia».9 Lo

8Note que nosotros no dividimos coyunruras de ruétanos, porque las coyunturas son lugares donde se unen
los huesos, no dónde se juntan coyunruras y tuétanos.

9Sin embargo, es mucho más característico de la terminología de Pablo usar la palabra «espíriru" para hablar de
nuestra relación con Dios en la adoración y la oración. Pablo no usa la palabra «alma» (gr. psique) con mucha fre
cuencia (14 veces comparado con las 114 veces que aparece en el Nuevo Testamento como un todo), y cuando lo
hace, se refiere con frecuencia solo a la «vida» de la persona, o como un sinónimo para una persona misma, como
en Ro 9:3; 13:1; 16:4; Fil2:30. El uso dela palabra «alma» para referirse a la parte no fisica del hombre es más carac
terístico de los evangelios, y de muchos pasajes del Antiguo Testamento.
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que se quiere decir es que hay un elemento inmaterial de nuestra existencia que
puede a veces funcionar sin que estemos conscientes de cómo está funcionando.

;. El argumento de la experiencia personal. Los cristianos tienen una «percep
ción espiritual», una conciencia interna de la presencia de Dios en la experiencia de
la adoración y la oración. En este profundo nivel interno a veces nos podemos sen
tir espiritualmente angustiados o deprimidos, o quizá percibir la presencia de fuer
zas demoníacas hostiles. Con frecuencia esta percepción es distinta de nuestro
proceso de pensamiento racional y consciente. Pablo se dio cuenta que a veces su
espíritu oraba, pero su mente no entendía (1 CA 14:14). ¿Pero ocurre esa percep
ción espiritual interna en algo que no es lo que la Biblia llama «alma»? Si nosotras
usáramos el vocabulario de María, nos sentiríamos felices diciendo: «Mi alma glo
rifica al Señor» (Lc 1:46). David diría: «Alaba, alma mía, al Señor» (Sall03:1).jesús
nos diría que amemos a Dios con toda el alma (Mr 12:30). El apóstol Pablo usa la
palabra espíritu, pero es simplemente una diferencia en terminología y no se refie
re a una parte diferente del hombre. Hay un «espíritu» dentro de nosotros que pue
de percibir cosas en la esfera espiritual (note Ro 8:16; también Hch 17:16), pero
podríamos muy bien llamarlo «alma» y estar refiriéndonos a la misma cosa,
porque las Escrituras emplean ambos términos.

6. ¿Qué nos hace diferentes de los animales? Es cierto que contamos con capaci
dades espirituales que nos hacen diferentes de los animales:

10
Tenemos la capaci

dad de relacionamos con Dios mediante la adoración y la oración, y disfrutamos
de vida espiritual en comunión con Dios quien es Espíritu. Pero no debiéramos dar
por sentado que tenemos un elemento diferente llamado «espíritu» que nos permi
te hacer esto, porque con la mente podemos amar a Dios, leer y entender sus pala
bras, y creer que su Palabra es verdad. Con el alma podemos adorar a Dios y
regocijamos en él (vea más atrás). Nuestros cuerpos también resucitarán y vivirán
con Dios para siempre. Por tanto, no tenemos que decir que tenemos otra parte
que es diferentes del alma y el cuerpo y que nos hace diferentes de los animales,
porque el alma y el cuerpo (incluyendo la mente) se relacionan con Dios en formas
que los animales no pueden. Más bien, lo que nos hace diferentes de los animales
son las facultades espirituales que Dios ha dado al cuerpo y al alma (o espíritu).

La cuestión de si un animal tiene «alma» depende de cómo definamos el alma.
Si definimos que el «alma» es el «intelecto, las emociones y la voluntad», tenemos
que concluir que al menos los animales superiores tienen alma. Pero si definimos
el «alma», como lo hemos hecho en este capítulo, como el elemento inmaterial de
nuestra naturaleza que se relaciona con Dios (Sal 103:1; Lc 1:46; et al.) y vive para
siempre (Ap 6;9), los animales no tienen alma. El hecho de que la palabra hebrea
nefésh, «alma», se usa a veces en relación con los animales (Gn 1:21; 9:4) muestra
que la palabra puede a veces significar solo «vida», pero no quiere decir que los ani
males tengan la misma clase de alma que el hombre."

IOVea el capítulo 21, pp. 445-49, sobre las numerosas diferencias entre los seres humanos y los animales.
11De hecho, un pasaje incluso especula acerca del «[espíritu] de los animales» en contraste con el «espíritu del

hombre» (Bc 3:21), pero en el contexto (vv. 18-22) se está expresando una perspectiva mundana y cínica que
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7. ¿Se vivifica nuestro espíritu en la regeneración? El espíritu humano no es algo
que está muerto en el inconverso y se vivifica cuando alguien confia en Cristo. La
Biblia dice que los incrédulos tienen un espíritu que obviamente está vivo, pero
que vive en un estado de rebelión contra Dios, como Sehón, rey de Hesbón
(Dt 2:30: «Dios había endurecido su espíritu» RVR 1960), Nabucodonosor (Dn 2:20:
«Su espíritu se endureció en su orgullo» RVR 1960) o el pueblo infiel de Israel (Sal
78:8: «Ni fue fiel para con Dios su espíritu»). Cuando Pablo dice que «el espíritu
vive a causa de la justicia» (Ro 8:10, RVR 1960), aparentemente quiere decir «vivo
para Dios», pero eso no implica que nuestro espíritu estuviera completamente
«muerto» antes, sino que no tenían comunión con Dios y estaban muertos en ese
sentido. '2 De la misma forma, todos nosotros como personas estábamos «muer
tos» en «transgresiones y pecados» (Ef2:1), pero fuimos vivificados para Dios, y
ahora debemos consideramos «muertos al pecado, pero vivos para Dios» (Ro 6: 11).
No es que solo una parte de nosotros (llamada espíritu) ha sido vivificada, sino que
nuestro ser como un todo es una «nueva creación» en Cristo (2 Ca 5:17).

8. Conclusión. Aunque los argumentos a favor de la tricotomía tienen cierta fuer
za, ninguno ofrece una evidencia concluyente que pueda superar el amplio testi
monio de las Escrituras que muestra que los términos alma y espíritu son con
frecuencia intercambiables y en muchos casos sinónimos.

Podemos también notar la observación que hace Louis Berkhofsobre el origen
de la tricotomía:

La concepción tripartita del hombre se originó con la filosofia griega, que concebía
las relaciones entre el cuerpo y el espíritu del hombre en base a la analogía de las re
laciones existentes entre el universo material y Dios. Se pensaba que, así como estos
últimos solo podían entrar en comunión entre sí por medio de una tercera sustancia
o de un ser intermedíario, los primeros solo podían entrar en una relación vital en
tre sí por medio de un tercer elemento o intermediario, esto es, el alma."

Algunos defensores de la tricotomía tienen todavía hoy la tendencia de adoptar
un error relacionado con esto que se encontraba también en la illosofia griega: el
concepto de que el mundo material, incluyendo nuestros cuerpos, son esencial
mente malos y algo de lo que hay que escapar. El peligro está en decir que la esfera
del «espíritu» es lo único que es de verdad importante, con una depreciación resul
tante del valor de nuestros cuerpos fisicos creados por Dios y que «era muy bueno»
(Gn 1:31), y que es, por tanto, algo que podemos presentar a Dios en sacrificio y
servicio para él (Ro 12:1).

muestra la vanidad de la vida y argumenta que el hombre solo es una bestia (v. 18). En el contexto general delli
bro no está claro si esro es algo que el autor está animando que los lectores crean.

lZOtra interpretación común de Romanos 8: lOes que Pablo no se está hablando para nada de nuestros espíri
rus humanos, sino que pneuma aquí se refiere al Espiritu Santo, como enlos versículos 9y 11, de modo que la frase
quiere decir que «el Espíriru es vida [para ustedes] a causa de la jusricia» (vea la traducción de la NVI): vea Douglas
Moa, Romans 1-, Wycliffe Exegetical Commentary (Moody, Chicago, 1991), p. 525;John Murray, The Epistle to the
Romans, NIC, 2 vals. (Eerdmans, Grand Rapids, 1959, 1965), 1:289-91.

13Berkhof, Systematie Theology, p. 191.
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La tricotomía puede también tener una tendencia anti-intelectual. Si pensarnos
que el espíritu es el elemento nuestro que se relaciona más directamente con Dios,
y si pensarnos que el espíritu es algo distinto de nuestro intelecto, emociones y vo
luntad, podernos caer fácilmente en una clase anti-intelectual de cristianismo que
piensa que el trabajo académico diligente es de cierta manera menos «espiritual»,
una perspectiva que contradice el mandamiento de Jesús de amar a Dios con toda
nuestra «mente» (Mr 12:30) y el deseo de Pablo de que llevemos «cautivo todo pen
samiento para que se someta a Cristo» (2 Ca 10:5). Semejante separación de la esfe
ra del «espíritu» de la esfera del intelecto puede llevar fácilmente al descuido de la
sana doctrina o de la necesidad de la enseñanza intensiva y el conocimiento de la
Palabra de Dios, en contradicción con la meta de Pablo de que él ministraría al
pueblo de Dios para profundizar su «fe» y su «conocimiento de la verdad que es se
gún la piedad» (Tit 1:1, RVR 1960; cf. v. 9). Del mismo modo, si pensarnos que
nuestro espíritu es una parte diferente de nosotros relacionada más directamente
con Dios, podernos fácilmente empezar a descuidar el papel del estudio de la Biblia
y la sabiduría madura para la torna de decisiones, y llevar a la excesiva dependencia
del discernimiento «espiritual» en la esfera de la dirección, un énfasis que ha lle
vado, a lo largo de la historia de la iglesia, a muchos cristianos fanáticos a la enseñan
za falsa y a prácticas incorrectas. Por último, la tricotomía puede llevamos sutil
mente a pensar que nuestras emociones no son importantes o no son de verdad
espirituales, puesto que se piensa que son una parte del alma, no del espíritu.

Por otro lado, si apoyarnos el punto de vista de la dicotomía que defiende una
unidad general del hombre, resultará mucho más fácil evitar el error de menos
preciar el valor de nuestro intelecto, nuestras emociones y el cuerpo fisico. No
pensaremos que nuestros cuerpos son algo inherentemente malo o de poca impor
tancia. Tal perspectiva de la dicotomía dentro de la unidad nos ayudará también a
recordar que, en esta vida, hay una interacción continua entre cuerpo y espíritu, y
que se afectan el uno al otro: «Gran remedio es el corazón alegre, pero el ánimo
decaído seca los huesos» (Pr 17:22).14

Además, hacer hincapié de forma saludable en la dicotomía dentro de una
unidad general nos recuerda que el crecimiento cristiano debe incluir a todos los
aspectos de nuestra vida. Estarnos llamados a purificamos «de todo lo que conta
mina el cuerpo y el espíritu, para completar en el temor de Dios la obra de nuestra
santificación» (2 Ca 7:1). Debernos crecer en el «conocimiento de Dios» (Col 1:10),
y nuestras emociones y deseos deben conformarse cada vez más a los deseos del
Espíritu (Gá 5:17), lo que trae consigo un aumento creciente en emociones piado
sas como la paz, el gozo, el amor/' etc. (Gá 5:22).

14Aunque muchos pasajes de las Escrituras nos recuerdan que nuestros cuerpos y espíritus interactúan el uno
con el otro y se afectan el uno al otro, las Escrituras no nos dicen mucho cómo lo hacen. Berkhofsabiamente dice:
«El cuerpo y el alma son sustancias distintas que interactúan, aunque su manera de hacerlo escapa al escrutinio
humano y permanece como un misterio para nosotros,) (Systematic Theology, p. 195).

15Algunas personas objetarán diciendo que el amor no es simplemente una emoción, porque la vemos en ac
ción y con frecuencia podemos llevar a cabo acciones amorosas a favor de otros aunque no sintamos amor hacia
ellos. Yo estoy de acuerdo con esto, pero hay ciertamente un componente emocional en el amor-podemos sen
tir amor hacia otros-- y perderíamos mucho de la riqueza de nuestra relación con Dios y con otros si tratáramos
de negar esto.
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E. Las escrituras hablan de una parte inmaterial
del hombre que puede existir sin el cuerpo

Un cierto número de filósofos que no son cristianos han combatido vigorosa
mente la idea de que el hombre tenga una parte inmaterial llamada alma o espíd
tu. 16 Quizá en parte como respuesta a esa crítica, a algunos teólogos evangélicos se
les ha visto titubear en la afirmación de la dicotomía en la existencia humana. 17 En
su lugar han afirmado repetidas veces que la Biblia contempla al hombre como
una unidad, un hecho que es cierto, pero que no debiera usarse para negar que las
Escrituras también ven la naturaleza unificada del hombre compuesta de dos ele
mentos diferentes. Por supuesto, algunos filósofos que asumen que no hay esfera
espiritual más allá del alcance de la percepción de nuestros sentidos -y que par
tiendo de esa suposición argumentan que no hay Dios, cielo, ángeles ni demonios
porque no los perciben nuestros sentidos- usan argumentos similares para negar
la existencia de un alma dentro de los seres humanos. La percepción de que tene
mos un espíritu o alma pertenece a la esfera de lo espiritual e invisible, y es, aun en
los cristianos, generalmente solo una percepción débil y subjetiva. Por tanto, nues
tro conocimiento de la existencia del alma humana debemos basarlo primaria
mente en las Escrituras, en las cuales Dios claramente testifica de la existencia de
esta parte inmaterial de nuestro ser. El hecho de que esta verdad acerca de nuestra
existencia no pueda conocerse con claridad aparte del testimonio de las Escrituras
no debiera hacer que nos privemos de afirmarla.

Las Escrituras son muy claras en cuanto a que tenemos un alma que nos es lo
mismo que nuestro cuerpo fisico, y que no solo puede funcionar un tanto indepen
dientemente de nuestro proceso de pensamiento ordinario (1 Ca 14:14; Ro 8:16),
sino que también, cuando morimos, puede continuar actuando conscientemente
y relacionándose con Dios aparte de nuestro cuerpo fisico. Jesús le dijo al malhe
chor moribundo: «Te aseguro que hoy estarás conmigo en el paraíso» (Lc 23:43),
aun cuando, en ambos casos, sus cuerpos muy pronto iban a estar muertos. Cuan
do Esteban estaba muriendo, sabía que pasaría inmediatamente a la presencia del
Señor, porque oró diciendo: «SeñorJesús, recibe mi espíritu» (Hch 7:59). Pablo no
le temía a la muerte, porque dice: «[Mi] deseo [es] partir y estar con Cristo, lo cual
es muchísimo mejor» (Fil1:23). Lo compara con permanecer en esta vida, lo que
llama «quedar en la carne» (Fil1:24, RVR 1960). En realidad, está diciendo, «prefe
riríamos ausentarnos de este cuerpo y vivir junto al Señor» (2 Ca 5:8), lo que indicaba
su confianza de que cuando muriera fisicamente, su espíritu iría a la presencia del
Señor y allí disfrutaría enseguida de la comunión con el Señor. El libro de Apoca
lipsis nos recuerda que «las almas de los que habían sufrido el martirio por causa de
la palabra de Dios y por mantenerse fieles en su testimonio» (Ap 6:9) están en el
cielo y pueden clamar a Dios que haga justicia en la tierra (Ap 6:10; cf. también
20:4).

Por tanto, aunque tenemos que estar de acuerdo que, en esta vida, las Escritu
ras nos contemplan como una unidad en la que el cuerpo y el espíritu actúan jun
tos como una persona, habrá un tiempo entre nuestra muerte y el día del regreso

16Vea las reflexiones de MilIard Ericsson en Christian Theology, pp. 530-36, con notas de alguna literatura.
17Vea, por ejemplo, G.c. Berkouwer, Man, the Image ofGod, pp. 194-233.
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de Cristo cuando nuestro espíritu existirá temporalmente aparte de nuestro cuer
po fisico. J8

F. ¿De dónde procede el alma?

¿Cuál es el origen de las almas de cada uno de nosotros? Dos perspectivas han
sido comunes en la historia de la iglesia.

El creacionismo es el punto de vista de que Dios crea un alma para cada persona
y la envía al cuerpo de esa persona en algún momento entre la concepción y el na
cimiento. El traducianismo (o generacionismo), por su parte, sostiene que el alma y
el cuerpo de un niño llegan como herencia de los padres en el momento de la con
cepción. Ambas perspectivas han tenido numerosos defensores en la historia de la
iglesia, y el creacionismo ha terminado siendo la perspectiva prevaleciente en la
Iglesia Católica Romana. Lutero se mostró a favor del traducianismo, mientras
que Calvino abogó por el creacionismo. Por otro lado, ha habido algunos teólogos
calvinistas posteriores, tales comoJonathan Edwards y A. H. Strong que favorecie
ron el traducianismo (como lo hacen hoy la mayoría de los luteranos). El creacio
nismo ha tenido también muchos defensores entre los evangélicos de hoy.J9

Está también el punto de vista bastante popular de la preexistencia, esto es, que
las almas de las personas existen en el cielo desde mucho antes de que sus cuerpos
sean concebidos en el vientre de sus madres, y que entonces Dios envía el alma a la
tierra para que se una con el cuerpo del bebé al ir creciendo éste en el vientre. Pero
este punto de vista no lo defienden los teólogos católicos y los protestantes tampo
co y está pehgrosamente relacionado con las ideas de la reencarnación que encon
tramos en las religiones orientales. Además, no hay apoyo para este punto de vista
en las Escrituras. Antes que fuéramos concebidos en el vientre de nuestras madres,
no existíamos. No éramos nada. Por supuesto, Dios podía contemplar el futuro y
sabía que existiríamos, pero eso está muy lejos de decir que existíamos en tiempos
remotos. Una idea así tendería a hacemos ver esta vida presente como algo de
transición o poco importante y nos llevaría a pensar que la vida en este cuerpo es
menos deseable, y que tener hijos y criarlos es menos importante.

Podemos decir a favor del traducianismo que Dios creó al hombre a su propia
imagen (Gn 1:27), y que esto incluye una semejanza a Dios en su maravillosa facul
tad de «crear» otros seres humanos como nosotros mismos. Por tanto, así como el
resto del mundo de los animales y las plantas tienen descendientes «según su espe
cie» (Gn 1:24), también Adán y Eva fueron capaces de tener hijos que fueran como
ellos mismos, con una naturaleza espiritual y un cuerpo fisico. Entonces implica
que el espíritu o el alma de los hijos de Adán y Eva se derivaban de Adán y Eva
mismos. Además, las Escrituras pueden a veces decir que los descendientes esta
ban de alguna forma presentes en el cuerpo de alguien de la anterior generación,
como cuando el autor de Hebreos dice que cuando Melquisedec se encontró con
Abraham ya «Leví estaba presente en su antepasado Abraham cuando Melquise
dec le salió al encuentro» (He 7:10). Por último, el traducianismo podría explicar

18Yea más sobre el estudio del «estado intermedio» entre la muerte y el regreso de Cristo en el capírulo 41, pp.
858-66.

19Yea, por ejemplo, Berkholf, Systematic Theology, pp. 196-201.
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cómo puede pasar el pecado de los padres a los hijos sin hacer a Dios directamente
responsable por la creación de un alma que es pecaminosa o que tiene una disposi
ción tendiente a pecar.

Sin embargo, los argumentos bíblicos a favor del creacionismo parecen abor
dar más directamente al asunto y le dan un apoyo bastante fuerte a esta idea. Pri
mero, el Salmo 127 dice: «Los hijos son una herencia del Señor, los frutos del
vientre son una recompensa» (Sal 127:3). Esto indica que no solo el alma, sino toda
la persona del hijo, incluyendo su cuerpo, es un don de Dios. Desde este punto de
vista, parece extraño pensar que a la madre y al padre pueda atribuírseles algún as
pecto de la existencia del hijo. ¿No fue al Señor a quien David dice: «tu creaste mis
entrañas; me formaste en el vientre de mi madre» (Sall39: l3)? 1saías dice que Dios
«da aliento al pueblo que mora sobre ella, y espíritu a los que por ella andan»
(1s 42:5, RVR 1960).20 Zacarías se refiere a Dios como el que «forma el espíritu del
hombre dentro de él» (Zac 12:1, RVR 1960). El autor de Hebreos habla de Dios
como el «Padre de los espíritus» (He 12:9). Al leer estos versículos resulta dificil
escapar a la conclusión que Dios es quien crea nuestro espíritu o alma.

Pero debemos ser cuidadosos al sacar conclusiones basadas en esta informa
ción. Nuestras reflexiones sobre la doctrina de la providencia en el capítulo 16 de
mostraron que Dios generalmente actúa por medio de causas secundarias. Dios
con frecuencia consigue los resultados que busca por medio de las acciones de los
seres humanos. Esto es ciertamente así en la concepción y crianza de los hijos. Aun
si decimos que Dios no crea almas individuales para los seres humanos antes de
que estos nazcan, y que él es el que permite que los niños sean concebidos y naz
can, debemos también reconocer que sin la unión fisica del hombre y de la mujer
en la concepción de un hijo, ¡no nace ningún niño! De manera que no debemos
caer en el error de decir que el padre y la madre no tienen nada que ver en la crea
ción de un hijo. Aun si decimos que Dios es el «Padre de los espíritus» y el Creador
de toda alma humana, así como es el Creador y Hacedor de cada uno de nosotros,
todavía tenemos que afirmar que Dios lleva a cabo su actividad creadora por me
dio del proceso maravilloso de la procreación humana. Si Dios involucra al padre y
a la madre humanos hasta cierto grado en el proceso de la creación del alma así
como del cuerpo, nos es imposible decirlo. Es algo que sucede en el ámbito invisi
ble del espíritu, sobre el cual no tenemos información aparte de las Escrituras. Y en
este punto las Escrituras no nos dan suficiente información para poder determi
narlo.

Sin embargo, debemos decir que los argumentos mencionados arriba a favor
del traducionismo no son muy convincentes. El hecho de que Adán y Eva tuvieron
hijos a su propia imagen (vea Gn 5:3) podría sugerir que los hijos de alguna manera
heredan un alma de sus padres, pero también podría indicar que Dios le da un alma
individualmente creada al hijo y que esa alma es coherente con los rasgos heredita
rios y características de personalidad que Dios le permite a ese hijo tener por
descender de esos padres. La idea de que Leví estaba todavía en el cuerpo de
Abraham (He 7:10) la entendemos mejor en un sentido representativo o figurado,
no en un sentido literal. Además, no está hablando solo acerca del alma de Leví en

20La NVI traduce «vida}} en vez de «espiritu», pero la palabra es ruach, la palabra hebrea común para «espíritu}),
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este caso, sino de Leví mismo, como una persona total, incluyendo su cuerpo y
alma, aunque el cuerpo de Leví no estaba ciertamente presente en un sentido fisi
co en ningún sentido significativo en el cuerpo de Abraham, porque no había nin
guna combinación de genes distintiva en ese momento que dijera que eran las de
Leví y no la de otra persona. Por último, puesto que Dios hace que sucedan los
acontecimientos en el mundo fisico que son coherentes con las decisiones volunta
rias de los seres humanos, no parece que haya ninguna verdadera dificultad teoló
gica en decir que Dios da a cada hijo un alma humana que tiene tendencias a pecar
que son similares a las tendencias que encontramos en los padres. De hecho, lee
mos en los Diez Mandamientos que Dios visita «la maldad de los padres sobre los
hijos hasta la tercera y cuarta generación de los que me aborrecen» (Éx 20:5, RVR
1960), y, muy aparte de la cuestión del alma humana, sabemos por la experiencia
humana que los hijos en realidad tienden a imitar los rasgos de personalidad tanto
buenos como malos de la vida de los padres, no solo como un resultado de la imita
ción sino también debido a la disposición hereditaria. Porque el hecho de que Dios
da a cada niño un alma humana que está en armonía con la imitación de los padres
que vemos en la vida de los hijos sería una indicación de que Dios, al crear un alma
humana, actúa coherentemente con la manera en que actúa en relación con la raza
humana en otros asuntos también.

En conclusión, parece que es dificil de evitar el testimonio de las Escrituras de
que en efecto Dios activamente crea cada alma humana del mismo modo que está
activo en todos lo que sucede en la creación. Pero no encontramos explicado en las
Escrituras hasta qué grado permite él el uso de causas intermedias o secundarias
(esto es, la herencia de los padres). Por tanto, no parece que sea provechoso el
dedicar más tiempo a especular sobre esa cuestión

PREGUNTAS DE APLICACIÓN PERSONAL

1. En su propia experiencia cristiana, ¿está consciente de que usted es algo más
que un cuerpo fisieo, de que tiene una parte inmaterial que podría muy bien
ser llamada alma o espíritu? ¿En qué momentos está usted especialmente
consciente de la existencia de su espíritu? ¿Puede usted describir cómo es
eso de que el Espíritu Santo da testimonio a su espíritu de que usted es un
hijo de Dios (Ro 8:16), o tener en su espíritu conciencia de la presencia de
Dios Gn 4:23; Fil3:3), o estar angustiado en su espíritu Gn 12:27; 13:21; Hch
17:16; 2 Ca 2:13), o tener uno su espíritu adorando a Dios (Lc 1:47; Sal
103:1), o amar a Dios con toda el alma (Mr 12:30)? Por otra parte, ¿hay mo
mentos cuando se siente espiritualmente apagado o insensible? ¿Piensa us
ted que un aspecto del crecimiento cristiano podría incluir una creciente
sensibilidad al estado de su alma o espíritu?

2. Antes de leer este capítulo, ¿se inclinaba usted por la dicotomía o la tricoto
mía? ¿Cuál es su punto de vista? Si usted ha cambiado al punto de vista de la
dicotomía después de leer este capítulo, ¿cree usted que tendrá un aprecio
más elevado por las actividades de su cuerpo, su mente y sus emociones? Si
se inclina por la tricotomía, ¿cómo puede protegerse en contra de algunos
de los peligros mencionados en este capítulo?
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3. Cuando uno está orando o cantando alabanzas a Dios, ¿basta con cantar o
decir palabras, sin estar consciente de lo que está diciendo? ¿Es suficiente es
tar consciente de lo que uno está diciendo sin de verdad sentirlo? Si usted de
verdad está diciendo las palabras con todo su ser, ¿qué aspectos de su perso
na participan en una oración y adoración genuinas? ¿Cree usted que a veces
tiende a descuidar uno u otro aspecto?

4. Puesto que las Escrituras nos animan a crecer en santidad en nuestro cuerpo
así como en nuestro espíritu (2 Ca 7:1), ¿qué significaría específicamente
para usted ser obediente a ese mandamiento?

TÉRMINOS ESPECIALES

alma
creacionismo
dicotomía
espíritu

monismo
traducianismo
tricotomía
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PASAJE BÍBLICO PARA MEMORIZAR

Corintios 7:1: Como tenemos estas promesas, queridos hermanos, purijiquémonos de
todo lo que contamina el cuerpo y el espíritu, para completar en el temor de Dios la obra de
nuestra santificación.

Himno

«Quiero gozar de su presencia»

De]esús en la presencia mi alma ansiosa quiere estar,
Quiere oír su voz hermosa, y su gloria contemplar;
En mis luchas y conflictos contra el fiero tentador,
La victoria me asegura mi glorioso Salvador,
mi glorioso Salvador.
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Cuando mi alma está sedienta en mi carrera terrenal,
Bebo el agua cristalina del perenne manantial;
Con mi Salvador disfruto de tan dulce comunión,
Que transporta el alma al cielo, y conforta el corazón,
y conforta el corazón.

Si tan sólo le refiero mi quebranto y mi dolor,
Con ternura los mitiga con su bálsamo de amor;
Mis necesidades suple, nada aquí me faltará,
Ni la vida ni la muerte del Señor me apartará,
del Señor me apartará.

¿Quieres tú también gozar de la presencia del Señor,
Puedes encontrar asilo de sus alas al calor;
En tu vida la hermosura de su gloria brillará,
y su celestial imagen en tu rostro se verá,
en tu rostro se verá.

AUTOR: ELLEN LASHMI GOREH, TRAD., S. D. ATHANS
(TOMADO DE JOYAS FAVORITAS 1 # 53)



Capítulo 24

El pecado
¿Qué es el pecado? ¿De dónde viene?

¿Heredamos la naturaleza pecaminosa de Adán?
¿Heredamos la culpa de Adán?

EXPLICACIÓN Y BASES BÍBLICAS

A. La definición de pecado

La historia de la raza humana aparece en las Escrituras primariamente como la
historia del hombre en un estado de pecado y rebelión contra Dios y del plan de re
dención de Dios para llevar al hombre de regreso a la comunión con él. Por tanto, es
apropiado considerar ahora la naturaleza del pecado que separa al hombre de Dios.

Podemos defmir el pecado de la siguiente manera: El pecado es no conformarnos a
la ley moral de Dios en acciones, actitudes o naturaleza. Lo definimos aquí en relación
con Dios y su ley moral. El pecado incluye no solo las acciones individuales tales
como robar o mentir o matar, sino también las actitudes que son contrarias a las ac
titudes que Dios requiere de nosotros. Esto lo vemos ya en los Diez Mandamien
tos, los cuales no solo prohíben acciones pecaminosas sino también actitudes
erróneas: «No codicies la casa de tu prójimo: No codicies su esposa, ni su esclavo,
ni su esclava, ni su buey, ni su burro, ni nada que le pertenezca» (Éx 20:17). Aquí
Dios especifica que el deseo de robar o de cometer adulterio es también pecado
ante sus ojos. El Sermón del Monte también prohíbe actitudes pecaminosas tales
como el enojo (Mt 5:22) y la lujuria (Mt 5:28). Pablo menciona actitudes tales como
los celos, el enojo, el egoísmo (Gá 5:20) como cosas que son las obras de la carne
opuestas a los deseos del Espíritu (Gá 5:20). Por tanto, una vida que agrada a Dios
tiene pureza moral no solo en las acciones, sino también en los deseos del corazón.
De hecho, el más grande de los mandamientos requiere que tenga el corazón lleno
de una actitud de amor a Dios: «Ama al Señor tu Dios con todo tu corazón, con
toda tu alma, con toda tu mente y con todas tus fuerzas» (Mr 12:30).

La definición de pecado que hemos dado arriba especifica que el pecado es no
conformamos con la ley moral de Dios no solo en acción y actitud, sino también en
nuestra naturaleza moral. Nuestra misma naturaleza, el carácter interno que es la
esencia de quienes somos como personas, también puede ser pecaminosa. Antes
de que Cristo nos redimiera, no solo cometíamos acciones pecaminosas y tenía
mos actitudes pecaminosas, sino que éramos pecadores por naturaleza. Por eso
Pablo puede decir que «cuando todavía éramos pecadores, Cristo murió por noso
tros» (Ro 5:8), o que anteriormente, «como los demás, éramos por naturaleza obje
tos de la ira de Dios» (Ef2:3). Aun cuando está durmiendo, un inconverso, aunque
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no esté cometiendo acciones pecaminosas ni cultivando activamente actitudes pe
caminosas, es un «pecador» a los ojos de Dios; todavía tiene una naturaleza de pe
cado que no se conforma a la ley moral de Dios.

Se han sugerido otras definiciones del carácter esencial del pecado. Probable
mente la definición más común es decir que la esencia del pecado es egoísmo.' Sin
embargo, esa definición es insatisfactoria porque (1) las Escrituras mismas no defi
nen el pecado de esa manera, (2) mucho del interés propio es bueno y está aproba
do por las Escrituras, como cuandoJesús manda que «acumulen para sí tesoros en
el cielo" (Mt 6:20), o cuando buscamos crecer en santificación y madurez cristiana
(1 Ts 4:3), o aun cuando nos acercamos a Dios por medio de CristoJesús para nues
tra salvación. Dios sin duda apela a nuestro interés propio de personas pecamino
sas cuando dice: «iConviértete, pueblo de Israel; conviértete de tu conducta
perversa! ¿Por qué habrás de morir?» (Ez 33:11). Definir el carácter esencial del pe
cado como egoísmo llevaría a muchas personas a pensar que deben abandonar
todo de beneficio personal, lo que es por supuesto contrario a las Escrituras.' (3)

Mucho pecado no es egoísmo en el sentido ordinario del término, pues las perso
nas pueden mostrar una dedicación desínteresada a la religión falsa o a la educación
secular o humanista o a metas políticas que son contrarias a las Escrituras, sin em
bargo esto no sería «egoísmo» en el sentido ordinario de la palabra. Además, el
odio a Dios, la idolatría y la incredulidad no son por lo general frutos del egoísmo,
pero son pecados graves. (4) Una definición así podría sugerir que hay algo equivo
cado o pecaminoso incluso en Dios, puesto que la meta más elevada de Dios en la
búsqueda de su propia gloria (Is 42:8; 43:7, 21; Ef 1:12).' Pero esa conclusión es
claramente errónea.

Es mucho mejor definir el pecado en la manera en que las Escrituras lo hacen, en
relación con la ley moral de Dios y su carácter moral. Juan nos dice que «todo el que
comete pecado quebranta la ley; de hecho, el pecado es transgresión de la ley» (1 Jn
3:4). Cuando Pablo busca demostrar la pecaminosidad universal de la humanidad,
apela a la ley de Dios, ya sea la ley escrita que fue dada a los judíos (Ro 2:17-29) o la
ley no escrita que funciona en la conciencia de los gentiles quienes, mediante su

1Vea, por ejemplo, A. H. Strong, Systematic Theology. pp. 567·73. Sin embargo, Strong define el egoísmo es una
manera muy específica que es diferente del sentido ordinario del término cuando se usa para hablar solo de inte·
rés propio o de interés propio a expensas de otra persona. Strong considera el egoísmo como «la eleccíón del yo
como el fin supremo lo cual constituye la antítesis del amor supremo a Dios» (p. 567) Ycomo «la eleccíón positiva
y fundamental de preferir el yo en vez de a Dios, como el objeto de afecto y del fin supremo del ser» (p. 572). Al
definir el egoísmo en relacíón con Dios, y específicamente como lo opuesto a amar a Dios, y como lo opuesto al
«amor de aquello que es lo más caracteristico y fundamental en Dios, es decir, su santidad» (p. 567), Strong ha he
cho en realidad el «egoísmo» aproximadamente equivalente a nuestra definición (la falta de conformidad con la
ley moral de Dios), especialmente en el área de la actitud (lo cual, él explica, resulta en acción). Cuando Strong de
fine el «egoísmo» de esta forma tan poco usual, su definición no es en realidad incoherente con las Escrituras, por
que él está diciendo que el pecado es lo opuesto al gran mandamiento de amar a Dios con todo tu corazón. El
problema con esta definición, sin embargo, es que usa la palabra egoísmo en una manera que no es entendida co
múnmente, y, por tanto, su definición de pecado queda con frecuencia abierta a ser malentendida. Nuestro análi
sis en esta sección no es objetar al pecado como egoísmo en el sentido poco usual que le da Strong, sino más bien
en la manera en que el término egoísmo es generalmente entendido.

2Por supuesto, el egoismo que busca nuestro propio bien a expensas de otros es erróneo, yeso es lo que las
Escrituras quieren decir cuando nos dicen: «No hagan nada por egoismo o vanidad; más bien, con humildad con
sideren a los demás como superiores a ustedes mismos» (Filz:3). Con todo, la distinción entre egoísmo en el sen
tido equivocado y el amor propio bíblicamente iluminado no está claro en la mente de muchas personas.

3Vea las reflexiones sobre el celo de Dios, p. Z05.
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comportamiento, «muestran que llevan escrito en su corazón lo que la ley exige,
como lo atestigua su conciencia» (Ro 2:15). En cada caso su pecaminosidad queda
demostrada por su falta de conformidad con la ley moral de Dios.

Por último, debiéramos notar que esta definición hace hincapié en la seriedad
del pecado. Nos damos cuenta por experiencia que el pecado es perjudicial para
nuestra vida, que nos trae dolor y consecuencias destructivas para nosotros y para
todos los que son afectados por él. Pero definir el pecado como la falta de confor
midad con la ley moral de Dios, es decir que el pecado es algo más que doloroso y
destructivo, que es también malo en el sentido más profundo de la palabra. En un
universo creado por Dios, no se debe aprobar el pecado. El pecado está en directa opo
sición a todo lo que es bueno en el carácter de Dios, y así como Dios necesaria y
eternamente se deleita en sí mismo y en todo lo que él es, también necesaria y eter
namente aborrece el pecado. Es, en esencia, la contradicción de la excelencia de su
carácter moral. Contradice su santidad, y tiene que aborrecerlo.

B. El origen del pecado

¿De dónde viene el pecado? ¿Cómo entró en el universo? Primero, debemos afir
mar claramente que Dios no pecó, y que no se le puede echar la culpa del pecado.
Fue el hombre quien pecó, y fueron los ángeles los que pecaron, y en ambos casos lo
hicieron adrede y voluntariamente. Culpar a Dios por el pecado sería blasfemar en
contra del carácter de Dios. «Sus obras son perfectas, y todos sus caminos sonjustos»
(Dt 32:4). Abraham pregunta con verdad y fuerza en sus palabras: «El]uez de toda la
tierra, ¿no hará justicia?» (Gn 18:25). Y Eliú dice correctamente: «¡Es inconcebible
que Dios haga lo malo, que el Todopoderoso cometa injusticia!» Oob 34:10). De he
cho, es incluso imposible que Dios desee hacer el mal, «porque Dios no puede ser
tentado por el mal, ni tampoco tienta él a nadie» (Stg 1:13).

Pero, por otro lado, nos debemos guardar del error opuesto: sería erróneo que
dijéramos que hay un poder malo que existe eternamente en el universo similar o
igual al poder de Dios. Decir eso sería afirmar lo que es conocido como el «dualis
mo» en el universo, es decir, la existencia de dos poderes igualmente supremos, uno
bueno y el otro malo. 4 Tampoco debemos pensar que el pecado sorprendió a Dios ni
que es un reto ni que supera su omnipotencia o su control providencial sobre el uni
verso. Por tanto, aunque nunca debemos decir que Dios mismo pecó ni que él es el
culpable del pecado, debemos también afirmar que el Dios «que hace todas las cosas
conforme al designio de su voluntad» (Ef 1: 11), el Dios que «hace lo que quiere con
los poderes celestiales y con los pueblos de la tierra [y] no hay quien se oponga a su
poder ni quien le pida cuentas de sus actos» (Dn 4:35), estableció que el pecado entra
ra en el mundo, aunque no se deleita en ello y aunque estableció que entrara por me
dio de las decisiones voluntarias de criaturas morales.'

4Vea las reflexiones sobre el dualismo en el capítulo 15, pp. 268-70.
5Vea el capítulo 16, pp. 322-30, para una consideración más completa de la providencia de Dios en relación con

el mal. "Tú no eres un Dios que se complazca en lo malo» (Sal 5:4), sino que «aborrece a los que aman la violencia»
(Sal 11:5), de manera que Dios ciertamente no se complace en el pecado; no obstante, para sus propios propósi
tos, y en una manera que todavía permanece en gran medida como un misterio para nosotros, Dios estableció
que el pecado entrara en el mundo.
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Aun antes de la desobediencia de Adán y Eva, el pecado ya estaba presente en el
mundo angelical con la Caída de Satanás y los demonios: Pero con respecto a la
raza humana, el primer pecado fue el de Adán y Eva en el huerto del Edén
(Gn 3:1-19). El que ellos comieran del fruto del árbol del conocimiento del bien y
del mal es en muchos sentidos típico del pecado en general. Primero, el pecado
ataca la base del conocimiento, porque da una respuesta diferente a la pregunta,
«¿Qué es verdad». Mientras que Dios había dicho que Adán y Eva morirían si co
mían del fruto del árbol (Gn 2: 17), la serpiente dijo: «¡No es cierto, no van a morir!»
(Gn 3:4). Eva decidió dudar de la veracidad de la palabra de Dios y llevó a cabo un
experimento para comprobar si Dios les había dicho la verdad.

Segundo, el pecado ataca la base de las normas morales porque da una respues
ta diferente a la pregunta «¿Qué es lo bueno?» Dios había dicho que era moralmen
te correcto para Adán y Eva no comer del fruto de aquel árbol (Gn 2:17). Pero la
serpiente sugirió que estaría bien el comer, y que al hacerlo Adán y Eva llegarían «a
ser como Dios» (Gn 3:5). Eva confió en su propia evaluación de lo que era recto y
de lo que sería bueno para ella, en vez de permitir que la palabra de Dios definiera
lo que era bueno o malo. «Vio que el fruto del árbol era bueno para comer, y que
tenía buen aspecto y era deseable para adquirir sabiduría, así que tomó de su fruto
y comió» (Gn 3:6).

Tercero, su pecado dio una respuesta diferente a la pregunta «¿Quién soy yo?»
La respuesta correcta era que Adán y Eva eran criaturas de Dios, dependientes de
él y subordinadas a él como Creador y Señor. Pero Eva, y luego Adán, sucumbie
ron a la tentación de ser «como Dios» (Gn 3:5), con lo que intentaron ponerse en el
lugar de Dios.

Es importante insistir en la veracidad histórica del relato de la Caída de Adán y
Eva. Así como la narración de la creación de Adán y Eva está ligada al resto de la
narrativa histórica del libro del Génesis,? también este relato de la Caída del hom
bre, que sigue a la narración de la creación del hombre, el autor lo presenta en una
forma sencilla e histórica. Además, los autores del Nuevo Testamento se basan en
estos relatos para afirmar que «por medio de un solo hombre el pecado entró en el
mundo» (Ro 5:12) e insisten en que «el juicio que lleva a la condenación fue el re
sultado de un solo pecado» (Ro 5:16) y que «la serpiente con su astucia engañó a
Eva» (2 Ca 11:3; cf. 1 Ti 2:14). La serpiente, sin duda alguna, era una serpiente fisi
ca auténtica, pero que hablaba porque Satanás con su poder lo hacía por medio de
ella (cf. Gn 3:15 con Ro 16:20; también Nm 22:28-30; Ap 12:9; 20:2).

Por último, debiéramos notar que todo pecado es en última instancia irracio
nal. No tenía sentido que Satanás se rebelara contra Dios con la expectativa de po
der exaltarse por encima de Dios. Como tampoco tuvo sentido que Adán y Eva
pensaran que podía haber alguna ganancia en desobedecer las palabras de su Crea
dor. Estas fueron decisiones necias. La persistencia de Satanás de seguir rebelándo
se en contra de Dios es todavía una decisión insensata, como lo es la decisión de los
seres humanos de continuar en un estado de rebelión contra Dios. No es una

6Vea las consideraciones sobre el pecado de los ángeles en el capitulo 20, pp. 412-14.
7Vea también el capitulo 15, pp. 278-79, sobre la necesidad de insistir en la historicidad de Adán y Eva como

personas especificas.
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decisión sabia, pero «dice el necio en su corazón: "No hay Dios"» (Sal 14:1). Es el
«necio» en el libro de Proverbios el que temerariamente se mete en toda clase de
pecados (vea Pr 10:23; 12:15; 14:7, 16; 15:5; 18:2; et al.). Aunque las personas a ve
ces se convencen a sí mismas de que tienen buenas razones para pecar, cuando se
examine a la fría luz de la verdad en el día del juicio, se verá en cada caso que el
pecado en última instancia no tiene sentido.

C. La doctrina del pecado heredado8

¿Cómo nos afecta el pecado de Adán? Las Escrituras nos enseñan que hereda
mos el pecado de Adán en dos formas.

1. Heredamos la culpa: Somos declarados culpables a causa del pecado de
Adán. Pablo explica los efectos del pecado de Adán de la siguiente manera: «Por
medio de un solo hombre el pecado entró en el mundo, y por medio del pecado
entró la muerte; fue así como la muerte pasó a toda la humanidad, porque todos
pecaron» (Ro 5: 12). El contexto nos dice que Pablo no está hablando de los pecados
que las personas cometen cada día, porque todo el párrafo (Ro 5:12-21) está ha
ciendo una comparación entre Adán y Cristo. Nos está diciendo que por medio del
pecado de Adán la muerte se extendió a todos los hombres pues todos pecaron.'

La idea de que «todos pecaron» significa que Dios piensa de nosotros como que
todos pecamos cuando Adán desobedeció, queda aun más recalcado en los dos si
guientes versículos, donde Pablo dice:

Antes de promulgarse la ley, ya existía el pecado en el mundo. Es cierto que el peca
do no se toma en cuenta cuando no hay ley; sin embargo, desde Adán hasta Moisés
la muerte reinó, incluso sobre los que no pecaron quebrantando un mandato,
como lo hizo Adán, quien es figura de aquel que había de venir. (Ro 5:13-14)

Pablo nos está diciendo aquí que desde el tiempo de Adán al tiempo de Moisés,
las personas no tenían la ley escrita de Dios. Sus pecados no fueron «tomados en
cuenta» (como infracciones de la ley), pero no obstante murieron. El hecho de que
murieron es una buena prueba de que Dios los consideró culpables en base del
pecado de Adán.

8Estoy usando la frase «pecado heredado" más bien que la designación más común de «pecado original>, porque la
frase «pecado original>, parece que se malentiende con facilidad en su referencia al primer pecado de Adán, más bien
que a nuestro pecado como un resultado de la caída de Adán (tradicionalmente e! significado técnico). La frase «pe
cado heredado» se entiende mucho mejor y está menos sujeta a malentendidos. Algunos pueden objetar que, ha
blando técnicamente, no «heredamos» culpa porque es algo que Dios nos ha imputado directamente y no nos ha
llegado por medio de la herencia de nuestros padres como sucede con la tendencia a las acciones pecaminosas (lla
madas tradicionalmente «contaminación original», y que aquí las llamamos «corrupción heredada»). Pero e! hecho
de que nuestra culpa legal la heredamos directamente de Adán y no por medio de una linea de antepasados no hace
quesea~dada.La culpa es nuestra porque perteneció a nuestro primer padre, Adán, y la heredamos de él.

9EI aoristo de indicativo de! verbo hemarton en las narrativas históricas indica una acción pasada completada.
Pablo está diciendo aquí que algo sucedió y que fue completado en el pasado, esto es, «porque todos pecaron».
Pero no era cierto que todos los hombres hubieran cometido acciones pecaminosas en el tiempo en que Pablo es
taba escríbiendo, pero algunos incluso ni siquíera habían nacido, y muchos otros habían muerto en la infancia an
tes de cometer ningún acto consciente de pecado. De modo que lo que Pablo está diciendo es que cuando Adán
pecó, Dios consideró cierto que todos los hombres pecaron en Adán.
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La idea de que Dios nos consideró culpables debido al pecado de Adán se sigue
reafirmando aun más en Romanos 5:18-19:

/
Así como una sola transgresión causó la condenación de todos, también un solo (
acto de justicia produjo la justificación que da vida a todos. Porque así como por la

desobediencia de uno solo muchosfueron constituidos pecadores, también por la obedien
cia de uno solo muchos serán constituidos justos.

Pablo está diciendo aquí explícitamente que por medio de la transgresión de un
solo hombre «muchos fueron constituidos [gr. kadsísthmi, que es también un aoris
to de indicativo que habla de una acción pasada completada] pecadores». Cuando
Adán pecó, Dios consideró pecadores a todos los descendientes de Adán. Aunque
nosotros todavía no existíamos, Dios, mirando al futuro y sabiendo que existiría
mos, empezó a considerarnos culpables como Adán. Esto es también coherente
con la declaración de Pablo de que «cuando todavía éramos pecadores, Cristo mu
rió por nosotros» (Ro 5:8). Por supuesto, algunos de nosotros ni siquiera existía
mos cuando Cristo murió; pero, no obstante, Dios nos consideró pecadores que
necesitábamos salvación.

La conclusión que podemos sacar de estos versículos es que todos los miem
bros de la raza humana estaban representados por Adán en el momento de su
prueba en el huerto del Edén. Como nuestro representante, Adán pecó, y Dios nos
consideró a nosotros culpables como también a Adán. (Un término técnico que se
usa a veces en este contexto es imputar, que significa «atribuir a otro una culpa, de
lito o acción reprobable».) Dios consideró que la culpa de Adán nos correspondía a
nosotros, y puesto que Dios es elJuez supremo de todas las cosas en el universo, y
dado que sus pensamientos son siempre correctos, la culpa es nuestra también.
Dios correctamente nos imputó la culpa de Adán.

A veces a la doctrina del pecado que heredamos de Adán se le llama doctrina
del «pecado original». Como expliqué anteriormente/o no estoy usando esa expre
sión. Si se usa esa expresión, debiera recordarse que el pecado del que se habla no
se refiere al primer pecado de Adán, sino a la culpa y tendencia a pecar con las que
nacemos. Es «original» en el sentido de que procede de Adán, y es también original
en que lo tenemos desde el comienzo de nuestra existencia como personas, pero es
con todo del pecado nuestro, no del pecado de Adán, de lo que se habla. Paralela a
la frase «pecado original» está la frase «culpa original». Esto es ese aspecto de la he
rencia de pecado de Adán de la que hemos estado hablando arriba, el concepto de
que heredamos la culpa de Adán.

Cuando nos enfrentamos por primera vez a la idea de que se nos considera cul
pables por causa del pecado de Adán, nuestra tendencia es a protestar porque nos
parece injusto. En realidad no decidimos pecar, ¿no es cierto? ¿Cómo entonces se
nos puede considerar culpables? ¿Es justo que Dios así actúe?

Podemos decirtres cosas para responder a esto: (1) Todo el que protesta dicien
do que esto es injusto olvida que él también ha cometido voluntariamente muchos
auténticos pecados por los cuales Dios también lo considera culpable. Estos

lOVea la nota 8.
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constituirán la base primaria sobre la que se nos juzgará en el día final, porque Dios
«pagará a cada uno según 10 que merezcan sus obras» (Ro 2:6), y «el que hace el mal
pagará por su propia maldad» (Col 3:25). (2) Además, algunos han argumentado, «si
hubiéramos estado en el lugar de Adán, también habríamos pecado como él 10
hizo, y nuestra subsiguiente rebelión contra Dios 10 demuestra». Pienso que esto
es probablemente cierto, pero no parece ser un argumento concluyente, porque
supone demasiado acerca de lo que podía haber sucedido o no sucedido. Esa incer
tidumbre puede que no ayude mucho a aliviar el sentido de que hay injusticia de
algunos.

(3) La respuesta más persuasiva a esta objeción es señalar que si pensamos que
es injusto estar representados por Adán, debiéramos también pensar que es injusto
estar representados por Cristo y que Dios anote a nuestro favor su justicia. Porque
el procedimiento que Dios usó fue el mismo, yeso es exactamente 10 que Pablo
está diciendo en Romanos 5: 12-21: «Porque así como por la desobediencia de uno solo
muchosfueron constituidos pecadores, también por la obediencia de uno solo muchos
serán constituidos justoS» (Ro 5: 19). Adán nuestro primer representante, pecó, y
Dios nos consideró a nosotros culpables. Pero Cristo, el representante de todos los
que creen en él, obedeció a Dios perfectamente, y Dios nos considera justos. Esta
es sencillamente la manera en que Dios estableció que funcionara la raza humana.
Dios considera a la raza humana como un todo orgánico, representada por Adán
como su cabeza. Y Dios también tiene a la nueva raza de cristianos, a los que son
redimidos por Dios, como un todo orgánico, una unidad representada por Cristo
como cabeza de su pueblo.

Sin embargo, no todos los teólogos evangélicos están de acuerdo en que se nos
considera culpables a causa del pecado de Adán. Algunos, especialmente los teó
logos arminianos, piensan que esto sería injusto de parte de Dios y no creen que
Pablo lo esté enseñando en Romanos 5.

11
No obstante, evangélicos de todas las de

nominaciones sí están de acuerdo en que recibimos una disposición pecaminosa o
una tendencia al pecado como una herencia de Adán, tema que vamos a conside
rar a continuación.

2. Corrupción heredada: Tenemos una naturaleza pecaminosa a causa del pecado
de Adán. Además de la culpa legal que Dios nos imputa por causa del pecado de
Adán, también heredamos una naturaleza pecaminosa debido al pecado de Adán.
Esta naturaleza pecaminosa heredada es llamada a veces el «pecado original» y a
veces se la llama con más precisión «contaminación original». Yo he usado en su lu
gar la expresión «corrupción heredada» porque parece expresar más claramente la
idea específica que tenemos entre manos.

David dice: «Yo sé que soy malo de nacimiento; pecador me concibió mi madre»
(Sal 51:5). Algunos han pensado equivocadamente que 10 que tenemos aquí es el
pecado de la madre de David, pero eso es incorrecto, porque nada en el contexto
tiene que ver con la madre de David. David está confesando su propio pecado per
sonal a 10 largo de toda esta sección. Dice:

l1Vea, por ejemplo, un estudio completo en H. Orton Wiley, Christian Theology, 3 vals. (Beacon Hill Press,
Kansas City, Mo, 1941-49),3:109-40.
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Ten compasión de mí, oh Dios,
...borra mis transgresiones.

Lávame de toda mi maldad
y límpiame de mi pecado.

Yo reconozco mis transgresiones;
Contra ti he pecado... (Sal 51:1-4)

David está tan abrumado por sus sentimientos de culpabilidad que cuando exami
na su vida se da cuenta de que ha sido pecador desde el principio. En todo 10 que re
cuerda de sí mismo, siempre ha tenido una naturaleza pecaminosa. De cuando
nació, dice: «Yo sé que soy malo de nacimiento». Además, aun antes de habernaci
do tenía una disposición al pecado y afirma que en el momento de la concepción
tenía una naturaleza de pecador por que «pecador me concibió mi madre» (Sal
51:5). Esta es una declaración bien fuerte de la tendencia al pecado heredada que
está en nuestra vida desde el principio. Una idea similar aparece en el Salmo 58:3:
«Los malvados se pervierten desde que nacen, desde el vientre materno se desvían
los mentirosos».

Por tanto, nuestra naturaleza incluye una disposición al pecado por 10 que Pa
blo puede afirmar que antes que fuéramos cristianos, «como los demás, éramos
por naturaleza objeto de la ira de Dios» (Ef 2:3). Todos los que han criado hijos
pueden dar testimonio experimental de que todos nacemos con esa tendencia a
pecar. A los niños no hay que enseñarlos a hacer 10 malo; 10 descubren por sí mis
mos. Lo que nosotros tenemos que hacer como padres es enseñarlos a hacer 10
bueno, criarlos «según la disciplina e instrucción del Señor» (Ef 6:4).

Esta tendencia al pecado heredada no quiere decir que los seres humanos son
todo lo malvados que podian ser. Las sujeciones de la ley civil, las expectativas de
la familia y de la sociedad, y la convicción de la conciencia humana (Ro 2:14-15)
nos proveen de restricciones a las influencias de las tendencias pecaminosas del co
razón. Por tanto, por la «gracia común» de Dios (esto es, el favor inmerecido que él
da a todos los seres humanos), las personas han podido hacer mucho bien en cuan
to a la educación, el desarrollo de la civilización, el progreso científico y tecnológi
co, el desarrollo de la belleza y las habilidades en las artes, el desarrollo de leyes
justas y actos generales de benevolencia y bondad humanas hacia los demás.!2 De
hecho, cuanta más influencia cristiana haya en una sociedad en general, más clara
mente se verá también la influencia de la «gracia común» en la vida de los incrédu
los. Pero a pesar de la capacidad de hacer el bien en muchos sentidos de la palabra,
nuestra corrupción heredada, nuestra tendencia a pecar, que recibimos de Adán,
significa que en 10 que a Dios le concierne no podemos hacer nada que le agrade.
Esto 10 podemos ver en dos formas:

a. En nuestras naturalezas carecemos totalmente de bien espiritual ante Dios:
No es cuestión de que algunas partes de nosotros sean pecaminosas y otras puras.
Más bien, cada parte de nuestro ser está afectado por el pecado: nuestros intelectos,

12Vea capítulo 31, pp. 657-58, sobre la gracia común.
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emociones, deseos, corazones (el centro de nuestros deseos y de toma de decisio
nes), nuestras metas y motivos e incluso nuestros cuerpos fisicos. Pablo dice: «Yo
sé que en mí, es decir, en mi naturaleza pecaminosa, nada bueno habita» (Ro 7: 18),

y, «para los corruptos e incrédulos no hay nada puro. Al contrario, tienen corrom
pidas la mente y la conciencia» (Tit 1:15). Además, jeremías nos dice: «Nada hay
tan engañoso como el corazón. No tiene remedio. ¿Quién puede comprenderlo?»
Ger 17:9). En estos pasajes las Escrituras no están negando que los incrédulos pue
dan hacer bien a la sociedad en algunos sentidos; pero sí están negando que puedan
hacer algún bien espiritual o ser buenos en ténninos de relación con Dios. Aparte de la
obra de Cristo en nuestra vida, somos como los demás incrédulos que «a causa de
la ignorancia que los domina y por la dureza de su corazón, éstos tienen oscureci
do el entendimiento y están alejados de la vida que proviene de Dios» (Ef 4:18).13

b. En nuestras acciones estamos totalmente incapacitados de hacer el bien de
lante de Dios: Esta idea está relacionada con la anterior. No solo somos pecadores
que carecemos de todo bien espiritual en nosotros, sino que también carecemos de
la capacidad de agradar a Dios y la posibilidad de acercamos a Dios por nosotros mis
mos. Pablo dice que «los que viven según la naturaleza pecaminosa no pueden agradar
a Dios» (Ro 8:8). Además, en términos de llevar fruto para el reino de Dios y hacer lo
que le agrada a él, jesús dice: «Separados de mí no pueden ustedes hacer nada» Gn
15:5). De hecho, los incrédulos no agradan a Dios, si no por otra razón, simplemente
porque sus acciones no se deben a que tengan fe en Dios ni a que lo amen, y «sin fe es
imposible agradar a Dios» (He 11:6). Refiriéndose a cuando los lectores de Pablo
eran incrédulos, Pablo les dice: «En otro tiempo ustedes estaban muertos en sus
transgresiones y pecados, en los cuales andaban» (Ef 2: 1-2). Los incrédulos están en
un estado de esclavitud y sometimiento al pecado, porque «todo el que peca es escla
vo del pecado» Gn 8:34). Aunque desde un punto de vista humano las personas pue
den ser capaces de hacer mucho bien, Isaías afirma que «todos nuestros actos de
justicia son como trapos de inmundicia» (Is 64:6; d. Ro 3:9-20). Los incrédulos no
pueden entender las cosas de Dios correctamente, porque «el hombre natural no
percibe las cosas que son del Espíritu de Dios, porque para él son locura, y no las pue
de entender, porque se han de discernir espiritualmente» 1 Co 2:14, RVR 1960).

Tampoco podemos acudir a Dios por nuestros propios recursos, porque jesús dijo:
«Nadie puede venir a mí si no lo atrae el Padre que me envió» Gn 6:44).

Pero si tenemos una incapacidad total de hacer el bien espiritual a los ojos de
Dios, ¿tenemos todavía libertad de elegir? Por supuesto, todos los que se encuentran
fuera de Cristo todavía pueden tomar decisiones voluntarias, es decir, ellos deciden
lo que quieren hacer, y lo hacen. En este sentido todavía hay cierta clase de «libertad»
en las decisiones que las personas toman. l4 No obstante, debido a su incapacidad
para hacer el bien y escapar de su rebelión fundamental contra Dios y de su

13Esta falta total de bien espiritual e incapacidad para hacer el bien delante de Dios ha sido llamado tradicional
mente "depravación tata!>" pero no usaré esa frase aqui porque se malentiende con facilidad. Da la impresión de
que los incrédulos no pueden hacer ninguna clase de bien en ningún sentido, un significado que no está implícito
en el término o en la doctrina.

14Vea el análisis sobre la cuestión del libre albedrío en el capítulo 16, pp. 330-31.
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preferencia fundamental por el pecado, los incrédulos no tienen libertad en el senti
do más importante de la libertad: la libertad de hacer el bien y 10 que agrada a Dios.

La aplicación para nuestra vida es bastante evidente. Si Dios le da a alguien el
deseo de arrepentirse y confiar en Cristo, esa persona no debe demorarse y endu
recer su corazón (cf. He 3:7-8; 12:17). Esta capacidad de arrepentirse y desear con
fiar en Dios no es nuestra de forma natural, sino que nos viene por el estímulo del
Espíritu Santo, y no durará para siempre. «Si ustedes oyen hoy su voz, no endurez
can el corazón» (He 3:15).

D. Pecados en la vida

1. Todos somos pecadores ante Dios. Las Escrituras dan testimonio en muchos
lugares de la pecaminosidad universal de la humanidad. «Todos se han descarria
do, a una se han corrompido. No hay nadie que haga 10 bueno; ¡no hay uno solo!»
(Sal 14:3). David dice: «Ante ti nadie puede alegar inocencia» (Sal 143:2). y Salo
món dice: «Ya que no hay ser humano que no peque» (1 R 8:46; cf. Pr 20:9).

En el Nuevo Testamento, Pablo desarrolla un amplio razonamiento en Roma
nos 1:18-3:20 mostrando que todas las personas, tanto judíos como griegos, son
culpables delante de Dios. Dice: «Ya hemos demostrado que tanto los judíos como
los gentiles están bajo el pecado. Así está escrito: "No hay un solo justo, ni siquiera
uno"» (Ro 3:9-10). Pablo está seguro de que «todos han pecado y están privados de la
gloria de Dios» (Ro 3:23). Santiago, el hermano del Señor, confiesa: «Todos fallamos
mucho» (Stg 3:2), y si él, un líder y apóstof5 en la naciente iglesia, podía confesar que
había tenido muchos fallos, nosotros también deberíamos estar dispuestos a recono
cerlo. Juan, el disópulo amado, quien estuvo siempre muy cerca de Jesús, dijo:

Si afirmamos que no tenemos pecado, nos engañamos a nosotros mismos y no te
nemos la verdad. Si confesamos nuestros pecados, Dios, que es fiel y justo, nos los
perdonará y nos limpiará de toda maldad. Si afirmamos que no hemos pecado, lo

hacemos pasar por mentiroso y su palabra no habita en nosotros. (1 Jn 1:8-1Of'

15Vea la nota en e! capítulo 3. p. 62, sobre si Santiago el hermano de! Señor era un apóstol.
16A1gunas explicaciones populares de este pasaje niegan que el v. 8 se aplique a todos los cristianos. Esta posi

ción la toman a fin de decir que algunos cristianos pueden llegar a estar perfectamente libres de! pecado en esta
vida, si llegan al estado de perfecta santificación. Según este punto de vista, e! v. 8 (<<Si afirmamos que no tenemos
pecado, nos engañamos a nosotros mismos y no tenemos la verdad») se aplica a los cristianos antes de que llegue
a la etapa de perfección sin pecado. La frase siguiente que habla de nuestra confesión a Dios y que Él nos limpia de
«toda maldad» incluye el proceso de lidiar con e! pecado pasado y recibir e! perdón. Entonces la última parte
(v. 10) ya no incluye a los que han alcanzado e! estado de perfección sin pecado, ya no necesitan decir que han pe
cado en e! presente en sus vidas, sino solo admitir que habían pecado en el pasado. Para ellos es cierto «Si afirma
mos que no hemos pecado, lo hacemos pasar por mentiroso» (lJn 1:10).

Pero esta explicación no es persuasiva, porqueJuan escribe la primera frase en e! tiempo presente, y es algo que
es cierto de todos los cristianos en todos los tiempos. Juan no escribe: «Si decimos mientras éramos cristianos in
maduros que no tenemos pecado, nos engañamos a nosotros mismos». Tampoco dice (como este punto de vista
sostiene): «Si nosotros decimos, antes de haber alcanzado e! estado de perfección sin pecado, que no tenemos pe
cado, nos engañamos a nosotros mismos». Más bien, al final de su vida, al escribir una carta general a todos los
cristianos, incluyendo a los que habían crecido en madurez en Cristo por décadas, Juan dice en términos que no
dejan duda algo que él cree que es cierto de todos los cristianos a quienes escribe: «Si afirmamos que no tenemos
pecado, nos engañamos a nosotros mismos y no tenemos la verdad». Esta es una declaración clara que se aplica a
todos los cristianos mientras están en esta vida. Si decimos que no se aplica «nos engañamos a nosotros mismos».
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2. ¿Nos limita nuestra habilidad en nuestra responsabilidad? Pelagio, un popu
lar maestro cristiano que ministró en Roma en los años 383-410 d.C. y posterior
mente (hasta el 424 d.C.) en Palestina, enseñó que Dios solo le hace responsable al
hombre de lo que es capaz de hacer. Puesto que Dios nos advierte que hagamos el
bien, debemos tener la capacidad el hacer el bien que Dios manda. La posición pe
lagiana rechaza la doctrina del «pecado heredado» (o «pecado original») y mantie
ne que el pecado consiste solo de acciones pecaminosas separadas. l

?

Sin embargo, la idea de que solo somos responsables ante Dios de lo que tene
mos la capacidad de hacer es contraria al testimonio de las Escrituras, que afirman
que estábamos muertos en las transgresiones y pecados en que andábamos (Ef2: 1),
Yen consecuencia no podemos hacer ningún bien espiritual, y todos somos culpa
bles ante Dios. Además, si nuestra responsabilidad ante Dios estuviera limitada a
nuestra capacidad, los pecadores extremadamente endurecidos, que están muy es
clavizados en el pecado, podrían ser menos culpables ante Dios que los cristianos
maduros que se esfuerzan a diario por obedecerle. Y Satanás mismo, que eterna
mente solo puede hacer el mal, no tendria culpa en lo absoluto, lo que es sin duda
una conclusión incorrecta.

La verdadera medida de nuestra responsabilidad y culpa no es nuestra capaci
dad de obedecer a Dios, sino más bien la absoluta perfección de la ley moral y la
santidad de Dios (que se refleja en esa ley). «Por tanto, sean perfectos, así como su
Padre celestial es perfecto» (Mt 5:48).

3. ¿Son los infantes culpables antes de haber cometido pecados auténticos?
Algunos sostienen que las Escrituras enseñan una «edad de responsabilidad» antes
de la cual los niños pequeños no son considerados responsables del pecado y no
son tenidos como culpables ante Dios. 18 Sin embargo, los pasajes mostrados arriba
en la Sección e acerca del «pecado heredado» indican que aun antes del nacimien
to los niños tienen culpa delante de Dios y una naturaleza pecaminosa que no solo
les da una tendencia al pecado, sino que también hace que Dios los vea como «pe
cadores». «Yo sé que soy malo de nacimiento; pecador me concibió mi madre» (Sal
51 :5). Los pasajes que hablan del juicio final en términos de auténticas acciones pe
caminosas que han sido hechas (p. ej. Ro 2:6-11) no dicen nada acerca de las bases
del juicio cuando no ha habido acciones individuales buenas o malas, como cuan
do los niños mueren siendo bebés. En tales casos debemos aceptar las Escrituras
que dicen que tenemos una naturaleza pecaminosa desde antes del nacimiento.
Además, tenemos que reconocer que la naturaleza pecaminosa del niño se mani
fiesta muy temprano, ciertamente dentro de los dos primeros años de la vida del
niño, como puede afirmarlo todo el que ha tenido hijos. (David dice en otro lugar:
«Los malvados se pervierten desde que nacen, desde el vientre materno se desvían
los mentirosos» (Sal 58:3.)

17El pelagianismo estuvo más fundamentalmente preocupado con la cuestión de la salvación, sosteniendo que
el hombre puede dar por sí mismo el primero y los más importantes pasos hacia la salvación, aparte de la gracia de
Dios. El pelagianismo fue condenado como herejía en el Concilio de Cartago el1 de mayo de 418 d.C.

18Esta es la posición de Millard Ericson, por ejemplo, en Christian Theology, p. 639. Él usa el tértnino la «edad de
la responsabilidad,).
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Entonces ¿qué decimos acerca de los infantes que mueren antes de que al
cancen para entender y creer en el evangelio? ¿Pueden ellos ser salvos?

Aquí tenemos que decir que si tales infantes son salvos, no pueden serlo sobre
la base de sus propios méritos, ni sobre la base de su propia justicia o inocencia,
sino que debe ser por completo sobre la base de la obra redentora de Cristo y la
obra de regeneración del Espíritu Santo dentro de ellos. «Hay un solo Dios y un
solo mediador entre Dios y los hombres, Jesucristo hombre» (1 Ti 2:5). «De veras
te aseguro que quien no nazca de nuevo no puede ver el reino de Dios» On 3:3).

Es ciertamente posible que Dios regenere (es decir, que le dé vida espiritual nue
va) a un infante aun antes de que nazca. Esto sucedió conJuan el Bautista, porque el
ángel Gabriel, antes de queJuan naciera, dijo: «Será lleno del Espíritu Santo aun des
de su nacimiento» (Le 1:15). Bien podemos decir que Juan el Bautista «nació de nue
vo» antes de haber nacido. Tenemos un ejemplo parecido en el Salmo 22:10, donde
David dice: «Desde el vientre de mi madre mi Dios eres tú». Es evidente, por tanto,
que Dios puede salvar a los infantes en forma no comunes, aparte de su posibilidad
d~ oír y entender el evangelio, produciendo su regeneración muy temprano, a veces
antes de su nacimiento. Esta regeneración es probablemente seguida de una vez de
una conciencia incipiente e intuitiva de Dios y una confianza en él a una edad muy
temprana, pero esto es algo que de veras no podemos entender. 19

Debemos, sin embargo, afirmar muy claramente que esta no es la manera habi
tual en que Dios salva a las personas. La salvación generalmente sucede cuando al
guien escucha y entiende el evangelio y pone entonces su confianza en Cristo.
Pero en situaciones fuera de lo común como la de Juan el Bautista, Dios dio salva
ción antes de este entendimiento. Y esto nos lleva a la conclusión de que es cierta
mente posible que Dios puede hacerlo también cuando sabe que el infante morirá
sin haber escuchado el evangelio.

¿Cuántos infantes salva Dios de esta manera? Las Escrituras no nos lo dicen, de
modo que no podemos saberlo. Cuando las Escrituras guardan silencio, no es sa
bio que hagamos declaraciones definitivas. Sin embargo, debiéramos reconocer
que es la pauta frecuente de Dios a lo largo de las Escrituras salvar a los hijos de los
que creen en él (vea Gn 7:1; cf. He 11:7;Jos 2:18; Sall03:17;Jn 4:53; Hch 2:39;
11:14; 16:31; 18:8; 1 Ca 1:16; 7:14; Tit 1:6; cf. Mt 18:10,14). Estos pasajes no dicen
que Dios automáticamente salva a los hijos de los creyentes (porque todos sabe
mos de hijos de padres piadosos que crecieron y rechazaron al Señor, y las Escritu
ras nos dan ejemplos como los de Esaú y Absalón), pero sí indican que las pautas
comunes de Dios, la manera <morma!» o esperada en la cual él actúa, es atraer hacia
sí a los hijos de los creyentes. En cuanto a los hijos de los creyentes que mueren de
niños, no tenemos razón para pensar que no suceda así.

Aquí es particularmente relevante el caso del primer hijo que Betsabé le dio al
rey David. Cuando el bebé murió, David dijo: «Yo vaya él, más él no volverá a mí»
(2 S 12:23). David, quien a lo largo de su vida tuvo una gran confianza de que vivi
ría para siempre en la presencia del Señor (vea el Sal 23:6 y muchos de los salmos

195in embargo, todos sabemos que los infantes casi desde el momento de su nacimiento muestran una con
fianza intuitiva en sus madres y una conciencia de si mismos como personas distintas de las de sus madres. Por
eso no debiéramos insistir en que es imposible que ellos tengan también una conciencia intuitiva de Dios, y si
Dios se lo da, una capacidad intuitiva de también confiar en éL
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de David), tenía también confianza de que vería de nuevo a su hijo cuando murie
ra. Esto solo puede implicar que estaría para siempre con su hijo en la presencia del
Señor.'o Este pasaje, junto con los otros mencionados arriba, debiera generar una
seguridad similar en todos los creyentes que han perdido hijos en su infancia, de
que un día los verán de nuevo en la gloria del reino celestial.

En cuanto a los hijos de los que no son creyentes que mueren en una edad tem
prana, las Escrituras no dicen nada. Debemos dejar ese asunto completamente en
las manos de Dios y confiar en que él será justo y misericordioso. Si son salvos, no
será sobre la base de ningún mérito propio ni de ninguna inocencia que podamos
suponer que tenían. Si son salvos, lo serán sobre la base de la obra redentora de
Cristo; y su regeneración, como la de Juan el bautista antes de nacer, será solo por
la misericordia y gracia de Dios. La salvación es siempre por su misericordia, no
por nuestros méritos (vea Ro 9:14-18). Las Escrituras no nos permiten decir más
que eso.

4. ¿Hay grados de pecados? ¿Hay algunos pecados que sean peores que otros? Po
demos responder a la pregunta con un sí o un no, dependiendo del sentido con que
se hace.

a. Culpa legal: En términos de nuestra situación legal delante de Dios, cualquier pe
cado, aun el que puede parecemos muy pequeño, nos hace legalmente culpables
ante Dios y, por tanto, digno de eterno castigo. Adán y Eva lo aprendieron en el
huerto del Edén, donde Dios les dijo que su acto de desobediencia resultaría en pena
de muerte (Gn 2:17). Y Pablo afirma que «eljuicio que lleva a la condenación fue el
resultado de un solo pecado» (Ro 5: 16). Este solo pecado hizo que Adán y Eva fueran
pecadores delante de Dios, imposibilitados de estar en su santa presencia.

Esta verdad permanece válida a lo largo de la historia de la raza humana. Pablo
(citando Dt 27:26) afirma: «Maldito sea quien no practique fielmente todo lo que
está escrito en el libro de la ley» (Gá 3:10). Y Santiago declara:

El que cumple con toda la ley pero falla en un solo punto ya es culpable de haberla
quebrantado toda. Pues el que dijo: «No cometerás adulterio», también dijo: «No
mates». Si no cometes adulterio, pero matas, ya has violado la ley. (Stg 2:10-11t

20Alguien podría objetar que David está solo diciendo que él irla al estado de la muerte como su hijo lo habla
hecho. Pero esta interpretación no encaja con el lenguaje del versículo, pues David no está diciendo: «Iré a dónde
él está", sino más bien «Yo vaya él» (RVR 1960). Este es el lenguaje de la reunión personal e indica la expectativa
de David de que un dla él vería y estaría con su hijo.

21 Podemos entender este principio más claramente cuando nos damos cuenta que las varias leyes morales de
Dios son simplemente aspectos diferentes de su carácter moral perfecto, al cual él espera que nos conformemos.
Violar cualquier parte de ello es hacernos diferente de él. Por ejemplo, si yo vaya robar, no solo quebrantaría su
mandamiento sobre el robo (Mandamiento 8), sino que también deshonraría su nombre (Mandamiento 3; vea
Pr 30:9), deshonrar a mis padres y su buen nombre (Mandamiento 5), codiciarla algo que no me pertenece (Man
damiento 10), pondría las posesiones materiales por encima de Dios mismo (Mandamiento 1; vea Ef5:5), y lleva
ría a cabo una acción que dañaría a otro ser humano y perjudicarla su vida (Mandamiento 6; cp. Mt 5:22). Con un
poco de reflexión, podemos ver cómo casi todo pecado viola algunos de los principios expresados en los Diez
Mandamientos. Esto es solo una reflexión del hecho de que las leyes de Dios están unificadas como un todo y re
flejan la pureza moral y perfección de Dios mismo en la unidad e integridad de su persona.
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Por tanto, en términos de culpa legal, todos los pecados son igualmente malos
porque nos hacen legalmente culpables delante de Dios y nos constituyen en
pecadores.

b. Resultados en la vida y en las relaciones con Dios: Por otro lado, algunos pe
cados son peores que otros en que tienen consecuencias más perjudiciales en nues
tra vida yen la vida de otros, y, en términos de nuestra relación personal con Dios
como Padre, provocan más su desagrado y causan una ruptura más seria de
nuestra comunión con él.

Las Escrituras a veces hablan de grados de gravedad del pecado. CuandoJesús
compareció ante Poncio Pilato, él dijo: «El que me puso en tus manos es culpable
de un pecado más grande» (Jn 19:11). Aparentemente se está refiriendo a Judas,
quien había conocido a Jesús de forma íntima durante tres años y, no obstante, le
traicionó y le llevó a la muerte. Aunque Pilato tenia autoridad sobre Jesús en base
de su posición como gobernador y fue un gran error permitir que un inocente fue
ra condenado a muerte, el pecado de Judas era «más grande» quizá debido a que
tenía mucho más conocimiento y malicia relacionada con ello.

Cuando Dios le mostró a Ezequiel las visiones de los pecados en el templo de
Jerusalén, primero le mostró ciertas cosas, y entonces dijo: «Realmente no has vis
to nada todavía; peores abominaciones verás» (Ez 8:6). Luego le mostró los pecados
secretos de algunos de los ancianos de Israel y dijo: «Ya los verás cometer mayores
atrocidades» (Ez 8: 13). «Hijo de hombre, ¿ves esto? Pues aún las verás cometer ma
yores atrocidades» (Ez 8: 15). Por último, le mostró a Ezequiel veinticinco hombres
en el templo, que le daban la espalda a Dios y adoraban al sol. Aquí tenemos clara
mente diferentes grados de pecado que van aumentando en gravedad y aborreci
miento ante Dios.

En el Sermón del Monte, cuando Jesús dice: «Todo el que infrinja uno solo de
estos mandamientos, por pequeño que sea, y enseñe a otros a hacer lo mismo, será
considerado el más pequeño en el reino de los cielos» (Mt 5:19), está implicando
que hay mandamientos menores y mayores. Asimismo, aunque él está de acuerdo
en que es apropiado dar el diezmo incluso sobre las especias que las personas usan
en el hogar, Cristo tiene palabras muy fuertes para los fariseos por descuidar «asun
tos más importantes de la ley, tales como la justicia, la misericordia y la fidelidad» (Mt
23:23). En ambos casosJesús distingue entre los mandamientos más importantes y
menos importantes, dando a entender de ese modo que algunos pecados son
peores que otros según la evaluación que Dios hace de ellos.

En general, podemos decir que algunos pecados son de peores consecuencias
que otros si son causa de mayor deshonra para Dios y si nos causan más daño a no
sotros, a otros o la iglesia. Además, estos pecados cometidos deliberada, repetida y
conscientemente, con un corazón encallecido, desagradan mucho más a Dios que
los que se hacen por ignorancia y no se repiten, o con una mezcla de motivos puros
e impuros y van seguidos de remordimiento y arrepentimiento. Por eso las leyes
que Dios le dio a Moisés en Levítico tenían en cuenta las situaciones de pecados
cometidos «inadvertidamente» (Lv 4:2, U, 22). El pecado sin mala intención es
todavía pecado: «Si alguien peca inadvertidamente e incurre en algo que los
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mandamientos de Dios prohíben, es culpable y sufrirá las consecuencias de su pe
cado» (Lv 5:17). No obstante, los castigos requeridos y el grado de desagrado de
Dios que resulta de esos pecados son menos que para los casos de pecados inten
cionales.

Por otro lado, los pecados que son cometidos con arrogancia y con menospre
cio por los mandamientos de Dios, eran vistos con mucha seriedad: «Pero el que
peque deliberadamente, sea nativo o extranjero, ofende al Señor. Tal persona será
eliminada de la comunidad» (Nm 15:30; cf. vv. 27-29).

Podemos ver fácilmente cómo algunos pecados tienen consecuencias mucho
peores para nosotros mismos, para otros y para nuestra relación con Dios. Si yo co
diciara el auto de mi vecino, eso sería pecado delante de Dios; pero si mi codicia
me lleva a robar el auto, eso sería un pecado más grave. Si durante el proceso del
robo peleo con mi vecino y le hiero o imprudentemente daño a otra persona al sa
lir corriendo con el auto, eso sería aun un pecado más grave todavía.

Del mismo modo, si un nuevo cristiano, que antes había tenido la tendencia a
perder el dominio propio y meterse en peleas, empieza a dar testimonio de Cristo
a sus amigos incrédulos, y un dia lo provocan y pierde el dominio propia y golpea a
alguien, eso es sin duda un pecado a los ojos de Dios. Pero si un pastor maduro u
otro líder cristiano prominente pierden su dominio propio en público y llegan a
golpear a alguien, eso sería un pecado más grave a los ojos de Dios, debido al daño
que eso causa a la reputación del evangelio y porque los que están en posiciones de
liderazgo están sujetos a mayor responsabilidad ante Dios: «[Los] maestros, pues,
como saben, seremos juzgados con más severidad» (Stg 3:1; cf. Lc 12:48). Nuestra
conclusión, entonces, que en términos de resultados y en ténninos del desagrado de
Dios, algunos pecados son sin duda más graves que otros.

Sin embargo, la distinción entre grados de seriedad del pecado no implica que
respaldemos la enseñanza católica romana de poner los pecados en dos categorías:
«veniales» y «mortales»." En la enseñanza católica romana, un pecado venial pue
de ser perdonado, pero con frecuencia después de haber pagado con castigos en
esta vida o en el purgatorio (después de la muerte y antes de entrar en el cielo). Un
pecado mortal es un pecado que causa la muerte espiritual y no puede ser
perdonado; excluye a las personas del reino de Dios.

Según las Escrituras, sin embargo, todos los pecados son «mortales» en el senti
do de que aun el más pequeño de los pecados nos hace legalmente culpables delan
te de Dios y dignos de castigo eterno. No obstante, los pecados más graves quedan
perdonados para los que acuden a Cristo buscando salvación (note en 1 Corintios
6:9-11 la combinación de una lista de pecados que excluyen del reino de Dios y la

22La distinción entre mortal y venial parece estar apoyada por 1Juan 5;16-17; «Si alguno ve a su hermano co
meter un pecado que no lleva a la muerte. ore por él y Dios le dará vida. Me refiero a quien comete un pecado que no
lleva a la muerte. Hay un pecado que sí lleva a la muerte, y en ese caso no digo que se ore por él. Toda maldad es
pecado, pero hay pecado que no lleva a la muerte». La frase griega que se traduce aquí por <<no lleva a la muerte,)
(o «no es mortah» (gr. pros thanaton). A la luz de la preocupación deJuan en esta epísrola de combatir la herejía que
no reconocía aJesús como que había venido en la carne (vea 1Jn 4;2-3), es probable que el pecado que «lleva a la
muerte» o «marta]" es la grave herejía de negar a Crisro y el fracaso subsiguiente de obtener la salvación por me
dio de Cristo. En este caso. Juan estaba simplemente diciendo que no debiéramos orar que Dios perdone el peca
do de rechazar a Cristo y de enseñar doctrinas sumamente heréticas acerca de Él. Pero el hecho de queJuan diga
que hay un pecado que «lleva a la muerte» (rechazar a Cristo) no justifica el establecer toda una categoría de peca
dos que no pueden ser personados.
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afirmación de que los corintios que habían cometido esos pecados habían sido sal
vados por Cristo). En ese sentido, todos los pecados son «veniales».". La separa
ción católica romana de los pecados en las categorías de «mortales» y «veniales»,
según la cual se llama a algunos pecados (tales como el suicidio) «mortales», mien
tras que a otros (tales como la deshonestidad, el enojo o la lujuria) «veniales», pue
den llevar fácilmente a la negligencia con respecto a algunos pecados que de
verdad dificultan más la santificación y la eficacia en la obra del Señor, o, con res
pecto a otros pecados, al temor excesivo, a la desesperación y a la incapacidad de
tener la seguridad del perdón. Debiéramos darnos cuenta que la misma acción (tal
como perder el controlo golpear a alguien en el ejemplo anterior) puede ser más o
menos serio, dependiendo de la persona y las circunstancias. Es mucho mejor que
nos limitemos a reconocer que los pecados pueden variar en términos de sus resul
tados y en términos del grado en que trastornan nuestra relación con Dios y caen
en su desagrado, y dejarlo así. De ese modo no vamos más allá de la enseñanza
general de las Escrituras en esta materia.

La distinción que las Escrituras hacen en grados de pecados tiene un valor po
sitivo. Primero, nos ayuda a saber dónde debemos poner el mayor esfuerzo en
nuestro intento de crecer en santidad. Segundo, nos ayuda a decidir cuándo debié
ramos pasar por alto una falta menor en un amigo o familiar y cuando es apropia
do hablar con un individuo acerca de un pecado evidente (vea Stg 5:19-20).
Tercero, nos ayuda a decidir cuándo es apropiada la disciplina en la iglesia, y nos
provee de una respuesta a la objeción que a veces surge en contra de ejercer la dis
ciplina en la iglesia, cuando se dice que «todos somos culpables de haber pecado y
que no tenemos ningún derecho a meternos en la vida privada de otra persona».
Aunque todos somos ciertamente culpables de haber pecado, no obstante, hay
ciertos pecados que dañan tan evidentemente a la iglesia y a las relaciones dentro
de la iglesia que hay que lidiar con ellos directamente. Cuarto, esta distinción pue
de ayudarnos a entender que hay cierta base para las leyes de los gobiernos civiles y
para los castigos que prohíben ciertas clases de conductas y delitos (como el asesi
nado o el robo), pero no otras clase de faltas (como el enojo, la envidia, la codicia o
el uso egoísta de las posesiones). No es inconsecuente decir que ciertas clases de
maldades requieren el castigo civil, pero no todas las clases de maldades lo
requieren.

5. ¿Qué sucede cuando un cristiano peca?

a. Nuestra situación legal ante Dios no cambia: Aunque este tema lo podemos
tratar más tarde en relación con la adopción o la santificación dentro de la vida cris
tiana, es apropiado que lo consideremos ahora también.

Cuando un cristiano peca, su posición legal delante de Dios no cambia. Toda
vía está perdonado porque «ya no hay ninguna condenación para los que están uni
dos a Cristo Jesús» (Ro 8:1). La salvación no está basada en nuestros méritos sino
en el don gratuito de Dios (Ro 6:23), y la muerte de Cristo ciertamente pagó por to
dos nuestros pecados: pasados, presentes y futuros. «Cristo murió por nuestros

23Sobre el «pecado imperdonable». que es la excepción en esta declaración, vea las pp. 507-9, abajo.
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pecados» (1 Ca 15:3), sin ninguna distinción. En términos teológicos, seguimos
conservando nuestra <<justificación».24

Además, seguimos siendo hijos de Dios y todavía tenemos membresía en la fa
milia de Dios. En la misma epístola en las que Juan dice: «Si afirmamos que no te
nemos pecado, nos engañamos a nosotros mismos» (1 Jn 1:8), se les recuerda
también a los lectores: «Queridos hermanos, ahora somos hijos de Dios» (1 Jn 3 :2).

El hecho de que tengamos pecado que permanece en nuestra vida no significa que
hayamos perdido nuestra posición como hijos de Dios. En térmínos teológicos,
seguimos conservando nuestra «adopción»."

b. Nuestro compañerismo con Dios queda perturbado y nuestra vida cristiana
dañada. Cuando pecamos, Dios no deja de amarnos, pero está disgustado con no
sotros. (Aun entre los seres humanos, es posible amar a alguien y al mismo tiempo
estar disgustado con esa persona, como bien lo sabe cualquier padre, una esposa o
esposo.) Pablo nos dice que es posible para los cristianos «[agraviar] al Espíritu San
to de Dios» (Ef 4:30); cuando pecamos, lo entristecemos y queda disgustado con
nosotros. El autor de Hebreos nos recuerda que el «Señor disciplína a los que ama,
y azota a todo el que recibe como hijo» (He 12:6, citando Pr 3:11-12), y que «el Pa
dre de los espíritus ... [nos disciplína]. .. para nuestro bien, a fin de que participe
mos de su santidad» (He 12:9-10). Cuando desobedecemos, Dios el Padre se
entristece, de la misma forma que lo hace un padre terrenal ante la desobediencia
de sus hijos, y nos disciplina. Un tema similar lo encontramos en Apocalipsis 3,

donde el Cristo resucitado habla desde el cielo a la iglesia en Laodicea diciendo:
«Yo reprendo y disciplino a todos los que amo. Por tanto, sé fervoroso y arrepiéntete»
(Ap 3: 19). Aquí vemos de nuevo que el amor y la reprensión del pecado están rela
cionados en la misma declaración. Esa es la manera en que el Nuevo Testamento
da testimonio del desagrado de los tres miembros de la Trinidad cuando los
cristianos pecan. (Vea también 1s 59:1-2; 1 Jn 3:21.)

La Confesión de Fe de Westmínster dice sabiamente en cuanto a los cristianos:

Aunque nunca pueden caer del estado de justificación, pueden, por sus pecados,
caer bajo el desagrado paternal de Dios, y no tener restaurada la luz y el gozo de su
presencia mientras no se humillen, confiesen sus pecados, pidan perdón y renueven
su fe y arrepentimiento. (cap. 11, seco 5)

Hebreos 12, junto con muchos ejemplos históricos en las Escrituras, muestran
que el desagrado paterno de Dios lleva con frecuencia a la disciplína en nuestra
vida cristianas: «Dios lo hace [nos disciplina] para nuestro propio bien, a fin de que
participemos de su santidad» (He 12:10). En cuanto a la necesidad de una confesión
regular y confesión de pecados, Jesús nos recuerda que debemos orar cada dia:
«Perdónanos nuestras deudas, como también nosotros hemos perdonado a nues
tros deudores» (Mt 6:12, cf. 1Jn 1:9).

24Vea capítulo 36, pp. 722-35, sobre la justificación.
25Vea el capítulo 37, pp. 736-45, sobre la adopción.
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Cuando pecamos como cristianos, no es solo nuestra relación personal con
Dios la que queda perturbada. Nuestra vida y fecundidad en el ministerio quedan
también dañadas. Jesús nos advierte: «Así como ninguna rama puede dar fruto por
sí misma, sino que tiene que permanecer en la vid, así tampoco ustedes pueden dar
fruto si no permanecen en mí» (Jn 15:4). Cuando nos apartamos de la comunión
con Cristo a causa del pecado en nuestra vida, disminuimos el grado en el que
permanecemos en Cristo.

Los escritores del Nuevo Testamento hablan con frecuencia de las consecuen
cias destructivas del pecado en la vida de los creyentes. De hecho, muchas seccio
nes de las epístolas contienen reprensiones y animan a los cristianos para que se
alejen de los pecados que están cometiendo. Pablo dice que cuando los cristianos
ceden al pecado se van haciendo progresivamente «esclavos» del pecado (Ro 6: 16),
mientras que Dios quiere que los cristianos crezcan continuamente en el camino
de la justicia en la vida. Si nuestra meta es crecer en plenitud de vida espiritual has
ta el día que muramos y pasemos a la presencia de Dios en el cielo, pecar es ir en la
dirección contraria y alejarnos de la semejanza a Dios, es ir en la dirección que «lle
va a la muerte» (Ro 6:16) y a la separación eterna de Dios, dirección de la cual
fuimos rescatados cuando nos hicimos cristianos.'6

Pedro dice que los deseos pecaminosos que permanecen en nuestros corazones
«batallan contra el alma» (1 P 2:11, RVR 1960). El vocabulario militar traduce co
rrectamente la expresión de Pedro y expresa la imagen de que los deseos carnales
dentro de nosotros son como soldados en una batalla y su meta es nuestro bienes
tar espiritual. Entregarnos a esos deseos carnales, cobijados y acariciarlos en el co
razón, es como dar alimento, hospedaje y bienvenida a las tropas enemigas. Si
cedemos a los deseos que «batallan» contra el alma, sentiremos inevitablemente la
pérdida de fuerza espiritual, disminución de poder espiritual y pérdida de eficacia
en la obra del reino de Dios.

Además, cuando pecamos como cristianos sufrimos una pérdida de recompen
sa celestial. Una persona que no ha edificado en la obra de la iglesia con oro, plata o
piedras preciosas, sino con «madera, heno y paja» (1 Ca 3:12) verá su obra «consu
mida por las llamas» en el día del juicio y «sufrirá pérdida. Será salvo, pero como
quien pasa por el fuego» (1 CA 3:15). Pablo se da cuenta de que «es necesario que
todos comparezcamos ante el tribunal de Cristo, para que cada uno reciba lo que
le corresponda, según lo bueno o malo que haya hecho mientras vivió en el cuer
po» (2 Ca 5: 10). Pablo implica que hay grados de recompensas en el cielo,27 y que el
pecado tiene consecuencias negativas en términos de pérdida de recompensa
celestial.

c. El peligro de «evangélicos no convertidos»: Si bien el cristiano genuino que
peca no pierde su justificación ni su adopción delante de Dios (vea más atrás), es
necesario advertir claramente que la simple asociación con una iglesia evangélica y
la conformidad externa a las pautas «cristianas» de comportamiento aceptadas no

26Pablo no está diciendo en Romanos 6: 16 que los verdaderos cristianos pueden alguna vez retroceder hasta el
punto de caer en condenación eterna, pero si parece estar diciendo que cuando cedemos al pecado vamos (en un
sentido espiritual y moral) en esa dirección.

27Vea capítulo 56, pp. 1144-45, sobre los grados de recompensa en el cielo.
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garantizan la salvación. Particularmente en sociedades y culturas donde es fácil (o
incluso esperado) que las personas profesen ser cristianas, hay una auténtica posi
bilidad de que algunos que se hacen miembros de la iglesia no hayan de verdad na
cido de nuevo. Si esas personas entonces se muestran cada vez más desobedientes
a Cristo en su manera de vivir, no debieran ser arrullados y adormecidos con segu
ridades de que todavía tienen justificación y adopción en la familia de Dios. Un es
tilo de vida de continua desobediencia a Dios emparejado con falta de elementos
del fruto del Espíritu tales como el amor, el gozo, la paz y otros (vea Gá 5:22-23) es
una seria indicación de que probablemente esa persona no es de verdad cristiana
en su interior, de que no ha habido una auténtica fe de corazón desde el principio y
nada de obra de regeneración del Espíritu Santo. Jesús advierte que a algunos que
han profetizado, expulsaron demonios e hicieron milagros en su nombre les dirá:
«Jamás los conocí. ¡Aléjense de mí, hacedores de maldad!» (Mt 7:23). YJuan nos
dice que «El que afirma: "Lo conozco", pero no obedece sus mandamientos es un
mentiroso y no tiene la verdad» (lJn 2:4; Juan está hablando aquí de una forma de
vivir persistente). Un estilo de vida de años de creciente desobediencia a Cristo
debiera tomarse como evidencia para dudar de que esa persona sea de verdad
cristiana.

6. ¿Qué es el pecado imperdonable? Varios pasajes de las Escrituras hablan de un
pecado que no será perdonado. Jesús dice:

Por eso les digo que a todos se les podrá perdonar todo pecado y toda blasfemia,
pero la blasfemia contra el Espíritu no se le perdonará a nadie. A cualquiera que
pronuncie alguna palabra contra el Hijo del hombre se le perdonará, pero el que ha
ble contra el Espíritu Santo no tendrá perdón ni en este mundo ni en el venidero.
(Mt 12:31-32)

Encontramos una declaración similar en Marcos 3:29-30, donde Jesús dice:
«Excepto a quien blasfeme contra el Espíritu Santo. Éste no tendrá perdón jamás;
es culpable de un pecado eterno» (Mr 3:29; cf. Lc 12:10. Asimismo, Hebreos 6 dice:

Es imposible que renueven su arrepentimiento aquellos que han sido una vez ilu
minados, que han saboreado el don celestial, que han tenido parte en el Espíritu
Santo y que han experimentado la buena palabra de Dios y los poderes del mundo
venidero, y después de todo esto se han apartado. Es imposible, porque así vuelven
a crucificar, para su propio mal, al Hijo de Dios, y lo exponen a la vergüenza públi
ca. (He 6:4-6; cf. 10:26-27; también las reflexiones sobre el «pecado que lleva a la

muerte» en 1Jn 5:16-17)

Estos pasajes podrían estar hablando acerca del mismo pecado o de diferentes
pecados; habrá que tomar una decisión solo después de examinar los pasajes en sus
contextos.

Existen varias interpretaciones sobre cómo entender este pecado."

28Vea Berkholf, 5ystematic Theology, pp. 252-53, para representantes de cada posición.
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1. Algunos han pensado que este era un pecado que solo se podía cometer
mientras Cristo estaba en la tierra. Pero la declaración de Jesús de que «a todos se
les podrá perdonar todo pecado y toda blasfemia» (Mt 12:31) es tan general que pa
rece injustificado decir que se refiere solo a algo que podría suceder durante su
vida, y los textos en cuestión no especifican semejante restricción. Además, He
breos 6:4-6 está hablando de la apostasía que había tenido lugar unos años después
de que Cristo regresara al cielo.

2. Algunos han sostenido que este es un pecado de incredulidad que continúa
hasta la muerte; por tanto, todo el que muere en incredulidad (o al menos todo el
que ha escuchado de Cristo y muere en incredulidad) ha cometido este pecado. Es
cierto, por supuesto, que los que persisten en incredulidad hasta la muerte no se
rán perdonados, pero la cuestión es si ese hecho es lo que se está considerando en
estos versículos. Al leer con detenimiento estos versículos, la explicación no pare
ce encajar con el lenguaje de los textos citados, porque estos no hablan de incredu
lidad en general, sino específicamente de alguien que «[habla] contra el Espíritu
Santo» (Mt 12:32), que «blasfeme contra el Espíritu Santo» (Mr 3:29) o «se han apar
tado» (He 6:6). Estos pasajes se refieren a un pecado específico: rechazar delibera
damente la obra del Espíritu santo y hablar mal en contra suya, o el rechazo
intencionado de la verdad de Cristo y exponer a Cristo a la vergüenza pública (He
6:6). Además, la idea de que este pecado es la incredulidad que persiste hasta la
muerte no encaja bien con el contexto de una reprensión a los fariseos por lo que
estaban diciendo según Mateo y Marcos (vea más adelante la consideración del
contexto).

3. Otros sostienen que este pecado es una seria apostasía de verdaderos creyen
tes, y que solo aquellos que son de verdad nacidos de nuevo pueden cometer este
pecado. Basan su interpretación en lo que entienden de la naturaleza de la «aposta
sía» que se menciona en hebreos 6:4-6 (que es rechazo de Cristo por parte de un au
téntico cristiano y la consecuente pérdida de la salvación ). Pero este no parece ser
el mejor entendimiento de Hebreos 6:4_6.

29 Además, aunque esta interpretación se
podría quizá sostener con respecto a Hebreos 6, no explica la blasfemia contra el
Espíritu Santo en los pasajes de los evangelios, en los queJesús está respondiendo a
la insensible negación de los fariseos de la obra del Espíritu Santo por medio de él.

4. Una cuarta posibilidad es que este pecado consiste en el rechazo intencional,
muy malicioso y difamador de la obra del Espíritu Santo de testimonio acerca de
Cristo, y atribuir su trabajo a Satanás. Un examen más detenido de la declaración
de Jesús en Mateo y Marcos muestra que Jesús estaba hablando en respuesta a la
acusación de los fariseos de que «éste no expulsa a los demonios sino por medio de
Belcebú, príncipe de los demonios» (Mt 12:24). Los fariseos habían visto las obras
de Cristo repetidas veces. El Señor acababa de sanar a un hombre endemoniado
que estaba ciego y mudo (Mt 12:22). Las personas estaban maravilladas y un gran
número de ellas seguían a Jesús, y los mismos fariseos habían visto muchas veces
claras demostraciones del poder asombroso del Espíritu Santo obrando por medio
deJesús para traer vida y salud a muchas personas. Pero los fariseos, a pesar de estas
claras demostraciones de la obra del Espíritu delante de sus ojos, deliberadamente

29Vea el amplio estudio de Hebreos 6:4-6 en el capítulo 40, pp. 796-801.
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rechazaron la autoridad deJesús y sus enseñanzas y las atribuyeron al diablo. Jesús
les dijo entonces claramente que «toda ciudad o familia dividida contra sí misma
no se mantendrá en pie. Si Satanás expulsa a Satanás, está dividido contra sí mis
mo. ¿Cómo puede, entonces, mantenerse en pie su reino?» (Mt 12:25-26). De
modo que era irracional y tonto que los fariseos atribuyeran los exorcismos de
Jesús al poder de Satanás. Eso era una clásica mentira maliciosa y deliberada.

Después de decir: «Si expulso a los demonios por medio del Espíritu de Dios, eso
significa que el reino de Dios ha llegado a ustedes» (Mt 12:28),Jesús declara su ad
vertencia: «El que no está de mi parte, está contra mí; y el que conmigo no recoge,
esparce» (Mt 12:30). Advierte que no hay neutralidad, y ciertamente los que, como
los fariseos se oponen a su mensaje están en contra de él. Inmediatamente agrega:
«Por eso les digo que a todos se les podrá perdonar todo pecado y toda blasfemia,
pero la blasfemia contra el Espíritu no se perdonará a nadie» (Mt 12:31). La difama
ción deliberada y maliciosa de la obra del Espíritu Santo por medio de Jesús, que
los fariseos atribuían a Satanás, no sería perdonada.

El contexto indica que Jesús estaba hablando de un pecado que no es simple
mente incredulidad o rechazo de Cristo, sino uno que incluye: (1) Un conocimien
to claro de quién es Cristo y del poder del Espíritu Santo que obra por medio de él;
(2) un rechazo deliberado de los hechos acerca de Cristo que sus oponentes sabían
que eran ciertos; y (3) atribuir maliciosamente la obra del Espíritu Santo en Cristo
al poder de Satanás. En un caso así, la dureza del corazón sería tan grande que los
recursos ordinarios para llevar a un pecador al arrepentimiento habrían sido ya re
chazados. La persuasión de la verdad no funcionaría, porque estas personas ya ha
bían conocido la verdad y la habían rechazado deliberadamente. Las
demostraciones del poder del Espíritu Santo para sanar y dar vida no funcionarían,
porque las habían visto y las habían rechazado. En esta situación no es que el peca
do fuera en sí tan horrible que no pudiera ser cubierto por la obra redentora de
Cristo, sino más bien que el pecador había endurecido de tal manera su corazón
que ya estaba más allá de los medios ordinarios de Dios de ofrecer perdón por me
dio del arrepentimiento y la confianza en Cristo en cuanto a la salvación. Este
pecado es imperdonable porque aísla al pecador del arrepentimiento y de la fe
salvadora por medio de creer en la verdad.

Berk.hof sabiamente define este pecado de la siguiente manera:

Este pecado consiste en el rechazo consciente, malicioso, deliberado y difamador
en contra de la evidencia y convicción del testimonio del Espíritu Santo respecto de
la gracia de Dios en Cristo, atribuyéndolo por odio y enemistad al Príncipe de la Ti

nieblas ... al cometer ese pecado el hombre atribuye deliberada, maliciosa e inten
cionalmente lo que es claramente reconocido como la obra de Dios a la influencia y
poder de Satanás.30

Berk.hof explica que el pecado en sí consiste «no en dudar de la verdad, no en
negarla pecaminosamente, sino a una contradicción de la verdad que se opone a la

30Vea Berkho1f, Systematic Theology. p. 253.
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convicción de la mente, a la iluminación de la conciencia e incluso al veredicto del
, 31corazon.

El hecho de que el pecado imperdonable implica un endurecimiento tan gran
de del corazón y falta de arrepentimiento indica que los que temen haberlo come
tido, pero guardan tristeza en su corazón por haber pecado y desean buscar a Dios,
no caen ciertamente en la categoría de los que son culpables de haberlo cometido.
Berkhof dice que «podemos estar razonablemente seguros que los que temen ha
berlo cometido y se preocupan por ello, y buscan las oraciones de otros, no lo han
cometido»."

Este concepto del pecado imperdonable encaja también bien con Hebreos
6:4-6. Allí las personas que cometen el pecado de apostasía han tenido toda clase de
conocimiento y convicción de la verdad. Han sido «iluminadas» y han «saboreado
el don celestial»; han participado de alguna manera en la obra del Espíritu Santo y
han «experimentado la buena palabra de Dios y los poderes del mundo venidero»,
sin embargo deliberadamente se alejan de Cristo y «lo exponen a la vergüenza pú
blica» (He 6:6). También se han situado más allá del alcance de los medios ordina
rios de Dios para llevar a las personas al arrepentimiento. Son conocedoras de la
verdad y están convencidas de ella, pero la rechazan deliberadamente.

Primera deJuan 5:16-17, sin embargo, parece caer en otra categoría. Ese pasaje
no habla de un pecado que jamás pueda recibir perdón, sino de un pecado, que si
se persiste en él, lleva a la muerte. Este pecado parece involucrar la enseñanza de
graves errores doctrinales acerca de Cristo. En el contexto de orar en fe según la
voluntad de Dios (1 Jn 5: 14-15)Juan solo está diciendo que él no dice que podemos
orar en fe para que Dios perdone ese pecado a menos que la persona se arrepienta,
pero no está prohibiendo que oremos que los maestros heréticos se vuelvan de su
herejía, se arrepientan y de ese modo encuentren el perdón. Muchas personas que
enseñan errores doctrinales serios no han ido tan lejos como para haber cometido
el pecado imperdonable y llegar al punto de la imposibilidad de arrepentimiento y
de la fe a causa de su propia dureza de corazón.

E. El castigo del pecado

Aunque el castigo de Dios por el pecado sirve como disuasivo en cuanto a seguir
pecando y como una advertencia para los que lo observan, esa no es la razón prima
ria por la que Dios castiga el pecado. La razón primaria es que la justicia de Dios lo
demanda, a fin de que él sea glorificado en el universo que ha creado. Él es el Señor
que actúa en la tierra «con amor, con derecho y justicia, pues es lo que a mí me
agrada» (Jer 9:24).

Pablo dice de Cristo Jesús que «Dios lo ofreció como un sacrificio de expiación
que se recibe por la fe en su sangre» (Ro 3:25). Pablo entonces explica por qué Dios
ofreció aJesús como «expiación» (esto es, un sacrificio que lleva sobre sí la ira de
Dios en contra del pecado y de ese modo Dios transformar la ira en favor): «Para
así demostrar su justicia». Anteriormente, en su paciencia, Dios había pasado por
alto los pecados» (Ro 3:25). Pablo se da cuenta de que si Cristo no hubiera venido a

31Ibíd.
32Ibíd., p. 254
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pagar el castigo por los pecados, Dios no podría mostrar que era justo. Porque si él
hubiera pasado por alto los pecados en el pasado y no los hubiera castigado, las per
sonas podrían con razón acusar a Dios de injusticia, en base de la suposición de que
un Dios que no castiga el pecado no puede ser un Dios justo. Por tanto, cuando
Dios envió a Cristo a morir y pagar el castigo de nuestros pecados, mostró cómo
podía ser todavía justo: había acumulado el castigo de los pecados anteriores (los
de los santos del Antiguo Testamento) y entonces, en perfecta justicia, cargó ese
castigo sobre Jesús en la cruz. La propiciación del Calvario demostraba de ese
modo claramente que Dios es perfectamente justo: «De ese modo Dios es justo y,
a la vez, el que justifica a los que tienen fe en Jesús» (Ro 3:26).

Por tanto, en la cruz tenemos una clara demostración de por qué Dios castiga el
pecado: Si no castigara el pecado no sería un Dios justo, y no habría una situación
de justicia suprema en el universo. Pero cuando castiga el pecado, Dios demuestra
que es un juez justo sobre todos, y que se hace justicia en su universo.

PREGUNTAS DE APLICACIÓN PERSONAL

1. ¿Ha despertado la lectura de este capítulo una creciente conciencia del peca
do que permanece en su vida? ¿Puede usted mencionar alguna forma espe
cífica en que esto es cierto? ¿Incrementó este capítulo en usted algún sentido
de lo odioso que es el pecado? ¿Por qué no siente más a menudo un sentido
más profundo de aborrecimiento del pecado? ¿Cuál cree usted que será el
efecto general de este capítulo en sus relaciones con Dios?

2. ¿Resultaría para usted al final más consolador pensar que el pecado entró en
el mundo porque Dios estableció que entrara mediante agentes secunda
rios, o porque él no pudo prevenirlo, aunque era algo en contra de su volun
tad? ¿Cómo se sentiría usted acerca del universo y su lugar en él si usted
pensara que el mal siempre ha existido y que existe una situación de «dualis
mm> en el universo?

3. ¿Puede usted mencionar algunos paralelismos entre la tentación que en
frentó Eva y las tentaciones que usted enfrenta en su vida cristiana?

4. ¿Siente usted que sea injusto que lo consideren a usted culpable del pecado
de Adán (si está de acuerdo que Romanos 5:12-2110 enseña)? ¿Cómo puede
usted lidiar con este sentido de injusticia para evitar que se convierta en un
obstáculo en sus relaciones con Dios? A un nivel de convicción profunda,
¿piensa usted de verdad que, antes de ser cristiano, estaba totalmente inca
pacitado de hacer ningún bien espiritual delante de Dios? Del mismo modo,
¿está profundamente convencido que esto es cierto de todos los creyentes, o
piensa usted que esto es solo una doctrina que puede ser cierta o no, o al me
nos una doctrina que usted no encuentra muy convincente al examinar la
vida de los incrédulos que conoce?

5. ¿Qué clase de libertad de elección tienen los incrédulos que usted conoce?
Aparte de la obra del Espíritu Santo, ¿está usted convencido de que ellos no
cambiarían su rebelión fundamental contra Dios?
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6. ¿Cómo le puede ayudar en su vida cristiana la enseñanza bíblica de grados
en la gravedad del pecado en este momento? ¿Ha experimentado usted un
sentido del «desagrado paternal» de Dios cuando ha pecado? ¿Cuál es su res
puesta a ese sentido?

7. ¿Piensa usted que los cristianos de hoy han perdido bastante de vista lo abo
rrecible que es el pecado? ¿Lo han perdido también los incrédulos? ¿Piensa
usted que los cristianos hemos perdido de vista la persistente presencia del
pecado en los incrédulos, de la verdad de que el mayor problema de la raza
humana, y de todas las sociedades y civilizaciones, no es la falta de educa
ción, la falta de comunicación ni la falta de bienestar material, sino el pecado
en contra de Dios?
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PASAJE BÍBLICO PARA MEMORIZAR

Salmo 51:1-4:
Ten compasión de mí, oh Dios, conforme a tu gran amor;

conforme a tu inmensa bondad, borra mis transgresiones.
Lávame de toda mi maldad

y límpiame de mi pecado.
Yo reconozco mis transgresiones;

siempre tengo presente mi pecado.
Contra ti he pecado, sólo contra ti,

y he hecho lo que es malo ante tus ojos;
por eso, tu sentencia es justa,

y tu juicio, irreprochable.

HIMNO

«Más Blanco que la Nieve»

Yo quiero ser limpio, bendito Jesús;
Deseo por siempre andar en tu luz;
Tan sólo en tu sangre limpieza tendré,
Lavado y más blanco que nieve seré.

Coro:
Más blanco que la nieve seré;
Lavado en tu sangre y limpio por fe.

Que en mi alma no pueda lo impuro quedar,
Mis manchas, tu sangre las puede quitar.
Los ídolos todos los desecharé,
Lavado y más blanco que nieve seré.



24 : EL PECADO

Tú, Cristo, me ayudas mi ofrenda a dar
Con fe y humildad en tu santo altar.
Te entrego mi vida y así por la fe
Lavado y más blanco que nieve seré.

Por esta pureza doy gracias a ti,
Pues santificado por tu gracia fui;
Limpieza tu sangre me trajo, yo sé;
Lavado y más blanco que nieve seré.
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Capítulo 25

Los pactos entre Dios y el hombre
¿Qué principios determinan la manera en que

Dios se relaciona con nosotros?

EXPLICACIÓN Y BASES BÍBLICAS

¿Cómo se relaciona Dios con el hombre? Desde la creación del mundo, las rela
ciones de Dios con el hombre ha estado definida por requerimientos y promesas
específicas. Dios le dice a las personas cómo quiere que actúen y también les hace
promesas sobre cómo va a actuar él con ellos en diferentes circunstancias. La Bi
blia contiene varios resúmenes de las disposiciones que definen las diferentes rela
ciones entre Dios y el hombre que tienen lugar en las Escrituras, y con frecuencia
llama «pactos» a estos resúmenes. Con respecto a los pactos entre Dios y el hom
bre que encontramos en las Escrituras, podemos ofrecer la siguiente definición: Un
pacto es un acuerdo legal, inalterable y divinamente impuesto entre Dios y el hombre que es
tipula las condiciones de sus relaciones.

Aunque esta definición incluye la palabra acuerdo a fin de mostrar que hay dos
partes, Dios y el hombre, que deben entrar en las estipulaciones de esas relaciones,
la frase «divinamente impuesto» aparece también para mostrar que el hombre
nunca puede negociar con Dios o cambiar los términos del pacto. Él solo puede
aceptar las obligaciones del pacto o rechazarlas. Probablemente por esta razón los
traductores griegos del Antiguo Testamento (de la traducción conocida como la
Septuaginta), y, siguiéndolos a ellos, los autores del Nuevo Testamento, no usaron
la palabra griega común que denotaba contratos o acuerdos en los que ambas par
tes eran iguales (syntheke), sino que más bien eligieron una palabra menos común,
diadsékh, que hace hincapié en que las provisiones del pacto fueron establecidas
solo por una de las partes. (De hecho, la palabra diadsékh se usaba con frecuencia
para referirse a «testamento» o «última voluntad» que una persona dejaba para in
dicar la distribución de sus bienes después de su muerte.)

La definición también incluye la palabra «inalterable». Podía ser sustituido o
remplazado por otro pacto diferente, pero no podía alterarse una vez establecido.
Aunque ha habido muchos detalles adicionales especificados en los pactos que
Dios hizo con el hombre a lo largo de la historia de las Escrituras, el elemento esen
cial en todos ellos es la promesa: «Yo seré su Dios, y ellos serán mi pueblo» (Jer
31:33; 2 Ca 6:16; et al.).

Puesto que las relaciones de pacto entre Dios y el hombre ocurre en varias for
mas a lo largo de las Escrituras desde Génesis a Apocalipsis, un tratamiento de este
tema puede aparecer en diferentes momentos en el estudio de la teología sistemá
tica. Lo he intercalado aquí al final del tratamiento del hombre como ser creado (a
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la imagen de Dios) y del hombre como caído en el pecado, pero antes del estudio
de la persona y de la obra de Cristo.

A. El pacto de obras

Algunos han cuestionado si es apropiado hablar del pacto de obras que Dios te
nía con Adán y Eva en el huerto del Edén. En realidad la palabra pacto no aparece
en las narrativas de Génesis. Sin embargo, las partes esenciales del pacto están pre
sentes: Una definición clara de las partes involucradas, una serie de disposiciones
legalmente vinculantes que estipulan las condiciones de las relaciones, la promesa
de bendiciones por la obediencia y la condición para obtener esas bendiciones.
Además, Oseas 6:7, al referirse a los pecados de Israel, dice: «Son como Adán: han
quebrantado el pacto»! Este pasaje ve a Adán viviendo en una relación de pacto que
había quebrantado en el huerto del Edén. Además, en Romanos 5: 12-21 Pablo ve a
Adán y a Cristo como cabezas de las personas que representan, algo que es com
pletamente coherente con la idea de que Adán era parte de un pacto antes de la
Caída.

En el huerto del Edén, parece que está bastante claro que había una serie de es
tipulaciones que vinculaban legalmente y definían las relaciones entre Dios y el
hombre. Las dos partes aparecen con claridad cuando Dios habla con Adán y le da
mandamientos. Los requerimientos de sus relaciones aparecen bien definidos con
los mandamientos que Dios les da a Adán y Eva (Gn 1:28-30; d. 2:15) y en el man
damiento directo a Adán: «Puedes comer de todos los árboles del jardín, pero del
árbol del conocimiento del bien y del mal no deberás comer. El día que de él
comas, ciertamente morirás» (Gn 2:16-17).

En esta declaración a Adán acerca del árbol del conocimiento del bien y del mal
hay una promesa de castigo de la desobediencia: la muerte, que debemos entender
de una forma amplia en el sentido de muerte fisica, espiritual y muerte eterna y se
paración de Dios.' En esta promesa de castigo por la desobediencia hay implícita
una promesa de bendición por la obediencia. Esta bendición consistiría en no reci
bir la muerte, y la implicación es que la bendición sería 10 opuesto a la «muerte».
Involucraría vida fisica sin fin y vida espiritual en términos de una relación con
Dios que continuaría para siempre. La presencia del «árbol de la vida ... en medio
del jardín» (Gn 2:9) también era una promesa de vida eterna con Dios si Adán y
Eva satisfacían las condiciones de aquel pacto de relación mediante una completa

1Algunas versiones en inglés traducen "Pero en Adán quebrantaron el pacto». pero la nota al margen admite
que eso es una enmienda basada en conjeturas y que e! texto hebreo en realidad dice «como Adán» (he. ke'adan).
La preposición hebrea ke significa «como», no «en». La palabra que traducimos como «Adán» (he. adam) también
se puede traducir como «hombre», pero la declaración entonces no tendría mucho sentido, pues no hay ní un sola
transgresión bien conocida de un pacto por hombre al que podamos referimos. Además, no ayudaria mucho com
parar a los israelitas con lo que ellos ya son (esto es, hombres) y que «como hombres» quebrantaron el pacto. Una
frase así casi implicaría que los israelitas no eran hombres, sino otra clase de criaturas. Por estas razones, se prefie
re la traducción «como Adán». (Una expresión hebrea idéntica se puede traducir «como Adán» en Job 31:33,
como se indica al pie de la NVI.)

2El castigo de muerte empezó a cumplirse en el día que Adán y Eva pecaron, pero fue cumpliéndose lentamen
te a lo largo del tiempo, a medida que sus cuerpos envejecian y al final morian. La promesa de la muerte espiritual
empezó a cumplirse inmediatamente, puesto que quedaron apartados de! compañerismo con Dios. La muerte de
condenación eterna era lo que les correspondía, pero las indicaciones de redención en e! texto (vea Gn. 3:15, 21)
sugieren que este castigo fue al final cancelado mediante la redención que Cristo compró.
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obediencia a Dios hasta que este decidiera que el tiempo de prueba había termina
do. Después de la Caída, Dios echó a Adán y Eva del huerto, en parte para que no
«extienda su mano y también tome del fruto del árbol de la vida, y lo coma y viva
para siempre» (Gn 3:22).

Otra evidencia de que las relaciones de pacto con Dios incluía una promesa de
vida eterna si Adán y Eva hubieran obedecido perfectamente es el hecho de que
aun en el Nuevo Testamento Pablo habla como si la perfecta obediencia, si fuera
posible, conduciría a la vida. Habla de que «el mismo mandamiento que debía ha
berme dado vida me llevó a la muerte» (Ro 7:10, literalmente, «mandamiento que
era para vida») y. con el fin de demostrar que la ley no se basa en la fe, cita Lv 18:5

que dice lo siguiente acerca de las estipulaciones de la ley: «Quien practique estas
cosas vivirá por ellas» (Gá 3:12; d. Ro 10:5).

Otros pactos en las Escrituras tienen generalmente una «señal» asociada con
ellos (como la circuncisión, el bautismo y la Cena del Señor). Ninguna «señal» para
el pacto de obras se designa claramente en Génesis como tal, pero si tuviéramos
que mencionar una, sería probablemente el árbol de la vida en el medio del huerto.
Si participaban de ese árbol, Adán y Eva habrían participado de la promesa de vida
eterna que Dios daría. El fruto en sí no tenía propiedades mágicas, pero sería una
señal mediante la cual Dios garantizaba externamente la realidad interna que
ocurriría.

¿Por qué es importante decir que las relaciones entre Dios y el hombre en el
huerto eran relaciones de pacto? El hacerlo así nos recuerda el hecho que estas re
laciones, incluyendo los mandamientos de obediencia y promesas de bendición
por la obediencia, no era algo que sucedía automáticamente en las relaciones entre
el Creador y la criatura.. Por ejemplo, Dios no hizo ninguna clase de pacto con los
animales que creó.' Tampoco la naturaleza del hombre tal como Dios la creó de
mandaba que él tuviera algún tipo de compañerismo con el hombre ni que Dios
hiciera alguna promesa que tuviera que ver con sus relaciones con el hombre o
que le diera al hombre alguna dirección clara en lo concerniente a 10 que él haría.
Todo esto era una expresión del amor paternal de Dios por el hombre y la mujer
que él había creado. Además, cuando especificamos estas relaciones como «pac
to», podemos ver el claro paralelismo entre esta y las siguientes relaciones de pacto
que Dios tuvo con su pueblo. Si todos los elementos de un pacto están presentes
(estipulaciones claras de las partes involucradas, declaración de las condiciones del
pacto y promesa de bendiciones o castigo por la desobediencia), no parece que
haya razón por la que no debamos referimos a estas como un pacto, porque eso
era lo que en verdad eran.

Aunque el pacto que había antes de la Caída ha sido expresado mediante varios
términos (tales como el pacto adánico o el pacto de la naturaleza), la designación
más útil parece ser la de «pacto de obras», puesto que la participación en las bendi
ciones del pacto dependía claramente de la obediencia u «obras» de parte de Adán
y Eva.

3Sin embargo, los animales fueron incluidos con los seres humanos en el pacto que Dios le comunicó a Noé,
prometiendo que nunca más destruiría la tierra con otro diluvio (Gn 9:8-17).
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Como en todos los pactos que Dios hace con el hombre, no hay aquí negocia
ciones sobre las disposiciones. Dios impone soberanamente el pacto sobre Adán y
Eva, y ellos no tienen ninguna posibilidad de cambiar los detalles. Lo único que
pueden hacer es aceptarlo o rechazarlo.

¿Está todavía en vigor el pacto de obras? En varios sentidos importantes lo está.
En primer lugar, Pablo implica que la obediencia perfecta a las leyes de Dios, si fue
ra posible, llevaría a la vida (vea Ro 7:10; 10:5; Gá 3:12). Debiéramos también notar
que el castigo en este pacto todavía está en vigor, «porque la paga del pecado es
muerte» (Ro 6:23). Esto implica que el pacto de obras todavía está en vigor para
todo ser humano aparte de Cristo, aunque ningún ser humano pecador puede
cumplir con sus estipulaciones y conseguir sus bendiciones. Por último debiéra
mos notar que Cristo obedeció perfectamente el pacto de obras por nosotros por
que él no cometió ningún pecado (1 P 2:22), sino que obedeció a Dios en todo a
nuestro favor (Ro 5:18-19).

Por otro lado, en varios sentidos, el pacto de obras no permanece en vigor: (1)

Ya no tenemos que lidiar con el mandamiento específico de no comer del árbol del
conocimiento del bien y del mal. (2) Dado que todos tenemos una naturaleza peca
minosa (tanto los cristianos como los que no son cristianos), no estamos en condi
ciones de cumplir con las disposiciones del pacto de obras por nosotros mismos y
recibir sus beneficios, pues al aplicarse directamente a las personas solo recibimos
castigos. (3) Para los cristianos, Cristo ha cumplido satisfactoriamente las estipula
ciones de este pacto de una vez y para siempre, y nosotros obtenemos sus benefi
cios no mediante una obediencia real de nuestra parte, sino confiando en los
méritos de la obra de Cristo. En realidad, para los cristianos hoy pensar que esta
mos obligados a tratar de ganar el favor de Dios mediante la obediencia sería apar
tarse de la esperanza de la salvación. «Todos los que viven por las obras que
demanda la ley, están bajo maldición... es evidente que por la ley nadie es justifica
do delante de Dios» (Gá 3: 10-11). Los cristianos han quedado liberados del pacto
de las obras por razón de la obra de Cristo y han sido incluidos en el nuevo pacto, el
pacto de la gracia (vea abajo).

B. El pacto de redención

Los teólogos hablan de otra clase de pacto, un pacto que no es entre Dios y el
hombre, sino entre los miembros de la Trinidad. Es el pacto que llaman el «pacto
de redención». Este es un acuerdo entre el Padre, el Hijo y el Espíritu Santo, me
diante el cual el Hijo está de acuerdo en hacerse hombre, ser nuestro representan
te, obedecer las demandas del pacto de obras en nuestro nombre y pagar el castigo
del pecado que nosotros merecíamos. ¿Enseñan las Escrituras su existencia? Sí,
porque habla de un plan y propósito específico de Dios en el que estuvieron de
acuerdo el Padre, el Hijo y el Espíritu Santo a fin de ganar nuestra redención.

En cuanto al Padre, este «pacto de redención» incluía un acuerdo de dar al Hijo
un pueblo que él redimiría para ser suyos Gn 17:2, 6), enviar al Hijo para que fuera
su representante Gn 3:16; Ro 5:18-19), preparar un cuerpo para que el Hijo morara
en él como hombre (Col 2:9; He 10:5), aceptarle como representante del pueblo
que habría redimido (He 9:24), y darle a él toda autoridad en el cielo yen la tierra



544 25 : LOS PACTOS ENTRE DIOS YEL HOMBRE

(Mt 28:18), incluyendo la autoridad de derramar el poder del Espíritu Santo y
aplicar la redención a su pueblo (Hch 1:4; 2:23).

De parte del Hijo, estuvo de acuerdo en que vendría a este mundo como hom
bre y viviría como hombre bajo la ley mosaica (Gá 4:4; He 2: 14-18), y que se some
tería en perfecta obediencia a todos los mandamientos del Padre (He 10:7-9), se
humillaría a sí mismo y se haría obediente hasta la muerte en la cruz (Fi! 2:8). El
Hijo también estuvo de acuerdo en formar a un pueblo para sí mismo a fin de que
ninguno de los que el Padre le iba a dar se perdiera Gn 17:12).

El papel del Espíritu Santo en el pacto de redención a veces se pasa por alto en
las reflexiones sobre el tema, pero sin duda era único y esencial. Estuvo de acuerdo
en hacer la voluntad del Padre y llenar y facultar a Crísto para que llevara a cabo su
ministerio en la tierra (Mt 3:16; Lc 4:1, 14, 18;]n 3:34), y aplicarlos beneficios de la
obra redentora de Cristo a los creyentes después de que Cristo regresara al cielo Gn
14:16-17,26; Hch 1:8; 2:17-18, 33).

Refiriéndonos al acuerdo entre los miembros de la Trinidad como un «pacto»,
nos recuerda que fue algo emprendido voluntariamente por Dios, no algo en lo
que tuviera que meterse por razón de su naturaleza. Sin embargo, este pacto es
también diferente de los pactos entre Dios y el hombre porque las partes que parti
cipan lo hacen como iguales, mientras que en los pactos con el hombre, Dios es el
Creador soberano que impone las estipulaciones del pacto por decreto propio. Por
otro lado, es como los pactos que Dios hizo con el hombre en que contiene los ele
mentos (especificando las partes, condiciones, y bendiciones prometidas) que
conforman un pacto.

C. El pacto de grada

1. Elementos esendales. Cuando el hombre no obtuvo la bendición ofrecida
en el pacto de obras, se hizo necesario que Dios estableciera otro medio, uno me
diante el cual el hombre pudiera ser salvado. El resto de las Escrituras después del
relato de la Caída en Génesis 3 es la narración de la acción de Dios en la historia
para llevar a cabo el maravilloso plan de redención a fin de que las personas peca
doras pudieran entrar en compañerismo con él. Una vez más, Dios claramente de
fme las disposiciones del pacto que especificarían las relaciones entre él y los que
serían redimidos. En estas especificaciones encontramos algunas variaciones en
detalle a lo largo del Antiguo y Nuevo Testamentos, pero los elementos esenciales
de un pacto están todos allí, y la naturaleza de esos elementos esenciales permane
ce igual a lo largo del Antiguo y del Nuevo Testamentos.

Las partes en este pacto de gracia son Dios y el pueblo que él redimiría. Pero en
este caso Cristo cumple con un papel especial como «mediador» (He 8:6; 9:15;
12:24) en el cual cumple por nosotros las condiciones del pacto y de ese modo nos
reconcilia con Dios. (No había mediador entre Dios y el hombre en el pacto de
obras.)

La condición (o requerimiento) de la participación en el pacto es tenerfe en la
obra de redención de Cristo (Ro 1: 17; et al.). Este requerimiento de fe en la obra re
dentora del Mesías era también la condición para obtener las bendiciones del pacto
del Antiguo Testamento, como Pablo lo demuestra claramente por medio de los
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ejemplos de Abraham y David (Ro 4:1-15). Ellos, como otros creyentes del Anti
guo Testamento, alcanzaron salvación mirando hacia el futuro a la obra del Mesías
que iba a venir y depositando su fe en él:

Pero si bien la condición para empezar en el pacto de gracia es solo y siempre la
fe en la obra de Cristo, la condición para continuar en el pacto se entiende que es la
obediencia a los mandamientos de Dios. Aunque esta obediencia no sirve en el
Antiguo Testamento ni en el Nuevo Testamento para ganar méritos con Dios, si
nuestra fe en Cristo es genuina, producirá obediencia (vea Stg 2: 17), y la obedien
cia a Cristo en el Nuevo Testamento se considera una evidencia necesaria de que
somos verdaderos creyentes y miembros del nuevo pacto (vea 1Jn 2:4-6).

La promesa de bendiciones en el pacto era una promesa de vida eterna con Dios.
Esa promesa aparece repetida con frecuencia a lo largo del Antiguo y del Nuevo
Testamentos. Dios prometió que él sería su Dios y ellos serían su pueblo. «Estable
ceré mi pacto contigo y con tu descendencia, como pacto perpetuo, por todas las
generaciones. Yo seré tu Dios, y el Dios de tus descendientes» (Gn 17:7). «Yo seré su
Dios, y ellos serán mi pueblo» (Jer 31:33). «Ellos serán mi pueblo, y yo seré su
Dios ... Haré con ellos un pacto eterno» (Jer 32:38-40; cf. Ez 34:30-31; 36:28;
37:26-27). Ese tema aparece también en el Nuevo Testamento: «Yo seré su Dios, y
ellos serán mi pueblo» (2 Ca 6:16; d. un tema similar en los vv. 17-18; también 1 P
2:9-10). Al hablar del nuevo pacto, el autor de Hebreos citaJeremías 31: «Yo seré su
Dios, y ellos serán mi pueblo» (He 8: 10). Esta bendición encuentra su cumplimien
to en la iglesia, que es el pueblo de Dios, pero encuentra su mejor cumplimiento
en el nuevo cielo y la nueva tierra, como lo ve Juan en su visión de la era venidera:
«Oí una potente voz que provenía del trono y decía: "¡Aquí, entre los seres huma
nos, está la morada de Dios! Él acampará en medio de ellos, y ellos serán su pueblo;
Dios mismo estará con ellos y será su Dios» (Ap 21 :3)

La señal de este pacto (el símbolo físico exterior de inclusión en el pacto) varía
entre el Antiguo Testamento y el Nuevo Testamento. En el Antiguo Testamento
la señal exterior de comienzo de las relaciones de pacto era la circuncisión. La señal
de continuación en las relaciones de pacto era la continua observancia de todas las
fiestas y leyes ceremoniales que Dios le dio al pueblo en varios momentos de su
historia. En el nuevo pacto la señal de comienzo de las relaciones de pacto es el
bautismo, mientras que la señal de la continuación de las relaciones es la participa
ción en la Cena del Señor.

A este pacto se le conoce como «pacto de gracia» porque está completamente
basado en la «gracia» de Dios o el favor inmerecido hacia aquellos a quienes
redime.

2. Varias formas del pacto. Aunque los elementos esenciales del pacto de gracia
son los mismos a lo largo de la historia del pueblo de Dios, las disposiciones especí
ficas del pacto varían de vez en cuando. En el tiempo de Adán y Eva, había solo una
insinuación escueta de la posibilidad de tener relaciones con Dios que encontra
mos en la promesa acerca de la simiente de la mujer en Génesis 3:15 y en la

4Vea capítulo 7, pp. 120-21, para un estudio del hecho que los creyentes del Antiguo Testamento fueron salva
dos solo por su fe y confianza en el Mesías que iba a venir.
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anterior y amorosa provisión de Dios de ropas para Adán y Eva (Gn 3:21). El pacto
que Dios hizo con Noé después del diluvio (Gn 9:8-17) no era un pacto que prome
tiera todas las bendiciones de la vida eterna y la comunión con Dios, sino solo uno
en el que Dios prometía a toda la humanidad y al reino animal que la tierra no vol
vería a ser destruida por un diluvio. En este sentido el pacto con Noé, aunque cier
tamente depende de la gracia de Dios o del favor inmerecido, parece ser bastante
diferente en cuanto a las partes involucradas (Dios y toda la humanidad, no solo
los redimidos), la condición mencionada (no se requiere ni fe ni obediencia de par
te del hombre), y la bendición que se promete (que la tierra no sería destruida de
nuevo por el diluvio es sin duda una promesa diferente de la de vida eterna). La se
ñal del pacto (el arco iris) es también diferente en que no requiere una participa
ción activa o voluntaria de parte del hombre.

Pero empezando con el pacto con Abraham (Gn 15:1-21; 17:1-27), los elemen
tos esenciales del pacto de gracia están todos presentes. En realidad, Pablo puede
decir que «la Escritura ... anunció de antemano el evangelio a Abraham» (Gá 3:8).
Además, Lucas nos dice que Zacarías, el padre deJuan el Bautista, profetizó que la
llegada deJuan el Bautista, para preparar el camino del Cristo era el comienzo de la
actividad de Dios para cumplir las antiguas promesas a Abraham (<<para mostrar
misericordia a nuestros padres al acordarse de su santo pacto. Así lo juró a Abraham
nuestro padre», Lc 1:72-73). De modo que las promesas del pacto con Abraham
permanecían en vigor aun cuando habían quedado cumplidas en Cristo (vea
Ro 4:1-25; Gá.3:6-18, 29; He 2:16; 6:13-20).'

¿Qué es entonces el «antiguo pacto» en contraste con el «nuevo pacto» en
Cristo? No es el todo del Antiguo Testamento, porque el pacto con Abraham y David
nunca son llamados «antiguos» en el Nuevo Testamento. Más bien, solo al pacto
bajo Moisés, el pacto que se hizo en el Monte Sinaí (Éx 19-24) se le llama el «anti
guo pacto» (2 Ca 3: 14; cf. He 8:6, 13), que iba a ser sustituido por el «lluevo pacto»
en Cristo (Lc 22:20; 1 Ca 11:25; 2 Ca 3:6; He 8:8,13; 9:15; 12:24). El pacto mosaico
era la aplicación6 de detalladas leyes escritas puestas en vigor por un tiempo para
restringir los pecados de las personas y para ser una guía que nos llevara a Cristo.
Pablo dice: «Entonces, ¿cuál era el propósito de la ley? Fue añadida por causa de las
transgresiones hasta que viniera la descendencia a la cual se hizo la promesa»
(Gá 3:19), «así que la ley vino a ser nuestro guía encargado de conducirnos a
Cristo» (Gá 3:24).

No debiéramos suponer que no hubo gracia para las personas desde Moisés
hasta Cristo, porque la promesa de salvación por la fe que Dios había hecho a
Abraham permanecía en vigor:

5Las promesas del pacto con Abraham fueron renovadas y Dios dio aun más seguridades cuando habló con
David (vea esp. 2 S. 7:5-16; cf. Jer 33: 19-22), y le hizo la promesa de que un rey del linaje de David reinaría sobre el
pueblo de Dios para siempre. Para un estudio excelente de la continuidad de las promesas de Dios en los pactos de
Dios con Abraham y David, y en el nuevo pacto, vea la obra de Thomas E. McComiskey, The Covenants ofPromise:
A Theology ofthe Old Testaments Covenants (Baker, Grand Rapids, 1985), esp. pp. 59·93.

6Para un estudio excelente de la diferencia entre el amplio pacto de la promesa y los varías «pactos administra
tivos» que Dios usó en diferentes momentos, vea McComiskey, Covenants ofPromise, esp. pp. 139-77 Y 193-211.
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Ahora bien, las promesas se le hicieron a Abraham ya su descendencia ... La ley, que

vino cuatrocientos treinta años después, no anula el pacto que Dios había ratificado pre

viamente; de haber sido así, quedaría sin efecto la promesa. Si la herencia se basa en

la ley, ya no se basa en la promesa; pero Dios se la concedió gratuitamente a

Abraham mediante una promesa (Gá 3:16-18).
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Además, aunque el sistema de sacrificios del pacto mosaico no quitaba en realidad
el pecado (He 10:1-4), sí prefiguraba que Cristo, el perfecto sumo sacerdote que
era también el sacrificio perfecto, cargaría con nuestros pecados (He 9: 11-28). Sin
embargo, el pacto mosaico por sí mismo, con todas sus leyes detalladas, no podía
salvar a las personas. No es que las leyes fueran en sí malas, porque las había dado
un Dios santo, pero carecían de poder para dar a las personas una vida nueva, y las
personas no podían obedecerlas perfectamente: «¿Estará la ley en contra de las pro
mesas de Dios? ¡De ninguna manera! Si se hubiera promulgado una ley capaz de
dar vida, entonces sí que la justicia se basaría en la ley» (Gá 3:21). Pablo se da cuen
ta de que el Espíritu Santo que actúa dentro de nosotros puede capacitamos para
obedecer a Dios en una manera que la ley mosaica nunca podría, porque él díce
que Dios «nos ha capacitado para ser servidores de un nuevo pacto, no el de la letra
sino el del Espíritu; porque la letra mata, pero el Espíritu da vida» (2 Ca 3:6).

El nuevo pacto en Cristo es, entonces, mucho mejor porque cumple las prome
sas hechas en]eremías 31:31-34, como aparece citado en Hebreos 8:

Pero el servicio sacerdotal que Jesús ha recibido es superior al de ellos, así como el
pacto del cual es mediador es superior al antiguo, puesto que se basa en mejores
promesas. Efectivamente, si ese primer pacto hubiera sido perfecto, no habría lugar
para un segundo pacto.

Pero Dios, reprochándoles sus defectos, dijo:

«Llegará el tiempo -dice el Señor-, en que haré un nuevo pacto con la

casa de Israel y con la casa de Judá.
No será como el pacto que hice con sus antepasados el día en que los tomé
de la mano para sacarlos de Egipto, porque ellos no permanecieron fieles a
mi pacto, y yo los abandoné, dice el Señor.
Por tanto, este es el pacto que después de aquellos días estableceré con la

casa de Israel, dice el Señor:
Pondré mis leyes en su mente y las escribiré en su corazón.
Yo seré su Dios, y ellos serán mi pueblo.
Ya nadie enseñará a su prójimo, ni nadie enseñará a su hermano ni le dirá:
"¡Conoce al Señor!"

Porque todos, desde el más pequeño hasta el más grande, me conocerán. Yo
les perdonaré sus iniquidades, y nunca más me acordaré de sus pecados.»

Al llamar «nuevo» a ese pacto, ha declarado obsoleto al anterior; y lo que se vuel
ve obsoleto y envejece ya está por desaparecer (He 8:6-13).
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ve obsoleto y envejece ya está por desaparecer (He 8:6-13).
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En este nuevo pacto hay bendiciones muy superiores, porque Jesús el Mesías
ha venido; ha vivido, ha muerto y ha resucitado entre nosotros, y ha expiado de
una vez y para siempre todo nuestros pecados (He 9:24-28); nos ha revelado a Dios
de una manera más completa Gn 1:14; He 1:1-3); ha derramado el Espíritu Santo
sobre su pueblo con el poder del nuevo pacto (Hch 1:8; 1 Ca 12:13; 2 Ca 3:4-18); ha
escrito sus leyes en nuestros corazones (He 8:10). Este nuevo pacto es el «pacto
eterno» (He 13:20) en Cristo, por medio del cual tendremos comunión eterna con
Dios, y él será nuestro Dios, y nosotros seremos su pueblo.

PREGUNTAS DE APLICACIÓN PERSONAL

1. Antes de leer este capítulo, ¿había pensado usted en sus relaciones con Dios
en términos de un «pacto»? ¿Le da un grado mayor de certidumbre o un sen
tido de seguridad en sus relaciones con Dios el saber que él gobierna las rela
ciones mediante una serie de promesas que nunca cambiarán?

2. Si usted fuera a pensar en las relaciones personales entre Dios y usted en tér
minos de un pacto, en el que usted y Dios son las únicas partes involucradas,
¿cuáles serían entonces las condiciones de este pacto entre Dios y usted?
¿Está usted ahora cumpliendo esas condiciones? ¿Qué papel tiene Cristo en
esas relaciones de pacto entre usted y Dios? ¿Cuáles son las bendiciones que
Dios promete si usted cumple con esas condiciones? ¿Cuáles son las señales
de la participación en este pacto? ¿Le lleva este entendimiento del pacto a
aumentar su aprecio por el bautismo y la Cena del Señor?

TÉRMINOS ESPECIALES

antiguo pacto
nuevo pacto
pacto

pacto de gracia
pacto de obras
pacto de redención

BIBLIOGRAFÍA

(Para una explicación de esta bibliografia vea la nota sobre la bibliografia en el capítulo
1, p. 40. Datos bibliográficos completos se pueden encontrar en las páginas 1298-1307.)

Secciones en Teologías Sistemáticas Evangélicas
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Cuarta parte

Las doctrinas de Cristo y
del Espíritu Santo





Capítulo 26

La persona de Cristo
¿Cómo es queJesús es completamente Dios y completamente

hombre y, no obstante, es una sola persona?

EXPLICACIÓN Y BASES BÍBLICAS

Podemos resumir la enseñanza bíblica sobre la persona de Cristo de la siguien
te manera: Jesucristo era completamente Dios y completamente hombre en una
sola persona, y lo será para siempre.

El material bíblico que apoya esa definición es amplio. Estudiaremos primero
la humanidad de Cristo, y luego su deidad, y entonces intentaremos mostrar cómo
la deidad y la humanidad de Jesús están unidas en la persona de Cristo.

A. La humanidad de Cristo

1. El nacimiento virginal. Cuando hablamos de la humanidad de Cristo es apro
piado empezar hablando del nacimiento virginal de Cristo. Las Escrituras clara
mente afirman que Jesús fue concebido en el vientre de su madre María mediante
la acción milagrosa del Espíritu Santo y sin padre humano.

«El nacimiento deJesús, el Cristo, fue así: Su madre, María, estaba comprome
tida para casarse con José, pero antes de unirse a él, resultó que estaba encinta por
obra del Espíritu Santo» (Mt 1:18). Poco después de eso un ángel del Señor le dijo a
José que estaba desposado con María: «José, hijo de David, no temas recibir a Ma
ría por esposa, porque ella ha concebido por obra del Espíritu Santo» (Mt 1:20). Luego
leemos queJosé «hizo lo que el ángel del Señor le había mandado y recibió a María
por esposa. Pero no tuvo relaciones conyugales con ella hasta que dio a luz un hijo,
a quien le puso por nombre Jesús» (Mt 1:24-25).

Esos mismos hechos los encontramos confirmados en el Evangelio de Lucas,
donde leemos acerca de la aparición del ángel Gabriel a María. Después de que el
ángel le anunciara que daría a luz un hijo, María dijo: «¿Cómo podrá suceder esto,
puesto que soy virgen?» A lo que el ángel respondió:

«El Espíritu Santo vendrá sobre ti,
y el poder del Altísimo te cubrirá con su sombra

Así que [el niño que va a nacer se llamará santo]
Hijo de Dios» (Lc 1:35).

La importancia doctrinal del nacimiento virginal la podemos ver al menos en
tres cosas:

1. Muestra que la salvación debe venir en última instancia de parte del Señor.
Como Dios había prometido que la «simiente» de la mujer (Gn 3:15) destruiría al
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final a la serpiente, hizo que esto sucediera mediante su poder, no por medio del
esfuerzo humano. El nacimiento virginal de Cristo es un recordatorio inconfundi
ble de que la salvación nunca llega mediante el esfuerzo humano, sino que es obra
de Dios mismo. Nuestra salvación solo se produce a través de la obra sobrenatural
de Dios, yeso se hizo evidente al principio de la vida deJesús cuando «Dios envió a
su Hijo, nacido de una mujer, nacido bajo la ley, para rescatar a los que estaban
bajo la ley, a fin de que fuéramos adoptados como hijos» (Gá 4:4-5).

2. El nacimiento virginal hizo posible que se pudiera unir en una sola persona la
deidad en su plenitud y la humanidad en su plenitud. Este fue el medio que Dios
usó para enviar a su Hijo Gn 3:16; Gá 4:4) al mundo como hombre. Si pensamos
por un momento en otras posibles formas en las que Cristo hubiera podido venir a
la tierra, ninguna de ellas habría unido tan claramente a la humanidad y a la deidad
en una persona. Para Dios probablemente hubiera sido posible crear aJesús como
un completo ser humano en el cielo y enviarlo a la tierra sin la intervención de un
padre humano. Pero entonces hubiera sido muy dificil para nosotros poder ver
que Jesús era completamente humano como nosotros, ni hubiera sido parte de la
raza humana que descendía fisicamente de Adán. Por otro lado, probablemente a
Dios le hubiera sido posible hacer queJesús viniera a este mundo por medio de dos
padres humanos, padre y madre, y con naturaleza divina unida milagrosamente a
su naturaleza humana en algún momento oportuno de su vida. Pero entonces hu
biera sido bastante dificil para nosotros comprender comoJesús podía ser comple
tamente Dios, puesto que su origen era como el nuestro en todos los sentidos.
Pensar en estas otras dos posibilidades nos ayuda a entender cómo Dios, en su sa
biduria, ordenó una combinación de influencias humanas y divinas en el nacimien
to de Cristo, de manera que toda su humanidad fuera evidente para nosotros en
razón del hecho de su nacimiento humano normal de una madre humana, y su
plena deidad fuera evidente en el hecho de la concepción en el vientre de María
mediante la obra poderosa del Espíritu Santo.'

3. El nacimiento virginal hizo también posible que Jesús fuera completamente
humano pero sin la herencia de pecado. Como dijimos en el capítulo 24, todos los
seres humanos hemos heredado la culpa legal y la naturaleza moral corrompida de
nuestro primer padre, Adán (lo que a veces se le llama «pecado heredado» o «peca
do original»). Pero el hecho de queJesús no tuviera un padre humano significa que
la línea de descendencia de Adán quedó parcialmente interrumpida. Jesús no des
cendía de Adán exactamente en la misma manera que los demás seres humanos
han descendido de Adán. Y esto nos ayuda a comprender por qué la culpa legal y la
corrupción moral que cargan los demás seres humanos no la encontramos en
Cristo.

Esta idea parece estar indicada en la declaración del ángel Gabriel a María,
cuando dice:

1Esto no quiere decir que hubiera sido imposible para Dios hacer que Jesús viniera al mundo en otra manera
diferente, sino tan solo decir que Dios, en su sabiduría, decidió que este era la mejor forma de hacer que sucedie
ra, y parte de ello es evidente en el hecho de que el nacimiento virginal nos ayuda a comprender cómoJesús podia
ser completamente Dios y completamente humano. Las Escrituras no nos dicen si hubiera sido «posible» traer a
Crísto al mundo en algún sentido absoluto de «posible».
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«El Espíritu Santo vendrá sobre ti,
y el poder del Altísimo te cubrirá con su sombra

Así que [el niño que va a nacer se llamará santo]
Hijo de Dios» (Lc 1:35).

555

Debido a que el Espíritu Santo causó la concepción de jesús en el vientre de María,
el niño sería llamado ((santo».2 Esa conclusión no debe interpretarse como que
quiere decir que la transmisión del pecado viene solo por medio del padre, porque
las Escrituras no hacen una aseveración así en ninguna parte. Baste decir que en este
caso la línea ininterrumpida de la descendencia de Adán quedó interrumpida, y
jesús fue concebido por el poder del Espíritu Santo. Lucas 1:35 conecta esta con
cepción por el Espíritu Santo con la santidad o pureza moral de Cristo, y la refle
xión en ese hecho nos permite entender que gracias a la ausencia de un padre
humano, jesús no era completamente un descendiente de Adán, y que esa inte
rrupción de la línea de descendencia fue el método que Dios usó para hacer que
jesús fuera completamente humano sin que heredara el pecado de Adán.

¿Pero por qué Jesús no heredó una naturaleza pecaminosa de parte de María?
La Iglesia Católica Romana responde a esa pregunta diciendo que María misma es
taba libre del pecado, pero las Escrituras no enseñan eso, y de todas maneras eso
no resuelve el problema (¿acaso no heredó María el pecado de su madre?).' Una so
lución mejor es decir que la obra del Espíritu Santo en María debe haber prevenido

2He insertado aquí una traducción de la versión inglesa RSV, que pienso que es correcta. La frase griega es dio
kai to gennomenon hagion klethesetai, huios theou. La decisión de cuál es la traducción correcta depende de si toma
mos gennomenon como el sujeto significando «el niño que nacerá» o pensamos que el sujeto es to hagion, «el santo
niñO», con el participio gennomenon funcionando como un adjetivo, dando el sentido que tiene en las versiones
hispanas.

Recientemente, una investigación léxica amplia parece indicar que la expresión to gennomenon era una expre
sión bastante común que se solía entender como «el niño que nacerá». Ejemplos de este uso se puede ver en Ploti
no, Nead, 3.6.20; Platón, Menexenus, 237E; Laws, 6,775C; Filón, Sobre la creación, 100; Sobre el cambio de nombres,
267; Plutarco, Moralia, «Consejos para los Novios», 140F; «Sobre el afecto a los hijos» 495E. Se podrían encontrar
probablemente más ejemplos con una investigación de computadora más completa, pero estos parecen suficien
tes para demostrar que la simple posibilidad gramatical de traducir Lucas 1:35 en la manera que lo hacen las ver
siones castellanas no es un argumento fuerte a favor de sus traducciones, porque los lectores de habla griega del
primer siglo hubieran entendido generalmente las palabras to gennomenon como una unidad que significa «el niño
que nacerá». Debido a este hecho, la traducción que propongo representa el sentido que hubieran entendido los
lectores del primer siglo: «Así que el niño que nacerá será llamado santo». (Descubrí estos ejemplos de to gennome
non al investigar la información en el Thesaurus Linguae Graecae basado en la computadora Ibycus en el Trinity
Evangelical Divinity School.)

3La Iglesia Católica Romana enseña la doctrina de la inmaculada concepción. Esta doctrina no se refiere a la con
cepción deJesús en el vientre de María, sino a la concepción de María en el vientre de su madre, y enseña que Ma
ría estaba libre de la herencia del pecado. EI8 de diciembre de 1854, el Papa Pío IX proclamó: «La Santísima
Virgen María fue, desde el primer momento de su concepción... en vista de los méritos de CristoJesús ... preser
vada libre de la mancha del pecado original» (Ludwig Ott, Fundamentals ofCatholic Dogma, trad. Patríck Lynch
[Tan, Rockfort, 1960], p. 190). (La Iglesia Católica también enseña que «como consecuencia de un privilegio espe
cial de gracia de Dios, María estaba libre de pecado personal durante toda su vida», p. 203.)

En respuesta, debemos decir que el Nuevo Testamento honra mucho a María como una persona a quien Dios
le «ha concedido su favon> (Lc 1:30), y que es «bendita entre las mujeres» (Lc 1:42), pero en ninguna parte indica la
Biblia que María estaba libre del pecado heredado. La expresión «¡Te saludo, tú que has recibido el favor de Dios.
El Señor está contigo» (Lc 1:28) simplemente significa que María había encontrado gran bendición de parte de
Dios; la misma palabra que traducimos como «favon> o «favorecida» en Lucas 1:28 (gr. charitoo) se usa para todos
los cristianos en Efesios 1:6: «para alabanza de su gloriosa gracia, que nos concedió en su Amado». En realidad, Ott
dice: «La doctrina de la Inmaculada Concepción de María no está explícitamente revelada en las Escrituras»
(p. 200, aunque él piensa que está implícita en Gn 3:15 y Lc 1:28, 41.
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no solo la transmisión del pecado deJosé (porque Jesús no tuvo padre humano),
sino también, en una forma milagrosa, la transmisión del pecado de María: «El
Espíritu Santo vendrá sobre ti ... Así que al santo niño que va a nacer lo llamarán
Hijo de Dios» (Lc1 :35).

Ha sido común, al menos en generaciones anteriores, para los que no aceptan
la completa veracidad de las Escrituras negar la doctrina del nacimiento virginal de
Cristo. Pero si nuestras creencias van a ser gobernadas por las declaraciones de las
Escrituras, no negaremos ciertamente esta enseñanza. Ya sea que podamos o no
discernir algunos aspectos de importancia doctrinal de esta enseñanza, debiéra
mos creerla primero que nada porque las Escrituras la afirman. Por supuesto, un
milagro así no es demasiado diRcil para el Dios que creó el universo y todo lo que
hay en él, todo el que afirme que un nacimiento virginal es «imposible» está confe
sando su propia incredulidad en el Dios de la Biblia. No obstante, además del he
cho de que las Escrituras enseñan el nacimiento virginal, podemos ver que es
doctrinalmente importante, y si vamos a entender la enseñanza bíblica sobre la
persona de Cristo correctamente, es importante que empecemos con una afirma
ción de esta doctrina.

2. Debilidades y limitaciones humanas

a.Jesús tuvo un cuerpo humano: El hecho de que Jesús tuviera un cuerpo huma
no como nosotros lo podemos ver en muchos pasajes de las Escrituras. Nació de la
misma manera que nacen todos los demás seres humanos (Lc 2:7). Creció como
niño hasta llegar a la edad adulta como todos los niños lo hacen. «El niño crecía y se
fortalecía; progresaba en sabiduría, y la gracia de Dios lo acompañaba» (Lc 2:40).
Además, Lucas nos dice que «Jesús siguió creciendo en sabiduría y estatura, y cada
vez más gozaba del favor de Dios y de toda la gente» (Lc 2:52).

Jesús se cansaba como todos nosotros, porque leemos que «Jesús, fatigado del
camino, se sentójunto al pozo» Gn 4:6) en Samaria. Sintió sed, porque cuando esta
ba en la cruz dijo: «Tengo sed» Gn 19:28). Después de haber ayunado durante cua
renta días en el desierto, leemos que «tuvo hambre» (Mt 4:2). A veces se sintió
fisicamente débil, porque durante el tiempo de sus tentaciones en el desierto ayu
nó por cuarenta días (hasta el punto cuando la fortaleza fisica de las personas se
agota por completo y puede suceder un daño irreparable si continúa el ayuno). En
ese tiempo «unos ángeles acudieron a servirle» (Mt 4:11), y aparentemente cuida
ron de él y le proveyeron de sustento hasta que recuperó sus energías para salir del
desierto. CuandoJesús estaba de camino al Gólgota para ser crucificado, los solda
dos obligaron a Simón de Cirene a que llevara la cruz (Lc 23:26), muy probable
mente debido a queJesús se encontraba tan debilitado después de los latigazos que
le habían dado que ya no contaba con fuerzas para llevarla él mismo. La culmina
ción de las limitaciones de Jesús en términos de su cuerpo fisico la vemos cuando
murió en la cruz (Lc 23:46). Su cuerpo humano cesó de tener vida y cesaron sus
funciones, lo mismo que en nuestros cuerpos cuando morimos.

Jesús también resucitó de entre los muertos en un cuerpo fisico, humano, aun
que uno que era perfecto y ya no estaba sujeto a las limitaciones de la debilidad, la
enfermedad o la muerte. Les demostró repetidas veces a sus discípulos que tenía
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un cuerpo fisico auténtico: él dijo: «Miren mis manos y mis pies. ¡Soy yo mismo!
Tóquenme y vean; un espíritu no tiene carne ni huesos, como ven que los tengo yo»
(Lc 24:39). Les mostró y les enseñó que tenía «carne y huesos» y que no era solo un
«espíritu» sin cuerpo. Otra evidencia de esto lo vemos en que ellos «le dieron un
pedazo de pescado asado, así que lo tomó y se lo comió delante de ellos» (Lc 24:42;
cf. v. 30;Jn20:17, 20, 27; 21:9,13).

En este mismo cuerpo humano (aunque era un cuerpo resucitado que ya era
perfecto), Jesús también ascendió al cielo. Dijo antes de dejarlos: «Ahora dejo de
nuevo el mundo y vuelvo al Padre» Gn 16:28; cf. 17:11). La manera en queJesús as
cendió al cielo fue calculada para demostrar la continuidad entre su existencia en
un cuerpo fisico aquí en la tierra y la continuidad de su existencia en ese cuerpo en
el cielo. Unos pocos versículos más tarde que cuandoJesús les dijo: «Un espíritu no
tiene carne ni huesos, como ven que los tengo yo» (Lc 24:39), leemos en el Evan
gelio de Lucas que Jesús «los llevó hasta Betania; allí alzó las manos y los bendijo.
Sucedió que, mientras los bendecía, se alejó de ellos y fue llevado al cielo»
(Lc 24:50-51). Asimismo, leemos en Hechos: «Mientras ellos lo miraban, fue lleva
do a las alturas hasta que una nube lo ocultó de su vista» (Hch 1:9).

Todos estos versículos tomados juntos muestran que, en lo concerniente al
cuerpo humano de Jesús, era como el nuestro en todos los sentidos antes de la re
surrección, y después de su resurrección era todavía un cuerpo humano con «car
ne y huesos», pero hecho perfecto, la clase de cuerpo que nosotros tendremos
cuando Cristo regrese y nos resucite también de entre los muertos" Jesús sigue
existiendo en ese cuerpo en el cielo, como la ascensión tiene el propósito de ense
ñarnos.

b.Jesús tuvo una mente humana: El hecho de queJesús «siguió creciendo ensabidu
ría» (Lc 2:52) nos dice que pasó por un proceso de aprendizaje como lo hacen todos
los niños. Aprendió a comer, a hablar, a leer y escribir, y cómo ser obediente a sus
padres (vea He 5:8). Este proceso de aprendizaje común a todos fue parte de la au
téntica humanidad de Cristo.

También podemos ver que Jesús tuvo una mente como la nuestra cuando ha
bla del día en que regresará a la tierra: «Pero en cuanto al día y la hora, nadie lo
sabe, ni siquiera los ángeles en el cielo, ni el Hijo, sino solo el Padre» (Mr 13:32).5

c. Jesús tuvo un alma humana y emociones humanas: Vemos varias indicacio
nes de queJesús tuvo alma humana (o espíritu). Poco antes de su crucifixión, Jesús
dijo: «Ahora todo mi ser está angustiado» Gn 12:27).Juan nos dice un poco después:
«Dicho esto, Jesús se angustió profundamente» Gn 13:21). En ambos versículos la
palabra angustiar representa al término griego tarasso, una palabra que se usa con
frecuencia para referirse a personas con ansiedad o sorprendidos repentinamente
por un peligro:

4Vea capítulo 28, pp. 639-44, Yel capítulo 42, pp. 873-78, sobre la naturaleza del cuerpo resucítado.
5Vea adelante una consíderacíón más completa de este versículo, pp. 560-63.
6La palabra tarasso, «angustiado», se usaba, por ejemplo, para hablar del hecho de que Herodes se «turbó.

cuando se enteró de que los magos habían acudido aJerusalén buscando al nuevo rey de losjudios (Mt 2:3); los
discípulos se «aterraron» cuando víeron a Jesús caminando sobre las aguas del lago y pensaron que era un



558 26 : LA PERSONA DE CRISTO

Además, antes de la crucifixión deJesús, al darse cuenta del sufrimiento que iba
a enfrentar, dijo: «Es tal la angustia que me invade, que me siento morir» (Mt
26:38). Tan grande era la tristeza que sentía que parecía como que, si hubiera llega
do a ser más fuerte, hubiera acabado con su vida.

Jesús experimentó una gama completa de emociones. Se «asombró» de la fe del
centurión (Mt 8: 10). Lloró con tristeza por causa de la muerte de Lázaro Gn 11 :35).
y oró con un corazón lleno de emoción, porque en «1os dias de su vida mortal,
Jesús ofreció oraciones y súplicas con fuerte clamor y lágrimas al que podía salvarlo
de la muerte, y fue escuchado por su reverente sumisión» (He 5:7).

Además, el autor de Hebreos nos dice: «Aunque era Hijo, mediante el sufri
miento aprendió a obedecer; y consumada su perfección, llegó a ser autor de salva
ción eterna para todos los que le obedecen» (He 5:8-9). Con todo, si Jesús nunca
pecó, ¿cómo podía él «aprender obediencia»? Al parecer, al tiempo queJesús crecía
en madurez, como todos los demás niños humanos, fue capaz de desarrollar su
responsabilidad moral. Cuanto mayor se hacía tantas más demandas podían sus
padres exigirles en términos de obediencia, y más dificiles serían las tareas que su
Padre celestial podía asignarles para llevarlas a cabo según las fuerzas de su natura
leza humana. Con cada tarea que aumentaba en dificultad, incluso cuando involu
craba algún sufrimiento (como He 5:8 especifica), la habilidad moral de Jesús, su
capacidad de obedecer bajo circunstancias cada vez más dificiles se incrementaba.
Podemos decir que su «fibra moral» se fortalecía mediante ejercicio cada vez más
dificiles. No obstante, en todo este proceso nunca pecó.

La ausencia completa de pecado en la vida deJesús es muy notable a causa de las
severas tentaciones que enfrentó, no solo en el desierto, sino a lo largo de su vida. El
autor de Hebreos afirma queJesús fue «tentado en todo de la misma manera que noso
tros, aunque sin pecado» (He 4: 15). El hecho de que enfrentara tentaciones significa
que tenía una naturaleza humana auténtica que podía ser tentada, porque las Escri
turas claramente dicen que «Dios no puede ser tentado por el mal» (Stg 1:13).

d. Las personas cercanas aJesús le vieron solo como un hombre: Mateo nos in
forma de un incidente asombroso en medio del ministerio deJesús. AunqueJesús
había recorrido toda Galilea ((enseñando en las sinagogas, anunciando las buenas
nuevas del reino y sanando toda enfermedad y dolencia entre la gente», de manera
que le «seguían grandes multitudes» (Mt 4:23-25), cuando llegó a Nazaret, el pue
blo donde se había criado, sus vecinos que le había conocido por tantos años no le
recibieron:

Cuando Jesús terminó de contar estas parábolas, se fue de allí. Al llegar a su tierra,
comenzó a enseñar a la gente en la sinagoga, los que se preguntaban maravillados:
((¿De dónde sacó éste tal sabiduría y tales poderes milagrosos? ¿No es acaso el hijo del car
pintero? ¿No se llama su madre María; y no son sus hermanosJacobo,José, Simón y

fantasma (Mt 14:26): Zacarías se «asustó» cuando de repente vio a un ángel aparecer en el templo enJerusalén (Lc
1:12); y los disápulos se «asustarOll» cuandoJesús apareció repentinamente entre ellos después de la resurrección
(Lc 24:38), Pero la palabra aparece también en Juan 14:1, 27, cuando Jesús dice: «No se angustien, Confien en
Dios., ,». CuandoJesús estaba angustiado en su espiritu, no pensemos, por tanto, que era una falta de fe o que es
taba afectado por algún pecado, era definitivamente una fuerte emoción humana que suele aparecer en momen
tos de gran peligro.
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Judas? ¿No están con nosotros todas sus hermanas? ¿Así que de dónde sacó todas es

tas cosas? Y se escandalizaban a causa de él. Ypor la incredulidad de ellos, no hízo allí
muchos milagros (Mt 13:53-58).

559

Este pasaje nos indica que las personas que le conocieron mejor, los vecinos
con los que había vivido y trabajado durante treinta años, solo le vieron como un
hombre común y corriente, un buen hombre, sin duda, justo, amable y sincero,
pero ciertamente no un profeta de Dios que pudiera hacer milagros, y desde luego
no Dios mismo en la carne. Aunque en las secciones siguientes veremos cómo
Jesús era completamente divino en todos los sentidos -que era verdaderamente
Dios y hombre en una persona- debemos con todo reconocer toda la fuerza de
un pasaje como este. Durante los primeros treinta años de su vida Jesús vivió una
vida humana que era tan común y corriente que las personas de Nazaret que le co
nocían mejor se quedaron asombradas de que él pudiera enseñar con autoridad y
obrar milagros. Ellos le conocían. Era uno de ellos. Era el «hijo del carpintero»
(Mt 13:55), y él mismo era «el carpintero» (Mt 6:3), tan común y normal que se pre
guntaban: «¿Así que de dónde sacó todas estas cosas?» (Mt 13:56). YJuan nos dice
que «ni siquiera sus hermanos creían en él» Un 7:5).

¿Fue Jesús completamente humano? Era tan humano que los que vivieron y
trabajaron con él durante treinta años, y aun sus hermanos que crecieron juntos
bajo el mismo techo, no lo vieron más que como un buen ser humano. Aparente
mente no tenían ni idea de que Dios se hubiera encarnado y viviera entre ellos.

3. Sin pecado. Aunque el Nuevo Testamente afirma con absoluta claridad que
Jesús era completamente humano como nosotros lo somos, también afirma que
Jesús era diferente en un aspecto importante: Era sin pecado, y nunca cometió nin
gún pecado durante su vida humana. Algunos han objetado diciendo que siJesús
no pecó, entonces no era verdaderamente humano, porque todos los seres humanos
pecan. Pero los que hacen esta objeción no se dan cuenta que los seres humanos se
encuentran ahora en una situación anormal. Dios no nos creó pecaminosos, sino
santos y justos. Adán y Eva antes de que pecaran en el huerto del Edén eran verda
deramente humanos, y nosotros ahora, aunque humanos, no estamos a la altura de
la manera de ser que Dios desea para nosotros cuando quede restaurada por com
pleto nuestra humanidad sin pecado.

La impecabilidad de Jesús se enseña con frecuencia en el Nuevo Testamento.
Vemos sugerencias de ello temprano en su vida cuando «progresaba en sabiduría,
y la gracia de Dios lo acompañaba» (Lc 2:40). Luego vemos que Satanás no tuvo
éxito en su intento de tentar aJesús, y que después de cuarenta días no logró per
suadirle a que pecara. «Así que el diablo, habiendo agotado todo recurso de tenta
ción, lo dejó hasta otra oportunidad» Lc 4:13). Tampoco vemos en los evangelios
sinópticos (Mateo, Marcos y Lucas) ninguna evidencia de falta o error de parte de
Jesús. A los judíos que se le oponían, Jesús les preguntó: «¿Quién de ustedes me
puede probar que soy culpable de pecado?» Gn 8:46) y nadie le respondió.

Las declaraciones acerca de la impecabilidad de Jesús son más explícitas en el
Evangelio deJuan. Jesús hizo la asombrosa declaración: «Yo soy la luz del mundo»
Gn 8: 12). Si entendemos que la luz representa veracidad y pureza moral, Jesús está
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aquí afirmando que él es la fuente de la verdad y de la pureza moral y la santidad en
el mundo, lo cual es una afirmación sorprendente, algo que solo podía decir al
guien que estuviera libre de pecado. Además, en cuanto a la obediencia a su Padre
en el cielo, dijo: «Siempre hago lo que le agrada» (In 8:29; el tiempo presente nos da
el sentido de una actividad continua: «Estoy haciendo siempre lo que le agrada»). Al
final de su vida, Jesús podía decir: «Así como yo he obedecido los mandamientos
de mi Padre y permanezco en su aman> (In 15:10). Es significativo que cuando
Jesús estaba siendo sometido a juicio ante Pilato, a pesar de las acusaciones de los
judíos, Pilato solo pudio llegar a la conclusión: «Yo no encuentro que éste sea cul
pable de nada» (In 18:38).

En el libro de Hechos aJesús le llaman varias veces: «Santo y Justo», o se refie
ren a él con expresiones similares (vea Hch 2:27; 3:14; 4:30; 7:52; 13:35). Cuando
Pablo habla de que Jesús vino a vivir como hombre es muy cuidadoso en no decir
que Jesús vino en «carne de pecado», sino más bien dice que «Dios enviando a su
Hijo en semejanza de carne de pecado» (Ro 8:3, RVR 1960). y se refiere aJesús como
el «que no cometió alguno, por nosotros Dios lo trató como pecador» (2 Ca 5:21).

El autor de Hebreos afirma que Jesús fue tentado, pero a la vez insiste en que
no pecó: «Sino uno que ha sido tentado en todo de la misma manera que nosotros,
aunque sin pecado» (He 4:15). Él es un sumo sacerdote que es «santo, irreprochable,
puro, apartado de los pecadores y exaltado sobre los cielos» (He 7:26). Pedro habla
de Jesús como «un cordero sin mancha y sin defecto» (1 P 1:19), usando las imáge
nes del Antiguo Testamento para afirmar que está libre de todo defecto moral. Pe
dro declara directamente: «No cometió ningún pecado, m hubo engaño en su boca»
(1 P 2:22). CuandoJesús murió, era «el justo por los injustos, a fin de llevarlos a us
tedes a Dios» (1 P 3:18). YJuan, en su primera epístola, llama aJesús «Jesucristo, el
Justo» (1 Jn 2:1) y dice: «y él no tiene pecado» (1 Jn 3:15). Es dificil de negar, enton
ces, que la impecabilidad de Cristo se enseña claramente en las secciones más
importantes del Nuevo Testamento. Él era verdaderamente hombre, pero sin pe
cado.

En relación con la impecabilidad de Jesús, debiéramos notar en más detalles la
naturaleza de las tentaciones en el desierto (Mt 4:1-11; Mr 1:12-13; Lc 4:1-13). En
esencia estas tentaciones fue un intento de persuadir aJesús de que escapara del ca
mino duro de obediencia y sufrimiento que estaba preparado para él como el Me
sías. Jesús fue «llevado por el Espíritu al desierto. Allí estuvo cuarenta días y fue
tentado por el diablo» (Lc 4: 1-2). En muchos sentidos esta tentación fue semejante
a la prueba que enfrentaron Adán y Eva en el huerto del Edén, pero fue mucho
más dificil. Adán y Eva teman comunión con Dios y uno con el otro y abundancia
de toda clase de alimento, y solo se les dijo que no comieran de un árbol. Por el
contrario, Jesús no tenía compañerismo humano con nadie y nada para comer, y
después de haber ayunado durante cuarenta días estaba al borde del agotamiento
fisico. En ambos casos la clase de obediencia que se requería no era la obediencia a
un principio moral eterno enraizado en el carácter de Dios, sino una prueba de
pura y simple obediencia a un mandato específico de Dios. Con Adán y Eva, a
quienes Dios les había dicho que no comieran del árbol del conocimiento del bien
y del mal, la cuestión era si ellos obedecerían porque Dios les había dicho que lo hí
cieran. En el caso de Jesús, «llevado por el Espíritu» al desierto por cuarenta días,
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este al parecer se dio cuenta de que era la voluntad del Padre que no comiera du
rante esos días, sino que permaneciera allí hasta que el Padre, por medio de la di
rección del Espíritu Santo, le dijera que la tentación había terminado y que podía
marcharse de allí.

Podemos entender, entonces, la fuerza de la tentación: «Si eres el Hijo de Dios,
dile a esta piedra que se convierta en pan» (Lc 4:3). Por supuesto, Jesús era el Hijo
de Dios, y desde luego tenía poder para convertir la piedra en pan instantáneamen
te. Muy pronto transformaría el agua en vino y multiplicaría los panes y los peces.
La tentación estaba intensificada por el hecho de que parecía que, si no comía
pronto, corría el riesgo de perder la vida. Con todo, él había venido a obedecer a
Dios de manera perfecta en nuestro lugar, y hacerlo como hombre. Esto significa
que tenía que obedecer basado solo en sus propias fuerzas humanas. Si hubiera in
vocado sus poderes divinos para hacer que la tentación le resultara más fácil, no
habría obedecido a Dios completamente como un hombre. La tentación consistía
en «manipular» un poco los requerimientos y hacer que la obediencia resultara de
cierta forma más fácil. PeroJesús, a diferencia de Adán y Eva, rehusó comer cuan
do parecía que era bueno y necesario para él, prefiriendo más bien obedecer el
mandamiento de su Padre celestial.

La tentación de inclinarse y adorar a Satanás por un momento y recibir autori
dad sobre «todos los reinos del mundo» (Lc 4:5) fue la tentación de recibir poder no
por medio del camino de la obediencia de toda una vida a su Padre celestial, sino
mediante el sometimiento erróneo al príncipe de las tinieblas. Jesús de nuevo re
chazó esta senda aparentemente fácil y eligió el camino de la obediencia que lo lle
vó a la cruz.

Del mismo modo, la tentación de arrojarse desde lo alto del pináculo del tem
plo (Lc 4:9-11) fue la tentación de «forzar» a Dios a realizar un milagro y rescatarlo
en una forma espectacular, y de ese modo atraer a una multitud de seguidores sin
tener que seguir el dificil camino que tenía por delante, que incluía tres años de mi
nistrar a las personas en sus necesidades, enseñar con autoridad y ser un ejemplo
de absoluta santidad en su vida en medio de una dura oposición. PeroJesús de nue
vo se resistió al «camino fácil» para el cumplimiento de sus metas como Mesías (de
nuevo, un camino que en realidad no le hubiera llevado a cumplir con esas metas
en ningún sentido).

Estas tentaciones fueron en verdad la culminación de un proceso moral de toda
una vida de fortalecimiento y maduración que tuvo lugar durante toda la niñez y
temprana adultez deJesús, al ir «creciendo en sabiduría y estatura, y cada vez goza
ba más del favor de Dios» (Lc 2:52) y «mediante el sufrimiento aprendió a obedecer»
(He 5:8). En esas tentaciones en el desierto y en las varias tentaciones que tuvo que
enfrentar a lo largo de los treinta y tres años de su vida, Cristo obedeció a Dios en
nuestro lugar y como representante nuestro, y triunfó allí donde Adán había falla
do, donde el pueblo de Israel en el desierto había fallado, y donde nosotros hemos
fallado (vea Ro 5:18-19).

Con todo lo dificil que pueda ser para nosotros comprenderlo, las Escríturas
afirman que en estas tentacionesJesús aumentó su capacidad para entender y ayu
damos en nuestras tentaciones. «Por haber sufrido él mismo la tentación, puede soco
rrer a los que son tentados» (He 2:18). El autor sigue relacionando la capacidad de
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Jesús para condolerse de nuestras debilidades por el hecho de que fue tentado
como nosotros lo somos:

Porque no tenemos un sumo sacerdote incapaz de compadecerse de nuestras debi
lidades, sino uno que ha sido tentado en todo de la misma manera que nosotros,
aunque sin pecado. Así que acerquémonos confiadamente al trono de la gracia para
recibir misericordia y hallar la gracia que nos ayude en el momento que más la ne
cesitemos (He 4:15-16).

Esto tiene una aplicación práctica para todos nosotros: En cada situación en la
que luchamos con la tentación, debiéramos reflexionar en la vida de Cristo y pre
guntamos si no son situaciones similares a las que él enfrentó. En general, después
de reflexionar un poco, seremos capaces de pensar en algunos momentos de la
vida de Cristo en las que enfrentó tentaciones que, aunque no fueron iguales en
cada detalle, fueron semejantes a las situaciones que nosotros enfrentamos a dia-

• 7
no.

4. ¡PodíaJesús haber pecado? A veces surge la pregunta: «¿Era posible que Jesús
pecara?» Algunos argumentan a favor de la impecabilidad de Cristo en el que la pala
bra impecable significa que «no puede pecar».' Otros objetan que siJesús no podía
pecar, sus tentaciones no podían ser reales, ¿porque cómo puede ser real una tenta
ción si la persona que está siendo tentada no tiene la posibilidad de caer en pecado?

A fin de responder a esta pregunta, debemos distinguir lo que las Escrituras
afirman claramente, por un lado, y, por el otro, lo que está más en la naturaleza de
la posible inferencia de nuestra parte. (1) Las Escrituras claramente afirman que
Cristo nunca pecó (vea arriba). No debiera haber ninguna duda en cuanto a este
hecho en nuestras mentes. (2) También afirman claramente queJesús fue tentado,
y que fueron tentaciones auténticas (Lc 4:2). Si creemos las Escrituras, debemos in
sistir entonces en que Cristo «ha sido tentado en todo de la misma manera que noso
tros, aunque sin pecado» (He 4:15). Si nuestra especulación sobre la cuestión de si
Cristo podía haber pecado nos lleva alguna vez a decir que él no fue verdadera
mente tentado, hemos llegado entonces a una conclusión errónea, una que contra
dice las claras declaraciones de las Escrituras.

(3) Debemos también afirmar con las Escrituras que «Dios no puede ser tenta
do por el mal» (Stg 1: 13). Pero aquí la pregunta se hace más dificil: SiJesús era com
pletamente Dios como también completamente hombre (y argumentaremos más

7Particularmente en relación con la vida familiar, nos ayuda el recordar que José no aparece mencionado en
ninguna parte en los evangelios después del incidente en el templo cuandoJesús tenía doce años. Es especialmen
te interesante notar queJosé no aparece en los versículos que hablan de la madre y otros miembros de la familia,
mencionando incluso los nombres de los hermanos y hermanas (vea Mt 13:55-56; Mr 6:3; cp. Mt 12:48). Parecería
muy extraño, por ejemplo, que la «madre deJesús» se encontrara en la boda en Caná de Galilea Gn 2: 1) pero no su
padre, si es que todavía vivía (cp. Jn 2: 12). Esto parece indicar que en algún momento después queJesús cumplió
los doce añosJosé falleció, y que durante unos añosJesús creció en un hogar donde la madre actuaba como cabe
za de familia. Esto nos está diciendo que al ir creciendoJesús asumió cada vez más la responsabilidad de líder de la
familia, ganándose la vida como «carpintero» (Mr 6:3) y cuidando también sin duda de sus hermanos más jóvenes.
Portanto, aunqueJesús nunca se casó, Él tuvo, sin duda alguna, una rica varíedad de experiencias familiares en si
tuaciones y conflictos similares a los que experimentan las familias hoy.

8La palabra latina peccare significa "pecar».
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adelante que las Escrituras enseñan eso en forma clara y repetida), ¿no debemos
afirmar también que (en algún sentido) Jesús no podía «ser tentado por el ma!»?

Hasta aquí es donde podemos llegar en términos de afirmaciones claras y ex
plícitas de las Escrituras. Pero aquí nos enfrentamos con un dilema similar a algu
nos otros dilemas doctrinales en los que las Escrituras parecen estar enseñando
cosas que son, si no directamente contradictorias, o al menos muy dificiles de
combinar en nuestro entendimiento. Por ejemplo, con respecto a la doctrina de
la Trinidad, afirmamos que Dios existe en tres personas, y que cada una es com
pletamente Dios, y que hay un solo Dios. Aunque esas declaraciones no son con
tradictorias, son, no obstante, dificiles de entender en relación una con otra, y
aunque podemos hacer cierto progreso en la comprensión de cómo encajan unas
con otras, al menos en esta vida tenemos que admitir que no puede haber una
comprensión final por parte nuestra. Aquí la situación es de alguna manera simi
lar. No tenemos una contradicción real. Las Escrituras no nos dicen que «Jesús
fue tentado» y que «Jesús no fue tentado» (una contradicción si «Jesús» y «tenta
do» se usan exactamente en la misma forma en ambas frases). La Biblia nos dice
que <<Jesús fue tentado» y que <<Jesús era completamente hombre» y que <<Jesús
era completamente Dios» y «Dios no puede ser tentado». Esta combinación de
enseñanzas de parte de las Escrituras deja abierta la posibilidad de que a medida
que entendemos la manera en que las naturalezas humana y divina deJesús fun
cionabanjuntas, podemos comprender más la manera en la que él podía ser ten
tado en un sentido y en otro, no obstante, no podía ser tentado. (Esta posibilidad
la examinaremos después más a fondo.)

En este momento, entonces, vamos más allá de las afirmaciones claras de las
Escrituras e intentamos sugerir una solución al problema de si Cristo podía haber
pecado. Pero es importante reconocer que la siguiente solución está más en la na
turaleza del recurso sugerido de combinar varias enseñanzas bíblicas y no está di
rectamente apoyado por declaraciones explícitas de las Escrituras. Con esto en
mente, es apropiado para nosotros decir: 9

(1) Si la naturaleza humana de Jesús hu
biera existido por sí misma, independiente de su naturaleza divina, habría sido una
naturaleza humana semejante a la que Dios dio a Adán ya Eva. Estaría libre de pe
cado, pero, no obstante, con posibilidad de pecar. Por tanto, si la naturaleza humana
de Jesús hubiera existido por sí misma, estaba la posibilidad abstracta o teórica de
queJesús podía haber pecado, como la naturaleza humana de Adán y Eva tenían la
posibilidad de pecar. (2) Pero la naturaleza humana de Jesús nunca existió aparte
de la unión con su naturaleza divina. Desde el momento de su concepción, existió
como verdaderamente Dios y también como verdaderamente hombre. Su natura
leza humana y su naturaleza divina existieron unidas en una persona. (3) Aunque
hubo algunas cosas (tales como sentir hambre, sed o debilidad) que Jesús experi
mentó solo en su naturaleza humana y no las experimentó en su naturaleza divina
(vea más adelante), no obstante, un acto de pecar hubiera sido una acción moral
que habría involucrado al parecer toda la persona de Cristo. Por tanto, si él hubiera
pecado, hubiera involucrado su naturaleza humana y su naturaleza divina. (4) Pero

9En este estudio estoy siguiendo en buena medida las conclusiones de Geerhardus Vos, Bíblical Theology (Eerd
mans, Grand Rapids, 1948), pp. 339-42.
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siJesús como una persona hubiera pecado, involucrando sus naturalezas humana
y divina en el pecado, Dios mismo habría pecado, y él hubiera dejado de ser Dios.
No obstante, eso es claramente imposible a causa de la infinita santidad de la natu
raleza de Dios. (5) Por tanto, si estamos preguntando si era de veras posible que
Jesús hubiera pecado, parece que debemos concluir que no era posible. La unión
de sus naturalezas humana y divina en una persona lo evitaba.

Pero queda todavía por responder la pregunta: «¿Cómo entonces podían ser vá
lidas las tentaciones de Jesús?» El ejemplo de la tentación de cambiar las piedras en
pan nos ayuda en este sentido. Jesús tenía la capacidad, en virtud de su naturaleza
divina, de realizar este milagro, pero si lo hubiera hecho, ya no habría estado obe
deciendo solo en base de la fortaleza de su naturaleza humana, hubiera fallado en
la prueba en la que Adán también falló, y no habría ganado la salvación para noso
tros. Por tanto, rehusó apoyarse en su naturaleza divina para hacer que la obedien
cia le resultara más fácil. Del mismo modo, parece apropiado concluir que Jesús
enfrentó cada tentación, no en base a su poder divino, sino solo en la fortaleza de
su naturaleza humana (aunque, por supuesto, no estaba «solo» porque Jesús, al
ejercer la clase de fe que los humanos debieran ejercer, estaba dependiendo perfec
tamente de Dios el Padre y del Espíritu Santo en todo momento). La fortaleza mo
ral de su naturaleza divina estaba allí como una especie de «respaldo» que le
hubiera servido para no pecar (y por tanto, podemos decir que era imposible que
él pecara), pero él no confió en la fortaleza de su naturaleza divina para hacer que
le resultara más fácil enfrentar las tentaciones, y su negación a convertir las piedras
en pan al comienzo de su ministerio es una clara indicación de ello.

¿Fueron entonces genuinas las tentaciones? Muchos teólogos han señalado que
solo aquel que resiste con éxito una tentación hasta el final siente de forma más
plena toda la fuerza de esa tentación. Así como un campeón de levantamiento de
pesas que levanta y sostiene con éxito por encima de su cabeza las pesas más pesa
das en el campeonato siente toda la fuerza de ello más completamente que el que
lo ha intentado pero las deja caer, todo cristiano que ha enfrentado con éxito la ten
tación hasta el final sabe que es mucho más dificil que caer en ella de una vez. Así
sucedió conJesús: Cada tentación que enfrentó, lo hizo hasta el final, y triunfó so
bre ella. Las tentaciones fueron reales, aunque no se rindió a ellas. En realidad, fue
ron mucho más reales porque no se rindió a ellas.

¿Qué decimos entonces acerca del hecho de que «Dios no puede ser tentado
por el mal» (Stg 1:13)? Parece ser que esta es una de las varias cosas que debemos
afirmar que son ciertas de la naturaleza divina de Jesús, pero no de su naturaleza
humana. Su naturaleza divina no podía ser tentada por el mal, pero sí su naturaleza
humana y sin duda fue tentada. Las Escrituras no nos explican con claridad cómo
estaban unidas estas dos naturalezas en una persona al enfrentarse a la tentación.
Pero esta distinción entre 10 que es verdad de una naturaleza y lo que es verdad de
otra naturaleza es un ejemplo de varias declaraciones similares que las Escrituras
nos requieren hacer (vea más adelante más sobre esta distinción, cuando examine
mos cómo Jesús podía ser Dios y hombre en una persona).

5. ¿Por qué era necesaria la completa humanidad deJesús? CuandoJuan escribió
su primera epístola, circulaba una enseñanza herética entre las iglesias que decía
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que Jesús no era hombre. Esta herejía llegó a ser conocida como docetismo. lO Tan
seria fue su negación de la verdad acerca de Cristo, que Juan pudo decir que era
una doctrina del anticristo: «En esto pueden discernir quién tiene el Espíritu de
Dios: todo profeta que reconoce que Jesucristo ha venido en cuerpo humano, es
de Dios; todo profeta que no reconoce a Jesús, no es de Dios sino del anticristo»
(1 Jn 4:2-3). El apóstol]uan entendió que negar la verdadera humanidad de Jesús
era negar algo que era esencial en el cristianismo, de modo que todo aquel que ne
gara que Jesús había venido en la carne no procedía de Dios.

Al mirar a lo largo del Nuevo Testamento, vemos varias razones de por qué
Jesús tenía que ser completamente humano si es que iba a ser el Mesías y ganar
nuestra salvación. Podemos mencionar aquí siete de estas razones.

a. Para obediencia representativa. Como ya notamos en el capítulo sobre los
pactos entre Dios y el hombre,11 Jesús era nuestro representante y obedeció por
nosotros allí donde Adán había fallado y desobedecido. Lo vemos en el paralelis
mo entre la tentación deJesús (Lc4:1-13) yel tiempo de la prueba de Adán y Eva en
el huerto del Edén (Gn 2:15-3:7). Aparece también claramente reflejado en las re
flexiones de Pablo sobre el paralelismo entre Adán y Cristo, y en la desobediencia
de Adán y obediencia de Cristo:

Por tanto, así como una sola transgresión causó la condenación de todos, también

un solo acto de justicia produjo la justificación que da vida a todos. Porque así como
por la desobediencia de uno solo muchos fueron constituidos pecadores, también
parla obediencia de uno solo muchos serán constituidos justos (Ro 5: 18-19).

Por esto Pablo puede llamar a Cristo el «último Adán» (1 Ca 15:45) y puede lla
mar a Adán el «primer hombre» ya Cristo el «segundo hombre» (1 Ca 15:47).Jesús
tenía que ser un hombre a fin de ser nuestro representante y obedecer en nuestro
lugar.

b. Ser un sacrificio vicario: SiJesús no hubiera sido un hombre, no hubiera podi
do morir en nuestro lugar y pagar el castigo que justamente nos correspondía. El
autor de Hebreos nos dice que «ciertamente, no vino en auxilio de los ángeles sino
de los descendientes de Abraham. Por eso era preciso que en todo se asemejara a sus
hermanos, para ser un sumo sacerdote fiel y misericordioso al servicio de Dios, a
fin de expiar los pecados del pueblo» (He 2: 16-17; cf. v. 14). Jesús tenía que ser un
hombre, no un ángel, porque Dios estaba preocupado con la salvación de los hom
bres, no de los ángeles. Pero para hacer eso «era preciso que en todo se asemejara a

¡OLa palabra docetismo viene del verbo griego dokeo que significa "parecen). Cualquier posición teológica que
dice queJesús no era realmente un hombre, sino solo parecía ser un hombre, era considerada una posición «docé
rica». Detrás del docetismo está la suposición de que la creación material es inherentemente mala, y por tanto, el
Hijo de Dios no podia haber estado unido a una verdadera naturaleza humana. Ningún líder prominente de la
iglesia defendió jamás el docetismo, pero fue una herejia preocupante que tuvo varios defensores en los primeros
cuatro siglos de la iglesia. Los evangélicos modernos que descuidan enseñar la plena humanidad de Cristo pueden
apoyar involuntariamente tendencias docéticas en sus oyentes.

llVea capítulo 25, p. 540; también capítulo 27, pp. 597-98.
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sus hermanos», con el fin de que expiara nuestros pecados, el sacrificio que es una
sustitución aceptable de nosotros. Aunque esta idea la consideraremos de forma
más completa en el capítulo 27, sobre la expiación, es importante que aquí nos de
mos cuenta de que a menos que Cristo fuera completamente humano, no podía
haber muerto para pagar el castigo por los pecados del hombre. No hubiera podi
do ser un sacrificio que nos sustituyera a nosotros.

c. Para ser elúnico mediador entre Dios y los hombres: Debido a que estábamos
alejados de Dios por el pecado, necesitábamos a alguien que viniera a ponerse en
tre Dios y nosotros y nos llevara de vuelta a él. Necesitábamos un mediador que
pudiera representamos ante Dios y que pudiera representar a Dios ante nosotros.
Hay solo una persona que haya cumplido alguna vez con esa función: «Porque hay
un solo Dios y un solo mediador entre Dios y los hombres, Jesucristo hombre» (1 Ti
2:5). A fin de cumplir con esta función de mediador, Jesús tenía que ser completa
mente hombre y a la vez completamente Dios.

d. Para cumplir el propósito original de Dios de que el hombre gobernara la
creación: Cómo vimos en el propósito de Dios al crear al hombre, ¡Z Dios puso a la
humanidad sobre la tierra para dominarla y gobernarla como representante suyo.
Pero el hombre no cumplió con este propósito, sino que en vez de eso cayó en el
pecado. El autor de Hebreos se da cuenta de que la intención de Dios era poner to
das las cosas bajo la sujeción del hombre, pero reconoce: «Dios puso bajo él todas
las cosas... es cierto que todavía no vemos que todo le esté sujeto» (He 2:8). Enton
ces cuandoJesús vino como hombre, fue capaz de obedecer a Dios y de ese modo
adquirió el derecho de sojuzgar la creación como un hombre, y de esa manera cum
plir con el propósito original de Dios al poner al hombre sobre la tierra. Hebreos
reconoce esto cuando ahora dice: «Vemos aJesús» en un lugar de autoridad sobre
el universo, «coronado de honra y gloria» (He 2:9; d. la misma frase en el v. 7).
Jesús de hecho había recibido «toda autoridad en el cielo y en la tierra» (Mt 28: 18), y
Dios «sometió todas las cosas al dominio de Cristo» (Ef 1:22). Y ciertamente noso
tros un día reinaremos con él sobre el trono (Ap 3:21) y experimentaremos, en su
jeción a Cristo nuestro Señor, el cumplimiento del propósito de Dios de reinar
sobre la tierra (cE Lc 19:17, 19; 1 Ca 6:3). Jesús tenía que ser un hombre a fin de
cumplir el propósito original de Dios de que el hombre reinara sobre su creación.

e. Para ser nuestro ejemplo y modelo en la vida: Juan nos dice: «El que permane
ce en él, debe vivir como él vivió» (1 Jn 2:6), y nos recuerda que «cuando Cristo venga
seremos semejantes a él» y esta esperanza de conformamos al carácter de Cristo en
el futuro nos da ahora una pureza moral creciente en nuestra vida (1 Jn 3:2-3). Pa
blo nos dice que «somos transformados a su semejanza» (2 Ca 3:18), y de esa forma
vamos progresando hacia la meta para la cual Dios nos salvó, de que seamos
«transformados según la imagen de su Hijo» (Ro 8:29). Pedro nos dice que tene
mos que considerar el ejemplo de Cristo especialmente en el sufrimiento: «Cristo
sufrió por ustedes, dándoles ejemplo para que sigan sus pasos» (1 P 2:21). A 10 largo

12Vea capítulo 15, pp. 281-83, Ycapítulo 21, pp. 460-61.
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de nuestra vida cristiana, tenemos que correr la carrera que tenemos propuesta de
lante de nosotros, puesta «la mirada enJesús, el iniciador y perfeccionador de nues
tra fe)) (He 12:2). Si llegamos a desalentarnos por causa de la hostilidad y oposición
de los pecadores, tenemos que considerar «a aquel que perseveró frente a tanta
oposición por parte de los pecadores)) (He 12:3). Jesús es también nuestro ejemplo
en la muerte. La meta de Pablo es «llegar a ser semejante a él en su muerte)) (FU
3:10; cf. Hch 7:60; 1 P 3:17-18 con 4:1). Nuestra meta debiera serla de ser semejan
tes a Cristo todos los días de nuestra vida, hasta el momento de la muerte, y morir
con obediencia inquebrantable a Dios, con fuerte confianza en él y con amor y per
dón por otros. Jesús tenía que hacerse hombre como nosotros a fin de vivir como
nuestro ejemplo y modelo de vida.

f. Para ser el modelo de nuestros cuerpos redimidos: Pablo nos dice que cuando
Jesús resucitó de entre los muertos lo hizo con un cuerpo nuevo que «resucitará en
incorrupción... engloria... un cuerpo espirituah (1 Ca 15:42-44). Este nuevo cuer
po de resurrección queJesús tenía cuando se levantó de la tumba es el modelo que
muestra cómo serán nuestros cuerpos cuando resuciten de entre los muertos, por
que Cristo es «las primicias)) (1 Ca 15:23). Esta es una metáfora tomada de la agri
cultura que asemeja a Cristo a las primeras muestras de la cosecha, que indican
que los otros frutos de la cosecha serán semejantes. Nosotros tenemos ahora un
cuerpo fisico como el de Adán, pero tendremos uno como el de Cristo: «y así
como hemos llevado la imagen de aquel hombre terrenal, llevaremos también la
imagen del celestiab) (1 Ca 15:49). Jesús tenía que resucitar como hombre a fin de
ser el «primogénito de la resurreccióm) (Col 1:18), el modelo de los cuerpos que
tendríamos después.

g. Para compadecerse como sumo sacerdote: El autor de Hebreos nos recuerda
que «por haber sufrido él mismo la tentación, puede socorrer a los que son tenta
dos)) (He 2:18; cf. 4:15-16). Si Jesús no hubiera sido un hombre, no habría sido ca
paz de conocer por experiencia todo lo que nosotros pasamos en nuestras
tentaciones y luchas en esta vida. Pero debido a que él ha vivido como hombre,
está en condiciones de compadecerse completamente de nuestras experiencias."

6. Jesús será un hombre para siempre. Jesús no dejó a un lado su naturaleza hu
mana después de su muerte y resurrección, porque apareció a sus discípulos como

13Este es un concepto dificil para que nosotros lo entendamos, porque no queremos decir que Jesús adquirió
un conocimiento o información adicional al hacerse hombre, pues cierramente como Dios omnisciente sabía
todo lo que había que saber acerca de la experiencia del sufrimiento humano. Pero el libro de Hebreos dice: «Por
haber sufrido él mismo la tentación, puede socorrer a los que son tentados» (He 2:18), y debemos insistir en que
esa declaración es correcta, pues hay una relación entre el sufrimiento deJesús y su capacidad para simpatizar con
nosotros y ayudarnos en la tentación. Al parecer el autor está hablando de un conocimiento adicional objetivo o
intelectual, sino de la habilidad para recordar una experiencia personal por la que él mismo había pasado, una ca
pacidad que no la tendría sino hubiera tenido esa experiencia personal. Podemos ver un cierto paralelismo de esto
en el hecho de un hombre que es un médico, y que incluso ha escrito libros de texto sobre obstetricia, podia cono
cer mucha más información acerca de los niños que muchos de sus pacientes. Pero debido a que es un hombre, él
nunca va a tener la experiencia real de engendrar un niño en su vientre. Una mujer que tiene un hijo (o para dar
un ejemplo aun más cercano, una mujer médica que escribe libros sobre medicina y mujeres y, además, ella mis
ma tiene un hijo) puede simpatizar mucho más con toda otra mujer que está teníendo hijos.
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un hombre después de la resurrección, incluso con las cicatrices de los clavos en las
manos Gn 20:25-27). Él tenía «carne y huesos» (Lc 24:39) y tomó alimentos (Lc
24:41-42). Más tarde, mientras hablaba con sus discípulos, fue llevado al delo, to
davía en su cuerpo resucitado, y dos ángeles prometieron que regresaría de la mis
ma manera: «Este mismo Jesús, que ha sido llevado de entre ustedes al delo,
vendrá otra vez de la misma manera que lo han visto irse» (Hch 1:11). Tiempo des
pués, Esteban miró al cielo y vio aJesús, «al Hijo del Hombre de pie a la derecha de
Dios» (Hch 7:56). Jesús también se le apareció a Saulo en el camino a Damasco y
dijo: «Yo soy Jesús, a quien tú persigues» (Hch 9:5), una aparición que Saulo (Pa
blo) más tarde equiparó a las apariciones de la resurrección a otros (1 Ca 9:1; 15:8).
En las visiones de Juan en Apocalipsis, Jesús todavía aparece como «semejante al
Hijo del Hombre» (Ap 1:13), aunque está revestido de gran gloria y poder, y su
aparición hace que Juan caiga a sus pies lleno de admiración (Ap 1:13-17). Él pro
mete que un día beberá de nuevo del fruto de la vid con sus discípulos en el reino
de su Padre (Mt 26:29) y nos invita a una gran fiesta de bodas en el cielo (Ap 19:9).
Además,Jesús continuará ejerciendo para siempre sus oficios de profeta, sacerdote
y rey, todos ellos llevados a cabo en virtud del hecho de que él es tanto Dios como
hombre para siempre. 14

Todos estos textos indican que Jesús no se hizo hombre temporalmente, sino que
su naturaleza divina quedó permanentemente unida a su naturaleza humana, y que
vive para siempre no solo como el eterno Hijo de Dios, la segunda persona de la
Trinidad, sino también comoJesús, el hombre que nació de María, y como Cristo,
el Mesías y Salvador de las personas. Jesús permanecerá completamente Dios y
hombre, en una sola persona, para siempre.

B. La deidad de Cristo

Para completar la enseñanza bíblica acerca de CristoJesús, debemos afirmar no
solo que era completamente humano, sino que también era completamente divi
no. Aunque la palabra no aparece explícitamente en las Escrituras, la iglesia ha usa
do el término encarnación para referirse al hecho que Jesús es Dios en carne
humana. La encarnación fue la acción de Dios el Hijo por medio de la cual tomó na
turaleza humana.!5 La prueba bíblica de la deidad de Cristo es muy amplia en el
Nuevo Testamento. La examinaremos bajo varias categorías.16

1. Afirmaciones bíblicas directas. En esta sección examinaremos declaraciones
directas de las Escrituras de que Jesús es Dios o que él es divino. 17

14Vea capítulo 29, pp. 656·65, sobre los oficios de Cristo.
15La palabra latina incarnare significa «hacer carne» y está derivada del prefijo in (que tiene un sentido causati·

va, «causar que algo sea algO» y el término caro, cami.<, «carne».
16En la siguiente sección no he distinguido entre las afirmaciones de deidad hechas porJesús mismo y las afir·

maciones hechas por otros acerca de Él. Si bien esa distinción nos ayuda para seguir los desarrollos de las personas
sobre el entendimiento de Cristo, para nuestros propósitos presentes ambas clases de declaraciones las encontra·
mas en nuestras Escrituras canónicas del Nuevo Testamento y son recursos válidos para la formación de la doc·
trina cristiana.

17Un estudio excelente de la evidencia en el Nuevo Testamento sobre la deidad de Cristo, sacado especialmente
de los títulos de Cristo en el Nuevo Testamento, lo encontramos en New Testament Theology, de Donald Guthrie,
(InterVarsity Press, Leicester and Downers Grave, m., 1981), pp. 235·365.
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a. Se usa la palabra Dios (Teas) para referirse a Cristo: Aunque la palabra «Dios»
está generalmente reservada en el Nuevo Testamento para Dios el Padre, encon
tramos varios pasajes donde se usa para referirse a CristoJesús. En todos estos pa
sajes se emplea la palabra «Dios» en el sentido fuerte para referirse al que es el
Creador del cielo y de la tierra, el que reina sobre todas las cosas. Estos pasajes in
cluyen aJuan 1:1; 1:18 (en los manuscritos mejores y más antiguos); 20:28; Roma
nos 9:5; Tito 2:13; Hebreos 1:8 (citando Sal 45:6); y 2 Pedro 1:1. '8 Como estos
pasajes los hemos estudiado en algún detalle en el capítulo sobre la Trinidad,'9 aquí
no repetiremos ese estudio. Es suficiente notar que hayal menos siete de estos pa
sajes claros en el Nuevo Testamento que se refieren explícitamente aJesús como
Dios.

Un ejemplo del Antiguo Testamento del nombre Dios aplicado a Cristo 10 ve
mos en el conocido pasaje mesiánico de Isaías 9:6: «Nos ha nacido un niño, se nos
ha concedido un hijo; la soberanía reposará sobre sus hombros, y se le darán estos
nombres: Consejero admirable, Dios fuerte .. .».

b. Se usa la palabra Señor (Kyrios) para referirse a Cristo: En ocasiones la palabra
Señor (gr. kyrios) se empleaba simplemente como una forma cortés de tratar a un
superior, parecido a nuestra palabra señor (vea Mt 13:27; 21:30; 27:63; Jn 4:11).
Otras veces puede solo significar «amo» de un siervo o esclavo (Mt 6:24; 21:40). No
obstante, se usa esa misma palabra en la Septuaginta (la traducción griega del Anti
guo Testamento que era de uso común en el tiempo de Cristo) como traducción
del hebreo yhwh, «Yahweh», o (como ha sido frecuentemente traducido) «el Se
ñot» o «Jehová». La palabra kyrios se usa 6.814 veces para traducir el nombre del Se
ñor en el griego del Antiguo Testamento. Por tanto, cualquier lector de habla
griega del tiempo del Nuevo Testamento que tuviera algún conocimiento del
Antiguo Testamento en griego hubiera reconocido que, en contextos donde era
apropiado, la palabra «Señor» era el nombre de aquel ser reconocido como el Crea
dor y Sustentador del cielo y de la tierra, el Dios omnipotente

Hay muchos casos en el Nuevo Testamento donde se usa «Señor» para referir
se a Cristo en los que solo se puede entender con su fuerte sentido del Antiguo Tes
tamento, «el Señor» que esJehová o Dios mismo. Este uso de la palabra «Señor» es
bastante sorprendente en las palabras del ángel a los pastores en Belén: «Hoy les ha
nacido en la ciudad de David un Salvador, que es Cristo el Señor» (Lc 2:11). Aunque
estas palabras nos suenan familiares por nuestra lectura frecuente de la historia de
la Navidad, debiéramos damos cuenta de cuán sorprendentes les sonaría a los ju
díos del primer siglo escuchar que alguien nacido como un bebé fuera el «CristO»
(o «Mesías»),20 y, además, que aquel que era el Mesías era también «el Señot», es de
cir, el mismísimo Señor Dios. La fuerza asombrosa de la declaración del ángel, que

18Tito 1:3, en relación con el hecho de que el v. 4 llama a Cristo jesús «nuestro Salvador» y con el hecho de que
fue Cristo jesús quien comisionó a Pablo para que predicara el evangelio, podria ser también considerado como
otro ejemplo del uso de la palabra Dios para referirse e Cristo.

19Vea capírulo 14, pp. 242-45, para un esrudio de los pasajes que se refieren ajesús como «Dios». Ve también la
obra de Murray j. Harris,]esus as God (Baker, Grand Rapids, 1992), para el tratamiento exegético más amplio que
jamás se ha publicado sobre los pasajes del Nuevo testamento que se refieren a jesús como «Dios».

20La palabra Cristo es la traducción griega de la palabra hebrea Mesias.
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los pastores apenas podían creer, fue que dijera, esencialmente: «Hoy en Belén ha
nacido un niño que es vuestro Salvador y vuestro Mesías, y que es Dios mismo».
No en balde «cuantos lo oyeron se asombraron de lo que los pastores decían» (Lc
2:18).

Cuando María fue a visitar a Elisabet varios meses antes de que Jesús naciera,
Elisabet dijo: «Pero, ¿cómo es esto, que la madre de mi Señor venga a verme» (Lc
1:43). Debido a que jesús todavía ni siquierahabía nacido, Ensabet no podia usaria
palabra «Señor» para querer decir algo semejante a un «amo». Más bien lo estaba
usando en el sentido fuerte del Antiguo Testamento, dando un sentido asombroso
a la expresión: «Pero, ¿cómo es esto, que la madre del Señor Dios mismo venga a
verme». Aunque esta es una declaración muy fuerte, resulta dificil entender la pa
labra «Señor» en este contexto en un sentido más débil.

Vemos otro ejemplo cuando Mateo dice que Juan el Bautista es uno que clama
en el desierto diciendo: «Preparen el camino para el Señor, háganle sendas dere
chas» (Mt 3:3). Al decir esto Juan está citando Isaías 40:3, que nos habla de Dios
mismo que viene a estar entre su pueblo. Pero el contexto aplica este pasaje al pa
pel de Juan de preparar el camino para elJesús que llegaba. La implicación es que
cuando Jesús llega, el Señor mismo llega.

Jesús también se identifica a sí mismo como el Señor soberano del Antiguo Tes
tamento cuando les pregunta a los fariseos acerca del Salmo 110: 1: «Dijo el Señor a
mi Señor: Siéntate a mi derecha, hasta que ponga a tus enemigos debajo de mis
pies» (Mt 22:44). La fuerza de esta declaración está en «Dios el Padre le dice a Dios
el Hijo [El Señor de David]: Siéntate a mi mano derecha... ». Los fariseos saben que
él está hablando acerca de sí mismo e identificándose como alguien digno de llev<tr
el título de kyrios, «Señor», del Antiguo Testamento.

Bse"Uso apaiec.e c.on fYec."Uenda enhs epistohs, donde \\el SeñO'i'» es "Unn\Jmb~e.
común para referirse a Cristo. Pablo dice: «No hay más que un solo Dios, el Padre,
de quien todo procede y para el cual vivimos; y no hay más que un solo Señor, es de
cir, Jesucristo, por quien todo existe y por medio del cual vivimos (1 Ca 8:6; cf.
12:3, y muchos otros pasajes en esta epístola paulina).

Un pasaje especialmente claro lo encontramos en Hebreos 1, donde el autor
cita el Salmo 102, el cual habla de la obra del Señor en la creación y lo aplica a
Cristo:

Tú, oh Señor, en el principio pusiste los cimientos de la tierra, y el cielo es obra de

tus manos. Ellos perecerán, pero tú permaneces para siempre. Se desgastarán como

un vestido, los doblarás como un manto, y cambiarán como ropa que se muda;

pero tú eres siempre el mismo, y tus años nunca se acabarán (He 1:10-12).

Aquí se habla explícitamente de Cristo como el eterno Señor del cielo y de la
tierra que creó todas las cosas y permanecerá siempre el mismo. Un uso tan fuerte
del término «Señor» para referirse a Cristo culmina en Apocalipsis 19:16, donde ve
mos a Cristo que regesa como un rey conquistador, y «en su manto y sobre el muS
lo lleva escrito este nombre: Rey de reyes y Señor de señores».
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c. Otras declaraciones fuertes de deidad: Además de los usos de la palabra Dios y
Señor para referirse a Cristo, contamos con otros pasajes que afirman firmemente
la deidad de Cristo. CuandoJesús dijo a sus oponentes judíos que Abraham había
visto su día (el de Cristo), ellos se le enfrentaron: «Ni a los cincuenta años llegas, ¿y
has visto a Abraham?» Gn 8:57). Aquí una respuesta suficiente para probar la eterni
dad de Jesús hubiera sido: «Antes que Abraham fuera, yo era». En vez de eso, él
hace una afirmación mucho más asombrosa: «Ciertamente les aseguro que, antes
que Abraham naciera, ¡yo soy!» Gn 8:58). Jesús combina dos afirmaciones cuya se
cuencia no parece tener sentido: «Antes de que sucediera algo en el pasado
[Abraham naciera], algo en el presente sucedió [yo soy]». Los líderes judíos reco
nocieron de inmediato que él no estaba hablando en acertijos o cosas sin sentido.
Cuando él dijo «Yo soy» estaba repitiendo las mismas palabras que Dios usó para
identificarse a sí mismo ante Moisés como «Yo soy el que soy» (Éx 3:14).Jesús esta
ba tomando para sí el título de «Yo soy», mediante el cual Dios declaró que era un
Ser de existencia eterna, el Dios que es la fuente de su propia existencia y que siem
pre ha sido y siempre será. Cuando los judíos oyeron esta declaración solemne y
enfática, supieron que él estaba afirmando ser Dios. «Entonces los judíos tomaron
piedras para arrojárselas, pero Jesús se escondió y salió inadvertido del templo»
Gn 8:59).21

Otra afirmación fuerte sobre la deidad es la declaración deJesús al final del Apo
calipsis: «Yo soy el Alfa y la Omega, el Primero y el Último, el Principio y el Fin»
(Ap 22: 13). Cuando eso se combina con la declaración de Dios el Padre en Apoca
lipsis 1:8, «Yo soy el Alfa y la Omega», constituye también una declaración fuerte
que iguala su deidad con la de Dios el Padre. Jesús es soberano sobre toda la histo
ria y toda la creación, él es el principio y el fin.

EnJuan 1:I,Juan no solo llama aJesús «Dios», sino que también se refiere a él
como «el Verbo» (gr. lagos, la Palabra). Los lectores de Juan reconocerían en este
término lagos una referencia doble a la poderosa y creativa Palabra de Dios en el
Antiguo Testamento mediante la cual los cielos y la tierra fueron creados (Sal 33:6)
y al principio organizador y unificador del universo, aquello que, en el pensamien
to griego, lo mantiene todo unido y le permite tener sentido. 22 Juan está identifi
cando aJesús con ambas ideas y está diciendo que él no solo es la poderosa palabra
creadora de Dios y la fuerza organizadora y unificadora en el universo, sino que
también se hizo hombre: «y el Verbo se hizo hombre y habitó entre nosotros. Y
hemos contemplado su gloria, la gloria que corresponde al Hijo unigénito del Pa
dre lleno de gracia y de verdad» Gn 1: 14). Aquí encontramos otra declaración fuer
te de deidad conectada con una declaración explícita de queJesús también se hizo
hombre y habitó entre nosotros como hombre.

Otras evidencias de las afirmaciones de la deidad las podemos encontrar en el
hecho de que Jesús se llamó a sí mismo «el Hijo del Hombre». Este título aparece
ochenta y cuatro veces en los cuatro evangelios, pero solo lo usa Jesús y solo para

ZILos otros «Yo soy» del Evangelio de Juan. donde Jesús afirma ser el pan de vida (6:35), la luz del mundo
(8:12), la puerta de las ovejas (10:7), el buen pastor (10:11),la resurrección y la vida (11:25), el camino, la verdad y
la vida (14:6), y la vida verdadera (15:1), contribuyen también al cuadro general que pinraJuan de la deidad de
Cristo. Vea Dona1d Guthrie, New Testament Thealagy, pp. 330-32.

ZZVea Dona1d Guthrie, New Testament Theolagy, esp. p. 326
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hablar de sí mismo (note, p. ej. Mt 16:13 con Lc 9:18). En el resto del Nuevo Testa
mento la frase «el Hijo del Hombre» (con el artículo definido «el») se usa solo una
vez, en Hechos 7:56, donde Esteban se refiere a Cristo como el Hijo del Hombre.
Este término único tiene su trasfondo en la visión de Daniel 7 donde Daniel vio a
uno semejante a un «Hijo de Hombre» que se «acercó al venerable Anciano» y le
fue dado «autoridad, poder y majestad. ¡Todos los pueblos, naciones y lenguas lo adora
ron! ¡SU dominio es un dominio eterno, que no pasará, y su reino jamás será des
truido! (Dn 7:13-14). Es asombroso que este «hijo de hombre» vino con «las nubes
del cielo» (Dn 7:13). Este pasaje habla claramente de alguien de origen celestial y
que se le dio autoridad eterna sobre todo el mundo. A los sumos sacerdotes no les
pasó desapercibido este pasaje cuandoJesús dijo: «De ahora en adelante verán us
tedes al Hijo del hombre sentado a la derecha del Todopoderoso, y bajando en las nubes
del cielo» (Mt 26:64). La referencia a Daniel 7: 13-14 era inequívoca, y el sumo sacer
dote y los miembros del concilio sabían queJesús estaba afirmando ser el soberano
eterno del mundo de origen celestial de la visión de Daniel. Inmediatamente dije
ron: «¡Ha blasfemado... Merece la muerte» (Mt 26:65-66). Aquí Jesús por fin hace
explícito que las fuertes afirmaciones de ser el soberano eterno del mundo que an
tes insinuaba en su uso frecuente del título «el Hijo del Hombre» se aplican a él.

Aunque el título «Hijo de Dios» puede ser usado a veces para referirse a Israel
(Mt 2:15), o al hombre como creado por Dios (Lc 2:38), o generalmente al hombre
redimido (Ro 8:14,19,23), hay, sin embargo, casos en los que la expresión «Hijo de
Dios» se refiere aJesús como el Hijo eterno y celestial que es igual a Dios mismo
(vea Mt 11:25-30; 17:5; 1Ca 15:28; He 1: 1-3,5,8). Esto es especialmente cierto en el
Evangelio deJuan donde vemos aJesús como el Hijo único del Padre Gn 1:14,18,
34,49) que revela por completo al Padre Gn 8:19; 14:9). Como Hijo es tan grande
que podemos confiar en él para vida eterna (algo que no se podía decir de los seres
creados:Jn 3:16,36; 20:31). Él es también el que tiene toda autoridad de parte del
Padre para dar vida, determinar juicio eterno y reinar sobre todo Gn 3:36; 5:20, 25;
10:17; 16:15). Como Hijo fue enviado por el Padre y, por tanto, existía desde antes
de la creación del mundo Gn 3:17; 5:23; 10:36).

Los primeros tres versículos de Hebreos hacen hincapié en decir que el Hijo es
a quien Dios «designó heredero de todo, y por medio de él hizo el universo»
(He 1:2). Este Hijo, dice el escritor, «es el resplandor de la gloria de Dios, la fiel ima
gen [lit. es el "duplicado exacto" , gr. carakter] de 10 que él es, y el que sostiene todas
las cosas con su palabra poderosa» (He 1:3).Jesús es la duplicación exacta de la «na
turaleza» (o ser, gr. hypostasis) de Dios, haciendo que sea exactamente igual a Dios
en cada atributo. Además, él sostiene continuamente el universo mediante «su pa
labra poderosa», algo que solo Dios podía hacer.

Estos pasajes se combinan para indicar que el título «Hijo de Dios», cuando se
aplica a Cristo, afirma fuertemente su deidad como el Hijo eterno en la Trinidad, al
guien que es igual a Dios en todos sus atributos.

2. Evidencias de que Jesús poseía atributos de deidad. Además de las afirmacio
nes específicas de la deidad de Jesús que vemos en los muchos pasajes citados
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todo»). Pedro está seguro que Jesús sabe lo que hay en el corazón de cada persona
y, por tanto, está seguro que conoce su corazón.

El atributo divino de la omnipresencia no se afirma directamente en cuanto a
Jesús durante su ministerio terrenal. Sin embargo, al mirar hacia el futuro en que la
iglesia estaría establecida, Jesús pudo decir: «Donde dos o tres se reúnen en mi
nombre, allí estoy yo en medio de ellos» (Mt 18:20). Además, antes de dejar la tierra,
les dijo a sus discípulos: «Les aseguro que estaré con ustedes siempre, hasta el fin
del mundo» (Mt 28:20).25

Podemos ver que Jesús poseía soberanía divina, una clase de autoridad que solo
Dios posee, en el hecho de que podía perdonar pecados (Mr, 2:5-7). A diferencia de
los profetas del Antiguo Testamento que declaraban: «Así diceJehová», él podía co
menzar sus declaraciones con la expresión: «Pero yo les digo» (Mt 5:22,28,32,34,39,
44), una afirmación asombrosa de su propia autoridad. Jesús podía hablar con la au
toridad de Dios mismo porque él mismo era Dios en su plenitud. El Padre había «en
tregado todas las cosas» en sus manos y tenía la autoridad de dar a conocer al Padre a
quien él quisiera (Mt 11:25-27). Tal es su autoridad que el estado eterno futuro de
cada uno en el universo depende de si la persona cree en él o lo rechaza Gn 3:36).

Jesús también poseía el atributo divino de la inmortalidad, la imposibilidad de
morir. Vemos esto indicado cerca del comienzo del Evangelio de Juan, cuando
Jesús les dice a los judíos: «Destruyan este templo, y lo levantaré de nuevo en tres días»
Gn 2:19). Juan explica que no estaba hablando del templo en Jerusalén hecho de
piedras, «pero el templo al que se refería era su propio cuerpo. Así, pues, cuando se
levantó de entre los muertos, sus discípulos se acordaron de lo que había dicho, y
creyeron en la Escritura y en las palabras de Jesús» Gn 2:21-22). Debemos insistir,
por supuesto, en que jesús de verdad murió; este pasaje habla de cuando jesús «se
levantó de entre los muertos». Pero es también significativo que jesús predijo que
tendría un papel activo en su propia resurrección: «Lo levantaré de nuevo». Aun
que otros pasajes de las Escrituras nos dicen que el Padre estuvo activo en resucitar
a Cristo de entre los muertos, aquí él dice que él mismo estará activo en su resu
rrección.

jesús afirmó el poder de poner su vida y tomarla de nuevo en otro pasaje del
Evangelio de Juan: «Por eso me ama el Padre: porque entrego mi vida para volver
a recibirla. Nadie me la arrebata, sino que yo la entrego por mi propia voluntad.
Tengo autoridad para entregarla, y tengo también autoridad para volver a recibir
la. Éste es el mandamiento que recibí de mi Padre» Gn 10:17-18).jesús habla aquí
de un poder que ningún otro ser humano había tenido: el poder de entregar su
vida y el poder de recuperarla de nuevo. Una vez más, esta es una indicación de
que jesús poseía el atributo divino de la inmortalidad. Asimismo, el autor de He
breos dice que jesús es otro sacerdote «que ha llegado a serlo no conforme a un re
quisito legal respecto a linaje humano, sino conforme al poder de una vida
indestructible» (He 7: 16). (El hecho que la inmortalidad es una característica única
de Dios lo vemos en 1Ti 6: 16, donde se habla de Dios como del «único inmortal».)

25No estamos tratando de implicar que estos versículos muestran que la naturaleza humana deJesús era omni
presente. La naturaleza humana deJesús, incluyendo su cuerpo físico, nunca estuvo en más de un lugar a la vez.
Es probablemente mejor entender estos versículos como refiriéndose a la naturaleza divina de Jesús (vea más
adelante, pp. 582-87, para un análisis de la distinción entre las dos naturalezas de Cristo). Vea también Mateo 8: 13.
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Otra evidencia clara de la deidad de Cristo es el hecho de que él es reconocido
digno de ser adorado, algo que no corresponde a ninguna criatura, incluyendo a los
ángeles (vea Ap 19:10), sino solo a Dios. No obstante, las Escrituras dicen de Cristo
que «Dios lo exaltó hasta lo sumo y le otorgó el nombre que está sobre todo nom
bre, para que ante el nombre deJesús se doble toda rodilla en el cielo y en la tierra y
debajo de la tierra, y toda lengua confiese queJesucristo es el Señor, para gloria de
Dios Padre» (Fil2:9-11). Asimismo, Dios manda a los ángeles que adoren a Cristo,
porque leemos que «al introducir su Primogénito en el mundo, Dios dice: "Que 10
adoren todos los ángeles de Dios"» (He 1:6).

AJuan se le permite un vislumbre de la adoración que tiene lugar en el cielo,
porque él ve a miles y miles de ángeles y criaturas angelicales alrededor del trono
de Dios que dicen: «¡Digno es el Cordero, que ha sido sacrificado, de recibir el po
der, la riqueza y la sabiduría, la fortaleza y la honra, la gloria y la alabanza!»
(Ap 5:12). Yluego dice: «y oí a cuanta criatura hay en el cielo, y en la tierra, y deba
jo de la tierra yen el mar, a todos en la creación, que cantaban: "¡Al que está senta
do en el trono y al Cordero, sean la alabanza y la honra, la gloria y el poder, por los
siglos de los siglos!"» (Ap 5: 13). Cristo aparece aquí como «el Cordero, que ha sido
sacrificado» y le es otorgada la adoración universal que solo le corresponde a Dios
el Padre, lo que demuestra su igualdad en deidad. 26

3. ¿Se despojó Cristo de algunos de sus atributos divinos mientras estaba en la
tierra? (La teoría kenótica). Pablo escribe a los filipenses:

La actitud de ustedes debe ser como la de CristoJesús, quien, siendo por naturaleza
Dios, no consideró el ser igual a Dios como algo a qué aferrarse. Por el contrario, se
rebajó voluntariamente, tomando la naturaleza de siervo y haciéndose semejante a
los seres humanos (Fil2:5-7).

Comenzando con este texto. varios teólogos en Alemania (1860-1880) y en Ingla
terra (1890 a 1910) abogaron por una perspectiva de la encamación que no había sido
apoyada antes en la historia de la iglesia. Esta nueva perspectiva fue conocida como
la «teoría kenótica», y la posición general que representaba fue llamada la «teología
kenótica». La teoría de la kenosis sostiene que Cristo se despojó de algunos de sus atri
butos divinos mientras que estaba en la tierra como hombre. (La palabra kenosis
proviene del verbo griego kenoo, que generalmente significa «vaciarse», y se traduce
en Filipenses 2:7 como «se despojó a sí mismo o se rebajó voluntariamente».) Según
esta teoría, Cristo «se despojó» de algunos de sus atributos divinos, tales como la om
nisciencia, la omnipresencia y la omnipotencia, mientras que estuvo en la tierra
como hombre. Esto se veía como una limitación voluntaria de parte de Cristo, que
él llevó a cabo con el fin de cumplir con su obra de redención."

¿Pero enseña de verdad Filipenses 2:7 que Cristo se despojó de algunos de sus
atributos divinos? ¿Lo confirma el resto del Nuevo Testamento? La evidencia de
las Escrituras apunta a una respuesta negativa a ambas preguntas. Debemos

26Vea también Mt 28:17 donde]esús acepta ser adorado por sus discípulos después de la resurrección.
27Encontramos un estudio general muy claro de la historia de la teología kenótica en el artículo «Kenosis, a

Kenotic Theology» por S. M. Smith, en BDT, pp. 600-602. Sorprende (por el volumen en el cual aparece este ensa
yo) que Smith termina apoyando la teología kenótica como una forma válida de fe bíblica ortodoxa (p. 602).
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primero damos cuenta que ningún maestro reconocido en los primeros 1800 años
de la historia de la iglesia, incluyendo aquellos que hablaban el griego como lengua
materna, pensó que el «despojarse a sí mismo» de Filipenses 2:7 significaba que el
Hijo de Dios renunció a algunos de sus atributos divinos. Segundo, debemos reco
nocer que el texto no dice que Cristo «se despojó de algunos poderes» o que «se va
ció de algunos atributos divinos» o nada semejante a eso. Tercero, el texto nos
describe lo que Cristo hizo en este «despojarse». No lo hizo vaciándose a sí mismo
de algunos de sus atributos, sino más bien «tomando la naturaleza de siervo», es
decir, viniendo a vivir como un hombre, y «al manifestarse como hombre, se hu
milló a sí mismo y se hizo obediente hasta la muerte, iY muerte de cruz!» (Fil2:8).
De manera que el contexto mismo interpreta este «despojarse» como equivalente
a «humillarse a sí mismo» y tomar una posición inferior. Por esa razón la NVI, en
vez de traducir la frase «se despojó a sí mismo», lo hace diciendo: «Se rebajó volunta
riamente». El despojamiento incluye cambio de papel y posición, no de atributos
esenciales ni de naturaleza.

Una cuarta razón para esta interpretación la vemos en el propósito de Pablo en
este contexto. Su propósito ha sido el de persuadir a los filipenses de que «no hagan
nada por egoísmo o vanidad; más bien, con humildad consideren a los demás
como superiores a ustedes mismos» (Fil2:3), y continúa diciéndoles: «Cada uno
debe velar no solo por sus propios intereses sino también por los intereses de los
demás» (Fil2:4). Para persuadirles a que fueran humildes y pusieran los intereses
de otros por delante, les recuerda el ejemplo de Cristo: «La actitud de ustedes debe
ser como la de CristoJesús, quien, siendo por naturaleza Dios, no consideró el ser
igual a Dios como algo a qué aferrarse. Por el contrario, se rebajó voluntariamen
te, tomando la naturaleza de siervo... » (Fil2:5-7).

Al presentar a Cristo como un ejemplo, Pablo quiere que los filipenses lo imi
ten. Pero, por supuesto, no está pidiendo a los cristianos filipenses que se «despoja
ram> o «dejaran a un lado» sus atributos o habilidades esenciales. No les está
pidiendo que «renunciaran» a su inteligencia, fortaleza o capacidad y se convirtie
ran en una versión disminuida de lo que eran. Más bien, les está pidiendo que pon
gan el interés de otro por encima del suyo: «Cada uno debe velar no solo por sus
propios intereses sino también por los intereses de los demás» (Fil2:4). Y debido a
que esa es su meta, encaja bien con el contexto entender que está usando a Cristo
como el ejemplo supremo de uno que hizo exactamente eso: Puso por delante los
intereses de otros y estuvo dispuesto a despojarse de algunos de sus privilegios y
posición que le pertenecían como Dios.

Por tanto, la mejor manera de entender este pasaje es que habla de que Jesús
renunció a la posición y el privilegio que tenía en el cielo: él «no consideró el ser
igual a Dios como algo a qué aferrarse» (o «aferrase a ello para beneficio propio»),
sino que «se despojó a sí mismo» o «se rebajó voluntariamente» por amor de no
sotros, y vino a vivir como hombre. Jesús habla en otra parte acerca de la «gloria
que tuve contigo antes que el mundo existiera» Gn 17:5), una gloria que había de
jado y que volvería a recibir cuando regresara al cielo. Y Pablo podía decir de
Cristo «que aunque era rico, por causa de ustedes se hizo pobre» (2 Ca 8:9), hablan
do de nuevo del privilegio y honor que merecía, pero que dejó temporalmente por
nosotros.
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La quinta y última explicación de por qué la perspectiva «kenótica» de Filipen
ses 2:7 debe ser rechazada está en el contexto amplio de la enseñanza del Nuevo
Testamento y de la enseñanza doctrinal de toda la Biblia. Si fuera cierto que un su
ceso tan trascendental como ese ocurrió, que el eterno Hijo de Dios cesó por un
tiempo de tener todos los atributos de Dios -que cesó por un tiempo de ser om
nisciente, omnipotente y omnipresente, por ejemplo- esperaríamos que algo tan
increíble como eso se enseñaría clara y repetidamente en el Nuevo Testamento, y
no solo en una interpretación muy dudosa de una sola palabra en una epístola.
Pero nosotros encontramos lo opuesto a eso: No encontramos en ninguna parte
declarado que el Hijo de Dios cesara de tener todos los atributos de Dios que él
poseía desde la eternidad. En realidad, si la teoría kenótica fuera cierta (y esta es
nuestra objeción fundamental a ella), ya no podríamos afirmar que Jesús era com
pletamente Dios mientras estaba aquí en la tierra. 28 La teoría kenótica niega en últi
ma instancia la plena deidad de Cristo Jesús y hace de él algo menos que un Dios
completo. S. M. Smith admite: «Todas las formas de la ortodoxia clásica rechaza ya
sea explícitamente o en principio la teología kenótica».29

Es importante que nos demos cuenta que lo que tenía más fuerza para persua
dir a las personas a aceptar la teoría kenótica no era que hubieran descubierto una
mejor explicación de Filipenses 2:7 o de ningún otro pasaje del Nuevo Testamen
to, sino más bien la creciente incomodidad que las personas sentían con las formu
laciones de la doctrina del Cristo histórico de la ortodoxia clásica. Era sobre todo
que les parecía demasiado increíble a la mente moderna racional y «científica»
creer que Cristo Jesús pudiera ser verdaderamente humano y al mismo tiempo
completa y absolutamente Dios.

3o
La teoría kenótica empezó a sonar cada vez más

como una manera aceptable de decir (de alguna forma) que Jesús era Dios, pero
una clase de Dios que durante un tiempo había renunciado a algunas de sus

28A veces la palabra kenosis se usa en un sentido débil que no se aplica a la teoría kenótica en un sentido pleno,
sino simplemente para referirse a un entendimiento más ortodoxo de Filipenses 2:7, en e! que solo significa que
Jesús renunció a su gloria y privilegios durante el tiempo que estuvo en la tierra. (Esta es esencialmente la pers
pectiva que nosotros hemos abogado en este texto.) Pero no parece para nada sabio usar e! término «kenosis»
para referirse a tal entendimiento tradicional de Filipenses 2: 7, porque con demasiada facilidad se confunde con la
doctrina completa de la kenosis que en esencia niega la plena deidad de Cristo. Tomar un té=ino que fo=al
mente se aplica a una enseñanza doctrinal falsa y usarlo entonces para una sólida posición bíblica es muy confuso
para muchas personas.

29S. M. Smitb, «Kenosis, A Kenotic Theology», p. 601.
30Smitb señala que una de las influencias primarias que llevó a algunos a adoptar la teologia kenótica fue e! cre

cimiento de la moderna sicologia en el siglo XIX. «Nuestro siglo está aprendiendo a pensar en términos de catego
rías de sicologia. Ser consciente era una categoría central. Si en nuestro «centro» está nuestro ser consciente, y si
Jesús era a la vez Dios omnisciente y hombre limitado, entonces él tiene dos centros y, por tanto, no era funda
mentalmente uno como nosotros. La cristologia se estaba haciendo inconcebible para algunos» (Ibíd., pp.
600-601). En otras palabras, la presión de! estudio sicológico moderno estaba haciendo que la creencia en la com
binación de la plena deidad y plena humanidad en la persona de Cristo resultara dificil de explicar o incluso inte
lectualmente embarazosa: ¿Cómo podia ser alguien tan diferente de nosotros y ser todavía un verdadero
hombre?

Con todo, podemos responder que la sicologia moderna está inherentemente limitada en que e! objeto de su
estudio es solo los seres humanos. Ningún sicólogo moderno ha estudiado nunca a alguien que estuviera comple
tamente libre del pecado (como Cristo lo estaba) y que era completamente Dios y completamente hombre
(como Cristo era). Si nosotros limitamos nuestro entendimiento a lo que la moderna sicologia nos dice que es
«posible» o concebible», entonces no tendtíamos un Cristo sin pecado ni a un Cristo divino. En esto como en
otros muchos puntos de doctrina, nuestro entendimiento de lo que es «posible» debe estar dete=inado no por
los modernos estudios empíricos de un mundo finito y caído, sino por la enseñanza de las Escrituras en sí.
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cualidades divinas, aquellas que resultaba más difióles de aceptar para las personas
en el mundo moderno.

4. Conclusión: Cristo es completamente divino. El Nuevo Testamento, en cien
tos de versículos explícitos llama ajesús «Dios» y «Señor» y emplea un buen núme
ro de otros títulos de la deidad para referirse a él; y en muchos pasajes que le
atribuyen acciones o palabras que solo podían sef ciertas de Dios, afirman una y
otra vez la plena y absoluta deidad de Cristo jesús, «A Dios le agradó habitar en él
con toda su plenitud» (Col 1:19), y «Toda la plenitud de la divinidad habita en forma
corporal en Cristo» (Col 2:9). En una sección antefior argumentamos que jesús es
verdadera y completamente humano. Ahora concluimos que él es verdadera y
completamente Dios también. Lleva correctamente el nombre de «Emanuel» que
significa «Dios con nosotros» (Mt 1:23).

5. lBshoy «inteligible» la doctrina dela encamaciónr A '10 'largo ae 'lahistoriaha
habido objeciones a la enseñanza del Nuevo Testamento sobre la plena deidad de
Cristo. Merece la pena que mencionemos aquí un ataque reciente a esta doctrina
porque ha creado una gran controversia, dado que los contribuyentes a ese libro
eran todos líderes reconocidos de la iglesia en Inglaterra. El libro lleva por título
The Myth ofGod Incamate, editado por john Hick (Londres: SCM, 1977). El título
expresa la tesis del libro: La idea de que jesús fuera «Dios encamado» o «Dios he
cho carne» es un «mito». Es, quizá, una historia útil para la fe de generaciones ante
riores, pero no algo en lo que hoy podamos creer.

El argumento del libro empieza con algunas suposiciones fundamentales: (1)
La Biblia no tiene una autoridad divina absoluta para nosotros hoy (p. i), Y (2) El
cristianismo, como la vida y el pensamiento humano, está evolucionando y cam
biando a lo largo del tiempo (p. ii). Las afirmaciones básicas del libro aparecen pre
sentadas en los dos primeros capítulos. En el capítlllo 1, Maurice Wiles argumenta
que es posible tener cristianismo sin la doctrina de la encamación. La iglesia ya ha
dejado antes otras doctrinas, tales como la «presencia real» de Cristo en la Cena del
Señor, la infabilidad de las Escrituras y el nacimiento virginal; por tanto, es posible
abandonar la doctrina tradicional de la encamación y todavía seguir conservando
la fe cristiana (pp. 2-3). Además, la doctrina de la eI1carnación no se presenta direc
tamente en las Escrituras, sino que se originó en situaciones en las que la creencia
en lo sobrenatural era creíble; no obstante, nunca ha sido una doctrina coherente e
inteligible a lo largo de la historia de la iglesia (pp. 3-5).

En cuanto a la enseñanza del Nuevo Testamento, Francis Young, en el capítulo
2, argumenta que el Nuevo Testamento contiene los escritos de muchos diversos
testigos que cuentan lo que entendían de Cristo, pero que no se puede obtener una
perspectiva única y unificada de Cristo basada en todo el Nuevo Testamento; la vi
sión de la naciente iglesia acerca de Cristo se fue desarrollando en varias direccio
nes a lo largo del tiempo. Young concluye que la situación es similar hoy. Dentro
de la iglesia cristiana muchas diversas respuestas personales a la historia de Cristo son
también aceptables para nosotros, yeso incluiría ciertamente la respuesta que ve a
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Cristo como un hombre en quien Dios estaba obrando en una forma única, pero
no que fuera en absoluto un hombre que fuera también completamente Dios."

Desde el punto de vista de la teología evangélica, es importante notar que este re
chazo franco de la deidad de Cristo solo podría defenderse sobre la suposición previa
de que el Nuevo Testamento no hay que aceptarlo como una autoridad divina abso
luta y veraz en cada aspecto. La cuestión de la autoridad es, en muchos casos, la gran
línea divisora en las conclusiones sobre la persona de Cristo. Segundo, mucha de la
crítica de la doctrina de la encamación se enfoca en la afirmación que no era «cohe
rente» ni «inteligible». No obstante, en su raíz esto es simplemente una indicación de
que los autores no están dispuestos a aceptar nada que no parezca encajar con su cos
movisión «científica» en la que el universo natural es un sistema cerrado que no está
abierto a intrusiones divinas como los milagros y la encamación. La afirmación de
que <<jesús era completamente Dios y completamente hombre en una sola persona»,
aunque no es una contradicción, es una paradoja que no puede ser completamente
comprendida en esta era y quizá no por toda la eternidad, pero eso no nos da a noso
tros el derecho de catalogarla como «incoherente» o «ininteligible». La doctrina de la
encamación como ha sido entendida por la iglesia a lo largo de la historia ha sido en
verdad coherente e inteligible, aunque nadie mantiene que nos ha provisto con una
explicación exhaustiva de cómo Jesús es a la vez completamente Dios y completa
mente hombre. Nuestra propia respuesta no es rechazar la enseñanza clara y central
de las Escrituras acerca de la encamación, sino simplemente reconocer que perma
necerá una paradoja, que eso es todo lo que Dios ha elegido damos a conocer acerca
de ello, yeso es verdad. Si estamos dispuestos a sometemos a Dios y a sus palabras
en las Escrituras, entonces debemos creerlo.

6. ,Por qué es necesaria la deidad de Jesús? En la sección anterior mencionamos
varias razones por las que era necesario queJesús fuera completamente hombre a fin
de ganar nuestra redención. Aquí es apropiado que reconozcamos que es de vital Íffi

portancia que insistamos también en la plena deidad de Cristo, no solo porque las
Escrituras la enseñan con claridad, sino también porque (1) solo el infinito Dios po
día llevar sobre sí todo el castigo de todos los pecados de todos los que creerían en él.
Cualquier otra criatura finita no hubiera podido cargar con ese castigo; (2) la salva
ción viene del Señor (Jan 2:9) y todo el mensaje de las Escrituras está designado para
mostrar que ningún ser humano, ninguna criatura, hubiera podido jamás salvar al
hombre, solo Dios podía; y (3) solo alguien que era verdadera y completamente
Dios podía ser el mediador entre Dios y el hombre (1 Ti 2:5), para llevamos de vuelta
a Dios y para damos a conocer a Dios de la forma más completa (Jn 14:9).

De modo que, siJesús no es completamente Dios, no tenemos salvación y al fi
nal tampoco cristianismo. No es accidente que a lo largo de la historia estos grupos
que han abandonado la creencia en la plena deidad de Cristo no han permanecido
por mucho tiempo dentro de la fe cristiana, sino que pronto se han descarriado

31Ellibro fue rápidamente respondido por una serie de ensayos, The Truth ofGod Incarnate, ed, Michael Green
(Sevenoaks, Kent, U.K.: Hoder and Stoighton, and Eerdmans, Grand Rapids, 1977). Más tarde los autores de The
Myth ofGod Incarnate y varios de sus críticos publicaron los resultados de una reunión de tres dias en un tercer li
bro: Michael Golder, ed., Incarnation and Myth: The Debate Continued (SCM, Londres, 1979).
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hacia la clase de religión representada por el unitarismo en los Estados Unidos y en
otras partes. «Todo el que niega al Hijo no tiene al Padre; el que reconoce al Hijo
tiene también al Padre» (1 Jn 2:23). «Todo el que se descarría y no permanece en la
enseñanza de Cristo, no tiene a Dios, el que permanece en la enseñanza sí tiene al
Padre y al Hijo» (2 Jn 9).

C. La encamación: Deidad y humanidad en la persona de Cristo

La enseñanza bíblica acerca de la plena deidad y plena humanidad de Cristo es
tan amplia que ambas han sido creídas desde los primeros tiempos en la historia de
la iglesia. Pero el concepto preciso de cómo la plena deidad y plena humanidad
pueden estar combinadas juntas en una persona se fue formulando gradualmente
en la iglesia y no se llegó a su forma final hasta la definición del Concilio de Calce
donia en el451 d.C. Antes de ese momento, se propusieron varias perspectivas ina
decuadas de la persona de Cristo y fueron rechazadas. Una de ellas, el arrianismo,
que sostenia queJesús no era completamente divino, ya la discutimos en el capítu
lo sobre la Trinidad.32 Pero debemos mencionar aquí otras tres perspectivas que al
final fueron rechazadas como heréticas.

1. Tres perspectivas inadecuadas de la persona de Cristo

a. El apolinarismo: Apolinar, que fue obispo de Laodicea en el 361 d.C., enseñó
que la persona de Cristo tenía un cuerpo humano, pero no una mente ni un espíri
tu humano, y que la mente y el espíritu de Cristo procedían de la naturaleza divina
del Hijo de Dios. Esta perspectiva la podemos representar mediante la figura 26.1.

-----~~ .....1------

-----~. .....1------
APOLlNARISMO

Figura 26.1

Pero el punto de vista de Apolinar fue rechazado por los líderes de la iglesia de
aquel tiempo, quienes se dieron cuenta que no solo nuestro cuerpo humano nece
sitaba salvación y estar representado por Cristo en su obra redentora, sino también
nuestra mente y espíritu (o almas) humanos. Cristo tenia que ser completa y ver
daderamente hombre si es que iba a salvarnos (He 2: 17). El apolinarismo fue re
chazado por varios concilios de la iglesia, desde el Concilio de Alejandría en e1362
d.C. hasta el Concilio de Constantinopla en e1381 d.C.

32Vea el estudio sobre el arrianismo en el capítulo 14, pp. 242-57.



26 : LA PERSONA DE CRISTO 581

b. Nestorianismo: El nestorianismo es la doctrina de que había dos personas sepa
radas en Cristo, una persona humana y otra divina, una enseñanza que es distinta
del punto de vista bíblico que ve aJesús como una persona. El nestorianismo lo po
demos diagramar como en la figura 26.2

NESTORIANISMO
Figura 26.2

Nestorio fue un predicador popular en Antioquía, y desde el año 428 d.C. fue
obispo de Constantinopla. Aunque Nestorio mismo nunca enseñó la perspectiva
herética que lleva su nombre (la idea de que Cristo tenía dos personas en un cuer
po, más bien que una persona), por medio de una combinación de conflictos per
sonales y de una buena medida de política eclesiástica, fue depuesto de su posición
de obispo y sus enseñanzas fueron condenadas."

Es importante comprender por qué la iglesia no podía aceptar el concepto de
que en Cristo había dos personas distintas. En ninguna parte de las Escrituras tene
mos ninguna indicación de que la naturaleza humana de Cristo, por ejemplo, es
una persona independiente, con la capacidad de decidir algo contrario a la natura
leza divina de Cristo. En ninguna parte tenemos una indicación de que las natura
lezas humana y divina estuvieran discutiendo o luchando dentro de Cristo, ni nada
parecido. Más bien, tenemos una imagen coherente de una sola persona actuando
en unidad y como un todo. Jesús siempre usa el «yo», nunca el «nosotros»,34 aunque
puede referirse a sí mismo y al Padre juntos como «nosotros» Gn 14:23). La Biblia
siempre habla deJesús como «él», no como «ellos». Y, aunque podemos a veces dis
tinguir acciones de su naturaleza divina y acciones de su naturaleza humana regis
tradas en las Escrituras, la Biblia misma nunca dice que la «naturaleza humana de
Jesús hizo esto» o «la naturaleza divina de Jesús hizo aquello», como si fueran dos
personas separadas, sino que siempre habla de lo que la persona de Cristo hizo. Por
tanto, la iglesia continuó insistiendo en que Jesús era una persona, aunque poseía
tanto la naturaleza humana como la divina.

c. Monofisismo (Eutiquismo): Se llama monofisismo a una tercera perspectiva
inadecuada que ve a Cristo como teniendo una sola naturaleza (gr. monos «una» y

33Harold O. J. Brown dice: «La persona encarnada según Nestorio era una sola persona, no dos como pensa
ron sus críticos, pero él no pudo convencer a los demás que era así. En consecuencia él ha quedado en la historía
como uno de los grandes herejes aunque lo que él creía fue reafirmado en Calcedonia» (Hereties, p. 176). Es muy
útil el estudio amplio de Brown del nestorianismo y otros temas relacionados en la pp. 172-84.

34Hay un uso poco común enJuan 3: 11, dondeJesús de repente cambia al plural: «Te digo con seguridad y ver
dad que hablamos de lo que sabemos y damos testimonio de lo que hemos visto personalmente». Puede queJesús
se estuviera refiriendo a sí mismo y a algunos discipulos con Él que no se mencionan, en contraste con el «sabe
mos» de los líderes judios a los que alude Nicodemo cuando él empieza la conversación: «Rabí -le dijo-, sabe
mos que eres un maestro que ha venido de parte de Dios» (Jn 3:2). O puede que Jesús estuviera hablando de sí
mismo junto con el testimonio del Espíritu Santo, cuya obra es el tema de la conversación (vv. 5-9). En cualquier
caso, Jesús no se está refiriendo a sí mismo como «sabemos», puesto que empieza hablando en primera persona.
Vea el estudio de Lean Morris en The GospelAeeordingto]ohn, pp. 221-22.
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phycis «naturaleza»). El principal defensor de este punto de vista en la iglesia primi
tiva fue Eutiques (c. 378-454 d.C.), que era el líder de un monasterio en Constanti
nopla. Eutiques enseñó un error opuesto al nestorianismo, porque negó que la
naturaleza humana y la divina permanecieran completamente humana y comple
tamente divina. Sostuvo más bien que la naturaleza humana de Cristo fue tomada
y absorbida por su naturaleza divina, de modo que ambas naturalezas cambiaron
de alguna forma y surgió una tercera clase de naturaleza.35 Podemos ver una analo
gía de lo que Eutiques decía en el ejemplo de si echamos una gota de tinta en un
vaso de agua: La mezcla resultante ya no es tinta pura ni agua pura, sino una terce
ra clase de sustancia, una mezcla de las dos en que la tinta y el agua cambian. Del
mismo modo, Eutiques enseñó que Jesús era una mezcla de elementos divinos y
humanos en los que ambos estaban de alguna manera modificados para formar
una nueva naturaleza. Esto lo podemos representar mediante la figura 26.3.
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EUTIQUISMO
Figura 26.3
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El monofisismo también causó comprensiblemente gran preocupación en la
iglesia, porque, según esta doctrina, Cristo no era verdaderamente Dios ni tampo
co verdaderamente hombre. Y si eso era así, no podia representamos de verdad a
nosotros como hombre ni tampoco podía ser de verdad Dios y capaz de ganar
nuestra salvación.

2. La solución a la controversia: La definición del Concilio de Calcedonia en el
451 d.C. Con el fin de intentar resolver el problema surgido a causa de estas con
troversias sobre la persona de Cristo, se convocó un concilio de la iglesia en Calce
donia cerca de Constantinopla (la moderna Estambul), desde e18 de octubre al! de
noviembre del 451 d.C. La declaración resultante, conocida como la Definición de
Calcedonia, protegía en contra del apolinarismo, el nestorianismo y el eutiquismo.
Ha sido reconocida por la rama católica, protestante y ortodoxa del cristianismo

35Una variante del Eutiquismo sostiene que la naturaleza humana quedó simplemente perdida en la divina. de
manera que la naturaleza única resultante fue solo la naturaleza divina.
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como la definición formal y ortodoxa de la enseñanza bíblica sobre la persona de
Cristo desde esa fecha .'6

Esta declaración no es larga, y podemos citarla aquí completa:37

Nosotros, entonces, fieles a los santos padres y todos de mutuo acuerdo, enseña
mos a los hombres a confesar al único y mismo Hijo, a nuestro Señor Jesucristo,
que es perfecto en divinidad y también perfecto en humanidad; verdaderamente

Dios y verdaderamente hombre, con un alma racional y cuerpo; consustancial con el

Padre conforme a la divinidad, y consustancial con nosotros conforme a la humanidad; se
mejante en todas las cosas a nosotros, pero sin pecado; engendrado desde antes de
la creación por el Padre conforme a la divinidad, y en los últimos días, para nosotros
y para nuestra salvación, nació de la Virgen María, la Madre de Dios, según la hu
manidad; el único y el mismo Cristo, Hijo, Señor, Unigénito, para ser reconocido

en dos naturalezas, inconfundibles, inalterables indivisibles, inseparables; la distinción de
naturalezas no desaparecen en absoluto por la unión, sino que quedan preservadas
las propiedades de ambas naturalezas, y concurren juntas en una Persona y una Sus

tancia, no separadas ni divididas en dos personas, sino uno y el mismo Hijo, el Uni
génito, Dios, el Verbo, el Señor Jesucristo, como lo habían declarado los profetas
acerca de él desde el principio, y el mismo Señor Jesucristo nos ha enseñado, y
como nos lo ha pasado a nosotros el Credo de los santos padres.

En contra de la opinión de Apolinar de que Cristo no tenía una mente humana
o alma, tenemos la declaración de que es «verdaderamente hombre, con un alma
racional y cuerpo; consustancial con el Padre conforme a la divinidad, y consus
tancial con nosotros conforme a la humanidad; semejante en todas las cosas a no
sotros». (La palabra consustancial significa que «tiene la misma naturaleza o
sustancia».)

En oposición al nestorianismo que decía que en Cristo había dos personas uni
das en un cuerpo, tenemos las palabras «indivisibles, inseparables ... y concurren
juntas en una Persona y una Sustancia, no separadas ni divididas en dos personas».

En contra del monofisismo que decía que Cristo tenía solo una naturaleza, y
que su naturaleza humana había quedado perdida en la unión con la naturaleza di
vina, tenemos las palabras: «para ser reconocido en dos naturalezas, inconfUndibles,
inalterables ... ; la distinción de naturalezas no desaparecen en absoluto por la
unión, sino que quedan preservadas». Las naturalezas humana y divina no queda
ron confundidas ni cambiadas cuando Cristo se hizo hombre, sino que la naturale
za humana permanece como auténtica naturaleza humana, y la naturaleza divina
permanece como auténtica naturaleza divina.

La figura 26.4 nos puede ayudar a mostrar esto, en contraste con los diagramas
anteriores. Indica que el eterno Hijo de Dios tomó una verdadera naturaleza hu
man, y que las naturalezas divina y humana de Cristo permanecen distintas y

36Sin embargo, debiéramos indicar que tres gtupos localizados de las antiguas iglesias rechazaron la definición
de Calcedonia y todavía siguen apoyando el monofisismo hasta esta fecha: La Iglesia Ortodoxa Etíope, la Iglesia
Ortodoxa Copta (en Egipto) y la Iglesia Jacobíta Siria. Vea H. D. McDonald, «Monophysitism», en NDT, pp.
442-43.

37Traducción inglesa tomada de Philip Schaff, Creeds ofChristendom, 2:62-63.
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retienen sus propiedades, y no obstante, están unidas eterna e inseparablemente
en una misma persona,

Algunos han dicho que la Definición de Calcedonia en realidad no define para
nosotros en una forma positiva lo que la persona de Cristo es realmente, sino que
solo nos dice las varias cosas que no es. En este sentido varios han dicho que no es
una definición muy útil. Pero esa acusación es desorientadora e inadecuada. La de
finición en realidad ayudó mucho a entenderla enseñanzabíblica enforma correc
ta. Enseñó que Cristo definitivamente tiene dos naturalezas, una humana y otra
divina. Enseñó que su naturaleza divina es exactamente igual a la del Padre (<<con
sustancial con el Padre conforme a la divinidad»). Ysostiene que la naturaleza humana
es exactamente como hl nuestra, pero sin pecado (<<consustancial con nosotros confor
mea la humanidad; semejante en todas las cosas a nosotros, pero sin pecado»). Ade
más, afirma que en la persona de Cristo la naturaleza humana retiene sus
características distintivas y que la naturaleza divina conserva sus características
distintivas. (<<la distinción de naturalezas no desaparecen en absoluto por la unión,
sino que quedan preservadas las propiedades de ambas naturalezas»). Por último, afir
ma que, ya sea que lo podamos entender o no, estas dos naturalezas están unidas
en la persona de Cristo.

Persona de
Cristo

Naturaleza .... j... Naturaleza
divin ••••.. •••••/ humana

l.../

CRISTOLOGíA DE CALCEDONIA
Figura 26.4

Cuando la definición de Calcedonia dice que las dos naturalezas de Cristo con
curren «en una Persona y una Sustancia», la palabra griega que se traduce «sustan

. cia» es la palabra hypostasis, «ser». De aquí que la unión de las naturalezas humana
y divina de Cristo en una persona es algunas veces llamada unión hipostática. Esta
frase significa la unión de las naturalezas humana y divina de Cristo en un ser.

3. Combinación de textos bíblicos específicos sobre la deídad y humanidad de
Cristo. Cuando examinamos el Nuevo Testamento, como hicimos arriba en las
secciones sobre la humanidad y deidad deJesús, hay varios pasajes que parecen di
ficiles de integrar. (¿Cómo podía Cristo ser omnipotente y a la vez débil? ¿Cómo
podía dejar el mundo y estar a la vez presente en todas partes? ¿Cómo podía él
aprender cosas y a la veZ ser omnisciente?) Cuando la iglesia luchaba por entender
estas enseñanzas, llegó por fin la Definición de Calcedonia, que habla de dos na
turalezas distintas en Cristo que retienen sus propiedades y, no obstante, per
manecen juntas en una persona. Esta distinción, la cual nos ayuda en nuestra
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comprensión de los pasajes bíblicos mencionados antes, también parece que estos
pasajes la demandan.

a. Una naturaleza hace algunas cosas que la otra naturaleza no hace: Los teólo
gos evangélicos de pasadas generaciones no han dudado en distinguir entre las co
sas que hace la naturaleza humana de Cristo pero no su naturaleza divina, o por su
naturaleza divina pero no por su naturaleza humana. Parece ser que tenemos que
hacer esto si estamos dispuestos a aceptar la declaración de Calcedonia acerca de
que «quedan preservadas las propiedades de ambas naturalezas». Pero pocos teólogos re
dentes han estado dispuestos a hacer esas distinciones, quizá debido a una vaciladón en
afirmar algo que no se puede entender.

Cuando hablamos de la naturaleza humana de Jesús, podemos decir que él as
cendió al cielo y que ya no está en el mundo Gn 16:28; 17:11; Hch 1:9-11)." Pero
con respecto a su naturaleza divina, podemos decir que Jesús está presente en to
das partes: «Donde dos o tres se reúnen en mi nombre, allí estoy yo en medio de
ellos» (Mt 18:20); «Estaré con ustedes siempre, hasta el fin del mundo» (Mt 28:20);

«El que me ama, obedecerá mi palabra, y mi Padre lo amará, y haremos nuestra vi
vienda con él» Gn 14:23). De manera que podemos decir que ambas cosas son cier
tas acerca de la persona de Cristo: él ha regresado al cielo y está también presente
con nosotros.

Del mismo modo, podemos decir queJesús tenía cerca de treinta años (e. 3:23),
si estamos hablando de su naturaleza humana, pero podemos decir que existía
eternamente Gn 1:1-2; 8:58) si estamos hablando de su naturaleza divina.

En su naturaleza humana, Jesús era débil y se cansaba (Mt 4:2; 8:24; Mr 15:21;
Jn 4:6), pero en su naturaleza divina él era omnipotente (Mt 8:26-27; Col 1:17;
He 1:3). Es especialmente asombrosa la escena en el lago de Galilea dondeJesús se
encontraba durmiendo sobre la dura madera de la barca, supuestamente porque
estaba cansado (Mt 8:24). Pero pudo despertarse del sueño y calmar el viento y las
olas con una palabra (Mt 8:26-27). ¡Cansado y, no obstante, omnipotente! Vemos
aquí que la naturaleza humana débil deJesús ocultaba completamente su omnipo
tencia hasta que su omnipotencia se manifestaba con una palabra soberana de par
te del Señor del cielo y de la tierra.

Si alguien pregunta siJesús, cuando se encontraba durmiendo en la barca, esta
ba también «[sosteniendo] todas las cosas con su palabra poderosa» (He 1:3), y si
todas las cosas en el universo estaban subsistiendo por medio de él en ese tiempo
(vea Col 1:17), la respuesta debe ser sí, porque esas actividades han sido siempre y
siempre serán la responsabilidad de la segunda persona de la Trinidad, el eterno
Hijo de Dios. Los que piensan que la doctrina de la encarnación es «inconcebible»
han preguntado algunas veces siJesús, cuando era un bebé en el establo en Belén,
estaba también «sosteniendo el universo». La respuesta a esta pregunta debe ser
también sí: Jesús en ese momento no estaba siendo potencialmente Dios ni

38Los teólogo luteranos, siguiendo a Martin Lucero, ha afirmado en ocasiones que la naturaleza humana deJe
sús, aun su cuerpo humano, está presente en todas partes o «ubicuo» (omnipresente). Pero esta posición no ha
sido adoptada por ningún otro segmento de la iglesia cristiana, y parece ser que ha sido una posición que Martin
Lutero tomó principalmente como un intento para justificar su interpretación de que el cuerpo de Cristo está en
reahdad presente en la Cena del Señor (no en los elementos mismos, sino con ellos).
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alguien en quien Dios actuaba de forma única, sino que era verdadera y completa
mente Dios, con todos los atributos de Dios. Él era «un Salvador, que es Cristo el Se
ñor» (Lc 2:11). Los que rechazan esto como imposible es porque tienen una
definición diferente de lo que es «posible» de la que tiene Dios, según se revela en
las Escrituras.39 Decir que nosotros no podemos entender esto es una actitud hu
milde apropiada. Pero decir que no es posible me parece que es más bien arrogan
cia intelectual.

En una manera similar, podemos entender que en su naturaleza humana,jesús
murió (Lc 23:46; 1 Ca 15:3). Pero con respecto a su naturaleza divina, no murió,
sino que fue capaz de levantarse a sí mismo de entre los muertos Gn2:19; 10:17-18;
He 7:16). No obstante, aquí debemos expresar una palabra de cautela: Es cierto
que cuandojesús murió, su cuerpo fisico murió y su alma humana (o espíritu) que
dó separada de su cuerpo y pasó a la presencia de Dios el Padre en el cielo
(Lc 23:43,46). De esta manera él experimentó una muerte que es como la que ex
perimentamos los creyentes si morimos antes del regreso de Cristo. Y no es co
rrecto decir que la naturaleza divina de Jesús murió, o podia morir, si «morir»
significa el cese de la actividad, el cese de la conciencia de sí mismo o una disminu
ción de poder. Sin embargo, en virtud de la unión con la naturaleza humana de
jesús, su divina naturaleza de alguna manera saboreó algo de lo que es pasar por la
muerte. La persona de Cristo experimentó la muerte. Además, parece dificil de en
tender cómo la naturaleza humana de Jesús sola podía soportar la ira de Dios en
contra de los pecados de millones de personas. Parece que la naturaleza divina de
Jesús tenia que participar de alguna manera en cargar con la ira de Dios en contra
del pecado que nos correspondia a nosotros (aunque las Escrituras no afirman esto
explícitamente en ninguna parte). Por tanto, aunque la naturaleza divina de Jesús
no murió en realidad, Jesús pasó por la experiencia de la muerte como una persona
completa, y sus naturalezas humana y divina de alguna manera compartieron esa
experiencia. Más allá de eso, las Escrituras no nos permiten decir más.

La distinción entre las naturalezas humana y divina de jesús también nos ayuda
a entender las tentaciones de Jesús. Con respecto a su naturaleza humana, cierta
mente fue tentado en todas las maneras en que nosotros lo somos, pero sin pecar
(He 4:15). No obstante, con respecto a su naturaleza divina, no fue tentado, por
que Dios no puede ser tentado por el mal (Stg 1:13).

39A. N. S. Lane niega explícitamente la perspectiva de Calcedonia de Cristo sobre la base de que no es posible:
«Omnisciencia e ignorancia, omnipotencia e impotencia no pueden coexistir. Las primeras inundan las segundas.
(<<Christology Beyond Chalcedou» en Christ the Lord: Studies in Christology Presented to Donald Guthrie, editado por
Harold H. Rowden [InterVarsity Press, Leicester and Downers Grove, m., 1982], p. 270). Él dice que Cristo «negó
explícitamente su omnisciencia (Mt 24:36 =Mr 13:32), pero incluso las palabras claras de Cristo no han sido sufi
cientes para contrarrestar el tirón del docetismo... La afirmación de la omnisciencia deljesús histórico no tiene
base bíblica y en verdad va en contra de la enseñanza clara de los evangelios... Tiene serias implicaciones teológi
cas que han socavado su verdadera humanidad como se enseña en las Escrituras» (p. 271).

Pero (vea pp. 587-90) Mt 24:36 y Mr 13:32 los podemos entender perfectamente como refiriéndose al conoci
miento de jesús en su naturaleza humana. y cuando Lane dice que la omnisciencia y la ignorancia <mo pueden
coexistin> él está simplemente lanzando una parte de una paradoja biblica contra la otra parte y entonces afirman
do que una parte es imposible. ¿En base de qué estamos justificados para decir que una naturaleza omnisciente di
vina y una naturaleza humana con conocimiento limitado «no pueden coexistir.? O que una naturaleza divina
omnipotente y una naturaleza humana débil «no pueden coexistir» en la misma persona, en otras palabras negar
que jesús podía ser completamente Dios y completamente hombre al mismo tiempo. De este modo, ellos están ne
gando la esencia de la encamación.
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En este momento parece necesario decir que Jesús tenía dos voluntades distin
tas, una voluntad humana y otra divina, y que las voluntades pertenecen a las dos
naturalezas distintas de Cristo, no a la persona. De hecho, había una posición, lla
mada la perspectiva monotelita, que sostiene que Jesús tenía solo «una voluntad»,
pero ese era ciertamente el punto de vista de una minoría en la iglesia, y fue recha
zado como herético por el Concilio de Constantinopla en el 681 d.C. Desde enton
ces la perspectiva de que Cristo tenía dos voluntades (una humana y otra divina)
ha sido generalmente, aunque no universalmente, sostenida por la iglesia. De he
cho, Charles Hodge dice:

La decisión en contra de Nestorio, en la que fue reafirmada la unidad de la persona
de Cristo; en contra de Eutiques, reafirmando la distinción de naturalezas, y en con
tra de los monotelitas, declarando que la posesión de una naturaleza humana invo
lucra la necesidad de la posesión de una voluntad humana, ha sido recibida como la
fe verdadera de la iglesia universal, la griega, la latina y la protestante.'o

Hodge explica que la iglesia pensó que «negarle a Cristo una voluntad humana
era negar que tuviera una naturaleza humana, o que fuera verdaderamente huma
no. Además, eso excluye la posibilidad de que hubiera sido tentado y, por tanto,
contradice las Escrituras, y le separa tanto de su pueblo que él no podría compade
cerse de ellos en sus tentaciones»:! Además, Hodge nota que junto con las ideas de
que Cristo tenía dos voluntades está la idea relacionada de que tenía dos centros de
conciencia o inteligencia: «Así como hay dos naturalezas distintas, humana y divi
na, hay necesidad de dos inteligencias y dos voluntades, la que es falible y finita, y
la que es incambiable e infinita»:2

Esta distinción de dos voluntades o dos centros de conciencia nos ayuda a com
prender cómoJesús podía aprender cosas y al mismo tiempo conocer todas las co
sas. Por un lado, con respecto a su naturaleza humana, él tenía un conocimiento
limitado (Mr 13:32; Lc 2:52). Por otro lado, era evidente queJesús conocía todas las
cosas Gn 2:25; 16:30; 21:17). Ahora bien, esto es solo comprensible siJesús apren
dió cosas y tenía conocimiento limitado con respecto a su naturaleza humana,
pero estaba siempre consciente con respecto a su naturaleza divina y, por tanto,
era capaz de «recordar» cualquier información que fuera necesaria para su ministe
rio. De esta manera podemos entender la declaración deJesús en cuanto al tiempo
de su regreso: «Pero en cuanto al día y la hora, nadie lo sabe, ni siquiera los ángeles
en el cielo, sino sólo el Padre» (Mr 13:32). Esta ignorancia del tiempo de su regreso
era solo cierto de la naturaleza y conciencia humanas de Jesús, porque en su natu
raleza divina él era sin duda omnisciente y sabía con exactitud cuándo regresaría a
la tierra:'

40Charles Hodge. Systematic Theology, 2:405.
41Ibíd., pp. 404-5.
42Ibíd., p. 405.
43Al comentar sobre Marcos 13:32,Juan Calvino, H. B. Swete, un comentarista anglicano (The GospelAccording

to Sto Mark [MacMillan, Londres, 1913J, p. 316), YR. C. H. Lenski, un comentarista luterano (The Interpretation of
St, Mark's Gospel [Augsburg, Mínneapolis, 1961 (reimpresión)]., p. 590), todos atribuyen esta ignorancia deJesús
solo a su naturaleza humana, no a su naturaleza divina.
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En cuanto a esto alguien podía objetar que si decimos que Jesús tenía dos cen
tros de conciencia de sí mismo y dos voluntades, eso requiere decir que era dos per
sonas dístintas, y es caer en el error de los nestorianos. Pero en respuesta, debemos
afirmar simplemente que dos voluntades y dos centros de conciencia de sí mismo
no requieren que Jesús sea dos personas distintas. Es solo una afirmación sin prue
ba decir eso. Si alguien responde que no comprende cómoJesús podía tener dos cen
tros de conciencia de sí mismo y a la vez ser una sola persona, eso es comprensible.
Pero no entender algo no significa que es imposible, sino que nuestro entendi
miento es limitado. La gran mayoría de la iglesia a 10 largo de su historia ha dicho
que Jesús tuvo dos voluntades y dos centros de conciencia, pero que con todo era
una sola persona. Una formulación así no es imposible, sino sencillamente un mis
terio que no podemos comprender por completo. Adoptar cualquier otra solución
crearía problemas mucho más grandes: requeriría tener que abandonar o bien la
plena deidad o la plena humanidad de Cristo, yeso no lo podemos hacer.44

b. Lo que haga cualquiera de sus naturalezas, la persona de Cristo lo hace: En la
sección anterior mencionamos una serie de cosas que fueron hechas por una natu
raleza y no por la otra en la persona de Cristo. Ahora debemos afirmar que todo 10
que es verdad de la naturaleza humana o divina es verdad de la persona de Cristo.
De modo que Jesús puede decir: «Antes de que Abraham naciera, ¡yo soy!»
(Jn 8:58). Él no dice: «Antes de que Abraham naciera, mi divina naturaleza existía»,
porque él es libre para hablar acerca de cualquier cosa realizada solo por su natura
leza divina o solo por su naturaleza humana como algo que él hizo.

En la esfera humana, esto es también cierto de nuestra conversación. Si yo es
cribo una carta, aunque mis pies no tienen nada que ver con la escritura de la carta
por los dedos de mis manos, yo no digo a la gente: «Mis dedos de las manos escri
bieron la carta y mis pies no tienen nada que ver con ello» (aunque eso sea cierto).
Sino más bien digo: «Yo escribí la carta». Eso es verdad porque todo 10 que hace una
parte de mi ser 10 hago yo.

De modo que «Cristo murió por nuestros pecados» (1 Ca 15:3). Aunque solo su
cuerpo humano cesó de existir y de funcionar, Cristo como persona fue el que mu
rió por nuestros pecados. Esto es una forma de afirmar que cualquier cosa que se
pueda decir de una naturaleza o de la otra se dice de la persona de Cristo.

Por tanto, es correcto que Jesús dijera: «Ahora dejo de nuevo el mundo y vuel
vo al Padre» (Jn 16:28), o «Ya no vaya estar por más tiempo en el mundo»

44En cuanto a esto nos puede ser de alguna ayuda una analogía de la experiencia humana. Todo el que ha corri
do en una carrera sabe que cerca del final de la competición hay dentro del corredor deseos conflictivos. Por un
lado, los pulmones, piernas y brazos del corredor están gritando: «¡Para! ¡Parab>. Hay un deseo claro de parar a
causa del dolor fisico. Por el otro lado, algo en la mente del corredor está diciendo: «¡Sigue! ¡Sigue! ¡Quiero ga
nar!» Todos hemos conocido situaciones simulares de deseos conflictivos dentro de nosotros. Ahora bien, si no
sotros, siendo seres humanos normales, podemos tener deseos diferentes o distintos dentro de nosotros y, no
obstante, ser una sola persona, ¿cuánto más posible es para aquel que era tanto hombre como Dios al mismo
tiempo? Si nosotros decimos que no comprendemos cómo eso puede ser, simplemente reconocemos nuestra ig
norancia de la situación, porque ninguno de nosotros ha experimentado jamás lo que es ser a la vez Dios y hom
bre al mismo tiempo, ni siquiera llegaremos a tener una experiencia como esa. No debiéramos decir que es
imposible, sino que, si estamos convencidos de que el texto del Nuevo Testamento nos lleva a esa conclusión, de
biéramos aceptarla y estar de acuerdo con ella.
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On 17:11), pero al mismo tiempo decir: «Estaré con ustedes siempre» (Mt 28:20).
Todo lo que hace una naturaleza o la otra lo hace la persona de Cristo.

c. Títulos que nos recuerdan que una naturaleza la puede usar la persona aun
cuando la acción fue hecha por la otra naturaleza: Los autores del Nuevo Testa
mento a veces usan títulos que nos recuerdan de la naturaleza humana o de la na
turaleza divina a fin de referirse a la persona de Cristo, aun cuando la acción
mencionada no pudo haber sido hecha por la naturaleza que podríamos pensar ba
sados en el título. Por ejemplo, Pablo dice que si los gobernantes de este mundo
hubieran entendido la sabiduría de Dios «no habrían crucificado al Señor de la glo
ria» (1 Ca 2:8). Cuando vemos la frase «al Señor de la gloria» nos viene a la mente
especialmente la naturaleza divina de Cristo. Pero Pablo usa este título (probable
mente con la intención de mostrar la horrible maldad de la crucifixión) para decir
que Jesús fue «crucificado». Aunque su naturaleza divina no fue crucificada, era
cierto deJesús que como persona había sido crucificado, y Pablo se refiere a eso aun
cuando emplea el título «Señor de la gloria».

Del mismo modo, cuando Elisabet llama a María «la madre de mi Señor»
(Lc 1:43), el nombre «mi Señor» es un título que nos recuerda la naturaleza divina
de Cristo. Aunque María, por supuesto, no es la madre de la naturaleza divina de
Jesús, la cual siempre había existido. María es solo la madre de la naturaleza huma
na de Cristo. No obstante, Elisabet puede llamarla «la madre de mi Señor» porque
está usando el título «Señor» para referirse a la persona de Cristo. Una expresión si
milar aparece en Lucas 2: 11: «Hoyos ha nacido en la ciudad de David un Salvador,
que es Cristo el Señop>.

De esta manera podemos entender Marcos 13:32, donde Jesús dice que nadie
conoce el tiempo de su regreso, «ni siquiera los ángeles en el cielo, ni el Hijo, sino
sólo el Padre». Aunque las palabras «el Hijo» nos hablan específicamente de la con
dición eterna de Hijo deJesús con el Padre, no se usa aquí para referirse específica
mente a su naturaleza divina, sino para hablar en general de él como una persona,
y afirmar algo que es un hecho cierto solo de su naturaleza humana." Y es cierto
que en un sentido importante (esto es, en su naturaleza humana)Jesús no conocía
el tiempo cuando él regresaría.

d. Breve frase de resumen: En ocasiones se ha usado la siguiente frase en el estu
dio de la teología sistemática para resumir la doctrina de la encamación: «Siguió
siendo 10 que él era, se convirtió en 10 que no era». En otras palabras, si bienJesús
«siguió siendo» 10 que era (es decir, completamente divino), también se hizo lo que
previamente no había sido (es decir, completamente humano). Jesús no renunció
a nada de su deidad cuando se hizo hombre, pero sí tomó sobre sí la humanidad
que antes no había tenido.

e. ((Comunicación» de atributos: Una vez que hemos decidido que Jesús era
completamente hombre y completamente Dios, y que su naturaleza humana

45Un uso similar 10 encontramos en Juan 3:13 y Hechos 20:28 (en este último versículo algunos manuscritos
dicen: «con su propia sangre»).
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permaneció plenamente humana y que su naturaleza divina permaneció plenamente
divina, todavía podemos preguntar si hubo algunas cualidades o capacidades que
fueron dadas (o «comunicadas») de una naturaleza a la otra. Parece que sí las hubo.

(1) De la naturaleza divina a la naturaleza humana
Aunque la naturaleza humana deJesús no cambió en su carácter esencial, debi

do a que estaba unida con la naturaleza divina en la persona de Cristo, la naturale
za humana de Jesús ganó (a) la dignidad de ser adorado y (b) la incapacidad de
pecar, las cuales no pertenecen en ningún sentido a los seres humanos:6

(2) De la naturaleza humana a la naturaleza divina
La naturaleza humana deJesús le dio a él (a) la capacidad de experimentar el su

frimiento y la muerte; (b) la capacidad de entender por experiencia lo que nosotros
estamos experimentando; y (c) la capacidad de ser nuestro sacrificio sustitutivo, lo
que solo Jesús como Dios podía haber hecho.

f. Conclusión: Al final de este largo estudio, puede resultar fácil para nosotros per
der de vista lo que de verdad se enseña en la Biblia. Es con mucho el milagro más
asombroso de toda la Biblia, mucho más asombroso que la resurrección e incluso
que la creación del universo. El hecho de que el eterno, omnipotente e infinito
Hijo de Dios pudiera hacerse hombre y unirse a la naturaleza humana para siem
pre, de tal manera que el Dios infinito se hiciera una persona con el hombre finito,
permanecerá por toda la eternidad como el más profundo de los milagros y el más
profundo de los misterios del universo.

PREGUNTAS DE APLICACIÓN PERSONAL

1. Después de leer este capítulo, ¿hay maneras específicas en las que usted
piensa que Jesús es más semejante a usted de lo que pensaba antes? ¿Cuáles
son? ¿En que forma una comprensión más clara de la humanidad deJesús le
ayuda a usted a enfrentar las tentaciones? ¿Cómo puede ayudarle a orar?
¿Cuáles son las circunstancias más dificiles en su vida ahora? ¿Puede usted
pensar en algunas circunstancias similares que Jesús pudo haber enfrenta
do? ¿Le anima eso a orar con más confianza aJesús? ¿Se puede usted imagi
nar lo que hubiera sido si usted hubiera estado presente cuando Jesús dijo:
«Antes de que Abraham naciera, ¡yo soy!» ¿Qué hubiera pensado usted? Con
franqueza, ¿cuál habría sido su respuesta? Trate ahora de imaginarse que us
ted está en los momentos cuando Jesús dice otros «Yo soy» que registra el
Evangelio de Juan. 47

2. Después de leer este capítulo, ¿hay alguna cosa que usted entiende más
completamente acerca de la deidad deJesús? ¿Puede usted describir (y quizá
identificarse con ello) lo que los discípulos deben haber sentido al crecer en
su comprensión de lo queJesús era? ¿Cree usted que Jesús es la persona a la

46Vea más atrás, p. 585, nota 38, sobre el punto de vista luterano de que la ubicuidad fue también comunicada
de la divina naruraleza a la humana.

47Vea la lista de los otras declaraciones de "Yo soy" en la p. 571, nota 21, más atrás.
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PASAJE BÍBLICO PARA MEMORIZAR

Juan 1:14: Yel Verbo se hizo hombre y habitó entre nosotros. Y hemos contemplado suglo
ria, la gloria que corresponde al Hijo unigénito del Padre, lleno de gracia y de verdad.

HIMNO

«Glorioso Cristo»

Glorioso Cristo, Rey de lo creado,
Hombre y Dios, te doy loor;
Quiero amarte, mi dulce amigo,
corona mía y Salvador.

Bello es el campo, más aún los bosques
en la estación primaveral;
Cristo es más bello, Cristo es más puro
que al alma triste gozo da.

Bella es la luna, el sol más bello,
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y las estrellas, sin igual;
pero el Cristo es quien más brilla
en todo el Reino celestial.
Bellas las flores, bello es el hombre
en su lozana juventud;
mas su belleza pronto perece,
sólo es eterna en]esús.

De tierra y cielo, toda la hermosura
se muestra en Cristo, mi Señor;
nadie merece cual]esucristo
nuestra alabanza y nuestro amor.

DE MÜNSTER GESANBUC, 1677, TRAD. FEDERICO J. PAGURA
(TOMADO DE CELEBREMOS SU GLORIA, # 244).



Capítulo 27

La expiación
¿Era necesario que Cristo muriera? ¿Ganó toda

la vida terrenal de Cristo algún beneficio redentor
para nosotros? La causa y naturaleza de la expiación.

¿Descendió Cristo al infierno?

EXPLICACIÓN Y BASES BÍBLICAS

Podemos definir la expiación de la siguiente manera: La expiación es la obra que
Cristo hizo en su vida y muerte para ganar nuestra salvación. Esta definición indica que
estamos usando la palabra expiación en un sentido más amplio del que se usa en
ocasiones. A veces se usa para referirse solo a la muerte de Cristo en la cruz y al
pago que hizo por nuestros pecados. Pero, como veremos abajo, puesto que los
beneficios de la salvación también vienen de la vida de Cristo, tenemos que incluir
eso también en nuestra definición.!

A. La causa de la expiación

¿Cuál fue la causa última que llevó a Cristo a venir a la tierra y morir por nues
tros pecados? Para encontrar la respuesta debemos remontamos hasta algo que
hay en el carácter de Dios mismo. Y aquí las Escrituras apuntan a dos cosas: El amor
y la justicia de Dios.

El amor de Dios como una causa para la expiación la vemos en el pasaje más co
nocido de la Biblia: «Porque tanto amó Dios al mundo, que dio a su Hijo unigénito,
para que todo el que cree en él no se pierda, sino que tenga vida eterna» (Jn 3:16).
Pero la justicia de Dios también requería que encontrara una forma de que se pa
gara el castigo que nosotros debíamos por nuestros pecados (porque no podía
aceptamos para tener comunión con él si no se pagaba ese castigo). Pablo explica
que esta era la razón por la que Dios envió a Cristo para ser nuestra «propiciación»
(Ro 3:25; esto es, un sacrificio que carga con la ira de Dios a fin de que Dios sea
«propicio» o esté favorablemente dispuesto hacia nosotros): «Dios lo ofreció
como un sacrificio de expiación... para así demostrar su justicia. Anteriormente, en
su paciencia, Dios había pasado por alto los pecados; pero en el tiempo presente ha
ofrecido aJesucristo para maniftstar su justicia» (Ro 3:25). Pablo está aquí diciendo
que Dios había estado perdonando pecados en el Antiguo Testamento pero no se
había pagado el castigo, hecho que haría a las personas pensar si Dios era de verdad

1Por supuesto, hay también beneficios de salvación que nos vienen de la resurrección y ascensión de Cristo, de
su constante obra sacerdotal de intercesión por nosotros, y de su segunda venida. Estos los estudiaremos como
temas separados en los subsiguientes capítulos de este libro. Por amor de la claridad, he incluido aquí bajo el títu
lo la «expiacióu» solo las cosas que Cristo hizo por nuestra salvación durante su vida terrenal y su muerte.
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justo y preguntarse cómo podía perdonar pecados sin castigarlo. Ningún Dios que
de verdad fuera justo podía hacer eso, ¿no es cierto? Con todo, cuando Dios envió
a Cristo para morir y pagar el castigo por nuestros pecados, lo hizo «para manifes
tar sujusticia. De este modo Dios es justo y, a la vez, el que justifica a los que tienen
fe enJesús» (Ro 3:26).

Por consiguiente, el amor y la justicia de Dios fueron la suprema causa de la ex
piación. Sin embargo, de nada sirve andar preguntando cuál es más importante,
porque sin el amor, Dios nunca hubiera dado ningún paso para redimimos, pero
sin la justicia de Dios, el requerimiento específico de que Cristo ganara nuestra sal
vación al morir por nuestros pecados no se habría satisfecho. El amor y la justicia
de Dios eran igualmente importantes.

B. La necesidad de la expiación

¿Había alguna otra manera de que Dios salvara a los seres humanos sin tener
que enviar a su Hijo a morir en nuestro lugar?

Antes de responder a esa pregunta, es importante que nos demos cuenta de que
no era necesario en absoluto que Dios salvara a los seres humanos. Cuando vemos
que «Dios no perdonó a los ángeles cuando pecaron, sino que los arrojó al abismo,
metiéndolos en tenebrosas cavernas y reservándolos para el juicio» (2 P 2:4), nos
damos cuenta que Dios podía haber elegido con perfecta justicia habemos dejado
en nuestros pecados en espera del juicio: podía haber decidido no salvar a nadie,
como hizo con los ángeles que pecaron. Así que, en este sentido, la expiación no
era una absoluta necesidad.

Pero una vez que Dios, en su amor, decidió salvar a los seres humanos, varios
pasajes en las Escrituras indican que no había otra manera en que Dios podía lle
varlo a cabo sino por medio de la muerte de su Hijo. Por tanto, la expiación no era
una absoluta necesidad, pero, como una «consecuencia» de la decisión de Dios de
salvar a los seres humanos, la expiación era una absoluta necesidad. A este concep
to es a lo que a veces se le llama «consecuencia de absoluta necesidad» de la
expiación.

En el huerto de GetsemaníJesús oró: «Padre mío, si es posible, no me hagas be
ber este trago amargo. Pero no sea lo que yo quiero, sino lo que quieres tú»
(Mt 26:39). Podemos estar seguros de que Jesús siempre oró conforme a la volun
tad del Padre, y que siempre lo hizo con plenitud de fe. Parece que esta oración,
que Mateo tuvo tanto interés en dárnosla a conocer, muestra que aJesús no le era
posible evitar la muerte en la cruz que muy pronto tendría que enfrentar (la ((copa»
del sufrimiento que él había dicho que le correspondía). Si iba a llevar a cabo la ta
rea para la que el Padre le había enviado, y si Dios iba a redimir a las personas, era
necesario que Jesús muriera en la cruz.

Jesús dijo algo similar después de su resurrección, cuando conversaba con dos
discípulos en el camino a Emaús. Ellos estaban diciendo que Jesús había muerto,
pero la respuesta de este fue: (qQué torpes son ustedes, y qué tardos de corazón
para creer todo lo que han dicho los profetas! ¿Acaso no tenía que sufrir el Cristo
estas cosas antes de entrar en su gloria?» (Lc 24:25-26). Jesús comprendió que el
plan de Dios para la redención (que él explicó a los discípulos basado en muchos
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pasajes del Antiguo Testamento, Lc 24:27) requería que fuera necesarío que el
Mesías muriera por los pecados de las personas.

Como vimos arriba, Pablo en Romanos 3 también muestra que si Dios iba a ser
justo, y con todo salvar a las personas, tenía que enviar a Cristo para que pagara el
castigo de los pecados: «Pero en el tiempo presente ha ofrecido a Jesucristo para
manifestar su justicia. De este modo Dios es justo y, a la vez, el que justifica a los
que tienen fe enJesús» (Ro 3:26). La epístola a los Hebreos hace hincapié en que
Cristo tenía que sufrir por nuestros pecados: «Por eso era preciso que en todo se ase
mejara a sus hermanos, para ser un sumo sacerdote fiel y misericordioso al servicio
de Dios, a fin de expiar [lit. hacer propiciación] los pecados del pueblo» (He 2:17).
El autor de Hebreos también argumenta que puesto que «es imposible que la san
gre de los toros y de los machos cabríos quite los pecados» (He 10:4), era necesario
un mejor sacrificio (He 9:23). Sólo la sangre de Cristo, esto es, su muerte, podría
borrar de verdad los pecados (He 9:25-26). No había otra forma de que Dios nos
salvara que mediante la muerte de Cristo en nuestro lugar.

C. La naturaleza de la expiación

En esta sección consideraremos dos aspectos de la obra de Cristo: (1) La obe
diencia de Cristo por nosotros, mediante la cual él obedeció los requerímientos de
la ley en nuestro lugar y fue perfectamente obediente a la voluntad del Padre como
nuestro representante, y (2) los sufrimientos de Cristo por nosotros, mediante los
cuales cargó con el castigo que nos correspondía por nuestros pecados y como
consecuencia murió por nuestros pecados.

Es importante que nos demos cuenta de que en ambas de estas categorías el én
fasis primario y la influencia primaria de la obra de redención de Cristo no está en
nosotros, sino en Dios el Padre. Jesús obedeció al Padre en nuestro lugar y cumplió
perfectamente con las demandas de la ley. y sufrió en nuestro lugar, y cargó sobre
sí el castigo que Dios el Padre nos hubiera impuesto. En ambos casos, la expiación
la vemos como objetiva; es decir, algo que tenía una influencia primaria directa
mente sobre Dios. Solo secundariamente tiene implicaciones para nosotros, y esto
es solo a causa de que había sucedido algo definido en las relaciones entre Dios el
Padre y Dios el Hijo que aseguraba nuestra salvación

1. La obediencia de Cristo por nosotros (llamada a veces «obediencia activa))).
Si Cristo solo hubiera obtenido el perdón de pecados para nosotros, no hubiéra
mos merecido el cielo. Nuestra culpa habría quedado eliminada, pero nosotros
solo estaríamos en la posición de Adán y Eva antes de que estos hicieran algo bue
no o malo o antes de que hubieran pasado victoriosamente un tiempo de prueba.
A fin de quedar establecidos en justicia para siempre y para que tuvieran comu
nión con Dios asegurada para siempre, Adán y Eva tenían que obedecer a Dios
perfectamente durante un tiempo. Entonces Dios habría visto su obediencia fiel
con placer y deleite, y ellos habrían vivido con él en comunión eterna.'

ZVea el estudio sobre el pacto de obras en el capítulo 25, pp. 516-18.
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Por esta razón, Cristo tenía que vivir una vida de perfecta obediencia a Dios a
fin de ganar la justicia para nosotros. Tenía que obedecer la ley durante toda su
vida en nombre nuestro a fin de que los méritos positivos de su perfecta obediencia
fuera contada a nuestro favor. Esto se le llama a veces «obediencia activa» de
Cristo, mientras que a su sufrimiento y muerte por nuestros pecados se le llama
«obediencia pasiva».' Pablo nos dice que su meta es poder ser encontrado en Cristo
no teniendo su <<propiajusticia que procede de la ley sino la que se obtiene mediante la
fe en Cristo, la justicia que procede de Dios, basada en la fe» (Fil3:9). Pablo sabe que
lo que necesita no es solo neutralidad moral de parte de Cristo (es decir, una hoja
limpia con los pecados perdonados), sino una justicia moral positiva. Y sabe que
eso no puede proceder de él sino que tiene que llegarle por medio de la fe en
Cristo. Asimismo, Pablo dice que Cristo ha sido hecho «nuestra justificación, santi
ficación y redención» (1 Ca 1:30). Y muy explícitamente dice: «Porque así como por
la desobediencia de uno solo muchos fueron constituidos pecadores, también por
la obediencia de uno solo muchos fueron constituidos justoS» (Ro 5:19).

Algunos teólogos no han enseñado que Cristo necesitaba conseguir una histo
ria de perfecta obediencia a favor nuestro. Se han limitado a enfatizar que Cristo
murió y de esa manera pagó por nuestros pecados" Pero esa posición no explica
adecuadamente por qué Cristo hizo más que solo morir: también se convirtió en
nuestra «justicia» delante de Dios. Jesús le dijo a Juan el bautista antes de que le
bautizara: «Porque así conviene que cumplamos todajusticia» (Mt 3:15, RVR 1960).

Se puede argumentar que Cristo tenía que vivir una vida de perfecta justicia
por interés propio, no por nosotros, antes de que pudiera convertirse en un sacrifi
cio impecable por nosotros. PeroJesús no tenía necesidad de vivir una vida de per
fecta obediencia por interés propio, pues había vivido en amor y compañerismo
con el Padre por toda la eternidad y por su propio carácter era eternamente digno
del placer y la delicia del Padre. Más bien tenía que «[cumplir] todajusticia» por no
sotros; es decir, por amor de las personas que estaba representando como cabeza.
A menos que hiciera eso por nosotros, no tendríamos historia de obediencia me
diante la cual mereceríamos el favor de Dios y la vida eterna con él. Además, si
Jesús hubiera necesitado solo ser sin pecado y no también una vida de perfecta
obediencia, podía haber muerto por nosotros cuando era niño en vez de hacerlo
cuando tenía treinta y tres años.

Por aplicación práctica, debiéramos preguntamos en qué historial de obedien
cia de toda la vida nos apoyaríamos más bien para alcanzar nuestra posición delan
te de Dios, ¿el de Cristo o el nuestro? Con la vida de Cristo en mente, debiéramos

3Algunos han objetado que esta terminología de «activa» y «pasiva» no es enteramente satisfactoria. porque
aun en cuanto a pagar por nuestros pecados Cristo en un sentido estuvo aceptando activamente el sufrimiento
que el Padre le daba y estuvo también activo en poner su propia vida (fn 10:18). Además. ambos aspectos de la
obediencia de Cristo continuaron durante toda su vida: Su obediencia activa incluía obediencia fiel desde su naci
miento hasta su muerte; y su sufrimiento a nuestro favor, que encontró su clímax en la crucifixión, continuó du
rante toda su vida (vea el estudio abajo). Sin embargo, la distinción entre la obediencia activa y la pasiva es útil
porque nos ayuda a apreciar dos aspectos de la obra de Cristo a nuestro favor. (Vea el estudio deJohn Murray, Re
demptionAccomplished andApplied [Eerdmans, Grand Rapids, 1955J, pp. 20-24.) R. L. Reymond prefiere el término
preceptiva (para activa) y penal (para pasiva). En su artículo «Obedience ofChrist», EDT, p. 785.

4Por ejemplo, no pude encontrar ningún estudio de la obediencia activa de Cristo en los siete volúmenes de la
Systematic Theology, de Lewis Sperry Chafer (Dallas Seminary Press, Dallas, 1947-48) o en la obra Christian Theo
logy, de Millard Ericsson, pp. 761-800.
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preguntamos, ¿qué es suficientemente bueno para merecer la aprobación de Dios?
¿Estamos dispuestos a confiar en su historial de obediencia en cuanto a nuestro
destino eterno?

2. Los sufrimientos de Cristo por nosotros (llamados a veces «obediencia pasi
va»). Además de obedecer la ley perfectamente durante toda su vida a favor nues
tro, Cristo también experimentó los sufrimientos necesarios para pagar el castigo
de nuestros pecados.

a. Sufrió durante toda su vida: En un sentido amplio el castigo que Cristo sufrió
para pagar por nuestros pecados fue sufrimiento tanto en su cuerpo como en su
alma durante toda su vida. Aunque los sufrimientos de Cristo culminaron con su
muerte en la cruz (vea abajo), toda su vida en un mundo caído involucró sufri
miento. Por ejemplo, Jesús soportó un tremendo sufrimiento durante sus tenta
ciones en el desierto (Mt 4:1-11), cuando soportó durante cuarenta días los ataques
de Satanás. 5 También sufrió al crecer en madurez: «Aunque era Hijo, mediante el
sufrimiento aprendió a obedecer» (He 5:8). Conoció el sufrimiento en la intensa
oposición que enfrentó de parte de los líderes judíos a lo largo de gran parte de su
ministerio terrenal (vea He 12:3-4). Podemos suponer también que experimentó
sufrimiento y tristeza ante la muerte de su padre terrenal,6 y desde luego también
lo experimentó por causa de la muerte de su íntimo amigo Lázaro Gn 11:35). Al
predecir la venida del Mesías, Isaías dijo que sería un «varón de dolores, hecho para
el sufrimiento» (Is 53:3).

b. El dolor de la cruz: Los sufrimientos deJesús se intensificaron al irse acercando
a la cruz. Les contó a sus discípulos algo de la agonía que estaba experimentando
cuando les dijo: «Es talla angustia que me invade, que me siento morir» (Mt 26:38).
Fue en la cruz donde los sufrimientos deJesús alcanzaron su clímax, porque fue allí
donde cargó con el castigo que correspondía a nuestros pecados y murió en nues
tro lugar. Las Escrituras nos enseñan que hubo cuatro aspectos diferentes del dolor
que Jesús experimentó:

(1) Dolor fisico y muerte

No tenemos necesidad de aseverar que Jesús sufrió más dolor fisico que cual
quier ser humano haya jamás sufrido, porque la Biblia en ninguna parte hace esa
afirmación. Pero con todo no debemos olvidar que la muerte por crucifixión era
una de las formas más horribles de ejecución inventadas por el hombre.

Muchos lectores de los evangelios en el mundo antiguo habrían sido testigos
de alguna crucifixión yeso crearía alguna imagen mental vívida y dolorosa al leer
las palabras «y lo crucificaran» (Mt 15:24). Un condenado a muerte que moría

SEn Marcos 1:13 el participio presente peirazomenos. "fue tentado», modifica el imperfecto del verbo principal
en la cláusula (en, fue), indicando queJesús fue continuamente tentado a lo largo de los cuarenta dias en el desier
to.

6Aunque las Escriruras no dicen explícitamente queJosé murió durante el tiempo de la vida deJesús, no volve
mos a saber nada de él después del cumplimiento de los doce años deJesús. Vea estas reflexiones en el capirulo 26,
p. 537, n. 7.
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crucificado se veía esencialmente forzado a infligirse él mismo una muerte lenta
por asfixia. Cuando los brazos del condenado eran extendidos y sujetados median
te los clavos a la cruz, tenía que sostener la mayor parte del peso de su cuerpo con
los brazos. En esa posición, la cavidad torácica tenía dificultades para respirar y ob
tener aire renovado. Pero cuando la necesidad de aire de la víctima se haáa inso
portable, tenía que hacer 10 posible por levantarse empujando con sus pies, dando
así un apoyo más natural a su cuerpo y aliviando los brazos del peso del cuerpo, y
de esa forma podía respirar un poco mejor. Al esforzarse por levantar el cuerpo
apoyándose en los pies el crucificado podía aliviar la asfixia, pero resultaba en ex
tremo doloroso para él porque implicaba poner toda la presión de sostener el cuer
po sobre los clavos que le sujetaban los pies, y doblar los codos y empujar hacia
arriba sobre los clavos que le sujetaban las muñecas.

7
La espalda del crucificado,

que había sido flagelada repetidas veces mediante los latigazos propinados, se ro
zaria contra la madera de la cruz con cada movimiento. Por eso Séneca (del primer
siglo d.C.) habló de los crucificados como personas que «aspiraban el aire vital en
medio de intensa agonía» (Epístola 101, a Lucio, sección 14).

Un médico que escribió en eljournal ofthe American Medical Association en 1986
explicó el dolor que solía experimentar la persona condenada a muerte por
crucifixión:

Un proceso de respiración adecuado requiere levantar el cuerpo empujando con los
pies y flexionando los codos... Sin embargo, este movimiento ponía todo el peso
del cuerpo sobre los tarsos y producía un punzante dolor. Además, la flexión de los
codos causaba rotación de las muñecas alrededor de los clavos de hierro y causaba
fiero dolor por los nervios dañados... Calambres musculares y parestesia en los bra
zos extendidos y levantados se agregaba a la incomodidad. Como resultado, cada
esfuerzo por respirar resultaba agonizante y agotadory llevaba al final a la asfixia.B

En algunos casos, los hombres crucificados sobrevivían varios días, casi asfixia
dos pero sin morir. Esa era la razón por la que los encargados de la ejecución que
braban a veces las piernas del crucificado, con el fin de que la muerte sobreviniera
rápidamente, como vemos enJuan 19:31-33:

Era el día de la preparación para la Pascua. Los judíos no querían que los cuerpos
permanecieran en la cruz en sábado, por ser éste un día muy solemne. Así que le pi
dieron a Pilato ordenar que les quebraran las piernas a los crucificados y bajaran sus
cuerpos. Fueron entonces los soldados y le quebraron las piernas al primer hombre
que había sido crucificado con Jesús, y luego al otro. Pero cuando se acercaron a
Jesús y vieron que ya estaba muerto, no le quebraron las piernas.

7La palabra que generalmente se traduce por «mano» (cheir: Le. 24:39-40; ]n. 20:20) puede en ocasiones referir
se al brazo (BAGD, p. 880; LS], p. 1983,2). Un clavo a través de las manos no habría sido capaz de sostener el peso
del cuerpo, porque las manos se habrían desgarrado.

8William Edwards, MD, et al., JAMA vol. 255, no. 11 (21 marzo 1986), p. 1461.
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(2) El dolor de cargar con el pecado

Más horrible que el dolor del sufrimiento físico que jesús soportó fue el dolor
psicológico de estar cargando con la culpa de nuestros pecados. En nuestra expe
riencia como cristianos sabemos algo de la angustia que sentimos cuando hemos
pecado. El peso de la culpa es tremendo sobre nuestros corazones, y hay un senti
do amargo de separación de todo lo que es recto en el universo, una conciencia de
algo que en un sentido muy profundo no debiera ser. De hecho, cuanto más crece
mos en santidad como hijos de Dios, tanto más sentimos esta instintiva repugnan
cia en contra del mal.

Ahora bien, jesús era perfectamente santo. Aborrecía el pecado con todo su ser.
El concepto del mal, del pecado, lo contradecía todo en su carácter. Mucho más de
lo que nosotros lo hacemos, jesús se rebelaba instintivamente contra el mal. Con
todo, en obediencia al Padre, y por amor a nosotros, jesús tomó sobre sí todos los
pecados de todos los que un día serían salvos. Cargar sobre sí todo el mal en contra
del cual su alma se rebelaba creaba una repugnancia profunda en el centro de su
ser. Todo lo que aborrecía más profundamente estaba siendo derramado sobre él.

La Escrituras dicen con frecuencia que Cristo c:argó con nuestros pecados: «El
Señor hizo recaer sobre él la iniquidad de todos nosotros» (Is 53:6), y «cargó con el
pecado de muchos (Is 53: 12). Juan el Bautista señaló a jesús como «el Cordero de
Dios, que quita el pecado del mundo» Gn 1:29). Pablo declara que Dios «lo trató
como pecador» (2 Ca 5:21) y que Cristo se hizo «maldición por nosotros» (Gá 3:13).
El autor de Hebreos dice que Cristo «fue ofrecido en sacrificio una sola vez para
quitar los pecados de muchos» (He 9:28). Y Pedro dice: «él mismo, en su cuerpo,
llevó al madero nuestros pecados» (1 P 2:24).9

El pasaje de 2 Corintios citado arriba, junto con los versículos de Isaías, indican
que fue Dios el Padre quien cargó nuestros pecados sobre Cristo. ¿Cómo era posi
ble? En la misma manera que los pecados de Adán fueron imputados a nosotros/o
Dios imputó nuestros pecados a Cristo; es decir, los declaró pertenecientes a Cristo, y,
puesto que Dios es el juez supremo y definidor de lo que de verdad es en el univer
so, cuando Dios pensó que nuestros pecados le pertenecían a Cristo, de verdad le
pertenecían a Cristo. Esto no quiere decir que Dios concluyó que Cristo de veras
hubiera cometido aquellos pecados, ni que Cristo mismo tuviera de verdad una
naturaleza pecadora, sino más bien quiere decir que Dios declaró que la culpa de
nuestros pecados (esto es, la responsabilidad de pagar el castigo) era de Cristo y no
de nosotros.

Algunos han objetado que no era justo que Dios hiciera esto de transferir la cul
pa del pecado de nosotros a una persona inocente, a Cristo. Pero debemos recor
dar que Cristo tomó voluntariamente sobre sí la culpa de nuestros pecados, de
modo que esta objeción pierde mucha de su fuerza. Además, Dios mismo (Padre,

9Vea Grudem,l Peter, pp. 133-34, para una respuesta detallada a la opinión de Deiessmann de que 1 Peter 2:24
significa que Cristo «llevó nuestros pecados a la cruz,), pero que Él mismo no cargó con la culpa por nuestros pe
cados en la cruz. Influenciado por Deissmann BAGO, p. 63, 3, niega sorprendentemente que el verbo anaphero,
que se usa en 1 Pedro 2:24 pueda significar «llevar)', pero Polibio 1.36.3 y Tucidides 3.88.3 proveen ejemplos extra
bíblicos de lo que significa, y desde luego tiene ese sentido en la versiÓn Sepruaginta de Isaías 53:4, 11, 12, Yen las
citas de Isaías en Hebreos 9:28; cE. LS], p. 125,3.

lOyea capírulo 24, pp. 494-96, para un estudio de la imputación del pecado de Adán a nosotros.



602 27 : LA EXPIACIÓN

Hijo y Espíritu Santo) son la norma suprema de lo que es justo y correcto en e! uni
verso, y él decretó que la expiación tendría lugar de esta manera, y que eso en
realidad satisfacía sus demandas de rectitud y justicia.

(3) Abandono

El dolor fisico de la crucifixión y e! dolor de cargar sobre sí e! mal absoluto de
nuestros pecados se agravó por e! hecho de que Jesús enfrentó este dolor solo. En
el huerto de Getsemaní, cuando llevó consigo a Pedro,Juan y Santiago, les expresó
algo de la agonía que sentía: «Es talla angustia que me invade que me siento mo
rir... Quédense aquí y vigilen» (Mr 14:34). Esta es la clase de confidencia que uno
expresa a un amigo íntimo, e implica un ruego de apoyo en horas de gran prueba.
Sin embargo, tan pronto como arrestaron aJesús «todos los discípulos lo abando
naron y huyeron» (Mt 26:56).

Aquí también tenemos una cierta analogía de nuestra experiencia, porque no
podemos vivir largo tiempo sin probar el dolor interno de! rechazo, ya sea el recha
zo de un amigo cercano, de un padre o hijo, o de un esposo o esposa. Con todo, en
esos casos hayal menos la sensación de que podíamos haber hecho algo de manera
diferente, de que al menos en cierta parte nosotros somos culpables. Esa no era la
situación conJesús y sus discípulos, porque «habiendo amado a los suyos que esta
ba en e! mundo, los amó hasta el fin» Gn 13:1). Él no había hecho otra cosa que
amarlos; pero ellos lo abandonaron.

Pero mucho peor que la deserción de sus más íntimos amigos humanos fue el
hecho de queJesús se vio privado de la cercanía con e! Padre que había sido su más
profundo gozo durante toda su vida terrenal. Cuando Jesús exclamó: «EH, EH, ¿la
ma sabactanif (que significa: «Dios mío, Dios mío, ¿por qué me has desam
parador'» (Mt 27:46), él mostró que estaba separado por completo del dulce
compañerismo con su Padre celestial que había sido la fuente constante de su for
taleza interna y el elemento de su mayor gozo en una vida llena de dolor. Al cargar
Jesús con nuestros pecados en la cruz, se vio abandonado por su Padre celestial
porque «son tan puros tus ojos que no pueden ver el mal» (Hab 1:13). Jesús se
enfrentó solo al peso de la culpa de millones de pecados.

(4) Cargar con la ira de Dios

Sin embargo, más dificil que estos aspectos previos del dolor deJesús fue e! do
lor de cargar sobre sí la ira de Dios. Al llevar Jesús solo la culpa de nuestros peca
dos, Dios el Padre, e! Creador todopoderoso, e! Señor del uníverso, derramó sobre
Jesús la furia de su ira: Jesús se convirtió en e! objeto del intenso odio por el pecado
y de la venganza en contra del pecado que Dios había acumulado pacientemente
desde el comienzo del mundo.

Romanos 3:25 nos dice que Dios ofreció a Cristo como «propiciación» (<<sacrifi
cio expiatorio»), palabra que significa «sacrificio que carga con la ira de Dios hasta
e! final y que al hacerse cambia en favor la ira de Dios contra nosotros ». Pablo nos
dice que «Dios lo ofreció como un sacrificio de expiación que se recibe por la fe en
su sangre, para así demostrar su justicia. Anteriormente, en su paciencia, Dios ha
bía pasado por alto los pecados; pero en e! tiempo presente ha ofrecido aJesucristo
para manifestar su justicia. De este modo Dios es justo y, a la vez, e! que justifica a
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los que tienen fe enJesús» (Ro 3:25-26). Dios no solo había perdonado el pecado y
olvidado el castigo en generaciones pasadas. Había perdonado los pecados y había
acumulado ira en contra de esos pecados. Pero en la cruz la furia de toda esa ira
acumulada en contra del pecado se desató contra el propio Hijo de Dios.

Muchos teólogos fuera del mundo evangélico han objetado fuertemente la
idea de que Jesús sufrió la ira de Dios en contra del pecado. ll Su suposición básica
es que puesto que Dios es un Dios de amor, sería inconsecuente con su carácter
descargar su ira contra seres humanos que él ha creado y de quienes es un Padre
amoroso. Pero los eruditos evangélicos han argumentado convincentemente que
la idea de la ira de Dios está bien enraizada en el Antiguo y Nuevo Testamentos:
«Todo el argumento de la parte primera de Romanos tiene que ver con los hom
bres, gentiles y judíos, que son pecadores, y que han caído bajo la ira y la
condenación de Dios».12

Otros tres pasajes clave en el Nuevo Testamento se refieren a la muerte de
Jesús como una «propiciación»: Hebreos 2: 17; 1Juan 2:2 y 4:1O. Los términos grie
gos (el verbo hilaskomai, «hacer una propiciación» y el nombre hilasmos, «un sacrifi
cio de propiciación») que se usa en estos pasajes denotan «un sacrificio que aleja la
ira de Dios, y de esa forma hace que Dios sea propicio (o favorable) hacia noso
tros».13 Este es el significado coherente de estas palabras fuera de la Biblia donde
fueron bien entendidas en referencia a las religiones paganas griegas. Estos ver
sículos sencillamente significan queJesús cargó con la ira de Dios contra el pecado.

Es importante insistir en este hecho, porque es céntrico en la doctrina de la ex
piación. Quiere decir que hay un requerimiento eterno e inalterable de la santidad
y justicia de Dios de que hay que pagar por el pecado. Además, antes de que la ex
piación pudiera tener efecto sobre nuestra conciencia subjetiva, primero tenía que
afectar a Dios y sus relaciones con los pecadores que planeaba redimir. Aparte de
esta verdad central, la muerte de Cristo no puede entenderse adecuadamente (vea
más adelante el estudio de otras perspectivas sobre la expiación).

Aunque debemos ser cautelosos al sugerir analogías de las experiencias por la
que Cristo pasó (porque su experiencia fue y siempre será sin precedente o compa
ración), sin embargo, toda nuestra comprensión del sufrimiento deJesús viene en
algún sentido por vía de experiencias análogas en la vida, porque esa es la forma en
que Dios nos enseña en las Escrituras. l4 Una vez más nuestra experiencia humana
nos provee de cierta débil analogía que nos ayuda a entender lo que significa cargar
con la ira de Dios. Quizá como niños nos hemos enfrentado a la ira de un padre hu
mano cuando hemos hecho algo malo, o quizá como adultos hemos conocido el

11Vea el detallado argumento linguístico de C. H. Dodd, The Bible and the Greeks (Hodder and Stoughton, Lon
dres, 1935), pp. 82-95. Dodd argumenta que la idea de la propiciación era común en las religiones paganas, pero
extraña al pensamiento de los escritores del Antiguo y Nuevo Testamentos.

12Loen Mortis, «Propitiatioil», EDT, p. 888 (incluye una breve bibliografia. El propio trabajo de Morrls ha re
presentado la mejor erudición bíblica sobre esta cuestión. Vea su obra The Apostolie Preaching ofthe Cross, 3" edi
ción (Tyndale Press, Londres, 1965), pp. 144-213. Vea también el estudio de la ira de Dios en el capítulo 12, pp.
205-7.

13Bajo la influencia de los eruditos que niegan que la idea de la propiciación aparezca en el Nuevo testamento,
la versión inglesa conocida como RSV traduce hilasmos como «expiacióil», una palabra que significa «una acción
que limpia del pecado», pero no incluye el concepto de aplacar la ira de Dios.

14Vea en el capítulo 11, pp. 157-60, el estudio del lenguaje antropomórfico en las Escrituras para hablar acerca
de Dios
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enojo de un jefe por un error que hemos cometido. Por dentro nos sentimos aplas
tados, perturbados por la fuerza de la otra personalidad, llenos de insatisfacción en
lo más profundo de nuestro ser, y temblamos. Nos cuesta imaginamos la desinte
gración personal que nos amenazaría si esa tormenta de ira no viniera de un ser hu
mano Hnito sino del Dios todopoderoso. Si incluso la sola presencia de Dios,
cuando no manifiesta ira, causa temor en las personas (cf. He 12:21, 28-29), cuán
terrible debe ser enfrentarse a la ira de Dios (He 10:31).

Con esto en mente, estamos ahora en mejor posición de entender el clamor de de
solación de Jesús: «Dios mío, Dios mío, ¿por qué me has desamparado?» (Mt 27:46b).
La pregunta no significa: «¿Por qué me has dejado para siempre?» porqueJesús sa
bía que iba a dejar el mundo y regresar al Padre Gn 14:28; 16:10, 17). Sabía que resu
citaría Gn 2:19; Lc 18:33; Mr 9:31; et al.). «Por el gozo que le esperaba, soportó la
cruz, menospreciando la vergüenza que ella significaba, y ahora está sentado a la
derecha del trono de Dios» (He 12:2).Jesús sabía que todavía podía invocar a Dios
y llamarle «mi Dios». Este grito de desolación no es un grito de desesperación total.
Además, «¿por qué me has desamparado?» no implica queJesús se esté preguntan
do por qué estaba muriendo. Él había dicho: «Ni aun el Hijo del Hombre vino para
que le sirvan, sino para servir y para dar su vida en rescate por muchos» (Mr 10:45).
Jesús sabía que estaba muriendo por nuestros pecados.

El clamor de Jesús es una cita del Salmo 22:1, salmo en el cual el salmista pre
gunta por qué Dios no acude en su ayuda, por qué Dios se demora en rescatarle:

Dios mío, Dios mío, ¿por qué me has abandonado?
Lejos estás para salvarme, lejos de mis palabras de lamento.
Dios mío, clamo de día y no me respondes;
clamo de noche y no hallo reposo. (Sal 22:1-2)

No obstante, Dios al fInal rescató al salmista, y su clamor de desolación cambió a
un himno de alabanza (vv. 22-31), Jesús, que conocía las palabras de las Escrituras
como propias, conocía bien el contexto del Salmo 22. Al citar este salmo, está ci
tando un clamor de desolación que tiene también implícito en su contexto una fe
inquebrantable en Dios de que al fInal le liberará. Sin embargo, permanece como
un auténtico clamor de angustia porque el sufrimiento se estaba extendiendo mu
cho y no parecía estar cercana la liberación.

En este contexto de la cita entendemos mucho mejor la pregunta «¿Por qué me
has desamparado?» como queriendo decir «¿Por qué me has dejado por tanto tiem
po?». Este es el sentido que tiene en el Salmo 22. Jesús, en su naturaleza humana,
sabía que tenía que cargar con nuestros pecados, sufrir y morir. Pero, en su conoci
miento humano, probablemente no sabía cuánto tiempo llevaría este sufrimiento.
Con todo, llevar sobre sí la culpa de millones de pecados, aunque fuera solo por un
momento, causaría gran angustia en el alma. Enfrentarse a la profunda y terrible
ira de un Dios inflnito, aun por un instante, causaría el más profundo temor. Pero
el sufrimiento deJesús no terminaría en un minuto, ni dos, ni diez. ¿Cuándo termi
naría? ¿Podía haber aun más peso del pecado, más ira de Dios? Las horas fueron pa
sando, el peso oscuro del pecado y la profunda ira de Dios cayeron sobre Jesús en
oleadas sobre oleadas. Jesús al fInal grito: «¿Por qué me has desamparado?» ¿Por
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qué tiene que durar tanto este sufrimiento? Dios mío, Dios mío, ¿no puedes hacer
que esto acabe ya?

Entonces al fin Jesús supo que su sufrimiento estaba a punto de completarse.
Sabía que había cargado conscientemente con toda la ira del Padre en contra de
nuestros pecados, porque el enojo de Dios se había aplacado y aquel terrible peso
del pecado se había aliviado. Sabía que todo 10 que faltaba era entregar su espíritu
en las manos del Padre y morir. Con un grito de victoria, exclamó: «Todo se ha
cumplido» (Jn 19:30). Entonces exclamó con fuerza: «¡Padre, en tus manos enco
miendo mi espíritu!» (Lc 23:46). Y entonces entregó voluntariamente la vida que
nadie podía arrebatarle (Jn 10:17-18), y murió. Como Isaías había predicho, «derra
mó su vida hasta la muerte, y fue contado entre los transgresores» (Is 53:12). Dios
el Padre vio el «fruto de la aflicción de su alma» y quedó satisfecho (Is 53:11, RVR
1960).

c. Un entendimiento más completo de la muerte de Cristo

1) El castigo lo impuso Dios el Padre

Si preguntamos, «¿Quién demandó que Cristo pagara el castigo de nuestros pe
cados?» la respuesta que las Escrituras nos dan es que el castigo fue impuesto por
Dios el Padre al representar él los intereses de la Trinidad en la redención. Era la
justicia de Dios la que exigía que se pagara por el pecado, y, entre los miembros de
la Trinidad, era la función del Padre requerir ese pago. Dios el Hijo voluntaria
mente tomó sobre sí la tarea de cargar con el castigo del pecado. Al referirse a Dios
el Padre, Pablo dice: «Al que no cometió pecado alguno [Cristo], por nosotros Dios
10 trató como pecador, para que en él recibiéramos la justicia de Dios» (2 Ca 5:21).
Isaías dice: «El Señor hizo recaer sobre él la iniquidad de todos nosotros» (Is 53:6).
Continúa describiendo los sufrimientos de Cristo: «El Señor quiso quebrantarlo y
hacerlo sufrir, y cómo él ofreció su vida en expiación» (Is 53:10).

Aquí vemos algo del asombroso amor de Dios el Padre y de Dios el Hijo en la
redención. Jesús no solo sabía que sufriría el dolor increíble de la cruz, sino que
Dios sabía que tendría que imponer ese dolor sobre su propio y amado Hijo. «Dios
muestra su amor por nosotros en esto: en que cuando todavía éramos pecadores,
Cristo murió por nosotros» (Ro 5:8).

(2) No sufrimiento eterno sino pago completo

Si tuviéramos que pagar el castigo de nuestros pecados, tendríamos que sufrir
en una eterna separación de Dios. 15 Sin embargo,Jesús no sufrió eternamente. Hay
dos razones para esta diferencia: (a) Si sufriéramos por nuestros pecados, nunca
podríamos alcanzar una situación correcta con Dios. No habría esperanza porque
no habría forma de vivir de nuevo y obtener perfecta justicia ante Dios, y tampoco
habría manera de corregir nuestra naturaleza pecaminosa y hacerla recta delante
de Dios. Además, continuaríamos existiendo como pecadores que no sufrirían con
corazones puros de justicia delante de Dios, sino que sufriríamos con resentimien
to y amargura en contra de Dios, y de esa manera agravando nuestro pecado.

15Vea el capítulo 56, pp. 1148-53, sobre el castigo eterno.
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(b)Jesús pudo cargar con la ira de Dios en contra de nuestro pecado y hacerlo hasta
el final. Ningún ser humano hubiera podido hacer esto jamás, pero en virtud de la
unión de las naturalezas divina y humana en sí mismo, Jesús pudo sufrir la ira de
Dios en contra del pecado y hacerlo hasta su fin. Isaías predijo: «Verá el fruto de la
aflicción de su alma, y quedará satisfecho» (Is 53: 11 ,RVR 1960). Cuando Jesús supo
que había pagado todo el castigo de nuestros pecados, dijo: «Todo se ha cumplido»
On 19:30). Si Cristo no hubiera pagado todo el castigo, todavía habría condenación
para nosotros. Pero puesto que ha pagado completamente el castigo que merecía
mos, las Escrituras dicen que ya «no hay ninguna condenación para los que están
unidos a Cristo Jesús» (Ro 8: 1).

Nos ayudará en este momento el damos cuenta de que nada en el carácter eter
no de Dios y nada en las leyes que Dios ha dado a la humanidad requería que hu
biera que sufrir eternamente el castigo de los pecados del hombre. De hecho, si
hubiera sufrimiento eterno, el castigo no estaría pagado por completo, y el que
hace el mal continuaría siendo un pecador por naturaleza. Pero cuando los sufri
mientos de Cristo al fin llegaron a su final en la cruz, demostró que había llevado
sobre sí la plena medida de la ira de Dios en contra del pecado y que no quedaba
más castigo que hubiera que pagar. También mostraba que él mismo era justo de
lante de Dios. En este sentido el hecho de que Cristo sufriera por un tiempo limita
do en vez de eternamente muestra que su sufrimiento fue un pago suficiente por el
pecado. El autor de Hebreos repite el tema una y otra vez para recalcar que la obra
redentora de Cristo estaba por completo terminada:

Ni entró en el cielo para ofrecerse vez tras vez, como entra el sumo sacerdote en el
Lugar Santísimo cada año con sangre ajena. Si así fuera, Cristo habría tenido que su
frir muchas veces desde la creación del mundo. Al contrario, ahora, al final de los
tiempos, se ha presentado una sola vez y para siempre a fin de acabar con el pecado
mediante el sacrificio de sí mismo. Y así como está establecido que los seres huma
nos mueran una sola vez, y después venga el juicio, también Cristo fue ofrecido en
sacrificio una sola vez para quitar los pecados de muchos; y aparecerá por segunda vez,
ya no para cargar con pecado alguno, sino para traer salvación a quienes lo esperan.
(He 9:25-28)

Este énfasis del Nuevo Testamento en el carácter final y completo de la muerte
sacrificial de Cristo contrasta con la enseñanza de la Iglesia Católica Romana de
que en la misa hay una repetición del sacrificio de Cristo. 16 A causa de esta enseñan
za oficial de la Iglesia Católica Romana, muchos protestantes desde el tiempo de la
Reforma, y todavía hoy, están convencidos de que no pueden participar en buena
conciencia en la misa de la Iglesia Católica Romana, porque eso podría verse como

16Ludwig Ott, Fundamentals ofCatholic Dogma, p. 408, dice: «En e! sacrificio de la Misa y en e! sacrificio de la
cruz, e! don de! sacrificio y e! Sacerdote sacrificante primario son idénticos; solo son diferentes la naturaleza y el
modo de la ofrenda... según el punto de vista tomista, en cada Misa Cristo está en realidad realizando una actividad
de sacrificio inmediato, lo cual, sin embargo, no debe concebirse como una totalidad de muchos actos sucesivos,
sino como un solo acto de sacrificio ininterrumpido de! Cristo transfigurado. El propósito del sacrificio es e! mis
mo en el sacrificio de la Misa como en e! sacrificio de la cruz; en primer lugar la glorificación de Dios, y en segun
do lugar la expiación, la acción de gracias y la apelación.
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una aprobación de la idea católica de que el sacrificio de Cristo se repite cada vez
que se celebra la misa.

El énfasis del Nuevo Testamento en el carácter final y completo del sacrificio y
de la muerte de Cristo tiene muchas implicaciones prácticas, porque nos asegura
que no hay más castigo por el pecado que haya quedado por pagar. El castigo fue
pagado completamente por Cristo, y nosotros no debiéramos vivir en ningún
temor de condenación o castigo.

(3) El significado de la sangre de Cristo

El Nuevo Testamento relaciona con frecuencia la sangre de Cristo con nuestra
redención. Por ejemplo, Pedro dice: «Como bien saben, ustedes fueron rescatados
de la vida absurda que heredaron de sus antepasados. El precio de su rescate no se
pagó con cosas perecederas, como el oro o la plata, sino con la preciosa sangre de
Cristo, como de un cordero sin mancha y sin defecto» (1 P 1:18-19).

La sangre de Cristo es la clara evidencia externa de que derramó su sangre
cuando murió en sacrificio para pagar nuestra redención: «la sangre de Cristo» sig
nifica su muerte en sus aspectos salvadores. 17 Aunque nosotros podemos pensar
que la sangre de Cristo (como evidencia de que dio su vida) tendría referencia ex
clusiva a la eliminación de nuestra culpa judicial ante Dios -porque esa es su refe
rencia primaria-los autores del Nuevo Testamento también le atribuyen otros
varios efectos. Nuestras conciencias son purificadas mediante la sangre de Cristo
(He 9:14), tenemos acceso libre a Dios en adoración y oración (He 10:19), somos
purificados progresivamente del pecado que queda (l]n 1:7; cf. Ap 1:5b), podemos
conquistar al acusador de los hermanos (Ap 12:10-11), y somos rescatados de una
manera pecaminosa de vivir (1 P 1:18-19).18

Las Escrituras hablan tanto acerca de la sangre de Cristo porque su derrama
miento fue una clara evidencia de que su vida fue entregada en una ejecuciónjudi
cial (es decir, fue condenado a muerte y murió pagando el castigo impuesto tanto
por un juez humano como por Dios mismo en el cielo). El énfasis de las Escrituras
en la sangre de Cristo lo vemos también en la relación clara entre la muerte de
Cristo y los muchos sacrificios en el Antiguo Testamento que involucran el derra
mamiento de la sangre viva del animal sacrificado. Todos estos sacrificios señala
ban hacia el futuro y prefiguraban la muerte de Cristo.

(4) la muerte de Cristo como «sustitución penal»

La perspectiva de la muerte de Cristo que presentamos aquí ha sido con fre
cuencia llamada teoría de la «sustitución penal». La muerte de Cristo fue «penal» en
que él cargó con un castigo cuando murió. Su muerte fue también una «sustitu
ción» en el sentido de que él tomó nuestro lugar cuando murió. Esta ha sido la
comprensión ortodoxa de la expiación sostenida por los teólogos evangélicos, en
contraste con otras perspectivas que intentan explicar la expiación aparte de la idea
de la ira de Dios o pago por el castigo del pecado (vea más adelante).

17Así también Lean Mortis, The Apostolie Preaching ofthe Cross, pp. 112-26.
18Este párrafo ha sido tomado de la obra de Wayne Grudem, The First Epistle ofPeter, p. 84.
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Esta perspectiva de la expiación es a veces llamada la teoría de la expiación vica
ria. Un «vicario» es alguien que representa a otro o que está en lugar de otro. La
muerte de Cristo fue, por tanto, «vicaria» porque él ocupó nuestro lugar y nos re
presentó. Como nuestro representante, sufrió el castigo que nosotros merecía
mos.

d. Los términos del Nuevo Testamento describen aspectos diferentes de la
expiación:

La obra expiatoria de Cristo es un acontecimiento complejo que tiene varios
efectos sobre nosotros. Se puede ver, por tanto, desde varios aspectos diferentes.
El Nuevo Testamento usa diferentes palabras para describirlos; nosotros examina
remos cuatro de los términos más importantes.

Estos cuatro términos muestran cómo la muerte de Cristo satisfizo las cuatro
necesidades que nosotros tenemos como pecadores:

1. Nosotros merecemos morir como castigo por el pecado.

2. Nosotros merecemos sufrir la ira de Dios en contra del pecado.

3. Estamos separados de Dios por causa de nuestros pecados.

4. Estamos esclavizados al pecado y al reino de Satanás.

Estas cuatro necesidades quedan satisfechas mediante la muerte de Cristo de la
siguiente manera:

(1) Sacrificio

Cristo murió en sacrificio por nosotros para pagar la pena de muerte que noso
tros merecíamos por nuestros pecados. «Al final de los tiempos, se ha presentado
una sola vez y para siempre a fin de acabar con el pecado mediante el sacrificio de sí
mismo» (He 9:26).

(2) Propiciación

Para alejamos de la ira de Dios que merecíamos, Cristo murió en propiciación
por nuestros pecados. «En esto consiste el amor: no en que nosotros hayamos a
Dios, sino en que él nos amó y envió a su Hijo para que fuera ofrecido como sacrifi
cio por el perdón de nuestros pecados» (l]n 4:10).

(3) Reconciliación

Para vencer nuestra separación de Dios, necesitábamos a alguien que nos pro
veyera de reconciliación y de ese modo llevamos de vuelta a la comunión con
Dios. Pablo dice que «En Cristo, Dios estaba reconciliando al mundo consigo mis
mo, no tomándole en cuenta sus pecados» (2 Ca 5:18-19).

(4) Redención

Debido a que como pecadores estamos esclavizados al pecado y a Satanás, ne
cesitamos a alguien que nos provea de redención y de ese modo nos «redima» de
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esa esclavitud. Cuando hablamos de redención, la idea de «rescate» viene a la men
te. Un rescate es el precio que se paga para redimir a alguien de la esclavitud o cau
tividad.jesús dijo de sí mismo: «El Hijo del hombre [no] vino para que le sirvan,
sino para servir y para dar su vida en rescate por muchos» (Mr 10:45). Si preguntamos
a quién se le pagó el rescate, nos damos cuenta que la analogía humana del pago
del rescate no encaja muy bien con la expiación de Cristo en cada detalle. Aunque
nosotros estábamos sometidos a esclavitud del pecado y de Satanás, no se pagó
ningún «rescate» ni al «pecado» ni a Satanás, porque ellos no tenían poder para de
mandar ese pago, ni tampoco Satanás, cuya santidad quedó manchada por el peca
do y tenía que pagar un castigo por ello. Como vimos antes, el castigo del pecado
lo pagó Cristo y lo recibió y aceptó Dios el Padre. Pero titubeamos al hablar de pa
gar un «rescate» a Dios el Padre, porque no era él el que nos tenía esclavizados,
sino Satanás y nuestros propios pecados. Por tanto, en este sentido la idea de un
pago de rescate no la podemos usar en cada detalle. Es suficiente que notemos que
se pagó un precio (la muerte de Cristo) y que el resultado fue que nosotros fuimos
«redimidos» de la esclavitud.

Fuimos redimidos de la esclavitud a Satanás porque «el mundo entero está bajo
el control del maligno» (1 jn 5: 19), y cuando Cristo vino murió para «librar a todos
los que por temor a la muerte estaban sometidos a esclavitud durante toda la vida»
(He 2:15). De hecho, Dios el Padre «nos libró del dominio de la oscuridad y nos
trasladó al reino de su amado Hijo» (Col 1:13).

En cuanto a la liberación de la esclavitud del pecado, Pablo dice: «También us
tedes considérense muertos al pecado, pero vivos para Dios en Cristo jesús.... Así
el pecado no tendrá dominio sobre ustedes, porque ya no están bajo la ley sino
bajo la gracia» (Ro 6:11, 14). Hemos sido liberados de la esclavitud de la culpa del
pecado y de la esclavitud de su poder dominante en nuestra vida.

e. Otras maneras de ver la expiación: En contraste con el punto de vista de la sus
titución penal, se han presentado otras formas de entenderlo a lo largo de la histo
ria de la iglesia.

(1) La teoría del pago de rescate a Satanás

Este punto de vista 10 sostuvo Orígenes (185-254 d.C.), teólogo de Alejandría y
más tarde de Cesarea, y después de él por algunos otros en la historia temprana de
la iglesia. Según esta perspectiva, el rescate que Cristo pagó para redimimos 10
pagó a Satanás, en cuyo reino estaban todas las personas por razón del pecado.

Esta teoría no tiene una confirmación directa en las Escrituras y ha tenido po
cos que la apoyaran en la historia de la iglesia. Piensa equivocadamente que Sata
nás, en vez de Dios, es el que requiere que se haga el pago por el pecado y al
hacerlo pasa por alto completamente las demandas de la justicia de Dios con res
pecto al pecado. Concede a Satanás mucho más poder del que realmente tiene, es
decir, poder para exigirle a Dios todo lo que quiera, olvidando que Satanás ha sido
arrojado del cielo y no tiene derecho a demandar nada de Dios. En ninguna parte
de las Escrituras se dice que nosotros como pecadores le debamos algo a Satanás,
sino que repetidas veces dice que Dios requiere que nosotros paguemos por nues
tros pecados. Este punto de vista tampoco toma en cuenta los textos que hablan de
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la muerte de Cristo como una propiciación que se ofreció a Dios el Padre, ni el he
cho de que Dios el Padre representó a la Trinidad en la aceptación del pago por los
pecados que hizo Cristo (vea las reflexiones arriba).

(2) La teoría de la influencia moral

El primero que la propuso fue un teólogo francés llamado Pedro Abelardo
(1079-1142). La influencia moral de la expiación sostiene que Dios no demandó
ningún pago como castigo por el pecado, sino que la muerte de Cristo fue simple
mente la manera en la que Dios mostró cuánto amaba él a los seres humanos al
identificarse con sus sufrimientos, incluso hasta el punto de la muerte. La muerte
de Cristo, por tanto, se convierte en un gran ejemplo de enseñanza que muestra el
amor de Dios por nosotros y provoca en nosotros una respuesta de gratitud, de
manera que al amarle a él encontramos el perdón.

La gran dificultad con este punto de vista es que es contrario a muchos pasajes
de las Escrituras que dicen que Cristo murió por el pecado, cargó con nuestros pe
cados, o murió en propiciación por nuestros pecados. Además, le priva a la expia
ción de su carácter objetivo, porque sostiene que la expiación no tiene efecto en
Dios mismo. Por último, no tiene manera de lidiar con nuestra culpa, pues si
Cristo no murió por nuestros pecados, no tenemos ninguna razón para confiar en
él en cuanto al perdón de los pecados.

(3) La teoría del ejemplo

La teoría del ejemplo de la expiación era enseñada por los socinianos, los segui
dores de Fausto Socino (1539-1604), un teólogo italiano que se estableció en Polo
nia en 1578 y atrajo a muchos seguidores. 19 La teoría del ejemplo, como la teoría de
la influencia moral, también niega que la justicia de Dios requiera pago por el peca
do; dice que la muerte de Cristo simplemente nos provee de un ejemplo de cómo
nosotros debiéramos confiar y obedecer a Dios perfectamente, aun si esa confian
za y obediencia nos lleva a una muerte horrible. Si bien la teoría de la influencia
moral dice que la muerte de Cristo nos enseña cuánto nos ama Dios, la teoría del
ejemplo nos dice que la muerte de Cristo nos enseña cómo debiéramos vivir. Apo
yo para esta opinión lo podemos encontrar en 1 Pedro 2:21: «Para esto fueron
llamados, porque Cristo sufrió por ustedes, dándoles ejemplo para que sigan sus
pasos».

Si bien es cierto que Cristo es un ejemplo para nosotros incluso en su muerte, la
cuestión es si este hecho es la explicación completa de la expiación. La teoría del
ejemplo no explica muchos de los pasajes que se enfocan en la muerte de Cristo
como un pago por el pecado, en el hecho de que Cristo cargó con nuestros peca
dos, y el hecho de que fue la propiciación por nuestros pecados. Solo estas conside
raciones debieran bastar para decimos que debemos rechazar esta teoría. Además,
esta perspectiva termina argumentando que el hombre puede salvarse a sí mismo
siguiendo el ejemplo de Cristo y confiando y obedeciendo a Dios como Cristo lo
hizo. De ese modo no muestra cómo puede quitarse la culpa de nuestro pecado,

19Los socinianos fueron antitrinitarios puesto que negaban la deidad de Cristo. Su pensamiento llevó al mo
derno unitarismo.
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porque no afirma que Cristo pagara el castigo por nuestros pecados ni hace alguna
provisión para nuestra culpa cuando murió.

(4) La teoría gubernamental

La teoría gubernamental de la expiación fue primeramente enseñada por el
teólogo y jurista holandés Hugo Gracia (1583-1645). Su teoría sostiene que Dios
no tenía que requerir pago por el pecado, sino que, puesto que él era el Dios omni
potente, podía dejar a un lado ese requerimiento y sencillamente perdonar los pe
cados sin necesidad de pagar un castigo. Entonces ¿cuál es el propósito de la
muerte de Cristo? Era la demostración de Dios del hecho de que se habían que
brantado estas leyes, de que él es el legislador moral y gobernador del universo, y
que alguna clase de castigo habrá de requerirse cada vez que se quebrantan sus le
yes. Por tanto Cristo no pagó exactamente por los pecados de nadie, sino que sim
plemente sufrió para mostrar que cuando las leyes de Dios se quebrantan hay que
pagar slgún castigo.

El problema con este punto de vista es que no explica adecuadamente todas las
Escrituras que hablan de que Cristo llevó nuestros pecados en la cruz, de Dios que
echa sobre Cristo las iniquidades de todos nosotros, de Cristo que muere específi
camente por nuestros pecados y de Cristo como la propiciación por nuestros peca
dos. Además, deja a un lado el carácter objetivo de la expiación al hacer de su
propósito no la satisfacción de la justicia de Dios sino solo servir de influencia para
que nos demos cuenta que debemos observar las leyes de Dios. Esta perspectiva
también implica que no podemos confiar en la obra consumada de Cristo en cuan
to al perdón de los pecados, porque él en realidad no ha pagado por nuestros peca
dos. Además, hace de la obtención del perdón para nosotros algo que sucedió en la
propia mente de Dios aparte de la muerte de Cristo en la cruz: él ya había decidido
perdonamos sin requerirnos ningún pago de parte nuestra y luego castigó a Cristo
solo para demostrar que él era todavía el gobernante moral del universo. Pero eso
significa que Cristo (en esta opinión) no ganó en realidad el perdón ni la salvación
para nosotros, y de ese modo el valor de su obra redentora queda muy minimiza
do. Por último, esta teoría no da adecuada razón de la inmutabilidad de Dios y de
la infinita pureza de su justicia. Decir que Dios puede perdonar los pecados sin re
querir ningún castigo (a pesar del hecho de que a lo largo de las Escrituras el
pecado siempre requiere el pago de un castigo) es subestimar seriamente el
carácter absoluto de la justicia de Dios.

f. ,Descendió Cristo al infierno?:2o Se ha argumentado algunas veces que Cristo
descendió al infierno después de morir. La frase «descendió a los infiernos» no apa
rece en la Biblia. Pero el Credo de los Apóstoles tan ampliamente usado dice: «Fue
crucificado, muerto y sepultado. Descendió a los infiernos. Al tercer día resucitó
de entre los muertos». ¿Quiere eso decir que Cristo soportó más sufrimiento des
pués de su muerte en la cruz? Como veremos más abajo, el examen de la evidencia
bíblica indica que eso no sucedió. Pero antes de ver los textos bíblicos relevantes,

ZOLa siguiente sección está tomada de la obra de Wayne Grudem, «He Did Not Descend lnto Hell: A Plea for
Following Scriptura lnstead ofthe Apostles' Creed»,jETS vol. 34, no. 1 (marzo de 1991), pp. 103-13.
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LA FORMACiÓN GRADUAL DEL CREDO DE LOS APÓSTOLES
Texto CREDO (Creo):
final Art. /11

del Credo Qui de Spirita Natus Ex Maria
en Occidente Conceptus Sancto Virgine

- est

Pirminio, Que fue del Espírítu Nació de la Vírgen
750 d.C. concebido Santo Maria

l. 1"ÓV 1"Tiv EK
San Ireneo, oupJ(ú)8énu 1tup8évou

200 d.C. ú1tep 1"1Í¡;; yévvT')otv
1ÍW:1"épu¡;; (ex Virgine)
OÚ>1"Tjíu¡;;

(&v8pú>1to¡;;
EyévE1"O)

11. (missum a (EX SPIRITU NATUM EX
Tertuliano, Patre in Patris Dei (carnem fadum VIRGINE

220 d.C. Virginem) et virtute) et ex ea natum) MARIA

111.
San Cipriano,

250 d.C.

IV.
Novaciano,
260 d.C.

V. EK 1tVEÚ¡.tU1"O¡;; yévvT')8énu Kuí Mapía¡;;
Marcelo, ayíou 1"Ti¡;; 1tup8évou
341, d.C.

VI. QUI de Spiritu natus est ex Maria
Rufino, SANCTO Virgine

390 d.C. Aquileja

VII. qui de Spiritu natus est ex Maria
Rufina, Sancto Virgine

Roma, 390 d.C.

VIII. qui de Spiritu natus est ex Maria
San Agustín, Sancto Virgine

400 d.C. también [per también [et]
Sp. Sanct.]

IX. qui ex Spiritu natus est et
San Nicetas, Sancto Virgine

450 d.C. Maria

X. qui de Spiritu natus est ex Maria
Eusebio Gallus, CONCEPTUS Sancto Virgine

550 d.C. ¿? EST

XI. qui de Spiritu natus est ex Maria
Sacramentarium conceptus Sancto Virgine

Gallicanum, est
650 d.C.
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LA FORMACiÓN GRADUAL DEL CREDO DE LOS APÓSTOLES

613

Art.IV
Passum Sub Crucifixus Mortuus et

Pontio Sepultus
Pilato

Padeció bajo fue muerto y sepultado
Poncio Pi/ato crucificado

Kaí 1:0 (SUB
1ta8oc; PONTIO

PI LATO)

CRUCIFIXUM sub (MORTUUM) (ET SEPULTUM
(passum) Pontio secundum

Pilato Scripturas)

1:0V E1tt a1:aupw8éna
1toníou
1tlA.a1:0U

sub crucifixus et
Pontio sepultus
Pilate

sub crucifixus et
Pontio sepultus
Pi lato

passus sub crucifixus et
Pontio sepultus
Pilate

passus sub
Pontio
Pi/ato

mortuus et
sepultus

passus sub crucifixus mortuus et
Pontio sepultus
Pilato
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LA FORMACiÓN GRADUAL DEL CREDO DE LOS APÓSTOLES

Art. V Art. VI
Descendit Tertia Resurrexit A mortuis Ascendit Sedet

ad die ad ad
Inferna coelos desteram

Descendió a Al tercer resucitó de entre los Subió a los y está
los infiernos día muertos cielos sentado a la

diestra

Kat 1:T]V eK EÍl; 1:0Ul;
eyepow veKpwv oúpavoul;

(et resurgens) Ó:VÚATl<lnv
(et in c1aritate

receptus)

TERTIA resuscitatum E MORTUIS receptum in SEDENTEM
DIE (a Patre) coelis (in ccelos nunc

resumptum) AD
(reurrexisse) (in coelos DEXTERAM

ereptum)

Kat t11 o:vaonÚV1:a éK 1:WV ó:vapúv1:a Kat
1:pí1:n veKpwv EÍl; 1:0Ul; Ka8Tlllévov
1Íllép~ oúpavoúl; év oe~í~ i

DESCENDIT tertia RESURREXIT A mortuis ASCENDIT SEDET
in INFERNA die in ad dexteram

COELOS

tertia resurrexit a mortuis ascendit SEDET
die in ad dexteram

coelos

tertio resurrexit a mortuis ascendit sedet
die in ad dexteram

\ coelos

tertio Jesurrexit vivus a ascendit sedet
die mortuis in ad dexteram

coelos

tertia resurrexit a martuis ascendit sedet
die AD ad dexteram

coelas

Descendit tertia resurrexit a martuis ascendit sedet
AD die ad ad dexteram

Inferna coelas



27 : LA EXPIACIÓN 615

es apropiado que examinemos la frase «descendió a los infiernos» del Credo de los
Apóstoles.

(1) El origen de la frase «descendió a los infiernos»

Hay un trasfondo oscuro detrás de la historia de la frase misma. Su origen, don
de se pueda encontrar, está lejos de ser muy digno. El gran historiador de la iglesia
Philip Schaff ha resumido el desarrollo del Credo de los Apóstoles en un cuadro
amplio que aparece reproducido en las páginas 612-614.

21

Este cuadro muestra que, al contrario del Credo Niceno y de la Definición de
Calcedonia, el Credo de los Apóstoles no fue escrito ni aprobado por ningún conci
lio de la iglesia en una fecha específica. Más bien, fue tomando forma gradualmen
te desde alrededor del 200 hasta el 750 d.C.

Es sorprendente que la frase «descendió a los infiernos» no se encuentre en nin
guna de las versiones tempranas del Credo (en las versiones usadas en Roma, en el
resto de Italia yen África) hasta que apareció en una de las dos versiones de Rufino
en el 390 d.C. Luego, no fue incluida de nuevo en ninguna versión del Credo hasta
el año 650 d.C. Además, Rufino, la única persona que lo incluyó antes del 650 d.C.,
no pensaba que significaba que Cristo descendió al infierno, sino que entendió que
la frase decía que Cristo fue «enterrado».22 En otras palabras, para él quería decir
que Cristo «descendió a la tumba», (El término griego es hades, que puede signifi
car «tumba», no gehena, «infierno, lugar de castigo».) Debemos también notar que
la frase solo aparece en una de las dos versiones del Credo que tenemos de Rufino.
No aparece en la forma romana del Credo que él preservó.

Esto significa, por tanto, que hasta el 650 d.C. ninguna versión del Credo in
cluía esta frase con la intención de decir que Cristo «descendió al infierno» (la única
versión que incluye la frase antes del 650 d.C.le da un sentido diferente). A estas al
turas uno se pregunta si el término apostólico puede aplicarse en algún sentido a
esta frase, o si tiene de verdad derecho a un lugar en un credo cuyo título afirma
haberse originado con los primeros apóstoles de Cristo.

Este estudio del desarrollo histórico de la frase también plantea la posibilidad
de que cuando la frase empezó a ser usada más comúnmente, puede haber estado
en otras versiones (ahora perdidas) que no tenían la expresión «y sepultado». Si eso
es así, probablemente habrá significado para otros lo que quiso decir para Rufino:
«descendió a la tumba». Pero más tarde cuando la frase se fue incorporando en
otras versiones diferentes del Credo que ya tenían la frase «y sepultado», había que
dar a esto alguna otra explicación. Esta inserción equivocada de la frase después de

21Este cuadro lo hemos tomado de The Creeds ofChristendom, 2:52-55.
22Vea Schaff, Creeds, 1,21, n. 6; vea también 46, n.2. Schaffnota que la frase fue encontrada algo más temprano

(alrededor del 360 d.C.), pero entonces no estaba en ningún credo ortodoxo o en ninguna versión del Credo de
los Apóstoles, pero sí en algunos credos de los arrianos, personas que negaban la plena deidad de Cristo, soste
niendo que el Hijo fue creado por el Padre (vea Schaff, Creeds, 2.46, n. 2). (Schaffno da la documentación para
esta referencia al credo arriano.)

Debiéramos también decir que Schaff, a lo largo de su Creeds ofChristendom, tiene varios comentarios editoria
les defendiendo un descenso real de Cristo al infierno después de su muerte. Por eso, por ejemplo, él dice que
«Rufino mismo, sin embargo, lo entendió mal al hacer que significara lo mismo que enterrado» (1.21, n. 6), por lo
que supone que entender la frase como diciendo «descendió a la tumba» es mal entenderlo (vea también 2.46, n.
2; 3:321, n. 1).
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las palabras «y sepultado» -introducida aparentemente por alguien alrededor del
650 d.C.-llevó a toda clase de intentos de explicar «descendió a los infiernos» en
alguna manera que no contradijera el resto de las Escrituras.

Algunos la han tomado como que significa que Cristo sufrió los dolores del in
fierno mientras estaba en la cruz. Calvino, por ejemplo, dice que «Cristo descendió
al infierno» se refiere al hecho de que no solo murió de una muerte corporal sino
que «era oportuno para él que al mismo tiempo pasara por la severidad de la ven
ganza de Dios, para aplacar su ira y satisfacer su justo juicio»."

Asimismo, el Catecismo de Heidelberg, pregunta 44, dice:

¿Por qué se agrega: Descendió a los infiernos?
Respuesta: Para que en mis grandes tentaciones pueda estar seguro de que Cristo,
mi Señor, mediante el terror, dolor y angustia inexpresable que sufrió en su alma en
la cruz y antes, me ha redimido de la angustia y el tormento del infierno:4

Pero ¿es esta una respuesta satisfactoria de la frase «descendió a los infiernos»?
Si bien es cierto que Cristo sufrió el derramamiento de la ira de Dios en la cruz, esta
explicación no encaja realmente en la frase del Credo de los Apóstoles, porque
«descendió» dificilmente representa esta idea, y la colocación de la frase después de
«fue crucificado, muerto y sepultado» hace que esta sea una interpretación
artificial y poco convincente.

Otras han entendido que quiere decir que continuó en el «estado de muerte»
hasta la resurrección. En el Catecismo Ampliado de Westminster, la pregunta 50,

dice:

La humillación de Cristo después de la muerte consistió en su enterramiento, y
continuó en el estado de la muerte, y bajo el poder de la muerte hasta el tercer día;
lo que ha sido expresado de otra manera mediante las palabras «descendió a los in
fiernos».

Aunque es verdad que Cristo continuó en estado de muerte hasta el tercer día,
una vez más es una explicación extraña y poco persuasiva de «descendió a los in
fiernos», porque la colocación de la frase nos daría el extraño sentido de «fue cruci
ficado, muerto y sepultado; él descendió para estar muerto». Esta interpretación
no explica lo que las palabras significan en esta secuencia, sino más bien es un in
tento poco convincente de extraer un sentido teológicamente aceptable de ellas.

Además, la palabra «infierno» no tiene el sentido de simplemente «estar muer
tO» (aunque la palabra griega hades puede significar eso), de modo que esto termi
na siendo una explicación doblemente artificial.

Por último, algunos han argumentando que la frase significa lo que parece que
rer decir a simple lectura: Que Cristo descendió a los infiernos después de su muer
te en la cruz. Es fácil de entender que el Credo de los Apóstoles quiera decir eso (en

23Juan Calvino, Institución de la Religión Cristiana, 1.515 (2.16.10).
24Schaff, Creeds, 3.321.
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verdad, ese es el sentido natural), pero entonces surge otra pregunta: ¿Pueden
apoyar las Escrituras esa idea?

(2) Posible apoyo bíblico para un descenso al infierno

El apoyo para la idea de que Cristo descendió a los infiernos ha sido encontrado
primariamente en cinco pasajes: Hechos 2:27; Romanos 10:6-7; Efesios 4:8-9; 1 Pe
dro 3:18-20 y 1 Pedro 4:6. (Se ha apelado también a varios otros pasajes, pero son
menos convincentes.)" Al examinarlos más de cerca, ¿establecen con claridad esta
enseñanza algunos de estos pasajes?

(a) Hechos 2:27. Esto es parte del sermón de Pedro en el día de Pentecostés, don
de está citando el Salmo 16:10, que dice: «Porque no dejarás mi alma en el Hades [in
fierno], ni permitirás que tu santo vea la corrupción» (RVR 1960).

¿Significa esto que Cristo entró en el infierno después de morir? No necesaria
mente, porque estos versículos pueden tener sin duda otro sentido. La palabra «se
pulcro» aquí es traducción de un término griego del Nuevo Testamento (hades) y
un término hebreo del Antiguo Testamento (seol) que se mantiene por lo general
como seol) que pueden significar simplemente «tumba» o «muerte» (el estado de
estar muerto). Por esa razón la NVI lo traduce: «Porque no dejarás que mi vida ter
mine en el sepulcro, ni permitirás que el fin de tu santo sea la corrupción» (Hch
2:27). Este sentido es preferible porque el contexto hace hincapié en que el cuerpo
de Cristo salió de la tumba, a diferencia del de David, que permaneció en el sepul
cro. El razonamiento es: «Mi cuerpo también vivirá en esperanza» (v. 26) «porque
no dejarás que mi vida termine en el sepulcro» (v. 27). Pedro está usando el salmo
de David para mostrar que el cuerpo de Cristo no se descompuso, a diferencia del
de David, «que murió y fue sepultado, y cuyo sepulcro está entre nosotros hasta el
día de hoy» (v. 29). Por tanto, este pasaje acerca de la resurrección de Cristo de la
tumba no apoya convincentemente la idea de que Jesús descendió al infierno.

(b) Romanos 10:6-7. Estos versículos contienen dos preguntas retóricas, que son
citas del Antiguo Testamento (de Dt 30:13): «No digas en tu corazón: "¿Quién
subirá al cielo?" (es decir, para hacer bajar a Cristo), o "¿Quién bajará al abismo?"
(es decir, para hacer subir a Cristo de entre los muertos»). Pero es improbable que
este pasaje enseñe que Cristo descendió al infierno. La intención de este pasaje es
que Pablo les está diciendo a los lectores que no hagan estas preguntas, porque
Cristo no está lejos -él está cerca-y la fe en él está tan cerca como confesarle con
nuestra boca y creer en nuestro corazón (v. 9). Estas preguntas prohibidas son
cuestiones de incredulidad, no afirmaciones de lo que las Escrituras enseñan. Sin
embargo, algunos pueden objetar que Pablo podría haber anticipado que sus lec
tores harían tales preguntas a menos que fuera ampliamente conocido que Cristo
en verdad bajó «al abismo». No obstante, aun si esto fuera cierto, las Escrituras no
estarían diciendo o implicando que Cristo fue al «infierno» (en el sentido de un lu
gar de castigo para los muertos, expresado generalmente por el griego gehena),
sino más bien que fue «al abismo» (gr. abyssos, un término que se usa con

25Por ejemplo, Mt 12:40, que dice que Cristo estaría tres dias y tres noches «en las entrañas de la tierra», se refie
re simplemente al hecho de que estuvo en el sepulcro entre su muerte y resurrección (cE., en la Septuaginta, Sal.
45(46]:2 con]onás 2:3).
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frecuencia en la Septuaginta para referirse a la profundidad del océano [Gn 1:2;
7:11; 8:2; Dt 8:7; Sal106(1D7): 26], pero también puede referirse aparentemente al
lugar de los muertos [Sal 70(71):20].'6

Pablo está usando aquí la palabra «abismo» en contraste con «cielo» para refe
rirse a un lugar que es inaccesible a los seres humanos. El contraste no es: «¿Quién
irá a encontrar a Cristo en un lugar de gran bendición (el cielo) o en un lugar de
gran castigo (infierno)?» sino más bien, «¿Quién ira a encontrar a Cristo en un lugar
que es inaccesiblemente alto (cielo) o en un lugar que es inaccesiblemente bajo (el
abismo, o lugar de los muertos)?» No se puede encontrar en este pasaje una afirma
ción o negación de que Cristo «descendió al infierno».

(e) Efesios 4:8-9. Pablo escribe aquí: «Por 10 cual dice: Subiendo a 10 alto, llevó
cautiva la cautividad, y dio dones a los hombres. y eso de que subió, ¿qué es, sino
que también había descendido primero a las partes más bajas de la tierra?» (RVR
1960)

¿Significa esto que Cristo «descendió» al infierno? Para empezar, no está claro
10 que quiere decir con «descendió primero a las partes más bajas de la tierra» (RVR
1960), pero otra traducción parece damos el mejor sentido: «¿Qué quiere decir eso
de que "ascendió", sino que también descendió a las partes bajas, o sea, a la tierra?»
(NVI). Aquí la NVI toma «descendió» para referirse a la venida de Cristo a la tierra
como un niño (la encamación). Las cuatro últimas palabras son una interpretación
aceptable del texto griego, tomando la frase «las partes bajas» como refiriéndose a
la tierra misma (la forma gramatical del griego se conoce como un genitivo de
oposición). Nosotros solemos hacer 10 mismo en nuestra forma de hablar moder
na, por ejemplo, en la frase «la ciudad de Chicago», nos referimos «a la ciudad que
es Chicago».

La traducción de la NVI es preferible en este contexto porque Pablo está dicien
do que el Cristo que subió al cielo (la ascensión) es el mismo que antes vino del cie
lo (v. 10). Ese «descender» del cielo ocurrió, por supuesto, cuando Cristo vino para
nacer como hombre. De modo que el versículo habla de la encamación, no de des
cender al infierno.2

?

(d) 1 Pedro 3:18-20. Para muchas personas este es el pasaje más desconcertante
en todo este asunto. Pedro nos dice que Cristo «sufrió la muerte en su cuerpo, pero
el Espíritu hizo que volviera a la vida. Por medio del Espíritufue ypredicó a los espíritus
encarcelados, que en los tiempos antiguos, en los días de Noé, desobedecieron,
cuando Dios esperaba con paciencia mientras se construía el arca. En ella sólo po
cas personas, ocho en total, se salvaron mediante el agua».

26Primera Clemente 28:3 usa abismo en vez del hades de la Septuaginta para traducir el Salmo 139:8: «Si tendie
ra mi lecho en el fondo del abismo (seol), también estás allÍ». En el Nuevo Testamento, el término se usa solo en
Lc. 8:31; Ro. 10:7 y siete veces en Apocalipsis (alli se refiere al «abismo» (Ap. 20:3). Por tanto, aunque el término
puede referirse a la morada de los demonios condenados (como en Apocalipsis), ese no es el sentido común que
tiene en la Septuaginta o el sentido necesario en su uso del Nuevo Testamento. La fuerza primaria del término es
un lugar que es profundo, incomprensible para los seres humanos, que es normalmente imposible que ellos lo al
cancen. (e. E. B. Cranfield, A Critical a»d Exegetical Commentary o» the Epistle to the Romans, 2.525, nota que abismo
es la traducción común en la Septuaginta del hebreo tehom, y que tehom se usa en la Mishnah [Pesalúm 7:7; Nazir
9:2J para referirse a una tumba que no era conocida.)

27Refiriéndose a Ef. 4:9, H. Bietenhard dice: «En la exposición moderna la referencia a este pasaje como deseen
sus ad i»feros ("descendió al infierno" en el Credo de los Apóstoles) es sin excepción casi siempre rechazado»
(NIDNTT,2:210).
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¿Quiere decir esto que Cristo predicó en el infierno?
Algunos han entendido que la frase «fue y predicó a los espíritus encarcelados»

quiere decir que Cristo fue al infierno y predicó a los espíritus que se encontraban
allí, ya fuera mediante la predicación del evangelio para ofrecerles una segunda
oportunidad de arrepentirse o proclamando que él había triunfado sobre ellos y
que estaban eternamente condenados.

Pero estas interpretaciones no explican adecuadamente el pasaje en sí o su posi
ción en este contexto. Pedro no dice que Cristo predicó a los espíritus en general,
sino solo a los que «en los tiempos antiguos, en los días de Noé, desobedecieron ...
mientras se construía el arca». Esa limitada audíencia -los que desobedecieron
durante la construcción del arca- sería un grupo extraño para que Cristo fuera al
infierno a predicarles. Si Cristo proclamó su triunfo, ¿por qué solo a esos pecadores
y no a todos? Y si él les estaba ofreciendo una segunda oportunidad de salvación,
¿por qué solo a ellos y no a todos? Para hacer las cosas más dificiles para este punto
de vista está el hecho que las Escrituras en ninguna parte indican que hay una
oportunidad de arrepentimiento después de la muerte (Lc 16:26; He 10:26-27).

Además, el contexto de 1 Pedro 3 hace improbable el «predicar en el infierno».
Pedro está animando a sus lectores a dar un testimonio valiente a los incrédulos
hostiles que los rodean. Él acaba de decirles: «Estén siempre preparados para res
ponder a todo el que les pida razón de la esperanza» (1 P 3: 15). Este motivo evange
lizador perdería su urgencia si Pedro estuviera enseñando que hay una segunda
oportunidad después de la muerte. Yeso no encajaría para nada con una «predica
ción» de condenación.

¿Quiere decir esto que Cristo predicó a los ángeles caídos?
A fin de dar una mejor explicación a estas dificultades, varios comentaristas han

propuesto tomar 10 de «los espíritus encarcelados» como espíritus demoníacos, los
espíritus de los ángeles caídos, decir que Cristo proclamó condenación a aquellos
demonios. Esto (se afirma) consolaría a los lectores de Pedro al mostrarles que las
fuerzas demoníacas que ellos enfrentaban serían derrotadas por Cristo.

Sin embargo, los lectores de Pedro tendrían que pasar por un proceso de razo
namiento increíblemente complicado para sacar esta conclusión cuando Pedro no
10 está enseñando explícitamente. Tendrían que razonar desde (1) algunos demo
nios que pecaron hace mucho tiempo estaban condenados, hasta (2) otros demo
nios están ahora incitando a sus perseguidores humanos, (3) estos demonios serán
un día probablemente condenados, (4) por tanto, sus perseguidores serán conde
nados del mismo modo. Por último los lectores de Pedro llegarían a 10 que Pedro
quería decirles: (5) Por tanto, no tengan miedo de sus perseguidores.

Los que sostienen la interpretación de que «predicó a los ángeles caídos» deben
suponer que los lectores de Pedro «leerían entre líneas» y llegarían a esta con
clusión (puntos 2-5) partiendo de la simple declaración de que Cristo «predicó a los
espíritus encarcelados, que en los tiempos antiguos, en los días de Noé, desobede
cieron» (1 P 3:19-20) ¿Pero no parece demasiado exagerado decir que Pedro sabía
que sus lectores interpretarían todo eso en el texto?

Además, Pedro en este contexto está haciendo hincapié en «personas hostiles»,
no en demonios (1 P 3:14, 16). ¿Y de dónde sacarían los lectores de Pedro la idea
que los ángeles pecaron «mientras se construía el arca»? No encontramos nada de
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eso en el relato de Génesis sobre la construcción del arca. y (a pesar de lo que algu
nos han afirmado), si examinamos todas las tradiciones de interpretaciones judías
del relato del diluvio, no encontramos ninguna mención de ángeles que pecaran
«mientras se construía el arca».28 Por tanto, decir que Pedro está aquí hablando de
la proclamación de castigo que hizo Cristo a los ángeles caídos no es tampoco en
realidad persuasivo.

¿No se refiere a la proclamación de Cristo de liberación para los santos del
Antiguo Testamento?

Otra explicación es que Cristo, después de su muerte, fue y proclamó libera
ción a los creyentes del Antiguo Testamento que no habían podido entrar en el cie
lo hasta que se completara la obra redentora de Cristo.

Pero de nuevo podemos cuestionar si eso da adecuada razón de lo que dice el
texto en realidad. No dice que Cristo fuera a predicar a los que eran creyentes o fie
les a Dios, sino a los que «en los tiempos antiguos, en los días de Noé, desobedecie
ron», el énfasis está en la desobediencia. Además, Pedro no especifica creyentes del
Antiguo Testamente en general, sino solo a los que desobedecieron «en los días de
Noé ... mientras se construía el arca» (1 P 3:20).

Por último, las Escrituras no dan una evidencia clara que nos haga pensar que
se estuviera reteniendo el pleno acceso a las bendiciones de estar en la presencia de
Dios para los creyentes del Antiguo Testamento cuando ellos murieron, cuando
en realidad varios pasajes sugieren que los creyentes que murieron antes de la
muerte de Cristo sí que entraron a la presencia de Dios cuando sus pecados fueron
perdonados al confiar en el Mesías que había de venir (Gn 5:24; 2 S 12:23; Sal 16:11;
17:15; 23:6; Ec. 12:7; Mt 22:31-32; Lc 16:22; Ro 4:1-8; He 11:5).

Una explicación más satisfactoria.
La explicación más satisfactoria de 1 Pedro 3:19-20 parece ser la que propuso

(pero que en realidad no la defendió) hace mucho tiempo San Agustín: El pasaje no
se refiere a algo que Cristo hizo entre su muerte y resurrección, sino a lo que él
hizo «en la esfera espiritual de la existencia» (o «por medio del Espíritu») en los días
de Noé. Cuando Noé estaba construyendo el arca, Cristo «en espíritu» estaba predi
cando por medio de Noé a los incrédulos hostiles que le rodeaban:9

Esta interpretación recibe apoyo de otras dos declaraciones de Pedro. En 1 Pe
dro 1:11, él dice que «el Espíritu de Cristo» estaba hablando en los profetas del
Antiguo Testamento. Esto sugiere que Pedro bien pudiera haber pensado que «el
Espíritu de Cristo» estaba también hablando por medio de Noé. Entonces en 2 Pe
dro 2:5, él llama aNoé un «predicador de la justicia», usando el nombre (keryx) que
viene de la misma raíz que el verbo «predicar» (ekeryxen) en 1 Pedro 3: 19. De forma
que parece probable que cuando Cristo predicó «a los espíritus encarcelados» lo
hizo por medio de Noé en los días antes del diluvio.

Z8Para un estudio amplio de las interpretaciones judias del pecado de ,<\os hijos de Dios» en Gé. 6:2, 4, y la iden
tidad de los que pecaron mientras se construía el arca, vea "christ Preaching Through Noah: 1 Peter 3: 19-20 in
the Light ofDominant Themes inJewis Literature», en la obra The First Epistle ofPeter, pp. 203-39, de Wayne Gm
dem (Este apéndice tiene un estudio amplio de 1 Pedro 3:19-20, que ha resumido brevemente aquí.)

Z9Esta sección en un breve resumen del estudio más amplio de este pasaje en la obra The First Epistle ofPeter, pp.
203-39, de Wayne Grudem, pp. 157-62 Y203-39.
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Las personas a las que Cristo predicó por medio de Noé eran los incrédulos en
la tierra en el tiempo de Noé, pero Pedro los llama «espíritus encarcelados» porque
ellos se encuentran ahora en la prisión del infierno, aunque no eran solo «espíritus»
sino personas sobre la tierra cuando se estaba llevando a cabo la predicación.
(Otras versiones dicen: Cristo predicó «a los espíritus que están ahora en prisión».)
Nosotros podemos hablar en nuestras lenguas modernas de la misma manera:
«Conocí al Presidente Clinton cuando era un estudiante universitario» es una de
claración apropiada, aunque él no era presidente cuando estaba en la universidad.
La frase significa: «Conocí al hombre que luego fue el Presidente Clinton cuando él
era todavía un estudiante en la universidad». De modo que Cristo «fue y predicó a
los espíritus encarcelados» significa que «Cristo predicó a las personas que ahora
son espíritus encarcelados cuando todavía eran personas que vivían en la tierra».'o

Esta interpretación es muy apropiada en el contexto amplio de 1 Pedro 3:13-22.
El paralelismo entre la situación de Noé y la situación de los lectores de Pedro es
clara en varios puntos:

Noe
Minoría de justos
Rodeados de incrédulos hostiles
El juicio de Dios se acercaba

Noé dio testimonio con valentía
(con el poder de Cristo)a

Noé al final se salvó

Lectores de Pedro
Minoría de justos
Rodeados de incrédulos hostiles
El juicio de Dios puede venir pron
to (1 Pedro 4:5, 7; 2 Pedro 3:10).
Ellos debieran dar testimonio con
valor mediante el poder de Cristo

(1 Pedro 3:14, 16-17; 3:15; 4:11)
Ellos al final se salvarán

(1 Pedro 3:13-14; 4:13; 5:10)

Esta comprensión del texto parece ser con mucho la solución más probable a
un pasaje desconcertante. Con todo, esto significa que nuestro cuarto posible apo
yo a un descenso de Cristo al infierno resulta también negativo, pues el texto habla
más bien de algo que Cristo hizo en la tierra en el tiempo de Noé.

(e) 1 Pedro 4:6. El quinto y último pasaje dice: «Por esto también ha sido predica
do el evangelio a los muertos, para que seanjuzgados en carne según los hombres,
pero vivan en espíritu según Dios» (RVR 1960).

¿Quiere decir este versículo que Cristo fue al infierno y predicó el evangelio a
los que habían muerto? Si así fuera, sería el único pasaje en la Biblia que enseña que
hay «una segunda oportunidad» para la salvación después de la muerte yeso sería
una contradicción de pasajes como Lucas 16:19-31 y Hebreos 9:27, que parecen ne
gar claramente esa posibilidad. Además, el pasaje no dice explícitamente que
Cristo predicara a las personas después de que estas habían muerto, y pudiera más
bien decir que el evangelio fue predicado (este versículo ni siquiera dice que Cristo
predicó) a personas que ahora están muertas, sino que les fue predicado mientras
que ellas estaban vivas en la tierra.

30Mi estudiante Tet-Lim Yee me indicó que prestara atención a otra expresión muy similar en otra parte de las
Escrituras: Noemí habla amablemente a Rut y Orfa sobre cómo ellas mosrraron amor «con los que murieron»
(Rt. 1:8), refiriéndose a sus esposos mienrras éstos estaban todavía vivos.
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Esta es una explicación común, y parece que encaja mucho mejor con este ver
sículo. Encuentra apoyo en la segunda palabra de este versículo, «esto», que se re
fiere al juicio final que se menciona al final del versículo 5. Pedro está diciendo que
a causa del juicio final el evangelio había sido predicado a los muertos.

Esto consolaría a los lectores en cuanto a sus amigos cristianos que ya habían
muerto. Ellos podían estar preguntándose: «¿Les benefició a ellos el evangelio,
puesto que no los salvó de la muerte?» Pedro responde que el evangelio fue predi
cado a los que habían muerto no para salvarlos de la muerte fisica (sino «para que
sean juzgados en carne según los hombres») pero para salvarlos del juicio final
(para que «vivan en espíritu según Dios»). Por tanto, el hecho de que hubieran
muerto no indicaba que el evangelio no había alcanzado su propósito, porque
ellos vivirían para siempre en el reino espiritual.

Entonces, «los muertos» son personas que habían muerto y que estaban ya
muertas, aunque estaban vivas y sobre la tierra cuando se les predicó el evangelio.
(La NVI traduce: «Por esto también se les predicó el evangelio aun a los muertos).
Esto evita los problemas doctrinales de una «segunda oportunidad» de salvación
después de la muerte y encaja bien con las palabras y el contexto del versículo.

Concluimos, por tanto, que este último pasaje, cuando 10 vemos en su contex
to, no nos provee de apoyo convincente a la doctrina del descenso de Cristo al
infierno.

Después de esto, las personas en ambos lados del debate sobre la cuestión de si
Cristo en realidad descendió al infierno debieran estar al menos de acuerdo en la
idea de que «descendió a los infiernos» no se enseña clara ni explícitamente en nin
gún pasaje de las Escrituras. Y que muchas personas (incluido este autor) conclui
rán que esta idea no se enseña para nada en las Escrituras. Pero si pensamos que
algún pasaje enseña positivamente esta idea, debemos preguntamos si es contraria
a algún pasaje en las Escrituras.

(3) La oposición bíblica a «descendió a los infiernos»

Además de que hay muy poco o ningún apoyo bíblico a la idea de que Cristo
descendió al infierno, hay algunos textos del Nuevo Testamento que argumentan
en contra de la posibilidad de que Cristo fuera al infierno después de su muerte.

Las palabras de Cristo al ladrón en la cruz, «Te aseguro que hoy estarás conmi
go en el paraíso» (Lc 23:43), implican que después queJesús murió su alma (o su es
píritu) fue inmediatamente a la presencia del Padre en el cielo, aunque su cuerpo
permaneció en la tierra y fue enterrado. Algunos niegan esto argumentando que
«paraíso» es un lugar distinto del cielo, pero en otros dos lugares del Nuevo Testa
mento donde se usa esta palabra significa «cielo»: En 2 Corintos 12:4 es el lugar a
donde Pablo fue llevado en su visión del cielo, y en Apocalipsis 2:7 es el lugar don
de encontramos el árbol de la vida, que es claramente el cielo en Apocalipsis 22:2 y
14.

31

31Encontramos más apoyo para esta idea en el hecho de que aunque la palabra paradeisos, «paraíso», podia
simplemente significar <<jardín agradable» (usada especialmente en la Septuaginta para el huerto del Edén), se em
plea con frecuencia para significar «cielo» o «un lugar de bendición en la presencia de Dios». Vea Is. 51:3; Ez. 28: 13;
31:8-9; T. Levi 18:10; 1 Enoc 20:7; 32:3; Sib. Oro 3:48. Este fue cada vez más el sentido del término en la literatura
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Además, el grito deJesús, «Todo se ha cumplido» Gn 19:30), sugiere fuertemen
te que los sufrimientos de Cristo habían llegado a su fin en ese momento y también
su alienación del Padre a causa de llevar nuestro pecado. Esto implica que él no
descendería al infierno, sino que iría directamente a la presencia del Padre.

Por último, el grito de «¡Padre, en tus manos encomiendo mi espíritu!» (Lc
23:46) también sugiere que Cristo esperaba (correctamente) el fin inmediato de su
sufrimiento y alejamiento, y el recibimiento de su espíritu en el cielo por Dios el
Padre (notemos el grito similar de Esteban en Hechos 7:59).

Estos textos indican, entonces, que Cristo experimentó en su muerte las mis
mas cosas que los creyentes experimentan en este tiempo cuando mueren: Su
cuerpo muerto permaneció en la tierra y fue enterrado (como el nuestro lo será),
pero su espíritu (o alma) pasó inmediatamente a la presencia de Dios en el cielo
(como el nuestro lo hará). Así, pues, en el primer domingo de Resurrección, el es
píritu de Cristo se volvió a juntar con su cuerpo y se levantó de la tumba, de la mis
ma manera que los cristianos que han muerto se volverán a unir con sus cuerpos
(cuando Cristo regrese) y se levantarán a nueva vida en sus cuerpos perfectos de

• , 32
resurreCClOn.

Este hecho contiene aliento pastoral para nosotros: No tenemos por qué temer
a la muerte, no solo porque la vida eterna está al otro lado, sino también porque
conocemos que nuestro Salvador mismo ha pasado exactamente por las mismas
experiencias que nosotros pasaremos. Él ha preparado el camino, incluso lo ha
santificado, y nosotros le seguiremos con confianza en cada paso a lo largo de ese ,
camino. Este es un consuelo muy superior en cuanto a la muerte que el que jamás
podría recibir por cualquier idea de que descendió al infierno.

(4) Conclusión en cuanto al Credo de los Apóstoles y la cuestión del posible des
censo de Cristo al infierno

¿Merece la frase «descendió a los infiernos» ser retenida en el Credo de los
Apóstoles junto con las grandes doctrinas de la fe en las que todos podemos estar
de acuerdo? Parece que el único argumento a su favor es que ha estado muchos si
glos entre nosotros. Pero un error antiguo sigue siendo un error, y todo el tiempo
que ha estado con nosotros ha sido motivo de confusión y desacuerdo.

Por otro lado, hay varias razones convincentes en contra de conservar esa fra
se. No tiene una clara garantía de parte de las Escrituras y ciertamente parece estar
contradiciendo algunos pasajes de las Escrituras. No hay ninguna razón para decir
que es «apostólico» o que tuviera apoyo (en el sentido de «descender a los infier
nos») durante los seis primeros siglos de la vida de la iglesia. No estaba en las pri
meras versiones del Credo y fue luego incluido en una versión posterior debido a
un aparente malentendido acerca de su significado. A diferencia de todas las demás

judía intertestamentaria (vea para otras varias referencias joachim jerernias, paradeisos, TDNT5 [1967], pp.
765-73, esp. 767, nn 16-23.

32juan 20:17 (<<Suéltame, porque todavía no he vuelto al Padre») se entiende mejor como queriendo decir que
en su nuevo estado resucitado, con un cuerpo de resurrección, todavía no había ascendído al cielo; por tanto, Ma
ría no debería tratar de sujetar el cuerpo de jesús. El tiempo perfecto de anabebeka, «he subido (o vuelto)>>, da ese
sentido, «Todavía no he subido y permanecí en el lugar a donde ascendí» o «Todavía no estoy es el estado de sub
ir» (la última frase es de D. A. Carson, TIte Gospel According to ]ohn [Leicester: InterVarsity Press, y Eerdmans,
Grand Rapids, 1991], p. 644).
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afirmaciones en el Credo, no representa una doctrina principal en la que todos los
cristianos están de acuerdo, sino que es una declaración acerca de la cual la mayo
ría de los cristianos están en desacuerdo." En el mejor de los casos es confusa y en
la mayoría de los casos engañosa para los cristianos modernos. Mi opinión es que
ganaríamos mucho y no perderíamos nada si la eliminamos del Credo de una vez y
para siempre.

En cuanto a la cuestión doctrinal de si Cristo descendió al infierno después de
su muerte, la respuesta en base a varios pasajes de las Escrituras parece ser clara
mente que no.

D. La amplitud de la expiación

Una de las diferencias entre los teólogos reformados y otros teólogos católicos
y protestantes ha sido la cuestión de la amplitud de la expiación. Podemos plantear
la situación de esta manera: Cuando Cristo murió en la cruz, ¿pagó él por los peca
dos de toda la raza humana o solo por los pecados de los que él sabía que al final
serian salvos!

Los que no son reformados argumentan que la oferta del evangelio se hace re
petidas veces a todas las personas, y que para que esta oferta sea genuina, el pago
de los pecados debe estar ya hecho y debe estar disponible para todas las personas.
También dicen que si las personas por cuyos pecados Cristo pagó están limitadas,
también la oferta del evangelio 10 está, y la oferta del evangelio no puede hacerse
extensiva a toda la humanidad sin excepción.

Por otro lado, los cristianos reformados argumentan que si la muerte de Cristo
pagó por los pecados de todas las personas que han vivido, no hay castigo pendien
te para que nadie 10 pague, y a eso necesariamente le sigue que todas las personas
serán salvas, sin ninguna excepción. Porque Dios no puede condenar al castigo
eterno a nadie cuyos pecados han sido ya pagados, porque eso demandaría un
pago doble y sería, por tanto, injusto. En respuesta a la objeción de que eso com
promete la oferta gratuita del evangelio a toda persona, los cristianos reformados
responden que nosotros no sabemos quiénes son los que van a confiar en Cristo,
porque solo Dios lo sabe. En nuestra opinión, la oferta gratuita del evangelio hay
que hacerla a todos sin excepción. También sabemos que todo el que se arrepiente
y cree en Cristo será salvo, de modo que llamamos a todos al arrepentimiento
(cf. Hch 17:30). El hecho de que Dios conociera quiénes serían salvos, y que él
aceptó la muerte de Cristo como pago por sus pecados solamente, no impide la
oferta gratuita del evangelio, porque quiénes van a responder a él es algo que per
manece oculto en los consejos de Dios. El que nosotros no sepamos quiénes van a
responder no es una razón para no ofrecer el evangelio a todos del mismo modo
que no saber la cuantía de la cosecha no le impide al agricultor sembrar la semilla
en los campos.

Por último, los cristianos reformados argumentan que los propósitos de Dios
en la redención constituyen un acuerdo en el seno de la Trinidad y son ciertamente

33Randall E. Otto adopta una recomendación similar: «Incluir un artí<:ulo tan misterioso en el Credo, el cual se
supone es un resumen de los principios básicos y vitales de la fe, parece muy poco sabio» (<<Descendit in Inferna: A
Reformed Review of a Doctrinal Conundrum», WTJ 52 [1990J, p. 150).
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llevados a cabo. Aquellos a quienes Dios planeaba salvar son los mismos por los
que Cristo vino a morir, y las mismas personas a las que el Espíritu Santo cierta
mente aplica los beneficios de la obra redentora de Cristo, incluso despertando su
fe (Jn 1: 12; Fil1 :29; cf. Ef2:2) y a quienes llama para que confien en él. Lo que Dios
el Padre propuso, Dios el Hijo y el Espíritu Santo estuvieron de acuerdo y sin duda
alguna 10 llevaron a cabo.

1. Pasajes de las Escrituras que se usan para apoyar la posición reformada. Va
rios pasajes de las Escrituras hablan del hecho de que Cristo murió por los suyos.
«El buen pastor da su vida por las ovejas» (Jn 10: 11). «Doy mi vida por las ovejas» (Jn
10:15). Pablo habla de la «iglesia de Dios, que él adquirió con su propia sangre»
(Hch 20:28). También dice: «El que no escatimó ni a su propio Hijo, sino que 10 en
tregó por todos nosotros, ¿cómo no habrá de damos generosamente, junto con él,
todas las cosas?» (Ro 8:32). Este pasaje indica una relación entre el propósito de
Dios de entregar a su Hijo «por todos nosotros» y damos «todas las cosas» que tam
bién pertenecen a la salvación. En la frase siguiente Pablo limita claramente la apli
cación de esto a los que serán salvos porque él dice: «¿Quién acusará a los que Dios
ha escogido?» (Ro 8:33) y en el versículo siguiente menciona la muerte de Cristo
como una razón por la que nadie acusará a los escogidos (8:34). En otro pasaje, Pa
blo dice: «Esposos, amen a sus esposas, así como Cristo amó a la iglesia y se
entregó por ella» (Ef 5:25).

Además, Cristo durante su ministerio terrenal estuvo consciente del grupo de
personas que el Padre le había dado: «Todos los que el Padre me da vendrán a mí; y
al que a mí viene, no 10 rechazo ... y ésta es la voluntad del que me envió: que yo
no pierda nada de 10 que él me ha dado, sino que 10 resucite en el día final»
(Jn 6:37-39). También dice: «Ruego por ellos. No ruego por el mundo, sino por los
que me has dado, porque son tuyos» (Jn 17:9). Luego sigue hablando partiendo de
esta referencia específica a sus discípulos, y dice: «No ruego sólo por éstos. Ruego
también por los que han de creer en mí por el mensaje de ellos» (Jn 17:20).

Por último, algunos pasajes hablan de la transacción definida entre el Padre y el
Hijo cuando Cristo murió, una transacción que tiene referencia específica a los que
creerían. Por ejemplo, Pablo dice: «Dios demuestra su amor por nosotros en esto:
en que cuando todavía éramos pecadores, Cristo murió por nosotros» (Ro 5:8). Lue
go añade: «Porque si, cuando éramos enemigos de Dios,fuimos reconciliados con él
mediante la muerte de su Hijo, ¡con cuánta más razón, habiendo sido reconciliados,
seremos salvados por su vida!» (Ro 5:10). Esta reconciliación con Dios ocurrió con
respecto a las personas específicas que serían salvadas, y sucedió «cuando todavía
éramos pecadores». Asimismo, Pablo dice: «Al que no cometió pecado alguno, por
nosotros Dios 10 trató como pecador, para que en él recibiéramos la justicia de
Dios» (2 Ca 5:21; cf. Gá 1:4; Ef1:7). Y«Cristo nos rescató de la maldición de la ley al
hacerse maldición por nosotros» (Gá 3:13).

Encontramos aún más apoyo para el punto de vista reformado en la considera
ción de que todas las bendiciones de la salvación, incluyendo la fe, el arrepenti
miento y todas las obras del Espíritu Santo al aplicar la redención, fueron también
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aseguradas específicamente para su pueblo por la obra redentora de Cristo. Aque
llos para quienes él ganó el perdón, también obtuvo para ellos estos otros benefi
cios (cf. Ef1:3-4; 2:8; Fil1:29).'4

A lo que yo llamo la «perspectiva reformada» en esta sección se conoce en gene
ral como «expiación limitada»." Sin embargo, la mayoría de los teólogos que sos
tienen esta posición hoy no prefieren la expresión «expiación limitada» porque se
expone a que fácilmente se malentienda, como si esta perspectiva sostuviera que
de alguna manera la obra expiatoria de Cristo fuera deficiente en algún sentido. El
término que generalmente se prefiere es redención particular, puesto que este pun
to de vista sostiene que Cristo murió por personas en particular (específicamente,
aquellos que serían salvos y a quienes él vino a redimir), que él preconoció a cada
una de ellas individualmente (cf. Ef1:3-5) y las tenía individualmente en mente en
su obra expiatoria.'6

La opinión opuesta, que la muerte de Cristo pagó por los pecados de todas las
personas que han vivido, se conoce como «redención general» o «expiación ilimi
tada».

2. Pasajes de las Escrituras que suelen apoyar el punto de vista no refonnado
(Redención general o expiación ilimitada). Un cierto número de pasajes de las
Escrituras indican que en cierto sentido Cristo murió por todo el mundo. Juan el
Bautista dijo: «¡Aquí tienen al Cordero de Dios, que quita el pecado del mundo!» Gn
1:29). YJuan 3:16 nos dice: «Tanto amó Dios al mundo, que dio a su Hijo unígéni
to, para que todo el que cree en él no se pierda, sino que tenga vida eterna». Jesús
dijo: «Este pan es mi carne, que daré para que el mundo viva» Gn 6:51). Pablo dice
que «en Cristo, Dios estaba reconciliando al mundo consigo mismo» (2 Ca 5:19).
Leemos que Cristo es «el sacrificio [lit. «propiciación» por el perdón de nuestros pe
cados, y no solo por los nuestros sino por los de todo el mundo» (1 Jn 2:2). Pablo es
cribe que «dio su vida como rescate por todos» (1 Ti 2:6). Yel autor de Hebreos dice

34No conozco a ningún arminiano que sostenga lo que he llamado «la posición reformada», el punto de vista
que es que es conocido comúnmente como la «redención particular» o la «expiación limitada». Pero no parece ló
gicamente imposible que alguien sostenga una posición arminiana (que Dios conocía de antemano quiénes cree
rían y los predestinó en base de este conocimiento anticipado) junto con la creencia de que la muerte de Cristo en
realidad pagó por el castigo de los pecados de aquellos que Él sabía que creerían y no por los otros. Eso es como
decir que, mientras la «expiación limitada» es necesariamente parte de una posición reformada debído a que se in
fiere lógicamente de la soberanía general de Dios en toda la obra de la redención, uno podría (en teoría al menos)
aferrarse a la «expiación limitada» y no adoptar la posíción reformada en otros puntos relacionados con la sobera
nía de Dios en la vida en generala en la salvación en particular.

35Esta es la «L» en las siglas «TUUP», la cual representa los llamados «cinco puntos del calvinismo», las cinco
posiciones doctrinales que distinguen a los teólogos calvinistas o reformados de otros muchos protestantes. Los
cinco puntos representados por esa palabra: Depravación total. elección incondicional, expiación limitada, gracia
irresistible y perseverancia de los santos. (Este libro defiende estos cinco puntos doctrinales, pero intenta en cada
caso señalar los argumentos a favor de una posición opuesta y proveer de una bibliografia apropiada que repre
senta ambos puntos de vista; para los puntos individuales vea los siguientes capítulos: 24 [TJ, 32 [UJ, 27 [LJ, 34 [IJ,
y4ü[P].)

36Los cristianos reformados argumentan que es la otra posición la que realmente limita el poder de la expia
ción porque en ese punto de vista la expiación no garantiza en realidad la salvación del pueblo de Dios, sino que
solo hace que la salvación sea posible para todas las personas. En otras palabras, si la expiación no está limitada
con respecto al número de personas a las que se aplica, entonces debe estar limitado con respecto a lo que en reali
dad lleva a cabo.
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que Jesús fue hecho por un tiempo menor que los ángeles para que «por la gracia
de Dios, la muerte que sufrió resultara en beneficio de todos» (He 2:9).

Otros pasajes parecen decir que Cristo murió por los que no se salvarían. Pablo
dice: «No destruyas, por causa de la comida, al hermano porquien Cristo murió» (Ro
14:15). En un contexto similar les dice a los corintios que no coman en público en
los templos de los ídolos porque eso podría animar a los que son débiles en su fe a
violar sus conciencias y comer carne ofrecida a los ídolos. Luego dice: «Entonces
ese hermano débil, por quien Cristo murió, se perderá a causa de tu conocimiento» (1
Ca 8:11). Pedro escribe lo siguiente acerca de los falsos maestros: «En el pueblo ju
dío hubo falsos profetas, y también entre ustedes habrá falsos maestros que encu
biertamente introducirán herejías destructivas, al extremo de negar al mismo Señor
que los rescató. Esto les traerá una pronta destrucción» (2 P 2:1; cf. He 10:29).

3. Algunos puntos de acuerdo y algunas conclusiones acerca de los textos en
disputa. Nos será de ayuda el mencionar primero los puntos en los que ambas par
tes coinciden:

1. No todos serán salvos.
2. Se puede hacer una oferta gratuita del evangelio a toda persona que ha naci

do. Es absolutamente cierto «que todo el que)) quiera pueda acudir a Cristo para
salvación y el que vaya a él no será rechazado. Esta oferta gratuita del evangelio se
extiende en buena fe a todas las personas.

3. Todos están de acuerdo en que la muerte de Cristo en sí misma, debido a que
él es el Hijo infinito de Dios, tiene mérito infinito y es suficiente para pagar el casti
go de los pecados de muchos o pocos según el Padre y el Hijo decreten. La cues
tión no es acerca de los méritos intrínsecos de los sufrimientos y muerte de Cristo,
sino acerca del número de personas para quienes el Padre y el Hijo pensaron que la
muerte de Cristo es pago suficiente cuando Cristo murió.

Más allá de estos puntos de acuerdo, sin embargo, permanece una diferencia en
cuanto a la siguiente pregunta: «Cuando Cristo murió, ¿pagó el castigo solo por los
pecados de los que creerían en él, o por los pecados de cada persona que ha vivi
do?)) Sobre esta cuestión parece que los que sostienen la redención particular tie
nen de su parte argumentos más fuertes. Primero, un punto importante que no es
generalmente respondido por los que defienden el punto de la vista de la reden
ción general es que las personas que son eternamente condenadas al infierno su
fren el castigo de todos sus pecados y, por tanto, su castigo no podía haberlo
sufrido Cristo totalmente. Los que sostienen la perspectiva de la redención general
a veces responden que las personas sufren en el infierno debido a su pecado de re
chazar a Cristo, aun cuando todos sus otros pecados fueron ya pagados. Pero esa es
una posición no muy satisfactoria, porque (1) algunos nunca han rechazado a
Cristo porque nunca oyeron de él, y (2) el énfasis de las Escrituras cuando hablan
del castigo eterno no es el hecho de que las personas sufren porque han rechazado
a Cristo, sino que sufren por los pecados que cometieron en esta vida (vea
Ro 5:6-8, 13-16, et al.). Este punto significativo parece inclinar el argumento decidi
damente a favor de la posición de la redención particular.

Otro punto significativo a favor de la redención particular es el hecho que
Cristo ganó completamente nuestra salvación pagando el castigo por todos
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nuestros pecados. No nos redimió potencialmente, sino que nos redimió realmen
te como individuos a los que él amaba. Un tercer punto importante a favor de la re
dención particular es que hay unidad eterna en los consejos y planes de Dios y en la
obra del Padre, el Hijo y el Espíritu Santo para llevar a cabo sus planes (vea
Ro 8:28-30).

En cuanto a los pasajes de las Escrituras que se usan para apoyar la redención
general, podemos decir 10 siguiente: Varios pasajes que hablan acerca de «el mun
do» simplemente significan que los pecadores serán salvados, sin implicar que cada
individuo en particular en el mundo será salvo. De forma que el hecho de que
Cristo sea el Cordero de Dios que quita el pecado del mundo (Tn 1:29) no quiere
decir (en la interpretación de nadie) que Cristo quita los pecados de cada una de las
personas en el mundo, porque ambas partes están de acuerdo en que no todos se
rán salvos. Del mismo modo, el hecho de que Dios estaba en Cristo reconciliando
al mundo consigo mismo (2 Ca 5:19) no quiere decir que cada una de las personas
en el mundo quedara reconciliada con Dios, sino que los pecadores en general fue
ron reconciliados con Dios. Otra forma de poner estos pasajes sería decir queJesús
era el Cordero de Dios que quita el pecado de los pecadores, o que Dios estaba en
Cristo reconciliando a los pecadores consigo mismo. Esto no significa que todos
los pecadores serán salvos o reconciliados, sino simplemente que estos grupos en
general, pero no necesariamente cada uno de los individuos en ellos, eran objetos
de la obra redentora de Dios. Significa esencialmente que «Dios amó tanto a los
pecadores que dio a su Hijo unigénito ...»sin implicar que cada pecador en todo el
mundo será salvo.

Los pasajes que hablan de que Cristo murió «pon> todo el mundo se entienden
mejor al referirlos a la oferta gratuita del evangelio que se extiende a todas las per
sonas. Cuando Jesús dice: «Este pan es mi carne, que daré para que el mundo viva»
(Tn 6:51), 10 encontramos en el contexto de estar él hablando acerca de sí mismo
como el pan que descendió del cielo, el cual se ofrece a todas las personas que pue
dan estar dispuestas a recibirlos. Antes en esta misma conversaciónJesús dijo que
«el pan de Dios es el que baja del cielo y da vida al mundo» (Tn 6:33). Esto 10 pode
mos entender en el sentido de traer vida redentora al mundo, pero sin querer decir
que cada persona en el mundo tendrá vida redimida. Jesús entonces habla de sí
mismo como invitando a otros a que acudan a él y coman del pan de vida: «El que a
mí viene nunca pasará hambre, y el que en mí cree nunca más volverá a tener
sed... Pero éste es el pan que baja del cielo; el que come de él, no muere. Yo soy el
pan vivo que bajó del cielo. Si alguno come este pan, vivirá para siempre. Este pan
es mi carne, que daré para que el mundo viva» (Tn 6:35, 50-51), Jesús da su carne
para traer vida al mundo y para ofrecer vida al mundo, pero decir que Jesús vino
para ofrecer vida eterna al mundo (un punto en el que ambas partes están de acuer
do) no es decir que él pagó el castigo de los pecados de todas las personas que
alguna vez hayan vivido o vivirán, porque ese es otro asunto.

Cuando Juan dice que Cristo «es el sacrificio [lit. la «propiciación» o «expia
ción»] por el perdón de nuestros pecados, y no solo por los nuestros sino por los de
todo el mundo» (1 Jn 2:2), puede estar solo diciendo que Cristo es el sacrificio ex
piatorio que el evangelio pone ahora a disposición por los pecados de todos en el
mundo. La preposición «pan> (gr. peri y el genitivo) es ambiguo con respecto al
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sentido específico en el cual Cristo es la propiciación «por» los pecados del mundo.
Peri simplemente significa «en cuanto» o «con respecto», pero no es suficientemen
te específico para definir con exactitud en qué forma Cristo es el sacrificio con res
pecto a los pecados del mundo. Sería completamente coherente con el lenguaje
del versículo pensar que Juan está solo diciendo que Cristo es el sacrificio expiato
rio que está disponible para pagar por los pecados de cualquiera en el mundo. 37 Del
mismo modo, cuando Pablo dice que Cristo «dio su vida como rescate por todos»
(1 Ti 2:6), tenemos que entenderlo como que se refiere a un rescate disponible para
todas las personas, sin excepción."

Cuando el autor de Hebreos dice que Cristo fue hecho por un tiempo menor
que los ángeles para que «por la gracia de Dios, la muerte que él sufrió resultee] en
beneficio de todos» (He 2:9), se refiere más bien a cada uno de los que son de
Cristo, a todo aquel que es redimido. No dice para «todos en todo el mundo» ni
nada parecido, y en el contexto inmediato el autor está hablando sin duda de los
que son redimidos (vea «a fin de llevar a muchos hijos a la gloria» [v. 10]; «los que
son santificados» [v. 11]; «con los hijos que Dios me ha dado» [v. 13]. La palabra
griega pas, traducida aquí «todos», se usa también en un sentido similar para hablar
de «todo el pueblo de Dios» en hebreos 8:11, «porque todos ... me conocerán», y en
Hebreos 12:8, «Si a ustedes se les deja sin la disciplina que todos reciben, entonces
son bastardos, y no hijos legítimos». En ambos casos el «todos» no está explícita
mente restringido por una frase específica como «todo el pueblo de Dios», pero ese
es claramente el sentido en el contexto general. Por supuesto, en otros contextos la
misma palabra «todos» puede significar «todas las personas sin excepción», pero
esto hay que determinarlo en razón del contexto individual en cada caso.

Cuando Pablo habla en Romanos 14:15 y 1 Corintios 8:11 acerca de la posibili
dad de destruir a alguien por el cual Cristo murió, parece que es mejor también
aquí tomar la palabra «por» en el sentido de que Cristo murió para «hacer que la sal
vación estuviera disponible para» estas personas o «llevar la oferta gratuita del evan
gelio a estas personas» que están asociadas con el compañerismo de la iglesia. No
parece tener en mente la cuestión específica de la decisión en el seno de la Trinidad
en cuanto a los pecados de aquellos que el Padre consideró pagados por la muerte
de Cristo. Más bien, él está hablando de aquellos a los que les ha sido ofrecido el
evangelio. En otro pasaje, cuando Pablo habla del «hermano débil, por quien
Cristo murió» en 1 Corintios 8:11, no necesariamente se está refiriendo a la

37Comparar un sentido similar para la frase «por los pecados» (gr. peri harmartion) en Hebreos 10:26 donde el
autor dice que si alguien continúa pecando deliberadamente después de recibir el conocimiento de la verdad, «ya
no hay sacrificio por los pecados». Esto no quiere decir que ya no existe el sacrificio de Cristo, sino que ya no está
disponible para aquella persona que intencionalmente 10 menospreció y se puso a sí mismo más allá de la esfera
de la posibilidad de arrepentimiento. Aquí «ya no hay sacrificio por los pecados» significa «un sacrificio disponible
para presentarlo como pago por los pecados». En la misma forma que 1Juan 2:2 puede significar: «es el sacrificio
disponible para el perdón de nuestros pecados, y no solo por los nuestros sino por los de todo el mundo [esp. Con
referencia a los gentiles como también a los judios]».

38Cuando Pablo dice que «es el Salvador de todos, especialmente de los que creen» (1 Ti. 4:10), se está refirien
do a Dios el Padre, no a Cristo, y probablemente usa la palabra «Salvador» en el sentido de «uno que preserva la
vida de las personas y las rescata del peligro», más bien que en el sentido de «uno que perdona sus pecados», por
que Pablo sin duda no está diciendo que cada persona individual será salvada. Sin embargo, otro posible significa
do es que Dios «es el Salvador de toda clase de personas, es decir, de los que creen» (para una defensa de esta
posición vea George W. Knight IlI, The Pastoral Epistles, pp. 203-4).
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condición espiritual interna del corazón de una persona, sino que probablemente
está hablando de lo que a menudo se conoce como el «juicio del amor» mediante el
cual correctamente podemos referimos a las personas que participan en la comu
nión de la iglesia como hermanos y hermanas:

9

Cuando Pedro habla de los falsos maestros que introducen herejías destructi
vas, «al extremo de negar al mismo Señor que los rescató» (2 P 2: 1), no está claro si
la palabra «Señor" (gr. despotes) se refiere a Cristo (como enJudas 4) o a Dios el Pa
dre (como en Lc 2:29; Hch 4:24; Ap 6: 1O). En cualquier caso, la alusión del Antiguo
Testamento es probablemente a Deuteronomio 32:6, donde Moisés dice a los re
beldes israelitas que se alejaban de Dios: «¿No es él tu Padre que te ha comprado'?»
(traducción del autor).40 Pedro está sacando una analogía entre los falsos profetas
del pasado que surgieron entre los judíos y los falsos maestros dentro de la iglesia
sobre los cuales escribe: «En el pueblo judío hubo falsos profetas, y también entre
ustedes habrá falsos maestros que encubiertamente introducirán herejías destruc
tivas, al extremo de negar al mismo Señor que los rescató. Esto les traerá una pron
ta destrucción» (2 P 2:1). En línea con esta clara referencia a los falsos profetas del
Antiguo Testamento, Pedro también alude a los judíos rebeldes que se alejaron de
Dios quien los «compró» de Egipto en el éxodo. Desde el tiempo del éxodo en ade
lante, cualquier persona judía se hubiera considerado «comprada» por Dios en el
éxodo y, por tanto, esa persona era posesión de Dios. En este sentido, los falsos
maestros que surgían entre el pueblo de Dios estaban negando a Dios el Padre, a
quien ellos por derecho pertenecían.

41
De modo que el texto no significa que Cristo

había redimido a aquellos falsos profetas, sino que eranjudíos rebeldes (o personas
que asistían a la iglesia con la misma actitud de los judíos rebeldes) que eran por de
recho propiedad de Dios porque habían sido sacados de la tierra de Egipto (o sus
antepasados los habían sido), pero que eran desagradecidos con él. La obra
específica de redención de Cristo en la cruz no aparece en este versículo:z

Con relación a los versículos que hablan de la muerte de Cristo por sus ovejas,
su iglesia o su pueblo, los cristianos que no son reformados puede responder que
esos pasajes no niegan que él murió para pagar el castigo de otros también. En res
puesta les diremos que si bien es cierto que no niegan explícitamente que Cristo

390tra posible interpretación de estos dos pasajes es que «perderse» significa ruina del ministerio o de! creci
miento cristiano de alguien que, no obstante, permanece un creyente, pero cuyos principios quedarán compro
metidos. Ese sentido encajaría ciertamente en el contexto de ambos casos, pero un argumento en contra es que la
palabra griega apol1ymi «perderse», que se usa en ambos casos, parece una palabra fuerte que sería apropiada si esa
fuera la intención de Pablo. Esa misma palabra la encontramos a menudo para destrucción eterna (veaJn. 3:16;
Ro. 2:12; 1Ca. 1:18; 15:18; 2 Co. 2:15; 4:3; 2 P. 3:9). Sin embargo, e! contexto de 1 Ca. 8:11 puede indicar un senti
do diferente que en estos otros pasajes, porque este versículo no habla acerca de que Dios «destruya» a alguien,
sino de otro ser humano que está haciendo algo que hace que otro se «pierda», lo que sugiere que aquí este térmi
no tiene un sentido más débil.

40Aunque la Septuaginta no emplea e! término agorazo que Pedro usa, sino e! de kataomai, las palabras son si
nónimas en muchos casos, y en ambos casos significan «comprar, adquirir»; el término hebreo en Dt. 32:6 es qa
nah, que con frecuencia sígnifica «comprar, adquirir» en e! Antiguo Testamento.

41 Estes es el punto de vista deJohn Gill, The Cause ofGod and Truth (Baker, Grand Rapids, 1980; repr. De 1885
ed.; publicado primero en 1735), p. 61. Gill estudia otras posibles interpretaciones de! pasaje, pero esta parece ser
más persuasiva. Debiéramos damos cuenta que en ambas epístolas, Pedro con mucha frecuenta describe a las
iglesias a las que escribe en términos de las ricas imágenes de! pueblo de Dios ene I Antiguo Testamento. Vea The
First Epistle ofPeter, por W. Grudem, p. 113.

42La palabra griega despotes, «Señof» se usa en otras partes de Dios en e! contexto que enfatizan su pape! como
Creador y Gobernante del mundo (Hch. 4:24; Ap. 6:10).
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murió por otros también, su frecuente referencia a su muerte por los suyos al me
nos sugeriría fuertemente que esta es una inferencia correcta. Aun si no dan a en
tender absolutamente esa particularización de la redención, estos versículos al
menos parecen interpretarse de una forma más natural de esta manera.

En conclusión, me parece que la posición reformada de una «redención parti
cular» es más coherente con la enseñanza general de las Escrituras. Pero como he
mos dicho eso, debemos plantear algunas cautelas necesarias.

4. Puntos de clarificación y cautela en cuanto a esta doctrina. Es importante
plantear algunos puntos de clarificación y también algunas cuestiones en las que
podemos objetar con toda razón la manera en que algunos defensores de la reden
ción panicular han expresado sus argumentos. Es también importante preguntar
cuáles son las implicaciones pastorales de esta enseñanza.

1. Parece que es un error plantear la pregunta como Berkhoflo hace43 y enfocar
se en el propósito del Padre y del Hijo, más que en lo que en realidad sucedió en la
expiación. Si restringimos el estudio al propósito de la expiación, esta es solo otra
forma de una amplia controversia entre calvinistas y arminianos sobre si el propó
sito de Dios es (a) salvar a todas las personas, un propósito que queda frustrado por
la tendencia del hombre a la rebelión -posición arminiana- o si el propósito de
Dios es (b) salvar a los que él ha escogido, que es la posición calvinista. Esta cues
tión no será decidida en el punto estrecho de la cuestión de la extensión de la ex
piación, porque los textos bíblicos específicos sobre ese punto son pocos y
difícilmente se puede decir que sean conclusivos para ninguna de las panes. Las
decisiones de uno sobre estos pasajes tenderán a estar determinadas por la perspec
tiva que uno tenga de la cuestión más amplia de qué es lo que las Escrituras ense
ñan como un todo acerca de la naturaleza de la expiación y acerca de los asuntos
más amplios de la providencia divina, de la soberanía de Dios y la doctrina de la
elección. Sean cuales sean las decisiones que tomemos sobre esos temas amplios se
aplicarán específicamente a este punto, y las personas llegarán a sus conclusiones
como corresponda.

Por tanto, más bien que enfocarse en el propósito de la expiación, hay que plan
tear la pregunta correctamente sobre la expiación en sí: ¿Pagó Cristo por los peca
dos de todos los incrédulos que serán eternamente condenados y pagó por sus
pecados total y completamente en la cruz? Parece que tenemos que responder no a
esa pregunta.

2. Las declaraciones «Cristo murió solo por los suyos» y «Cristo murió por to
das las personas» son ambas correctas en algunos sentidos, y con mucha frecuencia
los argumentos sobre este asunto han sido confusos a causa de los varios sentidos
que se le pueden dar a la palabra «por» en estas dos declaraciones.

La declaración «Cristo murió solo por los suyos» se puede entender como que
quiere decir que «Cristo murió para pagar solo el castigo de los pecados de los su
yos». En ese sentido es cierto. Pero cuando los cristianos no reformados escuchan
la declaración «Cristo murió solo por los suyos», lo que con frecuencia entienden

43Berkhofdice: «La cuestión tiene que ver con la intención de la expiación. La decisión del Padre de enviar a
Cristo, y la venida de Cristo al mundo. para hacer la expiación por el pecado, ¿lo hizo con la intención y propósito
de salvar solo a los elegidos o a todos los hombres? Esa es la cuestión, y esa sola es la cuestión» (Systematic Theo
logy. p. 394).
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es que «Cristo murió a fin de poder hacer el evangelio disponible solo para unos
pocos escogidos» y se sienten turbados sobre lo que ellos ven como una verdadera
amenaza a la oferta gratuita del evangelio a todas las personas. Los cristianos refor
mados que sostienen la redención particular debieran reconocer la posibilidad del
mal entendimiento que surge con la declaración «Cristo murió solo por los suyOS»
y, por amor a la verdad y por interés pastoral en afirmar la oferta gratuita del evan
gelio y evitar los malos entendidos en el cuerpo de Cristo, debieran ser más preci
sos en decir exactamente lo que quieren decir. La declaración «Cristo murió solo
por los suyos», si bien es cierta en el sentido explicado arriba, raramente se entien
de de esa forma cuando las personas que no conocen bien la doctrina reformada la
oyen y, por tanto, es mucho mejor no usar para nada esa declaración ambigua.

Por otro lado, la declaración «Cristo murió por todas las personas» es correcta si
significa que «Cristo murió para hacer que la salvación estuviera disponible para
todos» o si significa, «Cristo murió para llevar la oferta gratuita del evangelio a to
das las personas». En realidad, esta es la clase de lenguaje que las Escrituras usan en
pasajes comoJuan 6:51; 1 Timoteo 2:6 y 1Juan 2:2.

44 Parece que solo son pequeñe
ces lo que crea controversias y disputas inútiles cuando los cristianos reformados
insisten en ser tan puristas en su hablar que objetan cada vez que alguien dice que
«Cristo murió por todos». Hay sin duda formas aceptables de entender esa declara
ción que son coherentes con la forma de hablar de los mismos autores de las
Escrituras.

Asimismo, no pienso que debiéramos correr a criticar al evangelista que dice a
sus oyentes incrédulos: «Cristo murió por sus pecados», si queda claro en el con
texto que es necesario confiar en Cristo antes de recibir los beneficios que el evan
gelio ofrece. En ese sentido la declaración sencillamente se entiende que quiere
decir: «Cristo murió para ofrecerles perdón por sus pecados» o «Cristo murió para
hacer que estuviera disponible para ustedes el perdón de sus pecados». Lo impor
tante aquí es que los pecadores se den cuenta que la salvación está disponible para
todos y que el pago por los pecados está disponible para todos.

En cuanto a esto algunos teólogos reformados objetarán y nos advertirán que
si decimos a los incrédulos que «Cristo murió por sus pecados», los incrédulos saca
rán la conclusión: «Por tanto, soy salvo no importa lo que yo haga». Pero esto en
realidad no parece ser un problema, porque siempre que un evangélico (reforma
do o no reformado) habla del evangelio a los incrédulos, deja bien en claro que la
muerte de Cristo no tiene beneficios para la persona a menos que esa persona crea
en Cristo. Por tanto, el problema parece ser más bien algo que los cristianos refor
mados piensan que los incrédulos debieran creer (si fueran coherentes en razonar
en cuanto al consejo secreto de Dios y las relaciones entre el Padre y el Hijo en los
consejos de la Trinidad en cuanto al sacrificio propiciatorio de Cristo en la cruz).
Pero los incrédulos no razonan de esa manera. Saben que deben ejercer fe en
Cristo antes de experimentar los beneficios de su obra salvadora. Además, es mu
cho más probable que las personas entiendan la declaración «Cristo murió por sus
pecados» en el sentido doctrinal correcto de que «Cristo murió a fin de ofrecerle a

44Berkhofdice que 1 Ti. 2:6 se refiere a la «voluntad revelada de Dios de que tanto los judíos como los gentiles
serán salvados» (Ibid., p. 396).



27 : LA EXPIACIÓN 633

usted el perdón por sus pecados», más bien que en el sentido doctrinal incorrecto
de «Cristo murió y ya pagó completamente el castigo por todos sus pecados»:'

3. En términos de los efectos pastorales prácticos de nuestras palabras, los que
sostienen la redención particular y los que defienden la redención general están de
acuerdo en varios puntos clave:

a. Ambos quieren sinceramente evitar dar la impresión de que las personas se
salvarán ya sea que crean en Cristo o no. Los cristianos no reformados a veces acu
san a los reformados de decir que los elegidos serán salvos respondan o no al evan
gelio, pero esto es claramente una impresión equivocada de la posición reformada.
Por otro lado, los creyentes reformados piensan que los que sostienen la redención
general están en peligro de implicar que todos serán salvos ya sea que crean en
Cristo o no. Pero esa no es en realidad la posición que sostienen los creyentes no
reformados, y es siempre peligroso criticar a las personas por una posición que
ellos no dicen que defienden, solo porque usted diga que ellos debieran defender
esa posición si fueran coherentes con sus otros puntos de vista.

b. Ambas partes quiere evitar implicar que puede haber algunas personas que
vayan a Cristo buscando salvación pero que sean rechazadas porque él no murió
por ellas. Nadie quiere decir ni implicar a un incrédulo: «Cristo puede haber muer
to por sus pecados (y quizá no)). Ambas partes quieren afirmar claramente que to
dos los que acuden a Cristo en busca de salvación serán salvos. «Al que a mí viene,
no le rechazo» Gn 6:37).

c. Ambas partes quieren evitar implicar que Dios es hipócrita o insincero cuan
do hace la oferta gratuita del evangelio. Es una oferta genuina, y es siempre cierto
que todos los que desean acudir a Cristo buscando salvación y los que de hecho
acuden a él serán salvos.

d. Por último, podemos preguntar por qué le damos tanta importancia a este
asunto. Aunque los cristianos reformados han hecho algunas veces la creencia en
la redención particular la prueba de la ortodoxia doctrinal, sería saludable damos
cuenta que las Escrituras mismas nunca la señalan como una doctrina de impor
tancia mayor, ni tampoco hacen de ella el sujeto de una discusión teológica explíci
ta. Nuestro conocimiento del asunto viene solo de referencias incidentales a ella
en pasajes que abordan otros asuntos doctrinales o prácticos. De hecho, esta es en
realidad una cuestión que sondea dentro del consejo íntimo de la Trinidad y lo
hace en cuestiones sobre las que tenemos poco testimonio bíblico directo, lo cual
debería llevamos a ser cautelosos. Una perspectiva pastoral equilibrada parece que
sería decir que esta enseñanza de la redención particular nos parece que es verdad,
que da una coherencia lógica a nuestro sistema teológico, y que puede ser de ayu
da al asegurarles a las personas el amor de Cristo hacia ellos individualmente y de
la obra de redención completamente acabada para ellos. Pero eso es también un
tema que nos lleva inevitablemente a alguna confusión, a algunos malos entendi
dos, y con frecuencia a una actitud equivocada, argumentativa y divisiva entre el
pueblo de Dios, todo lo cual tiene repercusiones pastorales negativas. Quizá es por

45No estoy aquí argumentando que debiéramos ser descuidados en nuestro lenguaje; lo que estoy diciendo es
que no debiéramos apresurarnos a criticar cuando otros cristianos sin mucha reflexión usan un lenguaje ambiguo
sin la intención de contradecir ninguna enseñanza de las Escrituras.
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eso por lo que apóstoles como Pedro, Juan y Pablo, en su sabiduría, no hicieron
para nada hincapiés en esta cuestión. Y quizá nosotros haríamos muy bien en
meditar en su ejemplo.

PREGUNTAS DE APLICACIÓN PERSONAL

1. ¿En qué formas le ha ayudado este capítulo a apreciar más la muerte de
Cristo de lo que antes la había apreciado? ¿Le ha dado más o menos confian
za en el hecho de que sus pecados han sido de verdad pagados por Cristo?

2. Si la causa suprema de la expiación la encontramos en el amor y la justicia de
Dios, ¿había algo en usted que requería que Dios le amara y diera pasos para
salvarle (cuando él le miró y pensó en usted como un pecador en rebelión
contra él)? ¿La respuesta a esta pregunta le ayuda a apreciar el carácter del
amor de Dios hacia usted como una persona que no merece para nada ese
amor? ¿Cómo darse cuenta de esta realidad le hace sentirse en sus relaciones
con Dios?

3. ¿Cree usted que los sufrimientos de Cristo fueron suficientes para pagar por
sus pecados? ¿Cree usted que él es un Salvador suficiente, digno de confian
za? Cuando él le invita diciendo: «Vengan a mí... y yo les daré descanso»
(Mt11 :28), ¿confia usted en él? ¿Confiará ahora y siempre en él con todo su
corazón para una salvación completa?

4. Si Cristo cargó con toda la culpa de nuestros pecados, con toda la ira de Dios
en contra del pecado, y todo el castigo de la muerte que merecíamos,¿volve
rá Dios alguna vez a descargar su ira en contra suya como creyente (vea Ro
8:31-39)? ¿Puede alguna de las dificultades o sufrimientos que experimenta
en la vida deberse a la ira de Dios en contra suya. Si no, ¿por qué los cristia
nos experimentan dificultades y sufrimientos en esta vida (vea Ro 8:28; He
12:3-11)?

5. ¿Cree usted que la vida de Cristo era suficientemente buena para merecer la
aprobación de Dios? ¿Está usted dispuesto a confiar en él para su destino
eterno? ¿Es Cristo Jesús un Salvador suficientemente confiable y seguro
para que usted confie en él? ¿En quién confiaría más para establecer su posi
ción delante de Dios: en usted mismo o en Cristo?

6. Si Cristo de verdad le ha redimido de la esclavitud del pecado y del reino de
Satanás, ¿hay facetas de su vida en las que usted podría hacer que esto fuera
mucho más cierto? ¿Podría este convencimiento darle a usted más ánimo en
su vida cristiana?

7. ¿Piensa usted que es justo que Cristo sea su sustituto y pague por su castigo?
Cuando usted piensa que él es su sustituto y murió por usted, ¿qué emocio
nes y actitudes despierta eso en su corazón?
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adjudicación
expiación
expiación ilimitada
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PASAJE BÍBLICO PARA MEMORIZAR

Romanos 3:23-26: Pues todos han pecado y están privados de la gloria de Dios, pero por
su gracia son justificados gratuitamente mediante la redención que Cristo Jesús efectuó.
Dios lo ofreció como un sacrificio de expiación que se recibe por la fe en su sangre, para así
demostrar sujusticia. Anteriormente, en su paciencia, Dios había pasado poralto los peca
dos; pero en el tiempo presente ha ofrecido aJesueristo para manifestar su justicia. De este
modo Dios es justo y, a la vez, el que justifica a los que tienen fe enJesús.
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HIMNO

«La cruz excelsa al contemplar»

La cruz excelsa al contemplar
Do Cristo allí por mí murió,
De todo cuanto estimo aquí,
Lo mas precioso es su amor.

¿En que me gloriaré, Señor,
Si no en tu sacrosanta cruz?
Las cosas que me encantan mas,
Ofrezco a Ti, SeñorJesús.

De su cabeza, manos, pies,
Preciosa sangre allí corrió;
Corona vil de espinas fue
La que Jesus por mi nevó.

El mundo entero no será
Dádiva digna de ofrecer.
Amor tan grande y sin igual
En cambio exige todo el ser.

AUTOR: ISAAC WATTS, TRAD. W. T. MILLHAM
(TOMADO DE EL NUEVO HIMNARIO POPULAR, # 214)



Capítulo 28

Resurrección y ascensión
¿Cómo era el cuerpo resucitado de Cristo?
¿En qué es eso significativo para nosotros?

¿Qué le sucedió a Cristo cuando ascendió al cielo?
¿Qué se quiere decir con estados de CristoJesús

EXPLICACIÓN Y BASES BÍBLICAS

A. La resurrección

1. La evidencia del Nuevo Testamento. Los evangelios contienen un testimonio
abundante sobre la resurrección de Cristo (vea Mt 28:1-20; Mr 16:1-8; Lc 24:1-53;
Juan 20:1-21:25). Además de estas narraciones detalladas en los cuatro evange
lios, el libro de Hechos es la historia de la proclamación de la resurrección de
Cristo por parte de los apóstoles y su oración continua a Cristo y confianza en él
como alguien que está vivo y reina en el cielo. Las epístolas dependen por comple
to de la suposición de queJesús es un Salvador vivo y reinante que está ahora exal
tado como Cabeza de la iglesia, y que merece que se confie en él y se le alabe y le
adore y quien un día regresará en poder y gran gloria para reinar como Rey sobre
la tierra. El libro de Apocalipsis muestra repetidas veces al Cristo resucitado que
reina en el cielo y predice su regreso para conquistar a sus enemigos y reinar en
gloria. De modo que todo el Nuevo Testamento da testimonio de la resurrección
de Cristo. l

2. La naturaleza de la resurrección de Cristo. La resurrección de Cristo no fue
simplemente salir de entre los muertos, como otros, como Lázaro Gn 11:1-44),10

habían experimentado antes, porque entonces Jesús hubiera estado sujeto a la de
bilidad y al proceso de envejecimiento y al final habría muerto como sucede con
todos los demás seres humanos. Más bien, cuando se levantó de entre los muertos

1Los argumentos históricos a favor de la resurrección de Cristo son sustanciales y han convencido a muchos
escépticos que empezaron a examinar las evidencias con el propósito de desacreditar la resurrección. La expe
riencia mejor conocida de alguien que pasa del escepticismo a la fe es Frank Morison, Who Moved the Stond (Fa
ber and Faber, Londres, 1930; reimpreso en Zondervan, Grand Rapids, 1958). Un folleto ampliamente usado y
que resumen los argumentos esJ. N. O. Anderson, The Evidencefor the Resurrection (lnterVarsity Press, Londres y
Downers Grave, Ill, , 1966). (Tanto Morrison como Anderson eran abogados.) Una presentación más reciente y
detallada la encontramos en William Lane Craig, The Son Rises: The Histolical Evidence for the Resurrection of]esus
(Moody, Chicago, 1981); Gaty Habermas y Anthony Flew, Did]esus Rise Prom the Dead? The Resurrection Debate,
ed. Ferry L. Miethe (Harper and Row, Nueva York, 1987); Gary Habermans, «Resurrection ofChrist", en EOT,
pp. 938-41. Encontramos una amplia compilación de argumentos y citas de eruditos reconocidos en la obra de
Josh McOowell, Evidencias que demandan un veredicto.
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fue «primicias»2 (1 Ca 15:20, 23) de una nueva clase de vida humana, una vida en la
que su cuerpo era perfecto, y yana estaba sujeto a la debilidad, el envejecimiento y
la muerte, sino capacitado para vivir eternamente.

Es verdad que dos de los discípulos de Jesús no le reconocieron cuando él se
puso a caminar con ellos en el camino a Emaús (Lc 24: 13-32), pero Lucas dice espe
cíficamente que esto fue debido a que «sus ojos estaban velados» (Lc 24: 16), y más
tarde «se les abrieron los ojos y lo reconocieron» (Lc 24:31). María Magdalena no lo
reconoció de primer momento Gn 20:14-16), pero quizá era todavía muy oscuro y
al principio no estaba mirándolo. Había llegado la primera vez «cuando todavía es
taba oscuro» Gn 20:1), y «se volvió» para hablar con Jesús una vez que lo hubo
reconocido Gn 20:16).

En las otras ocasiones parece que los discípulos reconocieron aJesús con bas
tante rapidez (Mt 28:9, 17;Jn 20:19-20,26-28; 21:7, 12). CuandoJesús se apareció a
los once discípulos enJerusalén, estos inicialmente se asombraron y se sobresalta
ron (Lc 24:33,37), pero cuando vieron las manos y los pies de Jesús y le vieron co
mer un pedazo de pescado, se convencieron de que había resucitado. Estos
ejemplos indican que había un grado considerable de continuidad entre la aparien
cia fisica de Jesús antes de su muerte y después de la resurrección. No obstante, a
Jesús no se le veía exactamente como él había sido antes de morir, porque además
del asombro inicial de los discípulos ante lo que ellos aparentemente no pensaron
que podía ocurrir, había probablemente suficiente diferencia en su apariencia fisi
ca para que Jesús no fuera reconocido de forma inmediata. Quizá la diferencia en
apariencia fuera solo la diferencia entre un hombre que había vivido una vida de
sufrimiento, dificultades y dolor, y la de alguien cuyo cuerpo había sido restaurado
a la plena apariencia juvenil de la salud perfecta. Aunque el cuerpo deJesús era to
davía un cuerpo fisico, era un cuerpo resucitado y transformado, que nunca más
estaría sujeto al sufrimiento, a la debilidad ni a la muerte, revestido de «inmortali
dad» (1 Ca 15:53). Pablo dice que el cuerpo es resucitado en «incorrupción ... en
gloria ... en poder ... un cuerpo espiritual» (1 Ca 15:42-44).'

El hecho de que Jesús tuviera un cuerpo fisico que se podía tocar y ver funcio
nar después de la resurrección 10 vemos en que los disdpulos «le abrazaron los
pies» (Mt 28:9), en que se apareció a los discípulos en el camino a Emaús como
cualquier otro viajero que iba de camino (Lc 24:15-18,28-29), en que tomó pan y lo
partió (Lc 24:30), en que comió un pedazo de pescado asado para demostrar que

ZVea el estudio de la palabra «primicias» en la p. 646 abajo.
3Por «cuerpo espiritual» Pablo no está refiriéndose a algo «inmateria1», sino más bien «apropiado y capacitado

para responder a la dirección del Espíritu». En las epístolas paulinas, la palabra «espiritua1» (gr. pneumatikos) rara
vez significa «no fisico», sino más bien «consistente con el carácter y la actividad del Espíritu Santo» (vea, p. ej. Ro.
1:11; 7:14; 1 Ca. 2:13,15; 3:1; 14:37; Gá, 6:1 [(<ustedes que son espirituales»; (Ef. 5:19). Algunas traducciones de la
Biblia dicen: «se siembra un cuerpofisico, resucitará cuerpo espiritual» y esto se presta a equivocaciones, porque
Pablo no usó la palabra que tenía a mano si hubiera querido hablar de un cuerpo fisico (gr. somátikos), sino que
usó la palabra psychikos, que significa, en este contexto, «natural», es decir, un cuerpo que está viviendo su propia
vida y según sus fuerzas y en las características del presente siglo, pero que no está completamente sometido ni
vive en conformidad con el carácter y la voluntad del Espíritu Santo. Por tanto, una paráfrasis más clara sería: «Se
siembra un cuerpo natural sujeto a las características y deseos de este siglo, gobernado por su propia voluntad pe
caminosa, pero resucita un cuerpo espiritual, sujeto completamente a la voluntad de Espíritu Santo y que respon
de a la dirección del Espíritu». Un cuerpo así no es para nada «no mico», sino que es un cuerpo fisico resucitado
con el grado de perfección que era la intención original de Dios.
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tenía un cuerpo fisico y no era simplemente un espíritu, en que María pensó que él
era el hombre que cuidaba el huerto (Jn 20:15), en que «les mostró las manos y el
costado» (Jn 20:20), en que invitó a Tomás a que tocara sus manos y su costado (Jn
20:27), en que preparó el desayuno para sus discípulos (Jn 21:12-13), y en que explí
citamente les dijo: «Miren mis manos y mis pies. ¡Soy yo mismo! Tóquenme y
vean; un espíritu no tiene carne ni huesos, como ven que los tengo yo» (Lc 24:39). Pedro
dijo que los discípulos «comimos y bebimos con él después de su resurrección»
(Hch 10:41).

Es cierto que según parecejesús podía aparecer y desaparecer de la vista de for
ma repentina (Lc 24:31, 36;jn 20:19,26). Pero debiéramos ser cuidadosos y no sa
car demasiadas conclusiones de este hecho, porque no todos los pasajes afirman
que jesús podía aparecer o desaparecer repentinamente; algunos solo dicen que
jesús llegó y estuvo entre los discípulos. Cuandojesús de repente desapareció de la
vista de los discípulos en Emaús, este puede haber sido un suceso milagroso espe
cial, tal como ocurrió cuando «el Espíritu del Señor se llevó de repente a Felipe y
«el eunuco no volvió a verlo» (Hch 8:39). Tampoco debiéramos sacar demasiadas
conclusiones del hecho de que jesús llegó y estuvo entre los discípulos en dos oca
siones cuando las puertas estaban «cerradas»4 (Jn 20:19,26), porque ningún texto
dice que jesús pasó a través de las paredes ni nada parecido. En realidad, en otra
ocasión en el Nuevo Testamento cuando alguien necesitó pasar a través de una
puerta cerrada, la puerta milagrosamente se abrió (vea Hch 12: 10).5

Murray Harris ha propuesto recientemente otra posible interpretación de los
versículos citados arriba, especialmente los versículos que hablan de que jesús apa
reció y desapareció en diferentes momentos. Dice que estos versículos muestran
que mientras jesús podía a veces materializarse en un cuerpo fisico, su existencia
acostumbrada era en una forma inmaterial o no corporal de su «cuerpo espiritual».
Además, cuando él ascendió al cielo después de cuarenta días, dejó permanente
mente toda materialización en un cuerpo fisico. Harry dice:

La resurrección deJesús no consistió en su transformación en un cuerpo inmaterial
sino en la adquisición de un «cuerpo espiritual» el cual podía materializarse o des
materializarse a voluntad. Cuando, en ocasiones, Jesús escogió aparecer a varias
personas en forma material, aquel era en realidad el «cuerpo espiritual» de Jesús
como cuando no era visible o tangible.... Después de cuarenta días, cuando termi
naron sus apariciones en la tierra, Jesús asumió la forma única de ser visible para los
habitantes del cielo, pero teniendo un cuerpo no corporal. ... En su estado de

4E1 participio perfecto griego kekleismenon puede significar que las puertas estaban «cerradas» o que ellos esta
ban «encerrados».

5No deseo argumentar que es imposible que e! cuerpo de resurrección deJesús pasara de alguna manera por la
puerta o por la pared para entrar en e! cuarto, solo digo que ningún versiculo en la Biblia dice eso. Es posible, pero
esa posibilidad no merece e! estado de una conclusión firme que ya ha llegado a ser parte de alguna predicación
popular y mucha erudición evangélica, es solo una posible inferencia de estos versiculos, entre varias. Lean Mo
rris dice: «Algunos sugieren que Jesús pasó a través de la puerta cerrada, o que la puerta de abrió por sí misma o
algo parecido. Pero las Escrituras no dicen na$Obre la forma en queJesús entró en e! cuarto y nosotros haría
mos bien en no intentar dar tampoco una defini .ón» (The Gospel According toJohn, p. 844). El problema con una
afirmación sobre queJesús pasó a través de las pare es es que puede llevar a las personas a pensar del cuerpo resu
citado de Jesús como algo inmaterial yeso es contrario a las afirmaciones explícitas de! material que tenemos en
los textos del Nuevo Testamento.
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resucitado transcendía las leyes normales de la existencia fisica. Ya no estaba sujeto
a limitaciones materiales ni espaciales:

Es importante darse cuenta que Harris afirma definidamente la resurrección fi
sica y corporal de Jesús de entre los muertos. 7 Dice que el mismo cuerpo que mu
rió también resucitó, pero fue transformado en un (cuerpo espiritual» Con nuevas
propiedades."

En respuesta, aunque no considero que esto sea Una cuestión doctrinal de ma
yor importancia (puesto que es solo un asunto acerca de la naturaleza del cuerpo
resucitado, sobre lo cual sabemos muy poco en el tiempo presente): pienso, no
obstante, que el Nuevo Testamento nos provee de una evidencia persuasiva que
nOS llevaría a diferir del punto de vista de Harris. Este está de acuerdo en que en va
rias ocasionesJesús tenía Un cuerpo fisico que podía tomar alimento y ser tocado y
que tenía carne y huesos. Está incluso de acuerdo en que en la ascensión deJesús al
cielo, «fue unJesús de "carne y huesos" (Lc 24:39) el que fue llevado arriba delante
de los ojos de sus disápulos».lO La única cuestión es si el cuerpo deJesús existió en
otros momentos en Una forma inmaterial, no corporal, como Harris afIrma. Para
responder a eso, tenemos que preguntar si los textos del Nuevo Testamento
acerca de las apariciones y desapariciones de Jesús requieren esa conclusión. No
parece que sea así.

Lucas 24:31, que dice que después de queJesús tomó pan, lo partió y se lo dio a
sus dos disápulos, «pero él desapareció», no requiere eso. La expresión griega que
se usa aquí y que se traduce «desaparecer» (afantos egeneto) na la encontramos en
ninguna otra parte del Nuevo Testamento, pero cuando se halla en Diodoro Sicu
lo (un historiador que escribió entre los años 60-30 a.e.) se emplea una vez de un
hombre llamado Amfiaraus quien, con su carro, cayó en Un abismo y «desapareció
de la vista», y esa misma expresión se usa en otro lugar para hablar acerca de Atlas
que fue arrastrado por los vientos de la cima de un monte y «desapareció»." En nin
guno de los casos la expresión significa que la persona se hizo inmaterial o aun invi
sible, sino solo que fue trasladada a un lugar oculto de la vista de los demás. 12 Así
que en Lucas 24:31 todo lo que podemos concluir es que los disápulos no

6Murray Harris, From Grave to Glory: Resurrection in the New Testament (Zondervan, Grand Rapids, 1990), pp.
142-43.

7Vea Harris, Ibíd, pp. 351 Y353 (donde él de forma inequívoca» afirma <<la resurrección literal y fisica de Jesús
de los muertos») y p. 365 «<Soy feliz en afirmar que nuestro Señor se levantó de la tumba en el cuerpo fisico real
que Él poseyó antes de su muerte»).

SÉI no entiende que «espiritual» signifique <<no fisico», sino más bien .animado y guiado por el espíritu» (o posi
blemente «Espíritu»), p. 195.

9Vea el amplio informe acerca del punto de vista de Harris y los que lo han criticado (a veces no lo han tergiver
sado) en CT, 1 abril 1993, pp.l62-63. Norman Geisler y otros han acusando a Harris de enseñar graves herejías,
pero en este articulo,]. 1. Packer dice que «tanto Harris como Geisler parecer ser ortodoxos, y los dos lo son igual
mente» (pp. 64-65). Un informe de parte de otros tres teólogos evangélicos. Millard Ericsson, Bruce Demarest y
Roger Nicole, dice que los puntos de vista de Harris son «algo novedosos» pero que son compatibles con la posi
ción doctrinal [del Trinity Evangelical Divinity School, donde Harris enseña, y] del amplio movimiento evangéli
co. (p. 63).

lOHarris, From Grave to Glory, p. 422.
JlDiod. Sic. 4.65.9 (de Amphiaraus) y 3.60.3 (de Atlas).
lZOtra ocasión en que aparece la palabra aphantos y tiene un sentido similar: Plutarco (50-120 d.C.) informa

que hay un «centro» de la tierra o del océano que «es conocido de los dioses, pero que está oculto (aphantos) de los
mortales» (Moralia 409F). El sentido no es «inmateriah) sino «ocultO» de la vista, no visible.
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siguieron viendo aJesús; quizá el Espíritu del Señor se 10 llevó (como con Felipe en
Hechos 8:39), o quizá quedó oculto de nuevo de su vista (como con Moisés y Elías
en el monte de la transfiguración, Mt 17:8, o como con el ejército celestial alrede
dor de Eliseo, 2 R 6: 17, o [aparentemente] como con los discípulos que pasaron por
delante de los guardias de la prisión en Hechos 5:19-23; 12:6, 10). En ningún caso
necesitamos sacar la conclusión que el cuerpo fisico de Jesús se hizo no fisico,
como tampoco necesitamos sacar la conclusión que los cuerpos de los discípulos
se hicieron inmateriales cuando pasaron por delante de los guardas (Hch 5:23;
12:10) y escaparon de la cárcel. Del mismo modo, Lucas 24:31 no dice que
sucediera alguna transformación en el cuerpo de Jesús; simplemente dice que los
discípulos no siguieron viéndolo. l'

En cuanto a la afirmación de que Jesús atravesó sustancias materiales, eso no
está sustanciado en el Nuevo Testamento. Como expliqué anteriormente, el he
cho de que Jesús apareciera en un cuarto cuando las puertas estaban cerradas On
20:19, 26), puede significar o no que él atravesó la puerta o la pared. Es especial
mente relevante aquí la primera liberación de los apóstoles de la cárcel. Ellos no
pasaron a través de las puertas, sino que «en la noche un ángel del Señor abrió las
puertas y los sacó» (Hch 5:19); no obstante, a la mañana siguiente los carceleros in
formaron: «Encontramos la cárcel cerrada, con todas las medidas de seguridad, y a
los guardias firmes a las puertas; pero cuando abrimos, no encontramos a nadie
adentro» (Hch 5:23). El ángel había abierto las puertas, los apóstoles habían salido
por ellas, y luego el ángel volvió a cerrar las puertas con llave. Del mismo modo,
cuando Pedro fue rescatado de la cárcel, no se desmaterializó a fin de quitarse las
cadenas que lo sujetaban, sino que «las cadenas cayeron de las manos de Pedro»
(Hch 12:7).14 Asimismo, es sin duda posible que la puerta se abriera milagrosamen
te paraJesús o incluso que él entrara al cuarto con los discípulos y quedara tempo
ralmente oculto a sus ojos.

En relación con la naturaleza del cuerpo resucitado deJesús, mucho más decisi
vo que los textos acerca de las apariciones y desapariciones son los textos que
muestran que Jesús claramente tenía un cuerpo fisico con «carne y huesos»
(Lc 24:39), con el cual podía comer y beber, partir el pan, preparar el desayuno, y
ser tocado. A diferencia de los textos sobre las apariciones y desapariciones de

13Comparar Lucas 24:16, donde se dice queJesús se acercó a sus discípulos en el camino a Emaús, pero que «no
le reconocíeron, pues sus ojos estaban velados». Si Dios pudo hacer que los ojos de los discípulos estuvieran par
cialmente ciegos de modo que pudieron ver aJesús, pero no reconocerlo, entonces no hay duda que unos pocos
minutos más tarde el podia hacer que sus ojos estuvieran más ciegos para que pudieran verle para nada. Las posi
bilidades son complejas y nuestro conocimiento demasiado limitado para insistir en que estos textos requieren
que Jesús se hiciera no fisico.

14Harris dice que Jesús pasó por medio de una tumba sellada, según Mt. 28:2, 6, pero esos versículo pueden
también querer decir fácilmente que la piedra fue retirada antes, y que entoncesJesús salió (cf. Lc. 24:2). Asimis
mo, Juan 20:4-7 solo dice que las vendas y el sudario que habían envuelto el cuerpo deJesús estaban alll donde an
tes habían dejado su cuerpo, pero eso no requiere que el cuerpo deJesús pasara a través de las vendas y el sudario.
Puede significar sencillamente que Jesús (o un ángel) había retirado esas prendas y las había dejado cuidadosa
mente enrolladas. Hechos 10:40 dice que Jesús se ltizo manifiesto o visible a testigos escogidos (es decir, ellos lo
vieron), pero una vez más, no dice nada acerca de materializarse o ser inmaterial. En todos estos versículos, Aar
hus parece estar sacando una gran conclusión de muy poca información.

Por último, aun siJesús pasó a través de la puerta o de la pared (como muchos cristianos han concluido), esto
no requiere que nosotros digamos que su cuerpo en forma acostumbrada era inmaterial, pero que puede ser bien
explicado como un milagro especial o como una propiedad de los cuerpos resucitados que nosotros no compren
demos ahora, pero eso no requiere que sean no fisicos O inmateriales.
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Jesús, estos no ofrecen la posibilidad de una explicación alternativa que niegue el
cuerpo fisico de Jesús, Harris mismo concuerda en que en estos textos Jesús tenía
un cuerpo con carne y huesos. Pero, ¿qué intentaban enseñar a los discípulos estas
apariciones fisicas si el cuerpo resucitado de Jesús no era definitivamente un cuer
po fisico? Sijesús se levantó de entre los muertos en el mismo cuerpo fisico con el
que había muerto, y si apareció repetidas veces a los discípulos en ese cuerpo fisi
co, comiendo y bebiendo con ellos (Hch 10:41) durante cuarenta días, y si ascendió
al cielo en ese mismo cuerpo fisico (Hch 1:9), y si el ángel inmediatamente dijo a
los discípulos: «Este mismo Jesús, que ha sido llevado de entre ustedes al cielo,
vendrá otra vez de la misma manera que lo han visto irse» (Hch 1:11), entonces
Jesús les estaba enseñando con claridad que su cuerpo resucitado era un cuerpofisi
co. Si la «forma habitual» de su cuerpo resucitado no era fisica, en estas repetidas
apariciones fisicas Jesús habría estado engañando a los discípulos (y a todos los sub
siguientes lectores del Nuevo Testamento) y llevándoles a pensar a ellos (y a todos
los subsiguientes lectores del Nuevo Testamento) que su cuerpo resucitado per
manecía fisico cuando no era así. Si era un cuerpo que habitualmente no era fisico
y se iba a quedar de esa forma para siempre en la ascensión, hubiera sido muy en
gañoso queJesús dijera: «Miren mis manos y mis pies. ¡Soy yo mismo! Tóquenme
y vean; un espíritu no tiene carne ni huesos, como ven que los tengo yo» (Lc
24:39). Él no dijo: «... carne y huesos, como ven que tengo temporalmente»
Hubiera sido un gran error enseñar a los discípulos que tenía un cuerpo fisico
cuando en su forma habitual de existencia no lo tenía.

SiJesús hubiera querido enseñarles que él podía materializarse y desmateriali
zarse a voluntad (como Harris sugiere), podía haberlo hecho fácilmente delante de
sus ojos, de manera que ellos pudieran dejar constancia clara de este suceso. O po
día haber pasado fácilmente a través de una pared mientras ellos observaban, en
vez de aparecer de repente entre ellos. En resumen, si Jesús y los autores del Nue
vo Testamento hubieran querido enseñarnos que el cuerpo de resurrección no era
fisico habitual y esencialmente, podían haberlo hecho, pero en vez de eso nos deja
ron muchas claras indicaciones de que era fisico y material habitualmente, a pesar
de que era un cuerpo perfeccionado, libre para siempre de la debilidad, la enferme
dad y la muerte.

Por último, hay una consideración doctrinal más amplia. La resurrección fisica
deJesús, y su posesión eterna de un cuerpo de resurrección fisico, nos aporta una
clara afirmación de la bondad de la creación material que Dios hizo originalmente:
«Dios miró todo lo que había hecho, y consideró que era muy bueno» (Gn 1:31). No
sotros, como hombres y mujeres resucitados, viviremos para siempre en «un cielo
nuevo yuna tierra nueva, en los que habite la justicia» (2 P 3:13). Viviremos en una
tierra renovada que «ha de ser liberada de la corrupción que la esclaviza» (Ro 8:21)
y se transformará como en un nuevo huerto del Edén. Habrá una nuevaJerusalén
y las personas «llevarán a ella todas las riquezas y el honor de las naciones»
(Ap 21:26), y allí habrá un «río de agua de vida, claro como el cristal, que salía del
trono de Dios y del Cordero, y corría por el centro de la calle principal de la ciudad.
A cada lado del río estaba el árbol de la vida, que produce doce cosechas al año, una
por mes; y las hojas del árbol son para la salud de las naciones» (Ap 22: 1-2). En este
universo material y fisico, renovado, parece que tendremos que vivir como seres
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humanos con cuerpos fisicos apropiados para la vida de la creación fisica renovada
por Dios. Específicamente, el cuerpo fisico de resurrección deJesús afirma la bon
dad de la creación original del hombre por Dios no como un espíritu como los án
geles, sino como una criatura con cuerpo fisico que era «muy bueno». No debemos
caer en el error de pensar que la existencia inmaterial es de alguna manera una for
ma de existencia mejor para las criaturas." Cuando Dios nos creó como la cúspide
de su creación, nos dio cuerpos fisicos. Jesús se levantó de entre los muertos en un
cuerpo fisico perfeccionado, y ahora reina en el cielo, y regresará para llevamos a
nosotros con él para siempre.

3. El Padre y el Hijo participaron en la resurrección. Algunos textos afirman es
pecíficamente que el Padre levantó a Cristo de entre los muertos (Hch 2:24; Ro 6:4;
1 Ca 6:14; Gá 1:1; Ef 1:20), pero otros textos presentan aJesús participando en su
propia resurrección.Jesús dice: «Por eso me ama el Padre: porque entrego mi vida
para volver a recibirla. Nadie me la arrebata, sino que yo la entrego por mi propia
voluntad. Tengo autoridad para entregarla, y tengo también autoridad para volver
a recibirla. Éste es el mandamiento que recibí de mi Padre» On 10:17-18); d.
2:19-21). Quizá la mejor conclusión es que tanto el Padre como el Hijo participa
ron enla resurrección." En verdad, Jesús dice: «Yo soy la resurrección y la vida» On
11:25; cf. He 7:16).17

4. El significado doctrinal de la resurrección

a. La resurrección de Cristo asegura nuestra regeneración: Pedro dice que «por
su gran misericordia, nos ha hecho nacer de nuevo mediante la resurrección de
Jesucristo, para que tengamos una esperanza viva» (1 P 1:3). Aquí se relaciona ex
plícitamente la resurrección deJesús con nuestra regeneración o nuevo nacimien
to. Cuando Jesús se levantó de entre los muertos tenía una nueva calidad de vida,
una «vida de resurrección» en un cuerpo y espíritu humanos que eran perfecta
mente apropiados para obediencia y compañerismo con Dios para siempre. En su
resurrección,Jesús ganó para nosotros una vida nueva como la suya. No recibimos
todo lo de esa nueva «vida de resurrección» cuando nos hacemos cristianos, por
que nuestros cuerpos permanecen como eran, sujetos todavía a la debilidad, el en
vejecimiento y la muerte. Pero en nuestro espíritu somos vivificados con el nuevo
poder de la resurrección." De manera que es por medio de su resurrección que
Jesús ganó para nosotros la nueva clase de vida que recibimos cuando «tlacemos de
nuevo». Esta es la razón por la que Pablo puede decir que Dios «nos dio vida con
Cristo, aun cuando estábamos muertos en pecados. ¡Por gracia ustedes han sido

15El profesor Harris quiere también evitar este error, porque dice: «No puede haber dualismo entre el espíritu
y la materia. Ningún escritor del Nuevo Testamento concibe la salvación del alma o espíritu con el mundo mate
rial visible abandonado en el olvido)) (p. 251). No obstante, estoy preocupado que su posición puede llevar a otros
a menospreciar el valor de la creación material y la bondad de nuestros cuerpos fisicos como creación de Dios.

16Vea en el capítulo 26, pp. 574-75, las reflexiones sobre la participación del Padre y del Hijo en la resurrección.
17Debido a que las obras de Dios son generalmente las obras de toda la Trinidad, es probablemente correcto

decir que el Espíritu Santo estuvo también involucrado en la resurrección deJesús, pero ningún texto de las Escri
turas lo afirma de forma explícita (pero vea Ro. 8:11).

18Vea capítulo 34, pp. 733-43, para un estudio de la regeneración.
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salvados! Y en unión con Cristo Jesús, Dios nos resucitó» (Ef 2:5-6; cf. Col 3:1).
Cuando Dios resucitó a Cristo de entre los muertos, nos consideró en cierta forma
resucitados «con Cristo» y, por tanto, merecedores de los méritos de la resurrec
ción de Cristo. Pablo dice que su meta en la vida es «conocer a Cristo, experimen
tar el poder que se manifestó en su resurrección... » (Fil3:10). Pablo sabía que aun
en esta vida la resurrección de Cristo le daba un poder nuevo para el ministerio
cristiano y la obediencia a Dios.

Pablo relaciona la resurrección de Cristo con el poder espiritual que obra den
tro de nosotros cuando les dice a los creyentes efesios que está orando por ellos
para que lleguen a conocer «cuán incomparable es la grandeza de su poder a favor
de los que creemos. Ese poder es la fuerza grandiosa y eficaz que Dios ejerció en
Cristo cuando lo resucitó de entre los muertos y lo sentó a su derecha en las regio
nes celestiales» (Ef1:19-20). Pablo está diciendo aquí que el poder mediante el cual
Dios levantó a Cristo de entre los muertos es el mismo poder que está obrando
dentro de nosotros. Pablo además nos ve como resucitados en Cristo cuando dice:
«Por tanto, mediante el bautismo fuimos sepultados con él en su muerte, a fin de
que, así como Cristo resucitó por el poder del Padre, también nosotros llevemos
una vida nueva.... De la misma manera, también ustedes considérense muertos al
pecado, pero vivos para Dios en CristoJesús» (Ro 6:4, 11). Este nuevo poder de la
resurrección en nosotros incluye el poder de ser más que vencedores sobre el pecado que
aun permanece en nosotros. «Así el pecado no tendrá dominio sobre ustedes» (Ro
6:14; d. 1 Co 15:17), aunque nunca seremos perfectos en esta vida. Este poder de la
resurrección incluye también el poderpara ministrar en la obra del reino. Fue después
de su resurrección que Jesús prometió a sus discípulos: «Cuando venga el Espíritu
Santo sobre ustedes, recibirán poder y serán mis testigos tanto enJerusalén como
en toda Judea y Samaria, y hasta los confines de la tierra» (Hch 1:8). Este poder
nuevo e intensificado para proclamar el evangelio, realizar milagros y triunfar
sobre la oposición del enemigo fue dado a los discípulos después de la resurrección
de Cristo y era parte del nuevo poder de resurrección que caracterizaba su vida
cristiana.

b. La resurrección de Cristo asegura nuestra justificación. Solo en un pasaje re
laciona Pablo explícitamente la resurrección de Cristo con nuestra justificación (o
la declaración de que ya no somos culpables sino justos delante de Dios).l9 Pablo
dice que Jesús «fue entregado a la muerte por nuestros pecados, y resucitó para
nuestra justificación» (Ro 4:25). Cuando Cristo resucitó, esa fue la declaración de
Dios de aprobación de la obra de redención de Cristo. Porque Cristo «se humilló a
sí mismo y se hizo obediente hasta la muerte, iY muerte de cruz!« (Fil 2:8) y «por
eso Dios lo exaltó hasta lo sumo» (Fil2:9). Al resucitar a Cristo, Dios el Padre esta
ba en efecto diciendo que aprobaba la obra de Cristo de sufrimiento y de muerte
por nuestros pecados, de que su tarea estaba consumada, y que ya no había ningu
na necesidad de que Cristo permaneciera muerto. Ya no quedaba penalidad que
pagar por el pecado, ya no había que cargar más con la ira de Dios, ya no había más
culpa ni deuda que pagar: todo había quedado completamente pagado, y no

19yea capítulo 36, pp. 758-73, sobre la justificación.
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quedaba ninguna culpa. Dios estaba diciendo mediante la resurrección: «Apruebo
lo que se ha hecho, y tú eres bien recibido en mi presencia».

Esto explica cómo Pablo puede decir que Cristo «resucitó para nuestra justifica
ción» (Ro 4:25). Si Dios «en unión con Cristo Jesús ... nos resucitó» (Ef2:6), enton
ces, en virtud de nuestra unión con Cristo, la declaración de aprobación divina de
Cristo es también su declaración de que nos aprueba a nosotros. Cuando el Padre
en esencia dijo a Cristo: «Todo el castigo por los pecados ya está pagado y ya no
eres culpable sino justo a mis ojos», estaba haciendo una declaración que aplicaría
también a nosotros cuando confiáramos en Cristo para salvación. De esta manera
la resurrección de Cristo aporta una prueba final de que él había ganado nuestra
justificación.

c. La resurrección de Cristo asegura que nosotros también recibiremos cuer
pos perfectos de resurrección: El Nuevo Testamento relaciona varias veces el
cuerpo de resurrección de Jesús con nuestra resurrección corporal final. «Con su
poder Dios resucitó al Señor, y nos resucitará también a nosotros» (1 Ca 6:14). Asi
mismo, «aquel que resucitó al SeñorJesús nos resucitará también a nosotros con él
y nos llevará junto con ustedes a su presencia» (2 Ca 4:14). Pero la reflexión más
amplia sobre las relaciones entre la resurrección de Cristo y la nuestra la encontra
mos en 1 Corintios 15:12-58. Pablo nos dice allí que Cristo «ha sido levantado de
entre los muertos, como primicias de los que murieron» (1 Ca 15:20). Al llamar a
Cristo las «primicias» (gr. aparche), el apóstol usa una metáfora de la agricultura
para indicar que seremos como Cristo. Así como las «primicias» o los primeros fru
tos de la cosecha madura muestran que el resto de la misma será igual, Cristo
como las «primicias» muestra cómo serán nuestros cuerpos de resurrección
cuando, en la última «cosecha» de Dios, nos levante de entre los muertos y nos
lleve a su presencia. 2o

Después de la resurrección deJesús, él todavía tenía en sus manos y pies las se
ñales de los clavos y la herida de la lanza en el costado Gn 20:27. Las personas algu
nas veces se preguntan si eso indica que las cicatrices de heridas graves que hemos
recibido en esta vida permanecerán en nuestros cuerpos resucitados. La respuesta
es que probablemente no tendremos ninguna cicatriz de las heridas o golpes que
hayamos recibido en esta vida, sino que nuestros cuerpos serán perfectos, «inco
rruptibles» y resucitados «en gloria». Las cicatrices de la crucifixión de Cristo son
únicas porque son un recuerdo eterno de sus sufrimientos y muerte por nosotros.21

El hecho que él retuviera esas cicatrices no significa necesariamente que nosotros
retendremos las nuestras. Por el contrario, todos seremos sanados, y seremos
perfectos y completos.

5. El significado ético de la resurrección. Pablo ve también que la resurrección
tiene aplicación a nuestra obediencia a Dios en esta vida. Después de una larga

ZOVea capítulos 42, pp. 873-78, para un estudio más detallado de la naturaleza de nuestros cuerpos resucitados.
zlEn realidad, las evidencias de los muchos golpes y latigazos que le dieron a Jesús y la consecuente desfi

guración sufrida antes de su crucifixión estaban todas probablemente sanadas, y solas las señales en sus manos,
pies, y costado permanecían como testimonio de su muerte por nosotros. Jesús fue resucitado «en gloria» (cf.
1 Ca 15:43), no es una desfiguración horrible cuando apenas acababa de regresar a la vida.
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mientras él se alejaba. De repente, se les acercaron dos hombres vestidos de blanco,
que les dijeron: «Galileos, ¿qué hacen aquí mirando al cielo? Este mismoJesús, que
ha sido llevado de entre ustedes al cielo, vendrá otra vez de la misma manera que lo
han visto irse». (Hch 1:9-11)

649

Estas narraciones describen un suceso que tienen la clara intención de mostrar
a los disópulos que Jesús fue a un lugar. Él no desapareció repentinamente de en
tre ellos, y nunca más 10 volvieron a ver, sino que ascendió gradualmente mientras
ellos estaban mirando, y entonces una nube (al parecer la nube de la gloria de Dios)
10 ocultó de su vista. Pero los ángeles inmediatamente dijeron que él volvería en la
misma manera en que había ido al cielo. El hecho de que Jesús tuviera un cuerpo
de resurrección que estaba sujeto a las limitaciones espaciales (podía estar solo en
un lugar a la vez) significa que Jesús fue a alguna parte cuando ascendió al cielo.

Es sorprendente que incluso algunos teólogos evangélicos titubean en afirmar
que el cielo es un lugar o queJesús ascendió a un lugar definido en alguna parte en
el universo de espacio-tiempo. Hay que reconocer que no podemos ver ahora
dónde estáJesús, pero eso no es porque él pasara a algún «estado de ser» etéreo que
no tiene localización para nada en el universo de espacio-tiempo, sino más bien de
bido a que nuestros ojos no son capaces de ver el mundo espiritual invisible que
existe a todo nuestro alrededor. Hay ángeles a nuestro alrededor, pero nosotros no
podemos verlos debido a que nuestros ojos no tienen esa capacidad. Eliseo estaba
rodeado de un ejército de ángeles y carros de fuego para su protección de los sirios
en Dotán, pero el siervo de Eliseo no pudo ver los ángeles hasta que Dios le abrió
los ojos a fin de que pudiera ver las cosas que existían en aquella dimensión espiri
tual (2 R 6:17). Asimismo, cuando Esteban estaba muriendo, Dios le dio la habili
dad especial de ver el mundo que está ahora oculto de nuestros ojos, y aJesús que
estaba a la diestra de Dios; y él «fijó la mirada en el cielo y vio la gloria de Dios, y a
Jesús de pie a la derecha de Dios. ¡Veo el cielo abierto -exclamó-, y al Hijo del
hombre de pie a la derecha de Dios!» (Hch 7:55-56). Y el mismo Cristo dijo: «En el
hogar de mi Padre hay muchas viviendas; si no fuera así, ya se 10 habría dicho a
ustedes. Vaya prepararles un lugar. Y si me voy y se 10 preparo, vendré para
llevármelos conmigo. Así ustedes estarán donde yo esté» Qn 14:2-3).

Por supuesto, no podemos decir ahora con exactitud dónde está el cielo. Las
Escrituras a veces hablan de personas que ascienden al cielo (comoJesús 10 hizo, y
Elías), o que descienden del cielo (como los ángeles en el sueño de Jacob, Gn
28: 12), de manera que tenemosjustificación para pensar que cielo es un lugar en al
guna parte «arriba» de la tierra. Sabemos que la tierra es redonda y gira sobre sí
misma, de modo que no sabemos con precisión dónde está el cielo, las Escrituras
no nos 10 dicen. Pero como se hace hincapié repetidas veces en el hecho de que
Jesús fue a alguna parte (como 10 hizo Elías, 2 R 2:11, y en que la nuevaJerusalén
descenderá del cielo de Dios (Ap 21:2), todo parece indicar que hay una localiza
ción clara del cielo en el universo de espacio-tiempo. Los que no creen en las Escri
turas pueden burlarse de esa idea y se preguntan cómo puede ser eso, como le
sucedió al primer cosmonauta ruso cuando regresó de su viaje por el espacio y de
claró que no había visto a Dios ni el cielo en ninguna parte, pero eso simplemente
hablaba de la ceguedad de sus ojos hacia el mundo espiritual invisible; no indica
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que el cielo no exista en un cierto lugar. De hecho, la ascensión de jesús al cielo tie
ne el propósito de enseñamos que el cielo existe en alguna parte en el universo de
espacio-tiempo. (Vea el capítulo 57 para un estudio más completo de la naturaleza
del cielo.)

2. Cristo recibió como Dios-hombre una gloria y honra que no había tenido
antes. Cuando jesús ascendió al cielo recibió gloria, honor y autoridad que nunca
había tenido antes como alguien que era tanto Dios como hombre. Antes de mo
rir, jesús oró diciendo: «y ahora, Padre, glorificame en tu presencia con la gloria
que tuve contigo antes de que el mundo existiera» Gn 17:5).22 En su sermón de Pen
tecostés, Pedro dijo que jesús fue «exaltado por el poder de Dios» (Hch 2:33), y Pa
blo declaró que «Dios lo exaltó hasta lo sumo» (Fi! 2:9), y que fue «recibido en la
gloria» (1 Ti 3:16; cf. He 1:4). Cristo está ahora en el cielo y los coros angelicales le
alaban: «Cantaban con todas sus fuerzas: "¡Digno es el Cordero, que ha sido sacrifi
cado, de recibir el poder, la riqueza y la sabiduría, la fortaleza y la honra, la gloria y
la alabanza!"» (Ap 5:12).23

3. Cristo está sentado a la mano derecha de Dios. Un aspecto específico de la as
censión de Cristo al cielo y de recibir honra fue el hecho que se sentó a la mano de
recha de Dios. Esto es lo que a veces se llamaba en el inglés antiguo su sesión a la
diestra de Dios.24

El Antiguo Testamento predijo que el Mesías se sentaría a la mano derecha de
Dios: «Así dijo el Señor a mi Señor: "Siéntate a mi derecha hasta que ponga a tus
enemigos por estrado de tus pies"» (Sal 110:1). Cuando Cristo marchó de regreso
al cielo recibió el cumplimiento de la promesa: «Después de llevar a cabo la purifi
cación de los pecados, se sentó a la derecha de la Majestad en las alturas» (He 1:3).
Este recibimiento en la presencia de Dios y el sentarse a la diestra de Dios es una
dramática indicación de que Cristo había completado la obra de la redención. Así
como un ser humano se sienta a la terminación de una gran tarea para disfrutar de
la satisfacción de haberla llevado a cabo, jesús se sentó a la mano derecha de Dios,
demostrando visiblemente que había consumado su obra de redención.

Además de mostrar la consumación de la obra de redención de Cristo, el acto
de sentarse a la diestra de Dios es una indicación de que recibió autoridad sobre
todo el universo. Pablo dice que Dios «lo resucitó de entre los muertos y lo sentó a
su derecha en las regiones celestiales, muy por encima de todo gobierno y autori
dad, poder y dominio, y de cualquier otro nombre que se invoque, no sólo en este
mundo sino también en el venidero» (Ef 1:20-21). Del mismo modo, Pedro dice
que jesús «subió al cielo y tomó su lugar a la derecha de Dios ... [y que] los ángeles,
las autoridades y los poderes [le están sometidos]» (1 P 3:22). Pablo también alude

22Este versículo muestra que la gloria queJesús recibió le había pertenecido antes como el eterno Hijo de Dios,
pero que no le había pertenecido antes de su forma encamada como Dios-hombre.

23Algunos teólogo luteranos han dicho también que cuando Jesús ascendió al cielo, su naturaleza humana se
hizo ubicua (presente en todas partes). Vea las consideraciones al respecto en el capítulo 26, p. 585, n. 38.

24La palabra session significaba en el inglés antiguo «el acto de sentarse", pero ya no tiene ese sentido en el in
glés común de hoy.
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al Salmo 110:1 cuando dice: «Porque es necesario que Cristo reine hasta poner a
todos sus enemigos debajo de sus pies» (1 Ca 15:25).

Un aspecto adicional de la autoridad que Cristo recibió del Padre cuando se
sentó a su mano derecha fue la autoridad de derramar el Espíritu Santo sobre la
iglesia. Pedro dice en el día de Pentecostés: «Exaltado por el poder de Dios, y ha
biendo recibido del Padre el Espíritu Santo prometido, ha derramado esto que ustedes
ahora ven y oyen» (Hch 2:33).

El hecho de queJesús está ahora sentado a la mano derecha de Dios en el cielo
no quiere decir que está perpetuamente fijo en esa posición y que está inactivo.
También le vemos «de pie a la derecha de Dios» (Hch 7:56) y caminando entre los
siete candelabros de oro en el cielo (Ap 2: 1). Del mismo modo que un rey humano
se sienta en el trono real en su ascensión al trono, pero luego participa en otras mu
chas actividades a 10 largo del día, también el que Cristo esté sentado a la díestra de
Dios es una evidencia clara de la consumación de su obra redentora, pero también
sin duda alguna participa en otras actividades en el cielo.

4. La ascensión de Cristo tiene importancia doctrinal para nuestra vida. Así
como la resurrección tiene profundas implicaciones para nuestra vida, la ascensión
de Cristo también tiene importantes implicaciones para nosotros. Primera, puesto
que estamos unidos con Cristo en cada aspecto de su obra redentora,25 la ida de
Cristo al cielo anuncia nuestra futura ascensión al cielo con él. «Luego los que este
mos vivos, los que hayamos quedado, seremos arrebatados junto con ellos en las
nubes para encontramos con el Señor en el aire. Y así estaremos con el Señor para
siempre» (1 Ts 4: 17). El autor de Hebreos quiere que corramos la carrera de la vida
con el conocimiento de que vamos siguiendo las pisadas deJesús y al final llegare
mas a las bendiciones de la vida en el cielo que él está ahora disfrutando: «Por tan
to, también nosotros, que estamos rodeados de una multitud tan grande de
testigos, despojémonos del lastre que nos estorba, en especial del pecado que nos
asedia, y corramos con perseverancia la carrera que tenemos por delante. Fijemos
la mirada enJesús, el iniciador y perfeccionador de nuestra fe, quien por el gozo
que le esperaba, soportó la cruz, menospreciando la vergüenza que ella significa
ba, y ahora está sentado a la derecha del trono de Dios» (He 12:1-2). YJesús mismo
dice que un día nos llevará a donde él está Gn 14:3).

Segundo, la ascensión de Jesús nos da seguridad de que nuestro hogar definiti
vo estará en el cielo con él. «En el hogar de mi Padre hay muchas viviendas; si no
fuera así, ya se 10 habría dicho a ustedes. Vaya prepararles un lugar. Y si me voy y
se 10 preparo, vendré para llevármelos conmigo. Así ustedes estarán donde yo
esté» Gn 14:2-3). Jesús era un hombre como nosotros en todo sentido, pero sin pe
cado, y él ha ido por delante de nosotros para que al final podamos seguirle allí y vi
vir con él para siempre. El hecho de que Jesús ya ha ascendido al cielo y ha
alcanzado la meta que tenía propuesta nos da a nosotros una gran seguridad de
que al final nosotros' también iremos allí.

Tercera, debido a nuestra unión con Cristo en su ascensión, nosotros somos
también capaces de compartir ahora (en parte) la autoridad de Cristo sobre el

25Vea el estudio sobre la unión con Cristo en el capítulo 43, pp. 882-97.
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universo, y más tarde lo compartiremos de forma más completa. Esto es lo que Pa
blo indica cuando dice: «Yen unión con Cristo Jesús, Dios nos resucitó y nos hizo
sentar con él en las regiones celestiales» (Ef2:6). No estamos, por supuesto, físicamen
te presentes en el cielo, porque todavía permanecemos en la tierra en el presente.
Pero si la presencia de Cristo a la diestra de Dios se refiere a haber recibido autori
dad, entonces el hecho de que Dios nos haya hecho sentamos con Cristo significa
que participamos en alguna medida en la autoridad que Cristo tiene, autoridad
para luchar «contra potestades que dominan este mundo de tinieblas, contra fuer
zas espirituales malignas en las regiones celestiales» (Ef6: 12; cf. vv. 10-18) y luchar
con armas que «tienen el poder divino para derribar fortalezas» (2 Co 10:4). Esta
participación en la autoridad de Cristo sobre el universo será nuestra más plena
mente en la era venidera: «¿No saben que aun a los ángeles los juzgaremos?» (1 Co
6:3). Además, participaremos en la autoridad de Cristo sobre la creación de Dios
(He 2:5-8):6Jesús promete: «Al que salga vencedor y cumpla mi voluntad hasta el
fin, le daré autoridad sobre las naciones -así como yo la he recibido de mi Padre
y él las gobernará con puño de hierro; las hará pedazos como a vasijas de barro»
(Ap 2:26-27). También promete: «Al que salga vencedor le daré el derecho de sen
tarse conmigo en mi trono, como también yo vencí y me senté con mi Padre en su
trono» (Ap 3:21). Estas son promesas asombrosas de nuestra futura participación
en sentamos con Cristo a la mano derecha de Dios, promesas que no entendere
mos completamente hasta el siglo venidero.

C. Estados de CristoJesús

Al hablar de la vida, muerte y resurrección de Cristo, los teólogos han hablado
a veces acerca de los «estados de CristoJesús». Mediante esta expresión se refieren
a las diferentes relaciones queJesús tuvo con la ley de Dios para la humanidad, a la
posesión de autoridad y a recibir honra y gloria para sí. Generalmente se distin
guen dos estados: La humillación y la exaltación. De forma que la doctrina del «es
tado doble de Cristo» es la enseñanza de que Cristo experimentó primero un
estado de humillación y después un estado de exaltación.

Dentro de la humillación de Cristo están incluidos su encamación, sufrimien
to, muerte y sepultura. A veces se incluye un quinto aspecto, el descenso al infier
no, pero como explicamos anteriormente, la posición que hemos tomado en este
libro es que las Escrituras no apoyan ese concepto.

En la exaltación de Cristo, hay también cuatro aspectos: Su resurrección, as
censión al cielo, el sentarse a la diestra de Dios y su regreso en gloria y poder. Mu
chas obras de teología sistemática usan el estado de humillación y el estado de
exaltación como categorías amplias para organizar su estudio de la obra de Cristo
Jesús.2

?

26Vea el estudio de He. 2:5-8 en el capítulo 26, p. 566; vea también pp. 282-83.
27Aunque este es un método útil de organización, no lo he usado en este libro. Sin embargo, todos los tópicos

incluidos en el estudio de estos dos estados han sido cubiertos en este y otros capítulos de este libro Para un estu
dio más detallado, vea W. Grudem, «Estados de Cristo Jesús», EDT, pp. 1052-54.
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1. Al leer este capítulo, ¿qué aspectos de la enseñanza de la Biblia acerca de un
cuerpo de resurrección fueron nuevos para usted? ¿Puede usted pensar en
algunas características del cuerpo de resurrección que usted también espera
y desea? ¿Cómo le hace sentirse el pensamiento de tener un cuerpo así?

2. ¿Qué cosas le gustaría hacer ahora pero se encuentra incapacitado para ha
cerlas por causa de debilidades o limitaciones en su propio cuerpo fisico?
¿Piensa usted que estas actividades serían apropiadas para su vida en el cie
lo? ¿Podrá entonces hacerlas allá?

3. Cuando usted nació de nuevo, recibió nueva vida espiritual. Si piensa que
esta nueva vida espiritual es parte del poder de la resurrección de Cristo que
obra dentro de usted, ¿cómo le da esto ánimo para vivir la vida cristiana y
ministrar a las personas en sus necesidades?

4. La Biblia dice que estamos sentados con Cristo en los lugares celestiales (Ef
2:6). Al meditar en este hecho, ¿cómo afectará su vida de oración y su parti
cipación en la guerra espiritual en contra de fuerzas demoníacas?

5. Cuando piensa que Cristo ahora está en el cielo, ¿le ayuda esto a enfocar
más su atención en las cosas que tienen significado eterno? ¿Aumenta esto
su seguridad de que un día usted estará con él en el cielo? ¿Cómo se siente
acerca de la posibilidad de reinar con Cristo sobre las naciones y sobre los
ángeles?

TÉRMINOS ESPECIALES

ascensión
cuerpo espiritual
estados de Cristo Jesús
exaltación de Cristo
humillación de Cristo

incorruptible
resucitado en gloria
resucitado en poder
resurrección
sentado a la diestra de Dios
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PASAJE BÍBLICO PARA MEMORIZAR

1 Corintios 15:20-23: Lo cierto es que Cristo ha sido levantado de entre los muertos,
como primicias de los que murieron. De hecho, ya que la muerte vino por medio de un hom
bre, también por medio de un hombre viene la resurrección de los muertos. Pues así como en
Adán todos mueren, también en Cristo todos volverán a vivir, pero cada uno en su debido
orden: Cristo, las primicias; después, cuando él venga, los que le pertenecen.

HIMNO

«El Señor resucitó»

El Señor resucitó, ¡Aleluya!
Muerte y tumba él venció; ¡Aleluya!
Con su fuerza y su virtud ¡Aleluya!
Cautivó la esclavitud. ¡Aleluya!

El que al polvo se humilló ¡Aleluya!
Vencedor se levantó; ¡Aleluya!
Cante hoy la cristiandad ¡Aleluya!
Su gloriosa majestad. ¡Aleluya!

Cristo en la cruz sufrió, ¡Aleluya!
Y en desolación se vio, ¡Aleluya!
Hoy en gloria celestial ¡Aleluya!
Reina vivo e inmortal. ¡Aleluya!

Cristo nuestro Salvador, ¡Aleluya!
De la muerte vencedor, ¡Aleluya!
Pronto vamos sin cesar ¡Aleluya!
Tus loores a cantar. ¡Aleluya!

AUTOR: CARLOS WESLEY, TRAD.]. B. CABRERA
(TOMADO DE CELEBREMOS SU GLORIA, # 215)



Capítulo 29

Los oficios de Cristo
¿Cómo es Cristo profeta, sacerdote y rey?

EXPLICACIÓN Y BASES BÍBLICAS

Había tres oficios principales en el pueblo de Israel en el Antiguo Testamento:
El de profeta (como Natán, 2 S 7:2); el de sacerdote (como Abiatar, 1 S 30:7), y el de
rey (como el rey David, 2 S 5:3). Estos tres oficios eran distintos. El profeta comu
nicaba el mensaje del Dios al pueblo; el sacerdote ofrecía los sacrificios, las oracio
nes y alabanzas a Dios en nombre del pueblo; el rey gobernaba al pueblo como
representante de Dios. Estos tres oficios anticipaban la obra de Cristo en maneras
diferentes. Por tanto, ahora podemos examinar de nuevo la obra de Cristo pensan
do en el significado de estos tres oficios o categorías.' Cristo cumplió estos tres ofi
cios en las siguientes formas: Como profeta nos revela a Dios y da a conocer las
palabras de Dios; como sacerdote ofrece un sacrificio a Dios a nuestro favor y él
mismo es el sacrificio; y como rey él gobierna sobre la iglesia y también sobre el
universo. Vayamos ahora al estudio de cada uno de ellos en detalle.

A. Cristo como profeta

Los profetas del Antiguo Testamento le comunicaban al pueblo las palabras de
Dios. Moisés fue el primer gran profeta, y escribió los primeros cinco libros de la
Biblia, el Pentateuco. Después de Moisés hubo una sucesión de otros profetas que
hablaron y escribieron las palabras de Dios.

2
Pero Moisés predijo que en el futuro

vendría otro profeta como él.

El Señor tu Dios levantará de entre tus hermanos un profeta como yo. A él sí lo escu
charás. Eso fue lo que le pediste al Señor tu Dios.. ,. y me dijo el Señor: .,. «Levanta
ré entre sus hermanos un profeta como tú; pondré mis palabras en su boca, y él les
dirá todo lo que yo le mande». (Dt 18:15-18)

Sin embargo, cuando estudiamos los evangelios vemos que aJesús no se le ve
primariamente como profeta ni como el profeta como Moisés, aunque hay referen
cias ocasionales a este efecto. Con frecuencia los que llaman a Jesús un «profeta»
conocen muy poco acerca de él. Por ejemplo, varias opiniones estaban circulando

¡Juan Calvino (1509-64) fue el primero de los grandes teólogos en aplicar estas tres categorías al trabajo de Crís
to (vea su Institución de la religión cristiana, libro 2, capítulo 15). Estas categorías han sido adoptadas por los subsi
guientes teólogos como una forma útil de entender los varios aspectos de la obra de Cristo.

2Vea el estudío de los escritos de los libros del canon del Antiguo Testamento en el capítulo 3, pp. 54-60.
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acerca deJesús: «Unos dicen que esJuan el Bautista, otros que Elías, y otros queJe
remías o uno de los profttas» (Mt 16: 14; cf. Lc 9:8). CuandoJesús resucitó al hijo de la
viuda de Naín, las personas estaban atemorizadas y dijeron: «Ha surgido entre no
sotros un gran proftta» (Lc 7: 16). CuandoJesús le habló a la mujer samaritanajunto
al pozo algo acerca de su vida pasada, la mujer inmediatamente respondió: «Señor,
me doy cuenta de que tú eres proftta» Gn 4: 19). Pero en ese momento ella no cono
cía mucho acerca de él. La reacción del hombre que había nacido ciego cuando lo
sanó en el templo fue similar: «Yo digo que es profeta» Gn 9:17; notemos que su
creencia en Jesús como Mesías y divino no viene hasta los versículos 37-38, des
pués de la subsiguiente conversación con Jesús).' Por tanto, «profeta» no es una
designación primaria de Jesús ni una que se use con frecuencia acerca de él.

De todos modos, había la expectativa de que el profeta semejante a Moisés ven
dría (Dt 18:15,18). Por ejemplo, después queJesús multiplicó los panes y los peces,
algunas personas exclamaron: «En verdad éste es el profeta, el que ha de venir al
mundo» Guan 6: 14; d. 7:40). Pedro también identificó a Cristo como el profeta que
Moisés predijo (vea Hechos 3:22-24, citando Dt 18:15). Así que Jesús es el profeta
que Moisés predijo.

Sin embargo, es significativo que en las epístolas nunca se habla de Jesús como
profeta ni como el profeta. Esto es especialmente significativo en los primeros ca
pítulos de Hebreos, porque allí había una oportunidad clara de identificar aJesús
como profeta si el autor hubiera querido hacerlo. Empieza diciendo: «Dios, que
muchas veces y de varias maneras habló a nuestros antepasados en otras épocas
por medio de los profetas, en estos días finales nos ha hablado por medio de su Hijo.
A éste lo designó heredero de todo, y por medio de él hizo el universo» (He 1:1-2).
Entonces después de hablar de la grandeza del Hijo en los capítulos 1-2, el autor
no concluye esta sección diciendo: «Por tanto, consideren aJesús, el más grande de
los profetas», o algo parecido a eso, sino que más bien dice: «Por lo tanto, hermanos,
ustedes que han sido santificados y que tienen parte en el mismo llamamiento celes
tial, consideren aJesús, apóstol y sumo sacerdote de la fe que profesamos» (He 3:1).

¿Por qué evitan las epístolas del Nuevo Testamento el llamar aJesús profeta? Al
parecer porque, aunque Jesús es el profeta que Moisés anticipó, es mucho más
grande que cualquiera de los otros profetas del Antiguo Testamento, en dos
maneras:

1. Él es aquel acerca de quien se hablaba en las profecías del Antiguo Testamento.
Cuando Jesús habló con los dos discípulos en el camino a Emaús, él los llevó por
todo el Antiguo Testamento, y les mostró que las profecías apuntaban hacia él:
«Entonces, comenzando por Moisés y por todos los profttas, les explicó 10 que se refe
ría a él en todas las Escrituras» (Lc 24:27). Les dijo a estos discípulos: «iQué torpes son
ustedes, y qué tardos de corazón para creer todo lo que han dicho los profetas!, y les se
ñaló: «¿Acaso no tenía que sufrir el Cristo estas COSas antes de entrar en su gloria?»
(Lc 24:25-26; cf. 1 P 1:11, donde se dice que los profetas del Antiguo Testamento tes
tificaron «de antemano acerca de los sufrimientos de Cristo y de la gloria que vendría

3En Lucas 24:19 los dos viajeros que iban por el camino de Emaús también hablaron deJesús como «profeta»,
poniéndole de ese modo en la categoría general de líderes religiosos enviados por Dios, quizá lo hicieron para
ayudar al extraño a quien suponian poco conocedor de los sucesos que rodearon la vida de Jesús.
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después de éstos»). Así que los profetas del Antiguo Testamento apuntaban alfutu
ro hacia Cristo en 10 que escribieron, y los apóstoles del Nuevo Testamento mira
ban hacia atrás a Cristo e interpretaban su vida para beneficio de la iglesia.

2. Jesús no fue simplemente un mensajero de revelación de Dios (como 10 fue
ron todos los otros profetas), sino que él mismo era la fuente de la revelación de
Dios. Más bien que decir como solían hacer todos los profetas del Antiguo Testa
mento «Así dice el Señor», Jesús podía empezar su enseñanza con autoridad divina
con la asombrosa declaración: «Pero yo les digo ... » (Mt 5:22; et al.). La palabra del
Señor venía a los profetas del Antiguo Testamento, pero Jesús habló en base a su
propia autoridad como el Verbo eterno de Dios Gn 1: 1) que nos revelaba perfecta
mente al Padre Gn 14:9; He 1:1-2).

En el sentido más amplio de proftta, refiriéndonos solo a alguien que nos revela
a Dios y nos habla las palabras de Dios, Cristo, por supuesto, es verdadera y com
pletamente un profeta. De hecho, él es aquel a quien los profetas del Antiguo Tes
tamento prefiguraban en sus discursos y en sus acciones.

B. Cristo como sacerdote

En el Antiguo Testamento, los sacerdotes eran nombrados por Dios para ofrecer
sacrificios. También ofrecían oraciones y alabanzas a Dios en nombre del pueblo.
Mediante su ministerio «santificaban» al pueblo o le hacían aceptable para acercarse
a la presencia de Dios, si bien es cierto que de una forma limitada en el período del
Antiguo Testamento. En el Nuevo TestamentoJesús se convirtió en nuestro sumo
sacerdote. Este tema lo encontramos ampliamente desarrollado en la carta a los He
breos, donde encontramos aJesús funcionando como sacerdote en dos maneras.

1. Jesús ofreció un sacrificio perfecto por el pecado. El sacrificio que Jesús ofre
ció por los pecados no fue la sangre de los animales como los toros o machos ca
bríos: «Ya que es imposible que la sangre de los toros y de los machos cabríos quite
los pecados» (He 10:4). En su lugar, Jesús se ofreció a sí mismo en sacrificio: «Si así
fuera, Cristo habría tenido que sufrir muchas veces desde la creación del mundo.
Al contrario, ahora, al final de los tiempos, se ha presentado una sola vez y para
siempre a fin de acabar con el pecado mediante el sacrificio de sí mismo» (He 9:26).
Fue un sacrificio completo y definitivo, que nunca habrá que repetirse, tema en el
que con frecuencia se hace hincapié en el libro de Hebreos (vea 7:27; 9:12, 24-28;
10:1-2,10,12,14; 13:12). Por tanto,Jesús cumplió todas las expectativas que fueron
prefiguradas, no solo por los sacrificios del Antiguo Testamento, sino también por
medio de la vida y acciones de los sacerdotes que los ofrecían: él fue a la vez el sa
crificio y el sacerdote que ofrecía el sacrificio. Jesús es ahora el «gran sumo sacerdo
te que ha atravesado los cielos» (He 4:14) y el que se ha presentado «ante Dios en
favor nuestro» (He 9:24), puesto que él ha ofrecido un sacrificio que acaba para
siempre con la necesidad de otros sacrificios.

2. Jesús continuamente nos lleva cerca de Dios. Los sacerdotes del Antiguo Tes
tamento no solo ofrecían sacrificios, sino que también en una forma representati
va entraban a la presencia de Dios en fechas determinadas a favor del pueblo. Pero
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jesús hace mucho más que eso. Como nuestro perfecto sumo sacerdote, nos lleva
continuamente a la presencia de Dios de forma que ya no tenemos necesidad de
un templo como el de jerusalén, ni de un sacerdocio especial que esté entre Dios y
nosotros. Yjesús no entra a la parte interior (el lugar santísimo) de un templo te
rrenal enjerusalén, sino que ha ido a lo que es equivalente al lugar santísimo en el
cielo, a la misma presencia de Dios en el cielo (He 9:24). Por tanto, tenemos la es
peranza que le seguiremos allí: «Tenemos como firme y segura ancla del alma una
esperanza que penetra hasta detrás de la cortina del santuario, hasta donde jesús, el
precursor, entró por nosotros, llegando a ser sumo sacerdote para siempre» (He
6:19-20). Esto quiere decir que tenemos un privilegio mucho más grande que el
que tuvieron los creyentes que vivieron en los tiempos del templo del Antiguo
Testamento. Ellos ni siquiera podían entrar al primer cuarto en el templo, el lugar
santo, porque solo los sacerdotes podían entrar allí. y solo el sumo sacerdote podía
entrar al cuarto más interior del templo, es dedr, al lugar santísimo, y solo podía
hacerlo una vez al año (He 9:1-7). Cuando jesús ofreció un sacrificio perfecto por
los pecados, la cortina o velo del templo que cerraba el lugar santísimo se rasgó de
arriba abajo (Le 23:45), indicando de esa forma simbólica en la tierra que el camino
de acceso a Dios en el cielo había quedado abierto mediante la muerte de jesús el
Cristo. Por tanto, el autor de Hebreos puede exhortar de esta manera tan asom
brosa a todos los creyentes:

Así que, hermanos, mediante la sangre de Jesús, tenemos plena libertad para entrar
en el Lugar Santísimo, por el camino nuevo y vivo que él nos ha abierto a través de la
cortina, es decir, a través de su cuerpo; y tenemos además un gran sacerdote al fren
te de la familia de Dios. Acerquémonos, pues, a Dios con corazón sincero y con la plena se
guridad que da lafe. (He 10:19-22)

jesús abrió para nosotros el camino de acceso a Dios de manera que podamos
continuamente acercamos a la misma presencia de Dios sin temor, con «plena li
bertad» y con la «plena seguridad que da la fe».

3. Como sumo sacerdote, jesús ora continuamente por nosotros. Otra de las fun
ciones sacerdotales en el Antiguo Testamento era la de orar a favor del pueblo. El
autor de Hebreos nos dice que jesús también cumple con esta función: «Por esto
también puede salvar por completo a los que por medio de él se acercan a Dios, ya
que vive siempre para interceder por ellos» (He 7:25). Pablo afirma lo mismo cuando
dice que Cristo jesús «está a la derecha de Dios e intercede por nosotros» (Ro 8:34).

Algunos han argumentado que esta actividad de intercesión como sumo sacer
dote es solo el acto de permanecer en la presencia del Padre como un recordatorio
continuo de que él ya ha pagado el castigo por todos nuestros pecados. Según este
punto de vista, jesús no hace en realidad oraciones específicas a Dios el Padre sobre
necesidades individuales en nuestra vida, y que «intercede» solo en el sentido de per
manecer en la presencia de Dios como nuestro sumo sacerdote que nos representa.

Sin embargo, este punto de vista no parece coincidir con el vocabulario que se
usa en Romanos 8:34 y Hebreos 7:25. En ambos casos, la palabra intercede traduce
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el término griego entygcano. La palabra no parece indicar simplemente «estar ante
alguien representando a otra persona», sino que tiene claramente el sentido de ha
cer peticiones o solicitudes específicas delante de alguien. Por ejemplo, Festo usa
la palabra para decirle a Agripa: «Aquí tienen a este hombre. Todo el pueblo judío
me ha presentado una demanda contra él» (Hch 25:24). Pablo también la usa en cuan
to a Elías cuando «acusó a Israel delante de Dios» (Ro 11 :2). En ambos casos las
peticiones son muy específicas, no solo representaciones generales:

Podemos concluir, entonces, que tanto Pablo como el autor de Hebreos están
diciendo queJesús vive continuamente en la presencia de Dios para hacer peticio
nes específicas y para llevar a Dios peticiones específicas a nuestro favor. Esta es
una función de Jesús, como Dios-hombre, para la que está singularmente califica
do. Aunque Dios se cuida de todas nuestras necesidades en respuesta a su observa
ción directa (Mt 6:8), no obstante, a Dios le ha placido en sus relaciones con la raza
humana, actuar más bien en respuesta a la oración, porque, al parecer, él es glorifi
cado mediante la fe que se muestra por medio de la oración. Son especialmente
agradables para él las oraciones de hombres y mujeres creados a su imagen y seme
janza. En Cristo, a un hombre verdadero y perfecto, que ora por nosotros y de ese
modo Dios es glorificado continuamente mediante la oración. Así nuestra condi
ción humana se eleva a una posición exaltada: «Hay un solo Dios y un solo
mediador entre Dios y los hombres, Jesucristo hombre» (1 T. 2:5).

Pero solo en su naturaleza humanaJesús no podía ser, por supuesto, un sumo
sacerdote así para todo su pueblo en todo el mundo. Él no podía oír las oraciones
de personas que estaban lejos, no podía escuchar las oraciones que eran solo dichas
en la mente de las personas. Él no podía oír todas las peticiones simultáneamente
(porque en el mundo en cualquier momento determinado hay millones de perso
nas que están orando a Jesús). Por tanto, a fin de ser el sumo sacerdote perfecto
que intercede por nosotros, él tiene que ser Dios además de hombre. Él tiene que
ser uno que en su naturaleza divina puede conocer todas las cosas y llevarlas a la
vez a la presencia del Padre. Con todo, debido a que se hizo hombre y continúa
siendo un hombre, tiene el derecho de representarnos ante Dios y puede expresar
su petición desde la perspectiva del sumo sacerdote compasivo que conoce por
experiencia lo que nosotros estamos pasando.

Por tanto, Jesús es la única persona en todo el universo que puede por toda la
eternidad ser un sumo sacerdote celestial que es verdaderamente Dios y verdade
ramente hombre, exaltado para siempre sobre los cielos.

El pensamiento de que Jesús está continuamente orando a nuestro favor debe
darnos gran aliento. Él siempre ora por nosotros conforme a la voluntad del Padre,
de manera que podamos saber que sus peticiones son concedidas. Berkhofdice:

4La literatura fuera del Nuevo Testamento provee de otros ejemplos del uso de entygchano que significa «pre
sentar peticiones o solicitudes». Vea, p. ej., Sab. 8:21 «<Recurrí al señor y le pedí, y dije con todo mi corazón» (Bi
blia]erusalén); 1 Mac. 8:32; 3 Mac. 6:37 (<<Ellos le pidieron al rey que los enviara de regreso a su hogan); 1 ele.
56:1; Eps. de Policarpo a los Filipenses 4:3;]osefo, Antigüedades 12:18; 16:170 (los judíos de eirene le hicieron una
petición a Marco Agripa en relación con personas en su tierra que falsamente estaban recogiendo impuestos). Se
pueden encontrar también otrOs ejemplos (cf. también Ro 8:27, y usando una palabra relacionada, v. 26).
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Es un pensamiento consolador saber que Cristo está orando por nosotros, incluso
cuando somos negligentes en nuestra vida de oración; que está presentando al Pa

dre aquellas necesidades espirituales que no estaban presentes en nuestra mente y
que a menudo olvidamos incluir en nuestras oraciones; y que ora por nuestra pro
tección en contra de peligros de los que no estamos conscientes, y en contra de ene
migos que nos amenazan, aun cuando nosotros no nos demos cuenta. Está orando
que nuestra fe no cese y que salgamos al final vencedores.'
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C. Cristo como rey

En el Antiguo Testamento el rey tenía la autoridad de gobernar sobre la nación
de Israel. En el Nuevo Testamento, Jesús nació para ser rey de los judíos (Mt 2:2),
pero rehusó los intentos de las personas para hacerle rey terrenal con poder terre
nal militar y político On6:15).Jesús respondió a Pilato: «Mi reino no es de este mun
do. Si 10 fuera, mis propios guardias pelearían para impedir que los judíos me
arrestaran. Pero mi reino no es de este mundo» On 18:36). Sin embargo, Jesús tiene
un reino cuya llegada él anunció en su predicación (Mt 4: 17,23; 12:28, et al). Él es
en realidad el verdadero rey del nuevo pueblo de Dios. Por eso no quiso reprender
a sus discípulos cuando le aclamaban en su entrada triunfal aJerusalén: «¡Bendíto
el Rey que viene en el nombre del Señor!» (Lc 19:38; cf. vv. 39-40; también Mt21:5;
Jn 1:49; Hch 17:7).

Después de su resurrección, Jesús recibió del Padre mucha más autoridad so
bre la iglesia y el universo. Dios 10 resucitó de entre los muertos y «lo sentó a su de
recha en las regiones celestiales, muy por encima de todo gobierno y autoridad, poder y
dominio, y de cualquier otro nombre que se invoque, no sólo en este mundo sino
también en el venidero. Dios sometió todas las cosas al dominio de Cristo, y 10 dio
como cabeza de todo a la iglesia» (Ef 1:20-22; Mt 28:18; 1 Ca 15:25). Esa autoridad
sobre la iglesia y sobre el universo quedará completamente reconocida por las per
sonas cuandoJesús regrese a la tierra en poder y gran gloria para reinar (Mt 26:64; 2
Ts 1:7-10; Ap 19:11-16). En aquel día será reconocido como «Rey de reyes y Señor de
señores» (Ap 19:16) y toda rodilla se doblará ante él (Fil2:1O).

D. Nuestros papeles como profetas, sacerdotes y reyes

Si miramos retrospectivamente a la situación de Adán antes de la Caída ,y más
adelante a nuestro estatus futuro con Cristo en el cielo por toda la eternidad, pode
mos ver que estos papeles de profeta, sacerdote y rey tenían paralelismos en la ex
periencia que Dios pensó originalmente para el hombre, y se volverán a cumplir
en nuestra vida en el cielo.

En el huerto del Edén, Adán era un «profeta)) en el sentido de que tenía verda
dero conocimiento de Dios y que siempre habló verazmente acerca de Dios y de
su creación. Era un «sacerdote)) en que era capaz de ofrecer libre y abiertamente
oraciones y alabanzas a Dios. No había necesidad de sacrificios por el pago de los
pecados, pero en otro sentido de sacrificio el trabajo de Adán y Eva hubiera sido
una ofrenda a Dios de gratitud y acción de gracias, y hubiera sido un «sacrificio)) de

5Berkhof, Systematic Theology, p. 403.
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otra clase (cf. He 13:15). Adán y Eva serían también «reyes» en el sentido de tener
dominio y autoridad sobre la creación (Gn 1:26-28).

Después de que el pecado entrara en el mundo, los seres humanos caídos ya no
funcionaron más como profetas, porque creyeron informaciones falsas acerca de
Dios y hablaron falsamente acerca de él y de otros. Ya no tenían acceso sacerdotal a
Dios porque el pecado los alejó de su presencia. En vez de tener dominio sobre la
creación como reyes, quedaron sujetos a la dureza de la creación y tiranizados por
las inundaciones, las sequías y las tierras improductivas, así como por la crueldad
de los tiranos humanos. La nobleza del hombre con la que Dios le había creado
-para ser profeta, sacerdote y rey- se perdió por causa del pecado.

Hubo una recuperación parcial de la pureza de estas tres posiciones en el esta
blecimiento de los tres oficios de profeta, sacerdote y rey en el reino de Israel. De
vez en cuando hombres piadosos ocuparon estas posiciones. Pero también apare
cieron falsos profetas, sacerdotes deshonestos y reyes déspotas, y la pureza y santi
dad original que Dios deseaba para el cumplimiento de estas funciones nunca fue
completa.

Cuando Cristo vino, vimos por primera vez el cumplimiento de estas tres fun
ciones, dado que él fue el profeta perfecto que declaró plenamente las palabras de
Dios, el sacerdote perfecto que ofreció el sacrificio supremo por el pecado y que
llevó a su pueblo más cerca de Dios, y el verdadero y legítimo rey del universo que
reinará para siempre con un cetro de justicia sobre nuevos cielos y nueva tierra.

Pero maravillosamente nosotros como cristianos empezamos a imitar a Cristo
en cada uno de estos papeles, aunque en una forma subordinada. Tenemos una
función «profética» al proclamar el evangelio al mundo llevando a las personas la
Palabra salvadora de Dios. De hecho, cada vez que hablamos verazmente acerca
de Dios a los creyentes o a los incrédulos estamos cumpliendo una función «profé
tica» (usando la palabra profética en un sentido muy amplio).

Somos también sacerdotes, porque Pedro nos llamó «real sacerdocio» (1 P 2:9).
Nos invita a que seamos edificados en un templo espiritual para llegar «a ser un sa
cerdocio santo, para ofrecer sacrificios espirituales que Dios acepta por medio de
Jesucristo» (1 P 2:5). El autor de Hebreos también nos ve como sacerdotes capaci
tados para entrar al lugar santísimo (He 10:19, 22) y ofrecer «continuamente a
Dios, por medio de Jesucristo, un sacrificio de alabanza, es decir, el fruto de los la
bios que confiesan su nombre» (He 13: 15). También nos dice que nuestras buenas
obras son sacrificios agradables a Dios: «No se olviden de hacer el bien y de com
partir con otros lo que tienen, porque ésos son los sacrificios que agradan a Dios»
(He 13:16). Pablo también tenía en mente un ministerio sacerdotal cuando escribe:
«Hermanos, tomando en cuenta la misericordia de Dios, les ruego que cada uno
de ustedes, en adoración espiritual, ofrezca su cuerpo como sacrificio vivo, santo y
agradable a Dios» (Ro 12:1).

Nosotros también compartimos en parte en el reinado de Cristo, puesto que
hemos sido resucitados para sentamos con él en los lugares celestiales (Ef 2:6), y
por tanto participando en cierto grado de su autoridad sobre las fuerzas espiritua
les malignas que pueden dirigirse contra nosotros (Ef6:10-18; Stg 4:7; 1 P 5:9; 1]n
4:4). Dios incluso ha puesto en nuestras manos autoridad sobre varias áreas en este
mundo o en la iglesia, dándonos algo de autoridad sobre mucho y algo de
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autoridad sobre poco. Pero cuando el Señor regrese los que sean fieles sobre lo
poco les será dada autoridad sobre mucho (Mt 25:14-30).

Cuando Cristo regrese y reine sobre los nuevos cielos y nueva tierra, seremos
una vez más verdaderos «profetas» porque nuestro conocimiento será perfecto y
conoceremos como somos conocidos (1 Ca 13:12). Hablaremos entonces solo la
verdad acerca de Dios y acerca de este mundo, y se cumplirá en nosotros el propó
sito profético original que Dios tenía con Adán. Seremos sacerdotes para siempre,
porque le adoraremos eternamente y ofreceremos oraciones a Dios al contemplar
su rostro y morar en su presencia (Ap 22:3-4). Continuamente nos ofreceremos a
nosotros mismos y todo lo que somos y tenemos como sacrificios a nuestro Rey
que todo lo merece.

Nosotros también, en sujeción a Dios, participaremos en el gobierno del uni
verso, porque reinaremos con él «por los siglos de los siglos» (Ap 22:5). Jesús dice:
«Al que salga vencedor le daré el derecho de sentarse conmigo en mi trono, como
también yo vencí y me senté con mi Padre en su trono» (Ap 3:21). De hecho, Pablo
les dice a los corintios: «¿Acaso no saben que los creyentes juzgarán al mundo? .. ¿No
saben que aun a los ángeles los juzgaremos?» (1 CA 6:2-3). Por tanto, por toda la eter
nidad, funcionaremos para siempre como profetas, sacerdotes y reyes subordina
dos, siempre sujetos al Señor Jesucristo, el profeta, sacerdote y rey supremo.

PREGUNTAS DE APLICACIÓN PERSONAL

1. ¿Puede usted ver algunas formas en las que entender el papel de Cristo
como profeta, sacerdote y rey le ayudará a entender mejor las funciones de
los profetas, sacerdotes y reyes del Antiguo Testamento? Lea la descripción
del reino de Salomón en 1 Reyes 4:20-34 y 1 Reyes 10:14-29. ¿Ve usted en el
reino de Salomón alguna prefigura de los tres oficios de Cristo? ¿Ve alguna
prefigura del reino eterno de Cristo? ¿Piensa usted que tiene ahora privile
gios mayores o menores como miembro de la iglesia en esta era del nuevo
pacto?

2. ¿Puede usted ver algún cumplimiento del papel de profeta en su vida ahora?
¿O del papel del sacerdote? ¿O del papel de rey? ¿Cómo se podrían desarro
llar cada una de estas funciones en su propia vida?

TÉRMINOS ESPECIALES

intercesión
profeta

rey
sacerdote
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PASAJE BÍBLICO PARA MEMORIZAR

1 Pedro 2:9-10: Pero ustedes son linaje escogido, real sacerdocio, nación santa, pueblo
que pertenece a Dios, para que proclamen las obras maravillosas de aquel que los llamó de
las tinieblas a su luz admirable. Ustedes antes ni siquiera eran pueblo, pero ahora son pue
blo de Dios; antes no habían recibido misericordia, pero ahora ya la han recibido.
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HIMNO

«A Cristo Coronad»

665

Este poderoso himno nos anima a regocijarnos por el señorío presente y futuro de Cristo.

A Cristo coronad, divino Salvador;
sentado en alta majestad es digno de loor;
Al Rey de gloria y paz loores tributad,
y bendecid al Inmortal por toda eternidad.
A Cristo coronad, Señor de nuestro amor;
al Rey triunfante celebrad, glorioso vencedor;
potente Rey de paz, el triunfo consumó,
y por su muerte de dolor su grande amor mostró.

A Cristo coronad, Señor de vida y luz;
Con alabanzas proclamad los triunfos de la cruz;
A él sólo adorad, Señor de salvación;
Loor eterno tributad de todo corazón.

AUTOR: ESTR. # 1 Y 2 MATTHEW BRIDGES, ESTR. # 3 GODFREY THRING,
TRAD. E. A. STRANGE (TOMADO DE CELEBREMOS SU GLORIA, # 235)



Capítulo 30

La obra del Espíritu Santo
¿Cuáles son las actividades características del Espíritu Santo

a lo largo de la historia de la Biblia?

EXPLICACIÓN Y BASES BÍBLICAS

En los capítulos anteriores hemos examinado con cierta amplitud la persona y
la obra de Dios el Padre, y, en los últimos, la persona y la obra de Dios el Hijo,
Cristo jesús. Hemos examinado también la evidencia bíblica de la deidad y la per
sonalidad distintiva del Espíritu Santo (en relación con la doctrina de la Trinidad).
Es apropiado ahora que nos enfoquemos en este capítulo en la obra característica
del Espíritu Santo. Entre las diferentes actividades de los miembros de la Trinidad,
¿qué actividades se dice que son especialmente obra de Dios el Espíritu Santo?

Debiéramos damos cuenta desde el principio que otros capítulos en este libro
tratan más o menos directamente con algunos aspectos de la obra del Espíritu San
to. Los capítulos sobre el bautismo y la llenura del Espíritu (39) y los dones del
Espíritu (52-53) tienen que ver casi por completo con actividades específicas del
Espíritu Santo. Además, los capítulos sobre la autoridad de las Escrituras (4), la ora
ción (18), ell1amamiento del evangelio (33), la regeneración (34), la santificación
(38), la perseverancia (40), la glorificación (42), la disciplina de la iglesia (46), los
medios de gracia dentro de la iglesia (48), y la adoración (51) tratan con varios as
pectos de la obra del Espíritu Santo en el mundo, y especialmente en la vida de los
creyentes. Sin embargo, en este capítulo intentaremos obtener una perspectiva ge
neral de la enseñanza de todas las Escrituras sobre la obra del Espíritu Santo con el
fin de entender de manera más completa qué clase de actividades han sido espe
cialmente delegadas al Espíritu Santo por Dios el Padre y Dios el Hijo.

Podemos definir la obra del Espíritu Santo de la forma siguiente: La tarea del
Espíritu Santo es la de manifestar la presencia activa de Dios en el mundo, y especialmente
en la iglesia. Esta definición indica que el Espíritu Santo es el miembro de la Trini
dad que las Escrituras representan con más frecuencia como estar presente para ha
cer la obra de Dios en el mundo. Aunque esto es cierto hasta cierto punto a lo largo
de las Escrituras, es particularmente cierto en lo referente al nuevo pacto. En el
Antiguo Testamento, la presencia de Dios se manifestó muchas veces en la gloria
de Dios y en las teofanías, y en los evangelios jesús mismo manífestó la presencia
de Dios entre los hombres. Pero después de la ascensión dejesús a los cielos, y con
tinuando a lo largo de toda la era de la iglesia, el Espíritu Santo es ahora la manifes
tación primaria de la presencia de la Trinidad entre nosotros. Él es el que está
prominentemente presente entre nosotros ahora. 1

lEn este estudio, cuando uso la palabra «presente» me refiero a «presente para bendeciD>, como estudiamos en
la sección de la omnipotencia de Dios en el capitulo 11. Por supuesto, dado que Él es Dios, el ser del Espíritu Santo
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Desde el mismo principio de la creación tenemos una indicación de que la
obra del Espíritu Santo es la de completar y sostener lo que el Padre ha planeado
y lo que Dios el Hijos ha empezado, porque en Génesis 1:2: «el Espíritu de Dios
iba y venía sobre la superficie de las aguas». Yen Pentecostés, con el comienzo de
la nueva creación en Cristo, es el Espíritu Santo el que viene a la iglesia con gran
poder (Hch 1:8; 2:4, 17-18). Debido a que el Espíritu Santo es la persona de la Tri
nidad mediante la cual Dios manifiesta particularmente su presencia en la era del
nuevo pacto, es apropiado que Pablo llamara al Espíritu Santo «las primicias»
(Ro 8:23) y la «garantía» (o «anticipo», 2 Ca 1:22; 5:5) de la plena manifestación de
la presencia de Dios que nosotros conoceremos en el nuevo cielo y nueva tierra
(cf. Ap 21:3-4).

Incluso en el Antiguo Testamento, se predijo que la presencia del Espíritu San
to traería bendiciones abundantes de parte de Dios. Isaías predijo un tiempo cuan
do el Espíritu traería un gran avivamiento.

La fortaleza será abandonada, y desamparada la ciudad populosa ... hasta que desde
lo alto el Espíritu sea derramado sobre nosotros. Entonces el desierto se volverá un cam
po fértil, y el campo fértil se convertirá en bosque. La justicia morará en el desierto,
y en el campo fértil habitará la rectitud. El producto de la justicia será la paz; tran
quilidad y seguridad perpetuas serán su fruto. Mi pueblo habitará en un lugar de
paz, en moradas seguras, en serenos lugares de reposo. (Is 32:14-18)

Del mismo modo, Dios le profetizó a Jacob por medio de Isaías: «Regaré con
agua la tierra sedienta, y con arroyos el suelo seco; derramaré mi Espíritu sobre tu des
cendencia, y mi bendición sobre tus vástagos» (Isaías 44:3).

Por otro lado, la salida del Espíritu Santo eliminaba las bendiciones de Dios en
el pueblo: «Pero ellos se rebelaron y afligieron a su santo Espíritu. Por eso se convir
tió en su enemigo, y luchó él mismo contra ellos» (Is 63:10). No obstante, varias
profecías del Antiguo Testamento predijeron un tiempo cuando el Espíritu Santo
vendría en una plenitud mayor, un tiempo cuando Dios haría un nuevo pacto con
su pueblo (Ez 36:26-27; 37: 14; 39:29; J12:28-29).

¿En qué formas específicas nos trae el Espíritu Santo las bendiciones de Dios?
Podemos distinguir cuatro aspectos de la obra del Espíritu Santo que nos traen evi
dencias de la presencia y de la obra de Dios: (1) el Espíritu Santo habilita; (2) el Es
píritu Santo purifica; (3) el Espíritu Santo revela; (4); el Espíritu Santo unifica.
Examinaremos a continuación cada una de estas cuatro actividades. Por último,
debemos reconocer que estas actividades del Espíritu Santo no deben ser dadas
por descontadas, y no suceden así automáticamente entre el pueblo de Dios. Más
bien, el Espíritu Santo refleja el agrado o desagrado de Dios con la fe y la obedien
cia -o la incredulidad y la desobediencia- del pueblo de Dios. A causa de esto,
necesitamos conocer un quinto aspecto de la actividad del Espíritu Santo: (5) el
Espíritu Santo nos da una evidencia másfuerte omás débil de la presencia y bendición
de Dios, según nuestra respuesta a él.

está siempre presente en todas partes (Él es omnipresente), pero no siempre muestra su presencia en actividades
que traen bendición (vea capitulo 11, pp. 173-77).
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A. El Espíritu Santo habilita

1. Da vida. En la esfera de la naturaleza es la tarea del Espíritu Santo dar vida a to
das las criaturas que se mueven, ya sea sobre la tierra o en el cielo o en el mar, por
que «si envías tu Espíritu, son creados» (Sal 104:30). A la inversa, «si pensara en
retirarnos su espíritu, en quitarnos su hálito de vida, todo el género humano pere
cería, ¡la humanidad entera volvería a ser polvo!» Gob 34: 14-15). Aquí vemos el pa
pel del Espíritu Santo en dar y sostener la vida humana y animal.

Paralelo a esto está el papel del Espíritu Santo de darnos nueva vida en la rege
neración.' Jesús le dijo a Nicodemo: «Lo que nace del cuerpo es cuerpo; lo que nace
del Espíritu es espíritu. No te sorprendas de que te haya dicho: "Tienen que nacer de
nuevo"» Gn 3:6-7; cf. vv. 5, 8; 6:63; 2 Ca 3:6). También dijo: «El Espíritu da vida; la
carne no vale para nada» Gn 6:63; d. 2 Ca 6:3; Hch 10:44-47; Tit 3:5).' Consecuente
con esta función del Espíritu Santo de dar vida está el hecho que fue el Espíritu San
to quien concibió aJesús en el vientre de María su madre (Mt 1:18, 20; Lc 1:35). Y
en el día cuando Cristo regrese, este mismo Espíritu es el que completará su tarea
de dar vida dando vida nueva resucitada a nuestros cuerpos mortales: «y si el Espí
ritu de aquel que levantó a Jesús de entre los muertos vive en ustedes, el mismo
que levantó a Cristo de entre los muertos también dará vida a sus cuerpos mortales
por medio de su Espíritu, que vive en ustedes» (Ro 8: 11).

2. Nos da el poder para servir

a. Antiguo Testamento: En el Antiguo Testamento, el Espíritu Santo habilitó con
frecuencia a las personas para un servicio especial. Le dio aJosué dones de liderazgo
y sabiduría (Nm 27: 18; Dt 34:9), y habilitó a los jueces para que liberaran a Israel de
sus opresores (note cómo «el Espíritu del Señor vino sobre» Otoniel enJueces 3:10,
Gedeón en 6:34, Jefté en 11:29 y Sansón en 13:25; 14:6, 19; 15:14). El Espíritu Santo
vino sobre Saúl con poder y 10 habilitó para la guerra contra los enemigos de Israel
(1 S 11:6), y cuando David fue ungido como rey, «el Espíritu del Señor vino con po
der sobre David, y desde ese día estuvo con él.» (1 S 16:13), habilitando a David para
que cumpliera con la tarea de reinar para la cual Dios le había llamado.4 En una for
ma ligeramente diferente de capacitación, el Espíritu Santo dotó a Bezalel de habili-

2Vea el estudio sobre la regeneración en e! capítulo 34, pp. 733-43. Además, como argumentamos en e! capítu
lo 39, la frase "e! bautismo de! Espíritu Santo» se usa en e! Nuevo Testamento (por ejemplo, en 1 Ca 12: 13) para
hablar de la obra de! Espíritu Santo en el momento en que nos hacemos cristianos (aunque muchos evangélicos
hoy, especialmente en los grupos carismáticos y pentecostales, entenderian «bautismo de! Espíritu Santo» para
referirse a algo que e! Espíritu hace después de la conversión).

3Re!acionado con la obra de dar vida de! Espíritu Santo está e! hecho de que Él también sella su obra en noso
tros a fin de guardar a los verdaderos creyentes de apartarse de Dios y perder su salvación (Ef 1:13).

4A] parecer fue en este sentido de capacitación para ser rey que David pidió que Dios no le quitara su Espíritu
Santo: «No me alejes de tu presencia ni me quites tu santo Espíritw> (SaIS1:11). De! mismo modo que e! Espiritu en
su papel de ungir a Saúl como rey se había alejado de él al mismo tiempo que vino sobre David (cp. 1 S 16: 13 con
14), de manera que David, después de su pecado con Betsabé (vea el titulo del Salmo 51), oró pidiendo que el Espí
ritu no le fuera quitado como a SaúL
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dades artísticas para la construcción del tabernáculo y su mobiliario (Éx 31:3;
35:31), y también le dio la capacidad de enseñar estas habilidades a otros (Éx
35:34).5

El Espíritu Santo también protegía al pueblo de Dios y le capacitaba para ven
cer a sus enemigos. Por ejemplo, Dios puso su Espíritu en medio de ellos durante
el tiempo del Éxodo (ls 63:11-12) y más tarde, después del regreso del cautiverio,
puso su Espíritu en medio de ellos para protegerlos y librarlos del temor (Hag 2:5).
Cuando Saúl intentaba capturar a David por la fuerza, el Espíritu Santo vino sobre
los mensajeros de Saúl (1 S 19:20) y al final también sobre el mismo Saúl (v. 23) ha
ciendo que ellos cayeran involuntariamente al suelo y profetizaran durante horas,
frustrando de esa manera el propósito de Saúl y humillándole en respuesta a su
maliciosa exhibición de fuerza en contra de David y Samuel. De una manera simi
lar, mientras Ezequiel estaba profetizando juicio mediante el poder del Espíritu
Santo en contra de algunos líderes de Israel (Ez 11 :5), uno de los líderes llamado
Pelatías cayó muerto (Ez 11:13). En esta manera el Espíritu Santo hizo descender
castigo sobre él de manera inmediata.

Por último, el Antiguo Testamento predijo un tiempo cuando el Espíritu Santo
ungiría a un Siervo-Mesías con gran plenitud y poder:

El Espíritu del Señor reposará sobre él: espíritu de sabiduría y de entendimiento, espíri
tu de consejo y de poder, espíritu de conocimiento y de temor del Señor. Él se delei
tará en el temor del Señor. (Is 11:2-3)

Isaías profetizó que Dios diría de su Siervo que venía: «Sobre él he puesto mi
Espíritu» (ls 42:1), y él mismo diría: «El Espíritu del Señor omnipotente está sobre
mí, por cuanto me ha ungido» (Is 61:1; d. Lc 4:18).

Antes de dejar estas reflexiones sobre la habilitación del Espíritu Santo en el
Antiguo Testamento, debiéramos notar que a veces se dice que en el Antiguo Tes
tamento no había una obra del Espíritu Santo dentro del pueblo. Esta idea se ha in
ferido sobre todo de las palabras deJesús a sus discípulos enJuan 14:17: «Vive con
ustedes y estará en ustedes». Pero no debiéramos concluir basados en este versícu
los que no había una obra del Espíritu Santo dentro del pueblo antes de Pentecos
tés. Aunque el Antiguo Testamento no habla con frecuencia de las personas que
tenían el Espíritu Santo en ellas o que estaban llenas del Espíritu Santo, hay unos
pocos ejemplos. Se dice que Josué tenía el Espíritu Santo dentro de él (Nm 27:18;
Dt 34:9), como también Ezequiel (Ez 2:2; 3:24), Daniel (Dn 4:8-9, 18; 5:11), y
Miqueas (Mi 3:8).' Esto significa que cuandoJesús le dice a sus discípulos que «us
tedes sí lo conocen, porque vive con ustedes y estará en ustedes» Gn 14:17), no
quiere decir que había una diferencia absoluta entre la obra del Espíritu Santo en el
antiguo pacto y el nuevo pacto. Tampoco puede significar Juan 7:39 (<<Hasta ese
momento el Espíritu no había sido dado, porqueJesús no había sido glorificado to
davía») que no había actividad del Espíritu Santo en la vida de las personas antes de

5E! Espíritu Santo también habilitó a los profetas del Antiguo Testamento dándoles las revelaciones que tenían
que comunícar, pero he incluido esa función en la sección e más abajo «(El Espíritu Santo revela»).

6Antes de Pentecostés en el Nuevo Testamento también encontramos que se dice que Juan el Bautista
(Lc 1:15), Elisabet (Lc 1:41) y Zacarías (Lc 1:67) estarían llenos con el Espíritus Santo.
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Pentecostés. Estos dos pasajes deben ser formas diferentes de decir que la obra más
poderosa y completa del Espíritu Santo que es la característica de la vida después
de Pentecostés todavía no había comenzado en la vida de los discípulos. El Espíritu
Santo todavía no había venido para morar dentro de ellos en la manera en que
Dios había prometido que enviaría a su Espíritu para que estuviera con los creyen
tes cuando llegara la era del nuevo pacto (vea Ez 36:26,27; 37:14), ni el Espíritu
Santo se había derramado en la gran abundancia y plenitud que caracterizaría la
nueva era del pacto GI2:28-29). En este sentido poderoso del nuevo pacto, el Espí
ritu Santo no estaba todavía obrando dentro de los discípulos.?

b. El Nuevo Testamento: La obra habilitadora del Espíritu Santo en el Nuevo
Testamento la vemos por primera vez y de una forma más plena en el ungimiento
y habilitación de jesús como el Mesías. El Espíritu Santo descendió sobre jesús en
su bautismo (Mt 3:16; Mr 1:11; Lc 3:22). juan el Bautista dijo: «Vi al Espíritu des
cender del cielo como una paloma y permanecer sobre él» Gn 1:32). Por tanto,
jesús fue al desierto para enfrentar las tentaciones «lleno del Espíritu» (Lc 4:1), y
después de las tentaciones, al comienzo de su ministerio: «jesús regresó a Galilea
en el poder del Espíritu» (Lc 4: 14). Cuando se levantó para predicar en la sinagoga
de Nazaret, declaró que se había cumplido en él la profecía de Isaías: «El Espíritu
del Señor está sobre mí, porque me ha ungido para anunciar buenas nuevas a los
pobres. Me ha enviado para proclamar libertad a los presos y dar vista a los ciegos,
para poner en libertad a los oprimidos, para proclamar el año del favor del Señor»
(Lc 4:18-19). El poder del Espíritu Santo se pudo ver en la vida de jesús en los mila
gros que empezó a hacer, como el expulsar demonios con solo una palabra y la cu
ración de todos los que acudían a él (Lc 4:36, 40-41). El Espíritu Santo estaba
complacido de morar en jesús y de habilitarle, porque se deleitaba en la absoluta
pureza moral de la vida de jesús. En el contexto de hablar acerca de su propio mi
nisterio, y de las bendiciones del Padre en ese ministerio, jesús dice: «Dios mismo
le da su Espíritu sin restricción. El Padre ama al Hijo, y ha puesto todo en sus
manos» Gn 3:34-35). jesús tenía la unción del Espíritu Santo sin medida, y esta
unción permaneció sobre él Gn 1:32; cf. Hch 10:38).

El Espíritu Santo también habilitó a los discípulos de jesús para varias clases de
ministerio, jesús les había prometido: «Cuando venga el Espíritu Santo sobre ustedes,
recibirán poder y serán mis testigos tanto en jerusalén como en toda judea y Sama
ria, y hasta los confines de la tierra» (Hch 1:8)." Hay varios ejemplos específicos de

7Vea el capítulo 39, pp. 801-828, para un estudio completo de las diferencias entre la obra del Espíritu Santo en
el antiguo pacto y en el nuevo pacro.

sLa palabra que se traduce aquí como «poden> (dynamis) aparece otras nueve veces en Hechos. En un caso
(4:3), no está claro sí este «poden> se refiere a la predicación con poder que convence a los oyentes o a las señales
milagrosas que acompañaban a la predicación. Pero en los otros ocho ejemplos (2:22; 3:12; 4:7; 6:8; 8:10 [en este
versículo se refiere al poder de hechicero pagano obrador de milagros], 13; 10:38; 19:11) se refieren al poder para
obrarmilagros. El significado del término dynamis se confirma aun más por su uso frecuente en el Evangelio de Lu
cas para hablar del poder de hacer milagros. Por tanto, cuandoJesús prometió a los discípulos en Hechos 1: 8 que
ellos recibirían «poden> cuando el Espíritu Santo viniera sobre ellos, parece probable que ellos le entenderían al
menos el poder del Espíritu Santo para obrar milagros que probarian la veracidad del evangelio. Debido a que el
contexto inmediato de la frase habla acerca de ser testigos deJesús, puede que ellos también entendieran que que
ria decir que recibirian el poder del Espíritu Santo para obrar por medio de su predicación y llevar a las personas a
la convicción de sus pecados y a despertar la fe en los corazones de las personas. Este poder de la predicación fue
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la habilitación de los primeros cristianos por parte del Espíritu Santo para hacer
milagros al tiempo que proclamaban el evangelio (note Esteban en Hch 6:5, 8; Y
Pablo en Ro 15:19; 1 Ca 2:4). Pero el Espíritu Santo también dio gran poder para la
predicación a la naciente iglesia de tal manera que los discípulos llenos con el po
der del Espíritu proclamaban la Palabra con valor y gran poder (Hch 4:8, 31; 6: 10;
1 Ts 1:5; 1 P 1:12). En general, podemos decir que el Espíritu Santo habla por me
dio del mensaje del evangelio al proclamarse eficazmente al corazón de las perso
nas. El Nuevo Testamento termina con una invitación de parte del Espíritu y de la
iglesia, quienes juntos invitan a las personas a la salvación: «El Espíritu y la novia
dicen: "¡Ven!"; y el que escuche diga: "¡Ven!"» (Ap 22:17). De hecho, no solo en la
predicación del mensaje del evangelio, sino también en la lectura y enseñanza de
las Escrituras, el Espíritu Santo continúa hablando al corazón de las personas cada
día (vea He 3:7 y 10:15, donde el autor cita un pasaje del Antiguo Testamento y
dice que el Espíritu Santo está ahora hablando ese mensaje a sus lectores).

Otro aspecto de la habilitación de los cristianos para el servicio es la actividad
del Espíritu Santo al dar dones espirituales para equipar a los cristianos para el mi
nisterio. Después de mencionar una variedad de dones espirituales, el apóstol Pa
blo dice: «Todo esto lo hace un mismo y único Espíritu, quien reparte a cada uno según
él lo determina» (1 Ca 12: 11). Puesto que el Espíritu Santo es el que muestra o ma
nifiesta la presencia de Dios en el mundo, Pablo puede llamar a los dones espiritua
les «manifestación especial» del Espíritu Santo (1 Ca 12:7).' Cuando los dones
espirituales están activos, esa es otra indicación de la presencia de Dios el Espíritu
Santo en la iglesia. 10

En la vida de oración de cada creyente encontramos que el Espíritu Santo nos
habilita para la oración y la hace eficaz. «No sabemos qué pedir, pero el Espíritu
mismo intercede por nosotros con gemidos que no pueden expresarse con pala
bras» (Ro 8:26).11 YPablo dice que «por medio de él tenemos acceso al Padre por un
mismo Espíritu» (Ef2:18). Una clase específica de oración que el Nuevo Testamen
to dice que el Espíritu posibilita que se haga es orar en lenguas (1 Ca 12:10-11; 14:2,
14-17).12

Otro aspecto de la obra del Espíritu Santo en habilitar a los cristianos para el
servicio es el de capacitarlos para vencer la oposición espiritual a la predicación del
evangelio y a la obra de Dios en la vida de las personas. Este poder en la guerra es
pirituallo vemos primero en acción en la vida de]esús, quien dijo: «En cambio, si
expulso a los demonios por medio del Espíritu de Dios, eso significa que el reino de
Dios ha llegado a ustedes» (Mt 12:28). Cuando Pablo llegó a Chipre se encontró
con la oposición de Elimas el hechicero, pero Pablo, «lleno del Espíritu Santo,

evidente en los sucesos subsecuentes, como cuando los oyentes de Pedro «se sintieron profundamente conmovi
dos» (Hch. 2:37), o cuando «muchos de los que oyeron el mensaje creyeron, y el número de éstos llegaba a unos
cinco mil» (Hch. 4:4).

9La palabra griega que traducimos como «manifestación» es phanerosis, que significa algo que se revela, algo
que se hace públicamente evidente o claro. El adjetivo relacionado phaneros significa «visible, claro, que se puede
ver, abierto, evidente, conocido» (BAGD, p. 852).

lOE! Espiritu Santo también nos habilita para obedecer a Dios durante la vida cristiana (vea el estudio abajo so
bre la obra de purificación del Espíritu Santo).

llVea el análisis de Ro. 8:26 en el capítulo 18, pp. 400-01, Ycapítulo 53, pp. 1138-40.
12Vea el estudio sobre hablar en lenguas en el capítulo 53, pp. 1128-29.
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clavó los ojos en Elimas y le dijo: "¡Hijo del diablo y enemigo de toda justicia, lleno
de todo tipo de engaño y de fraude! ¿Nunca dejarás de torcer los caminos rectos del
Señor? Ahora la mano del Señor está contra ti; vas a quedarte ciego y por algún
tiempo no podrás ver la luz del sol." Al instante cayeron sobre él sombra y oscuri
dad, y comenzó a buscar a tientas quien lo llevara de la mano» (Hch 13:9-11). El
don de «discernir espíritus» (1 Ca 12: 10), que el Espíritu Santo concede, es también
una herramienta en la guerra en contra de las fuerzas de las tinieblas, como lo es la
Palabra de Dios, que funciona como «la espada del Espíritu» (Ef 6: 17) en el
conflicto espiritual.

B. El Espíritu Santo purifica

Puesto que este miembro de la Trinidad es conocido como el Espíritu Santo, no
nos sorprende encontrar que una de sus actividades principales es limpiamos del
pecado y «santificamos» o hacernos más santos en nuestra conducta. Aun en la
vida de los incrédulos hay cierta influencia restrictiva del Espíritu Santo al con
vencer él al mundo de pecado Gn, 16:8-11; Hch 7:51). Pero cuando las personas
se hacen cristianas, el Espíritu Santo hace una obra de limpieza inicial en ellos, pro
piciando un rompimiento decisivo con las pautas de pecado que tenían antes. l

'

Pablo dice de los corintios: «Pero ya han sido lavados, ya han sido santificados, ya
han sido justificados en el nombre del SeñorJesucristo y por el Espíritu de nuestro
Dios» (1 Ca 6:11; vea también Tit 3:5). Esta obra de limpieza y purificación del
Espíritu Santo es lo que al parecer está simbolizada por la metáfora del fuego cuan
doJuan el Bautista dice que Jesús bautizará a los creyentes «con el Espíritu Santo y
con fuego» (Mt 3:11; Lc 3:16).

Después de ese rompimiento inicial con el pecado que el Espíritu produce en
nuestra vida en la conversión, también produce en nosotros un crecimiento en la
santidad de la vida. Hace que brote dentro de nosotros el «fruto del Espíritu»
(<<amor, alegría, paz, paciencia, amabilidad, bondad, fidelidad, humildad y domi
nio propio», Gá 5:22-23), cualidades que reflejan el carácter de Dios. A medida que
continuamente «somos transformados a su semejanza con más y más gloria» de
biéramos recordar que esto sucede «por la acción del Señor, que es el Espíritu»
(2 Ca 3:18). La santificación viene por el poder del Espíritu Santo (2 Ts 2:13; 1 P 1:2;

cf. Ro 8:4, 15-16), porque si «por medio del Espíritu» podemos dar «muerte a los ma
los hábitos del cuerpo, vivirán» y creceremos en santidad personal (Ro 8:13; vea
7:6; Fil1:19).14

Algunas personas hablan hoy de la obra de purificación (o curación) del Espíritu
Santo que tiene lugar cuando son «derribados en el Espíritu», experiencia median
te la cual caen de repente al suelo en un estado medio inconsciente y permanecen
así durante unos minutos u horas. Aunque la frase «derribados en el Espíritu» no se
encuentra en las Escrituras, sí hay ocasiones en que las personas caen al suelo, o

13Vea el estudio sobre esto en el escrito de ]ohn Murray, «Definitive Sanctification», en Collected Writings of
John Murray (Edinburg and Carlisle, Pa: Banner ofTruth, 1977), pp. 277-84.

14Vea capítulo 38, pp. 783-801, para un estudio más completo sobre la santificación.
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caen en un trance, en la presencia de Dios. 15 Las experiencias contemporáneas de
bieran ser evaluadas conforme a los resultados perdurables (<<frutos») que produ
cen en la vida de las personas (vea Mt 7:15-20; 1 Ca 14:12, 26c).

c. El Espíritu Santo revela

1. Revelación a los profetas y apóstoles. En el capítulo 4 estudiamos en gran de
talle la obra del Espíritu Santo en la revelación de las palabras de Dios a los profetas
del Antiguo Testamento ya los apóstoles del Nuevo Testamento, de tal manera
que en muchos casos esas palabras pudieron ser expresadas mediante las Escritu
ras (vea, por ejemplo, Nm 24:2; Ez 11:5; Zac 7:12, et al.). Todas las Escrituras del
Antiguo Testamento llegaron a formarse porque «los profetas hablaron de parte
de Dios, impulsados por el Espíritu Santo» (2 P 1:21). Varios otros pasajes mencio
nan esta obra del Espíritu Santo en los profetas del Antiguo Testamento (vea
Mt 22:43; Hch 1:16; 4:25; 28:25; 1 P 1:11). Los apóstoles del Nuevo Testamento y
otros que escribieron las palabras de las Escrituras del Nuevo Testamento fueron
también guiados «a toda la verdad» por el Espíritu Santo (Tn 16:13), quien también
les habló a los apóstoles lo que él escuchó de parte del Padre y del Hijo, y les anun
ció las «cosas por venir» (Tn 16:13; cf. Ef 3:5). Otros también, como Elisabet
(Lc 1:41), Zacarías (Lc 1:67) y Simeón (Lc 2:25), inspirados por el Espíritu Santo di
jeron o cantaron palabras que llegaron a ser parte de las Escrituras

2. Da evidencia de la presencia de Dios. Algunas veces se ha dicho que la obra del
Espíritu Santo no tiene el propósito de llamar la atención hacia sí mismo sino dar
gloria aJesús y a Dios el Padre. Pero esto parece ser una falsa dicotomía que no está
apoyada por las Escrituras. Por supuesto, el Espíritu Santo glorifica a Jesús
an 16:14) y da testimonio de él (Tn 15:26; Hch 5:32; 1 Ca 12:3; 1Jn 4:2). ¡Pero eso no
quiere decir que no dé a conocer sus propias acciones y palabras! La Biblia tiene
cientos de versículos que hablan acerca de la obra del Espíritu Santo, que dan a cono
cer su trabajo, y la Biblia misma es el producto de la obra e inspiración del Espíritu
Santo.

Además, el Espíritu santo confrecuencia se da a conocer mediantefenómenos que indi
can su actividad, tanto en los períodos del Antiguo como del Nuevo Testamentos.
Esto quedó evidenciado cuando el Espíritu Santo cayó sobre los setenta ancianos
que estaban con Moisés y estos se pusieron a profetizar (Nm 11 :25-26), y cuando el
Espíritu Santo venía sobre los jueces y los capacitaba para hacer grandes y podero
sas obras aue 14:6, 19; 15:14, et al.). En estos casos las personas pudieron ver los
efectos de la venida del Espíritu sobre aquellos siervos del Señor. Esto 10 vemos
cuando el Espíritu cayó con poder sobre Saúl y este se puso a profetizar con un gru
po de profetas (1 S 10:6, 10), y sucedió también con frecuencia cuando capacitaba a
los profetas del Antiguo Testamento para profetizar públicamente.

El Espíritu Santo también hizo que su presencia fuera evidente y visible cuando
descendió como una paloma sobre Jesús (Tn 1:32), o vino como el sonido de un

15Vea Gn 15:12; Éx 40:35; 1 S 19:24; 1 R 8:11; Ez 1:28; 3:23; On 8:27;]n 18:6; Hch 9:4; 10:10; Ap 1:17; 4:10 (com
pare los encuentros angelicales en Dn 8:17-18; 10:7-17).
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viento recio y con lenguas de fuego visibles sobre los discípulos en Pentecostés
(Hch 2:2-3). Además, cuando las personas recibían el Espíritu Santo y empezaban a
hablar en lenguas o alababan a Dios de una forma notable y espontánea (vea
Hch 2:4; 10:44-46; 19:6), el Espíritu Santo hizo que su presencia fuera también co
nocida. Yjesús prometió que el Espíritu Santo dentro de nosotros sería tan pode
roso que sería como un río de agua viva que brotaría de lo más profundo de
nuestro ser (veajn 7:39), símil que sugiere que las personas serían conscientes de
una presencia que de alguna forma sería perceptible.

En la vida de creyentes individuales, el Espíritu Santo no oculta por completo
su obra, sino que hace que su presencia se note de varias formas. Él da testimonio a
nuestro espíritu de que somos hijos de Dios (Ro 8:16), y clama «¡Abba! ¡Padre!»
(Gá 4:6). Él nos provee de una garantía o anticipo de nuestra futura comunión con
él en el cielo (2 Ca 1:22; 5:5), y nos revela sus deseos de forma que podamos ser di
rigidos por esos deseos y seguirlos (Ro 8:4-16; Gá 5:16-25). Él da dones que mani
fiestan su presencia (1 Ca 12:7-11). Y de vez en cuando realiza señales milagrosas y
maravillas que son un fuerte testimonio de la presencia de Dios en la predicación
del evangelio (He 2:4; cf. 1 Ca 2:4; Ro 15:19).

Parece, por tanto, más exacto decir que aunque el Espíritu Santo glorifica a
jesús, también con frecuencia llama la atención sobre su obra y da evidencias recono
cibles que hacen que su presencia sea conocida. En verdad, parece que uno de sus pro
pósitos principales en la era del nuevo pacto es manifestar la presencia de Dios, es dar
indicaciones que hacen que la presencia de Dios sea reconocida. Y cuando el Espí
ritu Santo obra en varias formas que pueden ser percibidas por los creyentes y por
incrédulos, esto estimula la fe de las personas de que Dios está cerca y que está tra
bajando para llevar a cabo sus propósitos en la iglesia y para derramar bendiciones
sobre su pueblo.

3. Guía y dirige al pueblo de Dios. Las Escrituras nos dan muchos ejemplos de la
dirección directa que el Espíritu Santo dio a muchas personas. De hecho, en el
Antiguo Testamento, Dios dice que era un pecado que su pueblo entrara en alian
zas con otros cuando se trataba de «alianzas contrarias a mi Espíritu» (Is 30:1). Al
parecer el pueblo había tomado decisiones basados en su propia sabiduría y senti
do común en vez de buscar la dirección del Espíritu de Dios antes de entrar en tales
alianzas. En el Nuevo Testamento, el Espíritu Santo encaminó ajesús al desierto
para ser tentado (Mt 4:1; Lc 4:1). Tan fuerte fue aquella dirección del Espíritu San
to que Marcos dice que «en seguida el Espíritu lo impulsó a ir al desierto»
(Mr 1:12).16

En otros contextos el Espíritu Santo dio palabras directas de instrucciones para
guiar al siervo de Dios, como cuando le dijo a Felipe: «Acércate y júntate a ese ca
rro» (Hch 8:29), o cuando le dijo a Pedro que fuera con tres hombres que habían
ido a buscarlo de parte de la familia de Camelia (Hch 10: 19-20; 11:12), o dirigiendo
a los cristianos de Antioquía: «Mientras ayunaban y participaban en el culto al

16EI verbo que traducimos como «impulsó" es un término fuerte, ekballo, que significa literalmente «empu
jarlm,.
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Señor, el Espíritu Santo dijo: "Apártenme ahora a Bernabé ya Saulo para el trabajo
al que los he llamado"» (Hch 13:2).

También en la categoría de «dirección», pero de una forma mucho más directa y
convincente, contamos con varías ejemplos donde el Espíritu Santo transportó real
mente a la persona de un lugar a otro. Esto sucedió con Felipe: «Cuando subieron
del agua, el Espíritu del Señor se llevó de repente a Felipe.... Felipe, apareció en
Azoto» (Hch 8:39-40). ¡La dirección del Espíritu en este caso no podía ser más clara!
Pero cosas similares solían ocurrirles a algunos profetas del Antiguo Testamento,
porque los que conocieron a Elías parece que esperaban que el Espírítu de Dios lo
arrebatara y transportara a otra parte (1 R 18:12; 2 R 2:16: «Quizá el Espíritu del Se
ñor lo tomó y lo arrojó en algún monte o en algún valle»). Ezequiel dice que el Espí
ritu lo «elevó» y lo llevó a varios lugares (Ez 11:1; 37:1; 43:5, RVR 1960), experiencia
tuvo Juan como parte de las visiones registradas en Apocalipsis (Ap 17:3; 21:10).17

Pero en la gran mayoría de los casos la dirección del Espíritu Santo no es tan
dramática como estas. Las Escrituras más bien hablan del Espíritu Santo que da
una dirección diaria, de ser «guiados por el Espíritu de Dios» (Ro 8:14; Gá 5:16). Es
posible entender estos versículos en el sentido de que Pablo se está refiriendo solo
a la obediencia a los mandamientos morales de las Escrituras, pero esta interpreta
ción parece bastante improbable, especialmente en base a que todo el contexto
está tratando con emociones y deseos que nosotros percibimos en una forma más
subjetiva, y porque Pablo aquí está contrastando ser guiado por el Espíritu con
seguir los deseos de la carne o de la naturaleza pecaminosa:

Así que les digo: Vivan por el Espíritu, y no seguirán los deseos de la naturaleza peca
minosa. Porque ésta desea lo que es contrario al Espíritu, y el Espíritu desea lo que es
contrario a ella.... Las obras de la naturaleza pecaminosa se conocen bien: inmora
lidad sexual, impureza y libertinaje; idolatría y brujería; odio, discordia, celos, arre
batos de ira, rivalidades, disensiones, sectarismos y envidia; borracheras, orgías, y
otras cosas parecidas.... En cambio, el fruto del Espíritu es amor, alegría, paz, pa
ciencia, amabilidad, bondad, fidelidad, humildad y dominio propio.... Si el Espíritu
nos da vida, andemos guiados por el Espíritu. No dejemos que la vanidad nos lleve a
irritamos y a envidiamos unos a otros. (Gá 5:16-26)

El contraste entre «los deseos de la carne» y los «deseos del Espíritu» implica
que nuestra vida debiera responder momento a momento a los deseos del Espíritu
Santo, no a los deseos de la carne. Ahora bien, puede ser que una buena parte de
responder a esos deseos sea el proceso intelectual de comprender lo que son el
amor, el gozo y la paz (y así sucesivamente), y actuar en una forma amorosa, gozo
sa o pacífica. Pero esto dificilmente puede constituir el todo de esa dirección del
Espíritu porque estas emociones no son solo cosas en las que pensamos, sino tam
bién cosas que sentimos en un nivel profundo. En realidad, la palabra que tradu
cimos «deseos» (gr. epitymia) se refiere a fuertes deseos humanos, no solo a
decisiones intelectuales. Pablo está diciendo que tenemos que seguir esos deseos a

17Es posible que Ezequiel yJuan estén hablando de ser transportados en una visión (como en Ez. 8:3 y 11:24),
más bien que un viaje fisico literal. Pablo pennite ambas posibilidades en 2 Ca. 12:2-3.
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medida que el Espíritu los va produciendo en nosotros. Además, la idea de ser
«guiados» por el Espíritu Santo (Gá 5:18) implica una participación activa personal
por parte del Espíritu Santo para guiarnos. Eso es algo más que nuestra reflexión
en normas bíblicas comunes, e incluye una participación del Espíritu Santo en
relacionarse con nosotros como personas y guiarnos y dirigirnos.

Hay ejemplos específicos del Espíritu guiando directamente a personas en elli
bro de Hechos. Después de la decisión del Concilio de Jerusalén, los líderes escri
bieron una carta a las iglesias: «Nos pareció bien al Espíritu Santo y a nosotros no
imponerles a ustedes ninguna carga aparte de los siguientes requisitos»
(Hch 15:28). Este versículo sugiere que el concilio debió haber tenido un sentido
de lo que le agradaba al Espíritu en esas cuestiones: Ellos supieron lo que le pareció
bien al Espíritu Santo. En el segundo viaje misionero de Pablo, Lucas escribe «que el
Espíritu Santo les había impedido que predicaran la palabra en la provincia de
Asia» y que luego «cuando llegaron cerca de Misia, intentaron pasar a Bitinia, pero
el Espíritu deJesús no se lo permitió» (Hch 16:6-7). Por supuesto, ningún principio
escrito de las Escrituras del Antiguo Testamento les hubiera llevado a ellos a con
cluir que ellos no podían predicar en Asia o Bitinia. El Espíritu Santo debió más
bien haberles comunicado directamente lo que deseaba de una forma específica,
ya fuera mediante palabras audibles o en la mente, o por medio de impresiones
subjetivas fuertes de una falta de presencia del Espíritu Santo o de sus bendiciones
al intentar ellos viajar a aquellas diferentes regiones. Más tarde, cuando Pablo se
encontraba de camino hacia Jerusalén, dijo: «y ahora tengan en cuenta que vaya
Jerusalén obligado por el Espíritu, sin saber lo que allí me espera. Lo único que sé es
que en todas las ciudades el Espíritu Santo me asegura que me esperan prisiones y
sufrimientos» (Hch 20:22-23). Pablo no cree que pueda tener otra opción, porque
fue tan clara para él la manifestación de la presencia del Espíritu y lo que este
quería de él que el apóstol podía decir que fue «obligado» por el Espíritu. I

'

En otros casos el Espíritu Santo los dirigió a colocar personas en varios ministe
rios de la iglesia. Por ejemplo, el Espíritu dijo a la iglesia en Antioquía: «Mientras
ayunaban y participaban en el culto al Señor, el Espíritu Santo dijo: "Apártenme
ahora a Bernabé y a Saulo para el trabajo al que los he llamado» (Hch 13:2). Y Pablo
pudo decir que el Espíritu Santo había llamado a los ancianos de la iglesia de Éfeso
a sus posiciones de liderazgo porque dijo: «Tengan cuidado de sí mismos y de todo
el rebaño sobre el cual el Espíritu Santo los ha puesto como obispos para pastorear
la iglesia de Dios, que él adquirió con su propia sangre» (Hch 20:28). Por último, el
Espíritu Santo dirige a veces por medio de dones espirituales como el de profecía
(1 Ca 14:29-33).19

18La palabra que la NVI traduce como «obligadm> y la RVR 1960 como «ligado» es un participio pasivo perfecto
de deo. y significa un suceso contemplado antes (quizá una fuerte convicción de parte de! Espiritu que decidió a
Pablo a emprender este viaje aJerusalén sin demora), pero un sucesO que tiene también resultados continuos en
e! presente, de modo que Pablo permanece «obligado» cuando hablaba (el suceso todavía le influenciaba a Pablo
con tanta fuerza que no tenía otra opción sino continuar adelante hacia Jerusalén).

19Sin embargo, es siempre peligroso seguir solo profecias espontáneas para nuestra dirección en esta era de la
iglesia, puesto que no debemos pensar que cualquier profecia es infalible o lOO por ciento exacta hoy. Los errores
pueden aparecer especialmente en e! área de la dirección personal. Pero todo eso no nos permite decir que no
puede haber dirección que venga por profecia. Vea el estudio sobre la dirección subjetiva en general y e! don de
profecia en particular en el capítulo 8, p. 131, Ycapítulo 53, pp. 1107-20.
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4. Provee de una atmósfera piadosa cuando manifiesta su presencia. Debido a
que el Espíritu Santo es completamente Dios, y participa de todos los atributos de
Dios, su influencia traerá una atmósfera propia del carácter de Dios a la circunstan
cia en la que él está activo. Como él es el Espíritu Santo producirá en ocasiones con
vicción de pecado, de justicia y de juicio Un 16:8-11). Como Dios es amor, el
Espíritu derrama el amor de Dios en nuestros corazones (Ro 5:5; 15:30; Col 1:8) y
con frecuencia la presencia claramente manifiesta del Espíritu Santo va a crear una
atmósfera de amor. A causa de que Dios no es «un Dios de desorden sino de paz»
(1 Ca 14:33), el Espíritu Santo trae una atmósfera de paz en medio de las circuns
tancias: «Porque el reino de Dios no es cuestión de comidas o bebidas sino de justi
cia, paz y alegría en el Espíritu Santo» (Ro 14:17; d. Gá 5:22). Este último versículo
también nos enseña que el Espíritu Santo imparte una atmósfera de gozo (vea tam
bién Hch 13:52; 1 Ts 1:6). Aunque esta lista no es exhaustiva, Pablo resume mu
chas de estas cualidades propias de Dios que el Espíritu produce cuando enumera
los varios elementos del fruto del Espíritu en Gálatas 5:22-23.

Otros elementos de esta atmósfera que el Espíritu Santo puede impartir son la
verdad Un 14:17; 15:26; 16:13; 1 Jn 5:7), sabiduría (Dt 34:9; 1s 11:2), consuelo
(Hch 9:31), libertad (2 Ca 3:17),justicia (Ro 14:17), esperanza (Ro 15:13; d. Gá 5:5),
conciencia de ser hijos de Dios, de adopción (Ro 8: 15-16; Gá 4:5-6), e incluso gloria
(2 Ca 3:8). El Espíritu Santo también trae unidad (Ef 4:3), y poder (Hch 10:38;
1 Ca 2:4; 2 Ti 1:7; d. Hch 1:8). Todos estos elementos de la actividad del Espíritu
Santo indican los varios aspectos de una atmósfera en la que hace que su presencia
-y de ese modo su carácter-la perciban las personas.

5. Nos da seguridad. El Espíritu Santo «le asegura a nuestro espíritu que somos hi
jos de Dios» (Ro 8:16), y nos da evidencias de la obra de Dios dentro de nosotros:
«¿Cómo sabemos que él permanece en nosotros? Por el Espíritu que nos dio»
(1 Jn 3:24). «¿Cómo sabemos que permanecemos en él, y que él permanece en no
sotros? Porque nos ha dado de su Espíritu» (1 Jn 4: 13). El Espíritu Santo no solo nos da
testimonio de que somos hijos de Dios, sino que también da testimonio de que
Dios permanece en nosotros y nosotros en éL Una vez más, en esto participa algo
más que nuestro intelecto: el Espíritu obra para damos seguridad en el nivel
subjetivo de la percepción espiritual y emocionaL

6. Nos enseña e ilumina. Otro aspecto de la obra reveladora del Espíritu Santo es
enseñar ciertas cosas al pueblo de Dios e iluminarlo para que pueda entender cier·
tas cosas. Jesús prometió especialmente a los discípulos esta función de enseñanza
cuando les dijo que el Espíritu Santo «les enseñará todas las cosas y les hará recordar
todo lo que les he dicho» Un 14:26), y dijo: «éllos guiará a toda la verdad» Un 16:13).
Además, prometió que cuando ellos fueran llevados a juicio después de la persecu
ción, el Espíritu les enseñaría qué decir en esos momentos (Lc 12:12; cE Mt 10:20;
Mr 13:11). En otros momentos el Espíritu Santo reveló información específica a las
personas, como por ejemplo, le reveló a Simeón que no moriría hasta que viera al
Mesías (Lc 2:26), o le reveló a Ágabo que sucedería una hambruna (Hch 11:28) o
que Pablo sería encarcelado en Jerusalén (Hch 21:11). En otros casos el Espíritu
Santo reveló que Pablo sufriría en Jerusalén (Hch 20:23; 21:4) y le dijo expresa-
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mente a Pablo qué cosas sucederían en los últimos tiempos (1 Ti 4: 1), Yle reveló las
cosas que Dios ha preparado para aquellos que le aman (1 Ca 2:9).

La obra de iluminación del Espíritu Santo la vemos en el hecho de que nos ca
pacita para entender: «Nosotros no hemos recibido el espíritu del mundo sino el
Espíritu que procede de Dios, para que entendamos lo que por su gracia él nos ha
concedido» (1 Ca 2: 12). Por tanto, «El que no tiene el Espíritu no acepta 10 que pro
cede del Espíritu de Dios. '" En cambio, el que es espiritual lo juzga todo» (1 Ca
2:14-15). Debiéramos orar pidiendo que el Espíritu Santo nos dé su iluminación y
de esa manera nos ayudara a entender correctamente cuando estudiamos las Escri
turas o cuando consideramos las situaciones de nuestra vida. Aunque él no men
cionó al Espíritu Santo específicamente, el salmista oró pidiendo esa iluminación
cuando le pidió a Dios: «Ábreme los ojos, para que contemple las maravillas de tu
ley» (Sal 119:18). Del mismo modo, Pablo oró pidiendo por los cristianos en Éfeso
y sus alrededores:

Pido que el Dios de nuestro SeñorJesucristo, el Padre glorioso, les dé el Espíritu de
sabiduría y de revelación, para que lo conozcan mejor. Pido también que les sean

iluminados los ojos del corazón para que sepan a qué esperanza él los ha llamado,
cuál es la riqueza de su gloriosa herencia entre los santos, y cuán incomparable es la
grandeza de su poder a favor de los que creemos. Ese poder es la fuerza grandiosa y
eficaz. (Efl:17-19)

D. El Espíritu Santo unifica

Cuando el Espíritu Santo fue derramado sobre la iglesia en Pentecostés, Pedro
proclamó que se estaba cumpliendo la profecía deJoel2:28-32:

En realidad lo que pasa es lo que anunció el profeta Joel:

Sucederá que en los últimos días, dice Dios,
derramaré mi Espíritu sobre todo el género humano.
Profetizarán sus hijos y sus hijas,
los jóvenes tendrán visiones
y los ancianos tendrán sueños.
En esos días derramaré mi espíritu sobre mis siervos
y mis siervas, y profetizarán (Hechos 2:16-18).

Se hace hincapié en la venida del Espíritu Santo sobre la comunidad de los cre
yentes, no solo sobre líderes como Moisés y Josué, sino sobre los hijos y las hijas,
los ancianos y los jóvenes, los siervos y las siervas, todos recibirían el derrama
miento del Espíritu Santo en este tiempo.2o

ZOEsto fue también un cumplimiento del deseo de Moisés de que el Señor derramara su Espíritu sobre todo su
pueblo (Nm. 11:29), y de la visión del valle de los huesos secos reavivados por el Espíritu en Ez. 37. Vea también
Donald Guthrie, New Testament Theology, pp. 512-13, 540, 562.
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En el acontecimiento de Pentecostés, el Espíritu Santo creó una nueva comuni
dad que era la iglesia. La comunidad estaba marcada por una unidad sin preceden
tes, como Lucas nos lo recuerda:

Todos los creyentes estaban juntos y tenían todo en común: vendían sus pro
piedades y posesiones, y compartían sus bienes entre sí según la necesidad de cada
uno. No dejaban de reunirse en el templo ni un solo día. De casa en casa partían el
pan y compartían la comida con alegría y generosidad, alabando a Dios y disfru
tando de la estimación general del pueblo. y cada día el Señor añadía al grupo los
que iban siendo salvos. (Hch 2:44-47)

Pablo bendice a la iglesia de Corinto con una bendición que busca la comunión
unificadora del Espíritu para todos ellos cuando dice: «Que la gracia del Señor
Jesucristo, el amor de Dios y la comunión del Espíritu Santo"! sean con todos uste
des» (2 Ca 13:14). Es significativo que en este versículo trinitario él no atribuye es
pecialmente la profundización del compañerismo entre los creyentes al Padre o al
Hijo, sino al Espíritu Santo, una declaración coherente con la obra general
unificadora del Espíritu en la iglesia.

Esta función unificadora es también evidente cuando Pablo les dice a los fili
penses: «Por tanto, si sienten algún estímulo en su unión con Cristo, algún consue
lo en su amor, algún compañerismo en el Espíritu, algún afecto entrañable, llénenme
de alegría teniendo un mismo parecer, un mismo amor, unidos en alma y pensa
miento» (Fil 2: 1_2).22 De una manera similar, cuando él enfatiza la nueva unidad en
tre judíos y gentiles en la iglesia, dice que «por medio de él tenemos acceso al Padre
por un mismo Espíritu» (Ef 2: 18), y dice que en el Señor somos «edificados junta
mente para ser morada de Dios por su Espíritu» (Ef2:22). Cuando quiere recordar
les la unidad que debieran tener como cristianos les exhorta a «mantener la unidad
del Espíritu mediante el vínculo de la paz» (Ef 4:3).

Las reflexiones de Pablo sobre los dones espirituales repiten también este tema
de la obra unificadora del Espíritu Santo. Allí donde nosotros podríamos pensar en
personas que tienen diferentes dones que quizá no se entiende bien unas con otras,
la conclusión de Pablo es la opuesta: «El ojo no puede decirle a la mano: "No te ne
cesito." Ni puede la cabeza decirle a los pies: "No los necesito"» (1 Ca 12:21). Pablo
nos dice que estos dones diferentes los da «un mismo y único Espíritu, quien repar
te a cada uno según él lo determina» (1 Ca 12: 11), de modo que en la iglesia «a cada
uno se le da una manifestación especial del Espíritu para el bien de los demás»
(1 Ca 12:7). De hecho, «todos fuimos bautizados por un solo Espíritu para consti
tuir un solo cuerpo -ya seamos judíos o gentiles, esclavos o libres-, y a todos se
nos dio a beber de un mismo Espíritu» (1 Ca 12:13).23

La idea de que el Espíritu Santo unifica la iglesia es también evidente en el he
cho de que las «rivalidades, disensiones, sectarismos» (Gá 5:20) son deseos de la
carne opuestos a ser guiados por «el Espíritu» (Gá 5:18; d. v. 25). El Espíritu Santo

21La palabra koinonia, «compañerismo», también podria significar «participación en el Espíritu», pero eso ten
dría poco sentído para Pablo desear que ellos tuvieran algo que ya poseían como creyentes (partícipar en el Espíri
tu Santo). Es mejor traducir este versículo como «compañerismo del Espíritu Santo», enfatizando de ese modo
una bendición del parte del Espíritu Santo que Pablo deseaba que aUmentara en la iglesia corintia.

22La palabra griega koinonia está aquí mejor traducida como «compañerismo» porque el propósito de Pablo en
Fil. 2:1-11 es estimular la unidad en la iglesia filipense. (Vea también·la nota anterior a esta).

23Vea el amplio estudio de este versículo en el capítulo 39, pp. 804-07.
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es el que produce amor en los corazones (Ro 5:5; Gá 5:22; Col 1:8), y ese amor «es
el vínculo perfecto» (Co13:14). Por tanto, cuando el Espíritu Santo está trabajando
fuertemente en una iglesia para manifestar la presencia de Dios, una evidencia será
la bella armonía de la comunidad de la iglesia y el amor desbordante entre ellos.

E. El Espíritu Santo da una evidencia más fuerte o más débil de la presencia
y bendición de Dios según le respondamos

Muchos ejemplos del Antiguo y Nuevo Testamentos índican que el Espíritu
Santo otorgará o retendrá bendiciones según vea si la situación que contempla le
agrada o no. Es digno de notar queJesús estaba completamente limpio de pecado y
el Espíritu Santo permaneció sobre él» (Jn 1:32) y le fue dado sín restricción (Jn
3:34). En el Antiguo Testamento el Espíritu Santo víno con poder sobre Sansón va
rias veces (Jue 13:25; 14:6, 19; 15:14), pero al final lo dejó cuando este persistió en el
pecado (Jue 16:20). De igual manera, cuando Saúl persistió en la desobediencia el
Espíritu Santo se apartó de él (1 S 16:14). Y cuando el pueblo de Israel se rebeló
contra Dios y entristeció al Espíritu Santo, éste se volvió contra ellos (Is 63:10).

También en el Nuevo Testamento el Espíritu Santo puede entristecerse y dejar
de derramar bendiciones. Esteban reprendió a los líderes judíos, diciendo: «iSiem
pre resisten al Espíritu Santo!» (Hch 7:51). Pablo advierte a la iglesia efesia: «No
agravien al Espíritu Santo de Dios, con el cual fueron sellados para el día de la reden
ciÓn» (Ef 4:30), y exhorta a la iglesia tesalonicense: «No apaguen el Espíritu» (1 Ts
5: 19; cf.la metáfora de demorarse en abrir la puerta y de esa manera desilusionar a
su amante en el Cantar de los Cantares 5:3,6). En ese mismo sentido, Pablo advier
te seriamente a los cristianos que no contamínen sus cuerpos juntándose con las
prostitutas porque el Espíritu Santo mora dentro de sus cuerpos: «¿Acaso no saben
que su cuerpo es templo del Espíritu Santo, quien está en ustedes y al que han reci
bido de parte de Dios? Ustedes no son sus propios dueños; fueron comprados por
un precio. Por tanto, honren con su cuerpo a Dios» (1 Ca 6:19-20).

Aun más serio que entristecer o apagar al Espíritu Santo es esa forma de deso
bediencia profunda y endurecida que lleva a un juicio severo. Cuando Pedro re
prendió a Ananías: «¿Cómo es posible que Satanás haya llenado tu corazón para
que le mintieras al Espíritu Santo y te quedaras con parte del dínero que recibiste
por el terreno?» (Hch 5:3), Ananías cayó muerto. Del mismo modo, cuando Pedro
le habló a Safira, la esposa de Ananías: «¿Por qué se pusieron de acuerdo para poner
a prueba al Espíritu del Señor? ¡Mira! Los que sepultaron a tu esposo acaban de re
gresary ahora te llevarán a ti» (Hch 5:9), ella también cayó muerta ínmediatamen
te. El libro de Hebreos advierte a los que están en peligro de dejar la fe: «¿Cuánto
mayor castigo piensan ustedes que merece el que ha pisoteado al Hijo de Dios, que
ha profanado la sangre del pacto por la cual había sido santificado, y que ha insultado
al Espíritu de la gracia? (He 10:29). Para esa persona «sólo queda una terrible
expectativa de juicio, el fuego ardiente que ha de devorar a los enemigos de Dios»
(He 10:27).24

24Este pasaje lo podríamos poner también en la siguiente categoría, que estudiamos en el siguiente párrafo.
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Por último, queda aún otro nivel en el que se puede ofender al Espíritu Santo.
Esta clase de ofensa es aun más seria que la de entristecerlo o endurecerse en la de
sobediencia y es causa de disciplina y castigo. Es posible ofender de tal forma al
Espíritu que su obra de convicción ya no dé resultado en la vida de la persona.

Todo pecado y toda blasfemia, pero la blasfemia contra el Espíritu no se le perdonará
a nadie. A cualquiera que pronuncie alguna palabra contra el Hijo del hombre se le
perdonará, pero el que hable contra el Espíritu Santo no tendrá perdón ni en este
mundo ni en el venidero. (Mt 12:31-32; d. Mr 3:29; Lc 12:10)

Estas declaraciones surgen en un contexto en el que los fariseos voluntaria y
maliciosamente atribuyen a Satanás la acción poderosa del Espíritu Santo que era
tan evidente en el ministerio de jesús. Puesto que el Espíritu Santo manifiesta tan
claramente la presencia de Dios, aquellos que voluntaria y maliciosamente habla
ban en contra de él y atribuían su actividad al poder de Satanás habían cometido,
dijo jesús, «un pecado eterno» (Mr 3:29).25

Todos estos pasajes indican que debemos ser muy cuidadosos en no entristecer
u ofender al Espíritu Santo. Él no va a forzar su presencia en nosotros en contra de
nuestra voluntad (vea 1 Ca 14:32), pero si le resistimos, le apagamos o nos opone
mos a él, se apartará de nosotros y retirará mucha de la bendición de Dios en
nuestra vida.

Por otro lado, el Espíritu estará presente en la vida de los cristianos que se es
fuerzan por agradarle y traerá grandes bendiciones. El Espíritu Santo se derramó
plenamente en Pentecostés (vea Hch 2:17-18) y ahora mora dentro de todos los
verdaderos creyentes, haciendo que sean templos del Dios vivo (1 Ca 3:16;
6:19-20). Podemos experimentar una comunión y compañerismo íntimo con el
Espíritu Santo en nuestra vida (2 Ca 3:14; Fil2:1). Él nos confia dones (1 Ca 12:11),
la verdad (2 Ti 1:14) y ministerios (Hch 20:28). En realidad, tan plena y abundante
será su presencia que jesús podía prometer que rebasarla de nuestro ser interior
como «ríos de agua viva» (Jn 7:38-39). Pedro promete que su presencia descansará
especialmente sobre los que sufren por amor de Cristo: «Dichosos ustedes si los in
sultan por causa del nombre de Cristo, porque el glorioso Espíritu de Dios reposa
sobre ustedes» (1 P 4:14)

Por tanto, es importante que todo nuestro ministerio se ejerza en el Espíritu
Santo, es decir, que vivamos conscientemente en la atmósfera piadosa creada por
el Espíritu Santo, una atmósfera de poder, amor, gozo, verdad, santidad, justicia y
paz. Pero mayor que estas características de la atmósfera creada por el Espíritu
Santo es el sentido de la presencia del Espíritu mismo. Estar en el Espíritu Santo es es
tar realmente en la atmósfera de la presencia manijiesta de Dios Esto es por lo que las
personas en el Nuevo Testamento caminaban en la fortaleza del Espíritu Santo
(Hch 9:31), y por qué es posible estar «en el Espíritu» como juan lo estaba en el día
del Señor (Ap 1:10; cE. 4:2).

Es sorprendente cuántas actividades en particular se dice en el Nuevo Testa
mento que eran hechas «en» el Espíritu: Es posible regocijarse en el Espíritu Santo

25Vea el capítulo 24, pp. 531-34, para un estudio completo del pecado imperdonable.





30 : LA OBRA DEL ESPÍRITU SANTO 683

percibió la presencia del Espíritu Santo en ese tiempo, o qué es 10 que 10
hizo consciente de su presencia?

4. En su experiencia, ¿en qué formas llega a usted la dirección del Espíritu San
to? ¿Es principalmente (o exclusivamente) por medio de las Escrituras? Si es
así, ¿hay veces cuando ciertos pasajes de las Escrituras parecen que cobran
vida y le hablan con gran relevancia y vitalidad en ese momento? ¿Cómo
sabe usted cuando eso está sucediendo? Si la dirección del Espíritu Santo ha
venido a usted en otras formas además de hablarle por medio de las palabras
de las Escrituras, ¿cuáles han sido esas otras formas?

5. ¿Percibe de vez en cuando la complacencia o desagrado del Espíritu Santo
sobre algún curso de acción que usted haya tomado? ¿Hay algo en su vida
ahora mismo que está entristeciendo al Espíritu Santo? ¿Qué se propone ha
cer acerca de ello?

6. ¿Le dejó el Espíritu inmediatamente a Sansón cuando este empezó a pecar
(veaJue 13:25; 14:6, 19; 15:14)? ¿Por qué sí o por qué no? ¿Es la presencia de
poder espiritual en el ministerio de alguien una garantía de que el Espíritu
Santo está complacido con la vida de esa persona?

TÉRMINOS ESPECIALES

blasfemia contra el Espíritu Santo
Espíritu Santo
en el Espíritu Santo

llenos con el Espíritu Santo
manifestación de la presencia activa de

Dios
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PASAJE BÍBLICO PARA MEMORIZAR

Romanos 8:12-14: Por tanto, hermanos, tenemos una obligación, pero no es la de vivir
conforme a la naturaleza pecaminosa. Porque si ustedes viven conforme a ella, morirán;
pero si por medio del Espíritu dan muerte a los malos hábitos del cuerpo, vivirán. Porque to
dos los que son guiados por el Espíritu de Dios son hijos de Dios.

HIMNO

«Santo Espíritu, desciende»

Santo Espíritu, desciende
A mi pobre corazón,
Llénalo de tu presencia,
y haz en mí tu habitación.

Coro:
¡Llena hoy, llena hoy,
Llena hoy mi corazón!
Santo Espíritu, desciende,
y haz en mí tu habitación.

De tu gracia puedes darme
Inundando el corazón,
Ven, que mucho necesito,
Dame hoy tu bendición.

Débil soy, oh sí, muy débil,
y a tus pies postrado estoy,
Esperando que tu gracia
con poder me llene hoy.
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Santo Espíritu, tú eres,
Ese prometido don;
Mucho anhelo recibirte,
Dame hoy tu santa unción.

Ven, bautízame ahora,
Obediente espero aquí;
Ven a ser mi eterno guía,
Haz tu voluntad en mí.

AUTOR: E. H. STOKES, TRAD. VICENTE MENDOZA
(TOMADO DE HIMNOS DE FE Y ALABANZA, #263)
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Capítulo 31

Gracia común
¿Cuáles son las bendiciones no merecidas que Dios da a todas

las personas, creyentes e incrédulos?

EXPLICACIÓN Y BASES BÍBLICAS

A. Introducción y definición

Cuando Adán y Eva pecaron, se hicieron dignos de castigo eterno y de separa
ción de Dios (Gn 2: 17). De la misma manera, cuando los seres humanos pecan hoy
se hacen merecedores de la ira de Dios y del castigo eterno: «La paga del pecado es
muerte» (Ro 6:23). Esto quiere decir que una vez que las personas pecan, la justicia
de Dios requiere solo una cosa: Que queden eternamente separados de Dios, aleja
dos de la posibilidad de experimentar sus cosas buenas y que vivan para siempre en
el infierno, recibiendo solo la ira divina para siempre. De hecho, esto es lo que les
sucedió a los ángeles que pecaron, y nos podría haber sucedido a nosotros tam
bién: «Dios no perdonó a los ángeles cuando pecaron, sino que los arrojó al abismo,
metiéndolos en tenebrosas cavernas y reservándolos para el juicio» (2 P 2:4).

Pero en realidad Adán y Eva no murieron de inmediato (aunque la sentencia de
muerte empezó a cumplirse en sus vidas a partir del día que pecaron). La plena eje
cución de la sentencia de muerte quedó demorada por muchos años. Además, mi
llones de sus descendientes aun hasta el día de hoy no mueren y van al infierno tan
pronto como pecan, sino que continúan viviendo por muchos años, disfrutando
de innumerables bendiciones en este mundo. ¿Cómo puede ser esto? ¿Cómo puede
continuar Dios dando bendiciones a pecadores que merecen la muerte, no solo a aquellos
que al final serán salvos, sino también a millones que nunca lo serán, cuyos
pecados nunca serán perdonados?

La respuesta a estas preguntas es que Dios otorga gracia común. Podemos defi
nir la gracia común de la siguiente manera: La gracia común es la gracia de Dios me
diante la cual él da a las personas innumerables bendiciones que no son parte de la
salvación. Se le llama común porque es común a todas las personas y no está restrin
gido a los creyentes ni a los elegidos.

Para distinguirla de la gracia común, la gracia de Dios que trae salvación a las
personas la identificamos con frecuencia como «gracia salvadora». Por supuesto,
cuando hablamos de «gracia común» y «gracia salvadora» no estamos indicando
que haya dos clases de gracia en Dios, sino es solo la gracia de Dios que se manifies
ta a sí misma en el mundo en dos formas diferentes. La gracia común es diferente
de la gracia salvadora en sus resultados (no produce salvación), en sus receptores (la
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reciben por igual los creyentes y los incrédulos), y en su fuente (no fluye directa
mente de la obra expiatoria de Cristo, puesto que la muerte de Cristo no gana nin
guna medida de perdón para los incrédulos y, por tanto, tampoco hace que tengan
mérito las bendiciones de la gracia común para ellos). Sin embargo, sobre este últi
mo punto debiéramos decir que la gracia común fluye indirectamente de la obra re
dentora de Cristo, debido al hecho de que Dios no juzgó al mundo de una vez
cuando entró el pecado debido primaria y quizá exclusivamente a que planeaba
salvar al final a algunos pecadores a través de la muerte de su Hijo.!

B. Ejemplos de gracia común

Si miramos al mundo a nuestro alrededor y lo contrastamos con el fuego del in
fierno que el mundo se merece, podemos ver inmediatamente la evidencia abun
dante de la gracia común de Dios en miles de ejemplos de la vida diaria. Podemos
distinguir varias categorías específicas en las que vemos esa gracia común.

1. En la esfera fisica. Los incrédulos continúan viviendo en este mundo única
mente a causa de la gracia común de Dios. Cada vez que las personas respiran es
por la gracia de Dios, porque la paga del pecado es muerte, no vida. Además, la tie
rra no solo produce cardos y espinos (Gn 3:18) ni permanece como un desierto cal
cinado, sino que por la gracia de Dios produce alimentos y materiales para hacer
vestidos y albergues, con frecuencia con gran abundancia y diversidad. Jesús dijo:
«Amen a sus enemigos y oren por quienes los persiguen, para que sean hijos de su
Padre que está en el cielo. Él hace que salga el sol sobre malos y buenos, y que llueva sobre
justos e injustos» (Mt 5:44-45). Aquí Jesús está apelando a la abundante gracia co
mún de Dios como un estímulo para que sus discípulos también concedan amor y
oraciones por bendiciones para los incrédulos (cf. Le 6:35-36). Del mismo modo,
Pablo les dice a las personas en Listra: «En épocas pasadas él permitió que todas las
naciones siguieran su propio camino. Sin embargo, no ha dejado de dar testimonio
de sí mismo haciendo el bien, dándoles lluvias del cielo y estaciones fructíferas, propor
cionándoles comida y alegría de corazón» (Hch 14:16-17).

El Antiguo Testamento también habla de la gracia común de Dios que viene
sobre los incrédulos así como también sobre los creyentes. Un ejemplo específico
es Potifar, el capitán egipcio de la guardia del faraón que compró aJosé como es
clavo: «El Señor bendijo la casa del egipcio Potifar a partir del momento en que puso a
José a cargo de su casa y de todos sus bienes. La bendición del Señor se extendió so
bre todo lo que tenía el egipcio, tanto en la casa como en el campo» (Gn 39:5).
David habla de una forma mucho más general acerca de todas las criaturas que
Dios ha hecho: «El Señor es bueno con todos; él se compadece de toda su crea
ción... Los ojos de todos se posan en ti, y a su tiempo les das su alimento. Abres la
mano'y sacias con tus favores a todo ser viviente» (Sa1145:9, 15-16).

1Debiéramos notar que he puesto este capitulo sobre la gracia común en la parte 5 de este libro, «La doctrina
de la aplicación de la redención'), no porque la gracia común fluya directamente de la obra redentora de Cristo (no
lo hace), sino porque tiene un papel en la preparación y en asistir a la obra de Dios de la aplicación de la redención
a los creyentes.
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Estos versículos son otro recordatorio de que el bien que encontramos en toda
la creación es a causa de la bondad y de la compasión de Dios.

Vemos incluso evidencias de la gracia común de Dios en la belleza del mundo
natural. A pesar de que la naturaleza mismalstá sometida a la «esclavitud de co
rrupción» y «fue sujetada a vanidad» (Ro 8:21, 20) debido a la maldición de la Caída
(Gn 3:17-19), todavía queda mucha belleza en el mundo natural. La belleza multi
color de las flores, de los campos y de los bosques, de los ríos, lagos, montañas y
mares, todavía nos recuerdan como un testimonio diario de la continua gracia co
mún de Dios. Los incrédulos no merecen disfrutar de nada de esta belleza, pero
por la gracia de Dios pueden disfrutar mucho de ella a lo largo de toda su vida.

2. En la esfera intelectual. Satanás es «el padre de la mentira» Gn 8:44), porque él
está completamente entregado a la maldad y a la irracionalidad y comprometido
con la falsedad que acompaña al mal radical. Pero los seres humanos en el mundo
de hoy, incluso los incrédulos, no están totalmente entregados a la mentira, la irra
cionalidad y la ignorancia. Todas las personas pueden tener alguna percepción de
la verdad; y en verdad algunos tienen gran inteligencia y entendimiento. Esto tam
bién debe verse como un resultado de la gracia de Dios. Juan se refiere a Jesús y
dice «Esa luz verdadera, la que alumbra a todo ser humano, venía a este mundo»
Gn 1:9), porque en su papel como creador y sustentador del universo (no particu
larmente en su papel como redentor) el Hijo de Dios permite que la iluminación y
el entendimiento vengan a todas las personas en el mundo:

La gracia común de Dios en la esfera intelectual la vemos en el hecho de que to
das las personas tienen un cierto conocimiento de Dios: «A pesar de haber conoci
do a Dios, no lo glorificaron como a Dios ni le dieron gracias» (Ro 1:21). Esto
quiere decir que hay un sentido de la existencia de Dios y con frecuencia hambre
por conocer a Dios que él permite que permanezca en el corazón de las personas,
aun cuando eso con frecuencia resulta en muchas religiones de creación humana.
Por tanto, Pablo, aun cuando estaba hablando a personas que sostenían ideas reli
giosas falsas, podia encontrar un punto de contacto en cuanto al conocimiento de
la existencia de Dios, como cuando lo hizo al dirigir la palabra a los filósofos ate
nienses: «¡Ciudadanos atenienses! Observo que ustedes son sumamente religiosos
en todo lo que hacen.... Pues bien, eso que ustedes adoran como algo desconoci
do es lo que yo les anuncio» (Hch 17:22-23).

2Puesto que el contexto deJuan 1 es el de hablar acerca de la venida de Cristo al mundo, es mejor tomar la frase
«venía a este mundo» como modificadora de la luz verdadera, Cristo, más bien que «todo ser humano», aunque
ambas son gramaticalmente posibles. En cualquier caso, el versículo todavía dice que Cristo alumbra a todo
hombre. Aunque algunos han argumentado que este alumbramiento es solo el brillo de la luz de la presencia en
camada de Cristo en el mundo (como dice O.A. Carson, The GospelAccordingto]ohn, pp. 123-24), es más probable
que esta iluminación es la luz de la revelación general que todas las personas reciben, la habilidad para observar y
entender muchos hechos verdaderos acerca de Dios y del universo (así piensa Lean Mortis, The GospelAccording
to]ohn, pp. 94-95). Esto es porque (1) cuando Juan especifica que Cristo «alumbra a todo ser humano» está sugi
riendo que esta iluminación tiene lugar para cada individuo, lo que sería cierto de un conocimiento general, pero
no del conocimiento de Cristo. (2) Este sentido permite que la palabra «alumbran, hable de un alumbramiento real,
no simplemente de un alumbramiento potencial de Cristo. (3) Este sentido señala en contraste irónico de los
vv. 9-10 de que aunque Cristo da conocimiento a todos los hombres, y aunque ha creado a todos los hombres,
pero no obstante no le conocen ni le reciben.
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La gracia común de Dios en la esfera intelectual resulta también en la capacidad
de percibir la verdad y distinguirla del error, y experimentar crecimiento en un co
nocimiento que puede ser usado en la investigación del universo y en la tarea de
sojuzgar la tierra. Esto significa que toda la ciencia y tecnología que desarrollan to
dos los que no son cristianos es un resultado de la gracia común, 10 que les permite
hacer descubrimientos e invenciones increíbles para desarrollar los recursos de la
tierra en muchos bienes materiales, para producir y distribuir esos recursos y tener
habilidad en su trabajo productivo. En un sentido práctico esto significa que cada
vez que entramos en un supermercado o manejamos un automóvil, o entramos
en una casa debiéramos recordar que estamos experimentando los resultados de la
abundante gracia común de Dios derramada para el enriquecimiento de la huma
nidad.

3. La esfera moral. También mediante la gracia común, Dios refrena a las perso
nas para que no sean todo lo malas que podían ser. Una vez más la esfera demonía
ca, dedicada totalmente a la maldad y a la destrucción, nos provee de un contraste
claro con la sociedad humana en la que el mal está claramente restringido. Si las
personas persisten en entregarse al mal y siguen continuamente pecando a 10 largo
del tiempo, Dios al final dejará que se hundan cada vez más en el pecado (cf. Sal
81: 12; Ro 1:24, 26, 28), pero en el caso de la mayoria de los seres humanos no caen
en esas profundidades a las que el pecado las llevaría si se lo permitieran, porque
Dios interviene y pone limitaciones en su conducta. Una de las restricciones más
eficaces es la fuerza de la conciencia. Pablo dice: «De hecho, cuando los gentiles,
que no tienen la ley, cumplen por naturaleza lo que la ley exige, ellos son ley para sí
mismos, aunque no tengan la ley. Éstos muestran que llevan escrito en el corazón lo que
la ley exige, como lo atestigua su conciencia, pues sus propios pensamientos algunas
veces los acusan y otras veces los excusan» (Ro 2:14-15).

Ese sentido interno de 10 que es bueno y malo que Dios da a todas las personas
significa que ellos frecuentemente van a aprobar las normas morales que reflejan
muchos de los principios morales de las Escrituras. Pablo dice que aun aquellos
que se han entregado al pecado «saben bien que, según el justo decreto de Dios,
quienes practican tales cosas merecen la muerte» (Ro 1:32). Y en otros muchos ca
sos este sentido interno de la conciencia lleva a las personas a establecer leyes y
costumbres en la sociedad que son, en términos de comportamiento externo que
ellos aprueban o prohíben, bastante semejantes a las leyes morales de las Escritu
ras: Las personas a menudo establecen leyes o tienen costumbres que respetan la
santidad del matrimonio y de la familia, protegen la vida humana, y prohíben el
robo y la falsedad al hablar.' A causa de esto, las personas 59ll frecuencia viven en
formas que están directa y exteriormente en conformi>latlcon los principios mora
les de las Escrituras. Aunque su comportamiento moral no puede ganar méritos
con Dios (puesto que las Escrituras dicen claramente «que por la ley nadie es justi
ficado delante de Dios», Gá 3:11, y «todos se han descarriado, a una se han

3Por supuesto, el funcionamiento de la conciencia nunca es perfecto en las personas pecadoras en esta vida
(como Pablo nos indica en Ro. 2:15), de modo que las sociedades van a variar en el grado en el que ellos aprueban
diferentes aspectos de las leyes morales de Dios. No obstante, encontramos una importante semejanza en las le
yes y costumbre de cada sociedad con las leyes morales de las Escrituras.
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corrompido. No hay nadie que haga 10 bueno; ¡no hay uno solo!» Ro 3: 12), no obs
tante, en algún sentido, menos el de ganar méritos o la aprobación eterna de Dios,
los incrédulos hacen «el bien». Jesús nos 10 indica cuando dice: «¿Y qué mérito tie
nen ustedes al hacer bien a quienes les hacen bien? Aun los pecadores actúan así» (Lc
6:33; cf. 2 R 12:2 y 2 Cr 24:2, donde se dice que Joás hizo cosas buenas durante su
gobierno como rey, con 2 Cr 24: 17-25, donde se dice que hizo tales cosas malas que
daba la apariencia de no tener fe salvadora en su vida). Por supuesto, en regiones
donde el evangelio ha tenido gran influencia y la iglesia es fuerte, habrá una in
fluencia moral más fuerte que en lugares donde el evangelio nunca ha llegado, o
donde hay poca influencia restrictiva (por ejemplo, en sociedades caníbales, o
incluso en sociedades modernas occidentales donde la creencia en el evangelio y
los principios morales-absoiutos han sido abandonados por la cultura dominante).

Dios también demuestra su gracia común dando advertencias del juiciofinal en el
funcionamiento del mundo natural. Dios ha ordenado de tal manera el mundo que vi
vir conforme a sus principios morales muy a menudo trae recompensas en la esfe
ra natural, y violar las normas morales de Dios con frecuencia trae destrucción
para las personas, lo que indica en ambos c.asos la dirección última del juicio final.
La honradez, la diligencia en el trabajo, mostrar amor y bondad hacia otros, la fide
lidad en el matrimonio y la familia traerá (excepto en las sociedades más corrompi
das) traerá muchas más recompensas materiales y emocionales en esta vida que la
deshonestidad, la pereza, la crueldad, la infidelidad marital, y otras conductas erró
neas como la embriaguez, el abuso de drogas, el robo y cosas semejantes. Estas
consecuencias normales del pecado o de la rectitud debieran servimos de adver
tencia del juicio que viene, y, en este sentido, son también ejemplos de la gracia co
múnde Dios.

4. La esfera de la creatividad. Dios ha permitido una buena medida de habilidad
en esferas artísticas y musicales, así como también en otros campos en las que se
pueden expresar la creatividad y la destreza, tales como el atletismo, el arte culina
rio, la escritura y cosas similares. Además, Dios nO da la capacidad de apreciar la
belleza en muchas esferas de la vida. En esto como también en el campo fisico e in
telectual, las bendiciones de la gracia común son a veces derramadas sobre los in
crédulos con más abundancia aun que sobre los creyentes. Pero en todos los casos
es un resultado de la gracia de Dios.

5. La esfera de las relaciones sociales. La gracia de Dios es también evidente en la
existencia de varias organizaciones y estructuras de la sociedad humana. Lo vemos
primeramente en la familia humana, evidenciado en el hecho de que Adán y Eva
permanecieron como marido y mujer después de la Caída y entonces tuvieron hi
jos, tanto hijos como hijas (Gn 5:4). Los hijos de Adán y Eva también se casaron y
formaron sus propias familias (Gn 4: 17, 19, 26). La familia humana persiste hoy, no
simplemente como una institución para los creyentes, sino para todas las personas.

El gobierno humano es también un resultado de la gracia común. Fue institui
do en principio por Dios después del diluvio (vea Gn 9:6), yen Romanos 13:1 se
dice claramente que fue dado por Dios: «No hay autoridad que Dios no haya dis
puesto, así que las que existen fueron establecidas por él». Es evidente que el
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gobierno es un don de Dios para la humanidad en general, porque Pablo dice que
el gobernante «está al servicio de Dios para tu bien» y que «si haces lo malo debes
temer, entonces debes tener miedo ... pues está al servicio de Dios para impartir
justicia y castigar al malhechor (Ro 13:4). Uno de los recursos primarios que Dios
usa para restringir el mal en el mundo es el gobierno humano. Las leyes humanas,
la fuerza de la policía y el sistema judicial proveen de elementos disuasorios pode
rosos para las acciones malas, y estos son necesarios, porque hay mucho mal en el
mundo que es irracional y que solo puede contenerse mediante la fuerza, porque
no se logra detener mediante la razón y la educación. Por supuesto, la pecaminosi
dad del hombre también puede afectar a los gobernantes mismos, de forma que
llegan a corromperse y estimular en realidad el mal en vez de alentar el bien. Esto
es solo para decir que el gobierno humano, como todas las otras bendiciones de la
gracia común que Dios da, se pueden usar 10 mismo para propósitos buenos o
malos.

Otras organizaciones en la sociedad humana incluyen las instituciones educati
vas, las empresas y corporaciones, las asociaciones voluntarias (tales como las de
dicadas a la beneficencia o grupos de servicios públicos), e innumerables ejemplos
de fraternidades humanas comunes. Todas estas funcionan con el propósito de
producirbienestar a los seres humanos, y todas son expresiones de la gracia común
de Dios.

6. La esfera religiosa. Aun en la esfera de la religión humana, la gracia común de
Dios trae algunas bendiciones a las personas incrédulas. Jesús dijo: «Amen a sus
enemigos y oren por quienes los persiguen» (Mt 5:44), y puesto que no hay limitación
en el contexto de orar por su salvación, y puesto que el mandamiento de orar por
los que nos persiguen va unido al mandamiento de amarlos, parece razonable con
cluir que Dios tiene la intención de responder a las oraciones que hacemos aun por
los que nos persiguen en relación a muchas cuestiones de la vida. De hecho, Pablo
manda específicamente que oremos por «los gobernantes y por todas las autorida
des» (1 Ti 2:1-2). Cuando procuramos el bien de los incrédulQs eso es coherente
con la práctica de Dios de hacer «que salga el sol sobre malos yb~Yque llueva
sobre justos e injustos» (Mt 5:45) y es también coherente con la práctica de Jesús
durante su ministerio terrenal cuando sanaba a todas las personas que acudían a él
(Lc 4:40). No hay ninguna indicación de que requiriera de ellos que creyeran en él
o que estuvieran de acuerdo en que era el Mesías antes de concederles salud fisica.

¿Responde Dios a las oraciones de los incrédulos? Aunque Dios no ha prometi
do responder a las oraciones de los incrédulos como lo ha hecho en cuanto a las
oraciones de los que acuden en el nombre de Jesús, y aunque no tiene obligación
de responder a las oraciones de los incrédulos, Dios puede en razón de su gracia co
mún escuchar y conceder las peticiones de los incrédulos, demostrando de ese
modo su misericordia y su bondad en otra manera (cf. Sal 145:9, 15; Mt 7:22;
Lc 6:35-36). Este es al parecer el sentido de 1 Timoteo 4:10, que dice que «el Dios
viviente, [es] el Salvador de todos, especialmente de los que creen». Aquí «Salva
dor» no puede ser restringido a significar «aquel que perdona pecados y da vida
eterna», porque esas cosas no las reciben los que no creen; «Salvador» debe tener
aquí un sentido más general, es decir, «aquel que nos rescata de la aflicción, aquel
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que libera». En situaciones de dificultad o aflicción, Dios con frecuencia escucha
las oraciones de los incrédulos y en su compasión los libera de la dificultad. Ade
más, aun los incrédulos tienen con frecuencia cierto sentido de gratitud hacia Dios
por los bienes de la creación, por la liberación del peligro y por las bendiciones de
la familia, el hogar, las amistades y el país. Además, los incrédulos que llegan a es
tar en estrecho contacto con la iglesia y quizá se asocian con ella por un tiempo
pueden tener algunas experiencias religiosas que parecen estar muy cerca de las
experiencias de los que son salvos (vea He 6:4-6; Mt 7:22-23)"

Por último, incluso la proclamación del evangelio a aquellos que al final no lo
aceptan es una prueba evidente de la misericordia y de la gracia de Dios, que da tes
timonio claro del hecho de que Dios no se complace en la muerte o condenación
de ninguna de sus criaturas (cf. Ez 33:11; 1 Ti 2:4).

7. La gracia común y la gracia especial se influencian la una a la otra. La gracia
común, por supuesto, influencia y enriquece a la iglesia, puesto que aparte de la

.. gracia común de Dios dada a los albañiles, carpinteros y otros artesanos no ha-
···~mplos; aparte de la gracia común dada a los impresores y encuadernadores

(e incluso a los que trabajan en las empresas que fabrican el papel y los leñadores
que cortan los árboles en el bosque para hacer el papel), no tendríamos Biblias.
La iglesia se beneficia de la gracia común de muchas maneras en las actividades
diarias.

Por otro lado, la gracia especial que Dios da a los que son salvos trae más bendi
ciones de gracia común a los incrédulos que viven en la esfera de influencia de la
iglesia. Los incrédulos se benefician de los ejemplos de vida cristiana que ven en la
sociedad, desde las oraciones y acciones de misericordia que los cristianos hacen
por la comunidad, desde el conocimiento de las enseñanzas de las Escrituras y su
sabiduría en las que ellos encuentran beneficios morales e intelectuales, y por la in
fluencia de las leyes, costumbres y creencias de una sociedad que vienen por me
dio de las actividades sociales y políticas de los cristianos. Históricamente la
presencia poderosa de aquellos cuyas vidas fueron cambiadas por el evangelio ha
sido con frecuencia lo que ha resultado en la liberación de los esclavos (en las colo
nias británicas y en los Estados Unidos), los derechos de las mujeres, la extensión
de la educación pública, el progreso científico y tecnológico, el aumento de la
productividad en la economía, el alto valor que tiene el trabajo, el ahorro y la
honradez, y otras cosas así.

8. La gracia común no salva a las personas. A pesar de todo esto, debemos enten
der que la gracia común es diferente de la gracia salvadora. La gracia común no
cambia el corazón humano ni lleva a las personas al arrepentimiento genuino y a la
fe, y, por tanto, no puede salvar a las personas (aunque en la esfera intelectual y
moral puede proporcionar algo de preparación para hacer que las personas estén
más dispuestas a aceptar el evangelio). La gracia común restringe el pecado, pero

4Vea el amplio estudio de He. 6:4-6 en el capítulo 40. pp. 837-42.
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no cambia la disposición fundamental de nadie hacia el pecado, ni en ninguna me
dida significativa purifica la naturaleza humana caída:

Debemos reconocer también que las acciones de los incrédulos llevadas a cabo
en virtud de la gracia común no tienen en sí mismas ningún mérito para conseguir
la aprobación o favor de Dios. Estas acciones no son fruto de la fe (<<y todo 10 que
no proviene de fe, es pecado», Ro 14:23, RVR 1960), ni tampoco están motivadas
por el amor a Dios (Mt 22:37), sino más bien por el amor a sí mismo en alguna for
ma u otra. Por tanto, aunque podemos tener la inclinación a decir que las obras de
los incrédulos que se conforman externamente a las leyes de Dios son «buenas» en
algún sentido, ellos, no obstante, no son buenos en términos de tener méritos para
ganar la aprobación divina o hacer que Dios esté obligado hacia el pecador en
algún sentido.

Por último, debiéramos reconocer que los incrédulos reciben con frecuencia
más gracia común que los creyentes, pues pudieran ser más hábiles, más diligen
tes, más inteligentes, más creativos o tener más de los beneficios materiales que
esta vida puede proporcionar. Esto no indica en 10 absoluto que Dios los favorece
más ni que van a ganar alguna participación en la salvación eterna, sino solo que
Dios distribuye las bendiciones de la gracia común en varias maneras, y concede a
menudo bendiciones muy importantes a los incrédulos. En todo esto, ellos debie
ran, por supuesto, reconocerla bondad de Dios (Hch 14: 17), y debieran reconocer
que la voluntad revelada de Dios es que la «bondad» de Dios los lleve al arrepenti
miento (Ro 2:4).

C. El porqué de la gracia común

¿Por qué confiere Dios gracia común a pecadores que no se 10 merecen y que
nunca buscarán la salvación? Podemos sugerir al menos cuatro razo~es.----

1. Para redimir a los que serán salvos. Pedro dice que el día del juicio y la ejecu
ción final del castigo se está demorando porque todavía quedan personas que se
salvarán: «El Señor no tarda en cumplir su promesa, según entienden algunos la
tardanza. Más bien, él tiene paciencia con ustedes, porque no quiere que nadie perezca
sino que todos se arrepientan. Pero el día del Señor vendrá como un ladrón» (2 P
3:9-10). En realidad, esta razón es cierta desde el comienzo de la historia humana,
porque si Dios quería rescatar a alguna gente de entre toda la humanidad pecado
ra, no podía destruir a todos los pecadores inmediatamente (porque entonces no
hubiera quedado raza humana). Decidió por tanto permitir que vivieran por un

5El punto de vista de la gracia común presentado en el capitulo es coherente con la perspectiva reformada y
calvinista del libro como un todo, una perspectiva que ha sido argumentada más espeáficamente durante el estu
dio de la soberanía de Dios) capitulo 13, pp. 218-25), la providencia de Dios (capitulo 16, el pecado (capitulo 24), y
la elección, el llamamiento del evangelio y la regeneración (capitulos 32-34). Debiéramos notar, sin embargo, que
el entendimiento arminiano de la gracia común es diferente en cuanto a este punto; debiéramos decir que la gra
cia común da a cada persona la capacidad de volverse a Dios en fe y arrepentimiento, y de hecho influencia al peca
dor para hacerlo a menos que él o ella se resistan específicamente a hacerlo. Por tanto, desde el entendimiento
arminiano, la gracia común tiene una función que se relaciona más claramente con la gracia salvadora; en reali
dad, la gracia común es simplemente una expresión temprana de la totalidad de la gracia salvadora. Esta posición
(que la capacidad de arrepentirse y creer se da a todas las personas) se considera en el capítulo 32 sobre la elección
yen los capítulos 33 y 34 sobre el llamamiento de evangelio y la regeneración.
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tiempo los humanos pecadores y que tuvieran hijos, para permitir que las subsi
guientes generaciones vivieran y pudieran escuchar el evangelio y arrepentirse.

2. Para demostrar la bondad y la misericordia de Dios. La bondad y la miseri
cordia de Dios no solo se ven en la salvación de los creyentes, sino también en las
bendiciones que él da a los pecadores que no se las merecen. Cuando Dios «es bon
dadoso con los ingratos y malvados» (Lc 6:35), su bondad se revela en el universo,
para su gloria. David dice: «El Señor es bueno con todos; él se compadece de toda
su creación» (Sal 145:9). En el relato de la conversación de Jesús con el joven rico,
leemos: <<jesús lo miró con amor» (Mr 10:21), a pesar de que el hombre era un in
crédulo yen un momento le daría la espalda a causa de sus grandes posesiones.
Berkhof dice que «Dios derrama innumerables bendiciones sobre todos los hom
bres y también indica claramente que son expresiones de la disposición favorable
de Dios, que, sin embargo, no llega a la volición positiva de personar sus pecados,
levantar su sentencia y concederles salvación»"

No es injusto que Dios demore la ejecución del castigo sobre el pecado y derra
me bendiciones temporales sobre los seres humanos, porque no olvida el castigo,
sino que s o lo aplace. Al demorar el castigo, Dios muestra claramente que no se
ca ace en ejecutar el castigo definitivo, sino que más bien se deleita en la salva
ción de hombres y mujeres. «Tan cierto como que yo vivo, afirma el Señor omni
potente, [es] que no me alegro con la muerte del malvado, sino con que se
convierta de su mala conducta y viva» (Ez 33:11); «pues él quiere que todos sean
salvos y lleguen a conocer la verdad» (1 Ti 2:4). En todo esto la demora del castigo
nos da una clara evidencia de la misericordia, el amor y la bondad de Dios.

3. Para demostrar la justicia de Dios. Cuando Dios invita repetidas veces a los pe
cadores a que acudan con fe y cuando estos rechazan continuamente su invitación,
se ve más claramente la justicia de Dios al condenarlos. Pablo advierte a los que
persisten en la incredulidad que lo que están haciendo es acumulando ira en contra
de ellos: «Por tu obstinación y por tu corazón empedernido sigues acumulando
castigo contra ti mismo para el día de la ira, cuando Dios revelará su justo juicio»
(Ro 2:5). En el día del juicio todo el mundo callará y quedará convicto delante de
Dios (Ro 3:19) y nadie tendrá derecho a objetar que Dios ha sido injusto.

4. Para demostrar la gloria de Dios. Por último, la gloria de Dios aparece en mu
chas maneras por medio de las actividades de los seres humanos en todas las esfe
ras en las que la gracia común se manifiesta. Al desarrollar y ejercer dominio sobre
la tierra, los hombres y las mujeres demuestran y reflejan la sabiduría de su Crea
dor, demuestran cualidades semejantes a las de Dios y virtud y autoridad moral
sobre el universo, y cosas por el estilo. Aunque todas estas actividades están empa
ñadas por motivos pecaminosos, reflejan, no obstante, la excelencia de nuestro
Creador y, por tanto, glorifican a Dios, no de una manera completa y perfecta,
pero sí en forma significativa.

6Berkhof, Systematie Theology. p. 445.
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D. Nuestra respuesta a la doctrina de la gracia común

Al pensar en las varias clases de bondad que vemos en la vida de los incrédulos a
causa de la abundante gracia común de Dios, debiéramos tener en mente tres cosas:

1. La gracia común no significa que los que las reciben se salvarán. Ni siquiera
excepcionalmente grandes cantidades de gracia común implica que los que la reci
ben se salvarán. Aun las personas más inteligentes, más acaudaladas e influyentes
del mundo necesitan el evangelio deJesucristo o se condenarán por toda la eterni
dad. Aun los vecinos más amables y decentes necesitan el evangelio de CristoJesús
o se condenarán por toda la eternidad. Puede parecemos mirándolos desde fuera
que no tienen necesidades, pero las Escrituras nos dicen que los incrédulos son
«enemigos de Dios» (Ro 5:10; cf. Col 1:21; Stg4:4) y están en «contra» de Cristo (Mt
12:30). «Se comportan como enemigos de la cruz de Cristo», «solo piensan en lo
terrenal» (Fi13:18-19) y son «por naturaleza objetos de la ira de Dios» (Ef2:3).

2. Debemos ser cuidadosos en no rechazar como totalmente malas las cosas
que los incrédulos hacen. Mediante la gracia común, los incrédulos hacen algún
bien, y debiéramos ver la mano de Dios en ello y estar agradecidos por la gracia co
mún al verla funcionar en cada amistad, en cada amabilidad, en cada forma de pro
porcionar bendiciones a otros. Todo esto -aunque el incrédulo no lo sabe
viene en última instancia de parte de Dios y él merece la honra y la gloria por ello.

3. La doctrina de la gracia común debiera estimularnos a ser mucho más agra
decidos a Dios. Cuando vamos caminando por una calle y vemos casas, jardines y
familias que viven con seguridad, o cuando negociamos en el mercado y vemos los
resultados abundantes del progreso tecnológico, o cuando caminamos.por-l9s-bos
ques y las praderas y contemplamos la belleza de la naturaleza, o cuando vivimos
protegidos por el gobierno,? o cuando somos educados con los amplios conoci
mientos humanos, debiéramos damos cuenta no solo de que Dios en su soberanía
es en última instancia el que concede todas estas bendiciones, sino también que
Dios las concede a pecadores que no las merecen en lo absoluto. Estas bendiciones
que vemos en el mundo no son solo la evidencia del poder y la sabiduría de Dios,
sino también una manifestación continua de su gracia abundante. Damos cuenta
de esta realidad debiera llenar de gratitud nuestros corazones hacia Dios en cada
actividad de la vida.

PREGUNTAS DE APLICACIÓN PERSONAL

1. Antes de leer este capitulo, ¿tenía usted un punto de vista diferente sobre sí
los incrédulos se merecen los beneficios comunes del mundo que los rodea?
¿En qué sentido ha cambiado su perspectiva, si es que lo ha hecho?

2. ¿Conoce usted ejemplos en los que Dios ha respondido a las oraciones de los
incrédulos que estaban en dificultades, o a sus oraciones por las necesidades

7pablo nos dice explícitamente que elevemos a Dios «acciones de gracias ... por los gobernantes y por todas la
autoridades» (1 Ti. 2:1-12).
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de un a.migo incrédulo? ¿Ha provisto eso de una oportunidad para hablar
del evangelio? ¿Llegó el incrédulo al final a una experiencia de salvación en
Cristo? ¿Cree usted que Dios usa a menudo las bendiciones de la gracia co
mún como un medio para preparar a las personas para recibir el evangelio?

3. ¿En qué formas esta doctrina cambiará su manera de relacionarse con sus
vecinos o amigos incrédulos? ¿Le hará eso más agradecido por el bien que
ve en sus vidas? ¿Creeusted que eso afectará sus relaciones con esas perso
nas en un sentido general?

4. Al mirar usted a su alrededor en el lugar donde está en este momento, ¿pue
de mencionar al menos veinte diferentes ejemplos de gracia común que
puede ver? ¿Cómo lo hace sentirse eso?

5. ¿Ha cambiado este capítulo la manera en que ve las actividades creativas
como la música, el arte, la arquitectura o la poesía o (algo que es muy simi
lar) la creatividad expresada en las actividades atléticas?

6. Si usted es amable con un incrédulo y este nunca llega a aceptar a Cristo, ¿ha
hecho eso algún bien a los ojos de Dios (vea Mt 5:44-45; Lc 6:32-36)? ¿Qué
bien ha hecho? ¿Por qué piensa usted que Dios es bueno con aquellos que
nunca se salvarán, y en qué sentido sirve eso a sus propósitos en el universo?
¿Piensa usted que tenemos una obligación de hacer mejores esfuerzos para
hacer el bien a los creyentes que a los incrédulos? ¿Puede usted mencionar
algunos pasajes de las Escrituras que ayudan a responder esta pregunta?

TÉRMINOS ESPECIALES

gracia común
gracia especiaL
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PASAJE BÍBLICO PARA MEMORIZAR

Lucas 6:35-36: Ustedes, por el contrario, amen a sus enemigos, háganles bien y denles
prestado sin esperar nada a cambio. Así tendrán una gran recompensa y serán hijos del
Altísimo, porque él es bondadoso con los ingratos y malvados. Sean compasivos, así como
su Padre es compasivo.

HIMNO

«Cantad alegres, cantad a Dios»

Cantad alegres, cantad a Dios,
habitantes de toda la tierra.
Servid a Dios con alegría;
Servir a Dios con regocijo.

Reconoced que Jehová es Dios,
Él nos hizo y no nosotros mismos;
Pueblo suyo, suyos somos
y ovejas de su prado.

Entrad por sus puertas con acción de gracias,
por sus atrios con cantos de alabanza;
Alabadle con canciones,
bendecid su santo nombre.

Porque Jehová, Jehová es bueno,
para siempre su misericordia,
y su verdad permanece
por todas las generaciones.

AUTOR: BASADO EN EL SALMO 100
(TOMADO DE CELEBREMOS SU GLORIA, # 634)



Capítulo 32

Elección y reprobación
¿Cuándo y por qué Dios nos ha elegidof

¿Son algunos no elegidosf

En capítulos anteriores hablamos de la realidad de que todos hemos pecado y
merecemos el castigo eterno de parte de Dios, y del hecho de que Cristo murió y
ganó nuestra salvación. Pero ahora en esta unidad (capítulos 32-43) vamos a exami
nar la manera en que Dios aplica esa salvación a nuestra vida. Empezamos en este
capítulo con la obra de Dios en la elección, es decir, su decisión de elegimos para
ser salvos desde antes de la fundación del mundo. Esta acción de elegir no es, por
supuesto (hablando estrictamente) parte de la aplicación de la salvación a nosotros,
puesto que sucedió antes de que Cristo ganara nuestra salvación cuando murió en
la cruz. Pero tratamos la elección en este momento porque es cronológicamente el
comienzo de los tratos de Dios con nosotros en una forma bondadosa. Por tanto, es
correcto pensar en ello como el primer paso en el proceso de recibir la salvación de
Dios individualmente. 1

Otros pasos en la obra de Dios de aplicar la salvación a nuestra vida incluye el
oír el llamamiento del evangelio, el ser regenerados por el Espíritu Santo, nuestra
respuesta en fe y arrepentimiento, el perdón de Dios de nuestros pecados y que él
nos haga miembros de su familia, como también el concedemos crecimiento en la
vida cristiana y mantenemos fieles a él a lo largo de toda la vida. Al final de nuestra
vida morimos y vamos a su presencia, y luego, cuando Cristo regrese, recibiremos
cuerpos de resurrección, y así se completará el proceso de adquirir la salvación.

Varios teólogos han dado nombres específicos a varios de estos eventos, y los
han mencionado en un orden específico en el cual creen que han ocurrido en nues
tra vida. Esa lista de los sucesos en la cual Dios nos aplica la salvación es conocida
como el orden de la salvación, y nos referimos a ella en ocasiones mediante la frase
latina, ordo salutis, que significa «orden de la salvación». Antes de empezar a exami
nar estos elementos en la aplicación de la salvación en nuestra vida, podemos men
cionar aquí una lista completa de los elementos que trataremos en los siguientes
capítulos:

1Este capítulo se podría haber puesto en alguna otra parte en la secuencia de los temas tratados. Lo podía haber
puesto ínmedíatamente después del capítulo 16, sobre la providencia de Dios, puesto que la elección es otro as
pecto más del control providencial de Dios de este mundo. O podía haberlo puesto en el capítulo 25, como parte
del tratamiento del pacto de gracia entre Dios y el hombre. O podía haberlo puesto en el capítulo 40, como parte
del estudío de la perseverancia, especialmente relacionado con la cuestión de la seguridad de la salvación, puesto
que la decisión de Dios de elegimos para ser salvos nos da gran seguridad de que Él cumplirá sus propósitos. Pero
he preferido ponerlo aquí al principio de los capítulos que estudian el trato de Dios con nosotros en gracia. (Note
la organización similar de los temas por Pablo en Romanos 8:29-30.)

701



702 32 : ELECCIÓN Y REPROBACIÓN

«El orden de la salvación»

1. Elección (Dios escoge a personas para que sean salvas)

2. El llamamiento del evangelio (proclamación del mensaje del evangelio)

3. Regeneración (nacer de nuevo)

4. Conversión (fe y arrepentimiento)

5. Justificación (posición legal correcta)

6. Adopción (llegar a ser miembros de la familia de Dios)

7. Santificación (conducta correcta en la vida)

8. Perseverancia (permanecer como cristianos)

9. Muerte (ir a vivir con el Señor)

10. Glorificación (recibir un cuerpo resucitado)

Debemos notar aquí que los pasos 2-6 y parte del 7 están todos incluidos en el
proceso de «llegar a ser cristiano». Los números 7 y 8 tienen lugar en esta vida, el
número 9 sucede al final de esta vida, y el número 10 ocurre cuando Cristo

2regrese.

Empezamos nuestro estudio del orden de la salvación con el primer elemento:
La elección. En relación con esto examinaremos al final de este capítulo la cuestión
de la «reprobación», la decisión de Dios de pasar por alto a los que no serán salvos,
y castigarlos por sus pecados. Como explicaré más abajo, la elección y la condena
ción son diferentes en varios aspectos importantes, y es importante distinguirlos a
fin de que no pensemos de manera equivocada acerca de Dios o lo que hace.

El término predestinación aparece también con frecuencia en este estudio. En
este libro de texto, y en la teología reformada en general, predestinación es un tér
mino amplio e incluye los dos aspectos de la elección (de los creyentes) y la repro
bación (de los incrédulos). Sin embargo, el término doble predestinación no ayuda
mucho porque da la impresión que la elección y la reprobación Dios las realiza en
la misma forma y que no hay diferencias esenciales entre ellas, lo que absoluta
mente no es cierto. Por tanto, los teólogos reformados no usan generalmente la
expresión doble predestinación, aunque se usa a veces para referirse a la enseñanza
reformada aquellos que la critican. No usaremos, pues, en este libro la expresión
doble predestinación para referimos a la elección y la condenación, puesto que
oscurece las distinciones entre ellas y no aporta una indicación exacta de lo que en
realidad se está enseñando.

EXPLICACIÓN Y BASES BÍBLICAS

Podemos definir la elección de la siguiente manera: La elección es un acto de Dios
antes de la creación mediante el cual él elige a algunas personas para ser salvas, no en base
de méritos previsibles en ellos, sino porque ese es su soberano deseo.

2Para un estudio del orden de los sucesos en esta lista, vea John Murray, Redemption Accomptished and Applied
(Grand Rapids: Eerdmans, 1955), pp. 79-87. Encontramos un nuevo abordamiento a una síntesis de los temas
paulinos en el orden de la salvación en Vero Poythress, «Using Multiple Thematic Centers ín Theological Synthe
sis: Holiness as a Test Case ín Developing a Pauline Theology}) (un manuscrito no publicado disponible en Cam
pus Bookstore, Westmínster Theological Seminary, P. Bo. Box 27009, Philadelphia, PA, 19118).
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Ha habido mucha controversia en la iglesia y mucho malentendido acerca de
esta doctrina. Muchas de las cuestiones controversiales relacionadas con la volun
tad y la responsabilidad del hombre y en lo concerniente a la justicia de Dios con
respecto a las decisiones humanas ya las hemos considerado con cierta amplitud
en relación con la providencia de Dios (capítulo 16). Nos enfocaremos ahora aquí
solo en aquellas cuestiones adicionales que se aplican específicamente al asunto de
la elección.

Nuestro plan en este capítulo será antes que nada citar una serie de pasajes del
Nuevo Testamento que tienen que ver con la elección. Luego intentaremos en
tender el propósito de Dios que los autores del Nuevo Testamento ven en la doc
trina de la elección. Por último, intentaremos clarificar lo que entendemos de esta
doctrina y responder a algunas objeciones, y también considerar la doctrina de la
reprobación.

A ¿Enseña el Nuevo Testamento la predestinación?

Varios pasajes en el Nuevo Testamento parecen afirmar con bastante claridad
que Dios ordenó de antemano los que serían salvos. Por ejemplo, cuando Pablo y
Bernabé empezaron a predicar a los gentiles en Antioquía de Pisidia, Lucas escribe:
«Al oír esto, los gentiles se alegraron y celebraron la palabra del Señor; y creyeron to
dos los que estaban destinados a la vida eterna» (Hch 13:48). Es significativo que Lucas
menciona el hecho de la elección casi de pasada. Es como si eso fuera algo muy
normal cuando se predicaba el evangelio. ¿Cuántos creyeron? «Todos los que
estaban destinados a la vida eterna».

En Romanos 8:28-30, leemos:

Sabemos que Dios dispone todas las cosas para el bien de quienes lo aman, los que

han sido llamados de acuerdo con su propósito. Porque a los que Dios conoció de antemano,

también los predestinó a ser transformados según la imagen de su Hijo, para que él sea el
primogénito entre muchos hermanos. A los que predestinó, también los llamó; a los que
llamó, también los justificó; y a los que justificó, también los glorificó.'

En el siguiente capítulo, cuando Pablo habla acerca de que Dios eligió aJacob
en vez de Esaú, dice que no fue por alguna cosa que Jacob hubiera hecho y Esaú
no, sino solo para que pudiera continuar el propósito de la elección divina.

Antes de que los mellizos nacieran, o hicieran algo bueno o malo, ypara confirmar el
propósito de la elección divina, no en base a las obras sino al llamado de Dios, se le dijo
a ella: «El mayor servirá al menor.» Yasí está escrito: «Amé aJacob, pero aborrecí a
Esaú.» (Ro 9:11-13)

3Clark Pinnock dice que este texto no habla de predestinación para salvación, sino más bien de un cierto privi
legio, el de ser conformado a la imagen de Cristo Jesús. «No hay predestinación para la salvación o condenación
en la Biblia. Hay solo una predestinación para los que ya son hijos de Dios con respecto a ciertos privilegios que
tienen por delante» (p. 18). Pero esa opinión no hace justicia con Ro. 8:29-30, porque los que se dice que están pre
destinados en este versículo no son todavia hijos de Dios, porque Pablo está aquí hablando de la predestinación
antes del llamamiento o justificación. Además, el privilegio de ser conformados a la imagen de Cristo no es solo
para algunos cristianos, sino para todos.
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En cuanto al hecho de que algunos del pueblo de Israel fueron salvos, pero
otros no, Pablo dice: «¿Qué concluiremos? Pues que Israel no consiguió lo que tan
to deseaba, pero sí lo consiguieron los elegidos. Los demás fueron endurecidos»
(Ro 11 :7). Pablo indica aquí de nuevo que había dos grupos distintos dentro del
pueblo de Israel. Los «elegidos» obtenían la salvación que habían buscado, mien
tras que los no elegidos habían sido «endurecidos».

Pablo habla explícitamente sobre la elección divina de creyentes desde antes de
la creación del mundo al comienzo de Efesios.

«Dios nos escogió en él antes de la creación del mundo, para que seamos santos y
sin mancha delante de él. En amor nos predestinó para ser adoptados como hijos

suyos por medio deJesucristo, según el buen propósito de su voluntad, para alaban
za de su gloriosa gracia, que nos concedió en su Amado» (Ef 1:4-6)

Pablo está escribiendo aquí a creyentes y dice específicamente que Dios «nos
escogió» en Cristo, refiriéndose a los creyentes en general. En una forma similar,
varios versículos más tarde, dice: «Afin de que nosotros, que ya hemos puesto nues
tra esperanza en Cristo, seamos para alabanza de su gloria» (Ef 1: 12).

Al escribir a los tesalonicenses, dice: «Hermanos amados de Dios, sabemos que él
los ha escogido, porque nuestro evangelio les llegó no sólo con palabras sino también
con poder, es decir, con el Espíritu Santo y con profunda convicciÓn» (1 Ts 1:4-5).

Pablo está diciendo que el hecho de que los tesalonicenses creyeran al evangelio
cuando él se lo predicó (<<porque nuestro evangelio les llegó no sólo con palabras
sino también con poder, es decir, con el Espíritu Santo y con profunda convic
ción») es la razón por la que él conoce que ellosfueron escogidos. Cuando abrazaron la fe
Pablo concluyó que Dios los había escogido hacía mucho según y, por tanto, ellos
habían creído cuando él les predicó. Más tarde escribe a esa misma iglesia: «Noso
tros, en cambio, siempre debemos dar gracias a Dios por ustedes, hermanos ama
dos por el Señor, porque desde el principio Dios los escogió para ser salvos, mediante la
obra santificadora del Espíritu y la fe que tienen en la verdad» (2 Ts 2:13).

Aunque el siguiente versículo no menciona específicamente la elección de se
res humanos, es interesante notar también en este punto lo que Pablo dice acerca
de los ángeles. Cuando él da un mandamiento solemne a Timoteo, escribe: «Te
encarezco delante de Dios y del Señor Jesucristo, y de sus ángeles escogidos, que
guardes estas cosas sin prejuicios, no haciendo nada con parcialidad» (1 Ti 5:21,
RVR 1960). Pablo está consciente de que hay ángeles buenos que son testigos de su
mandamiento y también de la respuesta de Timoteo, y está tan seguro que es un
acto de elección de Dios que ha afectado a cada uno de esos ángeles buenos que
puede llamarlos «ángeles escogidos».

Cuando el apóstol habla acerca de la razón por la que Dios nos ha salvado y nos
ha llamado, niega explícitamente que sea debido a nuestras obras, sino que señala
más bien al propósito mismo de Dios y a su gracia inmerecida en la eternidad pasa
da. Dice: «Dios nos salvó y nos llamó a una vida santa, no por nuestras propias
obras, sino por su propia determinación y gracia. Nos concedió este favor en CristoJesús
antes del comienzo del tiempo» (2 Ti 1:9).
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Cuando Pedro escribe una epístola a cientos de creyentes en muchas iglesias en
Asia Menor, les dice: «Pedro, apóstol de Jesucristo, a los elegidos, extranjeros dis
persos por el Ponto, Galacia, Capadocia, Asia y Bitinia» (1 P 1:1). Más tarde dice
que ellos «son linaje escogido» (1 P 2:9).

En la visión de Juan en Apocalipsis, los que no se rinden a la persecución y em
piezan a adorar a la bestia son personas cuyos nombres están escritos en el libro de
la vida desde el comienzo de la creación del mundo: «Se le concedió hacer guerra
contra los santos y vencerlos; y se le dio autoridad sobre toda tribu, pueblo, lengua
y nación. Y la adorarán todos los que moran en la tierra, cuyos nombres no han
sido escritos, desde la fundación del mundo, en el libro de la vida del Cordero que
fue inmolado» (Ap 13:7-8, LBLA): En una forma similar, leemos acerca de la bestia
en el fondo del abismo en Apocalipsis 17: «La bestia que has visto es la que antes
era pero ya no es, y está a punto de subir del abismo, pero va rumbo a la destruc
ción. Los habitantes de la tierra, cuyos nombres, desde la creación del mundo, no han
sido escritos en el libro de la vida, se asombrarán al ver a la bestia, porque antes era
pero ya no es, y sin embargo reaparecerá» (Ap 17:8).

B. ,Cómo presenta el Nuevo Testamento la enseñanza de la elección?

Después de leer esta lista de versículos sobre la elección, es importante que
veamos esta doctrina en la manera en que el mismo Nuevo Testamento la ve.

1. Como un consuelo. Los autores del Nuevo Testamento presentan a menudo la
doctrina de la elección como un consuelo para los creyentes. Cuando Pablo asegu
ra a los creyentes en Roma que «Dios dispone todas las cosas para el bien de quie
nes lo aman, los que han sido llamados de acuerdo con su propósito» (Ro 8:28),
menciona la obra de Dios de la predestinación como algo por lo que podemos es
tar seguros de esta verdad. Lo explica en el siguiente versículo: «Porque a los que
Dios conoció de antemano, también los predestinó a ser transformados según la
imagen de su Hijo. A los que predestinó, también los llamó; a los que llamó, tam
bién los justificó; y a los que justificó, también los glorificó» (Ro 8:29-30).Lo que
Pablo está diciendo es que Dios siempre ha actuado para el bien de aquellos que ha
llamado. Si Pablo extiende su mirada al pasado distante de antes de la creación del
mundo, ve que Dios conoció de antemano y predestinó a sus hijos para que fueran
transformados conforme a la imagen de su Hijo.' Si mira hacia el pasado reciente
encuentra que Dios llamó y justificó a sus hijos que había predestinado. y si

4Gramaticalmente la frase «desde la creación del mundo» puede modificar tanto a «cuyos nombres no han sido
escritos» o «Cordero que fue sacrificado». Pero la expresión paralela en Ap. 17:8, «cuyos nombres, desde la creación
del mundo, no han sido escritos en el libro de la vida». Parece decisiva, y allí solo es posible un sentido (el paralelis
mo entre las palabras en el texto griego es asombroso, puesto que los dos versiculos comparten las mismas once
palabras acerca de las personas cuyos nombres están escritos en el libro de la vida). Además, la traducción de la
RVR-60 y otras no tiene mucho sentido aquí cuando habla del «Cordero que fue inmolado desde el principio del
mundo», una declaración que sencillamente no es correcta en ningún sentido literal, pues en ninguna parte las
Escrituras hablan de que Cristo fue inmolado desde el principio de la creación, porque Cristo no fue inmolado
hasta que no murió en la cruz. Por tanto la lectura de este versiculo debe ser interpretado como queriendo decir
algo como: «Dios planeó desde el comienzo de la creación que Cristo fuera inmolado", pero eso no es lo que el
texto traducido dice en ninguna de las versiones.

5Vea el estudio más adelante (pp. 709-10) sobre el significado de «conocimiento anticipado» aquí.
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entonces mira hacia el futuro a cuando Cristo regrese, ve que Dios ha determinado
dar a los que creen en Cristo cuerpos perfectos y glorificados. Desde la eternidad a
la eternidad Dios ha actuado teniendo en mente el bien de sus hijos. Pero si Dios ha
actuado siempre pensando en nuestro bien, Pablo razona, ¿no obrará también en
nuestras presentes circunstancias para que redunden en nuestro bien? En este sentido
se ve la predestinación como un consuelo para los creyentes en los sucesos diarios
de la vida.

2. Como motivo para alabar a Dios. Pablo dice: «Nos predestinó para ser adopta
dos como hijos suyos por medio de Jesucristo, según el buen propósito de su vo
luntad, para alabanza de su gloriosa gracia, que nos concedió en su Amado» (Ef 1:5-6).

Del mismo modo, dice: «A fin de que nosotros, que ya hemos puesto nuestra espe
ranza en Cristo, seamos para alabanza de su gloria» (Ef 1:12).

Pablo les dice a los cristianos de Tesalónica: «Siempre damos gracias a Dios por
todos ustedes cuando los mencionamos en nuestras oraciones. '" Hermanos ama
dos de Dios, sabemos que él los ha escogido» (1 Ts 1:2,4). Pablo da gracias a Dios por
los cristianos tesalonicenses porque sabe que Dios es en última instancia el que da
la salvación y los ha escogido para que sean salvos. Esto queda aún más claro en
2 Tesalonicenses 2: 13: «Nosotros, en cambio, siempre debemos dar gracias a Dios por
ustedes, hermanos amados por el Señor, porque desde el principio Dios los escogió
para ser salvos~~. Pablo se sentía obligado a dar gracias a Dios por los cristianos en
Tesalónica porque sabía que en definitiva la salvación de estos se debía a que Dios
los había escogido. Por tanto, era apropiado que Pablo diera gracias a Dios por
ellos en vez de alabarlos a ellos por la propia fe salvadora que tenían.

Entendida de esta manera, la doctrina de la elección hace que aumente nuestra
alabanza a Dios por nuestra salvación y disminuya de veras cualquier orgullo que
podamos sentir si pensamos que nuestra salvación se debe a algo bueno que hay en
nosotros o a algo que se nos debe reconocer.

3. Como un estímulo para la evangelización: Pablo dice: «Todo lo soporto por el
bien de los elegidos, para que también ellos alcancen la gloriosa y eterna salvación
que tenemos en CristoJesús» (2 Ti 2: 10). Sabe que Dios ha elegido a algunas perso
nas para que sean salvas, y ve esto como un estímulo para predicar el evangelio, in
cluso si eso significa soportar grandes sufrimientos. La elección es la garantía de
Pablo de que habrá éxito en la evangelización, porque sabe que algunas de las per
sonas con las que habla serán elegidas, y creerán en el evangelio y serán salvas. Es
como si alguien nos invitara a ir de pesca con él y nos dijera: «Le garantizo que
pescará algunos peces, pues estos están hambrientos y esperando».

C. Malentendidos en cuanto a la doctrina de la elección

1. La elección no es fatalista ni mecánica. A veces los que objetan la doctrina de
la elección dicen que es «fatalismo» o que presenta un «sistema mecanicista» del
universo. Tenemos aquí dos objeciones que son de alguna forma diferentes. «Fata
lismo» es un sistema en el que las elecciones y decisiones humanas no sirven
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prácticamente para nada. En el fatalismo, no importa lo que nosotros hagamos, las
cosas van a terminar sucediendo como han sido previamente ordenadas. Por tan
to, es inútil intentar influenciar el resultado de los acontecimientos de nuestra vida
haciendo algunos esfuerzos o haciendo elecciones significativas, porque no van a
servir para nada a fin de cuentas. Por supuesto, en un sistema fatalista auténtico,
que nuestra humanidad quede destruida no significa en realidad nada, y queda
eliminada la motivación para la responsabilidad moral.

En un sistema mecanicista la imagen es la de un universo impersonal en el que
todas las cosas que suceden han sido determinadas inflexiblemente hace mucho
tiempo por una fuerza impersonal, y el universo funciona en una forma mecánica
de manera que los seres humanos son más máquinas o robots que persona genui
nas. Aquí también la personalidad humana genuina quedaría reducida al nivel de
una máquina que solo funciona de acuerdo a planes predeterminados y en res
puesta a causa e influencias predeterminadas.

Contrario a la imagen mecanicista, el Nuevo Testamento presenta todo el pro
ceso de nuestra salvación como algo que nos trae un Dios personal en relación con
criaturas personales. Dios «nos escogió en él antes de la fundación del mundo, para
que fuésemos santos y sin mancha delante de él, en amor habiéndonos predestina
do para ser adoptados hijos suyos por medio deJesucristo, según el puro afecto de
su voluntad» (Ef1:4-5, RVR 1960). El acto de elección de Dios no fue impersonal ni
mecánico, sino que estuvo impregnado de amor personal hacia aquellos a quienes
escogió. Además, el cuidado personal de Dios por sus criaturas, aun incluso por las
que se rebelan en contra suya, lo vemos claramente en la petición de Dios por me
dio de Ezequiel: «Diles: Tan cierto como que yo vivo afirma el Señor omnipoten
te, que no me alegro con la muerte del malvado, sino con que se convierta de su mala
conducta y viva. ¡Conviértete, pueblo de Israel; conviértete de tu conducta
perversa! ¿Por qué habrás de morir?» (Ez 33:11).

Cuando habla acerca de nuestra respuesta a la oferta del evangelio, la Biblia
siempre nos ve no como criaturas mecánicas o robots, sino como personas genui
nas, criaturas personales que toman decisiones por voluntad propia para aceptar o
rechazar el evangelio.'Jesús invita a cada uno: «Vengan a mí todos ustedes que están
cansados y agobiados, y yo les daré descanso» (Mt 11 :28). Y leemos la invitación al
final de Apocalipsis: «El Espíritu y la novia dicen: "¡Ven!"; y el que escuche diga:
"¡Ven!" El que tenga sed, venga; y el que quiera, tome gratuitamente del agua de la
vida» (Ap 22:17). Esta invitación y muchas otras como esta son dirigidas a personas
auténticas que son capaces de oír la invitación y responder a ella mediante una de
cisión voluntaria. En cuanto a aquellos que no aceptarán aJesús, él enfatiza clara
mente el endurecimiento de su corazón y su rechazo obstinado de no acudir a él: .
«Sin embargo, ustedes no quieren venir a mí para tener esa vida» Gn 5:40). YJesús ex
clama con dolor y tristeza en cuanto a la ciudad que lo había rechazado: «iJerusa
lén,Jerusalén, que matas a los profetas y apedreas a los que se te envían! ¡Cuántas
veces quise reunir a tus hijos, como reúne la gallina a sus pollitos debajo de sus
alas, pero no quisiste!» (Mt 23:37).

6Vea el capítulo 16, pp. 333-35, 348, 355-62, para una estudio más amplio de cómo podemos ser personas ge
nuinas y hacer elecciones reales cuando Dios ha ordenado de antemano lo que nosotros hacemos.
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En contraste con la acusación de fatalismo, vemos también un cuadro muy di
ferente en el Nuevo Testamento. No solo que hacemos elecciones por propia vo
luntad como personas que somos, sino que también esas elecciones son auténticas
elecciones porque afectan el curso de los acontecimientos en el mundo. Afectan
nuestras vidas y también la vida y destino de otros. De modo que «el que cree en él no
es condenado, pero el que no cree ya está condenado por no haber creído en el nombre
del Hijo unigénito de Dios» On 3:18). La decisión que hacemos de creer o no creer
en Cristo tiene consecuencias eternas en nuestra vida, y las Escrituras están muy
dispuestas a hablar acerca de nuestra decisión de creer o no creer como el factor
que determina nuestro destino eterno.

La implicación de todo esto es que debemos ciertamente predicar el evangelio,
y el destino eterno de las personas depende de si nosotros lo proclamamos o no.
Por tanto, cuando el Señor le habló a Pablo una noche y le dijo en una visión: «No
tengas miedo; sigue hablando y no te calles, pues estoy contigo. Aunque te ata
quen, no vaya dejar que nadie te haga daño, porque tengo muchagente en esta ciudad»
(Hch 18:9-10), el apóstol no sacó la conclusión de que esa «mucha gente» que per
tenecía a Dios se salvaría independientemente de si él se quedaba allí o no. Más
bien «se quedó allí un año y medio, enseñando entre el pueblo la palabra de Dios»
(Hch 18:11), esta fue la estadía más larga de Pablo en una ciudad, excepto en Éfeso
durante sus tres viajes misioneros. Cuando Pablo escuchó que Dios tenía mucho
pueblo escogido en Corinto, él se quedó más tiempo y se dedicó a predicar a fin de
que aquellas personas elegidas pudieran ser salvas. Pablo nos dice con mucha
claridad que a menos que los creyentes proclamen las buenas noticias del
evangelio otros no se salvarán:

Ahora bien, ¿cómo invocarán a aquel en quien no han creído? ¿Y cómo creerán en
aquel de quien no han oído? ¿Y cómo oirán si no hay quien les predique? ... Así que
la fe viene como resultado de oír el mensaje, y el mensaje que se oye es la palabra de
Cristo. (Ro 10:14, 17)

¿Sabía Pablo antes de ir a una ciudad a quiénes había elegido Dios para salva
ción y a quiénes no? No, no lo sabía. Eso es algo que Dios nunca nos lo muestra por
adelantado. Pero una vez que las personas aceptan a Cristo por la fe, podemos es
tar seguros de que Dios los había escogido con antelación para la salvación. Esa es
exactamente la conclusión de Pablo en cuanto a los tesalonicenses: dice que sabía
que Dios los había elegido a ellos porque cuando les predicó, el evangelio les llegó
con poder y gran convicción: «Hermanos amados de Dios, sabemos que él los ha
escogido, porque nuestro evangelio les llegó no sólo con palabras sino también con poder,
es decir, con el Espíritu Santo ycon profUnda convicción» (1 Ts 1:4-5). Lejos de decir que
no importaba lo que él hiciera, y que los elegidos de Dios serían salvos ya fuera que
él predicara o no, Pablo soportó una vida llena de dificultades a fin de llevar el
evangelio a aquellos que Dios había escogido. Al final de una vida llena de sufri
miento, dijo: «Así que todo lo soporto por el bien de los elegidos, para que también ellos
alcancen la gloriosa y eterna salvación que tenemos en Cristo Jesús» (2 Ti 2:10).
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2. La elección no está basada en el conocimiento anticipado de Dios de nuestra fe.
Con bastante frecuencia las personas están de acuerdo en que Dios predestina a al
gunos para que sean salvos, pero luego dicen que Dios hace esto mirando al futuro
y viendo quién creerá en Cristo y quién no. Si él ve que una persona llegará a la ex
periencia de la fe salvadora, la predestinará para que sea salva, basado en el conoci
miento anticipado que tiene de la fe de esa persona. Pero si ve que una persona no
llegará a la fe salvadora, no la predestina para que sea salva. De esa manera, se
piensa, la razón definitiva por la que algunos se salvan y otros no, está dentro de las
personas mismas, no con Dios. Todo lo que Dios hace en su trabajo de predestina
ción es confirmar la decisión que él sabe las personas van a hacer por sí mismas. El
versículo que comúnmente se usa para apoyar este punto de vista es Romanos
8:29: «A los que Dios conoció de antemano, también los predestinó a ser transfor
mados según la imagen de su Hijo».?

a. Conocimiento anticipado de personas, no de hechos: Pero este versículo dificil
mente lo podemos usar para demostrar que Dios basó su predestinación en el co
nocimiento anticipado del hecho de que una persona creería. Mas bien habla de
personas que Dios conoció de antemano (<<a los queDios conoció de antemano»),
no que él conoció algunas cosas acerca de ellas, como el hecho de que creerían. De lo
que se habla aquí es de un conocimiento personal, relacional: Dios, mirando al fu
turo, vio a ciertas personas en una relación salvadora con él, y en ese sentido él los
«conoció de antemano» desde hacia mucho tiempo. Ese es el sentido en el cual Pa
blo puede hablar de que Dios «conoce» a alguien, por ejemplo, en 1 Corintios 8:3:
«Pero el que ama a Dios es conocido por él». De igual manera, dice: «Pero ahora que
conocen a Dios, o más bien que Dios los conoce a ustedes» (Gá 4:9). Cuando en las
Escrituras se dice que las personas conocen a Dios, o que Dios los conoce a ellos, se
está refiriendo a un conocimiento personal que implica una relación salvadora.
Por tanto, en Romanos 8:29, «a los que Dios conoció de antemano», se entiende me
jor en el sentido de que «desde hacía tiempo los veía en una relación salvadora con él».
El texto no dice nada acerca de que Dios conociera de antemano ni que previera
que ciertas personas creerían, ni tampoco se menciona esa idea en ningún otro
texto de las Escrituras.'

A veces las personas dicen que Dios elige grupos de personas para la salvación,
pero no a individuos. En algunos puntos de vista arminianos, Dios eligió a la iglesia
como un grupo, mientras que el teólogo suizo Karl Barth (1886-1968) dijo que
Dios eligió a Cristo, y a todas las personas en Cristo. Pero Romanos 8:29 habla de
ciertas personas que Dios conoció de antemano (<<a los que Dios conoció de ante
mano»), no a grupos indefinidos. Y en Efesios Pablo habla de ciertas personas que
Dios eligió, y entre ellas él mismo: «Dios nos escogió en él antes de la creación del

7Jack W. Cottrell argumenta la idea de que la predestinación está basada en el conocimiento anticipado de
Dios de los que creerían en «Condicional ElecciÓn» en Grace Unlimited, pp. 51-73. Cottrell dice: «Por medio de su
conocimientos anticipado Dios ve a los que creerán en Cristo Jesús como Salvador y Señor, y se unirán a Él en el
bautismo cristiano; entonces aun desde antes de la creación del mundo Él predestina a esos creyentes para partici
par en la gloria del Cristo resucitado» (p. 62).

8Romanos 11:2 habla también del conocimiento anticipado que Dios tiene de las personas, no de hechos acerca
de personas o del hecho de que ellos creerian: «Dios no rechazó a su pueblo, al que de antemano conoció».
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mundo» (Ef 1:4). Hablar de que Dios elige a un grupo sin personas no es una elec
ción bíblica. Pero hablar de que Dios elige a un grupo de personas significa que él
elige a determinados individuos que constituyen ese grupo:

b. Las Escrituras nunca hablan de nuestra fe como la razón de la elección divi
na: Además, cuando miramos más allá de estos pasajes específicos que hablan del
conocimiento anticipado y examinamos versículos que hablan de la razón por la
que Dios nos escoge, encontramos que las Escrituras nunca hablan de nuestra fe ni
del hecho de que llegaríamos a creer en Cristo como la razón por la que Dios nos
escoge. En realidad, Pablo parece excluir explícitamente la consideración de lo que
las personas harían en la vida de su comprensión de la elección que Dios hizo deJa
cob en vez de Esaú, a este respecto dice: «Sin embargo, antes de que los mellizos
nacieran, o hicieran algo bueno o malo, y para confirmar el propósito de la elección di
vina, no en base a las obras sino al llamado de Dios, se le dijo a ella: "El mayor servi
rá al menor." Y así está escrito: "Amé aJacob, pero aborrecí a Esaú"» (Ro 9: 11-13).

Nada queJacob o Esaú hicieran en la vida influenció la decisión de Dios; fue todo a
fin de que pudiera continuar su propósito de la elección.

Cuando habla acerca de los judíos que habían llegado a la fe en Cristo, Pablo
dice: «Así también hay en la actualidad un remanente escogido por gracia. Y si es
por gracia, ya no es por obras; porque en tal caso la gracia ya no sería gracia»
(Ro 11 :5-6). Aquí de nuevo Pablo enfatiza la gracia de Dios y la ausencia completa
del mérito humano en el proceso de la elección. Alguien podría objetar que la fe no
se ve como «obras» en las Escrituras y, por tanto, debiera ser excluida de la cita arri
ba (<<ya no es por obras»). Basados en esta objeción, Pablo podría en realidad querer
decir: «Pero si es por gracia, no es en base de obras, sino sobre la base de si alguien
creería». Sin embargo, esto es improbable en este contexto. Pablo no está contras
tando la fe humana y las obras humanas; está contrastando la elección soberana de
Dios de las personas con cualquier actividad humana, y señala que la soberanía
divina será en última instancia la base para la elección de Dios de que los judíos
acudan a Cristo.

Del mismo modo, cuando Pablo habla acerca de la elección en Efesios, no se
menciona para nada ningún conocimiento de antemano del hecho de que noso
tros creeríamos, ni que hubiera algo digno o meritorio en nosotros (tal como una
tendencia a creer) que fuera la razón por la que Dios nos haya elegido. Más bien,
Pablo dice: «Nos predestinó para ser adoptados como hijos suyos por medio de
Jesucristo, según el buen propósito de su voluntad, para alabanza de su gloriosa gracia,
que nos concedió en su Amado» (Ef 1:5-6). Si la gracia de Dios es la razón de la elec
ción, y no ninguna disposición humana a creer o decisión de creer, una vez más en
caja más con Pablo no mencionar nada de la fe humana, sino solo mencionar la
actividad de predestinación de Dios, su propósito y su voluntad, y la gracia que
otorga libre y gratuitamente.

9En respuesta a la opinión de Barth de que todos son elegidos en Cristo, vea el estudio abajo sobre la condena
ción (el hecho de que algunos no son escogidos), y el capitulo 7, pp. 119-21, Ycapitulo 56, pp. 1212-16, sobre el he
cho de que los que no crean en Cristo no serán salvos.
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En 2 Timoteo Pablo dice de nuevo que «Dios nos salvó y nos llamó a una vida
santa, no por nuestras propias obras, sino por su propia determinación y gracia. Nos
concedió este favor en Cristo Jesús antes del comienzo del tiempo» (2 Ti 1:9). Una
vez más se ve el propósito soberano de Dios como la razón primordial de nuestra
salvación, y Pablo relaciona esto con el hecho de que Dios nos da su gracia en
CristoJesús desde antes del comienzo del tiempo, lo que es otra forma de expresar
la verdad de que Dios concede su favor de escoger sin ninguna referencia a ningún
mérito o valor previsto en nosotros.

c. La elección basada en algo bueno en nosotros (nuestra fe) seria el comienzo
de la salvación por méritos. Otra clase de objeción que puede plantearse en con
tra de la idea de que Dios nos escoge porque él sabía de antemano que creeríamos
en Cristo. Si el factor determinante y decisivo en si seremos salvos o no es nuestra
decisión de aceptar a Cristo, estaremos más inclinados a pensar que merecemos
algo de crédito por el hecho de que fuimos salvos. A diferencia de otras personas
que continuaron rechazando a Cristo, fuimos suficientemente sabios en nuestro
juicio o suficientemente buenos en nuestras tendencias morales o suficientemente
perspicaces en nuestras capacidades espirituales para decidirnos a creer en Cristo.
Pero una vez que empezamos a pensar de esa manera disminuimos seriamente la
gloria que merece Dios por nuestra salvación. Nos sentimos incómodos hablando
como Pablo que dice que Dios «nos predestinó ... según el buen propósito de su volun
tad, para alabanza de su gloriosa gracia» (Ef 1:5-6), y empezamos a pensar que «Dios
nos predestinó ... porque sabía que nosotros tendríamos suficientes buenas ten
dencias hacia la bondad y la fe dentro de nosotros que llegaríamos a creer». Cuan
do pensamos de esa manera no empezamos a sonar muy diferente de cuando el
Nuevo Testamento habla de elección o predestinación. Por el contrario, si la elec
ción está solo basada en la complacencia de Dios y en su decisión soberana de amar
a pesar de la falta de bondad o mérito, tenemos sin duda un sentido de aprecio
hacia una salvación que no la merecemos en absoluto y estaremos dispuestos para
siempre a alabarle por «su gloriosa gracia» (Ef 1:6).

En última instancia, la diferencia entre estas dos perspectivas de la elección la
podemos ver en la manera en que responden a una sencilla pregunta. Dado el he
cho de que a la postre algunas personas elegirán aceptar a Cristo y otras personas
no lo harán, la pregunta es «¿qué hace a las personas diferir?» Es decir, ¿qué es lo
que alfinal marca la diferencia entre los que creen y los que no creen? Si nuestra
respuesta es que está en definitiva basada en algo que Dios hace (esto es, su deci
sión soberana de los que serán salvos), vemos que la salvación en su nivel más fun
damental está basada solo en la gracia. Por otro lado, si respondemos que lá'
diferencia determinante entre los que son salvos y los que no la establece algo en el
hombre (una tendencia o disposición a creer o no creer), la salvación depende en
última instancia de una combinación de la gracia y de la habilidad humana. !O

lOE! hecho de que la posición arminiana hace que en última instancia sea algo de! hombre e! factor determi
nante en si las personas se salvan o no lo vemos claramente en la declaración de I. Howard Marshall: «El efecto de!
llamamiento de Dios es colocar al hombre es una posición donde él puede decir «sí o «no" (lo cual no podía hacer
antes de que Dios le llamara; hasta ese momento estaba en una actitud continua de «no") ("Predestination in the
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d. La predestinación basada en el conocimiento anticipado no le da a las perso
nas decisión libre. La idea de que la predestinación de Dios de que algunos crean
está basada en el conocimiento anticipado que tiene de su fe se enfrenta todavía a
otro problema: si lo analizamos, este sistema resulta en que tampoco le da al hom
bre verdadera libertad. Porque si Dios puede mirar al futuro y ver que la persona A
llegará a la fe en Cristo, y que la persona B no llegará a la fe en Cristo, entonces esos
hechos están ya fijados, ya están determinados. Si damos por sentado que el conoci
miento de Dios del futuro es cierto (que debe serlo), entonces es absolutamente se
guro que la persona A va a creer y la persona B no va a creer. No hay forma de que
sus vidas sean diferentes de eso. Por tanto, es correcto decir que el destino de estas
está determinado, porque no puede ser de otra forma. ¿Pero qué es lo que determina
ese destino? Si está determinado por Dios mismo, ya no tenemos la elección basa
da en última instancia en el conocimiento anticipado de la fe, sino más bien en la
voluntad soberana de Dios. Pero si ese destino no lo determina Dios, ¿quién o que
los determina? Sin duda ningún cristiano va a decir que hay otro ser poderoso,
aparte de Dios, que pueda controlar el destino de las personas. Por tanto, parece
que la otra única posible solución es que está determinado por alguna fuerza im
personal, alguna clase de suerte o hado, que funciona en el universo, y que hace
que las cosas resulten como las vemos. ¿Pero qué ganamos con eso? Hemos enton
ces sacrificado la elección por amor de un Dios personal por cierto determinismo
de una fuerza impersonal y Dios no recibe reconocimiento por nuestra salvación.

e. Conclusión: La elección es incondicional: Parece mejor, por las cuatro razo
nes anteriores, rechazar la idea de que la elección está basada en el conocimiento
anticipado de Dios de nuestra fe. En su lugar concluimos que la elección se debe
simplemente a una determinación soberana de Dios: «nos predestinó para ser
adoptados como hijos suyOS» (Ef 1:5). Dios nos eligió simplemente porque decidió
derramar su amor sobre nosotros. No fue porque viera de antemano alguna fe o
mérito en nosotros.

Este concepto de la elección ha sido llamado tradicionalmente «elección incon
diciona1».ll Es «incondicional» porque no está condicionada por nada que Dios vea
en nosotros que nos haga dignos de su elección.

12

New Testament", en Grace Unlimited, p. 140). En esta declaración de Marshall vemos que la determinación final
de si las personas son salvas o no está en si ellos dice sí o no al llamamiento de Dios y, por tanto, la salvación de
pende en última instancia de algo que hay en el hombre, una habilidad o tendencia dentro de él que le persuade a
decir sí en vez de no.

liLa elección incondicional es la "U" en las siglas TUUP, que representan «los cinco puntos del calvinismo».
Las otras letras representan Total Depravity (vea capítulo 24, pp. 520-21), Limited atonement (vea capítulo 27, pp.
624-34), Irresistible grace (vea capítulo 34, p. 734), YPerseverance ofthe saints (vea capítulo 40, pp. 828-44). Vea
también p. 626, n. 35.

[2En cuanto a la doctrina de la elección ha habido una controversia en los circulas reformados (los que sostie
nen la elección como la presentamos aquí) entre dos posiciones conocidas como supralapsarianism e infralapsaria
nism. La diferencia tiene que ver con lo que ocurrió en la mente de Dios antes de la creación del mundo. No tiene
que ver con algo que sucedió en el tiempo, sino con el orden lógico de los pensamientos de Dios. La cuestión es si,
en orden lógico, (a) Dios decidió primero que salvaría a algunas personas y segundo que Él permitiría el pecado en el
mundo de manera que pudiera salvar a las personas del pecado (la posición supralapsarian), o si sucedió de la otra
manera, de modo que (b) Dios primero decidió permitir que el pecado entrara en el mundo y segundo decidió que
salvaría a algunas personas del pecado (la posición infralapsarian). La palabra supralapsarian significa «antes de la
caída» y la palabra infralapsarian significa «después de la caida». La polémica es compleja y muy especulativa
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D. Objeciones a la doctrina de la elección
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Debemos decir que la doctrina de la elección como la presentamos aquí no está
bajo ningún concepto aceptada universalmente en la iglesia cristiana, ni dentro del
catolicismo ni del protestantismo. Hay una larga historia de aceptación de la doc
trina como aparece aquí presentada, pero muchos otros también la han rechazado.
Entre los actuales evangélicos, los que pertenecen a la mayoría de los círculos re
formados o calvinistas (denominaciones presbiterianas conservadoras, por ejem
plo) aceptarán esta perspectiva, como también muchos luteranos y anglicanos
(episcopales) y un buen número de bautistas y creyentes de iglesias independien
tes. Por otro lado, será rechazada completamente por casi todos los metodistas, así
como otros muchos bautistas, anglicanos e iglesias independientes. [' Si bien algu
nas de las objeciones a la elección son formas más específicas de objeción a la doc
trina de la providencia presentada en el capítulo 16, y que ya han sido respondidas
allí más en detalle, unas pocas objeciones debemos mencionar aquí.

1. La elección significa que no tenemos una opción para escoger si aceptamos a
Cristo o no. Según esta objeción, la doctrina de la elección niega todas las invita
ciones del evangelio que apelan a la voluntad del hombre y piden a las personas to
mar decisiones en cuanto a responder a la invitación de Cristo o no. En respuesta a
esto, debemos afirmar que la doctrina de la elección puede muy bien acomodarse
a la idea de que tenemos la posibilidad de escoger y tomar decisiones en cuanto a
aceptar o rechazar a Cristo. Nuestras decisiones son voluntarias porque son lo que
queremos hacer y lo que decidimos hacer. [4 Esto no quiere decir que nuestras deci
siones son totalmente libres, porque (como expliqué en el capítulo 16, sobre la pro
videncia), Dios puede trabajar soberanamente a través de nuestros deseos de

porque hay muy poca información bíblica directa que nos ayude en esto. Se han aportado buenos argumentos a
favor de ambas posiciones, y hay probablemente algo de verdad en cada parte. Pero en el último análisis parece
más sabio que las Escrituras no nos den suficiente información para sondear en este sistema, y, además, no parece
que sea muy edificante hacerlo.

De hecho he decidido mencionar la polémica en este libro de texto en este punto solo porque las palabras «su
pralapsarian» y «infralapsarian» se usan a veces en los círculos teológicos como símbolos de las discusiones teoló
gicas más abstractas y oscuras, y a mí me parece apropiado informar solo a los lectores de la naturaleza de esta
polémica y del significado de estos términos. Para los que estén interesados, encontrarán un estudio más amplio
en la obra de Berkhof, Systematic Theology, pp. 118-25.

13Para un estudio amplio de las objeciones sobre la elección, el lector puede referirse a dos recientes coleccio
nes de ensayos sobre lo que es conocido como la perspectiva «arminiana», una perspectiva que rechaza la inter
pretación de la elección que defendemos en este libro, vea Clark H. Pinnock, ed. Grace Unlimited (Mnneapolis:
Bethany Fellowship, 1975), y Clark H. Pinnock, ed. The Grace ofGod, the Will ofMan: A Case for Arminianism. En
respuesta a estos dos libros. Tom Schreiner y Bruce Ware han editado una cantidad sustancial de ensayos de eru
ditos reformados, con el título propuesto de The Grace ofGod, the Bondage ofthe Will: A Casefor Calvinism (que fue
publicado por Baker Book House, Grand Rapids, en 1995).

14Grant R. Osborne, señala varias veces en «Exegetical Notes on Calvinist Texts» en Grace Unlimited, pp.
167-89, la evidencia de la voluntad humana o de la elección humana involucrada en el contexto inmediato de los
textos que hablan acerca de la elección o predestinación. Un ejemplo representativo lo tenemos en la p. 175, don
de Osborne analiza Hechos 13:48: «y creyeron todos los que estaban destinados a la vida eterna». Osborne res
ponde: «Si bien estamos de acuerdo en que la dirección divina básica es la elección, esto no niega la presencia de la
voluntad humana, como vemos en el contexto» (p. 175). Una respuesta así parece dar por supuesto que el punto
de vista reformado niega la voluntad o decisión humana. Pero debemos responder que la posición reformada
como se argumenta tradicionalmente permite ciertamente la voluntad humana o libre albedrio en las decisiones
que se toman, y decimos simplemente que Dios es tan sabio que Él ordena que nosotros respondamos voluntaria
mente. Osborne no se identifica directamente con esta posición.
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garantizar que nuestras decisiones terminan resultando lo que él ha ordenado,
pero esto todavía puede entenderse como una verdadera elección porque Dios
nos ha creado y ha ordenado que esa elección sea real. En resumen, podemos decir
que Dios hace que nosotros elijamos a Cristo voluntariamente. La suposición
equivocada subyacente en esta objeción es que una decisión debe ser absoluta
mente libre (esto es, en ningún sentido causada por Dios) a fin de que sea una elec
ción humana genuina.

2. Basados en esta definición de la elección, nuestras opciones no son reales.
Continuando con el estudio del párrafo anterior, alguien podría objetar que si una
decisión esta causada por Dios, puede parecernos a nosotros que es algo volunta
rio y que queremos hacer, pero no es una elección genuina o real, porque no es ab
solutamente libre. De nuevo debemos responder negando la suposición de que
una decisión debe ser absolutamente libre a fin de que sea genuina o válida. Si Dios
nos hace a nosotros en una cierta manera y nos dice que nuestras decisiones volun
tarias son reales y genuinas, entonces debemos estar de acuerdo en que lo son.
Dios es la definición de lo que es real y genuino en el universo. Por el contrario, po
dríamos preguntar dónde dicen las Escrituras que nuestras decisiones tienen que
ser libres de la influencia o control de Dios a fin de que sean reales o genuinas. No
parece que las Escrituras hablen alguna vez de ello.

3. La doctrina de la elección nos convierte en marionetas o robots, no en per
sonas verdaderas. Según esta objeción, Si Dios de verdad causa todo lo que noso
tros elegimos en relación con la salvación, no somos personas auténticas. De
nuevo debemos responder que Dios nos ha creado y debemos dejar que sea él el
que defina lo que es de verdad ser persona. La analogía de una «marioneta» o «ro
bot» nos reduce a la categoría infrahumana de cosas creadas por el hombre. Pero
los seres humanos genuinos son muy superiores a las marionetas o robots, porque
tenemos una voluntad genuina y tomamos decisiones voluntarias basadas en
nuestras propias preferencias y deseos. De hecho, esta habilidad de tomar decisio
nes voluntarias es una de las cosas que nos distinguen de muchos de los seres infe
riores de la creación. Somos personas verdaderas creadas a la imagen de Dios, y
Dios nos ha permitido hacer elecciones genuinas que tienen efectos reales en nues
tra vida.

4. La doctrina de la elección significa que los incrédulos nunca tuvieron la
oportunidad de creer. Esta objeción a la elección dice que si Dios había decretado
desde la eternidad que algunas personas no creerían, no hay para ellos una posibili
dad verdadera de creer, y todo el sistema funciona injustamente. Podemos dar dos
respuestas a esta objeción. Primera, debemos notar que la Biblia no nos permite
decir que los incrédulos no tengan la posibilidad de creer. Cuando las personas re
chazan aJesús, él siempre puso la responsabilidad en la propia decisión de ellos de
hacerlo, no en algún decreto de Dios el Padre. «¿Por qué no entienden mi modo de
hablar? Porque no pueden aceptar mi palabra. Ustedes son de su padre, el diablo,
cuyos deseos quieren cumplir» Gn 8:43-44). Y a Jerusalén le dice: «jCuántas veces
quise reunir a tus hijos, como reúne la gallina a sus pollitos debajo de sus alas, pero
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no quisiste!» (Mt 23:37). Les dijo a los judios que le rechazaron: «Ustedes no quie
ren venir a mí para tener esa vida» (ln 5:40). Romanos 1 deja bien en claro que to
das las personas se enfrentan a una revelación de parte de Dios con tanta claridad
«de modo que nadie tiene excusa» (Ro 1:20). Esta es la pauta coherente de las Escri
turas: Las personas que permanecen en la incredulidad lo hacen porque no están
dispuestas a acudir a Dios, y la culpa de esa incredulidad siempre la tienen los
incrédulos mismos, nunca Dios.

En un segundo nivel, la respuesta a esta pregunta debe ser sencillamente la de
Pablo a una objeción similar: «Respondo: ¿Quién eres tú para pedirle cuentas a
Dios? ¿Acaso le dirá la olla de barro al que la modeló: "¿Por qué me hiciste así?"»
(Ro 9:20).

5. La elección es injusta. En ocasiones las personas consideran la doctrina de la
elección como injusta, puesto que enseña que Dios elige a algunos para ser salvos
y pasa por alto a otros, a quienes decide no salvar. ¿Cómo puede ser eso justo?

A esto podemos darle dos respuestas. Primera, debemos recordar que seríaperfec
tamentejusto que Dios no salvara a nadie, de la misma manera que hizo con los ángeles:
«Dios no perdonó a los ángeles cuando pecaron, sino que los arrojó al abismo, me
tiéndolos en tenebrosas cavernas y reservándolos para el juicio» (2 P 2:4).15 Lo que se
ría perfectamente justo para Dios sería hacer con los seres humanos lo que hizo
con los ángeles, esto es, no salvar a ninguno de los que pecaron y se rebelaron en
contra de él. Pero decidir salvar a algunos de ellos, es una demostración de gracia
que va más allá de los requerimientos de la equidad y de la justicia.

Pero en un nivel más profundo esta objeción diría que no es justo que Dios
creara a algunas personas que sabía que pecarían y serían eternamente condena
das, y a quienes él no redimiría. Pablo plantea esta objeción en Romanos 9.
Después de decir que «Dios tiene misericordia de quien él quiere tenerla, y endure
ce a quien él quiere endurecer» (Ro 9:18),16 el apóstol entonces plantea esta precisa
objeción: «Pero tú me dirás: "Entonces, ¿por qué todavía nos echa la culpa Dios?
¿Quién puede oponerse a su voluntad?» (Ro 9: 19). Aquí encontramos la esencia de
la «injusticia» de esta objeción en contra de la doctrina de la elección. Si el destino
último de cada persona lo determina Dios, no la persona misma (esto es, aun cuan
do las personas toman decisiones que determinan si serán salvas o no, si Dios está
en realidad detrás de esas decisiones haciendo que de alguna manera ocurran),
¿cómo puede ser eso justo?

15Vea el capítulo 19, p. 421, para un estudio del hecho de que sería justo para Dios no salvar a ninguno.
16Jack Cottrell da una íoterpretación arminiana de este versículo. Él argumenta que Romanos 9:18, «Días tiene

misericordia de quien él quiere tenerla, y endurece a quien él quiere endurecer», no se refiere a la elección de Días de
personas para salvación, síoo a la elección de Dios de personas para ciertas clases de servicios: «Él elige a quien quie
re para servir, no para salvación» (<<The Nature ofDivíoe Sovereignry», en TIte Graa ofGod, the Wil/ ofMan», p. 114).
Sío embargo, esta no es una íoterpretación convíocente, porque todo el contexto se refiere claramente a la salva
ción. Pablo dice: «Me íovade una gran tristeza y me embarga un continuo dolor. Desearla yo mismo ser maldecido y
separado de Cristo por el bien de mis hermanos, los de mi propia raza,» (Ro. 9:2-3), no porque los judios no estuvie
ran elegidos para alguna clase de servicio, síoo porque no eran salvos. En el versículo 8 no habla de los que fueron es
cogidos para algún servicio y de los que no fueron escogidos, síoo de los que son «hijos de Dios» y de los que no lo
son. Yen el versículo 22 habla de los que pierden una oportunidad para servir, síoo de los «que eran objeto de su cas
tigo y estaban destinados a la destrucción». De salvación es de lo que se habla en todo este contexto.
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La respuesta de Pablo no es una que apela a nuestro orgullo, ni tampoco inten
ta damos una explicación filosófica de por qué es esto justo. Pablo simplemente in
voca los derechos de Dios como el Creador omnipotente:

¿Quién eres tú para pedirle cuentas a Dios? ¿Acaso le dirá la olla de barro al que la mo
deló: "¿Por qué me hiciste así?"¿No tiene derecho el alfarero de hacer del mismo ba
rro unas vasijas para usos especiales y otras para fines ordinarios? ¿Y qué si Dios,
queriendo mostrar su ira y dar a conocer su poder, soportó con mucha paciencia a los
que eran objeto de su castigo y estaban destinados a la destrucción? ¿Qué si lo hizo
para dar a conocer sus gloriosas riquezas a los que eran objeto de su misericordia, y a
quienes de antemano preparó para esa gloria? Ésos somos nosotros, a quienes Dios
llamó no sólo de entre los judios sino también de entre los gentiles. (Ro 9:20-24t

Lo que Pablo dice es que hay un punto más allá del cual no le podemos responder a
Dios ni cuestionar su justicia. Él ha hecho 10 que ha hecho conforme a su voluntad
soberana. Él es el Creador; nosotros somos sus criaturas, y no tenemos a fin de
cuentas ninguna base para acusarle de imparcialidad o injusticia. 18 Cuando leemos
estas palabras de Pablo nos enfrentamos a la decisión de si aceptamos o no 10 que
Dios dice aquí, y 10 que él hace, solo en base a que él es Dios y nosotros no 10 so
mos. Es una cuestión que va profundamente al concepto que tenemos de nosotros
mismos como criaturas y de nuestra relación con Dios como Creador.

Esta objeción de injusticia toma una forma ligeramente diferente cuando las
personas dicen que es injusto que Dios salve a algunas personas y no salve a otras. Esta
objeción está basada en una idea de justicia entre los seres humanos que nosotros
sentimos intuitivamente. Nosotros reconocemos en los asuntos humanos que es
correcto tratar a personas iguales en una forma igual. Por tanto, nos parece intuiti
vamente apropiado decir que si Dios va a salvar a algunos pecadores debiera hacer
lo con todos los pecadores. Pero en respuesta a esta objeción debemos decir que no
tenemos ningún derecho de imponer sobre Dios nuestro sentido intuitivo de 10
que es apropiado entre los seres humanos. Siempre que las Escrituras empiezan a
considerar esta cuestión vuelven a la soberanía de Dios como Creador y dicen que
él tiene el derecho de hacer 10 que place con su creación (vea Ro 9:19-20, citado

¡7James D. Strauss, «God's Promise and Universal History: The Theology ofRomans 9», en Grace Unlimited,
argumenta que en Romanos 9 «a los que eran objeto de su castigo y estaban destinados a la destrucción» debiera
leerse como «se hicieron a si mismos para la ira» (p. 200). Pero él no da ningún ejemplo de un auténtico uso refle·
xivo del verbo katartizo, que sería necesario aquí. BAGO, pp. 417·18, note que el pasivo se puede usar en la forma
intransitiva (como aqui traducimos «destinados a la destrucción», pero no dan ejemplos de este verbo en voz acti·
va o media que se use sin un complemento directo. La sugerencia de Strauss, «se hicieron a si mismos para la ira»,
no encajaría realmente en la imagen de un alfarero creando vasijas de varias clases, porque las vasijas no se hacen
a si mismas, sino que son creación del alfarero.

Otra objeción planteada por Strauss es que la imagen del alfarero y el barro en Romanos 9:20·23 se deriva de
pasajes del Antiguo Testamento que enfatizan el llamamiento de Dios a las personas para que elijan libremente el
arrepentimiento y la fe. Él dice que eso niega la idea de la predestinación soberana de parte de Dios (p. 199). Pero
en este caso Strauss malentiende sencillamente la posición reformada, que nunca niega la responsabilidad huma·
na o la disposición humana para tomar decisiones.

¡8Para más estudio del tema, vea John Piper, The ]ustification ofGod: An Exegetical and Theological Study ofRo
mans 9:1-23 (Baker, Grand Rapids, 1983).
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arriba). [9 Si en definitiva Dios decide crear algunas criaturas para que sean salvas y
otras para que no lo sean, esa fue su decisión soberana, y no tenemos ninguna base
moral ni bíblica sobre la que podamos insistir que no sea justo.

6. La Biblia dice que Dios quiere que todos sean salvos. Otra objeción a la doctri
na de la elección es que contradice ciertos pasajes de las Escrituras que dicen que
Dios quiere que todos se salven. Pablo escribe acerca de Dios nuestro Salvador que
«quiere que todos sean salvos y lleguen a conocer la verdad» (1 Ti 2:4). Y Pedro dice: «El
Señor no tarda en cumplir su promesa, según entienden algunos la tardanza. Más
bien, él tiene paciencia con ustedes, porque no quiere que nadie perezca sino que to
dos se arrepientan» (2 P 3:9). ¿No contradicen estos pasajes la idea de que Dios ha
escogido solo a ciertas personas para ser salvas?

Una solución común a esta cuestión (desde la perspectiva reformada que de
fendemos en este libro) es decir que estos versículos hablan de la voluntad revelada
de Dios (que nos dice lo que debemos hacer), no de su voluntad oculta (su plan
eterno para lo que ocurrirá).20 Estos versículos solo nos están diciendo que Dios in
vita y manda a cada persona que se arrepienta y acuda a Cristo para obtener salva
ción, pero no dicen nada acerca de los decretos secretos de Dios sobre quiénes
serán salvos.

El teólogo arminiano Clark Pinnock no acepta la idea de que Dios tenga una
voluntad secreta y otra revelada, y dice que es «una idea excesivamente paradójica
la de dos voluntades divinas en cuanto a la salvación».21 Pero Pinnocknunca en rea
lidad responde a la pregunta de por qué no son todos salvos (desde una perspectiva
arminiana). En definitiva los arminianos también deben decir que Dios quiere algo
con más fuerza que la salvación de todas las personas, porque en realidad no todos son
salvos. La afirmación arminiana de que no todos son salvos porque Dios quiere
preservar el libre albedrío humano más de lo que quiere que todos se salven. ¿Pero
no es esto también hacer una distinción en dos aspectos de la voluntad de Dios?
Por un lado Dios quiere que todos sean salvos (1 Ti 2:5-6; 2 P 3:9). Pero por el otro
lado quiere preservar el total libre albedrío del hombre. De hecho, él quiere lo se
gundo más que lo primero. Pero esto significa que los arminianos también deben
decir que 1 Timoteo 2:5-6 y 2 Pedro 3:9 no dice que Dios quiere la salvación de to
dos en una forma absoluta o incondicional: también tienen que decir que estos
versículos solo se refieren a un tipo o a un aspecto de la voluntad de Dios.

Aquí podemos ver con claridad la diferencia entre la concepción reformada y
arminiana de la voluntad de Dios. Tanto calvinistas como arminianos concuerdan
en que los mandamientos de Dios en las Escrituras revelan lo que Dios quiere que
hagamos, y ambos están de acuerdo en que los mandamientos en las Escrituras

191. Howard Marshall, «Predestination in the New Testament», (en Grace Unlimited, p. 136), dice especifica
mente: «No puedo ver cómo se puede salvar arbitrariamente a un pecador culpable y no a otro». Pero ese parece
ser precisamente la enseñanza de Pablo en Ro. 9: 18-20: Dios salva a algunos y decide no salvar a otros, y nosotros
no tenemos derecho, como criaturas, a decir que eso es injusto.

zapara un estudio de las diferencias entre la voluntad revelada de Dios y su voluntad secreta, vea capítulo 13,
pp. 220-21; también el capítulo 16, pp. 341-44. Vea también John Piper, «Are There Two Wills in God? Divine
Election and God's Desire for Al! to Be Saved,), en TIte Grace ofGod, the Bondage ofthe Witl, ed. Tom Schreiner y
BruceWare.

ZIClark Pinnock, «!ntroduction», en Grace Unlimited, p. 13.
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nos invitan a que nos arrepintamos y confiemos en Cristo en cuanto a la salvación.
Por tanto, en un sentido ambos están de acuerdo en que Dios quiere que seamos
salvos. Esa es la voluntad que él nos revela explicitamente en la invitación del
evangelio.

Pero ambas partes deben también decir que hay algo más que Dios considera
más importante que salvar a todos. Los teólogos reformados dicen que Dios consi
dera su gloria más importante que salvarnos a todos, y que (según Ro 9) la gloria de
Dios es también promovida por el hecho de que algunos no son salvos. Los teólo
gos arminianos también dicen que hay algo que es más importante para Dios que
la salvación de todas las personas: la preservación del libre albedrío del hombre. De
modo que en el sistema reformado el valor supremo de Dios es su gloria, y en el
sistema arminiano el valor supremo de Dios es el libre albedrío del hombre. Estas
son dos concepciones distintivamente diferentes de la naturaleza de Dios, y parece
ser que la posición reformada tiene un apoyo bíblico mucho más explicito que el
que tiene la posición arminiana en este asunto.

22

E. La doctrina de la reprobación

Cuando entendemos la elección como la decisión soberana de Dios de que al
gunas personas sean salvas, hay necesariamente otro aspecto de esa decisión: la de
cisión soberana de Dios de pasar por alto a otros y no salvarlos. Esta decisión de
Dios en la eternidad pasada es 10 que llamamos reprobación. La reprobación es la
decisión soberana de Dios desde antes de la creación de pasarpor alto a algunas personas,
decidiendo con tristeza no salvarlos, y castigarlos por sus pecados, y de esa manera mani
festar su justicia.

En muchos sentidos la doctrina de la condenación es la más dificil de todas las
enseñanzas de las Escrituras para pensar en ella y aceptarla, porque tiene que ver
con consecuencias tan horribles y eternas para los seres humanos creados a la ima
gen de Dios. El amor que Dios nos da por nuestros semejantes y el amor que él nos
manda tener hacia nuestro prójimo nos lleva al rechazo de esta doctrina, y está
bien que sintamos de esa forma al pensar en ella.

23
Es algo en 10 que no quisiéramos

creer, y no creeríamos, a menos que las Escrituras 10 enseñen claramente.

Pero ¿hay pasajes de las Escrituras que hablan de una decisión de Dios como
esa? Ciertamente hay algunos. Judas habla de algunas personas «que desde hace mu
cho tiempo han estado señalados para condenación. Son impíos que cambian en liberti
naje la gracia de nuestro Dios y niegan a Jesucristo, nuestro único Soberano y
Señor» Qud 4).

22Vea el capítulo 15, pp. 281-83, Ycapítulo 21, pp. 460-61, sobre el hecho de que Dios nos creó y a todo el uni
verso para su propia gloria. Un arminiano puede objetar a que pongamos la diferencia de esta manera, y puede
decir que Dios es más glorificado cuando nosotros le elegimos a Él como fruto de nuestro libre albedrío, pero esa
es simplemente un suposición dudosa basada en la intuición o la analogia humana, pero que no tiene apoyo espe
cífico de parte de las Escrituras. Además, para ser coherentes parece que los arminianos debieran tener en cuenta
a los millones que no eligen a Dios, y tendrian que decir que Dios es también más glorificado por las decisiones li
bre de millones que se deciden libremente en contra de Dios, o si no, ¿por qué les permite Dios persistir en esa de
cisión libre de rebelión?

23Juan Calvino mismo dice de la condenación: «Confieso que el decreto es desde luego espantoso». Institución

de la religión cristiana, 2.23.7 (2:955); pero debiera notarse que su palabra latina honibilis no significa «odioso)" sino
más bien «atertador».



32 : ELECCIÓN Y REPROBACIÓN 719

Además, Pablo, en el pasaje arriba referido, habla de la misma manera del fa
raón y de otros:

Porque la Escritura le dice al faraón: «Te levanté precisamente para mostrar en ti mi
poder, y para que mi nombre sea proclamado por toda la tierra.» Así que Dios tiene
misericordia de quien él quiere tenerla, y endurece a quien él quiere endurecer. ...
¿Y qué si Dios, queriendo mostrar su ira y dar a conocer su poder, soportó con mu

cha paciencia a los que eran objeto de su castigo y estaban destinados a la destruc
ción? (Ro 9:17-22).

En cuanto a los resultados del hecho de que Dios no va a escoger a todos para
salvación, Pablo dice: «Israel no consiguió lo que tanto deseaba, pero sí lo consi
guieron los elegidos. Los demás fueron endurecidos» (Ro 11: 7). YPedro dice de los
que rechazan el evangelio: «Tropiezan al desobedecer la palabra, para lo cual esta
ban destinados» (1 P 2:8).24

A pesar del hecho de que no nos gusta esta doctrina, debemos ser cuidadosos
en cuanto a nuestra actitud hacia Dios y hacia estos pasajes de las Escrituras. Nun
ca debemos empezar a desear que la Biblia se hubiera escrito de otra manera, o que
no contuviera esos versículos. Además, si estamos convencidos de que estos ver
sículos enseñan condenación, estamos obligados a creerlos y a aceptar que es justo
de parte de Dios, aunque nos hace temblar de horror pensar en ello. En este con
texto puede sorprendernos ver que Jesús da gracias a Dios por ocultar el conoci
miento de la salvación de algunos y por revelarlo a otros. Jesús declaró: «Te alabo,
Padre, Señor del cielo y de la tierra, porque habiendo escondido estas cosas de los
sabios e instruidos, se las has revelado a los que son como niños. Sí, Padre, porque
esa fue tu buena voluntad» (Mt 11:25-26).

Además, debemos reconocer que de alguna manera, en la sabiduría de Dios, el
hecho de la condenación y la eterna condenación de algunos mostrarán la justicia
de Dios y también redundará en gloria suya. Pablo dice: «¿Y qué si Dios, queriendo
mostrar su ira y dar a conocer su poder, soportó con mucha paciencia a los que
eran objeto de su castigo y estaban destinados a la destrucción?» (Ro 9:22). Pablo
también nota que el hecho de tal castigo de los «destinados a la destrucción» sirve
para mostrar la grandeza de la misericordia de Dios hacia nosotros: Dios hace esto
«para dar a conocer sus gloriosas riquezas a los que eran objeto de su misericordia,
y a quienes de antemano preparó para esa gloria?» (Ro 9:23).

También debemos recordar que hay diferencias importantes entre la elección y la
condenación tal como aparecen en la Biblia. La elección para salvación se ve como una
causa para regocijarse y alabar a Dios, quien es digno de alabanza y de recibir todo
el crédito por nuestra salvación (vea Ef1:3-6; 1 P 1:1-3). A Dios se le ve escogiéndo
nos activamente para salvación, y haciéndolo con amor y deleite. Pero la reproba
ción se ve como algo que le causa tristeza a Dios, no deleite (vea Ez 33:11), y la
causa de la reprobación se atribuye siempre a las personas o ángeles que se

Z4Vea el estudio de este versículo en la obra de Wayne Grudem, 1 Peter, pp. 107-10. Este versículo no dice solo
que Dios destioó el hecho de que aquellos que desobedecen tropezarán, sino que habla más bien de Dios destioan
do a ciertas personas a desobedecer y tropezar: «para lo cual estaban destinados». (El verbo griego etethesan, «esta
ban destinados» requiere un sujeto plural.
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rebelan, nunca sobre Dios (veaJn 3:18-19; 5:40). De modo que en la presentación
que las Escrituras hacen Dios es el origen de la elección, pero el hombre es la causa
de la reprobación. Otra diferencia importante es que la base para la elección es la
gracia de Dios, mientras que la base de la reprobación es la justicia de Dios. Por
consiguiente, la «doble predestinación» no es una frase útil o exacta, porque no
tiene en cuenta estas diferencias entre la elección y la reprobación.

La tristeza de Dios por la muerte de los pecadores (<<no me alegro con la muerte
del malvado, sino con que se convierta de su mala conducta y viva», Ez 33:11) nos
ayuda a entender cuán apropiado era que Pablo mismo sintiera gran tristeza cuan
do pensaba en la suerte de los judíos incrédulos que habían rechazado a Cristo.
Pablo dice:

Digo la verdad en Cristo; no miento. Mi conciencia me lo confirma en el Espíritu
Santo. Meinvade una gran tristeza y me embarga un continuo dolor. Desearía yo mismo
ser maldecido y separado de Cristo por el bien de mis hermanos, los de mi propia
raza, el pueblo de Israel... (Ro 9:1-4)

Nosotros también debemos sentir esta gran tristeza cuando pensamos en la
suerte de los incrédulos.

Pero se podría objetar en este momento que si Dios siente genuinamente tris
teza por el castigo de los malvados, ¿por qué lo permite e incluso decreta que eso
suceda? La respuesta debe ser que Dios sabe que esto al final resultará en una
mayor gloria para él. Mostrará su poder, su ira, su justicia y misericordia en una
manera que de otra forma no podría ser demostrado. Ciertamente en nuestra ex
periencia humana es posible hacer algo que nos causa mucha tristeza, pero que sa
bemos que a la larga causará un mayor bien. Por tanto, después de esta apagada
analogía humana, podemos quizá entender que Dios puede decretar algo que le
causa tristeza pero que a la postre resultará para gloria suya.

F. Aplicación práctica de la doctrina de la elección

En términos de nuestra relación con Dios, la doctrina de la elección tiene apli
caciones prácticas importantes. Cuando pensamos en la doctrina bíblica sobre la
elección y la reprobación, es apropiado que lo apliquemos a nuestra vida indivi
dualmente. Es correcto que cada cristiano se pregunte: «¿Por qué soy cristiano?
¿Por qué en definitiva Dios habrá decidido salvarme?»

La doctrina de la elección nos dice que soy cristiano porque Dios en la eterni
dad pasada decidió derramar su amor sobre mí. ¿Pero por qué decidió hacerlo? No
por algo bueno que hubiera en mí, sino simplemente porque quiso amarme a mí.
No hay ninguna otra razón para ello.

Pensar de esa manera nos ayuda a ser humildes delante de Dios. Nos permite
damos cuenta que no tenemos ningún derecho a la gracia divina. Nuestra salva
ción se debe solo y totalmente a la gracia de Dios. Nuestra única y apropiada res
puesta es darle a él eterna alabanza.
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PREGUNTAS DE APLICACIÓN PERSONAL

721

1. ¿Piensa que Dios le eligió a usted individualmente para ser salvo desde antes
de la creación del mundo? ¿Piensa que lo hizo basado en el hecho de que él
sabía que usted iba a creer en Cristo, o fue una «elección incondicional», no
basada en nada que él viera de antemano que le hiciera a usted digno de su
amor? No importa cómo responda a la anterior pregunta, explique cómo le
hace sentirse su respuesta cuando piensa de sí mismo en relación con Dios.

2. ¿Le da la doctrina de la elección consuelo o seguridad acerca del futuro?

3. Después de leer este capítulo, ¿siente usted sinceramente que le gustaría
darle gracias a Dios o alabarle por haberle elegido para ser salvo? ¿Siente us
ted algún tipo de injusticia en que Dios no decidió salvar a todos?

4. Si usted está de acuerdo con la doctrina de la elección tal como aparece en
este capítulo, ¿le disminuye eso su sentido de persona individual o le hace
sentirse de alguna manera como un robot o una marioneta en las manos de
Dios? ¿Cree que debiera hacerle sentir de esa manera?

5. ¿Qué efecto piensa usted que va a tener este capítulo en su motivación para
la evangelización? ¿Es este un efecto positivo o negativo? ¿Puede usted pen
sar en formas en las que la doctrina de la elección puede ser un estímulo po
sitivo para la evangelización (vea 1 Ts 1:4-5; 2 Ti 2:10)?

6. Ya sea que usted adopte una perspectiva reformada o arminiana de la doc
trina de la elección, ¿puede usted pensar en algunos beneficios positivos en
la vida cristiana que aquellos que sostienen la posición opuesta a la suya pare
cen experimentar y usted no? Aunque usted no esté de acuerdo con la otra
posición, ¿puede mencionar algunas cosas útiles o verdades prácticas acerca
de la vida cristiana que usted podría aprender de esa posición? ¿Hay algo
que los calvinistas y los arminianos podrían hacer para generar un mayor
entendimiento y menos división sobre esta cuestión?
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PASAJE BÍBLICO PARA MEMORIZAR

Efesios 1:3-6: Alabado sea Dios, Padre de nuestro Señorjesucristo, que nos ha bendecido
en las regiones celestiales con toda bendición espiritual en Cristo. Dios nos escogió en él an
tes de la creación del mundo, para que seamos santos y sin mancha delante de él. En amor
nos predestinó para ser adoptados como hijos suyos por medio de jesucristo, según el buen
propósito de su voluntad, para alabanza de sugloriosagracia, que nos concedió en suAmado.



724 32 ELECCIÓN Y REPROBACIÓN

HIMNO

«Escogido fui de Dios»

Este himno recalca especialmente el hecho de que nuestra elección no se basa en algo
bueno que tengamos nosotros mismos, sino en la pura gracia de Dios.

Escogido fui de Dios en el Amado.
En lugares celestiales su bendición me dio.
Antes de la creación el plan fue hecho,
por su santa voluntad.

Coro:
Escondido en Cristo estoy, nadie me apartará.
y las fuerzas de este mundo no me podrán dañar.
Vivo y ando en esta vida con seguridad,
porque me escogió mi Dios.

Tengo un sello que el Espíritu me ha dado.
Cuando mi confianza puse sólo en mi Salvador.
Prenda que el Señor me dio de vida eterna,
Escogido fui de Dios.

Me escogió para alabanza de su gloria,
y sentóme en las alturas con Cristo mi Señor.
Grande fue la admiración al ver su gracia,
cuando me escogió mi Dios.

AUTOR: VíCTOR GARRIDO (TOMADO DE HIMNOS DE FE YALABANZA #242)



Capítulo 33

El llamamiento del evangelio y el
llamamiento eficaz

¿Cuál es el mensaje del evangelio?
¿Cómo llega a ser eficaz?

EXPLICACIÓN Y BASES BÍBLICAS

Cuando Pablo habla acerca de la manera en que Dios trae la salvación a nuestra
vida, dice: «A los que predestinó, también los llamó; a los que llamó, también los jus
tificó; y a los que justificó, también los glorifiCÓ» (Ro 8:30). Aquí Pablo nos indica un
orden definido en el cual nos vienen las bendiciones de la salvación. Aunque hace
mucho tiempo, antes de la creación del mundo, Dios nos «predestinó» para ser sus
hijos y para ser transformados conforme a la imagen de su Hijo, Pablo señala el he
cho que en el momento de la realización de su propósito en nuestra vida Dios nos
«llamó» (aquí en este contexto, es Dios el Padre el que está claramente a la vista).
Luego Pablo inmediatamente menciona la justificación y la glorificación, mos
trando que estas vienen después del llamamiento. Pablo nos dice que hay un orden
definido en el propósito salvador de Dios (aunque no se menciona aquí cada aspec
to de nuestra salvación). De modo que empezaremos nuestro estudio de las dife
rentes partes de nuestra experiencia de la salvación con el tema del llamamiento.

A. UN LLAMAMIENTO EFICAZ

Cuando Pablo dice: «A los que predestinó, también los llamó; a los que llamó,
también los justificó» (Ro 8:30), está indicando que ese llamamiento es un acto de
Dios. Es específicamente un acto de Dios el Padre, porque él es el que predestina a
las personas para «ser transformados según la imagen de su Hijo» (Ro 8:29). Otros
versículos describen de forma más completa lo que es este llamamiento. Cuando
Dios llama a las personas en esta forma poderosa, las llama «de las tinieblas a luz
admirable» (1 P 2:9); los llama a «tener comunión con su HijoJesucristo» (1 Ca 1:9;
cf. Hch 2:39) y a «su reino y a su gloria» (1 Ts 2:12; cf. 1P 5:10; 2 P 1:3). Las personas
que Dios ha llamado son «llamados a ser de Jesucristo» (Ro 1:6, RVR 1960). Han
sido «llamados a ser santos» (Ro 1:7; 1 Ca 1:2), y han entrado en un reino de paz
(1 Ca 7:15; Co13:15), libertad (Gá 5:13), esperanza (Ef1:18; 4:4), santidad (1 Ts 4:7),
sufrimiento paciente (1 P 2:20-21; 3:9), y vida eterna (1 T. 6:12).

Estos versículos indican que este no es un simple llamamiento humano despro
visto de poder. Este llamamiento es más bien una especie de «convocatoria» de
parte del Rey del universo y tiene tanto poder que puede obtener la respuesta que
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está pidiendo en el corazón de las personas. Es un acto de Dios que garantiza una
respuesta, porque Pablo especifica en Romanos 8:30 que los que fueron «llama
dos» fueron también «justificados».' Este llamamiento tiene la capacidad de sacar
nos del reino de las tinieblas y llevamos al reino de Dios de forma que podamos
estar unidos'en completa comunión con él: «Fiel es Dios, quien los ha llamado a
tener comunión con su Hijo Jesucristo, nuestro Señor» (1 Ca 1:9).2

Nos referimos con frecuencia a este acto poderoso de Dios como llamamiento
eficaz, para distinguirlo de la invitación general del evangelio que es para todas las
personas y que algunas personas rechazan. Con esto no queremos decir que la pro
clamación humana del evangelio no participa. De hecho, el llamamiento eficaz de
Dios viene por medio de la predicación humana del evangelio, porque Pablo dice:
«Para esto Dios los llamó pornuestro evangelio, a fin de que tengan parte en la gloria
de nuestro SeñorJesucristo» (2 Ts 2:14). Por supuesto, hay muchos que oyen ellla
mamiento general del mensaje del evangelio y no responden. Pero en muchos ca
sos el llamamiento del evangelio se hace tan eficazmente mediante la obra del
Espíritu Santo en el corazón de las personas que estas responden, y podemos decir
que han recibido un «llamamiento eficaz»:

Podemos definir el llamamiento eficaz de la siguiente manera: El llamamiento
eficaz es un acto de Dios el Padre, pormedio de la proclamación humana del evangelio, en el
que convoca a las personas a que acudan a él de manera tal que responden enfe salvadora.

Es importante que no demos la impresión de que las personas serán salvas por
el poder de este llamamiento aparte de una respuesta voluntaria de ellas al evange
lio (vea el capítulo 35 sobre la fe personal y el arrepentimiento que son necesarios
para la conversión). Aunque es cierto que el llamamiento eficaz despierta y genera
una respuesta en nosotros, debemos insistir siempre en que esta respuesta tiene
que ser una respuesta voluntaria, espontánea, en la que la persona individualmen
te pone su confianza en Cristo.

Por eso es tan importante la oración para una evangelización eficaz. A menos
que Dios obre en el corazón de las personas para hacer eficaz la proclamación del
evangelio, no habrá una respuesta salvadora genuina. Jesús dijo: «Nadie puede ve
nir a mí si no lo atrae el Padre que me envió, y yo lo resucitaré en el día final»
(Jn 6:44).

Un ejemplo del llamamiento del evangelio eficaz lo vemos en la primera visita
de Pablo a Filipos. Mientras Lidia escuchaba el mensaje del evangelio «el Señor le
abrió el corazón para que respondiera al mensaje de Pablo» (Hch 16:14).

A diferencia del llamamiento eficaz, que es por completo un acto de Dios, po
demos hablar en general del llamamiento del evangelio el cual viene por medio de la
comunicación humana. Este llamamiento del evangelio se ofrece a todas las perso
nas, incluso a aquellos que no lo aceptan. Aveces nos referimos a este llamamiento
del evangelio como el llamamiento externo o el llamamiento general. Por el

1Vea el estudio sobre la justificación en el capítulo 36.
21 Tesalonicenses 2: 12 habla de Dios nos «llama a su reino y a su gloria». pero el sentido sería aun más cercano

al pasaje paralelo de 1 Co 1:9 si adoptamos la bien probada variante textual kalesantos (un participio aoristo) y tra
o'\lc.\o'Q mmQ ~C\.\l~ \Q~ 'na\\amaO,Q~ a \l~teile~ a sy !e1na y g\ana~.

3El tértnino más antiguo usado para «llamamiento eficaz" era el de «effectual ca1ling>'. pero el tértnino effectual
no es de uso común en el inglés de hoy.
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contrario, el llamamiento eficaz de Dios que es el que en realidad genera una res
puesta espontánea en la persona que lo oye se le llama a veces llamamiento interno.
El llamamiento del evangelio es general y externo y con frecuencia lo rechazan,
mientras que el llamamiento eficaz es particular, interno y siempre es eficaz. Sin
embargo, esto no disminuye la importancia del llamamiento del evangelio, por
que es el medio que Dios ha establecido a través del cual vendrá el llamamiento
eficaz. Sin el llamamiento del evangelio, nadie podría responder y ser salvo. «¿Có
mo invocarán a aquel en quien no han creído? ¿Y cómo creerán en aquel de quien
no han oído? ¿Y cómo oirán si no hay quien les predique?» (Ro 10:14). Por tanto, es
importante que entendamos exactamente lo que es el llamamiento del evangelio.

B. Los elementos del llamamiento del Evangelio

En la predicación humana del evangelio deben aparecer tres elementos impor
tantes:

1. Una explicación de los hechos concernientes a la salvación. Todo el que acu
de a Cristo para obtener salvación debe tener al menos un entendimiento básico
de quién es Cristo y de cómo satisface nuestras necesidades de Salvación. Por tan
to, una explicación de los hechos concernientes a la salvación debe incluir al
menos lo siguiente:

1. Todas los seres humanos son pecadores (Ro 3:23).

2. La paga por el pecado es la muerte (Ro 6:23).

3. Jesucristo murió para pagar el castigo por nuestros pecados (Ro 5:8)

Pero entender estos hechos e incluso estar de acuerdo en que son ciertos no es
suficiente para que la persona sea salva. Debe haber una invitación para una res
puesta de parte del individuo a fm de que se arrepienta de sus pecados y confie
personalmente en Cristo.

2. Una invitación para responder a Cristo de forma personal en arrepentimien
to y fe. Cuando el Nuevo Testamento habla de personas que alcanzan la salvación
lo hace en términos de una respuesta personal a una invitación de Cristo mismo.
Esta invitación está bellamente expresada, por ejemplo, en las palabras de Jesús:

Vengan a mí todos ustedes que están cansados y agobiados, y yo les daré descanso.
Carguen con mi yugo y aprendan de mí, pues yo soy apacible y humilde de cora
zón, y encontrarán descanso para su alma. Porque mi yugo es suave y mi carga es
liviana (Mt 11:28-30).

Es importante dejar bien en claro que estas no son solo palabras pronunciadas
hace mucho tiempo por un líder religioso del pasado. Se debe animar a cada oyen
te que no es cristiano que escucha estas palabras a tomar esas palabras como pala
bras de Cristo Jesús que él está pronunciando en ese mismo momento, y que lo está
haciendo individualmente. Cristo Jesús es un Salvador que está ahora vivo en el
cielo, y cada persona que no es cristiana debiera pensar queJesús le está hablando,
y diciéndole: «Vengan a mí todos ustedes ... y yo les daré descanso» (Mt 11:28).
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Esta es una invitación personal genuina que busca una respuesta personal de cada
uno que la escucha.

Juan también habla acerca de la necesidad de una respuesta personal cuando
dice: «Vino a 10 que era suyo, pero los suyos no 10 recibieron. Mas a cuantos lo reci
bieron, a los que creen en su nombre, les dio el derecho de ser hijos de Dios»
(Tn 1:11-12). Al enfatizada necesidad de «recibir» a Cristo,Juan también apunta a la
necesidad de una respuesta individual. A los que se encuentran dentro de una igle
sia tibia que no se dan cuenta de su ceguera espiritual el SeñorJesús vuelve a exten
der su invitación que requiere una respuesta personal: «Mira que estoy a la puerta
y llamo. Si alguno oye mi voz y abre la puerta, entraré, y cenaré con él, y él
conmigo» (Ap 3:20).

Por último, solo a cinco versículos de donde termina toda la Biblia, hay otra in
vitación de parte del Espíritu Santo y de la iglesia a acudir a Cristo: «El Espíritu y la
novia dicen: "¡Ven!"; y el que escuche diga: "¡Ven!" El que tenga sed, venga; y el
que quiera, tome gratuitamente del agua de la vida» (Ap 22: 17).

¿Pero qué es 10 que está involucrado en la respuesta de acudir a Cristo? Aunque
eso 10 explicaremos de forma más completa en el capítulo 35, es suficiente que no
temos aquí que si nosotros vamos a Cristo y confiamos en él para salvamos de
nuestros pecados, no podemos seguir aferrándonos al pecado, sino que debemos
estar dispuestos a renunciar al pecado en sincero arrepentimiento. En algunos ca
sos en las Escrituras se menciona juntos el arrepentimiento y la fe cuando se están
refiriendo a la conversión inicial de un individuo. (Pablo dijo que él dedicaba su
tiempo a «Ajudíos y a griego les he instando a convertirse a Dios y a creer en nuestro
Señor JesucristO» Hch 20:21). Pero en otras ocasiones solo se habla de arrepenti
miento de pecados y se da por supuesta la fe salvadora como el factor acompañan
te (<<en su nombre se predicarán el arrepentimiento y el perdón de pecados a todas
las naciones» [Lc 24:47; cf. Hch 2:37-38; 3:19; 5:31; 17:30; Ro 2:4; 2 Ca 7:10; et al.]).
Por tanto, toda proclamación genuina del evangelio debe incluir una invitación a
tomar la decisión consciente de renunciar a los pecados personales y acudir a
Cristo con fe en busca de perdón por los pecados. Si se descuida cualquiera de ellas
-la necesidad de arrepentirse de los pecados o la necesidad de confiar en Cristo en
cuanto al perdón-, no hay una verdadera y completa proclamación del evange-
li 4o.

¿Pero qué es 10 que se les promete a los que acuden a Cristo? Este es el tercer
elemento del llamamiento del evangelio.

3. Una promesa de perdón y de vida eterna. Aunque las palabras de invitación
personal que pronunció Cristo contienen una promesa de descanso y de poder
para llegar a ser hijos de Dios, y de participación en el agua de la vida, es bueno ha
cer bien claro 10 que Jesús promete a los que acuden a él en arrepentimiento y fe.
Lo primero que encontramos prometido en el mensaje del evangelio es la prome
sa de perdón de pecados y de vida eterna con Dios: «Porque tanto amó Dios al

4Vea el capítulo 35. pp. 748-53, para un estudio más completo de la necesidad de tenertanto un arrepentimien
to genuino como una fe genuina. y un estudio de la cuestión de si alguien puede ser salvo si «acepta a jesús como
Salvador. pero no como Señor?
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mundo, que dio a su Hijo unigénito, para que todo el que cree en él no se pierda,
sino que tenga vida eterna» Gn 3: 16). Y en la predicación que Pedro hace del evange
lio, dice: «Por tanto, para que sean borrados sus pecados, arrepiéntanse y vuélvanse a
Dios» (Hch 3:19; cf. 2:38).

junto con la promesa del perdón y de la vida eterna está la seguridad de que
Cristo aceptará a todos los que acuden a él en arrepentimiento y fe sinceras bus
cando salvación: «Al que a mí viene, no lo rechazo» Gn 6:37).

C. La importancia del llamamiento del evangelio

La doctrina del llamamiento del evangelio es importante porque si no hubiera
ese llamamiento del evangelio nadie podría ser salvo: «¿Y cómo creerán en aquel
de quien no han oído?» (Ro 10:14).

El llamamiento del evangelio es importante también porque por medio de él
Dios se dirige a nosotros en la plenitud de nuestra humanidad. Él no nos salva «au
tomáticamente» sin buscar una respuesta de todo nuestro ser. Más bien, dirige el
llamamiento del evangelio a nuestro intelecto, nuestras emociones y nuestra vo
luntad. Habla a nuestro intelecto explicando los hechos de la salvación en su Pala
bra. Habla a nuestras emociones dirigiéndonos una sentida invitación personal
para que respondamos. Habla a nuestra voluntad pidiéndonos que oigamos su in
vitación y respondamos voluntaria y espontáneamente en arrepentimiento y fe, a
que nos decidamos a volvemos de nuestros pecados y recibir a Cristo como
Salvador y descansar nuestros corazones en él para salvación.

PREGUNTAS DE APLICACIÓN PERSONAL

1. ¿Puede usted recordar la primera vez que oyó el evangelio y respondió a él?
¿Puede describir lo que sintió en el corazón? ¿Piensa usted que el Espíritu
Santo estaba obrando para hacer eficaz el llamamiento del evangelio en su
vida? ¿Lo resistió en esa ocasión?

2. En su explicación a las personas del llamamiento del evangelio, ¿han estado
ausentes algunos elementos? Si es así, ¿en qué ayudarán el que usted añada
esos elementos a su explicación del evangelio? ¿Piensa usted que esos ele
mentos son importantes para añadirlos? ¿Qué es lo que más necesita para
hacer que su proclamación del evangelio sea más eficaz?

3. Antes de leer este capítulo, ¿se imaginaba a jesús en el cielo pronunciando
personalmente las palabras de invitación del evangelio a las personas inclu
so hoy? Si los que no son cristianos empezaran a pensar que es jesús el que
les está hablando de esta manera, ¿cómo piensa usted que afectaría eso su
respuesta al evangelio?

4. ¿Entiende usted estos elementos del evangelio con suficiente claridad para
presentarlos a otros? ¿Podría usted abrir la Biblia y encontrar con facilidad
cuatro o cinco versículos apropiados que explicarían el llamamiento del
evangelio claramente a las personas? (Memorizar los elementos del llama
miento del evangelio y estos versículos que lo explican debiera ser una de
las primeras disciplinas en la vida de cada cristiano.)
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TÉRMINOS ESPECIALES

llamamiento eficaz
llamamiento externo

llamamiento interno
llamamiento del evangelio
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PASAJE BÍBLICO PARA MEMORIZAR

Mateo 11:28-30: ((Vengan a mí todos ustedes que están cansados y agobiados, y yo les
daré descanso. Carguen con mí yugo y aprendan de mí, pues yo soy apacible y humílde de
corazón, y encontrarán descanso para su alma. Porque mí yugo es suavey mí carga es livia
na»).

HIMNO

«Oí la voz del Salvador»

Oí la voz del Salvador decir con tierno amor:
«Oh ven a mí, descansarás, cargado pecador».
Tal como fui, a miJesús cansado yo acudí,
y luego dulce alivio y paz por fe de Él recibí.

Oí la voz del Salvador decir: «Venid, bebed;
Yo soy la fuente de salud que apaga toda sero).
Con fe de Dios, del vivo Dios, busqué a mi Emmanuel,
Lo hallé, mi sed Él apagó, y ahora vivo en Él.
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Oí su dulce voz decir: «Del mundo soy la luz;
miradme a Mí y salvos sed; por ti morí en la cruz».
Mirando a Cristo, luego en Él mi norte y sol hallé;
y en esa luz de vida yo por siempre viviré.

AUTOR: HORACIO BONAR, TRAD. DESCONOCIDO
(TOMADO DE HIMNOS DE LA VIDA CRISTIANA # 103)



Capítulo 34

La regeneración
¿Qué significa nacer de nuevo?

EXPLICACIÓN Y BASES BÍBLICAS

Podemos definir la regeneración de la siguiente manera: La regeneración es el
acto secreto de Dios mediante el cual nos imparte una vida espiritual nueva. Esto es lo que
también se conoce como «nacer de nuevo» (usando el lenguaje de Juan 3:3-8).

A. La regeneración es obra de Dios de principio a fin

En algunos de los elementos de la aplicación de la redención que estudiaremos
en los capítulos subsiguientes, tenemos una parte activa (esto es cierto, por ejem
plo, de la conversión, la santificación y la perseverancia). Pero en la obra de la rege
neración no tenemos una participación activa. Es por completo la obra de Dios.
Vemos esto, por ejemplo, cuandoJuan habla acerca de aquellos a quienes Dios les
dio la potestad de ser hechos hijos de Dios: «Éstos no nacen de la sangre, ni por de
seos naturales, ni por voluntad humana, sino que nacen de Dios» Gn 1: 13).Juan es
pecifica aquí que los hijos de Dios son aquellos que «nacen de Dios» y nuestra
«voluntad humana» no tiene parte ni arte en esta clase de nacimiento.

El hecho de que seamos pasivos en la regeneración es también evidente cuan
do las Escrituras se refieren a ello con expresiones como «nos hizo nacer» o «nacer
de nuevo» (cf. Stg 1:18; 1 P 1:3;Jn 3:3-8). Nosotros no escogimos que nos hicieran
vivir fisicamente y no escogimos nacer: es algo que nos sucedió. Del mismo modo,
estas analogías en las Escrituras sugieren que somos enteramente pasivos en la
regeneración.

La soberanía de Dios obrando en la regeneración estaba también predicha en la
profecía de Ezequiel. Dios nos prometió por medio del profeta que habría un tiem
po en el futuro en el que daria nueva vida espiritual a su pueblo:

Les daré un nuevo corazón, y les infundiré un espíritu nuevo; les quitaré ese corazón de
piedra que ahora tienen, y les pondré un corazón de carne. Infundiré mi Espíritu en
ustedes, y haré que sigan mis preceptos y obedezcan mis leyes. (Ez 36:26-27)

¿Qué miembro de la Trinidad está encargado de producir la regeneración?
CuandoJesús habla de «nacer del Espíritu» Gn 3:8), está indicando que es especial
mente Dios el Espíritu Santo el que produce la regeneración. Pero otros versículos
también indican la participación de Dios el Padre en la regeneración. Pablo especi
fica que es Dios quien «nos dio vida con CristO» (Ef2:5; cf. Col 2:13). y Santiago
dice que es el «Padre de las luces» el que nos hace nacer: «Por su propia voluntad
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nos hizo nacer mediante la palabra de verdad, para que fuéramos como los prime
ros y mejores frutos de su creación» (Stg 1:17-18).1 Por último, Pedro dice que Dios
«por su gran misericordia, nos ha hecho nacer de nuevo mediante la resurrección de
JesucristO» (1 P 1:3). Podemos concluir que tanto Dios el Padre como el Espíritu
Santo producen la regeneración.

¿Cuál es la relación entre el llamamiento eficaz2 y la regeneración? Como vere
mos más tarde en este capítulo, las Escrituras indican que la regeneración debe ve
nir antes de que podamos responder al llamamiento eficaz con fe salvadora. Por
tanto, podemos decir que la regeneración viene antes del resultado de un llama
miento eficaz (nuestra fe). Pero es más dificil especificar las relaciones exactas en el
tiempo entre la regeneración y la proclamación humana del evangelio por medio
de la cual Dios lleva a cabo su llamamiento eficaz. Al menos dos pasajes sugieren
que Dios nos regenera al mismo tiempo que nos habla en el llamamiento eficaz.
Pedro dice: «Pues ustedes han nacido de nuevo, no de simiente perecedera, sino de
simiente imperecedera, mediante la palabra de Dios que vive y permanece... y esta es la
palabra del evangelio que se les ha anunciado a ustedes» (1 P 1:23, 25). YSantiago
dice: «Por su propia voluntad nos hizo nacer mediante la palabra de verdad, para
que fuéramos como los primeros y mejores frutos de su creación» (Stg 1:18). Al
tiempo que el evangelio llega a nosotros, Dios nos habla por medio de este para
convocamos a su presencia (llamamiento eficaz) y damos una nueva vida espiri
tual (regeneración) de manera que estemos capacitados para responder en fe. El
llamamiento eficaz es la acción del Padre hablándonos con poder, y la regeneración
es la obra de Dios el Padre y Dios el Espíritu Santo obrando poderosamente en noso
tros, para damos vida nueva. Estas dos cosas debieron haber sucedido simultánea
mente cuando Pedro estaba predicando el evangelio en el hogar de Camelia,
porque mientras que él estaba predicando «el Espíritu Santo descendió sobre todos
los que escuchaban el mensaje» (Hch 10:44).

En ocasiones la expresión gracia irresistible' se usa en relación con esto. Se re
fiere al hecho de que Dios llama eficazmente a las personas y les da también la re
generación, y ambas acciones garantizan que nosotros responderemos en fe
salvadora. Sin embargo, la expresión gracia irresistible está sujeta a ser mal entendi
da, puesto que parece implicar que las personas no toman una decisión voluntaria y
espontánea al responder al evangelio, lo cual es una idea y un entendimiento equi
vocados de la expresióngracia irresistible. Esa expresión nos preserva, sin embargo,
algo valioso, porque indica que la obra de Dios penetra en nuestros corazones para

¡Cuando Santiago dice «nos hizo naceD> está usando un lenguaje que se aplica en general al nacimiento fisico
(nos hacen nacer sacándonos del vientre de la madre y trayéndonos al mundo) y se aplica también al nacimiento
espiritual.

2Vea capítulo 33, pp. 725-27, sobre el llamamiento eficaz.
3Esta es la «1» (Irresistible grace) en las siglas TULIP, que representan <<los cinco puntos del calvinismo». Las

otras letras representan Total Depravity (vea capítulo 24, pp. 520-21), Unconditional election (vea capítulo 32, pp.
709-13), Límited atonement (vea capítulo 27, pp. 623-34), Y Perseverance of the saints (vea capítulo 40, pp.
828-32). Vea también p. 626, n. 35.



34 : LA REGENERACIÓN 735

producir una respuesta que es absolutamente cierta... aunque respondemos vo
luntariamente:

B. La exacta naturaleza de la regeneración es un misterio para nosotros

Lo que sucede exactamente en la regeneración es algo misterioso para noso
tros. Sabemos que de alguna manera a nosotros, que estábamos espiritualmente
muertos (Ef2:1), Dios nos hizo renacer yen un sentido muy real hemos «nacido de
nuevo» Gn 3:3,7; Ef2:5; Col 2:13). Pero no entendemos cómo sucede esto ni qué
hace Dios exactamente para damos esta nueva vida espiritual. Jesús dice: «El vien
to sopla por donde quiere, y lo oyes silbar, aunque ignoras de dónde viene ya dón
de va. Lo mismo pasa con todo el que nace del Espíritu» Gn 3:8).

Las Escrituras ven la regeneración como algo que nos afecta en todo nuestro
ser. Por supuesto, «el espíritu vive» para Dios después de la regeneración (Ro 8: 10),
pero eso es sencillamente porque nosotros como personas completas quedamos
afectados por la regeneración. No es que solo nuestro espíritu estuviera antes
muerto, sino que nosotros estábamos muertos para Dios en nuestros delitos y pe
cados (vea Ef2:1). Y no es correcto decir que lo único que sucede en la regenera
ción es que nuestro espíritu vuelve a vivir (como algunos enseñan),' porque cada
parte de nosotros queda afectada por la regeneración: «Por lo tanto, si alguno está
en Cristo, es una nueva creación. ¡Lo viejo ha pasado, ha llegado ya lo nuevo!»
(2 Ca 5:17).

Debido a que la regeneración es una obra de Dios dentro de nosotros en la cual
nos da vida nueva, es correcto concluir que es un suceso instantáneo. Ocurre solo
una vez. En un momento estamos espiritualmente muertos, y al momento si
guiente tenemos nueva vida espiritual en Dios. No obstante, no sabemos siempre
con exactitud cuándo ocurre este cambio instantáneo. Especialmente los niños
que crecen en un hogar cristiano, o las personas que asisten a los cultos de una igle
sia o a un grupo de estudio bíblico durante un tiempo y van creciendo gradual
mente en su comprensión del evangelio, puede que no haya una situación de crisis
dramática con un cambio radical de comportamiento que convierte a un «pecador
endurecido» en un «cristiano santo», pero, no obstante, en algún momento tiene
lugar ese cambio instantáneo, cuando Dios por medio del Espíritu Santo, en una
manera invisible, despierta la vida espiritual dentro de nosotros. El cambio se hará
evidente a lo largo del tiempo en las formas de comportamiento y deseos que ahora
son gratos a Dios.

4Algunas personas objetarán aquí que Dios no puede garantizar una respuesta que es todavía voluntaria y es
pontánea por parte nuestra. Pero esta objeción está insertando dentro del estudio una definición de «voluntaria» y
«espontánea» que no están apoyadas por las Escrituras; vea el estudio en el capítulo 16, pp. 333-36, 334, 354-62, so
bre la providencia de Dios en relación con nuestra decisión voluntaria.

5Esta forma de ver la regeneración depende en general de que veamos al hombre como una tricotomía o que
consiste de tres partes (cuerpo, alma y espiritu), una posición que estudiamos arriba en el capitulo 23 (pp.
494-507). Pero si rechazamos la tricotomía y vemos el «alma» y el «espíritu» como sinónimos en la Biblia cuando
habla de la parte inmaterial de nuestra naturaleza, entonces esa explicación no es persuasiva. Aun los que aceptar
la tricotomía, las Escrituras que hablan de nosotros como una nueva creación y dicen que «nacimos de nuevo»
(no solo nuestro espíritu), esa debiera ser una buena razón para ver en la regeneración algo más que solo hacer
que renazca nuestro espíritu.
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En otros casos (en realidad, probablemente en la mayoría de ellos cuando los
adultos se hacen cristianos) la regeneración tiene lugar en un momento claramen
te reconocible en el que la persona se da cuenta de que antes se encontraba separa
da de Dios y espiritualmente muerta, pero que inmediatamente después tenía
clara conciencia de una nueva vida espiritual dentro de ella. Los resultados pueden
verse de una vez: Una auténtica confianza en Cristo en cuanto a su salvación, una
seguridad del perdón de sus pecados, un deseo de leer la Biblia y de orar (y un senti
do de que estas son actividades espirituales significativas), se deleita en la adora
ción, siente el deseo de la comunión cristiana, un deseo sincero de ser obediente a
la Palabra de Dios según la encuentra en las Escrituras, y un deseo de hablarles a
otros acerca de Cristo. Las personas pueden decir algo así: «No sé exactamente qué
ha ocurrido, pero antes de este momento yo no confiaba en Cristo en cuanto a mi
salvación. Todavía cuestionaba las cosas y tenía preguntas en mi mente. Pero des
pués de ese momento me di cuenta de que confiaba en Cristo y que él era mi Se
ñor. Algo ha sucedido en mi corazón»: No obstante, aun en estos casos no estamos
del todo seguros de lo que exactamente ha ocurrido. Es comoJesús dijo acerca del
viento: escuchamos su sonido y vemos los resultados, pero en realidad no
podemos ver el viento en sí. Así sucede con la obra del Espíritu Santo en nuestro
corazón.

C. En este sentido de «regeneración», ésta tiene lugar antes de la fe salvadora

Usando los versículos que hemos citado arriba, hemos definido la regeneración
como el acto de Dios que despierta vida espiritual dentro de nosotros, y nos lleva
de la muerte espiritual a la vida espiritual. En base de esta definición es natural en
tender que la regeneración viene antes de la fe salvadora. Es en realidad esta obra
de Dios la que nos capacita para responder a Dios en fe. Sin embargo, cuando deci
mos que viene «antes» que la fe salvadora, es importante recordar que general
mente vienen tan cerca una de la otra que por lo común las vemos como que están
sucediendo al mismo tiempo. En el momento que Dios nos dirige su llamamiento
eficaz del evangelio, nos regenera y nosotros respondemos en fe y arrepentimien
to a ese llamamiento. De manera que desde nuestra perspectiva resulta dificil decir
que haya alguna diferencia en cuanto al tiempo, especialmente porque la regene
ración es una obra espiritual que nosotros no podemos percibir con nuestros ojos y
tampoco entender con nuestras mentes.

Con todo, hay varios pasajes que nos dicen que esta obra de Dios secreta y ocul
ta en nuestro espíritu viene en realidad antes de que nosotros respondamos a Dios
en fe salvadora (aunque con frecuencia puede venir solo unos segundos después
de que nosotros respondemos). Cuando hablaba acerca de la regeneración con Ni
codemo, Jesús dijo: «Quien no nazca de agua y del Espíritu, no puede entrar en el rei
no de Dios» Gn 3:5). Ahora bien, nosotros entramos en el reino de Dios cuando nos
hacemos cristianos en la conversión. Pero Jesús dice que tenemos que «nacer del

6C. S. Lewis cuenta la experiencia de su propia conversión: "Sé muy bien cuándo, pero apenas cómo, tuvo lu
gar el último paso. Iba manejando hacia Whipsnade una mañana soleada. Cuando me puse en marcha yo no creía
queJesucristo era el Hijo de Dios, y cuando llegamos al Zoológico yo lo creía. No obstante, no me había pasado el
camino pensando. Tampoco en gran emociÓn» (Surprised by]oy [Nueva York: Harcourt, Brace and World, 1955],
p.237).
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Espíritu» antes de que podamos hacer eso.? Nuestra incapacidad para acudir a
Cristo por nosotros mismos, sin la obra inicial de Dios dentro de nosotros, queda
también enfatizada cuandoJesús dice: «Nadie puede venir a mí si no lo atrae el Pa
dre que me envió» On 6:44), y «Por eso les dije que nadie puede venir a mí, a menos
que se lo haya concedido el Padre» On 6:65). Esta acción interna de regeneración
queda bellamente descrita cuando Lucas dice de Lidia: «Mientras escuchaba, el
Señor le abrió el corazón para que respondiera al mensaje de Pablo« (Hch 16: 14). Pri
mero el Señor abrió su corazón, luego ella estuvo en condiciones de prestar aten
ción a la predicación de Pablo y responder en fe.

Por el contrario, Pablo nos dice: «El que no tiene el Espíritu no acepta lo que
procede del Espíritu de Dios, pues para él es locura. No puede entenderlo, porque
hay que discernirlo espiritualmente» (1 Ca 2:14). También dice acerca de las perso
nas alejadas de Cristo: «No hay nadie que entienda, nadie que busque a Dios»
(Ro 3:11).

La solución para esta muerte espiritual e incapacidad para responder solo viene
cuando Dios nos da la nueva vida interior: «Pero Dios, que es rico en misericordia,
por su gran amor por nosotros, nos dio vida con Cristo, aun cuando estábamos muer
tos en pecados» (Ef2:4-5). Pablo también dice: «Antes de recibir esa circuncisión, us
tedes estaban muertos en sus pecados. Sin embargo, Dios nos dio vida en unión con Cristo,
al perdonamos todos los pecados» (Col 2:13).·

7CuandoJesús habla aquí acerca de «nacer de agua», la interpretación más probable es que se está refiriendo a
la purificación espiritual del pecado, que Ezequiel profetizó cuando dijo: «Los rociaré con agua pura, y quedarán pu
rificados. Los limpiaré de todas sus impurezas e idolatrías. Les daré un nuevo corazón, y les infundiré un espíritu
nuevo; les quitaré ese corazón de piedra que ahora tienen, y les pondré un corazón de carne» (Ez 36:25-26). Aqui
el agua simboliza limpieza espiritual del pecado. así como el nuevo corazón y espíritu hablan de la nueva vida es
piritual que Dios nos dará. Ezequiel está profetizando que Dios nos dará una purificación interna de la contami
nación del pecado en el corazón al mismo tiempo que despierta la nueva vida espiritual dentro de las personas. El
hecho de que estas dos ideas están relacionadas tan estrechamente en esta bien conocida profecía de Ezequiel, y el
hecho de que Jesús da por supuesto que Nicodemo debe entender esta verdad (<<Eres tú maestro de Israel, ¿y no
entiendes estas cosas?» On 3:10J), junto con el hecho de que a lo largo de la conversaciónJesús está hablando in
tensamente acerca de preocupaciones espirituales, todo sugiere que esta es probablemente la comprensión co
rrecta de este pasaje. Otra sugerencia ha sido que «nacer de agua» se refiere al nacimiento físico y al «agua» (o
liquido amniótico) que lo acompaña, pero es difícil pensar que aJesús le fuera necesario especificar que uno tiene
que haber nacido de esa manera cuando él está hablando de nacimiento espirítual, y es cuestionable que los ju
dios del primer siglo hubieran entendido la frase de esa manera. Otra interpretación es queJesús se está refiriendo
aquí al agua del bautismo, pero el bautismo no aparece aquí para nada o ninguna otra ceremonia similar (y hubie
ra sido un poco anacrónico queJesús hablara del bautismo cristiano en este momento, puesto que eso no empezó
hasta Pentecostés); además, esto hubiera significado hacer queJesús hablara del acto físico del bautismo como ne
cesario para la salvación, algo que estaría contradiciendo el énfasis del Nuevo Testamento de la salvación solo por
fe como necesario para la salvación, y algo que, si fuera cierto, esperaríamos encontrarlo enseñado de una forma
más explícita en otros pasajes del Nuevo Testamento que tratan claramente con el bautismo (vea capítulo 49 so
bre el bautismo).

8A1gunas versiones de la Biblia traducen Col 2:13 con una cláusula de relativo: «y ustedes, que estaban muertos
en pecados y en la circuncisión de la carne, Dios les dio vida en unión con Cristo», pero el texto griego no tiene pro
nombre de relativo (hous), que Pablo podia haber usado con facilidad, sino que tiene una frase de participio con el
presente de participio ontas, «ser», dando un matiz de actividad continua que ocurre al mismo tiempo que la acción
del verbo principal (<<dar vida») tiene lugar. De modo que la NVI expresa el sentido apropiado: En el tiempo cuan
do estábamos en un estado continuo de muerte en nuestros pecados, Dios no dio vida. No importa si traducimos
el participio como causativo, o expresando una circunstancia que acompaña, o con cualquier otro sentido posible
de participio, el matiz temporal del tiempo simultáneo con el verbo principal estaría también presente. No obs
tante, al traducirlo la NVI como un participio temporal explícito (<<estaban muertos en sus pecados») parece que
ofrece la mejor traducción del sentido de ese versículo.
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La idea de que la regeneración viene antes de la fe salvadora no es algo que los
evangélicos de hoy siempre entienden. A veces las personas llegan incluso a decir
algo como: «Si usted cree en Cristo como su Salvador, entonces (después que us
ted cree) nace de nuevo». Pero las Escrituras mismas nunca dicen eso. Las Escritu
ras ven el nuevo nacimiento como algo que Dios hace dentro de nosotros con el
fin de capacitamos para creer.

La razón por la que los evangélicos piensan con frecuencia que la regeneración
viene después de la fe salvadora es que ven los resultados (amor por Dios ypor su Pa
labra, y apartarse del pecado) después que las personas llegan a la fe, y piensan que
la regeneración debe, por tanto, venir después de la fe salvadora. No obstante, aquí
debemos decidir en base de lo que las Escrituras nos dicen, porque la regeneración
misma no es algo que nosotros veamos o sepamos de ella directamente: «El viento
sopla por donde quiere, y lo oyes silbar, aunque ignoras de dónde viene y a dónde
va. Lo mismo pasa con todo el que nace del Espíritu» (Jn 3:8).

Debido a que los cristianos tienden con frecuencia a enfocarse en los resultados
de la regeneración, más bien que en la misma acción espiritual oculta de Dios, al
gunas declaraciones de fe evangélicas han contenido redacciones que sugieren que
la regeneración viene después de la fe salvadora. Por ejemplo, la declaración de fe
de la Iglesia Evangélica Libre de los Estados Unidos (la cual ha sido adoptada por
algunas otras organizaciones evangélicas) dice:

Creemos que la iglesia verdadera está compuesta de todas aquellas personas que
por medio de la fe salvadora en CristoJesús han sido regenerados por el Espíritu Santo y es
tán unidos juntos en el cuerpo de Cristo del cual él es la Cabeza (párrafo 8).

Aquí la palabra «regeneración» se refiere aparentemente a la evidencia externa de
la regeneración que se ve en una vida cambiada, evidencia que ciertamente viene
después de la fe salvadora. De manera que «nacer de nuevo» no se ve en términos
de la recepción inicial de una vida nueva, sino en términos del cambio total de la vida
que resulta de ello. Si el término «regeneración se entiende de esa forma, sería cier
to que la regeneración viene después de la fe salvadora.

Sin embargo, si es que vamos a usar un lenguaje que se conforme al máximo
con la redacción real de las Escrituras, sería mejor limitar el sentido de la palabra
«regeneración» a la obra inicial e instantánea de Dios en la que él nos imparte la
vida espiritual. Entonces podemos enfatizar que nosotros no vemos la regenera
ción en sí, sino solo los resultados de ella en nuestra vida, y que la fe en Cristo para
la salvación es el primer resultado que vemos. De hecho, nunca podemos saber
que hemos sido regenerados hasta que vamos en fe a Cristo, porque esa es una evi
dencia exterior de esa obra interior y oculta de Dios en nosotros. Una vez que acu
dimos a Cristo con fe salvadora, sabemos que hemos nacido de nuevo.

Con propósito de aplicación, debiéramos comprender que la explicación del
mensaje del evangelio en las Escrituras no toma la forma de un mandamiento:
«Nace de nuevo y serás salvo», sino más bien, «cree en el SeñorJesucristo y serás
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salvo».9 Esto es el modelo coherente en la predicación del evangelio que encontra
mos en el libro de Hechos, y también en la descripción del evangelio que aparece
en las epístolas.

D. La regeneración genuina debe traer resultados en la vida

En una sección anterior vimos un bello ejemplo del primer resultado de la re
generación en la vida de una persona cuando Pablo le comunicó el mensaje del
evangelio a Lidia y, «mientras escuchaba, el Señor le abrió el corazón para que res
pondiera al mensaje de Pablo» (Hch 16:14; cf Jn 6:44, 65; 1 P 1:3). Del mismo
modo, Juan dice: «Todo el que cree que Jesús es el Cristo, ha nacido de Dios»
(1 Jn 5:1).10 Pero hay también otros resultados de la regeneración, muchos de los
cuales aparecen especificados en la primera epístola de Juan. Por ejemplo, Juan
dice: «Ninguno que haya nacido de Dios practica el pecado, porque la semilla de
Dios permanece en él; no puede practicar el pecado, porque ha nacido de Dios» (1 Jn
3:9). Juan nos está explicando aquí que una persona que ha nacido de nuevo tiene
una «semilla» espiritual (ese poder que genera vida y la hace crecer) dentro de ella,
y que eso lleva a la persona a vivir una vida libre de continuar pecando. Eso no sig
nifica, por supuesto, que el creyente va a tener una vida perfecta, sino solo que su
estilo de vida no va a ser el de estar viviendo continuamente en el pecado. Cuando
se les pregunta a las personas que caractericen la vida de una persona regenerada,
el adjetivo que viene a la mente no debiera ser el de «pecador», sino más bien el de
«obediente a Cristo» u «obediente a las Escrituras». Debiéramos notar que Juan
dice esto es cierto de todo el que es nacido de nuevo: «Ninguno que haya nacido de
Dios practica el pecado». Otra manera de verlo es diciendo que «todo el que
practica la justicia ha nacido de él» (1 Jn 2:29).

Un amor genuino como el de Cristo dará un resultado específico en la vida: «El
amor viene de Dios, y todo el que ama ha nacido de él y 10 conoce» (1 Jn 4:7). Otro
efecto del nuevo nacimiento es que el creyente vence al mundo: «En esto consiste
el amor a Dios: en que obedezcamos sus mandamientos. Yéstos no son dificiles de
cumplir, porque todo el que ha nacido de Dios vence al mundo» (1 Jn 5:3-4). Juan
nos explica aquí que la regeneración nos da la capacidad de vencer las presiones y
tentaciones del mundo que de otra manera nos van a impedir obedecer los manda
mientos de Dios y seguir sus pisadas. Juan dice que podemos vencer estas presio
nes y que los mandamientos de Dios no «son dificiles de cumplir», sino que, él
implica, será más bien una experiencia gozosa. Sigue explicando que el proceso
mediante el cual obtenemos la victoria sobre el mundo en continuar en la fe: «Ésta
es la victoria que vence al mundo: nuestra fe» (1 Jn 5:4).

9Es cierto queJesús le dijo a Timoteo que necesitaba nacer de nuevo (Jn 3:7: «No te sorprendas de que te haya
dicho: "Tienes que nacer de nuevo",,), pero esto no es un mandamiento para que Nicodemo haga algo que nadie
puede hacer (esto es, darse a si mismo nueva vida espiritual). Es una oración de indicativo, no de imperativo. Es la
declaración de un hecho designado para indicarle a Nicodemo que tiene una necesidad espiritual y que carece de
la capacidad por sí mismo para entrar en el reino de Dios. Un poco después, cuandoJesús empieza a hablar de la
respuesta que se esperaba de Nicodemo, Él habla acerca de la respuesta personal de fe que es lo que se necesita:
«Así también tiene que ser levantado el Hijo de Dios, para que todo el que crea en él tenga vida eterna» (Jn
3:14-15).

lOE! participio perfecto que se traduce aquí como «ha nacido» podria ser traducido de forma más explícita
como «ha nacido y continúa en la nueva vida que es el resultado de ese suceso».
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Por último, Juan nos indica que otro resultado de la regeneración es que nos
protege de Satanás mismo: «Sabemos que el que ha nacido de Dios no está en peca
do: Jesucristo, que nació de Dios, lo protege, y el maligno no llega a tocarlo»
(1 Jn 5: 18). Aunque pueden venir ataques de Satanás,Juan les asegura a sus lectores
que «el que está en ustedes es más poderoso que el que está en el mundo» (1 Jn 4:4),
que el poder superior del Espíritu Santo dentro de nosotros nos mantendrá a salvo
del daño espiritual que el maligno se proponga hacemos.

Debemos damos cuenta que Juan enfatiza que estos son resultados necesarios
en la vida de quienes han nacido de nuevo. Si hay una regeneración genuina en la
vida de una persona creyente, creerá que Jesús es el Cristo y se abstendrá de una
vida de continuación en el pecado, y amará a su hermano, vencerá las tentaciones
del mundo y será conservado a salvo de daño espiritual definitivo del maligno. Estos
pasajes muestran que es imposible que una persona sea regenerada y no esté
verdaderamente convertida."

Otros resultados de la regeneración los encontramos mencionados cuando
Pablo habla del <fruto del Espíritu», que es el resultado que viene a la vida cuando el
poder del Espíritu Santo está presente y obrando dentro de cada creyente. «El fruto
del Espíritu es amor, alegría, paz, paciencia, amabilidad, bondad, fidelidad, humil
dad y dominio propio» (Gá 5:22-23). Si hay una verdadera regeneración, estos ele
mentos del fruto del Espíritu serán cada vez más evidentes en la vida de la persona.
Por el contrario, los que son incrédulos, incluyendo a los que dicen ser creyentes,
pero no 10 son, carecerán claramente de estos rasgos de carácter en sus vidas. Jesús
les dijo a sus discípulos:

Cuídense de los falsos profetas. Vienen a ustedes disfrazados de ovejas, pero por
dentro son lobos feroces. Por sus frutos los conocerán. ¿Acaso se recogen uvas de
los espinos, o higos de los cardos? Del mismo modo, todo árbol bueno da fruto bue
no, pero el árbol malo da fruto malo. Un árbol bueno no puede dar fruto malo, y un
árbol malo no puede dar fruto bueno. Todo árbol que no da buen fruto se corta y se
arroja al fuego. Así que por sus frutos los conocerán. (Mt 7:15-20)

Ni Jesús ni Pablo ni Juan señalan que la actividad de la iglesia o los milagros
sean evidencias de regeneración. Más bien señalan a los rasgos de carácter en la
vida. De hecho, inmediatamente después de los versículos citados arribaJesús ad
vierte que en el día del juicio muchos le dirán: «Señor, Señor, ¿no profetizamos en
tu nombre, y en tu nombre expulsamos demonios e hicimos muchos milagros?»
Entonces les diría claramente: <yamás los conocí. ¡Aléjense de mí, hacedores de mal
dad!» (Mt 7:22-23). La profecía, el exorcismo, muchos milagros y señales extraordi
narias en el nombre de Jesús (para no mencionar otras muchas clases de intensa
actividad de iglesia en el poder y habilidad de la carne a lo largo quizá de varias dé
cadas de vida personal) no proporcionan evidencia convincente de que una perso
na haya de veras nacido de nuevo. Al parecer todo esto se puede producir en el

11Puesto que indicamos arriba que una persona es primero regenerada, y luego a continuación viene a la fe
salvadora, habrá un tiempo breve en el cual alguien es regenerado y los resultados (fe, amor, etc.) no se ven toda
vía. Pero Juan está diciendo que los resultados seguirán; son inevitables una vez que la persona ha nacido de nue
vo.
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hombre natural mediante sus propias fuerzas, o incluso con la ayuda del maligno.
Pero el amor genuino por Dios y por su pueblo, la obediencia sincera a sus manda
mientos, y los rasgos de carácter semejantes a los de Cristo que Pablo llama el fruto
del Espíritu, demostrado coherentemente a lo largo de la vida de la persona, no
pueden producirlos Satanás ni ningún hombre o mujer natural por sus propias
fuerzas. Eso solo viene mediante la obra del Espíritu Santo dentro de la persona y
la nueva vida que le da.

PREGUNTAS DE APLICACIÓN PERSONAL

1. ¿Ha nacido usted de nuevo? ¿Hay evidencias del nuevo nacimiento en su
vida? ¿Recuerda usted un momento específico cuando la regeneración ocu
rrió en su vida? ¿Puede usted describir cómo supo usted que algo había ocu
rrido?

2. Si usted (o el amigo que le acompaña) no está seguro de haber nacido de
nuevo, ¿qué es lo que la Biblia le anima a hacer a fin de obtener una mayor
seguridad (o verdaderamente nacer de nuevo por primera vez)? (Nota:
Encontrará un estudio más completo sobre el arrepentimiento y la fe salva
dora en el capítulo siguiente.)

3. ¿Había pensando usted antes que la regeneración antecede a la fe salvadora?
¿Está convencido ahora de ello o hay todavía algunas preguntas en su men
te?

4. ¿Qué piensa usted acerca del hecho que su regeneración fue totalmente la
obra de Dios, y que usted no contribuyó para nada a que sucediera? ¿Cómo
le hace eso sentirse en cuanto a usted mismo? ¿Cómo le hace sentirse en
cuanto a Dios? Por analogía, ¿cómo se siente acerca del hecho de que cuan
do usted nació usted no tuvo ni parte ni arte en la decisión?

5. ¿Hay facetas de su vida donde los resultados de la regeneración no se ven
con claridad? ¿Piensa usted que es posible que un creyente sea regenerado y
luego se estanque espiritualmente de forma que muestra muy poco creci
miento? ¿Qué circunstancias puede vivir una persona que le llevarían al es
tancamiento y falta de crecimiento (si eso es posible) aun incluso si la
persona de verdad nació de nuevo? ¿Hasta qué punto la clase de iglesia a la
que asiste, la enseñanza que recibe, el compañerismo cristiano que tiene, y
la regularidad de su propia vida de lectura de la Biblia y oración afectan la
vida y el crecimiento del creyente?

6. Si la regeneración es por completo la obra de Dios y el ser humano no puede
hacer nada para que se produzca, ¿de qué sirve la predicación del evangelio?
¿Es de alguna manera absurdo o aun cruel predicar el evangelio y pedir a
una persona que responda cuando sabemos que no puede responder por
que está espiritualmente muerta? ¿Cómo resuelve usted esta cuestión?
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PASAJE BÍBLICO PARA MEMORIZAR

Juan 3:;-8: Yo te aseguro que quien no nazca de agua y del Espíritu, no puede entrar en el
reino de Dios -respondióJesús-. Lo que nace del cuerpo es cuerpo; lo que nace del Espíri
tu es espíritu. No te sorprendas de que te haya dicho: «Tienen que nacer de nuevo. » El vien
to sopla por donde quiere, y lo oyes silbar, aunque ignoras de dónde viene y a dónde va. Lo
mismo pasa con todo el que nace del Espíritu.

HIMNO

«Lejos de mi Padre Dios»

Este himno expresa hermosamente gracias a Dios por el hecho de que, aunque noso
tros no lo sabíamos, él nos buscó, obró en nuestros corazones de una manera misteriosa, y
nos capacitó para creer, antes de que llegáramos a confiar en él.

1. Lejos de mi padre Dios por jesús fui hallado,
Por su gracia y por su amor fui por él salvado.

Es jesús, el Señor, mi esperanza eterna;
Él me amó y me salvó en su gracia tierna.

2. Enjesús mi Salvador pongo mi confianza;
Toda mi necesidad suple en abundancia.

3. Cerca de mi buen Pastor vivo cada día;
Toda gracia en su Señor halla el alma mía.

AUTOR: FANNY J. CROSBY, TRAD. TOMÁS GARCÍA
(TOMADO DE HIMNARIO BAUTISTA #356)



Capítulo 35

La conversión
(Fe y arrepentimiento)

¿Qué es el verdadero arrepentimiento?
¿Qué es fe salvadora?¿Pueden las personas aceptar

ajesús como Salvador y no como Señor?

EXPLICACIÓN Y BASES BÍBLICAS

Los últimos dos capítulos han explicado cómo Dios mismo (por medio de la
predicación de la Palabra) nos extiende el llamamiento del evangelio, y mediante
la obra del Espíritu Santo nos regenera impartiendo nueva vida espiritual dentro
de nosotros. En este capítulo vamos a examinar nuestra respuesta al llamamiento
del evangelio. Podemos definir la conversión de la siguiente manera: La conversión
es nuestra respuesta voluntaria al llamamiento del evangelio, mediante la cual nos arrepen
timos sinceramente de nuestros pecados y ponemos nuestra confianza en Cristo para
salvación.

La palabra conversión significa «volverse», y aquí denota volverse espiritual
mente, volverse del pecado a Cristo. Podemos examinar cada uno de estos elemen
tos de la conversión, y en cierto sentido no importa cuál de ellos estudiamos
primero, porque ninguno de ellos puede suceder sin el otro, y tienen que suceder
juntos cuando tiene lugar la verdadera conversión. Conforme al propósito de este
capítulo, examinaremos primero la fe y luego el arrepentimiento.

A. La fe salvadora verdadera incluye conocimiento,
aprobación y confianza personal

1. El conocimiento solo no es suficiente. La fe salvadora personal, en la forma en
que las Escrituras lo entienden, involucra más que el simple conocimiento. Por su
puesto, es necesario que tengamos cierto conocimiento de quién es Cristo y de lo que él ha
hecho, porque «¿cómo creerán en aquel de quien no han oído?» (Ro 10:14). Pero el
conocimiento acerca de los hechos de la vida, muerte y resurrección de Cristo por
nosotros no es suficiente, porque las personas pueden conocer los hechos, pero re
belarse en contra de ellos o no gustarles. Por ejemplo, Pablo nos dice que muchas
personas conocen las leyes de Dios, pero no las quieren: «Saben bien que, según el
justo decreto de Dios, quienes practican tales cosas merecen la muerte; sin embar
go, no sólo siguen practicándolas sino que incluso aprueban a quienes las practi
can» (Ro 1:32). Incluso los demonios saben quién es Dios y conocen los hechos
acerca de la vida de Jesús y de su obra salvadora, porque Santiago dice: «¿Tú crees
que hay un solo Dios? ¡Magnífico! También los demonios lo creen y tiemblan»

744
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(Stg 2: 19). Pero ciertamente ese conocimiento no quiere decir que los demonios se
vayan a salvar.

2. El conocimiento y la aprobación no son suficientes. Además, conocer simple
mente los hechos y aprobarlos o estar de acuerdo en que son verdaderos no es sufi
ciente. Nicodemo sabía que jesús había venido de Dios, porque él dijo: «Rabí,
sabemos que eres un maestro que ha venido de parte de Dios, porque nadie podría
hacer las señales que tú haces si Dios no estuviera con él» (Jn 3:2). Nicodemo había
evaluado la situación, incluyendo las enseñanzas de jesús y sus extraordinarios mi
lagros, y había sacado una conclusión correcta de esos hechos: jesús era un maes
tro que había venido de Dios. Pero eso solo no significaba que Nicodemo tuviera
una fe salvadora, porque todavía tenía que poner su confianza en Cristo como sal
vador; todavía tenía que «creer en él». El rey Agripa nos es otro ejemplo de conoci
miento y aprobación sin tener fe salvadora. Pablo se dio cuenta de que Agripa
conoda y que al parecer veía con aprobación las Escrituras judías (10 que hoy co
nocemos como el Antiguo Testamento). Cuando Pablo estaba compareciendo en
juicio delante de él, le dijo a Agripa: «Rey Agripa, ¿cree usted en los profetas? ¡A mí
me consta que sí!» (Hch 26:27). Pero no tenía fe salvadora, porque le respondió a
Pablo: «Un poco más y me convences a hacerme cristiano» (Hch 26:28).

3. Yo debo decidir y depender de Jesús para salvarme personalmente. Además
del conocimiento de los hechos del evangelio y de la aprobación de esos hechos, a
fin de ser salvo, yo debo decidir depender de jesús para salvarme. Al hacerlo paso
de ser un observador interesado de los hechos de la salvación y de las enseñanzas
de la Biblia a ser alguien que entra en una nueva relación con Cristo jesús como
una persona viviente. Podemos, por tanto, definir, la gracia salvadora de la si
guiente manera: Lafe salvadora es confianza en CristoJesús como una persona viviente
para el perdón de los pecados y la vida eterna con Dios.

Esta definición hace hincapié en que la fe salvadora no es solo una creencia en
ciertos datos, sino la confianza personal enJesús como salvador. Como explicaremos
en los capítulos siguientes, la salvación es mucho más que solo el perdón de los pe
cados y la vida eterna, pero cuando alguien inicialmente acude a Cristo rara vez se
da cuenta de la amplitud de las bendiciones de salvación que vienen. Además, po
dríamos resumir correctamente las dos preocupaciones principales de la persona
que confia en Cristo como el «perdón de los pecados» y la «vida eterna con Dios».
Por supuesto, la vida eterna con Dios incluye asuntos como la declaración de justi
cia delante de Dios (parte de la justificación, como se explica en el capítulo siguien
te), la adopción, la santificación y la glorificación, pero estas cosas pueden ser
entendidas en detalle más tarde. Lo que más le preocupa a un incrédulo que acude
a Cristo es el hecho de que el pecado le ha separado de la comunión con Dios para
la que fuimos creados. El incrédulo acude a Cristo buscando que el pecado y la
culpa sean eliminados y entre en una relación genuina con Dios que perdure para
siempre.

La definición recalca la confianza personal en Cristo, no solo creer los hechos
acerca de Cristo. Debido a que la fe salvadora en las Escrituras involucra esta
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confianza personal, la palabra «confianza» es un término mejor para usarlo en la
cultura contemporánea que la palabra «fe» o «creencia». La razón es que nosotros
podemos «creer» que algo es verdad sin que haya un compromiso personal o de
pendencia involucrado en ello. Yo puedo creer que Canberra es la capital de Austra
lia, o que 7 multiplicado por 6 da 42, pero sin que haya un compromiso personal o
dependencia de nadie por el solo hecho de creerlo. La palabra fe, por otro lado, se
usa en ocasiones hoy para referirse a un compromiso casi irracional a algo a pesar
de la fuerte evidencia que existe en contra, una clase de decisión irracional a creer
algo que estamos bastante seguros que no es verdad. (Si su equipo de fUtbol favori
to sigue perdiendo partidos, alguien puede intentar animarlo a usted a «tener fe» a
pesar de que todos los hechos apuntan en la dirección opuesta.) En estos dos senti
dos populares, las palabras «creer» y «fe» tienen un sentido contrario al sentido bí
blico.!

La palabra confianza está más cerca del concepto bíblico, puesto que estamos
familiarizados con confiar en personas cada día. Mientras más llegamos a conocer
a una persona, y más vemos en esa persona un estilo de vida que justifica confian
za, más nos sentimos animados a poner nuestra confianza en que esa persona cum
plirá lo que promete, o actuará en formas en las que podamos confiar. El sentido
pleno de la confianza personal lo encontramos en varios pasajes de las Escrituras
en los cuales la fe salvadora inicial se expresa en términos muy personales, usando
con frecuencia analogías sacadas de las relaciones personales. Juan dice: «Mas a
cuantos lo recibieron, a los que creen en su nombre, les dio el derecho de ser hijos de
Dios» Gn 1:12). Juan habla de recibir a Cristo de la misma manera que recibimos a
un invitado en nuestro hogar.

Juan 3:16 dice: «oo. para que todo el que cree en él no se pierda, sino que tenga
vida eterna». Juan usa aquí una frase sorprendente cuando no simplemente dice:
«todo el que le cree» (esto es, creer que lo que dice es verdad y es digno de confian
za), sino que más bien dice, «todo el que cree en él». La frase griega pisteuo eis auton
podría traducirse como «creer dentro de él» con el sentido de confianza que va
dentro y descansa en Jesús como persona. Leon Morris puede decir: «La fe, para
Juan, es una actividad que saca a los hombres de sí mismos y hace de ellos uno con
Cristo». Entiende la frase griega pisteuo eis como una indicación significativa de
que la fe del Nuevo Testamento no es solo un asentimiento intelectual sino que in
cluye un «elemento moral de confianza personal»: Una expresión así era rara o
quizá inexistente en el mundo secular griego fuera del Nuevo Testamento, pero
era muy apropiada para expresar la confianza personal en Cristo que está
involucrada en la fe salvadora.

1Por supuesro, las palabras creencia, creer yfe aparecen con frecuencia en la Biblia, y no debemos abandonar por
complero su uso en un sentido bíblico apropiado solo porque nuestra cultura les da a veces un sentido incorrecto.
Lo que quiero decir es solo que cuando le expliquemos el evangelio a un incrédulo, la palabra confiar parece que
transmite hoy mejor el sentido bíblico.

2Leon Morris, The GospelAccording to]ohn, p. 336, con referencia al amplio estudio de C. H. Dodd, The Interpre
tation ofthe Fourth Gospel (Cambridge: Cambridge University Press, 1953), pp. 179-86, Ynote que Dodd no en
cuentra paralelismo en el griego secular para usar pisteuo seguido de la preposición eis, para referirse a confiar en
una persona. La expresión es más bien la traducción literal de la expresión «creer en» del hebreo del Antiguo Tes
tamenro.
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Jesús habla de «ir a él» en varios lugares. Él dice: «Todos los que el Padre me da
vendrán a mí; y al que a mí viene, no le rechazo» On 6:37). También dice: «iSi alguno
tiene sed, que venga a mí y beba! »On 7:37). De un modo semejante, dice: «Vengan a
mí todos ustedes que están cansados y agobiados, y yo les daré descanso. Carguen
con mi yugo y aprendan de mí, pues yo soy apacible y humilde de corazón, y en
contrarán descanso para su alma. Porque mi yugo es suave y mi carga es liviana»
(Mt 11:28-30). En estos pasajes tenemos la idea de ir a Cristo en busca de acepta
ción, agua de vida para beber, y descanso e instrucción. Todo esto nos facilita una
imagen intensamente personal de lo que encierra la fe salvadora. El autor de He
breos nos pide que recordemos que Jesús está vivo en el cielo y listo para recibir
nos: «Por eso también puede salvar por completo a los que por medio de él se
acercan a Dios, ya que vive siempre para interceder por ellos» (He 7:25). Jesús apare
ce aquí (como muchas veces en el Nuevo Testamento) como alguien que está
ahora vivo en el cielo, siempre capaz de ayudar a los que acuden a él.

El teólogo reformado J. 1. Packer cita los siguientes párrafos del escrito purita
no británicoJohn Owen que describen la invitación de Cristo a que respondamos
en fe personal.

Esto es algo de la palabra que él os habla a vosotros: ¿Por qué morir? ¿Por qué pere
cer? ¿Por qué no tienes compasión de tu propia alma? ¿Podrá tu corazón aguantar, o

podrán tus manos ser fuertes, en el día de la ira que se acerca?

.. ,Ven a mí y sé salvo; ven a mí y te aliviaré de todos tus pecados, tristezas, temo
res, cargas y daré descanso a tu alma. Ven, te suplico, deja toda la indecisión, toda la
demora; no lo dejes más para otro día; la eternidad está a tu puerta. No me odies
hasta el punto de que quieras perecer antes que aceptar mi liberación.

Estas cosas y otras semejantes son las que el Señor Jesucristo declara continua
mente, proclama, ruega e insta a las almas de los pecadores.... Lo hace mediante la
predicación de la Palabra, como si estuviera presente contigo, como si estuviera en
tre nosotros, y habla personalmente a cada uno.... Él ha nombrado a los ministros

del evangelio para que aparezcan delante de ti y se relacionen contigo en su nom
bre, y te extiendan la invitación que ellos dan en su nombre. (2 Co 5:19-20)'

Con este concepto de la fe verdadera del Nuevo Testamento en mente, pode
mos ahora apreciar que cuando una persona acude a Cristo confiando en él, los
tres elementos deben estar presentes. Debe haber algo de conocimiento básico o
entendimiento de las verdades del evangelio. Debe haber también aprobación de esas
verdades, o estar de acuerdo con ellas. Ese acuerdo incluye la convicción de que lo
que dice el evangelio es verdadero, especialmente el hecho de que soy un pecador
en necesidad de salvación y que Cristo es el único que ha pagado el castigo por mi
pecado y me ofrece salvación. También incluye la conciencia de que necesito con
fiar en Cristo para la salvación y que él es el único camino a Dios y el único medio
provisto para mi salvación. Esta aprobación de las verdades del evangelio involu
crará también el deseo de ser salvo por medio de Cristo. Pero todo esto todavía no
llega a la fe salvadora. Eso viene solo cuando uno toma la decisión por voluntad

3]. 1. Packer, Evangelism and the Sovereignty ofGod, p. 104.



748 35 : LA CONVERSIÓN (FE Y ARREPENTIMIENTO)

propia de depender de Cristo y poner su confianza en él como Salvador. Esta deci
sión personal de poner la confianza en Cristo es algo que uno hace con el corazón,
la facultad central de todo el ser que hace los compromisos de uno como persona.

4. La fe debiera aumentar a medida que aumenta nuestro conocimiento. Contra
rio al actual concepto secular de la «fe», la fe verdadera del Nuevo Testamento no es
algo que se hace más fuerte mediante la ignorancia ni por creer en contra de la evi
dencia. Más bien, la fe salvadora es coherente con el conocimiento y con el verdade
ro entendimiento de los hechos. Pablo dice: «Así que la fe viene como resultado de
oír el mensaje, yel mensaje que se oye es la palabra de Cristo» (Ro 10:17). Cuando las
personas cuentan con verdadera información acerca de Cristo, están en mejores
condiciones de poner su confianza en él. Además, cuanto más sabemos acerca de él y
acerca del carácter de Dios que encontramos revelado en Cristo, tanto más somos
capaces de poner nuestra confianza en él. De modo que la fe no se debilita con el co
nocimiento, sino que debe aumentar con el verdadero conocimiento.

En el caso de la fe salvadora en Cristo, nuestro conocimiento de él viene por
creer en un testimonio confiable sobre él. Aquí, el testimonio confiable que cree
mos son las palabras de las Escrituras. Puesto que están formadas con las mismas
palabras de Dios, son completamente confiables, y obtenemos un verdadero co
nocimiento de Cristo por medio de ellas. Por esto es por lo que «la fe viene como
resultado de oír el mensaje, y el mensaje que se oye es la palabra de Cristo»
(Ro 10:17). En nuestra vida diaria llegamos a creer muchas cosas cuando oímos el
testimonio de una persona confiable o digna de confianza. Esta clase de decisión
está aun más justificada aquí, cuando las palabras de Dios nos dan ese testimonio y
nosotros lo creemos.

B. La fe y el arrepentimiento deben aparecer juntos

Podemos definir el arrepentimiento de la siguiente manera: El arrepentimiento
es una tristeza sentida de corazón por causa del pecado, una renuncia al pecado, y un pro
pósito sincero de olvidarlo y caminar en obediencia a Cristo.

Esta definición indica que el arrepentimiento es algo que sucede en un momento
específico en el tiempo, y no es equivalente a una demostración de cambio en el esti
lo de vida de la persona, El arrepentimiento, lo mismo que la fe, es un entendimiento
intelectual (que el pecado es malo), una aprobación emocional de las enseñanzas de
las Escrituras en cuanto al pecado (una tristeza por el pecado y un aborrecimiento
del pecado), y una decisión personal de alejarse de él (una renuncia al pecado y la deci
sión de que se olvidará de ello y que en su lugar llevará una vida de obediencia a
Cristo). No podemos decir que uno tiene que vivir ese cambio de vida por un tiempo
antes de que el arrepentimiento pueda ser genuino porque de lo contrario el arre
pentimiento se convertiría en una clase de obediencia que podríamos cultivar para
merecer la salvación por nosotros mismos. Por supuesto, el arrepentimiento genui
no resultará en una vida cambiada. Una persona de verdad arrepentida empezará de
una vez a vivir una vida cambiada, y nosotros podemos llamar ese cambio de vida el
fruto del arrepentimiento. Pero no debiéramos nunca tratar de requerir que haya un
período de tiempo en el cual una persona vive una vida cambiada antes de que
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podamos asegurarle el perdón. El arrepentimiento es algo que ocurre en el cora
zón e involucra a toda la persona en una decisión de alejarse del pecado.

Es importante darse cuenta que la simple tristeza por nuestras acciones, o aun
el remordimiento profundo por nuestras acciones, no constituye un arrepenti
miento genuino a menos que vaya acompañado por una decisión sincera de olvi
darse del pecado que se ha estado cometiendo contra Dios. Pablo nos dice: «A
judíos y a griegos les he instado a convertirse a Dios y a creer en nuestro Señor
Jesús» (Hch 20:21). Dice que se regocijaba por la experiencia de los corintios « no
porque se hayan entristecido sino porque su tristeza los llevó al arrepentimiento.
. . .La tristeza que proviene de Dios produce el arrepentimiento que lleva a la salvación, de la
cual no hay que arrepentirse, mientras que la tristeza del mundo produce la muerte» (2 Ca
7:9-10). Una tristeza mundana puede involucrar gran dolor por las acciones come
tidas y probablemente también temor por el castigo, pero no una renuncia genui
na por el pecado ni un propósito firme de olvidarse de él en la vida. Hebreos 12:17

dice que Esaú lloró a consecuencia de sus acciones, pero no se arrepintió de verdad
de lo hecho. Además, como indica 2 Corintios 7:9-10, aun la tristeza verdadera es
solo un factor que lleva al arrepentimiento genuino, pero esa tristeza no es en sí
misma una decisión sincera del corazón en la presencia de Dios que habla de un
arrepentimiento genuino.

Las Escrituras ponen el arrepentimiento y la fe juntos como aspectos diferentes
del acto de acudir a Cristo en busca de salvación. No es que una persona primero
se vuelve del pecado y a continuación confia en Cristo, ni que primero confia en
Cristo y luego se aleja del pecado, sino que ambas cosas suceden al mismo tiempo.
Cuando acudimos a Cristo en busca de salvación de nuestros pecados, simultánea
mente nos estamos alejando de esos pecados de los cuales le estamos pidiendo a
Cristo que nos salve. Si no es así, el acudir a Cristo en busca de salvación de nues
tros pecados es improbable que seamos sinceros al acudir a él o confiar en él.

Inconverso

~J?J?EPENT'MIEN10k ~~
CONVERS\ÓN

LA CONVERSiÓN ES UNA ACCiÓN ÚNICA DE VOLVERSE DEL PECADO EN
ARREPENTIMIENTO Y ACUDIR A CRISTO EN FE

Cuadro 35.1
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El hecho de que el arrepentimiento y la fe son dos lados diferentes de la misma
moneda, o dos aspectos diferentes del mismo suceso de la conversión, lo podemos
ver con claridad en el cuadro 35.l.

En este diagrama, la persona que genuinamente acude a Cristo en busca de sal
vación debe al mismo tiempo soltarse del pecado al cual ha estado aferrándose y
alejarse de ese pecado a fin de acercarse a Cristo. De modo que ni el arrepentimien
to ni la fe vienen primero; tienen que aparecer juntos. John Murray habla de la «fe
penitente» y del «arrepentimiento creyente»:

Por tanto, es claramente contrario a la evidencia del Nuevo Testamento hablar
acerca de la posibilidad de tener verdadera fe salvadora sin haber tenido ningún
arrepentimiento del pecado. Es también contrario al Nuevo Testamento hablar de
la posibilidad de que alguien acepte a Cristo «como Salvador», pero no «como Se
ñor», si eso simplemente significa depender de él para salvación pero no proponer
se alejarse del pecado y ser obediente a Cristo a partir de ese momento.

Algunas voces prominentes dentro del cristianismo evangélico difieren de este
punto de vista, y argumentan que una presentación del evangelio que requiere el
arrepentimiento y fe es en realidad una predicación de salvación por obras. Argu
mentan que la perspectiva que defendemos en este capítulo, que el arrepentimien
to y la fe deben ir juntas, es un evangelio falso de «salvación de señorío». Dice que
la fe salvadora solo demanda confiar en Cristo como Salvador, y que someterse a
él como Señor es un paso opcional que se da después pero que no es necesario para
la salvación. Para muchos que enseñan este punto de vista, la fe salvadora solo re
quiere estar intelectualmente de acuerdo con las verdades del evangelio.'

4John Murray, Redemption Accomplished and Applied, p. 113.
5Lewis Sperry Chafer es aparentemente la fuente de esta perspectiva del evangelio, especialmente en su Syste

matic Theology, vol. 3, donde dice: «El Nuevo Testamento no impone el arrepentimiento sobre las personas no sal
vas como una condición para la salvación» (p. 376). Chafer reconoce que hay muchos versículos que invitan a las
personas al arrepentimiento, pero él simplemente define el arrepentimiento como un "cambio de mente» que no
incluye tristeza por el pecado o alejarse del pecado (pp. 372-375). De modo que él puede decir: «El arrepentimien
to, que es un cambio de mente, está incluido en el creen) (p. 375). Argumenta que (da demanda añadida de que la
persona no salva debe dedicarse a sí misma a hacer la voluntad de Dios en su vida diaria, as! como creer en CristO»
es una intromisión confusa en la doctrina de que la salvación depende de creer» (p. 384). Chafer provee una base
para la perspectiva de que la persona primero debe aceptar a Cristo como Salvador, y más tarde como Señor,
cuando dice que el predicador tiene la obligación de "predicar el señorío de Cristo a los cristianos exclusivamente,
y la salvación en Cristo a los que no son salvos» (p. 387). El defensor contemporáneo más conocido de esta pers
pectiva ha sido Zabe C. Hodges, profesor en el Seminario Teológico de Dalias. Vea su libro The Gospel Under Siege
(Dalias: Rendención Viva, 1981).

Pero no todos en el Seminario Teológico de Dalias o dentro de la teologia dispensacionalista sostienen este
punto de vista. Surgió una controversia dentro del movimiento evangélico en los Estados Unidos cuando John
MacArthur, que él mismo es un dispensacionalista, publicó su libro El evangelio según Jesucristo (El Paso: CBP,
1991). Este excelente libro (que incluye comentarios entusiastas de parte de]. I. PackeryJames Montgomery Boice)
criticaba fuertemente los puntos de vista de escritores como Chafer y Hodges sobre la evangelización y la natura
leza de la fe salvadora. MacArthur argumenta muy convincentemente que, basado en muchos pasajes del Nuevo
Testamento, uno no puede aceptar de verdad a Cristo como Salvador sin aceptarle también como Señor o, en
otras palabras, no puede haber verdadera fe salvadora si no hay también genuino arrepentimiento. Dice también
que cualquier otra interpretación presenta un evangelio muy barato que les ofrece a personas no convertidas una
falsa seguridad, diciéndoles que están salvos solo porque están de acuerdo con los hechos del evangelio o hacen
una oración, pero no se han arrepentido de verdad y hay cambio real en su vida. MacArthur argumenta que ese
tipo de evangelización tan poco bíblico nunca ha sido la enseñanza de la iglesia a lo largo de la historia, y que ese
evangelio tan debilitado que se escucha tanto hoy ha resultado en toda una generación de cristianos que dicen
que creen pero que sus vidas no se diferencian de la cultura que los rodea y que no están salvados para nada.
Hodges respondió rápidamente a MacArthur con otro libro, Absolutely Free! A Biblical Reply to Lordship Salvation
(Dalias: Redención Viva, y Grand Rapids: Zondervan, 1989).
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Cuandojesús dice a los pecadores: «Vengan a mí todos ustedes que están cansa
dos y agobiados, y yo les daré descanso», inmediatamente agrega: «Carguen con
mi yugo y aprendan de mí» (Mt 11:28-29). Acudir a él incluye tomar su yugo sobre
nosotros, sometemos a su dirección, aprender de él y sede obediente. Si no esta
mos dispuestos a hacer ese tipo de compromiso, no hemos puesto de verdad
nuestra confianza en él.

Cuando las Escrituras hablan de confiar en Dios o en Cristo, frecuentemente
relacionan esa confianza con el arrepentimiento genuino. Por ejemplo, Isaías da
un testimonio elocuente que es típico del mensaje de muchos de los profetas del
Antiguo Testamento:

Busquen al Señor mientras se deje encontrar,
llámenlo mientras esté cercano.

Que abandone el malvado su camino,
y el perverso sus pensamientos.

Que se vuelva al Señor, a nuestro Dios,
que es generoso para perdonar,
y de él recibirá misericordia. (ls 55:6-7)

Aquí encontramos mencionados tanto el arrepentimiento del pecado como
el volverse a Dios para recibir perdón. En el Nuevo Testamento, Pablo resume
así su ministerio de proclamación del evangelio: «Ajudíos y a griegos les he insta
do a convertirse a Dios y a creer en nuestro Señor jesús» (Hch 20:21). El autor de
Hebreos incluye como los dos primeros elementos en una lista de doctrina bási
ca «el arrepentimiento de las obras que conducen a la muerte, la fe en Dios»
(He 6:1).

Por supuesto, a veces se menciona solo la fe como lo que es necesario para ir a
Cristo en busca de salvación (veajn 3:16; Hch 16:31; Ro 10:9; Ef2:8-9, et al.). Estos
son pasajes conocidos y hacemos hincapié en ellos a menudo cuando explicamos
el evangelio a otras personas. Pero de lo que no nos damos cuenta con frecuencia
es del hecho de que hay otros muchos pasajes donde se menciona solo el arrepenti
miento, porque se da por supuesto que el verdadero arrepentimiento involucra
también la fe para el perdón de los pecados. Los autores del Nuevo Testamento
entendieron tan bien que el arrepentimiento y la fe genuinos tienen que ir juntos
que a menudo mencionan solo el arrepentimiento sabiendo que la fe va también

Como he argumentado en este capitulo, para mi es evidente que MarArthur está en lo correcto al mantener
que la verdadera fe salvadora en términos del Nuevo Testamento es mucho más que un simple asentimiento in
telectual a los hechos; debe incluir acudir sinceramente a Cristo en dependencia personal de Él para la salvación,
combinado con un sincero arrepentimiento del pecado. Crea confusión llamar a esta enseñanza «Lordship salva
tiOll» (salvación señorío) como si fuera una nueva doctrina, o como si hubiera alguna forma de salvación.
MacArthur está enseñando lo que ha sido la posición histórica del cristianismo ortodoxo en este asunto, como lo
demuestra en un apéndice a su libro (pp. 221-27). Esta posición no es salvación por obras, sino sencillamente de
clara el evangelio de la gracia gratuita, y de la salvación por gracia por medio de la fe en toda su plenitud biblica. El
cambio de vida que resultará de una conversión genuina no nos salva, pero ciertamente será el resultado si nues
tra fe es genuina, «asi también por si sola, si no tiene obras, es muerta,> (Stg. 2:17).

Los Sandemanians fueron un pequeño grupo de iglesias evangélicas que enseñaron una interpretación similar
a la Zane Hodges en Inglaterra y Estados Unidos desde 1725 hasta que desaparecieron alrededor del 1900; vea R.
E. D. Clarl, "Sandemanians», en NIDCC, p. 877.
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incluida, porque apartarse del pecado en una forma genuina es imposible sin vol
verse genuinamente a Dios. Por tanto, poco antes de queJesús ascendiera al cielo,
les dijo a sus discípulos: «Esto es lo que está escrito: que el Cristo padecerá y resuci
tará al tercer día, y en su nombre se predicarán el arrepentimiento y el perdón de pe
cados a todas las naciones» (Lc 24:46-47). La fe salvadora está implícita en «el
perdón de pecados», aunque no aparece mencionada explícitamente.

La predicación que encontramos recogida en el libro de Hechos muestra esta
misma pauta. Después del sermón de Pedro en Pentecostés, los oyentes pregunta
ron «a Pedro y a los otros apóstoles: "Hermanos, ¿qué debemos hacer?" [A lo que
Pedro respondió:] "Arrepiéntanse y bautícese cada uno de ustedes en el nombre de
Jesucristo para perdón de sus pecados"» (Hch2:37-38).' En su segundo sermón Pe
dro habló a sus oyentes de una forma similar: «Para que sean borrados sus pecados,
arrepiéntanse y vuélvanse a Dios, a fin de que vengan tiempos de descanso de parte
del Señor» (Hch 3:19). Más tarde cuando los apóstoles estaban siendo enjuiciados
delante del Sanedrín, Pedro habló de Cristo, diciendo: «Por su poder, Dios lo exal
tó como Príncipe y Salvador, para que diera a Israel arrepentimiento y perdón de pe
cados» (Hch 5:31). Y cuando Pablo estaba predicando en el Areópago de Atenas a
una asamblea de mósofos griegos, les dijo: «Dios pasó por alto aquellos tiempos de tal
ignorancia, pero ahora manda a todos, en todas partes, que se arrepientan» (Hch 17:30).
También dice en sus epístolas: «¿No ves que desprecias las riquezas de la bondad
de Dios, de su tolerancia y de su paciencia, al no reconocer que su bondad quiere
llevarte al arrepentimiento?» (Ro 2:4), y habla del «arrepentimiento que lleva a la sal
vaciÓn» (2 Co 7:10).

Vemos también que cuando Jesús se entrevista con hombres y mujeres les re
quiere que se vuelvan de sus pecados antes de seguirle a él. Ya sea que hable con un
hombre joven y rico y le pida que deje sus posesiones (Lc 18:18-30), o que entre a la
casa de Zaqueo y le hable de la salvación que había llegado a su casa en aquel día
porque Zaqueo había tomado la decisión de dar la mitad de sus bienes a los pobres y
devolver todo lo que había robado (Lc 19:1-10), o hable con la mujer en el pozo de
Jacob y pidiéndole que llamara a su esposo Gn 4: 16), o con Nicodemo y le reprendie
ra por su incredulidad rabínica y orgullo en su propio conocimiento Gn 3: 1-21),Jesús
siempre pone el dedo en la cuestión de pecado que es más notorio en la vida de esa
persona. De hecho, podemos preguntar si alguien en los evangelios llegó alguna
vez a la fe sincera en Cristo sin arrepentirse de sus pecados.

Cuando nos damos cuenta de que la fe salvadora genuina debe ir acompañada
del sincero arrepentimiento del pecado, eso nos ayuda a comprender por qué algu
nos predicadores del evangelio tienen hoy resultados tan inadecuados. Si no se
menciona la necesidad de arrepentirse de los pecados, en ocasiones el mensaje del
evangelio se reduce a «cree en Cristo Jesús y serás salvO» sin ninguna mención del
arrepentimiento para nada.' Pero esta versión aguada del evangelio no demanda
un compromiso firme y sincero con Cristo; y un compromiso con Cristo, si es

6Vea el capítulo 49, pp. 1025-27, 1033-34, sobre la cuestión de si el bautismo es necesario para la salvación.
7Es cierto que Pablo le dice al carcelero ffiipense en Hechos 16:31: «Cree en el SeñorJesús; así tú Ytu familia se

rán salvos». Sin embargo, aun esa frase incluye un reconocimiento de queJesús es «Señor» y, además, la frase si
guiente deja bien en claro que Pablo le dijo mucho más a aquel hombre de esta frase breve, porque leemos:
«Luego les expusieron la palabra de Dios a él ya todos los demás que estaban en su casa,) (Hch 16:32).
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genuino, debe incluir la decisión a renunciar al pecado. Predicar la necesidad de fe
sin arrepentimiento es predicar solo la mitad del evangelio. Puede resultar en que
muchas personas queden confundidas y engañadas, pensando que han escuchado
el evangelio cristiano y lo han probado, pero no ha sucedido nada. Puede que in
cluso digan algo como: «He aceptado a Cristo como Salvador muchas veces, pero
no me ha servido de nada». Sin embargo, nunca recibieron de verdad a Cristo
como su Salvador, porque él viene a nosotros en majestad y nos invita a que le
recibamos tal como él es, el que merece ser, y demanda que le reconozcamos
también como el Señor absoluto de nuestra vida.

Por último, ¿qué diremos acerca de la práctica común de pedir a las personas
que oren para recibir a Cristo como su Salvador personal y Señor? Dado que la fe en
Cristo de una persona debe incluir una auténtica decisión de la voluntad, es con
frecuencia de mucha ayuda expresar esa decisión en voz alta, yeso puede tomar de
manera muy natural la forma de una oración a Cristo mediante la cual le hablamos
de nuestro pesar por el pecado, nuestro propósito de renunciar al pecado y nuestra
decisión firme de poner nuestra confianza en él. Una oración de esa clase expresa
da en voz alta no tiene poder para salvarnos en sí misma, pero la actitud del cora
zón que representa constituye una verdadera conversión, y la decisión de expresar
esa oración puede con frecuencia ser el momento en que la persona llega a la
experiencia de la fe en Cristo.

C. Tanto la fe como el arrepentimiento continúan a lo largo de la vida

Aunque hemos estado considerando la fe inicial y el arrepentimiento como dos
de los aspectos de la conversión que aparecen al principio de la vida cristiana, es
importante darnos cuenta que la fe y el arrepentimiento no están limitados al co
mienzo de la vida cristiana. Son más bien actitudes del corazón que continúan a lo
largo de nuestra vida como cristianos. Jesús les dijo a sus discípulos que oraran a
diario diciendo: «Perdónanos nuestras deudas, como también nosotros hemos
perdonado a nuestros deudores» (Mt 6:12), una oración que, si es sincera, implica
rá tristeza diaria por el pecado y genuino arrepentimiento. Y el Cristo resucitado le
dice a la iglesia en Laodicea: «Yo reprendo y disciplino a todos los que amo. Por lo
tanto, sé fervoroso y arrepiéntete» (Ap 3:19; cf. 2 Ca 7:10).

En relación con la fe, Pablo nos dice: «Ahora, pues, permanecen estas tres virtu
des: la fe, la esperanza y el amor. Pero la más excelente de ellas es el amor»
(1 Ca 13:13). Sin duda se está refiriendo a que estas tres permanecen ala largo de esta
vida, y probablemente también quiere decir que continúan por toda la eternidad.
Si fe es confiar en Dios para todas nuestras necesidades, esta actitud nunca cesará,
ni siquiera en la vida venidera. Pero de todos modos, se indica claramente que la fe
continúa a lo largo de esta vida. Pablo también dice: «Lo que ahora vivo en el cuer
po, lo vivoporlafe en el Hijo de Dios, quien me amóydio su vida por mí» (Gá2:20).

Por tanto, aunque es cierto que la fe salvadora inidal y el arrepentimiento ini
cial ocurren una sola vez en nuestra vida, y que cuando tienen lugar constituyen la
conversión verdadera, las actitudes del corazón de arrepentimiento y fe solo co
mienza en la conversión. Estas mismas actitudes deben continuar a lo largo del
curso de nuestra vida cristiana. Cada día debiera haber un arrepentimiento sincero
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de todos los pecados que hemos cometido, y la fe en Cristo de que él suplirá nues
tras necesidades y nos fortalecerá para vivir la vida cristiana.

PREGUNTAS DE APLICACIÓN PERSONAL

1. ¿Ha llegado usted a confiar personalmente en Cristo, o está usted todavía en
el paso del conocimiento intelectual y de la aprobación emocional de la rea
lidad de la salvación sin haber puesto personalmente su confianza en Cristo?
¿Si usted todavía no ha puesto su confianza en Cristo, ¿qué es lo que piensa
que le está haciendo vacilar?

2. ¿Le ayudó este capítulo a pensar en la fe en Cristo en unos términos más
personales? Si es así, ¿cómo podría incrementar su nivel de fe? ¿Piensa usted
que es más fácil para los niños que para los adultos confiar enJesús que con
fiar en una persona de carne y hueso que está viva hoy? ¿Por qué sí o por qué
no? ¿Qué le dice esto acerca de la manera en que los padres cristianos debie
ran enseñar a sus hijos acerca de Jesús?

3. Si su conocimiento acerca de Dios ha aumentado por medio de la lectura de
este libro, ¿ha aumentado también su fe junto con ese conocimiento? ¿Por
qué sí o por qué no? Si su fe no ha aumentado junto con su conocimiento,
¿qué puede hacer para estimular su fe a que crezca más de lo que lo ha he
cho?

4. En términos de relaciones humanas, ¿confia usted en una persona más
cuando usted no conoce a esa persona muy bien o después de haberla llega
do a conocer bastante bien (suponiendo que esa persona es digna de con
fianza)? ¿Qué le dice a usted ese hecho acerca de cómo su confianza en Dios
podría aumentar? ¿Qué cosas podría usted hacer durante el día para llegar a
conocer a Dios mejor, y llegar a conocer a Jesús y al Espíritu Santo?

5. ¿Sintió usted una tristeza sincera por sus pecados cuando acudió a Cristo
por primera vez? ¿Puede usted describir cómo se sintió? ¿Le llevó eso a un
propósito auténtico de renunciar al pecado? ¿Cuánto tiempo pasó antes de
darse cuenta de que había habido un cambio en su estilo de vida?

6. ¿Se ha arrepentido verdaderamente alguna vez del pecado, o piensa usted
que le han enseñado un evangelio aguado que no incluye el arrepentimien
to? ¿Piensa que es posible confiar en Cristo en cuanto al perdón de sus peca
dos sin haberse arrepentido genuinamente de ellos? ¿Piensa que el
arrepentimiento genuino involucra por lo general solo un sentimiento sin
cero de pesar por el pecado en general, o involucra un pesar genuino por pe
cados específicos, y apartarse de esos pecados?

7. ¿Permanecen la fe y el arrepentimiento como una parte continua de su vida
cristiana, o se han debilitado esas actitudes en su vida? ¿Cuál ha sido el resul
tado en su vida cristiana?
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TÉRMINOS ESPECIALES

arrepentimiento
confianza
fe
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PASAJE BÍBLICO PARA MEMORIZAR

Juan 3:16: Porque tanto amó Dios al mundo, que dio a su Hijo unigénito, para que todo el
que cree en él no se pierda, sino que tenga vida eterna.



35 : LA CONVERSIÓN (FE Y ARREPENTIMIENTO)

HIMNO

«Tal Como Soy»

Tal como soy, de pecador,
Sin más confianza que tu amor,
Ya que me llamas, acudí;
Cordero de Dios, heme aquí.

Tal como soy, buscando paz
En mi desgracia y mal tenaz,
Conflicto grande siento en mí;
Cordero de Dios, heme aquí.

Tal como soy, me acogerás;
Perdón, alivio me darás;
Pues tu promesa ya creí;
Cordero de Dios, heme aquí.

Tal como soy, tu compasión
Vencido ha toda oposición,
Ya pertenezco sólo a ti;
Cordero de Dios, heme aquí.
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Capítulo 36

La justificación (La situación legal
correcta delante de Dios)

¿Cómo y cuándo obtenemos una situación
legal correcta delante de Dios?

EXPLICACIÓN Y BASES BÍBLICAS

En los capítulos anteriores hablamos del llamamiento del evangelio (mediante
el cual Dios nos llama a confiar en Cristo para salvación), la regeneración (median
te la cual Dios nos imparte nueva vida espiritual), y la conversión (mediante la cual
nosotros respondemos al evangelio con arrepentimiento de pecado y fe en Cristo
para salvación). Pero, ¿qué de la culpa de nuestro pecador El evangelio nos invita a
confiar en Cristo en cuanto al perdón de nuestros pecados. La regeneración hace
posible que respondamos a esa invitación. En la conversión respondimos, confian
do en Cristo para el perdón de los pecados. El siguiente paso ahora en el proceso de
aplicación de la redención es que Dios debe responder a nuestra fe y hacer 10 que
prometió, esto es, declarar que nuestros pecados quedan perdonados. Esta debe
ser una declaración legal concerniente a nuestra relación con las leyes de Dios,
estableciendo que estamos completamente perdonados y que ya no estamos
sujetos a ningún castigo.

Una comprensión correcta de la justificación es absolutamente esencial para
toda la fe cristiana. Una vez que Martín Lutero se dio cuenta cabal de la verdad de
la justificación solo por la fe, se convirtió en cristiano y se sintió rebosar con el gozo
recién encontrado del evangelio. El asunto primario de la reforma protestante fue
la controversia con la Iglesia Católica Romana sobre la justificación. Si vamos a sal
vaguardar la verdad del evangelio para futuras generaciones, debemos entender la
verdad de la justificación. Incluso hoy, un entendimiento correcto de la justifica
ción es la línea que divide el evangelio bíblico de la salvación de solo por la fe y
todos los evangelios falsos de salvación basados en las buenas obras.

Cuando Pablo nos da una perspectiva general del proceso mediante el cual
Dios nos aplica la salvación, menciona explícitamente la justificación: «A los que
predestinó, también los llamó; a los que llamó, también los justificó; y a los que
justificó, también glorificó» (Ro 8:30). Como explicamos en el capítulo anterior, la
palabra llamó aquí se refiere al llamamiento eficaz del evangelio, que incluye la re
generación y produce de nuestra parte la respuesta de arrepentimiento y fe (o con
versión). Después del llamamiento eficaz y de la respuesta que inicia de nuestra
parte, el paso siguiente en la aplicación de la redención es la «justificación». Pablo
menciona aquí que esto es algo que Dios mismo hace: «A los que llamó, a éstos
también justificÓ».
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Además, Pablo enseña con bastante claridad que esta justificación viene después
de nuestra fe y es la respuesta de Dios a nuestrafe. Él dice que Dios es «el que justifica
a los que tienenfe enjesús» (Ro 3:26), y que «todos somos justificados porfe, y no
por las obras que la ley exige» (Ro 3:28). Él dice: <<Justificados mediante la fe, te
nemos paz con Dios por medio de nuestro Señor Jesucristo» (Ro 5:1). Además,
«nadie es justificado por las obras que demanda la ley, sino por la fe en Jesucristo»
(Gá 2:16).

¿Qué es, pues, la justificación? La podemos definir de la manera siguiente: La
justificación es un acto legal instantáneo de parte de Dios mediante el cual él (1) declara que
nuestros pecados están perdonados y que la justicia de Cristo nos pertenece, y (2) nos decla
ra justos ante sus ojos.

A! explicar los elementos de esta definición, consideraremos primero la segun
da parte de la misma, el aspecto de la justificación mediante el cual Dios «nos decla
ra justos ante sus ojos». Tratamos estos elementos en orden inverso porque el
énfasis del Nuevo Testamento en el uso de la palabra justificación y los términos
relacionados está en la segunda parte de la definición: la declaración legal de Dios.
Pero también hay pasajes que muestran que esta declaración está basada en el hecho
de que Dios primero declara la justicia que nos pertenece. De modo que ambos as
pectos deben ser considerados, aun cuando los términos del Nuevo Testamento
que denotan justificación se enfocan en la declaración legal de Dios

A. La justificación incluye una declaración legal de parte de Dios

El uso de la palabra justificar en la Biblia indica que la justificación es una decla
ración legal de Dios. El verbo justificar en el Nuevo Testamento (gr. dikaioo) tiene
una gama de significados, pero el sentido más común es el de «declarar justo». Por
ejemplo, leemos: «y todo el pueblo y los publicanos, cuando lo oyeron,justificaron
a Dios, bautizándose con el bautismo de Juan» (Lc 7:29, RVR 1960). Por supuesto,
el pueblo y los recaudadores de impuestos no hicieron a Dios justo: sería imposible
que alguno de nosotros pudiera hacerlo. Más bien ellos declararon que Dios erajus
to. Este es también el sentido del término en pasajes donde el Nuevo Testamento
habla acerca de que nosotros hemos sido declarados justos por Dios (Ro 3:20, 26,
28; 5:1; 8:30; 10:4; Gá 2:16; 3:24). Este sentido es particularmente evidente, por
ejemplo, en Romanos 4:5: «Mas al que no obra, sino cree en aquel que justifica al
impío, su fe le es contada por justicia (RVR 1960)>>. Pablo no puede estar diciendo
que Dios «hace que los impíos sean justos» (al cambiarlos en su interior y hacerlos
moralmente perfectos), porque entonces ellos tendrían méritos u obras propias de
las que depender. Más bien, él quiere decir que Dios declara que los impíos sonjus
tos ante sus ojos, no en base de sus buenas obras, sino en respuesta a su fe.

La idea de que la justificación es una declaración legal es también bastante evi
dente cuando se contrasta la justificación con la condenación. Pablo dice: «¿Quién
acusará a los que Dios ha escogido? Dios es el que justifica. ¿Quién es el que conde
nará?» (Ro 8:33-34). «Condenar» a alguien es declarar que esa persona es culpable.
Lo opuesto a la condenación es la justificación, que, en este contexto, debe signifi
car «declarar que alguien no es culpable». Esto es también evidente en el hecho de
que el acto de Dios de justificar se da al responder Pablo a la posibilidad de que
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alguien presente acusaciones o cargos en contra del pueblo de Dios. Una declara
ción así de culpabilidad no puede sostenerse ante la realidad de la declaración de
Dios de justicia.

Algunos ejemplos en el Antiguo Testamento de la palabra justificar (gr. dikaoo
en la Septuaginta, cuando se traduce tsadak, <<justificar») da apoyo a este entendi
miento. Por ejemplo, leemos de jueces que deciden un caso «absolviendo [justifi
cando] al inocente y condenando al culpable» (Dt 25:1). De manera que en este
caso <<justificar» debe significar «declarar que es justo o no culpable», del mismo
modo que «condenar» significar «declarar culpable». No tendría sentido decir que
<<justificar» aquí significa «hacer que alguien sea interiormente bueno», porque los
jueces no hacen, ni pueden hacerlo, que alguien sea bueno dentro de su ser. Como
tampoco la acción del juez de condenar al impío hace que esa persona sea mala en
su interior; simplemente está declarando que esa persona es culpable con respecto
a un delito en particular que ha sido presentado ante el tribunal (cf. Éx 23:7;
1 R 8:32; 2 Ca 6:23). Del mismo modo,]ob rehúsa decir que sus amigos que le con
solaban tuvieran razón en lo que le decían: «Jamás podré admitir que ustedes ten
gan razón» Qob 27:5, usando los mismos términos en hebreo y griego que se
traduce <<justificar»). La misma idea la encontramos en Proverbios: « Absolver al
culpable y condenar al inocente son dos cosas que el Señor aborrece» (Pr 17:15).
Aquí la idea de la declaración legal es especialmente fuerte. Desde luego no sería
una abominación para el Señor si <<justificar» significara «hacer a alguien bueno o
justo en su ser interior». En ese caso, <<justificar al impío» sería algo muy bueno a
los ojos del Señor. Pero si <<justificar» significara «declarar justo», está perfectamen
te claro por qué el que <<justifica al impío» es una abominación para el Señor. Del
mismo modo, Isaías condena «a los que justifican al impío mediante cohecho»
(Is 5:23); de nuevo, <<justificar» significar «declarar que es justo» (usado aquí en el
contexto de una declaración legal).

Pablo usa con frecuencia la palabra en este sentido de «declarar ser justo» o «de
clarar no ser culpable» cuando habla de que Dios nos justifica, su declaración de
que nosotros, aunque pecadores convictos, somos, no obstante, justos ante sus
ojos. Es importante enfatizar que esta declaración legal no cambia por sí misma
para nada nuestra naturaleza o carácter interior. En este sentido de <<justificar»,
Dios hace una declaración legal acerca de nosotros. Esta es la razón por la que los
teólogos han dicho también que la justificación es forense, y esta palabra denota lo
que «tiene que ver con procedimientos legales».

]ohn Murray hace una distinción importante entre regeneración y justificación:

La regeneración es algo que Dios hace en nosotros; la justificación es un juicio de
Dios con respecto a nosotros. Esa diferencia es semejante a la diferencia entre lo
que hace un cirujano y lo que hace un juez. Cuando el cirujano nos extirpa un cán
cer interno hace algo dentro de nosotros. Eso no es lo que hace el juez: el juez da un
veredicto en cuanto a nuestra posiciónjudicial. Si somos inocentes, así lo declara.

La pureza del evangelio está ligada al reconocimiento de esta diferencia. Si se
confunde la justificación con la regeneración o santificación, queda abierta la
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puerta para la perversión del evangelio en su esencia. La justificación es todavía el
artículo sobre el cual se mantiene o cae la iglesia.!

B. Dios declara que somos justos ante sus ojos

En la declaración legal de Dios de la justificación, declara específicamente que
somos justos ante sus ojos. Esta declaración abarca dos aspectos. Primero, significa
que declara que no tenemos que pagar un castigo por el pecado, incluyendo los
pecados pasados, presentes y futuros. Después de una larga reflexión sobre la jus
tificación solo por la fe (Ro 4:1-5:21), y una reflexión parentética sobre la perma
nencia del pecado en la vida cristiana, Pablo regresa a su argumento principal en el
libro de Romanos y dice 10 que es cierto de los que han sido justificados por la fe:
«Por 10 tanto, ya no hay ninguna condenación para los que están unidos a Cristo
Jesús» (Ro 8:1). En este sentido los que están justificados ya no tienen ningún casti
go que pagar por el pecado. Esto quiere decir que no estamos sujetos a ninguna
acusación de culpabilidad o condenación: «¿Quién acusará a los que Dios ha esco
gido? Dios es el que justifica. ¿Quién condenará?» (Ro 8:33-34).

La idea de un perdón completo de los pecados es prominente cuando Pablo ha
bla de la justificación solo por la fe en Romanos 4. Cita a David cuando pronuncia
una bendición sobre «aquel a quien Dios le atribuye justicia sin la mediación de las
obras». Después recuerda cuando David dice: «¡Dichosos aquellos a quienes se les
perdonan las transgresiones y se les cubren los pecados! ¡Dichoso aquel cuyo peca
do el Señor no tomará en cuenta!» (Ro 4:6-8). Tal justificación, por tanto, incluye
claramente el perdón de los pecados. David habla de la misma forma en el Salmo
103:12: «Tan lejos de nosotros echó nuestras transgresiones como lejos del oriente
está el occidente» (cf v. 3).

Pero si Dios solo declarara que estamos perdonados de nuestrospecados, no resolve
ría nuestros problemas del todo, porque eso solo nos haría moralmente neutros de
lante de Dios. Estaríamos en el estado en que Adán se encontraba antes de que
hubiera hecho algo bueno o malo ante los ojos de Dios: no era culpable ante Dios,
pero tampoco tenía un historial de justicia ante Dios. Este primer aspecto de la justi
ficación, en el cual Dios declara que nuestros pecados están perdonados, 10 podemos
representar mediante la figura 36.1, en la que los signos de menos representan peca
dos en nuestra cuenta que han sido completamente perdonados en la justificación.

EL PERDÓN DE PECADOS ES UNA PARTE DE LA JUSTIFICACiÓN
Figura 36.1

1John Murray, Redemption Accomplished and Applied, p. 121.
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Sin embargo, ese movimiento no es suficiente para que obtengamos el favor de
Dios. Debemos movernos más bien desde un punto de neutralidad moral a otro
punto en el que tengamos una justicia positiva delante de Dios, la justicia de una
vida de perfecta obediencia a él. Nuestra necesidad la podemos representar, por
tanto, como en la figura 36.2, en la que el signo de más indica un registro de justicia
delante de Dios.

LA ADJUDICACIÓN DE LA JUSTICIA DE CRISTO A NUESTRO FAVOR
ES LA OTRA PARTE DE LA JUSTIFICACiÓN

Figura 36.2

Por tanto, el segundo aspecto de la justificación es que Dios debe declarar que
no somos solo neutrales ante sus ojos, sino que somos justos ante sus ojos. De he
cho, él debe declarar que tenemos los méritos de la perfecta justicia ante él. El
Antiguo Testamento a veces presenta a Dios como dando esa justicia a su pueblo
aun cuando este no la ha ganado por sí mismo: «Me deleito mucho en el Señor; me
regocijo en mi Dios. Porque él me vistió con ropas de salvación y me cubrió con el
manto de la justicia» (Is 61: 10). Pero Pablo habla más específicamente acerca de esto
en el Nuevo Testamento. Como solución para nuestra necesidad de justicia, el
apóstol nos dice que «ahora, sin la mediación de la ley, se ha manifestado la justicia
de Dios, de la que dan testimonio la ley y los profetas. Esta justicia de Dios llega, me
diante la fe en Jesucristo, a todos los que creen» (Ro 3:21-22). Él dice: «Creyó
Abraham a Dios, y esto se le tomó en cuenta como justicia» (Ro 4:3, citando Gn
15:6). Esto sucedió gracias a la obediencia de Cristo, porque Pablo dice al final de
esta amplia reflexión sobre la justificación por la fe que «por la obediencia de uno
solo muchos serán constituidos justos» (Ro 5: 19). Entonces, el segundo aspecto de la
declaración de Dios en la justificación es que tenemos los méritos de la perfecta
justicia delante de él.

Pero surge la pregunta: ¿Cómo puede Dios declarar que no tenemos castigo
que pagar por el pecado, y que tenemos los méritos de la perfecta justicia, si en rea
lidad somos pecadores culpables? ¿Cómo puede Dios declarar que no somos cul
pables sino justos cuando en realidad somos injustos? Estas preguntas nos llevan al
siguiente punto.

C. Dios puede declarar que somos justos porque
nos atribuye la justicia de Cristo

Cuando decimos que Dios nos atribuye la justicia de Cristo queremos decir
que Dios ve la justicia de Cristo como nuestra, o considera que nos pertenece a no
sotros. Él 10 acredita en nuestra cuenta. Leemos: «Creyó Abraham a Dios, y esto se
le tomó en cuenta como justicia» (Ro 4:3, citando Gn 15:6). Pablo explica: «Al que
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Abraham a Dios, y esto se le tomó en cuenta como justicia» (Ro 4:3, citando Gn
15:6). Esto sucedió gracias a la obediencia de Cristo, porque Pablo dice al final de
esta amplia reflexión sobre la justificación por la fe que «por la obediencia de uno
solo muchos serán constituidos justos» (Ro 5: 19). Entonces, el segundo aspecto de la
declaración de Dios en la justificación es que tenemos los méritos de la perfecta
justicia delante de él.

Pero surge la pregunta: ¿Cómo puede Dios declarar que no tenemos castigo
que pagar por el pecado, y que tenemos los méritos de la perfecta justicia, si en rea
lidad somos pecadores culpables? ¿Cómo puede Dios declarar que no somos cul
pables sino justos cuando en realidad somos injustos? Estas preguntas nos llevan al
siguiente punto.

C. Dios puede declarar que somos justos porque
nos atribuye la justicia de Cristo

Cuando decimos que Dios nos atribuye la justicia de Cristo queremos decir
que Dios ve la justicia de Cristo como nuestra, o considera que nos pertenece a no
sotros. Él 10 acredita en nuestra cuenta. Leemos: «Creyó Abraham a Dios, y esto se
le tomó en cuenta como justicia» (Ro 4:3, citando Gn 15:6). Pablo explica: «Al que
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no trabaja, sino que cree en el que justifica al malvado, se le toma en cuenta lafe como
justicia. David dice lo mismo cuando habla de la dicha de aquel a quien Dios le atri
buyejusticia sin la mediación de las obras» (Ro 4:5-6). De esta manera la justicia de
Cristo viene a ser nuestra. Pablo dice que nosotros somos «los que reciben en
abundancia la gracia y el don de la justicia» (Ro 5:17).

Esta es la tercera vez al estudiar las doctrinas de las escrituras que nos hemos
encontrado con la idea de atribuir culpa o justicia a alguien. Primero, cuando Adán
pecó, su culpa nos fue imputada a nosotros; Dios el Padre lo vio como que nos per
tenecía y, por tanto, lo hizo.2 Segundo, cuando Cristo sufrió y murió por nuestros
pecados, nuestro pecado le fue imputado a Cristo; Dios lo vio como que le pertene
cía, yJesús pagó el castigo correspondiente.' Ahora vemos en la doctrina de la justi
ficación algo similar por tercera vez. La justicia de Cristo es adjudicada a nosotros,
y, por tanto, Dios considera que nos pertenece. No es nuestra propia justicia sino la
justicia de Cristo la que nos acreditan. Por eso Pablo puede decir que Dios hizo que
Cristo fuera hecho «nuestra sabiduría, es decir, nuestra justificación, santificación y
redención» (1 Ca 1:30). YPablo dice que su meta es ser encontrado en Cristo, pues
no quiere su «propia justicia que procede de la ley, sino la que se obtiene mediante
la fe en Cristo, la justicia queprocede de Dios, basada en la fe» (Fil3:9). El apóstol sabe
que la justicia que tiene delante de Dios no está basada en algo que él haya hecho;
es la justicia de Dios que nos viene por la fe en Cristo Jesús (ef. Ro 3:21-22).4

Es fundamental para la esencia del evangelio insistir en que Dios nos declara
justos no en base a nuestra condición real de justicia o santidad, sino más bien so
bre la base de la justicia perfecta de Cristo, que según él nos pertenece. Esta fue la
esencia de la diferencia entre el protestantismo y el catolicismo romano en el tiem
po de la Reforma. El protestantismo desde el tiempo de Martín Lucero ha insistido
en que la justificación no nos cambia interiormente y no es una declaración basada
en ninguna manera en bondad alguna que tengamos en nosotros. Si la justificación
nos cambiara en nuestro ser interno y entonces nos declarara justos basado en
cuán buenos éramos, (1) nunca podríamos ser declarados perfectamente justos en
esta vida, porque el pecado permanece siempre en nuestra vida, y (2) no habría
provisión para el perdón de los pecados pasados (que cometimos antes de haber
sido cambiados interiormente), y, por tanto, nunca podríamos tener seguridad de
estar en una situación correcta con Dios. Perderíamos la seguridad que Pablo tiene
cuando dice: «Ya que hemos sido justificados mediante lafe, tenemos paz con Dios por

2Vea el capítulo 24, pp. 517-19, sobre la idea del pecado de Adán que es imputado a nosotros.
3Vea el capítulo 27, pp. 601-02, sobre el hecho de que nuestra culpa le fue imputada a Cristo. Pablo dice: «Al

que no cometió pecado alguno, por nosotros Dios lo trató como pecador, para que en él recibiéramos la justicia
de Dios» (2 Ca 5:21).

4A veces oimos la explicación popular de que justificado significa «como si yo nunca hubiera pecado•. Esa defi
nición es un hábiljuego de palabras y contiene un elemento de verdad (porque la personajustificada, como la per
sona que nunca ha pecado, no tiene castigo que pagar por el pecado). Pero la definición es engañosa en otras dos
formas porque (1) no menciona nada acerca del hecho de que la justicia de Cristo es imputada a mi favor cuando
soy justificado; para hacer esto tendría que decir también «así como he vivido una vida de perfecta obediencia•.
(2) Pero lo que es más importante, no puede representar adecuadamente el hecho de que nunca estaré en un esta
do de «así como nunca he pecado., porque yo estaré siempre consciente del hecho de que he pecado y que no soy
una persona inocente sino una persona culpable que ha sido perdonada. Esto es muy diferente de «así como yo
nunca había pecado». Además, es diferente de «así como yo había vivido una vida de perfecta justicia., porque
siempre conoceré que no he vivido una vida de perfecta justicia, sino que he recibido la justicia de Cristo como un
don de la gracia de Dios.
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medio de nuestro Señorjesucristo» (Ro 5:1).5 Si pensamos que la justificación está
basada en lo que somos interiormente, nunca tendríamos la confianza de decir con
Pablo: «Ya no hay ninguna condenación para los que están unidos a Cristo jesús»
(Ro 8:1). No tendríamos seguridad de perdón con Dios, ni confianza de poder acer
camos a él «con corazón sincero y con la plena seguridad que da la fe» (He 10:22).
No podríamos hablar de la abundante «gracia y el don de la justicia» (Ro 5:17), o
decir que «la dádiva de Dios es vida eterna en Cristo jesús, nuestro Señor»
(Ro 6:23).

La interpretación tradicional católica romana de la justificación es muy diferen
te. La Iglesia Católica Romana entiende la justificación como algo que nos cambia
en nuestro interior y nos hace más santos por dentro. «Según la enseñanza del
Concilio de Trento, la justificación es "santificación y renovación del hombre inte
rior"».' Con el fin de que la justificación empiece, uno debe empezar siendo bauti
zado y luego (como un adulto) continuar teniendo fe: «La causa instrumental ... de
la primera justificación es el sacramento del bautismo».? Pero «la justificación del
adulto no es posible sin fe ... En cuanto a lo que tiene que ver con el contenido de la
fe que justifica, la llamada fe fiduciaria no es suficiente. Lo que se demanda es una
fe dogmática o teológica (fe confesional) que consiste de la aceptación firme de las
verdades divinas de la revelación».' De manera que el bautismo es el medio a tra
vés del cual se obtiene primero la justificación, y entonces la fe es necesaria si el
adulto va a recibir la justificación o continuar en el estado de justificación. Ott ex
plica que «la llamada fe fiduciaria» no es suficiente, lo que quiere decir que la fe que
simplemente confia en Cristo para el perdón de los pecados no es suficiente. Debe
ser una fe que acepta el contenido de la enseñanza de la Iglesia Católica, «una fe
dogmática o teológica».

Podemos decir que según el concepto católico la justificación no está basada en
la justicia adjudicada sino en la justicia infUndida, esto es, la justicia que Dios en rea
lidad pone en nosotros y que nos cambia en nuestro ser interior y en términos de
nuestro carácter moral real. Entonces nos da varias medidas de justificación con
forme a la medida de la justicia que él ha infundido o puesto en nosotros.

El resultado de esta interpretación católica romana de la justificación es que las
personas no pueden estar seguras de si están en un «estado de gracia» donde expe
rimentan la completa aceptación y favor de de Dios. La Iglesia Católica enseña que
las personas no pueden estar seguras de que están en un «estado de gracia» a menos
que reciban a este efecto una revelación especial de parte de Dios. El Concilio de
Trento declaró:

SE[ participio pasivo aoristo dikaothentes puesto delante del verbo principal transmite el sentido de un suceso
completado antes del tiempo presente del verbo principal, «tenemos paz», dando el sentido de que «puesto que
hemos sido justificados por la ft, tenemos paz».

6Ludwig Ott, Fundamentals ofCatholic Dogma, p. 257, también citado con permiso en la p. 250. Debemos indicar
que Ott representa un catolicismo más tradicional, anterior al Concilio Vaticano 11, y que muchos católicos roma
nos contemporáneos han buscado un entendimiento de la justificación que está más cerca de la perspectiva pro
testante.

7jbíd., p. 251.
8jbíd., pp. 252-53.
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Si uno considera su propia debilidad y su disposición defectuosa, bien puede que
esté temeroso o ansioso en cuanto a su estado de gracia, pues nadie conoce con se
guridad de fe, que no permite error, que haya alcanzado la gracia de Dios.

Ott comenta en cuanto a esta declaración:

Esta incertidumbre del estado de gracia se debe a esto, que sin una revelación espe
cial nadie puede con certeza de fe saber si ha cumplido o no todas las condiciones
que son necesarias para alcanzar lajustificación. La imposibilidad de de la certidum
bre de fe, sin embargo, no excluye bajo ningún concepto una elevada certidumbre
moral respaldada por el testimonio de la conciencia:

765

Además, puesto que la Iglesia Católica Romana ve la justificación como in
cluyendo algo que Dios hace dentro de nosotros, le sigue que las personas pue
den experimentar varios grados de justificación. Leemos: «El grado de gracia
justificadora no es idéntico en todos los justos» y «la gracia puede aumentarse me
diante las buenas obras».lO Ott explica cómo este punto de vista católico difiere del
de los reformadores protestantes: «Como los reformadores consideraron errónea
mente la justificación como solo la adjudicación externa de la justicia de Cristo, se
vieron también obligados a sostener que la justificación es idéntica en todos los
hombres. El Concilio de Trento, sin embargo, declaró que la medida de la gracia
de la justificación recibida varía en la persona que es justificada, conforme a la me
dida de la libre distribución de Dios y de la disposición y de la cooperación del reci
piente mismo».!!

Por último, la consecuencia lógica de esta perspectiva de la justificación es que
nuestra vida eterna con Dios no está basada solo en la gracia de Dios, sino también
parcialmente en nuestros propios méritos: «Para el justificado la vida eterna es tan
to un don de gracia prometido por Dios como una recompensa por sus propias
buenas obras y méritos ... Las obras beneficiosas son, al mismo tiempo, dones de
Dios y acciones meritorias del hombre».!2

Para apoyar esta perspectiva de la justificación con las Escrituras, Ott combina
repetidas veces pasajes del Nuevo Testamento que hablan no solo de la justifica
ción, sino también de otros muchos aspectos de la vida cristiana, como la regene
ración (que Dios obra en nosotros), la santificación (que es un proceso en la vida
cristiana y que, por supuesto, varía de un individuo a otro), la posesión y uso de va
rios dones espirituales en la vida cristiana (10 cual difiere de individuo a individuo)
y la recompensa eterna (que también varía según cada individuo). Clasificar todos
estos pasajes bajo la categoría de (~ustificación»solo hace borroso el asunto y al fi
nal hace el perdón de los pecados y nuestra posición legal delante de Dios un asun
to de mérito propio, no de un regalo de Dios. Por tanto, este emborronamiento de
distinciones al final destruye lo central del evangelio.

9!bid., pp. 261-62.
IOIbid., p. 262.
11!bid., p. 262.
12Ibid., p. 264.
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Esto es lo que Martín Lutero vio con tanta claridad y es lo que dio una motiva
ción tan grande a la Reforma. Cuando las buenas noticias del evangelio se convir
tieron de verdad en buenas noticias de salvación gratuita y total en CristoJesús, se
extendió como un incendio imparable por todo el mundo civilizado. Pero esto fue
solo una recuperación del evangelio original, el cual declara: «La paga del pecado
es muerte, mientras que la dádiva de Dios es vida eterna en CristoJesús, nuestro Se
ñon) (Ro 6:23), e insiste: «Ya no hay ninguna condenación para los que están unidos a
Cristo Jesús» (Ro 8:1).

D. Lajustificación nos viene únicamente por la gracia de Dios,
no en base de mérito alguno que tengamos

Después de que Pablo explica en Romanos 1:18-3:20 que nadie podrá jamás
hacerse justo ante los ojos de Dios (<<Nadie será justificado en presencia de Dios
por hacer las obras que exige la ley», Ro 3:20), el apóstol continúa explicando que
«todos han pecado y están privados de la gloria de Dios, pero por su gracia sonjustifi
cados gratuitamente mediante la redención que CristoJesús efectuó» (Ro 3:23-24).
La «gracia» de Dios significa «favor inmerecido». Como definitivamente no pode
mos ganar el favor de Dios, la única manera en que podemos ser declarados justos
es que Dios gratuitamente nos provea de la salvación por gracia, totalmente aparte
de nuestras obras. Pablo explica: «Porque por gracia ustedes han sido salvados me
diante la fe; esto no procede de ustedes, sino que es el regalo de Dios, no por obras,
para que nadie se jacte» (Ef2:8-9, d. Tit 3:7). La gracia aparece claramente contras
tada con las obras o méritos como la razón por la que Dios está dispuesto a justifi
camos. Dios no tenía ninguna obligación de imputar nuestro pecado a Cristo ni de
adjudicamos a nosotros la justicia de Cristo; fue solo por su gracia inmerecida que
lo hizo.

A diferencia de la enseñanza de la Iglesia Católica Romana de que somos justifi
cados por la gracia de Dios además de algunos méritos propios nuestros al hacemos
idóneos de recibir la gracia de la justificación y crecer nosotros en este estado de
gracia por medio de nuestras buenas obras, Lutero y los otros reformadores insis
tieron en que la justificación viene solo por gracia, no por la gracia y algunos otros
méritos de nuestra parte.

E. Dios nos justifica por medio de nuestra fe en Cristo

Cuando empezamos este capítulo notamos que la justificación viene después
de la fe salvadora. Pablo deja en claro esta secuencia cuando dice: «Nosotros he
mos puesto nuestra fe en CristoJesús, para serjustificados por lafe en él y no por las
obras de la ley; porque por éstas nadie será justificado» (Gá 2:16). Pablo nos indica
aquí que la fe viene primero y que es con el propósito de ser justificado. También
dice que a Cristo se le «recibe por la fe» y que Dios es «el que justifica a los que tie
nen fe en Jesús» (Ro 3:25, 26). Todo el capítulo 4 de Romanos es una defensa del
hecho de que somos justificados por la fe, no por obras, del mismo modo que lo
fueron Abraham y David. Pablo dice que somos <0ustificados mediante la fe»
(Ro 5:1).
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Las Escrituras nunca dicen que somos justificados por la bondad inherente de
nuestra fe, como si nuestra fe tuviera méritos delante de Dios. Nunca nos permi
ten pensar que nuestra fe nos ganará por sí misma el favor de Dios. Más bien, las
Escrituras dicen que somos justificados «por medio de la fe», entendiéndose fe
como el instrumento por medio del cual nos es dada la justificación, pero no es
para nada una actividad que nos gane méritos o el favor de Dios, sino que somos
justificados solo por los méritos de la obra de Cristo (Ro 5:17-19).13

Pero podemos preguntamos por qué escoge Dios la fe para que sea la actitud
de corazón mediante la cual obtenemos la justificación. ¿Por qué Dios no ha deci
dido dar la justificación a todos los que muestran amor? ¿ü que muestran gozo? ¿ü
contentamiento? ¿ü humildad? ¿ü sabiduría? ¿Por qué Dios escogió la fe como el
medio de recibir la justificación?

Es al parecer porque la fe es la actitud del corazón que es exactamente lo opues
to a depender de nosotros mismos. Cuando vamos a Cristo en fe estamos diciendo
esencialmente: «¡Me rindo! Ya no vaya depender de mí mismo ni de mis buenas
obras. Sé que no vaya poder arreglar las cosas con Dios por mí mismo. Por tanto,
Señor Jesús, confio en ti y dependo por completo de ti para que me des una posi
ción de justo delante de Dios». De esta manera, la fe es exactamente lo opuesto de
confiar en nosotros mismos, y, por tanto, es la actitud que lleva a la salvación por
que no depende para nada de los méritos propios sino de la dádiva de la gracia de
Dios. Pablo lo explica bien cuando dice: «Por eso la promesa viene por la fe, afin de
que por la gracia quede garantizada a toda la descendencia de Abraham» (Ro 4:16).
Por eso todos los reformadores desde Martín Lutero en adelante fueron tan firmes
en su insistencia de que la justificación no viene por medio de la fe más algunos
méritos o buenas obras de nuestra parte, sino solo por lafe. «Porque por gracia uste
des han sido salvados mediante la fe; esto!4 no procede de ustedes, sino que es el re
galo de Dios, no por obras, para que nadie se jacte» (Ef2:8-9). Pablo dice repetidas
veces que «nadie será justificado en presencia de Dios por hacer las obras que exige
la ley» (Ro 3:20); la misma idea la encontramos repetida en Gálatas 2:16; 3:11; 5:4.

¿Pero encaja esto bien con la epístola de Santiago? ¿Qué puede querer decir San
tiago cuando dice: «Vosotros veis, pues, que el hombre es justificado por las obras, y
no solamente por la fe» (Stg2:24, RVR 1960). Debemos damos cuenta que Santiago
está usando aquí la palabra justificar en un sentido diferente del que Pablo la usa. En
el comienzo de este capítulo notamos que la palabra justificar tiene varios

13Un ejemplo de la vida ordinaria lo podemos ver cuando se recibe un cheque de salario por trabajo que se le
ha hecho a un empleador. El «medio» o «instrumento>, que uso para conseguir este cheque de pago es la acción de
extender mi mano y recoger el sobre del buzón de correos, y luego abrirlo y sacar el cheque. Pero mi empleador
no me paga por hacer ninguna de estas acciones. El cheque es todo completo por trabajo que hice antes de eso. En
realidad recoger el cheque no me llevó a ganar ni un centavo del dinero recibido, fue solo el instrumento O medio
que usé para tomar posesión de mi dinero. Del mismo modo, la fe es el instrumento que usamos para recibir lajus
tificación de parte de Dios, pero no gana en si misma ningún mérito para con Dios. (La analogía es útil aunque no
es perfecta, porque yo había trabajado previamente para ganar el dinero, mientras que la justificación está basada
en la obra de Cristo. La analogía sería más útil si yo hubiera trabajo y entonces hubiera muerto, y mi esposa en
tonces hubiera recogido el cheque del buzón de correos.)

14La palabra que traducimos «esto" es el pronombre neutro touto, que se refiere no a la «fe» o a la «gracia» espe
cíficamente en la cláusula anterior (porque ambas son nombres femeninos en el griego, y hubiera requerido pro
nombres femeninos), sino que toda la idea queda expresada en la frase precedente, la idea de que usted ha sido
salvado por gracia por medio de la fe.
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significados, y que uno de ellos es «declarar que alguien es justo», pero también de
biéramos notar que la palabra griega dikaioo también puede significar «demostrar
o mostrar ser justo». Por ejemplo, Jesús dijo de los fariseos: «Vosotros sois los que
os justificáis a vosotros mismos delante de los hombres; mas Dios conoce vuestros
corazones» (Lc 16:15, RVR 1960). Lo que se quiere decir aquí no es que los fariseos
iban por ahí haciendo declaraciones de que ellos «no eran culpables)} delante de
Dios, sino más bien que ellos estaban siempre intentando mostrara otros que eran
justos por sus obras externas. Jesús sabía que la verdad era otra: «Mas Dios conoce
vuestros corazones» (Lc 16:15). Del mismo modo, el abogado que quiso probar a
Jesús preguntándole quién heredaría la vida eterna, respondió bien a la primera
pregunta deJesús; pero cuando el Señor le dijo: «Haz eso y vivirás)}, no se sintió sa
tisfecho. Lucas nos dice: «Pero él quería justificarse, así que le preguntó a Jesús: ¿Y
quién es mi prójimo?» (Lc 10:28-29). Él no estaba deseando dar una declaración le
gal acerca de sí mismo de que no era culpable ante los ojos de Dios; sino que más
bien estaba deseando mostrar que «él era justo» delante de los demás que estaban
escuchando. Otros ejemplos de la palabra justificar significando «mostrar que se es
justo» los podemos encontrar en Mateo 11:19; Lc 7:35; Romanos 3:4.

Nuestra interpretación de Santiago 2 depende no solo del hecho de que «mos
trar ser justo» es un sentido aceptable de la palabra justificado, sino también de que
este sentido encaja bien en el contexto de Santiago 2. Cuando Santiago dice: «¿No
fue justificado por las obras Abraham nuestro padre, cuando ofreció a su hijo Isaac
sobre el altar?» (v. 21, RVR 1960) se está refiriendo a algo que ocurrió después en la
vida de Abraham, la historia del sacrificio de Isaac, que sucedió en Génesis 22. Esto
fue mucho después del tiempo registrado en Génesis 15:6 donde Abraham creyó a
Dios «y le fue contado por justicia». No obstante, este incidente temprano al co
mienzo de las relaciones de pacto de Abraham con Dios es la que Pablo cita y se re
fiere a ella repetidas veces en Romanos 4. Pablo está hablando del tiempo cuando
Dios justificó a Abraham de una vez y para siempre, considerándole justo como re
sultado de su fe en Dios. Pero Santiago está hablando acerca de algo que vino mu
cho más tarde, después de que Abraham esperó muchos años el nacimiento de
Isaac, y aun después de que Isaac hubiera crecido lo suficiente para cargar con leña
para el sacrificio hasta lo alto de la montaña. En ese momento Abraham «mostró
que era justo» por sus obras, y en ese sentido Santiago dice que Abraham «fue
justificado por las obras ... cuando ofreció a su hijo Isaac sobre el altar» (Stg2:21).15

Lo que más le interesa a Santiago en esta sección también encaja con este en
tendimiento. Santiago está interesado en mostrar que solo estar de acuerdo inte
lectualmente con el evangelio es una «fe» que en realidad no lo es. Está interesado
en argumentar en COntra de los que dicen que tienen fe, pero no muestran cambios
en sus vidas. Dice: «Muéstrame tu fe sin las obras, y yo te mostraré la fe por mis
obras» (Stg 2:18). «Porque como el cuerpo sin el espíritu está muerto, así también
la fe sin obras está muerta» (Stg 2:26). Santiago está diciendo sencillamente aquí
que la «fe» que no tiene resultados u «obras» no es una fe verdadera para nada: es

15Santiago cita el texto, «Le creyó Abraham a Dios, y esto se le tomó en cuenta como justicia» en el v. 23, pero
dice que «se cumplió la Escritura» cuando Abraham ofreció a su hijo, queriendo decir al parecer que la anterior
declaración de justicia fue realizada y sus resultados se pudieron ver como verdaderos en la vida de Abraham
cuando ofreció a Isaac sobre el altar.
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significados, y que uno de ellos es «declarar que alguien es justo», pero también de
biéramos notar que la palabra griega dikaioo también puede significar «demostrar
o mostrar ser justo». Por ejemplo, Jesús dijo de los fariseos: «Vosotros sois los que
os justificáis a vosotros mismos delante de los hombres; mas Dios conoce vuestros
corazones» (Lc 16:15, RVR 1960). Lo que se quiere decir aquí no es que los fariseos
iban por ahí haciendo declaraciones de que ellos «no eran culpables)} delante de
Dios, sino más bien que ellos estaban siempre intentando mostrara otros que eran
justos por sus obras externas. Jesús sabía que la verdad era otra: «Mas Dios conoce
vuestros corazones» (Lc 16:15). Del mismo modo, el abogado que quiso probar a
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bien estaba deseando mostrar que «él era justo» delante de los demás que estaban
escuchando. Otros ejemplos de la palabra justificar significando «mostrar que se es
justo» los podemos encontrar en Mateo 11:19; Lc 7:35; Romanos 3:4.

Nuestra interpretación de Santiago 2 depende no solo del hecho de que «mos
trar ser justo» es un sentido aceptable de la palabra justificado, sino también de que
este sentido encaja bien en el contexto de Santiago 2. Cuando Santiago dice: «¿No
fue justificado por las obras Abraham nuestro padre, cuando ofreció a su hijo Isaac
sobre el altar?» (v. 21, RVR 1960) se está refiriendo a algo que ocurrió después en la
vida de Abraham, la historia del sacrificio de Isaac, que sucedió en Génesis 22. Esto
fue mucho después del tiempo registrado en Génesis 15:6 donde Abraham creyó a
Dios «y le fue contado por justicia». No obstante, este incidente temprano al co
mienzo de las relaciones de pacto de Abraham con Dios es la que Pablo cita y se re
fiere a ella repetidas veces en Romanos 4. Pablo está hablando del tiempo cuando
Dios justificó a Abraham de una vez y para siempre, considerándole justo como re
sultado de su fe en Dios. Pero Santiago está hablando acerca de algo que vino mu
cho más tarde, después de que Abraham esperó muchos años el nacimiento de
Isaac, y aun después de que Isaac hubiera crecido lo suficiente para cargar con leña
para el sacrificio hasta lo alto de la montaña. En ese momento Abraham «mostró
que era justo» por sus obras, y en ese sentido Santiago dice que Abraham «fue
justificado por las obras ... cuando ofreció a su hijo Isaac sobre el altar» (Stg2:21).15

Lo que más le interesa a Santiago en esta sección también encaja con este en
tendimiento. Santiago está interesado en mostrar que solo estar de acuerdo inte
lectualmente con el evangelio es una «fe» que en realidad no lo es. Está interesado
en argumentar en COntra de los que dicen que tienen fe, pero no muestran cambios
en sus vidas. Dice: «Muéstrame tu fe sin las obras, y yo te mostraré la fe por mis
obras» (Stg 2:18). «Porque como el cuerpo sin el espíritu está muerto, así también
la fe sin obras está muerta» (Stg 2:26). Santiago está diciendo sencillamente aquí
que la «fe» que no tiene resultados u «obras» no es una fe verdadera para nada: es

15Santiago cita el texto, «Le creyó Abraham a Dios, y esto se le tomó en cuenta como justicia» en el v. 23, pero
dice que «se cumplió la Escritura» cuando Abraham ofreció a su hijo, queriendo decir al parecer que la anterior
declaración de justicia fue realizada y sus resultados se pudieron ver como verdaderos en la vida de Abraham
cuando ofreció a Isaac sobre el altar.
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sostienen esa perspectiva tradicional de la justificación o tienen otra opi
nión?

4. ¿Se ha preguntado usted alguna vez si Dios continúa castigándole de vez en
cuando por los pecados que cometió en el pasado, incluso hace mucho
tiempo? ¿En qué forma la doctrina de la justificación le ayuda a lidiar con es
tos sentimientos?
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Romanos 3:27-28: ¿Dónde, pues, está la jactancia? Queda excluida. ¿Por cuál princi
pio? ¿Por el de la observancia de la ley? No, sino por el de lafe. Porque sostenemos que todos
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HIMNO

«Comprado con sangre por Cristo»

Comprado con sangre por Cristo,
con gozo al cielo yo voy;
librado por gracia infinita,
ya sé que su hijo yo soy.

Coro:
Lo sé, 10 sé, comprado con sangre yo soy;
Lo sé, 10 sé, con Cristo al cielo yo voy.

Soy libre de pena y culpa;
su gozo él me hace sentir;
Él llena de gracia mi alma;
con él es tan dulce vivir.

En Cristo yo siempre medito,
y nunca le puedo olvidar;
Callar sus favores no quiero;
voy siempre aJesús alabar.

Yo sé que me espera corona,
la cual a los fieles dará
Jesús Salvador en el cielo;
mi alma con él estará.

AUTOR: FANNY J. CROSBY, TRAD. J. R. RÍos y W. C. BRAND
(TOMADO DE CELEBREMOS SU GLORIA, # 339).



Capítulo 37

La adopción
(La membresía en la familia de Dios)

¿Cuáles son los beneficios de ser un miembro
de la familia de Dios?

EXPLICACIÓN y BASES BÍBLICAS

En la regeneración Dios nos da vida espiritual nueva en nuestro ser interior. En
la justificación Dios nos da una posición legal correcta delante de él. Pero en la
adopción él nos hace miembros de su familia. Por tanto, la enseñanza bíblica sobre
la adopción se enfoca mucho más sobre las relaciones personales que la salvación
nos da con Dios y con sus hijos.

A. Evidencias bíblicas de la adopción

Podemos definir la adopción como sigue: La adopción es una acción de Dios me
diante la cual él nos hace miembros de su familia.

Juan menciona la adopción al comienzo de su evangelio, donde dice: «Mas a
cuantos lo recibieron, a los que creen en su nombre, les dio el derecho de ser hijos
de Dios» Gn 1: 12). En consecuencia, los que no creen en Cristo no son hijos de Dios
o adoptados en su familia, sino que son «hijos de ira» (Ef2:3, RVR 1960) e «hijos de
desobediencia» (Ef2:2; 5:6, RVR 1960). Aunque los judíos que rechazaron a Cristo
trataban de afirmar que Dios era su Padre Gn 8:41),Jesús les dijo: «Si Dios fuera su
Padre -les contestó Jesús-, ustedes me amarían... Ustedes son de su padre, el
diablo, cuyos deseos quieren cumplir» Gn 8:42-44).

Las epístolas del Nuevo Testamento también dan testimonio repetidas veces
del hecho que nosotros somos hijos de Dios en un sentido especial, miembros de
su familia. Pablo dice:

Porque todos los que son guiados por el Espíritu de Dios son hijos de Dios. Yustedes
no recibieron un espíritu que de nuevo los esclavice al miedo, sino el Espíritu que los
adopta como hijos y les permite clamar: "¡Abba! ¡Padrel" El Espíritu mismo le ase
gura a nuestro espíritu que somos hijos de Dios. Y si somos hijos, somos herederos;
herederos de Dios y coherederos con Cristo, pues si ahora sufrimos con él, también
tendremos parte con él en su gloria. (Ro 8:14-17)

Pero si somos hijos de Dios, ¿estamos entonces relacionados unos con otros
como miembros de su familia? Sin duda que sí. De hecho, esta adopción en el seno
de la familia de Dios nos hace a todos participantes de una familia incluso con los
judíos creyentes del Antiguo Testamento, porque Pablo nos dice que nosotros so
mos también hijos de Abraham: «Tampoco por ser descendientes de Abraham son
todos hijos suyos. Al contrario: "Tu descendencia se establecerá por medio de

773
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Isaac." En otras palabras, los hijos de Diosno son los descendientes naturales; más
bien, se considera descendencia de Abraham a los hijos de la promesa» (Ro 9:7-8).
Él lo explica más en Gálatas: «Ustedes, hermanos, al igual que Isaac, son hijos por
la promesa... Así que, hermanos, no somos hijos de la esclava sino de la libre»
(Gá 4:28, 31; cf. 1 P 3:6, donde Pedro ve a las mujeres creyentes como hijas de Sara
en el nuevo pacto).

Pablo explica que esta situación de adopción como hijos de Dios no fue realiza
da por completo en el antiguo pacto. Dice que «antes de venir esta fe, la ley nos te
nía presos.... Así que la ley vino a ser nuestro guía encargado de conducimos a
Cristo, para que fuéramos justificados por la fe. Pero ahora que ha llegado la fe, ya
no estamos sujetos al guía. Todos ustedes son hijos de Dios mediante la fe en Cristo
Jesús» (Gá 3:23-26). Esto no quiere decir que el Antiguo Testamento omitiera por
completo el hablar de Dios como nuestro Padre, porque Dios se llamó a sí mismo
el Padre de los hijos de Israel y los llamó a ellos hijos en varias ocasiones (Sal
103:13; Is 43:6-7; Mal 1:6; 2:10). Pero aunque había una conciencia de Dios como
Padre del pueblo de Israel, los beneficios y privilegios plenos de la membresía en la
familia de Dios, y la completa realización de esa membresía, no tuvo lugar hasta
que Cristo vino y el Espíritu del Hijo de Dios se derramó en nuestros corazones, y
dio testimonio con nuestro espíritu de que somos hijos de Dios.

¿Qué evidencias vemos en nuestra vida de que somos hijos de Dios? Pablo ve
clara evidencia de ello en el hecho de que el Espíritu Santo da testimonio en nues
tros corazones de que somos hijos de Dios: «Pero cuando se cumplió el plazo, Dios
envió a su Hijo, nacido de una mujer, nacido bajo la ley, para rescatar a los que es
taban bajo la ley, a fin de que fuéramos adoptados como hijos. Ustedes ya son hijos.
Dios ha enviado a nuestros corazones el Espíritu de su H~jo, que clama: "¡Abba!
¡Padre!" Así que ya no eres esclavo sino hijo; y como eres hijo, Dios te ha hecho también
heredero» (Gá 4:4-7).

La primera epístola de Juan también hace mucho hincapié en nuestra condi
ción de hijos de Dios: «¡Fíjense qué gran amor nos ha dado el Padre, que se nos lla
me hijos de Dios! ¡Y lo somos!. ... Queridos hermanos, ahora somos hijos de Dios))
(1Jn 3: 1-2; Juan llama con frecuencia a sus lectores «hijos)) o «hijitos))).'

Aunque Jesús habla de nosotros como «mis hermanos)) (He 2:12) y él es, por
tanto, en un sentido nuestro hermano mayor en la familia de Dios (cf. He 2: 1-14), y
se puede ser reconocido como «el primogénito entre muchos hermanos)), él es, no
obstante, cuidadoso en hacer una distinción clara entre la manera en la que Dios es
nuestro Padre celestial y la manera en la que él se relaciona con Dios el Padre. Él le
dijo a María Magdalena: «Vuelvo a mi Padre, que es Padre de ustedes; a mi Dios, que
es Dios de ustedes)) Gn 20: 17), haciendo de ese modo una distinción clara entre el
sentido mucho mayor y eterno en el que Dios es su Padre, y el sentido en el que
Dios es nuestro Padre.

Aunque el Nuevo Testamento dice que nosotros somos ahora hijos de Dios
(lJn 3:2), debiéramos también notar que hay otro sentido en el cual nuestra adop
ción es todavía futura porque no vamos a recibir todos los beneficios y privilegios

1Hay otros varios pasajes que hablan acerca de nuestra posición como hijos de Dios o de nuestra membresía
en su familia (vea Mt 5:48; 7:11; 2 Ca 6:18; Ef 5:1; Fil2:15; He. 2:13-14; 12:5-11; 1 P 1:14; 1Jn 3:10).
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de la adopción hasta que Cristo regrese y tengamos cuerpos resucitados. Pablo ha
bla de ese sentido completo y futuro de la adopción cuando dice: «y no sólo ella [la
creación], sino también nosotros mismos, que tenemos las primicias del Espíritu,
gemimos interiormente, mientras aguardamos nuestra adopción como hijos, es
decir, la redención de nuestro cuerpo» (Ro 8:23). Pablo ve aquí el recibimiento de los
nuevos cuerpos de resurrección como el cumplimiento de nuestros privilegios de
la adopción, hasta el punto de que se refiere a ello como «aguardamos nuestra
adopción como hijos».

B. La adopción sigue a la conversión y es un resultado de la fe salvadora

Podríamos pensar inicialmente que llegamos a ser hijos de Dios por la regene
ración, puesto que la imagen de «nacer de nuevo» en la regeneración nos lleva a
pensar de hijos que nacen en el seno de una familia humana. Pero el Nuevo Testa
mento nunca conecta la adopción con la regeneración. En realidad, la idea de la
adopción es 10 opuesto a la idea de nacer en una familia.

Más bien, el Nuevo Testamento relaciona la adopción con la fe salvadora, y
dice que en respuesta a poner nuestra confianza en Cristo, Dios nos ha adoptado
en su familia. Pablo dice: «Todos ustedes son hijos de Dios mediante la fe en Cristo
Jesús» (Gá 3:23-26). YJuan escribe: «Mas a cuantos lo recibieron, a los que creen en
su nombre, les dio el derecho de ser hijos de Dios» (In 1:12).2 Estos dos versículos de
jan bien en claro que la adopción sigue a la conversión y que es la respuesta de Dios
a nuestra fe.

Se puede presentar una objeción que surge de la declaración de Pablo: «Ustedes ya
son hijos. Dios ha enviado a nuestros corazones el Espíritu de su Hijo, que clama:
"¡Abba! ¡Padre!» (Gá 4:6). Alguien podría entender este versículo como queriendo
decir que Dios primero nos adopta como hijos y después nos da el Espíritu Santo
para producir la regeneración en nuestros corazones. Pero unos pocos versículos an
tes Pablo había dicho que llegamos a ser «hijos de Dios mediante la fe en Cristo
Jesús» (Gá 3:26). Por tanto, la declaración de Pablo en Gálatas 4:6 se entiende mejor
no como una referencia a dar el Espíritu Santo en la regeneración, sino más bien
como una actividad adicional del Espíritu Santo en la cual él empieza a dar testimo
nio con nuestro espíritu y a asegurarnos que somos miembros de la familia de
Dios. Esta obra del Espíritu Santo nos da seguridad de nuestra adopción, y es en
este sentido que Pablo dice que, después de ser nosotros hijos, Dios hace que su
Espíritu Santo dentro de nosotros nos lleve a exclamar: «¡Abba! ¡Padre!»
(cf. Ro 8:15-16).

C. La adopción y la justificación son dos cosas distintas

Aunque la adopción es un privilegio que nos viene en el momento en que nos
hacemos cristianos (In 1:12; Gá 3:26; 1Jn3:1-2), no obstante, es un privilegio que es
distinto de la justificación y distinto de la regeneración. En la regeneración somos

ZEs cierto que enJuan 1: 13 él especifica que estas personas habían nacido «de Dios», pero eso solo da una infor
mación adicional acerca de ellos (es decir, que ellos habían sido regenerados por Dios). Eso no niega el hecho de
que aquellos que «creen en su nombre» Cristo les dio el derecho de ser «hijos de Dios».
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vivificados espiritualmente, capaces de relacionamos con Dios mediante la ora
ción y la adoración y capaces de oír su Palabra con corazones receptivos. Pero es
posible que Dios pudiera tener criaturas que están vivas y, no obstante, no ser
miembros de su familia y que no participan en los privilegios especiales de los
miembros de la familia; por ejemplo, los ángeles al parecer caen dentro de esta ca
tegoría. 3 Por tanto, habría sido posible para Dios decidir damos la regeneración sin
los grandes privilegios de la adopción en su familia.

Además, Dios podía habemos dado la justificación sin los privilegios de la
adopción en su familia, porque él podía haber perdonado nuestros pecados y dar
nos una posición legal correcta delante de él sin habemos hecho sus hijos. Es im
portante que nos demos cuenta de esto porque nos ayuda a reconocer cuán
grandes son nuestros privilegios en la adopción. La regeneración tiene que ver con
nuestra vida espiritual interior. La justificación tiene que ver con nuestra posición
delante de la ley de Dios. Pero la adopción tiene que ver con nuestra relación con
Dios como nuestro Padre, y en la adopción recibimos muchas de las grandes ben
diciones que conoceremos por toda la eternidad. Cuando empezamos a damos
cuenta de la excelencia de estas bendiciones, y cuando apreciamos que Dios no tie
ne ninguna obligación de dárnoslas, entonces seremos capaces de exclamar con el
apóstol]uan: «¡Fíjense quégran amarnos ha dado el Padre, que se nos llame hijos de
Dios!» (1 Jn 3:1).

O. Los privilegios de la adopción

Los beneficios o privilegios que acompañan a la adopción los podemos ver, pri
mero, en la manera en que Dios se relaciona con nosotros, y entonces también en
la forma en que nosotros nos relacionamos unos con otros como hermanos en la
familia de Dios.

Uno de los más grandes privilegios de nuestra adopción es ser capaces de hablar
con Dios y relacionarnos con él como un Padre bueno y amoroso. Se nos invita a orar
diciendo: «Padre nuestro que estás en los cielos» (Mt 6:9), y tenemos que damos
cuenta que «ya no eres esclavo sino hijo» (Gá 4:7). Por tanto, no tenemos ahora
que relacionamos con Dios como un esclavo se relacionaba con su amo, sino
como un hijo se relaciona con su Padre. En realidad, Dios nos da un testimonio inter
no del Espíritu Santo que nos lleva instintivamente a llamarle a Dios Padre. «y uste
des no recibieron un espíritu que de nuevo los esclavice al miedo, sino el Espíritu
que los adopta como hijos y les permite clamar: "¡Abba! ¡Padre!" El Espíritu mis
mo le asegura a nuestro espíritu que somos hijos de Dios» (Ro 8:15-16). Esta rela
ción con Dios como nuestro Padre es el fundamento de otras muchas bendiciones
de la vida cristiana, y se convierte en la forma primaria en la que nos relacionamos

3Aunque los ángeles buenos y malos son llamados «hijos de Dios» (Job 1:6) en un lugar de las Escrituras, esto es
al parecer una referencia a la condición de hijos que viene por el hecho de que Dios los creó. No parece indicar
que los ángeles generalmente (en especial los ángeles malos) participen en ninguno de los privilegios que noso
tros recibimos como hijos de Dios. De hecho, He. 2:14-16 establece una clara distinción entre nuestra posición
como hijos de Dios y la posición de los ángeles. Además, en ninguna parte se habla de los ángeles como miembros
de la familia de Dios o se dice que tengan los privilegios familiares que nos corresponden a nosotros como hijos de
Dios. (No es probable que Gn 6:2-4 se refiera a los ángeles. Vea Wayne Grudem, The First Epistle ofPeter, pp.
211-15).
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con Dios. Es cierto que Dios es nuestro Creador, nuestro Juez, nuestro Señor,
nuestro Maestro, nuestro Proveedor, Sustentador y Protector, y el que con su cui
dado providencial sostiene nuestra existencia. Pero el papel que es más íntimo, y
que transmite los más altos privilegios del compañerismo con Dios por toda la
eternidad, es su papel como nuestro buen Padre celestial.

El hecho que Dios se relaciona con nosotros como Padre nos demuestra clara
mente que él nos ama (1 Jn 3:1), que él nos comprende (<<Tan compasivo es el Señor
con los que le temen como 10 es un padre con sus hijos. Él conoce nuestra condi
ción; sabe que somos de barro» [Sal 103:13-14]), y que él cuida de nuestras necesida
des (<<Porque los paganos andan tras todas estas cosas, yel Padre celestial sabe que
ustedes las necesitan», Mt 6:32). Además, en su papel como nuestro Padre, Dios
nos da muchos dones: «Pues si ustedes, aun siendo malos, saben dar cosas buenas a
sus hijos, ¡cuánto más su Padre que está en el cielo dará cosas buenas a los que le pi
dan!» (Mt 7: 11). Nos da especialmente el don del Espíritu Santo para consolamos y
para capacitamos para el ministerio y para vivir la vida cristiana (Lc 11:13): De he
cho, no son solo los dones que Dios nos da en esta vida, sino que también nos da
una gran herencia en los cielos, porque nos hemos convertido en coherederos con
Cristo. Pablo dice: «Así que ya no eres esclavo sino hijo; y como eres hijo, Dios te
ha hecho también heredero» (Gá 4:7); somos en realidad «herederos de Dios y
coherederos con Cristo» (Ro 8:17). Como sus herederos tenemos derecho a «una
herencia indestructible, incontaminada e inmarchitable. Tal herencia está reserva
da en el cielo para ustedes» (1 P 1:4). Todos los grandes privilegios y bendiciones
del cielo están preparados para nosotros y puestos a nuestra disposición porque so
mos hijos del Rey, miembros de la familia real, príncipes y princesas que reinarán
con Cristo sobre los nuevos cielos y nueva tierra (Ap 2:26-27; 3:21). Como un anti
cipo de este gran privilegio, los ángeles son incluso enviados ahora para ministrar
nos y servimos (He 1:14).

Es en este contexto de las relaciones con Dios como nuestro Padre celestial que
entendemos la oración queJesús les dijo a sus discípulos que hicieran a diario: «Pa
dre nuestro que estás en el cielo ... Perdónanos nuestras deudas, como también noso
tros hemos perdonado a nuestros deudores» (Mt 6:9-12). En esta oración diaria
pidiendo el perdón de nuestros pecados no es una oración para que Dios nos dé la
justificación una y otra vez a 10 largo de nuestra vida, porque la justificación es un
suceso que tiene lugar de una vez, y que ocurre inmediatamente después de que
nosotros hemos puesto nuestra confianza en Cristo con fe salvadora. Más bien, la
oración diaria de perdón de pecados es una oración en que pedimos que las relacio
nes paternales de Dios con nosotros, que se han visto interrumpidas por algún pe
cado, sean restauradas, y que él se relacione una vez más con nosotros como un
Padre que se deleita en los hijos que ama. La oración de «perdónanos nuestras deu
das» es, por tanto, una oración en la que no nos relacionamos con Dios como el
juez eterno del universo, sino con Dios nuestro Padre. En una oración en la que

4En este versículo Jesús dice: «Pues si ustedes, aun siendo malos, saben dar cosas buenas a sus hijos, ¡cuánto
más el Padre celestial dará el Espíriro Santo a quienes se lo pidan!» Aquí parece que Él no se está refiriendo al Espí
riro Santo morando dentro de nosotros como cuando viene en la regeneración, sino al don de habilitarnos para el
ministerio, a los dones que usamos para el ministerio o para la vida cristiana.
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buscamos restaurar nuestra comunión con nuestro Padre que había quedado
interrumpido por causa del pecado (vea l]n 1:9; 3:19-22).

Otro beneficio de la adopción es también el privilegio de ser dirigido por el Espí
ritu Santo. Pablo indica que este es un beneficio moral pues de ese modo el Espíritu
Santo pone en nosotros el deseo de obedecer a Dios y vivir conforme a su volun
tad. Él dice: «Porque todos los que son guiados por el Espíritu de Dios son hijos de
Dios» (Ro 8: 14), y nos da esto como una razón por la que los cristianos debieran dar
«muerte a los malos hábitos del cuerpo» por medio de la obra del Espíritu Santo
obrando dentro de ellos (v. 13; note el «porque» al comienzo del v. 14). Él ve al
Espíritu Santo como dirigiendo y guiando a los hijos de Dios en los caminos de la
obediencia a Dios

Otro privilegio de la adopción en el seno de la familia de Dios, aunque nosotros
no siempre 10 reconocemos como un privilegio, es el hecho que Dios nos disciplina
como sus hijos. «y ya han olvidado por completo las palabras de aliento que como a
hijos se les dirige: "Hijo mío, no tomes a la ligera la disciplina del Señor ni te desani
mes cuando te reprenda, porque el Señor disciplina a los que ama, y azota a todo el
que recibe como hijo» (He 12:5-6, citando Pr 3:11-12). El autor de Hebreos explica:
«Dios los está tratando como a hijos. ¿Qué hijo haya quien el padre no disciplina? ..
pero Dios lo hace para nuestro bien, a fin de que participemos de su santidad» (He
12:7, 10). Así como los hijos terrenales crecen en obediencia y rectitud cuando son
disciplinados debidamente por sus padres terrenales, nosotros también crecemos en
justicia y santidad cuando somos disciplinados por nuestro Padre celestial.

Relacionado con la disciplina paternal de Dios está el hecho que, como hijos de
Dios y coherederos con Cristo, tenemos elprivilegio de participartanto en sus sufrimien
tos como en su subsiguiente gloria. Como nos dice Lucas: «¿Acaso no tenía que sufrir el
Cristo estas cosas antes de entrar en su gloria?» (Lc 24:26), así también Dios nos con
cede el privilegio de caminar por la misma senda que Cristo anduvo, soportando el
sufrimiento en esta vida a fin de que podamos recibir gran gloria en la vida venidera:
«y si somos hijos, somos herederos; herederos de Dios y coherederos con Cristo,
pues si ahora sufrimos con él, también tendremos parte con él en su gloria)) (Ro 8: 17).

Además de estos grandes privilegios que tienen que ver con nuestra relación
con Dios y nuestra comunión con él, tenemos también privilegios de adopción
que afectan la manera en que nos relacionamos unos con otros y afectan nuestra
propia conducta personal. Porque somos hijos de Dios, nuestra relación unos con
otros es mucho más profunda y más íntima que las relaciones que tienen los ánge
les, por ejemplo, porque todos nosotros somos miembros de una familia. El Nuevo
Testamento se refiere muchas veces a los cristianos como «hermanos)) y «herma
nas)) en Cristo (Ro 1:13; 8:12; 1 Ca 1:10; 6:8; Stg 1:2; Mt 12:50; Ro 16:1; 1 Ca 7:15;
Flm. 1:2; Stg2:15). Además de esto, en los muchos versículos en los que se habla de
toda la iglesia como «hermanos)) no debieran entenderse como refiriéndose solo a
los hombres en la congregación, sino que son referencias generales a toda la igle
sia, y, excepto donde el contexto indica explícitamente otra cosa, debieran tomarse
como queriendo decir «hermanos y hermanas en el Señof)). La designación «her
manos)) es tan común en las epístolas que es la forma predominante en la que los
autores del Nuevo Testamento se refieren a los otros cristianos a los que están
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escribiendo. Eso indica la fuerte conciencia que tenían de la naturaleza de la iglesia
como la familia de Dios. De hecho, Pablo le dice a Timoteo que se relacione con la
iglesia en Éfeso, y con los individuos dentro de la iglesia, como si se relacionara con
los miembros de una familia amplia. «No reprendas con dureza al anciano, sino
aconséjalo como si fuera tu padre. Trata a los jóvenes como a hermanos; a las ancia
nas, como a madres; a las jóvenes, como a hermanas, con toda pureza» (1 Ti5:1-Z).'

Este concepto de la iglesia como la familia de Dios debiera damos una nueva
perspectiva sobre el trabajo de la iglesia; es un «trabajo de familia», y los varios
miembros de la familia nunca debieran competir unos con otros u obstaculizarse
unos a otros en sus esfuerzos, sino que debieran alentarse unos a otros y estar agra
decidos por cualquier bien o progreso que tenga cualquier miembro de la familia,
porque todos contribuyen al bien de la familia y a la honra de Dios nuestro Padre.
De hecho, así como los miembros de una familia terrenal tienen a menudo mo
mentos de gozo y compañerismo cuando trabajan juntos en algún proyecto, del
mismo modo nuestros momentos de trabajar juntos en la edificación de la iglesia
debieran ser oportunidades de gran gozo y compañerismo unos con otros. Ade
más, así como los miembros de una familia terrenal honran a sus padres y cumplen
el propósito de una familia, sobre todo cuando dan la bienvenida a nuevos herma
nos o hermanas recientemente adoptados en el seno de esa familia, nosotros
también debiéramos dar la bienvenida a los nuevos miembros de la familia de
Cristo con gozo y amor.

Otro aspecto de nuestra membresía en la familia de Dios es que nosotros, como
hijos de Dios, debemos imitar a nuestro Padre que está en el cielo en toda nuestra con
ducta. Pablo dice: «Por tanto, imiten a Dios, como hijos muy amados» (Ef 5:1).
Pedro se hace eco de este mismo tema cuando dice: «Como hijos obedientes, no se
amolden a los malos deseos que tenían antes, cuando vivían en la ignorancia. Más
bien, sean ustedes santos en todo lo que hagan, como también es santo quien los
llamó; pues está escrito: "Sean santos, porque yo soy santo» (1 P 1:14-16). Tanto
Pedro como Pablo se dan cuenta de que es natural para los hijos el imitar a sus pa
dres terrenales. Ellos apelan a este sentido natural que tienen los hijos con el fin de
recordamos que debemos imitar a nuestro Padre celestial, y en verdad esto debie
ra ser algo que nosotros quisiéramos hacer y deleitamos en ello. Si Dios nuestro
Padre en el cielo es santo, nosotros debiéramos ser santos como hijos obedientes.

Cuando caminamos por sendas de conducta recta honramos a nuestro Padre celes
tial y le glorificamos. Cuando actuamos en formas que son gratas a Dios, debemos
hacer con el fin de que otros «puedan ver las buenas obras de ustedes y alaben al
Padre que está en el cielo» (Mt 5: 16). Pablo anima a los filipenses a mantener una
conducta pura delante de los incrédulos «para que sean intachables y puros, hijos de
Dios sin culpa en medio de una generación torcida y depravada. En ella ustedes bri
llan como estrellas en el firmamento» (Filz:15). En verdad, un modelo coherente
de conducta moral es también una evidencia de que somos de verdad hijos de
Dios. Juan dice: «Así distinguimos entre los hijos de Dios y los hijos del diablo: el

5Un análisis amplio de la enseñanza del Nuevo Testamento sobre la iglesia como una familia lo llevó a cabo
Vero S. Poythress, en «The Church as a Family: Why Male Leadership in the Family Requieres Male Leadership
in the Church as Well». en W. Grudem y J. Piper, eds. Recovering Bíblical Manhood and Womanhood. pp. 233-47.
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que no practica la justicia no es hijo de Dios; ni tampoco lo es el que no ama a su
hermano» (lJn 3:10).

PREGUNTAS DE APLICACIÓN PERSONAL

1. Vuelva a revisar la lista de privilegios que vienen con nuestra adopción
como hijos de Dios. ¿Había usted pensado en ellos como algo que es auto
máticamente suyo por haber nacido de nuevo? ¿Puede usted describir cómo
sería nuestra vida eterna si hubiéramos tenido la regeneración y la justifica
ción y los otros privilegios que vienen con la salvación, pero no adopción en
la familia de Dios? Ahora, ¿cómo se siente acerca del hecho de que Dios le ha
adoptado en su familia cuando lo compara con la manera en que se sentía
antes de leer este capítulo?

2. Sus relaciones con su propia familia humana, ¿se ha hecho mejor o más difi
cil desde que usted se hizo cristiano? Si sus relaciones con su familia humana
se ha hecho más dificil, ¿en qué forma lo que se dice en Marcos 10:29-20 se
ha hecho realidad en su vida como cristiano?

3. Algunas personas que han tenido padres terrenales poco amorosos o crue
les han encontrado que su trasfondo les crea dificultades en su pensamiento
acerca de Dios y para relacionarse con él como un Padre celestial. ¿Cómo
pueden Hebreos 12:10, Mateo 7:11 y Lucas 11:13, que contrastan padres te
rrenales pecadores con nuestro perfecto Padre celestial, sede de ayuda en
esta situación? ¿Podría 1 Pedro 1:18 sede de ayuda también en esta situa
ción? ¿Cómo puede una persona que ha tenido una relación dificil con un
padre terrenal obtener una mejor visión y aprecio de quién es Dios y de la
clase de Padre que él es? ¿Piensa usted que algunas de las personas que se hi
cieron cristianas en el primer siglo tuvieron padres crueles o poco amorosos
o quizá eran huérfanas de padre? ¿Qué enseñanza del Antiguo Testamento
les hubiera ayudado en esa situación? ¿Piensa usted que personas que han
tenido padres terrenales malos tienen un cierto sentido dado por Dios de
cómo debiera ser un buen padre?

4. Piense en las personas que son miembros de su iglesia. ¿Le ha ayudado este
capítulo a pensar en ellos más como sus hermanos y hermanas (o si ellos son
mayores en edad, como si fueran «padres» o «madres» suyos)? ¿Cómo piensa
usted que un aprecio mayor de esta idea de la iglesia como una familia ayuda
ría a su iglesia? ¿Cómo podría usted animar un mayor aprecio por esta idea?

5. ¿Tiene su iglesia algún sentido de competición con otras iglesias que podría
ser superado mediante un mayor aprecio de la doctrina de la adopción?

6. En la familia humana, cuando uno de los hijos comete un delito y es castiga
do públicamente por ello, toda la familia sufre la vergüenza. Por otro lado,
cuando un miembro de la familia es honrado por un logro sobresaliente
toda la familia se siente orgullosa y se regocija. ¿Cómo le hace sentirse esta
analogía de sucesos en la familia humana acerca de su nivel de santidad en
su vida personal, y la manera en que eso se refleja en los otros miembros de
su familia espiritual? ¿Cómo le hace sentirse la necesidad de la santidad
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personal entre los hermanos en la iglesia? ¿Tiene usted un fuerte deseo in
terno de imitar a su Padre celestial en su conducta (Ef 5:1; 1 P 1:14-16)?

7. ¿Siente usted la obra del Espíritu Santo dentro de usted dando testimonio a
su espíritu de que usted es un hijo de Dios (Ro 8: 15-16; Gá 4:6)? ¿Puede usted
describir cómo es ese sentido?

8. ¿Siente usted alguna discriminación en contra de cristianos de otras razas o
de otra posición social o económica? ¿Puede usted entender cómo la doctri
na de la adopción debiera eliminar esas distinciones en la iglesia (vea Gá
3:26-28)? ¿Puede usted también ver cómo la doctrina de la adopción signifi
ca que ninguna mujer u hombre debiera pensar del otro sexo como más o
menos importante en la iglesia (vea Gá 3:28)?

TÉRMINOS ESPECIALES

adopción
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PASAJE BÍBLICO PARA MEMORIZAR

Romanos 8:14-17: Porque todos los que son guiados por el Espíritu de Dios son hijos de
Dios. Yustedes no recibieron un espíritu que de nuevo los esclavice al miedo, sino el Espíritu
que los adopta como hijos y les permite clamar: «¡Abba! ¡Padre!» El Espíritu mismo le ase
gura a nuestro espíritu que somos hijos de Dios. Y si somos hijos, somos herederos; herede
ros de Dios y coherederos con Cristo, pues si ahora sufrimos con él, también tendremos
parte con él en su gloria.

HIMNO

«Hijos del Padre celestial»

Nuestro Padre celestial
A sus hijos los protege;
Ni los pájaros ni estrellas,
Han tenido tal albergue.

Dios los cuida y alimenta,
y cual plantas que florecen,
Él los guarda presuroso,
y en sus brazos los recoge.

Dios su gracia les otorga;
Sus tristezas él conoce;
No se olvidará de ellos,
Ni en la vida ni en la muerte.

y aunque pasen muchos siglos,
Dios a ellos no abandona;
Su propósito es amar;
Los preservará en la gloria.

AUTORA: CAROLINE V. SANDELL-BERG, TRAD. AL INGLÉS, ERNST B. OLSON, TRAD. AL
ESPAÑOL: SALOMÓN MUSSIETT C. (TOMADO DE HIMNARIO BAUTISTA, #233)



Capítulo 38

La santificación (El crecimiento
en la semejanza de Cristo)

¿Cómo crece usted en madurez cristiana?
¿Cuáles son las bendiciones del crecimiento cristiano?

EXPLICACIÓN Y BASES BÍBLICAS

En los capítulos anteriores hemos examinado las varias acciones de Dios que
tienen lugar al comienzo de nuestra vida cristianas: El llamamiento del evangelio
(que Dios nos hace a nosotros), la regeneración (mediante la cual Dios nos imparte
nueva vida), la justificación (mediante la cual Dios no da una posición legal correc
ta delante de él), y la adopción (mediante la cual Dios nos hace miembros de su fa
milia). También hemos estudiado la conversión (en que nos arrepentimos de
nuestros pecados y confiamos en Cristo para salvación). Todos estos aconteci
mientos tienen lugar al comienzo de nuestra vida cristianas.'

Pero ahora llegamos a una parte de la aplicación de la redención que es una
obra progresiva que continúa a lo largo de nuestra vida en la tierra. Es también una
obra en la que Dios y el hombre cooperan, cada uno en un papel diferente. Esta parte
de la aplicación de la redención la conocemos como la santificación: La santifica
ción es una obra progresiva de Dios y del hombre que nos lleva a estar cada vez más libres
del pecado y que seamos más semejantes a Cristo en nuestra vida real.

A. Diferencias entre la justificación y la santificación

El cuadro siguiente explica varias de las diferencias entre la justificación y la
santificación:

Justificación
Posición legal
Una vez para siempre
Es por completo obra de Dios
Perfecta en esta vida
Igual para todos los cristianos

Santificación
Condición interna
Continúadurantetodala~da

Nosotros cooperamos
No es perfecta en esta vida
Más en unos que en otros

1Aunque la fe salvadora írúcial mediante la cual somosjustificados ocurre de una vez en el momento de la con
versión,la fe y el arrepentimiento continúan todavía a lo largo de nuestras vidas (vea cap. 35, pp. 753-54). Del mis
mo modo, aunque la regeneración, la justificación y la adopción son sucesos instantáneos que tienen lugar una
vez al comienzo de la vida cristiana, los resultados de todo ello continúan a lo largo de la vida: Continuamos te
niendo la vida espiritual que recibimos en la regeneración, la posición legal que recibimos en la justificación, y la
membresía en la familia de Dios que recibimos en la adopción.

783
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Como indica este cuadro, la santificación es algo que continúa a lo largo de
toda nuestra vida como cristianos. El curso ordinario de una vida cristiana involu
crará el crecimiento continuo en santificación, y es algo en lo que el Nuevo Testa
mento nos anima a que le prestemos atención y nos esforcemos en conseguirlo.

B. Tres etapas de la santificación

1. La santificación tiene un comienzo definido en la regeneración. Un cambio
moral definido tiene lugar en nuestra vida en el momento de la regeneración, por
que Pablo habla acerca de: «Nos salvó mediante el lavamiento de la regeneración y
de la renovación por el Espíritu Santo» (Tit 3:5). Una vez que hemos nacido de
nuevo no podemos continuar pecando como un hábito o estilo de vida (1 Jn 3:9),
porque el poder de la nueva vida espiritual dentro de nosotros nos guarda de ceder
a la vida de pecado.

El cambio moral inicial es la primera etapa en la santificación. En este sentido
hay un cierto traslapo entre la regeneración y la santificación, porque este cambio
moral es en realidad una parte de la regeneración. Pero cuando lo vemos desde el
punto de vista del cambio moral dentro de nosotros, lo podemos ver también
como la primera etapa de la santificación. Pablo mira retrospectivamente a un su
ceso completado cuando dice a los corintios: «Pero ya han sido lavados, ya han sido
santificados, ya han sido justificados en el nombre del Señor Jesucristo y por el
Espíritu de nuestro Dios» (1 Co 6:11). Del mismo modo, en Hechos 20:32 Pablo
se puede referir a los cristianos como los que tienen «herencia entre todos los santi
ficados».'

Este paso inicial en la santificación involucra un rompimiento definido con el
poder dominante y amor al pecado, de manera que el creyente ya no está más con
trolado o dominado por el pecado y ya no le gusta pecar. Pablo dice: «De la misma
manera, también ustedes considérense muertos al pecado, pero vivos para Dios en
CristoJesús ... Así el pecado no tendrá dominio sobre ustedes, porque ya no están bajo
la ley sino bajo la gracia» (Ro 6:11, 14). Pablo dice que los cristianos han sido
«liberados del pecado» (Ro 6: 18). En este contexto, estar muerto al pecado o ser libe
rado del pecado involucra el poder para vencer acciones o pautas de comporta
miento pecaminoso en nuestra vida. Pablo les dice a los romanos: «No permitan
ustedes que el pecado reine en su cuerpo mortal, ni obedezcan a sus malos deseos.
No ofrezcan los miembros de su cuerpo al pecado como instrumentos de injusti
cia, ofrézcanse más bien a Dios» (Ro 6: 12-13). Estar muerto al poder dominante del
pecado significa que nosotros como cristianos, en virtud del poder del Espíritu
Santo y la vida de resurrección de Cristo obrando dentro de nosotros, tenemos el
poder de vencer la tentación y la seducción del pecado. El pecado ya no será nues
tro amo como lo era antes de hacemos cristianos.

En términos prácticos, esto significa que debemos afirmar dos cosas como cier
ras. Por un lado, nunca seremos capaces de decir: «Estoy completamente libre del
pecado», porque nuestra santificación nunca estará del todo completada (vea

2La expresión griega es tois hegiasmenois. que es un participio pasivo perfecto sustantivado que expresa tanto
una actividad pasada completada (ellos fueron santificados) y un resultado continuado (ellos continúan la expe
riencia de la influencia santificadora de la acción pasada).
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abajo). Pero Por otro lado, un cristiano nunca debiera decir (por ejemplo) «Este pe
cado me ha derrotado, me rindo. He tenido un mal temperamento por treinta y
siete años y lo tendré hasta el día que me muera, y las personas me van a tener que
aguantar tal como soy». Decir eso es reconocer que el pecado te ha dominado. Es
permitir que el pecado reine en nuestros cuerpos. Es admitir la derrota. Es negar la
verdad de las Escrituras, que nos dice: «De la misma manera, también ustedes con
sidérense muertos al pecado, pero vivos para Dios en Cristo Jesús» (Ro 6:11). Es
negar la verdad de las Escrituras que nos dice que «el pecado no tendrá dominio
sobre ustedes» (Ro 6:14).

El rompimiento inicial con el pecado, involucra una reorientación de nuestros
deseos de manera que ya no tenemos una inclinación dominante hacia el pecado
en nuestra vida. Pablo sabe que sus lectores fueron antiguos esclavos del pecado
(como lo son todos los incrédulos), pero dice que ellos ya no son esclavos. «Pero
gracias a Dios que, aunque antes eran esclavos del pecado, ya se han sometido de
corazón a la enseñanza que les fue transmitida. En efecto, habiendo sido liberados
del pecado, ahora son ustedes esclavos de la justicia» (Ro 6:17-18). Este cambio en
los deseos e inclinación de la persona ocurre al comienzo de la santificación:

2. La santificación va aumentando a lo largo de la vida. Aunque el Nuevo Testa·
mento habla de un comienzo definido de la santificación, también lo ve como un
proceso que continúa a lo largo de nuestra vida cristiana. En general este es el sen
tido primario en el que se usa hoy santificación en la teología sistemática y en la
conversación cristiana: Aunque Pablo dice a sus lectores que han sido liberados
del pecado (Ro 6:18), y que están «muertos al pecado, pero vivos para Dios en
Cristo Jesús» (Ro 6: 11), él, no obstante, reconoce que el pecado permanece en sus
vidas, de modo que los insta a que no permitan que reine en ellos y cedan al pecado
(Ro 6:12-13). Su tarea, por tanto, como cristianos es crecer más y más en la

3A algunos les gustaría añadir a esta sección uno o más pasajes de Hebreos que hablan acerca de nuestra santifi·
cación como habiendo quedado completada en el pasado. Por ejemplo, el autor dice que por la voluntad de Dios
«somos santificados mediante el sacrificio del cuerpo de]esucristo, ofrecido una vez y para siempre» (He. 10:10).
La expresión griega es un participio pasivo perfecto perlfrástico, hegiasmenoi esmen, el cual habla de una situación
presente continua que resulta de una acción pasada completada: «Estamos continuamente en un estado de "estar
siendo santificados" (y continuamos sintiendo los resultados del acto previo de la santificación)>>.

Pero en hebreo el término santijicar(gr. hagiazo) está más relacionado con el trasfondo del Antiguo Testamen·
to de la pureza ceremonial o santidad como algo necesario para entrar a la presencia de Dios y, por tanto, «santifi
cado» en hebreo significa «hecho santo y justo a los ojos de Dios y, por tanto, en condiciones de acercarse a Dios
en la adoración». Como tal, «santificado» en hebreo es aproximadamente equivalente a «justificado» en el vocabu
lario de Pablo. Este sentido de «santificado» lo podemos ver enHe. 9:13; 10:10; 13:12. Estos pasajes hablan de una
clase de purificación ceremonial que permite el acceso a Dios, y como tal, la «santificación» aquí se aplica al co
mienzo de la vida cristiana. Sin embargo, el enfoque está más en el acceso a Dios en la adoración, mientras que el
énfasis paulina está en la justificación del castigo del pecado que era debido bajo la ley de Dios.

4Hay un uso diferente de la palabra santijicado en la tradición Wesleyana dentro del protestantismo. En estos
círculos la experiencia de santificación se ve en ocasiones como un suceso único subsiguiente a la conversión en la
que el cristiano obtiene un alto nivel de santidad, un nivel a veces conocido como «completa santificación» o «per·
fección impecable». Dentro de esta tradición, la santificación es vista como una experiencia que uno busca en la
vida cristiana y que en ocasiones en capaz de obtener. (Vea las teologías sistemáticas mencionadas bajo la catego·
ría de «Arminiana» en la bibliografía al final de este capítulo.) Por tanto, mientras la mayoría de los protestantes
dirían: «Estoy siendo santificado», algunos dentro de la tradición Wesleyana dirían: «He sido santificado» refirién·
dose no al rompimiento inicial con el pecado que viene con la conversión, sino a una subsiguiente experiencia en
la que ellos empiezan a conocer la libenad del pecado consciente en sus vidas. Las dificultades con esta posición
aparecen bosquejadas en la sección 4 abajo, «La santificación nunca queda completada en esta vida».
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santificación, de la misma manera que antes habían crecido cada vez más en el pe
cado. «Hablo en términos humanos, por las limitaciones de su naturaleza humana.
Antes ofrecían ustedes los miembros de su cuerpo para servir a la impureza, que
lleva más y más a la maldad; ofrézcanlos ahora para servir a la justicia que lleva a la
santidad» (Ro 6:19; las expresiones «antes» y «ahora» [gr. hosper... houtos] indican
que Pablo quiere que ellos hagan eso de la misma manera: si «antes» se entregaban
cada vez más al pecado, «ahora» ofrézcanse cada vez más a la justicia por la santifi
cación).

Pablo dice que a lo largo de la vida cristiana «todos nosotros ... somos transfor
mados a su semejanza con más y más gloria por la acción del Señor» (2 Ca 3:18).
Nos vamos haciendo cada vez más como Cristo al ir avanzando en la vida cristia
na. Por tanto, él dice: «Hermanos, no pienso que yo mismo lo haya logrado ya.
Más bien, una cosa hago: olvidando lo que queda atrás y esforzándome por alcan
zar lo que está delante, sigo avanzando hacia la meta para ganar el premio que Dios
ofrece mediante su llamamiento celestial en CristoJesús» (Fil3: 13-14). Con esto el
apóstol no está diciendo que ya sea perfecto, sino que sigue adelante para alcanzar
aquellos propósitos para los cuales Cristo le había salvado (vv. 9-12).

Pablo les dice a los colosenses: «Dejen de mentirse unos a otros, ahora que se
han quitado el ropaje de la vieja naturaleza con sus vicios, y se han puesto el de la
nueva naturaleza, que se va renovando en conocimiento a imagen de su Creador»
(Col 3:10), mostrando de esa manera que la santificación involucra una creciente
semejanza a Dios en nuestros pensamientos así como en nuestras palabras y accio
nes. El autor de Hebreos dice a sus lectores: «despojémonos del lastre que nos es
torba, en especial del pecado que nos asedia» (He 12:1), y «busquen ... lasantidad, sin
la cual nadie verá al Señor» (He 12: 14). Santiago anima a sus lectores: «No se con
tenten sólo con escuchar la palabra, pues así se engañan ustedes mismos. Llévenla
a la práctica» (Stg 1:22), y Pedro les dice a sus lectores: «Más bien, sean ustedes san
tos en todo lo que hagan, como también es santo quien los llamó» (1 P 1:15).

No es necesario acumular muchas más citas, porque mucho del Nuevo Testa
mento está compuesto de instrucciones a los creyentes en varias iglesias sobre
cómo debieran crecer en la semejanza a Cristo. Todas las exhortaciones morales y
los mandamientos en las epístolas del Nuevo Testamento se aplican aquí, porque
todas ellas exhortan a los creyentes a cultivar un aspecto u otro de una mayor san
tificación en sus vidas. La expectativa de todos los autores del Nuevo Testamento
es que nuestra santificación aumente a lo largo de nuestra vida cristiana.

3. La santificación se completará en la muerte (para nuestras almas) y cuando
el Señor regrese (para nuestros cuerpos). Debido a que el pecado todavía perma
nece en nuestros corazones aunque nos hayamos hecho cristianos (Ro 6: 12-13; 1Jn
1:8), nuestra santificación nunca se completará en esta vida (vea abajo). Pero una
vez que morimos y vamos a estar con el Señor, entonces nuestra santificación se
completará en un sentido, porque nuestras almas quedarán liberadas del pecado y
serán perfectas. El autor de Hebreos dice que cuando entramos a la presencia del
Señor para adorar llegamos como «los espíritus de los justos que han llegado a la per
fecdón» (He 12:23). Esto es apropiado porque es una anticipación del hecho de que
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«nunca entrará en ella nada impuro», se refiere a entrar a la presencia de Dios en la
ciudad celestial (Ap 21:27).

Sin embargo, cuando apreciamos que la santificación involucra a toda la perso
na, incluyendo nuestros cuerpos (vea 2 Ca 7:1; 1 Ts 5:23), entonces nos damos
cuenta que la santificación no estará del todo completada hasta que el Señor regre
se y recibamos cuerpos nuevos resucitados. Esperamos la venida de nuestro Señor
Jesucristo desde el cielo y «él transformará nuestro cuerpo miserable para que sea
como su cuerpo glorioso» (Fil3:21). Es «cuando él venga» (1 Ca 15:23) que recibire
mos un cuerpo de resurrección y entonces «llevaremos también la imagen del
[hombre] celestial» (1 Ca 15:49).'

Podemos diagramar el proceso de la santificación como aparece en la figura
38.1, mostrando que somos esclavos del pecado antes de la conversión, (1) que hay
un comienzo definido de la santificación en el momento de la conversión, (2) que
la santificación debiera incrementarse a lo largo de la vida cristiana, y (3) que la san
tificación se perfecciona en la muerte. (Por amor de la simplicidad omitimos de
este cuadro la finalización de la santificación cuando recibimos nuestros cuerpos
resucitados.)

Perfecta
santidad

Crecimiento
en

santidad

Esclavos
del

pecado

EL PROCESO DE LA SANTIFICACiÓN
Cuadro 38.1

He mostrado en el cuadro el progreso de la santificación como una línea irregu
lar, indicando que el crecimiento en la santificación no es siempre una línea recta y
ascendente en esta vida, sino que el progreso de la santificación sucede en algunos
momentos, mientras que en otras ocasiones nos damos cuenta de que estamos te
niendo algo de retroceso. En un caso extremo, un creyente que hace poco uso de
los medios de santificación, y más bien tiene mala enseñanza, no anda con cristia
nos y le presta poca atención a la Palabra de Dios y a la oración, puede pasar mu
chos años y tener muy poco progreso en su proceso de santificación, pero esto no

5Vea el capítulo 42 sobre la glorificación (esto es, recibir un cuerpo de resurrección cuando Cristo regrese).
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es ciertamente lo normal ni lo que se espera en la vida cristiana. Es en realidad muy
anormal.

4. La santificación nunca se completa en esta vida. Ha habido algunos en la his
toria de la iglesia que han tomado mandamientos tales como Mateo 5:48 (<<Por tan
to, sean perfectos, así como su Padre celestial es perfecto») o 2 Corintios 7:1
«<purifiquémonos de todo lo que contamina el cuerpo y el espíritu, para completar
en el temor de Dios la obra de nuestra santijicación») y han razonado que puesto que
Dios nos da estos mandamientos, él también debe damos la capacidad para obede
cerlos perfectamente. Por tanto, han concluido, es posible para nosotros obtener
un estado de perfección impecable en esta vida. Además, apuntan a la oración de
Pablo por los tesalonicenses: «Que Dios mismo, el Dios de paz, los santifique por
completo» (1 Ts 5:23), e infieren que bien puede ser que la oración de Pablo se
cumpliera en algunos de los cristianos tesalonicenses. De hecho,Juan incluso dice:
«Todo el que practica el pecado, no lo ha visto ni lo ha conocido» (lJn 3:6). ¿Están
hablando estos versículos de la posibilidad de una perfección impecable en la vida
de algunos cristianos? Es este estudio, usaré la palabra perfeccionismo para referirme
a este punto de vista de que la perfección impecable es posible en esta vida.

Si examinamos con detenimiento estos pasajes veremos que no apoyan la posi
ción perfeccionista. Primero, sencillamente no se enseña en las Escrituras que
cuando Dios da un mandamiento, él también nos da la capacidad para obedecerlo
en cada caso.6 Dios manda a todas las personas en todo lugar que obedezcan todas
sus leyes morales y los tiene como culpables de no obedecerlos, aun cuando las
personas no redimidas son pecadores y, como tales, están muertas en sus delitos y
pecados, yeso les incapacita para obedecer los mandamientos de Dios. Cuando
Jesús nos manda que seamos perfectos como nuestro Padre celestial es perfecto
(Mt 5:48), nos está sencillamente diciendo que la pureza moral absoluta de Dios es
la meta hacia la cual debemos apuntar y la norma por la cual Dios nos va a pedir
cuentas. El hecho de que nosotros no seamos capaces de estar a la altura de ese
ideal no significa que va a ser rebajado; más bien, quiere decir que necesitamos la
gracia y el perdón de Dios para vencer lo que queda del pecado en nosotros. Del
mismo modo, cuando Pablo manda a los corintios que completen la obra de la san
tificación en el temor del Señor (2 Ca 7:1), o pide en oración que Dios santifique
plenamente a los tesalonicenses (1 Ts 5:23), está apuntando a la meta que él quiere
que ellos alcancen. No está diciendo que algunos lo van a conseguir, sino que ese
es el ideal moral al que Dios quiere que todos los creyentes aspiren.

La declaración de Juan: «Todo aquel que permanece en él, no peca» (1 Jn 3:6,
RVR 1960) no está enseñando que algunos de nosotros vamos a alcanzar la perfec
ción, porque el tiempo presente de los verbos en griego se traducen mejor como
indicando una acción continuada o actividad habitual: «Todo el que permanece en
él, no practica el pecado. Todo el que practica el pecado, no lo ha visto ni lo ha conoci
do» (1 Jn 3:6, NVI). Esta declaración es similar a la que hace Juan unos pocos ver
sículos después: «Ninguno que haya nacido de Dios practica el pecado, porque la

6Vea el capítulo 24, p. 523. para un estudio del hecho que los mandamientos de Dios en las Escrituras no siem
pre implican que nosotros tengamos la capacidad de obedecerlos.
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semilla de Dios permanece en él; no puede practicar el pecado, porque ha nacido
de Dios» (1 Jn 3:9). Si vamos a tomar estos versículos para probar una perfección
impecable, tendrían que probarla para todos los l;ristianos, porque están hablando
de lo que es cierto de todos los que son nacidos de Dios, y todo el que ha visto a
Cristo y le ha conocido.'

Por tanto, no parece haber ningún versículo en las Escrituras que sea convin
cente en la enseñanza de que es posible para algún ser humano estar completa
mente libre de pecado en esta vida. Por otro lado, hay pasajes tanto en el Antiguo
como en el Nuevo Testamentos que enseñan claramente que no podemos ser mo
ralmente perfectos en esta vida. En la oración de Salomón durante la dedicación
del templo, él dice: «Ya que no hay ser humano que no peque, si tu pueblo peca contra
ti. ..»(1 R 8:46). Del mismo modo, leemos una pregunta retórica con una respuesta
negativa implícita en Proverbios 20:9: «¿Quién puede afirmar: "Tengo puro el co
razón; estoy limpio de pecado"?» Y leemos también una declaración explícita en
Eclesiastés 7:20: «No hay en la tierra nadie tan justo que haga el bien y nunca peque».

En el Nuevo Testamento, encontramos a Jesús mandando a sus disápulos que
oren así: «Danos hoy nuestro pan cotidiano. Perdónanos nuestras deudas, como también
nosotros hemos perdonado a nuestros deudores» (Mt 6: 11-12). Así como la oración pi
diendo nuestro pan cotidiano nos provee de un modelo de oración que debiéramos re
petir cada día, así también la petición por el perdón de pecados está incluida en el tipo
de oración que deberíamos hacer cada día de nuestra vida como creyentes.

Como indicamos arriba, cuando Pablo habla del nuevo poder sobre el pecado
que recibe el cristiano, no está diciendo que no habrá nada de pecado en la vida del
cristiano, sino solo que el creyente ya no dejará que «reine» en su cuerpo ni «ofre
ce» sus miembros al pecado (Ro 6:12-13). No está diciendo que no pecarán, sino
que el pecado no «tendrá dominio» sobre ellos (Ro 6: 14). El mismo hecho de dar
estas instrucciones muestra que se daba cuenta que el pecado continuaría en la
vida de los creyentes a lo largo de sus vidas sobre la tierra. Aun Santiago el herma
no del Señorpodía decir: «Todosfallamos mucho» (Stg 3:2), y si Santiago mismo pue
de decir eso, entonces nosotros también debiéramos estar dispuestos a decirlo. Por
último, en la misma carta en la que Juan declara tantas veces que un hijo de Dios
no continuará en una pauta de comportamiento pecaminoso, él también dice con
claridad: «Si afirmamos que no tenemos pecado, nos engañamos a nosotros mis
mos y no tenemos la verdad» (lJn 1:8). AquíJuan está excluyendo explícitamente
la posibilidad de estar libre por completo del pecado en nuestra vida. De hecho,
dice que cualquiera que afirme estar libre de pecado se está sencillamente enga
ñando a sí mismo, y la verdad no está en él."

Pero una vez que hemos concluido que la santificación nunca se completará en
esta vida, debemos ejercer sabiduría y cautela pastoral en la manera en que usa
mos esta verdad. Algunos pueden tomar este hecho y usarlo como una excusa para
no esforzarse por la santidad o el crecimiento en santificación, lo cual es todo lo
contrario a docenas de otros mandamientos en el Nuevo Testamento. Otros

7Primera de Juan 5:18 hay que entenderlo en una forma parecida.
8Vea el capítulo 24, p. 523, n. 16, para una reflexión del punto de vista de que 1Jn 1:8 no se aplica necesariamen

te a todos los cristianos.
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pueden pensar acerca del hecho de que no podemos ser perfectos en esta vida y
perder la esperanza de progresar en la vida cristiana, una actitud que es también
contraria a la enseñanza clara de Romanos 6 y otros pasajes acerca del poder de la
resurrección de Cristo para capacitamos para vencer el pecado. Por tanto, aunque
la santificación nunca se completará en esta vida, debemos también recalcar que
no debemos nunca de parar en incrementarla en nuestra vida.

Además, a medida que los cristianos crecen en madurez, las clases de pecados
que permanecen en sus vidas a menudo no son tanto pecados de palabras y accio
nes que son exteriormente visibles a otros, sino los pecados internos de actitudes y
motivos del corazón, deseos tales como el orgullo y el egoísmo, falta de valor o de
fe, falta de celo y de amar a Dios con todo nuestro corazón y a nuestro prójimo
coino a nosotros mismos, y no confiar completamente en Dios en cuanto a todo lo
que él ha prometido para cada circunstancia. ¡Esos pecados auténticos! Muestran
cuán cortos nos quedamos de la perfección moral de Cristo.

Sin embargo, reconocer la naturaleza de estos pecados que persistirán aun en
los cristianos más maduros también ayuda a guardamos en contra de malos enten
didos cuando decimos que nadie se verá libre del pecado en esta vida. Es cierta
mente posible que muchos cristianos se encuentren libres en muchos momentos a
lo largo del día de actos conscientes de desobediencia a Dios en sus palabras y ac
ciones. De hecho, si los líderes cristianos van a ser un «ejemplo a seguir en la manera
de hablar, en la conducta, y el amor, fe y pureza» (1 Ti 4: 12), entonces será con fre
cuencia cierto que sus vidas estarán libres de palabras y acciones que otras conside
rarán como censurables. Pero eso está lejos de haber obtenido libertad total del
pecado en nuestros motivos, pensamientos e intenciones del corazón.

John Murray nota que cuando el profeta Isaías estaba en la presencia de Dios su
reacción fue: «Entonces grité: "¡Ay de mí, que estoy perdido! Soy un hombre de la
bios impuros y vivo en medio de un pueblo de labios blasfemos, iY no obstante mis
ojos han visto al Rey, al Señor Todopoderoso!» (Is 6:5). YcuandoJob, cuya rectitud
fue al principio elogiada en la historia de su vida, cuando se presentó ante el Dios
todopoderoso, solo pudo decir: «De oídas había oído hablar de ti, pero ahora te
veo con mis propios ojos. Por tanto, me retracto de lo que he dicho, y me arrepien
to en polvo y ceniza» (Job 42:5-6). Murray concluye partiendo de estos ejemplos y
el de otros muchos santos a lo largo de la historia de la iglesia:

En verdad, cuanto más santificado está un creyente, más conformado estará a la
imagen de su Salvador, tanto más debe estar en contra de toda falta de conformidad
con la santidad divina. Cuanto más profunda sea su percepción de la majestad de
Dios, tanto más intenso será su amor por Dios, tanto más persistente su anhelo por
alcanzar el premio de su alto llamamiento de Dios en CristoJesús, tanto más cons
ciente será de la gravedad del pecado que permanece en él y tanto mayor será su
aborrecimiento del mismo... ¿No fue este el efecto de todos los siervos de Dios al
estar cada vez más cerca de la revelación de la santidad de Dios?'

9John Murray, Redemption Accomplished and Applied, p. 145.
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C. Dios y el hombre cooperan en la santificación

Algunos (tales como John Murray)lO objetan a decir que Dios y el hombre
«cooperan» en la santificación, porque ellos quieren insistir en que esa es la obra
primaria de Dios y que nuestra parte en la santificación es solo secundaria (vea
Pi12: 12-13). Sin embargo, si nosotros explicamos con claridad la naturaleza del pa
pel de Dios y nuestro papel en la santificación, no es inapropiado decir que Dios y
el hombre cooperan en la santificación. Dios obra en nuestra santificación y noso
tros también, y trabajamos por el mismo propósito. No estamos diciendo que te
nemos participaciones iguales en la santificación o que ambos trabajamos de la
misma forma, sino solo decimos que cooperamos con Dios en formas que son
apropiadas a nuestra condición de criaturas de Dios, Y el hecho de que las Escritu
ras enfatizan el papel que nosotros tenemos en la santificación (con todos los man
damientos morales del Nuevo Testamento), hace que sea apropiado enseñar que
Dios nos llama a cooperar con él en esta actividad."

1. La parte de Dios en la santificación. Puesto que la santificación es sobre todo
obra de Dios, es apropiado que Pablo orara diciendo: «Que Dios mismo, el Dios de
paz, los santifique por completo» (1 Ts 5:23). Una de las funciones específicas de
Dios el Padre en la santificación es su proceso de disciplinar a sus hijos (vea
He 2:5-11). Pablo les dice a los filipenses: «Pues Dios es quien produce en ustedes tanto
el querer como el hacer para que se cumpla su buena voluntad» (Pi12: 13), indican
do así algo de la manera en que Dios los santificaba, haciendo que desearan tanto
su voluntad como dándoles el poder para cumplirla. El autor de Hebreos nos habla
de los papeles del Padre y del Hijo en la bendición familiar: «El Dios que da la
paz... Que él los capacite en todo lo bueno para hacer su voluntad. Yque, por me
dio de Jesucristo, Dios cumpla en nosotros lo que le agrada. A él sea la gloria por
los siglos de los siglos. Amén» (He 13:20-21).

El papel de Dios el Hijo, CristoJesús, en la santificación es, primero, que élganó
nuestra santificación. Por tanto, Pablo podía decir que Dios hizo a Cristo «nuestra
sabiduría -es decir, nuestra justificación, santificación y redención» (1 Co 1:30).
Además, en el proceso de la santificaciónJesús es también nuestro ejemplo, porque
debemos correr la carrera de la vida «[fijando] la mirada enJesús, el iniciador y per
feccionador de nuestra fe» (He 12:2). Pedro les dice a sus lecto¡;es: «Cristo sufrió
por ustedes, dándoles ejemplo para que sigan sus pasos» (1 P 2:21). YJuan dice: «El
que afirma que permanece en él, debe vivir como él vivió» (1 Jn 2:6).

Pero es Dios el Espíritu Santo quien trabaja específicamente dentro de noso
tros para cambiamos y santificamos, dándonos una mayor santidad de vida. Pedro
habla de la «obra santificadora del Espíritu» (1 P 1:2), y Pablo habla también de la

IOIbid., pp. 148-149.
11Por el otro lado, si deseamos decir que la santificación es por completo obra de Dios, y que nosotros usamos

los medíos de la santificación a fin de contribuir a ella (o una expresión similar). el significado es el mismo. Estoy
solo preocupado con que si decimos que la santificación es por completo obra de Dios, podemos ser mal entendí
dos y estimular un papel pasivo excesivo de parte de los cristianos, que pueden ser l1evados a pensar que el10s no
tienen nada que hacer en el proceso de santificación en sus vidas.
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«obra santificadora del Espíritu» (2 Ts 2:13). Es el Espíritu Santo el que produce
en nosotros «el fruto del Espíritu» (Gá 5:22-23), esos rasgos característicos que
son parte de una mayor santificación diaria. Si nosotros crecemos en la santifica
ción «andamos en el Espíritu» y somos «guiados por el Espíritu» (Gá 5:16-18;
cf. Ro 8:14), es decir, que somos cada vez más sensibles a los deseos y estímulos del
Espíritu Santo en nuestra vida y carácter. El Espíritu Santo es el espíritu de santi
dad, y genera santidad dentro de nosotros. 12

2. Nuestra parte en la santificación. La parte que nosotros cumplimos en la santi
ficación es tanto pasiva en la que dependemos de Dios para que nos santifique,
como activa en el cual nos esforzamos por obedecer a Dios y dar los pasos necesa
rios que van a incrementar nuestra santificación. Vamos a considerar ahora ambos
aspectos de nuestro papel en la santificación.

Primero, lo que podemos llamar el papel «pasivo» que nosotros tenemos en la
santificación lo vemos en los textos que nos animan a confiar en Dios y a orar pi
diéndole que nos santifique. Pablo les dice a sus lectores: «Ofrézcanse más bien aDios
como quienes han vuelto de la muerte a la vida» (Ro 6:13; cf. v. 19), y dice a cada
cristiano en Roma: «Ofrezca su cuerpo como sacrificio vivo, santo y agradable a
Dios» (Ro 12:1). Pablo se da cuenta que dependemos de la obra del Espíritu Santo
para crecer en santificación, porque él dice: «Si por medio del Espíritu dan muerte a
los malos hábitos del cuerpo, vivirán» (Ro 8:13).

Lamentablemente, este papel «pasivo» en la santificación, esta idea de ofrecer
nos a Dios y confiar en él para que produzca en nosotros «tanto el querer como el
hacer para que se cumpla su buena voluntad» (FU 2: 13) se enfatiza tanto hoy que es
lo único que las personas oyen acerca del camino de la santificación. A veces la fra
se popular de «déjalo y déjale a Dios» se presenta como un resumen de cómo vivir
la vida cristiana. Pero esa es una distorsión trágica de la doctrina de la santificación,
porque solo habla de la mitad de la parte que nosotros debemos realizar y, por sí
misma, llevará a los cristianos a ser perezosos y descuidar el papel activo que las
Escrituras nos mandan que tengamos en nuestra propia santificación.

El apóstol Pablo nos indica en Romanos 8:13 el papel activo que debemos te
ner, cuando dice: «Si por medio del Espíritu dan muerte a los malos hábitos del
cuerpo, vivirán». Pablo reconoce aquí que es por «medio del Espíritu» que somos
capaces de hacerlo. ¡Pero también nos dice que nosotros debemos hacerlo! ¡No le
manda al Espíritu Santo que dé muerte a los malos hábitos del cuerpo, sino al cris
tiano! Del mismo modo, Pablo les dice a los filipenses: «Así que, mis queridos her
manos, como han obedecido siempre -no sólo en mi presencia sino mucho más
ahora en mi ausencia-lleven a cabo su salvación con temor y temblor, pues Dios
es quien produce en ustedes tanto el querer como el hacer para que se cumpla su
buena voluntad» (FU 2:12-13). Pablo les exhorta a obedecer aun más que cuando él
estaba presente con ellos. Les dice que la obediencia es la manera mediante la cual
ellos «[llevan] a cabo su salvación» queriendo decir que deben continuar con la rea-

12Vea el capítulo 30. pp. 674-76, para un esrudio más amplio de la obra del Espíriru Santo en la santificación.
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lización de los beneficios de la salvación en su vida cristiana.
13

Los filipenses tenían
que procurar ese crecimiento en la santificación, y hacerlo con solemnidad y reve
rencia (<<con temor y temblor»), porque lo están haciendo en la misma presencia de
Dios. Pero hay más: La razón por la que ellos deben trabajar y esperar que su traba
jo dé resultado es porque «Dios es quien produce en ustedes ... », la obra anterior y
fundamental de Dios en la santificación significa que su propio trabajo queda forta
lecido por Dios; por tanto, merecerá la pena y dará resultados positivos.

Hay muchos aspectos de este papel activo que nosotros tenemos que jugar en la
santificación. Debemos «[buscar] ... la santidad, sin la cual nadie verá al SeñoD>
(He 12:14). Tenemos que apartamos «de la inmoralidad sexual» porque «la voluntad
de Dios es que sean santificados» (1 Ts 4:3). Juan dice que los que tienen la esperanza
de ser semejantes a Cristo cuando él aparezca trabajarán activamente en la purifica
ción de su vida: «Todo el que tiene esta esperanza en Cristo, se purifica así mismo, así
como él es puro» (1 Jn 3:3). Pablo les dice a los corintios que «huyan de la inmoralidad
sexual» (1 Co 6:18), y no se unan «en yugo con los infieles» (2 Co 6:14, RVR 1960).
Luego les dice: <purifiquémonos de todo lo que contamina el cuerpo y el espíritu, para
completar en el temor de Dios la obra de nuestra santificación» (2 Co 7: 1). Esta clase
de lucha por la obediencia y por la santidad puede involucrar gran esfuerzo de nues
tra parte, porque Pedro les dice a sus lectores que se «esfuercen» por crecer en las ca
racterísticas que son conforme a la piedad (2 P 1:5). Muchos pasajes específicos del
Nuevo Testamento nos animan a que prestemos detallada atención a los varios as
pectos de la santidad y de la piedad en la vida (vea Ro 12:1-13:14; Ef 4:17-6:20;
Fíl4:4-9; Col 3:5-4:6; 1 P 2:11-5:11; et al.). Debemos edificar continuamente pau
tas y hábitos de santidad, porque una medida de madurez es que los cristianos madu
ros «tienen la capacidad de distinguir entre lo bueno y lo malo, pues han ejercitado
su facultad de percepción espiritual» (He 5:14).

El Nuevo Testamento no sugiere ningún atajo mediante el cual podamos cre
cer en santificación, sino solo nos anima repetidas veces a damos a nosotros mis
mos a los medios antiguos y reconocidos de la lectura de la Biblia y la meditación
(Sal 1:2; Mt 4:4;Jn 17:17), la oración (Ef 6:18; Fil4:6), la adoración (Ef 5:18-20), al
testimonio (Mt 28:19-20), al compañerismo cristiano (He 10:24-25), a la autodisci
plina y al dominio propio (Gá 5:23; Tit 1:8).

Es importante que continuemos creciendo tanto en la confianza pasiva en Dios
para nuestra santificación yen nuestro esfuerzo activo por la santidad y una mayor
obediencia en nuestra vida. Si descuidamos el esfuerzo activo para obedecer a
Dios, nos hacemos cristianos pasivos y perezosos. Si descuidamos el papel pasivo
de confiar en Dios y entregamos a él, nos hacemos orgullosos y excesivamente
confiados en nosotros mismos. En cualquier caso, nuestra santificación será defi
ciente. Debemos mantener la fe y la diligencia en obedecer al mismo tiempo. El

13Este versículo no usa la palabra «salvación" para referirse a la justificación inicial, sino al proceso continuado
de experimentar cada vez más las bendiciones de la salvación; aquí «salvación» es aproximadamente equivalente
a «santificación».
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antiguo himno dice: «Obedecer, y confiar en jesús, es la regla marcada para andar en
la luz».!'

Debemos añadir un punto más a nuestro estudio de nuestro papel en la santifi
cación: La santificación es por lo general un proceso corporativo en el Nuevo Tes
tamento. Es algo que sucede en comunidad. Se nos exhorta: «Preocupémonos los
unos por los otros, a fin de estimulamos al amory a las buenas obras. No dejemos de
congregamos, como acostumbran hacerlo algunos, sino animémonos unos a
otros, y con mayor razón ahora que vemos que aquel día se acerca» (He 10:24-25).
Los cristianos juntos «son como piedras vivas, con las cuales se está edificando una
casa espiritual. De este modo llegan a serun sacerdocio santo» (1 P 2:5); juntos son
una «nación santa» (1 P 2:9), juntos se les insta a «anímense y edifiquense unos a
otros, tal como lo vienen haciendo» (1 Ts 5:11). Pablo ruega a los hermanos en Éfe
so que «vivan de una manera digna del llamamiento que han recibido» (Ef 4:1) y
que vivan de esa manera en comunidad: «siempre humildes y amables, pacientes,
tolerantes unos con otros en amor. Esfuércense por mantener la unidad del Espíri
tu mediante el vínculo de la paz» (Ef4:2-3). Cuando eso ocurre, el cuerpo de Cristo
funciona como un todo unido, cada parte trabajando debidamente, de modo que
la santificación corporativa sucede al tiempo que «todo el cuerpo crece y se edifica
en amor» (Ef 4:16; cf. 1 Ca 12:12-26; Gál. 6:1-2). Es significativo que el fruto del
Espíritu incluye muchas cosas que sirven para edificar la comunidad (<<amor, ale
gría, paz, paciencia, amabilidad, bondad, fidelidad, humildad y dominio propio»,
Gá 5:22-23), mientras que las «obras de la naturaleza pecaminosa» destruyen la co
munidad (<<inmoralidad sexual, impureza y libertinaje; idolatría y brujería; odio,
discordia, celos, arrebatos de ira, rivalidades, disensiones, sectarismos y envidia;
borracheras, orgías, y otras cosas parecidas», Gá 5:19-21).

D. La santificación afecta a toda la persona

Vemos que la santificación afecta nuestro intelecto e inteligencia cuando Pa
blo dice que debemos vestirnos de la nueva naturaleza «que se va renovando en
conocimiento a imagen de su Creador» (Col 3:10). Él ora pidiendo que los filipen
ses puedan ver que su amor «abunde cada vez más en conocimiento y en buen
juicio« (Fil1:9). E insta a los cristianos de Roma a que «sean transformados me
diante la renovación de su mente» (Ro 12:2). Aunque nuestro conocimiento de
Dios es más que conocimiento intelectual, hay ciertamente una componente in
telectual en ello, y Pablo dice que este conocimiento de Dios debiera aumentar a
lo largo de nuestra vida «para que vivan de manera digna del Señor, agradándole
en todo» (Col 1:10). La santificación de nuestros intelectos involucrará creci
miento en sabiduría y conocimiento al ir progresivamente «[llevando] cautivo
todo pensamiento para que se someta a Cristo» (2 Ca 10:5) y encontrar que nues
tros pensamientos son cada vez los pensamientos que Dios mismo nos imparte
por medio de su Palabra.

14Al comparar nuestra vida a un árbol con dos grandes raices,]ohn Livingstone dijo: Satanás ataca ya sea a la
raíz de la fe o a la raíz de la diligencia', (citado en la obra The Hidden Lije ofPrayer, de D. M. M'Intyre [Minneapolis:
Bethany Fellowship, 1969], p. 39).
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Además, el crecimiento en santificación afectará nuestras emociones. Veremos
en forma creciente en nuestra vida emociones tales como el «amor, gozo, paz pa
ciencia» (Gá 5:22). Nos veremos cada vez más capacitados para obedecer el man
damiento de Pedro de apartamos de los «deseos pecaminosos que combaten
contra la vida» (1 P 2:11). Encontraremos cada vez más que «no [amamos] el mun
do ni nada de 10 que hay en él» (lJn 2:15), sino que nosotros, como nuestro Salva
dor, nos gozamos en la voluntad de Dios. En una medida cada vez más creciente
nos «[someteremos de corazón a la enseñanza que les fue transmitida» (Ro 6: 17), y
abandonaremos las emociones negativas de la «amargura, ira y enojo, gritos y ca
lumnias, y toda forma de malicia» (Ef 4:31).

Además, la santificación afectará nuestra voluntad, la facultad de la toma de de
cisiones, porque Dios está obrando en nosotros, «pues Dios es quien produce en
ustedes tanto el querer como el hacer para que se cumpla su buena voluntad»
(Fi12:13). Al ir creciendo en santificación, nuestra voluntad se conformará cada
vez más a la voluntad de nuestro buen Padre celestial.

La santificación afectará también a nuestro espíritu, la parte no fisica de nues
tros seres. Nosotros debemos «[purificamos] de todo 10 que contamina el cuerpo y
el espíritu, para completar en el temor de Dios la obra de nuestra santificación»
(2 Ca 7:1), y Pablo nos dice que la preocupación por «las cosas del Señor» lleva a
«consagrarse al Señor tanto en cuerpo como en espíritu» (1 CA 7:34).H

Por último, la santificación afecta a nuestros cuerpos físicos. Pablo dice: «Que
Dios mismo, el Dios de paz, los santifique por completo, y conserve todo su ser
-espíritu, alma y cuerpo- irreprochable para la venida de nuestro Señor
Jesucristo» (1 Ts 5:23). Además, Pablo les anima a los corintios a purificarse «de
todo 10 que contamina el cuerpo y el espíritu, para completar en el temor de Dios la
obra de nuestra santificación» (2 Ca 7:1; d. 1 Ca 7:34). Air quedando más santifica
dos en nuestros cuerpos, éstos son cada vez siervos más útiles de Dios, más recep
tivos a la voluntad de Dios y a los deseos del Espíritu Santo (cf. 1 Ca 9:27).16 No
permitiremos que el pecado reine en nuestros cuerpos (Ro 6:12) ni tampoco que
participen en ninguna forma de inmoralidad (1 Ca 6:13), sino que trataremos a
nuestros cuerpos con cuidado y reconoceremos que son medios a través de los
cuales el Espíritu Santo trabaja en nuestra vida. Por tanto, no serán abusados o
maltratados negligentemente, sino que procuraremos que sean útiles y sensibles a
la voluntad de Dios: «¿Acaso no saben que su cuerpo es templo del Espíritu Santo,
quien está en ustedes y al que han recibido de parte de Dios? Ustedes no son sus
propios dueños; fueron comprados por un precio. Por tanto, honren con su cuer
po a Dios» (1 Ca 6:19-20).

15Vea el capítulo 23, pp. 495-500, para un estudio del hecho que «alma. y «cuerpo. se usan aproximadamente
como sínónimos en la Biblia.

16Por supuesto, la debilidad fisica es ínevitable con la ancianidad. y a veces viene antes a causa de enfermeda
des, pero esto puede ser coherente con el crecimiento en la santificación a medida que el poder de Dios «se perfec
ciona en la debilidad. (2 Co 12:9). Pablo nos enseña esto claramente cuando dice: «Tenemos este tesoro en vasijas
de barro para que se vea que tan sublime poder viene de Dios y no de nosotros. (2 Co 4:7), y, «Por tanto, no nos
desanimemos, Al contrario, aunque por fuera nos vamos desgastando, por dentro nos vamos renovando día tras
día. (2 Co 4:16).
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E. Motivos para obedecer a Dios en la vida cristiana

Los cristianos a veces no reconocen la amplia variedad de motivos para obede
cer a Dios que encontramos en el Nuevo Testamento. (1) Es verdad que el deseo
de agradar a Dios y expresar nuestro amor por él es un motivo muy importante
para obedecerle. Jesús dijo: «Si ustedes me aman, obedecerán mis mandamientos»
On 14:15), y «¿Quién es el que me ama? El que hace suyos mis mandamientos y los
obedece» On 14:21; cf. 1Jn 5:3). Pero también se nos dan otros muchos motivos: (2)
la necesidad de mantener una limpia conciencia delante de Dios (Ro 13:5; 1 Ti 1:5;
19:2; 2 Ti 1:3; 1 P 3:16); (3) el deseo de ser vasos «para los usos más nobles» y tener
una eficacia creciente para la obra del reino de Dios (2 Ti 2:20-21); (4) el deseo de
ver que los incrédulos acuden a Cristo por medio del testimonio de nuestra vida
(1 P 3:1-2, 15-16); (5) el deseo de recibir bendiciones presentes de Dios en nuestra
vida y ministerio (1 P 3:9-12); (6) el deseo de evitar el desagrado o disciplina de Dios
en nuestra vida (que a a veces se llama «el temor de Dios») (Hch 5:11; 9:31;
2 Ca 5:11; 7:1; Ef4:30; Fil2:12; 1 Ti 5:20; He, 12:3-11; 1 P 1:17; 2:17; cf. el estado de
los incrédulos en Ro 3: 18); (7) el deseo de buscar una recompensa celestial superior
(Mt 6:19-21; Lc 19:17-19; 1 Ca 3:12-15; 2 Ca 5:9-10);17 (8) el deseo de caminar de una
forma más íntima con Dios (Mt 5:8;Jn 14:21; 1Jn 1:6; 3:21-22; y en el Antiguo Tes
tamento, Sa166:18; Is 59:2); (9) el deseo que los ángeles glorifiquen a Dios pornues
tra obediencia (1 Ti 5:21; 1 P 1:12); (10) el deseo de paz (Fil4:9) y gozo (He 12:1-2)
en nuestra vida; y (11) el deseo de hacer lo que Dios nos manda, simplemente
porque sus mandamientos son rectos, y nosotros nos deleitamos en hacer lo que es
correcto (Fil4:8; cf. Sal 40:8)

F. La belleza y el gozo de la santificación

No seria correcto terminar este estudio sin notar que la santificación nos trae a
gran gozo. Cuanto más crecemos a la semejanza de Cristo, tanto más experimen
taremos personalmente el «gOZO» y la «paz» que son parte del fruto del Espíritu
Santo (Gá 5:22), y tanto más nos acercaremos a la clase de vida que tendremos en
el cielo. Pablo dice que a medida que crecemos en la obediencia a Dios, cosecha
mos «la santidad que conduce a la vida eterna» (Ro 6:22). Él se da cuenta que esta es
la fuente del verdadero gozo. «Porque el reino de Dios no es cuestión de comidas o
bebidas sino de justicia, paz y alegria en el Espíritu Santo» (Ro 14:17). Al ir crecien
do en santidad vamos creciendo en conformidad a la imagen de Cristo, y cada vez
se va viendo más de su carácter en nuestra vida. Esta es la meta de la perfecta santi
ficación que esperamos y anhelamos, y que será nuestra cuando Cristo regrese.
«Todo el que tiene esta esperanza en Cristo, se purifica a sí mismo, así como él es
puro» (1 Jn 3:3).

PREGUNTAS DE APLICACIÓN PERSONAL

1. ¿Puede usted recordar en su propia experiencia el momento definido en
que comenzó la santificación cuando se hizo cristiano? ¿Sintió usted un

17Vea el capítulo 56, pp. 1205-08, para un estudio de los grados de recompensa en el cielo.
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rompimiento claro con el poder dominante y el amor al pecado en su vida?
¿Cree usted realmente que aun ahora está muerto al poder y al amor del pe
cado en su vida? ¿Puede esta verdad de la vida cristiana ser de ayuda en áreas
específicas de su vida donde todavía necesita crecer en santificación?

2. Al mirar retrospectivamente a los últimos años de su vida cristiana, ¿puede
usted ver una pauta definida de crecimiento en santificación? ¿En qué cosas
se deleitaba y que ya no son de interés para usted? ¿Cuáles son algunas cosas
en las que no tenía interés y ahora tienen gran interés para usted?

3. Al ir creciendo en mayor madurez y santidad en la vida cristiana, ¿se ha he
cho usted más consciente del peso del pecado que permanece en su cora
zón? Si no, ¿por qué no ha sido así? ¿Piensa usted que sería de ayuda si
tuviera una mayor conciencia del pecado que permanece en su propia vida?
Si lo tuviera, ¿cuál sería la diferencia en su propia vida?

4. ¿Cómo quedaría afectada su vida si pensara más acerca del hecho de que el
Espíritu Santo está continuamente trabajando en usted para incrementar su
santificación? Al vivir la vida cristiana, ¿ha mantenido usted un equilibrio
entre su papel pasivo y su papel activo en la santificación, o ha tendido a en
fatizar un aspecto sobre el otro? ¿Por qué? ¿Qué podría hacer para corregir
este desequilibrio, si lo hubiera en su vida?

5. ¿Había usted pensado previamente que la santificación afecta a su intelecto
ya la manera en que piensa? ¿Qué áreas de su intelecto necesitan todavía un
poco de crecimiento en santificación? Con relación a sus emociones, ¿en
qué áreas sabe que Dios necesita seguir trabajando en usted para producir
mayor santificación? ¿Hay áreas o aspectos de la santificación que necesita
usted mejorar con respecto a su cuerpo físico en obediencia a los propósitos
de Dios?

6. ¿Hay áreas en las que ha luchado por años para crecer en santificación, pero
no ha visto progreso en su vida? ¿Le ha ayudado este capítulo para recuperar
la esperanza para progresar en esas áreas? (Para los cristianos que tienen un
gran desaliento por su falta de progreso en la santificación, es muy impor
tante hablar personalmente con un pastor o cristiano maduro acerca de esa
situación, en vez de dejarlo seguir por más tiempo.)

7. En general ¿ha sido este capítulo de ánimo o desánimo para usted en la vida
cristiana?

TÉRMINOS ESPECIALES

perfeccionismo
perfección impecable
santificación
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PASAJE BÍBLICO PARA MEMORIZAR

Romanos 6:11-14: De la misma manera, también ustedes considérense muertos al peca
do, pero vivos para Dios en CristoJesús. Por lo tanto, no permitan ustedes que el pecado rei
ne en su cuerpo mortal, ni obedezcan a sus malos deseos. No ofrezcan los miembros de su
cuerpo al pecado como instrumentos de injusticia; al contrario, ofrézcanse más bien a Dios
como quienes han vuelto de la muerte a la vida, presentando los miembros de su cuerpo
como instrumentos de justicia. Así el pecado no tendrá dominio sobre ustedes, porque ya no
están bajo la ley sino bajo la gracia.

HIMNO

«Sed puros y santos»

Sed puros y santos, mirad al Señor,
Permaneced fieles siempre en oración;
Leed la Palabra del buen Salvador,
Socorred al débil, mostrad compasión.
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Sed puros y santos, Dios nos juzgará,
Orad en secreto, respuesta vendrá;
Su Espíritu Santo revela a]esús,
y su semejanza en nos él pondrá.

Sed puros y santos, Cristo nos guiará;
Seguia su camino, en ÉJ connaa;
En paz o en pena la calma dará,
Quien nos ha salvado de nuestra maldad.

AUTOR: WILLIAM D. LONGSTAFF, ES TRAD.
(TOMADO DE HIMNOS DE LA VIDA CRISTIANA # 129)



Capítulo 39

El bautismo y la llenura del Espíritu
¿Debiéramos buscar el ((bautismo en el Espíritu Santo

después de la conversión? ¿Qué significa
ser llenos con el Espíritu Santo?

Los libros de teología sistemática no han incluido tradicionalmente un capítulo
sobre el bautismo en el Espíritu Santo o ser lleno con el Espíritu Santo como parte
del estudio del «orden de la salvación», el estudio de los varios pasos en que se
aplican los beneficios de la salvación a nuestra vida. 1 Pero desde la aparición del
pentecostalismo que empezó en 1901, la ampliamente extendida influencia del
movimiento carismático en las décadas de 1960 y 1970, Yel notable crecimiento de
las iglesias pentecostales y carismáticas' en todo el mundo desde los años de 1970
hasta el presente, la cuestión del «bautismo en el Espíritu Santo» distinto de la rege
neración ha llegado a tener una creciente prominencia. He puesto este capítulo en

1Vea el capítulo 32, p. 702, para una lista de elementos en el orden de la salvación.
2Estoy usando los términos pentecostal y carismático en la siguiente forma: Pentecostal se refiere a cualquier de

nominación o grupo que tiene su origen histórico en el avivamiento pentecostal que empezó en los Estados Uni
dos en 1901 y que sostiene la posición doctrinal de que (a) el bautismo en el Espíritu Santo es un suceso común
subsiguiente a la conversión, y (b) que el bautismo en el Espíritu Santo se manifiesta mediante la señal de hablar
en lenguas, y (c) que todos los dones espirituales que se mencionan en el Nuevo Testamento hay que buscarlos y
usarlos hoy. Los grupos pentecostales tienen generalmente su propia estructura denominacional, la más promi
nente de las cuales en las Asambleas de Dios.

Los carismáticos se refiere a todo grupo o personas que tienen su origen histórico en el movimiento de renova
ción carismático de las décadas de 1960 y 1970, que buscan practicar todos los dones espirituales mencionados en
el Nuevo Testamento (incluyendo profecía, sanidades, milagros, lenguas, interpretación y discernirniento de es
píritus), y permiten diferentes puntos de vista sobre si el bautismo en el Espiritu Santo es subsiguiente a la conver
sión o si el hablar en lenguas es una señal del bautismo en el Espiritu Santo. Los carismáticos se refrenan de
formar su propia denominación, pero se ven a sí mismos como una fuerza de renovación dentro de las iglesias
protestantes y católicas existentes. No hayal presente una denominación carismática representativa en los Esta
dos Unidos, pero el más destacado portavoz carismático es probablemente Pat Robertson de la cadena de televi
sión Christian Broadcasting Network, con su programa de televisión «The 700 Club» y la Regent University
(anteriormente CBN University).

En los años de 1980 apareció otro movimiento de renovación, llamado la «tercera ola» por el profesor de misio
nes C. Peter Wagner del Seminario Fuller (se referia a la reovación pentecostal como la primera ola de renova
ción del Espíritu Santo en la iglesia moderna, y al movimiento carismático como la segunda ola.) La «tercera ola»
anima la capacitación de los creyentes en el uso de los dones espirituales del Nuevo Testamento hoy, y dice que la
proclamación del evangelio debiera ir en general acompañada de «señales, maravillas y prodigios», según el mo
delo del Nuevo Testamento. Ellos enseñan, sin embargo, que el bautismo en el Espíritu Santo sucede a todos los
creyentes en el momento de la conversión, y que las subsiguientes experiencias es mejor llamarlas ser «llenos»
con el Espíritu Santo. El representante más prominente de la «tercera ola» esJohn Wimber, pastor principal de la
Vineyard Christian Fellowship en Anaheim, California, y lider de la Asociación de Vieneyard Churches. Los dos
libros principales de Wimber son Power Evangelism (San Fancisco: Harper & Row, 1986, edi. Rev. 1992) y Power
Healing (San Francisco: Harper & Row, 1987), ambos escritos junto con Kevin Springer, estos dos libros son am
pliamente reconocidos como representantes distintivos de los énfasis de la «tercera ola».

La obra de referencia más completa de estos movimientos en el presente es Stanley M. Burgess y Gary B.
McGee, editores, Dutionary ofPentecostal and Charismatic Movements (Grand Rapids: Michigan, 1988).
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este lugar en nuestro estudio de la aplicación de la redención por dos razones: (1)
Un entendimiento correcto de esta cuestión debe dar por sentado un entendimien
to de la regeneración, la adopción y la santificación, todo lo cual lo estudiamos en
los capítulos anteriores. (2) Todos los capítulos anteriores sobre la aplicación de la
redención han considerado sucesos que ocurren (o en el caso de la santificación,
que empieza) en el momento en el que una persona se hace cristiana. Pero esta
cuestión tiene que ver con un suceso que tiene lugar en el momento de la conver
sión (según un punto de vista) o en algún momento después de la conversión (se
gún otro punto de vista). Además, las personas en ambos lados del debate están de
acuerdo que alguna forma de segunda experiencia les ha ocurrido a muchos cre
yentes después de la conversión y, por tanto, una cuestión muy importante es
cómo entender esta experiencia a la luz de las Escrituras y qué categoría bíblicas se
aplican debidamente aquí

EXPLICACIÓN Y BASES BÍBLICAS

A. El entendimiento penteeostal tradicional

El tema de este capítulo ha llegado a ser muy importante hoy porque muchos
cristianos dicen que han experimentado un «bautismo en el Espíritu Santo» que
vino después que ellos se hicieran cristianos y ha traído gran bendición en sus vi
das. Afirman que la oración y el estudio de la Biblia se han hecho mucho más signi
ficativos y eficaces, que han descubierto un nuevo gozo en la adoración, y a
menudo dicen que han recibido nuevos dones espirituales (especialmente, y con
más frecuencia, el don de hablar en lenguas).

Esta posición carismática o pentecostal tradicional está apoyada por las Escritu
ras en la siguiente manera:

(1) Los discípulos de Jesús eran creyentes nacidos de nuevo antes del día de
Pentecostés, quizá durante la vida y ministerio de Jesús, pero sin duda lo eran para
el tiempo cuando Jesús, después de su resurrección: «Sopló sobre ellos y les dijo:
"Reciban el Espíritu Santo"» (Jn 20:22).

(2) Jesús, no obstante, les mandó a sus discípulos: «No se alejen de Jerusalén,
sino esperen la promesa del Padre, de la cual les he hablado» (Hch 1:4), y les dijo:
«dentro de pocos días ustedes serán bautizados con el Espíritu Santo» (Hch 1:5). Lue
go les dijo: «Pero cuando venga el Espíritu Santo sobre ustedes, recibirán poder»
(Hch 1:8). Los discípulos entonces obedecieron el mandamiento deJesús y espera
ron enJerusalén a que viniera sobre ellos el Espíritu Santo a fin de recibir el poder
anunciado para el testimonio y el ministerio.

(3) Cuando los discípulos llevaban esperando diez días, llegó el día de Pentecos
tés, y lenguas de fuego se posaron sobre sus cabezas, «Todos fueron llenos del
Espíritu Santo y comenzaron a hablar en diferentes lenguas, según el Espíritu les
concedía expresarse» (Hch 2:4). Esto muestra claramente que ellos recibieron un
bautismo en (o con)' en el Espíritu Santo. Aunque los discípulos habían nacido de

3No importa mucho si se traduce la frase griega en pneumati como «en el Espiritu» o «con el Espiritu» porque
ambas son traducciones aceptables, y las personas en todos los lados de este asunto parecen usar ambas expresio
nes como intercambiables. Yo he usado generalmente «en el Espíritu Santo» a lo largo de este capitulo, pero la
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nuevo mucho antes del día de Pentecostés, en Pentecostés ellos fueron «bautiza
dos con el Espíritu Santo» (Hch 1:5 y 11: 17 se refieren a esto de esa manera) que fue
subsiguiente a la conversión y que resultó en una gran demostración de poder así
como el hablar en lenguas:

(4) Los cristianos hoy, como los apóstoles, debieran preguntarle aJesús por el
«bautismo en el Espíritu Santo» y que eso siguiera el mismo modelo que en la vida
de los discípulos. s Si recibimos este bautismo en el Espíritu Santo, resultará en un
mayor poder para el ministerio en nuestra vida, así como sucedió en la vida de los
discípulos, y resultará también con frecuencia (o siempre, según algunos maes
tros) en hablar en lenguas.

(5) Apoyo para este modelo -en el que las personas nacen de nuevo primero y
más tarde son bautizados en el Espíritu Santo- lo encontramos en otras varias
ocasiones en el libro de Hechos. Lo vemos, por ejemplo, en Hechos 8, donde en
contramos a las personas de Samaria que se hicieron cristianos «cuando creyeron a
Felipe que les anunciaba las buenas nuevas del reino de Dios y el nombre de
JesucristO» (Hch 8: 12), pero recibieron el Espíritu Santo más tarde cuando los após
toles Pedro y Juan llegaron desde Jerusalén y oraron por ellos (Hch 8:14-17)'-

Otro ejemplo lo encontramos en Hechos 19, cuando Pablo llegó a Éfeso y «allí
encontró a algunos discípulos» (Hch 19:1). Pero «cuando Pablo les impuso las ma
nos, el Espíritu Santo vino sobre ellos, y empezaron a hablar en l~nguas y a
profetizar» (Hch 19:6).

Todos estos ejemplos (Hechos 2, 8, a veces ellO y 19)' son citados por los pente
costales con el fin de mostrar que el «bautismo en el Espíritu Santo» subsiguiente a
la conversión era un suceso muy común entre los cristianos del Nuevo Testamen
to. Por tanto, ellos razonan, era común para los cristianos en Hechos tener esta se
gunda experiencia en algún momento después de la conversión ~no debiera esto
ser también común para nosotros hoy?

Podemos analizar el asunto del bautismo en el Espíritu Santo planteando tres
preguntas: (1) ¿Qué significa la frase «bautismo en el Espíritu Santo» en el Nuevo

NVI que es la que se usa en esta obra en español generalmente prefiere: «con el Espíritu Santo•. No hago nínguna
distinción entre estas dos frases en el estudio de este capítulo. (Vea abajo, pp. 805-06, para un estudio de las afir
maciones frecuentes de los pentecostales de que el bautismo por el Espíritu [como en 1 Ca 12: 13] es un suceso dí
ferente que el bautismo en [o con] el Espíritu Santo.)

4La mayoría de los estudíos pentecostales sobre el bautismo en el Espíritu Santo íncluyen el punto de vista de
que hablar en lenguas es una «señah, de que el creyente ha sido bautizado con el Espíritu Santo, y que esa señal les
será dada a todos los que han sido bautizados con el Espíritu Santo, aunque no todos tendrán más tarde el don de
hablar en lenguas como una don continuo en sus vidas.

5yo escuché esa enseñanza sobre el bautismo en el Espíritu Santo cuando estaba en mi primer año de estudíos
en la universidad en 1967, y más tarde oré en privado, como me instruyeron, para arrepentirse de todos mis peca
dos conocidos y una vez más entregar todas las áreas de vida a Dios, luego pedírle a]esús que me bautizara con el
Espíritu Santo. Aunque mí entendímíento de aquella experiencia ha cambíado desde entonces, de modo que aho
ra lo explico de otra manera (vea abajo), el resultado en mi vida fue sín duda muy positivo y perdurable, íncluyen
do un amor más profundo por Cristo y una eficacia mucho mayor en mi mínisterio personal.

60tro ejemplo citado a veces es el de Camelia en Hechos 10. Era un hombre devoto y síncero que oraba a Dios
constantemente (Hch 10:2), pero cuando Pedro llegó y le predícó a él y a su familia, Pedro y los que le acompaña·
dos se «quedaron asombrados de que el don del Espíritu Santo se hubiera derramado también sobre los gentiles,
pues los oían hablar en lenguas y alabar a Dios. (Hch 10:45-46).

7EI caso de Pablo en Hechos 19:17 se menciona a veces también, pero no es tan claro, puesto que su persecu
ción violenta de la iglesia antes de ese tiempo índíca que él no había nacido de nuevo antes de la experiencia del
camíno de Damasco. Pero algunos han visto una pauta similar en la distinción entre su conversión en el camíno a
Damasco y su recibimiento del Espíritu Santo por medía de Ananías tres días más tarde.
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Testamento? (2) ¿Cómo debemos entender la «segunda experiencia» que les viene
a los cristianos nacidos de nuevo en el libro de Hechos? (3) ¿Hay otras expresiones
bíblicas, tales como «llenos del Espíritu Santo», que son más apropiadas para des
cribir la capacitación con el Espíritu Santo que viene después de la conversión?

B. ¿Qué significa la frase «bautismo en el Espíritu Santo»
en el Nuevo Testamento?

Hay solo siete pasajes en el Nuevo Testamento en los que leemos que alguien
fue bautizado en el Espíritu Santo. (Las versiones citadas aquí usan la palabra con
en vez de en.)" Los siete pasajes son los siguientes:

En los primeros cuatro versículos, Juan el Bautista aparece hablando deJesús y
predice que él bautizará a las personas «con el Espíritu Santo»:

Mateo 3: 11: «Yo los bautizo a ustedes con agua para que se arrepientan. Pero el que
viene después de mí es más poderoso que yo, y ni siquiera merezco llevarle las san
dalias. Él los bautizará con el Espíritu Santo y con fuego».

Marcos 1:8: «Yo los he bautizado a ustedes con agua, pero éllos bautizará con elEspí

ritu Santo».

Lucas 3:16: «Yo los bautizo a ustedes con agua-les respondióJuan a todos-o Pero
está por llegar uno más poderoso que yo, a quien ni siquiera merezco desatarle la
correa de sus sandalias. Él los bautizará con el Espíritu Santo y con fuego».

Juan 1:33: «Yo mismo no lo conocía, pero el que me envió a bautizar con agua me
dijo: Aquel sobre quien veas que el Espíritu desciende y permanece, es el que bauti

za con el Espíritu Santo».

Es dificil sacar alguna conclusión de estos cuatro pasajes con respecto a lo que
es de verdad el bautismo con el Espíritu Santo. Descubrimos queJesús es el que lle
vará a cabo este bautismo y bautizará a sus seguidores. No se da más explicación
acerca de este bautismo.

Los dos siguientes pasajes se refieren directamente a Pentecostés:

Hechos 1:5: [Aquí habla Jesús:] «Juan bautizó con agua, pero dentro de pocos días
ustedes serán bautizados con el Espíritu Santo».

Hechos 11:16: [Aquí Pedro se refiere a las mismas palabras citadas en el versículo
anterior.] «Entonces recordé lo que había dicho el Señor: 'Juan bautizó con agua,
pero ustedes serán bautizados con el Espíritu Santo».

Estos dos pasajes nos muestran que sea lo que sea que entendamos por bautis
mo con el Espíritu Santo, sucedió sin duda en el día de Pentecostés como lo

8Vea la nota 3.
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tenemos registrado en Hechos 2, cuando el Espíritu Santo descendió con gran po
der sobre los discípulos y los que estaban con ellos, y ellos empezaron a hablar en
otras lenguas y como tres mil personas se convirtieron (Hch 2:14).

Es importante que nos demos cuenta que seis de estos versículos usan casi las
mismas expresiones en griego, las únicas diferencias son algunas variaciones en el
orden de las palabras y el tiempo verbal para encajar con la oración gramatical, y
uno de los ejemplos aparecen con la preposición sobreentendida más bien que
expresada explícitamente:

La otra referencia que nos queda del Nuevo Testamento está en las epístolas
paulinas:

1 Corintios 12:13: «Todos fuimos bautizados por un solo Espíritu para constituir un
solo cuerpo -ya seamos judíos o gentiles, esclavos o libres-, y a todos se nos día a
beber de un mismo Espíritu».

La cuestión ahora es si 1 Corintios 12: 13 se está refiriendo a la misma actividad
que los otros seis versículos. En algunas versiones de la Biblia (especialmente en in
glés) parece que es diferente, Pero la RVR 1960 y la NVI tienen un mismo sentido y
usan prácticamente las mismas palabras: « Todos fuimos bautizados por un solo
Espíritu para constituir un solo cuerpo». Los que apoyan el punto de vista pente
costal del bautismo en el Espíritu Santo después de la conversión están muy dis
puestos a ver este versículo como refiriéndose a otra cosa diferente del bautismo
en el Espíritu Santo, y con frecuencia enfatizan las diferencias que aparecen en las
traducciones en inglés. En todos los otros seis versículos jesús es el que bautiza a
las personas y el Espíritu Santo es el «elemento» (paralelo al agua en el bautismo fí
sico) en el cual o con el cual jesús nos bautiza. Pero aquí en 1 Corintios 12:13

(como lo explican los pentecostales) tenemos algo muy diferente, aquí la persona
que bautiza no es jesús, sino el Espíritu Santo. Por tanto, ellos dicen, 1 Corintios
12:13 no debiera tenerse en cuenta cuando preguntamos qué quiere decir el Nue
vo Testamento con lo de «bautizados con el Espíritu Santo».

Este punto es muy importante para la posición pentecostal, porque, si admiti
mos que 1 Corintios 12:13 se refiere al bautismo en el Espíritu Santo, entonces es
muy difícil mantener que es una experiencia que viene después de la conversión.
En este versículo Pablo dice que este bautismo en/ con/por el Espíritu Santo nos
hace miembros del cuerpo de Cristo: «Todos fuimos bautizados por un solo Espíri
tu para constituir un solo cuerpo» (l CA 12:13). Pero si esto es en realidad un «bau
tismo en el Espíritu Santo», lo mismo a que se estaba refiriendo en el suceso del que
se habla en los otros seis versículos anteriores, entonces Pablo está diciendo que
eso les ocurrió a todos los corintos cuando ellos se hicieron miembros del cuerpo de
Cristo; esto es, cuando se hicieron cristianos. Porque fue aquel bautismo el que los lle
vó a ser miembros del cuerpo de Cristo, la iglesia. Esa conclusión sería muy dificil

9La expresión que se usa en todos estos seis pasajes es el verbo baptizo (<<bautizar») más la frase preposicional en
pneumati hagio (<<en» [o con] el Espiritu Santo»), excepto Marcos que omite la preposición en. Aun así, no hay dife
rencia en el significado, porque el nombre dativo solo puede tomar el mismo sentido como la preposición en con
el nombre dativo. Mateo y Lucas también añaden «y con fuego».
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para la posición pentecostal que sostiene que el bautismo en el Espíritu Santo es
algo que tiene lugar después de la conversión, no al mismo tiempo.

¿Es posible sostener el punto de vista pentecostal de que los otros seis versícu
los se refieren a un bautismo porJesús mediante el cual él nos bautiza en (o con) el
Espíritu Santo, pero que 1 Corintios 12: 13 se refiere a algo diferente, a un bautismo
por el Espíritu Santo? Aunque la distinción parece tener sentido en base de algunas
traducciones en inglés, no puede en realidad sostenerse cuando examinamos el
texto griego, porque allí la expresión es casi idéntica a las expresiones que hemos
visto en los otros seis versículos. Pablo dice en heni pneumati... ebaptishemen (<<To
dos fuimos bautizados por un solo Espíritu») Aparte de una pequeña diferencia (él
se refiere a «un solo Espíritu» en vez de al «Espíritu Santo»)/o todos los otros ele
mentos son los mismos: el verbo es baptizo, y la frase preposicional contiene las
mismas palabras (en y el nombre dativo pneumati). Si nosotros traducimos esta
misma expresión griega «bautizados en el Espíritu Santo» (o «bautizados con el
Espíritu Santo») en las otras seis ocasiones en el Nuevo Testamento donde las en
contramos, entonces parece apropiado que las traduzcamos de la misma forma en
esta séptima ocasión. Y sin importar cómo lo traducimos, resulta dificil negar que
los lectores originales hubieran visto esta frase como refiriéndose a 10 mismo que
en otros seis versículos, porque para ellos las palabras eran las mismas.

¿Por qué entonces las traducciones inglesas modernas traducen en este versícu
lo diciendo: «Todos fuimos bautizados por un solo Espíritu», apoyando al parecer
de esa forma la interpretación pentecosta1? Debiéramos notar primero que la
NASB nos da «en» como una traducción al margen, y que la NVI nos da al margen
tanto «con» y «en» como otras variantes posibles. La razón por la que estas traduc
ciones han escogido la palabra «por» ha sido aparentemente por un deseo de evitar
que apareciera dos veces bautismo en la misma frase. La frase ya dice que este bau
tismo fue «en un cuerpo», y quizá los traductores pensaron que parecía poco ele
gante decir: «en un Espíritu fuimos todos bautizados en un cuerpo». Pero esto no
debiera ser visto como una gran dificultad, porque Pablo dice, refiriéndose a los is
raelitas: «y todos en Moisés fueron bautizados en la nube y en el mar» (1 Ca 10:2),
una expresión muy similar en la que la nube y el mar son los «elementos» que ro
dearon o abrumaron a los israelitas y Moisés significa la nueva vida de participación
en el pacto mosaico y en el compañerismo con el pueblo de Dios (dirigido por
Moisés) en el que los israelitas se encontraron metidos después de haber pasado
por la nube y el mar. No es que hubiera dos lugares para el mismo bautismo, sino
que uno era el elemento en el que fueron bautizados y el otro era el lugar en que se
encontraron participando después del bautismo. Esto es muy similar a 1 Ca 12:13:
El Espíritu Santo fue el elemento en el cual fueron bautizados, y el cuerpo de Cristo,
la iglesia, era el lugar en el que se encontraron participando después del bautismo.11

lOEn este contexto, en el cual él está hablando repetidas veces acerca del Espíritu Santo y de los dones espiritua
les, no puede haber duda de que se está refiriendo al Espíritu Santo.

llAdemás del hecho de que esta frase griega que encontramos en 1 Corintios 12:13 se traduce para referirse al
bautismo por el Espíritu Santo en todas las otras seis ocasiones, hay un argumento gramatical que apoya la tra
ducción «en un Espíritu fuimos todos bautizados en un cuerpo» en 1 Co 12: 13: Si Pablo hubiera querido decir que
fuimos bautizados por el Espíritu Santo, él hubiera usado una expresión diferente. Ser bautizado «por» alguien en
el Nuevo Testamento se expresa siempre mediante la preposición hypo seguida por un nombre en genitivo. Esta



39 : EL BAUTISMO Y LA LLENURA DEL ESPÍRITU 807

Nos parece, pues, apropiado concluir que 1 Corintios 12:13 también se refiere al
bautismo «en» o «con» el Espíritu Santo, y se está refiriendo a los mismos que en
los otros seis versículos mencionados.

Pero esto tiene una implicación importante para nosotros: Significa que, en lo
que al apóstol Pablo se refiere, el bautismo por el Espíritu Santo tiene lugar en la conver
sión. Él dice que todos los corintios fueron bautizados «por un solo Espíritu» y que
el resultado fue que se hicieron miembros del cuerpo de Cristo: «Todos fuimos
bautizados por un solo Espíritu para constituir un solo cuerpo» (1 Ca 12:13). «Bau
tismo por el Espíritu Santo», por tanto, debe referirse a la actividad del Espíritu
Santo al comienzo de la vida cristiana que cuando él nos da nueva vida espiritual
(en la regeneración) y nos limpia y nos lleva a apartamos del poder y del amor al
pecado (la etapa inicial de la santificación). En este sentido «bautismo por el Espíri
tu Santo» se refiere a todo lo que el Espíritu Santo hace al comienzo de nuestra
vida cristiana. Pero esto quiere decir que no puede referirse a una experiencia des
pués de la conversión, como los pentecostales suelen interpretarlo.!2

Pero entonces, ¿cómo entendemos la referencia al bautismo en el Espíritu San
to en Hechos 1:5 y 11:16, que ambas se refieren al día de Pentecostés? ¿No fueron
estas dos ocasiones donde los discípulos, habiendo sido previamente regenerados
por el Espíritu Santo, experimentaron ahora una nueva habilitación de parte del
Espíritu Santo que los capacitaba para ministrar eficazmente?

es la forma en que los escritores de! Nuevo Testamento dicen que las personas fueron bautizadas porJuan e! Bau
tista en el río Jordán (Mt 3:6; Mr 1:5; Lc 3:7), o queJesús fue bautizado «pon)Juan (Mt 3:13; Mr 1:9), o que los farí
seos no se hicieron bautizara «pon) Juan (Lc 7:30). o que Juan el Bautista le dijera aJesús: «Yo soy el que necesita
ser bautizado por ti» (Mt 3: 14). Por tanto, si Pablo hubiera querido decir que los corintios todos habían sido bauti
zados por el Espíritu Santo él habría usado hypo y el genitivo, no en y el dativo. (Es común en el Nuevo Testamen
to que el agente que ejecuta la acción expresada por un verbo en pasivo se exprese usando hypo y el genitivo.)
Encontramos más apoyo para este punto de vista de que 1 Ca 12: 13 significa «en (o con) un Espíritu» en M.J. Ha
rris, «Prepositions and Theology in The Greek New Testament», en NIDNTT, vol, 3, p. 1210.

12Howard M. Ervin, Conversion-Initiation and the Baptism in the Holy Spirit (Peabody, Mss.: Hendríckson, 1984),
pp. 98-102, admite que 1 Ca 12:13, sin importar cómo se traduzca, se refiere al comienzo de la vida cristiana (él
dice que es «iniciadot», p. 101), pero entonces dice que la siguiente frase: «ya todos se nos dio a beber de un mis
mo espíritu» se refiere a la habilitación subsiguiente para el servicio. También dice que e! uso que Pablo hace de la
frase «bautizados por un solo Espíritu» es diferente de! sentido que la frase tiene en otros seis casos en que aparece
en e! Nuevo Testamento. De se modo reconoce la interpretación no pentecostal de 1 Ca 12:13, pero todavía dice
que Pablo usa la frase con un sentido diferente. No obstante, este argumento no parece persuasivo. Sería impro
bable que Lucas, que iba viajando como compañero de Pablo a lo largo de mucha de la actividad misionera, y que
se encontraba probablemente en Roma con Pablo cuando él escribió el libro de Hechos (Hch 28:30-31), usaría la
frase en un sentido diferente del de Pablo, o que Pablo usaría esta frase en un sentido diferente que e! sentido que
se usaban de forma tan predominante en Mateo, Marcos, Lucas yJuan.

Otro intento de evitar nuestra conclusión sobre 1 Ca 12:13 la encontramos enJohn P. Baker, Baptized in One
Spirit (Plainfield, N.].: Lagos Book, 1970), pp. 18-25, donde él argumenta que 1 Ca 12:13 no significa que fuimos
bautizados «en un solo cuerpo», sino que fuimos bautizados «para un solo cuerpo de Cristo' (p. 24). Pero el argu
mento de Baker no es convincente, porque la palabra «porque» al comienzo de! versículo 13.(RVR-60) muestra
que debe haber un argumento que apoya al versículo 12, donde Pablo dice que hay muchos miembros pero un
solo cuerpo. Con todo, a fin de que e! v. 13 muestre que todos los cristianos son parte de un cuerpo, es necesarío
que el v. 13 comunique por qué somos todos miembros de un cuerpo, y Pablo lo hace mostrando que todos so
mos bautizados en un cuerpo. El punto de vista de Baker de que esto solo ocurre con «algunos que ya son miem
bros de! cuerpo de Cristo para capacitarlos para funcionar eficazmente» (p. 24), no es convincente a la luz de la
declaración de Pablo de que «todos» los cristianos fueron bautizados en un solo cuerpo. Además, el bautismo por
el benqlcio de un cuerpo (que es esencialmente lo que Baker quiere decir) le da un sentido muy poco común a la
preposición eis, si Pablo quisiera decir eso, habríamos esperado algo parecido a heneka, «POr amor de», o hiper y el
genitivo, significando «en nombre de o a favor de».
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Es verdad que los discípulos habían «nacido de nuevo» mucho antes del día de
Pentecostés, y en realidad probablemente mucho antes que Jesús soplara sobre
ellos y recibieran el Espíritu Santo según Juan 20:22.

13
Jesús había dicho: «Nadie

puede venir a mí si no 10 atrae el Padre que me envió» Gn 6:44), pero los discípulos
habían ciertamente acudido a Cristo y le habían seguido (a pesar de que su com
prensión de quién era él aumentó gradualmente a 10 largo del tiempo). No hay
duda de que cuando Pedro le dijo a Jesús: «Tú eres el Cristo, el Hijo del Dios vi
viente» (Mt 16:16), era evidente que había tenido lugar en su corazón alguna clase
de obra de regeneración del Espíritu Santo.Jesús le respondió: «Eso no te 10 reveló
ningún mortal, sino mi Padre que está en el cielo» (Mt 16: 17). YJesús le había dicho
al Padre en relación con sus discípulos: «Les he entregado las palabras que me dis
te, y ellos las aceptaron; saben con certeza que salí de ti, y han creído que tú me en
viaste... los preservaba .,. y ninguno se perdió sino aquel que nació para perderse, a fin
de que se cumpliera la Escritura» Gn 17:8, 12). Los discípulos eran en ocasiones
«hombres de poca fe» (Mt 8:26), ¡pero tenían fe! No hay duda que ellos fueron rege
nerados mucho antes del día de Pentecostés."

Pero debemos damos cuenta que el día de Pentecostés es mucho más que un
evento individual en la vida de los discípulos de Jesús y de los que estaban con
ellos. El día de Pentecostés fue el punto de transición entre la obra y ministerio del
Espíritu Santo en el antiguo pacto y su obra y ministerio en el nuevo pacto. Por su
puesto, el Espíritu Santo estuvo activo a 10 largo del Antiguo Testamento, mo
viéndose sobre la faz de las aguas en el primer día de la creación (Gn 1:2),
capacitando a las personas para servir a Dios y para tareas de liderazgo y profecía
(Éx31:3; 35:31; Dt 34:9;Jue 14:6; 1S 16:13; Sa151:11, et. aL). Pero durante ese tiem
po la obra del Espíritu Santo en la vida individual fue, en general, una obra de
menos poder.

Hay varias indicaciones de una obra menos poderosa y menos extensa del Espí
ritu Santo en el antiguo pacto: El Espíritu Santo vino solo sobre unas pocas perso
nas con poder significativo para el ministerio (por ejemplo, Nm 11:16-17), pero
Moisés anhelaba el día cuando el Espíritu Santo seria derramado sobre todo el pue
blo de Dios: «¿Estás celoso por mí? ¡Cómo quisiera que todo el pueblo del Señor
profetizara, y que el Señor pusiera su Espíritu en todos ellos!» (Nm 11:29). La capa
citación del Espíritu Santo para ministerios especiales se podía perder, como

13CuandoJesús sopló sobre sus discípulos y les dijo: «reciban el Espíritu Santo» (Jn 20:20), es probable que fue
ra una acción profética de lo que les ocurriría más tarde en Pentecostés. En este mismo contexto --en realidad en
el versículo inmediato anterior-Jesús les había dicho algo que no sucedería hasta Pentecostés: «Como el Padre
me envió a mí, así yo los envío a ustedes» (Jn 20:21). Pero del mismo modo que él les dijo esto antes de que haber as
cendido al cielo, no los envió a predicar el evangelio por todo el mundo hasta que llegó el dia de Pentecostés. De
manera que sus palabras estaban anticipando lo que ocurriría en Pentecostés. Es mejor entender las palabras en la
frase siguiente: «Reciban el Espíritu Santo» en la misma manera, que Él estaba anticipando algo que tendría lugar
en el dia de Pentecostés. En ese dia ellos recibirían la plenitud del nuevo pacto y el poder del Espíritu Santo, una
habilitación muy superior del Espíritu Santo que la que había jamás experimentado antes.

14No estoy diciendo que la experiencia de regeneración de los creyentes en el viejo pacto era exactamente la
misma que la de los creyentes en el nuevo pacto. Si bien las consideraciones mencionadas en el siguiente estudio
indican una obra menos poderosa del Espíritu Santo en el viejo pacto, definir la naturaleza de las diferencias resul
ta dificil, puesto que las Escrituras nos dan poca información explícita acerca de ello. Pero el hecho de que hubiera
algo de fe salvadora en los creyentes del antiguo pacto nos lleva a pensar que tenía que haber alguna obra de rege
neración del Espíritu Santo en ellos, capacitándolos para creer. (Vea el estudio de la regeneración en el capítulo
34.)
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sucedió en la vida de Saúl (1 S 16:14), y como David temió que pudiera ocurrir en
su propia vida (Sal 51 :11). En términos de poder espiritual en la vida del pueblo de
Dios, había poco poder sobre el dominio de Satanás, lo que resultó en muy poca
evangelización eficaz de las naciones alrededor de Israel, y nada de capacidad para
expulsar demonios. 15 La obra del Espíritu Santo en el antiguo pacto estuvo casi
completamente confinada a Israel, pero en el nuevo pacto se crea una nueva
«morada de Dios por su Espíritu» (Ef2:22), que es la iglesia, que ajudíos y gentiles
en el cuerpo de Cristo.

Además, el pueblo de Dios en el Antiguo Testamento miraba al futuro a una
era de «un nuevo pacto» cuando la obra del Espíritu Santo sería mucho más pode
rosa y mucho más extensa (Nm 11:29;jer 31:31-33; Ez 36:26-27;j12:28-29).16

Cuando se abre el Nuevo Testamento, vemos ajuan el Bautista como el último
de los profetas del Antiguo Testamento. jesús dijo: «Les aseguro que entre los
mortales no se ha levantado nadie más grande queJuan el Bautista... Porque todos
los profetas y la ley profetizaron hastaJuan. Ysi quieren aceptar mi palabra, juan es
el Elías que había de venir» (Mt 11:11-14). Juan sabía que él bautizaba con agua,
pero que jesús bautizaría con el Espíritu Santo (Lc 3: 16). Así, pues, juan el bautista
estaba viviendo todavía en una experiencia del «antiguo pacto» en cuanto a la obra
del Espíritu Santo.

En la vida dejesús, vemos por primera vez el poder del Espíritu Santo actuando
en el nuevo pacto. El Espíritu Santo desciende sobre él en el bautismo (Lc 3:21-22),
y después de sus tentaciones «regresó a Galilea en el poder del Espíritu» (Lc 4:14).
Entonces empezamos a ver cómo será ese poder del Espíritu Santo en el nuevo
pacto, porque jesús arroja demonios de la vida de las personas mediante su pala
bra, sana a los enfermos que le llevan y enseña con una autoridad que las personas
no había escuchado antes (vea Lc 4:16-44, et. al.).

Los discípulos, sin embargo, no recibieron la plenitud de ese poder del nuevo
pacto para el ministerio hasta el día de Pentecostés, porque jesús les dijo que espe
raran enjerusalén, y les promete: «Pero cuando venga el Espíritu Santo sobre uste
des, recibirán poder» (Hch 1:8). Esta también fue una transición en la vida de los
discípulos (veajn 7:39; 14:17; 16:7; Hch2:16). La promesadejoelde que el Espíritu
Santo vendría con plenitud en el nuevo pacto se cumplió (Hch 2:16) al regresar
jesús al cielo se dio la autoridad para el derramamiento del Espíritu santo en esta
nueva plenitud y poder (Hch 2:33).

¿Cuál fue el resultado en la vida de los discípulos? Estos creyentes, que habían
tenido una experiencia del Espíritu Santo en sus vidas menos poderosa en el anti
guo pacto, recibieron en el día de Pentecostés una experiencia más poderosa del

15Lo más cercano que tenemos a la expulsión de demonios en el Antiguo Testamento es la situadón en la que
el espíritu maligno que atormentaba a Saúl se apartaba de él siempre que David tocaba el arpa (1 S. 16:23), pero
esto es dificilmente equivalente a la expulsión eficaz y permanente de demonios que vemos en el Nuevo Testa
mento.

16Por supuesto, hubo ejemplos en el Antiguo Testamento de ciertos líderes que fueron muy dotados por Dios
y habilitados por el Espíritu Santo, tales como Moisés, David y Daniel, muchos de los profetas que escribieron, e
incluso Sansón, que redbieron poderes poco comunes del Espíritu Santo para ministerios espeáficos. Pero sus
experiencias no fueron las típicas del vasto número de personas de Dios que fueron salvadas por fe al mirar hada
el futuro a la venida del Mesías prometido, pero que no tuvieron el derramamiento del Espíritu como lo experi
mentamos hoy en el poder del nuevo pacto.
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nuevo pacto de la obra del Espíritu Santo en sus vidas." Recibieron un poder mu
cho más grande (Hch 1:8), poder para vivir la vida cristiana y para llevar a cabo el
ministerio cristiano.

La transición de la experiencia del antiguo pacto con el Espíritu Santo a la expe
riencia con el Espíritu Santo en el nuevo pacto la podemos ver en el cuadro 39.1. 18

En este diagrama, la línea más fina en la parte inferior representa la obra menos
poderosa del Espíritu Santo en la vida de los individuos durante el antiguo pacto.
La línea más gruesa que empieza en Pentecostés muestra la obra más poderosa del
Espíritu Santo en la vida de las personas después de ese tiempo. Las líneas que co
rresponden a «este siglo» y «el siglo venidero» se traslapan ahora porque los pode
res del siglo venidero han empezado en este presente siglo malo, de forma que los
cristianos viven durante una «superposición de siglos». Las líneas de puntos antes
de Pentecostés indican que en la vida de Jesús la obra más poderosa del Espíritu
Santo había ya empezado en una manera que anticipaba (y aun sobrepasaba) lo
que vendría en Pentecostés.19

Este poder del nuevo pacto les dio a los discípulos una mayor eficacia en sus
testimonios y ministerios (Hch 1:8; Ef 4:8, 11-13), un poder muy superior para la
victoria sobre la influencia del pecado en la vida de los creyentes (note el énfasis en
el poder de la resurrección de Cristo en la obra dentro de nosotros en Romanos
6:11-14; 8:13-14; Gá 2:20; Fíl3:10), y poder para vencer a Satanás y las fuerzas de
moníacas que atacarían a los cristianos (2 Ca 10:3-4; Ef 1:19-21; 6:10-18; 1Jn 4:4).
Este poder del Espíritu Santo en el nuevo pacto resultó también en una distribu
ción amplia y hasta esa fecha desconocida de los dones para el ministerio de todos
los creyentes (Hch2:16-18; 1 Ca 12:7, 11; 1P 4:101 cf. Nm 11:17,24-29). Estos dones
también tuvieron implicaciones corporativas, pues la intención no era que se usa
ran individualmente sino para la edificación del cuerpo de Cristo (1 Ca 12:7; 14:12).
También significaba que el evangelio ya no estaba limitado efectivamente a los ju
díos, sino que todas las razas y naciones escucharían el evangelio en poder y serían
incorporados a la iglesia para la gloria de Dios (Ef2:11-3:10).20 El día de Pentecos
tés fue ciertamente un tiempo extraordinario de transición en toda la historia de la
redención como se registra en las Escrituras. Fue un día notable en la historia del

17Ervin, Conversion-Initiation, pp. 14, 15-19, objeta diciendo que este nuevo pacto no empezó en Pentecostés
sino antes en el tiempo de la muerte de jesús, pero no capta lo que se dice. Nosotros no estamos argumentando
que el nuevo pacto en sí mismo empezara en el día de Pentecostés, sino que la nueva experiencia del nuevo pacto
con el Espíritu Santo sí empezó en Pentecostés, porque fue en ese momento que jesús derramó el Espíritu Santo
con la plenitud y poder del nuevo pacto (Hch 2:33; cf 1:4-5).

Edwin también objeta que los discípulos en Pentecostés recibieran «poder para la misión» de parte del Espíritu
Santo, para entraren el nuevo pacto (pp. 17-18). Pero aquí Edwin ha planteado una falsa dicotomía: No es esto/ o
lo otro, sino ambos/y. En Pentecostés los discípulos entraron en una experiencia del nuevo pacto con el Espíritu
Santo y (por supuesto) recibieron un nuevo poder para ministrar con esa experiencia del Espíritu Santo.

18He adaptado este diagrama de George Ladd, A Theology ofthe New Testament (Grand Rapids: Eerdmans,
1974), pp. 68-69.

19Debido a su asociación con jesús, los discípulos también recibieron una anticipación del poder del Espíritu
Santo para después de Pentecostés cuando ellos empezaron a sanar enfermos y echar demonios (cf. Le 9: 1; 10:1, 8,
17-10, Y muchos otros versículos).

ZOCuando el Espíritu Santo viene con poder generalmente viene sobre grupos más bien que sobre individuos
aislados (vea Hch 2:4; 8:17; 10:44; 19:6; pero la conversión de Saulo es diferente, vea Hch 9:17-18). El resultado
evidente del derramamiento del Espíritu Santo en esta manera, fue una nueva comunidad llena de amor unos por
otros (vea Hch 2:41-47).
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mundo, porque en ese día el Espíritu Santo empezó a funcionar entre el pueblo de
Dios con el poder del nuevo pacto.

Pentecostés

~

El siglo
~venidero

Regreso
~ de Cristo

Este siglo Experiencia del Espiritu
Santo en el antiguo pacto

Experiencia del Esplritu
Santo en el nuevo pacto

EN PENTECOSTÉS LOS CREYENTES EXPERIMENTARON UNA TRANSICiÓN
DE LA EXPERIENCIA DEL ESprRITU SANTO EN EL ANTIGUO PACTO

A UNA EXPERIENCIA DEL ESprRITU SANTO MÁS PODEROSA
EN EL NUEVO PACTO.

Cuadro 39.1

Pero este hecho nos ayuda a entender lo que les ocurrió a los disópulos en Pen
tecostés. Ellos recibieron este extraordinario nuevo poder del Espíritu Santo por
que estaban viviendo en el tiempo de transición entre la obra del Espíritu Santo en tI
antiguc pacto y la obra del Espíritu Santo en el nuevo pacto. Aunque fue una «segunda
experiencia» del Espíritu Santo, que vino mucho después de su conversión, no hay
que tomarlo como un modelo para nosotros, porque nosotros no estamosvivien
do en un tiempo de transición en la obra del Espíritu Santo. En su caso, los creyen
tes con una habilitación del Espíritu Santo del antiguo pacto se convirtieron en
creyentes con un nuevo poder del Espíritu Santo en el nuevo pacto. Pero'no!lotros
hoy no empezamos a ser creyentes con una obra del Espíritu Santo más débil en
nuestros corazones, correspondiente al antiguo pacto, y esperamos hasta algún
momento más tarde a recibir la obra del Espíritu Santo en el nuevo pacto. Más
bien, nosotros estamos en la misma posición como aquellos que se hicieron cristia
nos en la iglesia de Corinto: Cuando nos hacemos cristianos todos somos «bautiza
dos por un solo Espíritu para constituir un solo cuerpo» (1 Co 12:13), como sucedió
con los creyentes corintios, y como aconteció con todos los nuevos creyentes en
las muchas iglesias que se formaron durante los viajes misioneros de Pablo.

En conclusión, los disópulos ciertamente experimentaron «un bautismo por el
Espíritu Santo» después de la conversión en el día de Pentecostés, pero estosuce
dió porque estaban viviendo en un momento único en la historia, y este sucesoen
sus vidas no es, por tanto, una pauta que nosotros tenemos que procurar e imitar,
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¿Qué diremos acerca de la frase «bautismo por el Espíritu Santo»? Es una frase
que los autores del Nuevo Testamento usaron acerca del poder que venía del Espí
ritu Santo en el nuevo pacto. Sucedió en Pentecostés para los discípulos, pero suce
dió en la conversión para los corintios y para nosotros.2l

No es una frase que usarían los autores del Nuevo Testamento para hablar de
una experiencia posterior a la conversión de habilitación por el Espíritu Santo.

C. ¿Cómo debemos entender la «segunda experiencia» en Hechos7

Pero aun si nosotros hemos entendido correctamente la experiencia de los dis
cípulos en Pentecostés como aparece registrada en Hechos 2, ¿no hay otros ejem
plos de personas que han tenido una «segunda experiencia» del poder del Espíritu
Santo después de la conversión, tales como los creyentes en Hechos 8 (en Sama
ria), Hechos 10 (la familia de Comelio) y Hechos 19 (1os discípulos efesios)?

Estos no son tampoco en realidad ejemplos convincentes para probar la doctri
na í>entecostal del bautismo por el Espíritu Santo. Primero, la expresión «bautismo
por el Espíritu Santo» no se usa generalmente para referirse a ninguno de estos su
cesos," yeso debiera hacemos vacilar un poco para aplicar esa frase a ello. Pero lo
que es más importante, un examen más detallado a cada caso nos muestra más cla
ramente lo que estaba sucediendo en estos acontecimientos.

En Hechos 8:4-25 los samaritanos «creyeron a Felipe, que les anunciaba las bue
nas nuevas del reino de Dios y el nombre de Jesucristo» y «tanto hombres como
mujeres se bautizaron» (Hch 8:12). Algunos han argumentado que esta no era ge
nuina fe salvadora de parte de los samaritanos.

2
' Sin embargo, no hay indicación en

el texto de que Felipe tuviera una compresión deficiente del evangelio (él había
sido un creyente prominente en la iglesia de Jerusalén) ni de que Felipe mismo
pensara que su fe en Cristo fuera inadecuada, porque él permitió que se bautizaran
(Hch 8:12).

Un mejor entendimiento de este suceso sería que Dios, en su providencia y so
beranía, esperó a dar directamente la experiencia del poder del Espíritu Santo del
nuevo pacto a los samaritanos por medio de las manos de los apóstoles (Hch
8: 14-17)" a fin de que su poder fuera evidente para los más altos líderes de la iglesia

ZIMi estudianteJames Renehan ha argumentado (en un amplio trabajo escrito) que el bautismo en el Espíritu
Santo, si bien tiene lugar al mismo tiempo que la conversión, debiera, no obstante, ser considerado un elemento
distintivo en el «orden de la salvación. (la lista de cosas que nos ocurren en la experiencia de la salvación, vea el ca
pítulo 32, p. 702). Él dice que el bautismo por el Espíritu no es exactamente lo mismo como con los otros elemen
tos en el orden de la salvación (tales como la regeneración o la conversión), y puede ser también llamado «recibir
el Espíritu Santo. (vea Hch 8:15-16; 19:2,6; Ro 8:9,11; Gá 3:2). Es evidente que la idea de Renihanno es la doctri
na carismática de un bautismo en el Espíritu subsiguiente a la conversión (porque él dice que siempre acompaña a
la conversión genuina y siempre ocurre al mismo tiempo que la conversión). La sugerencia es muy interesante y,
aunque al presente, no la he adoptado en este capítulo, pienso que merece que se le preste más consideración. No
seria incoherente con mi argumentación general en este capítulo.

llLa única excepción es Hechos 11:15-17. Si bien este pasaje no pide explícitamente que descienda sobre la fa
milia de Camelia un «bautismo en el Espíritu Santo., cuando Pedro dice: «el Espíritu Santo descendió sobre ellos
tal como al principio descendió sobre nosotros. (11:15) y luego recuerda las palabras deJesús, está diciendo implí
citamente con claridad que los miembros de la familia de Camelia fueron bautizados por el Espíritu Santo cuan·
do él les predicó el evangelio (vea Hch 10:44-48).

Z3Este es el argumento deJames Dunn, Baptism in the Holy Spirit (Londres: SCM, 1970), pp. 55-72.
Z4En esta sección estoy siguiendo el estudio cuidadoso deJohn Ston, Baptism and Fulness, 2" ed. (Leicester and

Downers Grave, Ill.: InterVarsity Press), pp. 31-34.
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enJerusalén y los samaritanos no fueran considerados miembros de segunda clase,
sino de pleno derecho de la iglesia. Esto era muy importante a causa de la animosi
dad histórica entre los judíos y los samaritanos (<<Porque judíos y samaritanos no se
tratan entre sí»,Jn 4:9), y porqueJesús había especificado que la extensión del evan
gelio a Samaria sería el siguiente gran paso después de que fuera predicado enJeru
salén y la región de Judea que rodeaba a Jerusalén: «Serán mis testigos tanto en
Jerusalén como en todaJudeay Samaria, y hasta los confines de la tierra» (Hch 1:8).

De modo que los sucesos en Hechos 8 fue una especie de «Pentecostés samarita
no», un derramamiento especial del Espíritu Santo sobre las personas de Samaria,
que eran una raza mezclada de descendientes judíos y gentiles, de manera que se
ría evidente para todos que el poder y las bendiciones plenas del Espíritu Santo en
el nuevo pacto habían venido también a este grupo de personas, y que no estaban
confinados solo para los judíos. Debido a que este es un suceso especial en la histo
ria de la redención, al irse repitiendo el modelo de Hechos 1:8 en el libro de He
chos, no es un modelo para que se repita entre nosotros hoy. Es solo parte de la
transición entre la experiencia del Espíritu Santo en el antiguo pacto y la nueva ex- .
periencia del Espíritu Santo en el nuevo pacto.

La situación en Hechos 10 es menos complicada, porque no está ni siquiera cla
ro que Comelio fuera un creyente genuino antes de que Pedro llegara y les predi- .
cara el evangelio a él y su familia. Es evidente que él no había confiado en Cristo
para salvación. Él es más bien un gentil que fue uno de los primeros ejemplos de
cómo el evangelio llegaría «hasta los confines de la tierra» (Hch 1:8).2S Está claro
que Comelio no había creído antes en la muerte y resurrección de Cristo para su
salvación y que más tarde tuviera una segunda experiencia después de su conver
sión.

En Hechos 19, nos encontramos una vez más con una situación de algunas per
sonas que no habían oído en realidad acerca del evangelio de la salvación porme
dio de Cristo. Ellos habían sido bautizados con el bautismo de Juan el Bautista
(Hch 19:3), así que probablemente eran personas que habían oído predicar aJuan
el Bautista, o que habían hablando con algunos que habían escuchado prediCar a
Juan el Bautista, y habían sido bautizados con «el bautismo de Juan» (Hch 19:3)
como una señal de que se habían arrepentido de sus pecados y estaban preparados
para la venida del Mesías. Al parecer ellos no sabían nada de la muerte y resurrec
ción de Cristo, porque ni siquiera habían oído hablar del Espíritu Santo (Hch 19:2),
un hecho que cualquiera que hubiera estado presente en Pentecostés Ohubiera es
cuchado el evangelio después de Pentecostés sabría. Es probable queclIos ni si
quiera supieran que Jesús había venido, había ministrado y muerto en la cruZ,
porque Pablo tuvo que explicárselo: «El bautismo deJuan no era más que uóbau
tismo de arrepentimiento. Él le deóa al pueblo que creyera en el que venía después
de él, es decir,Jesús» (Hch 19:4). Por tanto, estos «disópu1os» en Éfeso no tenían co
nocimiento ni entendimiento del nuevo pacto o de la fe del nuevo pacto, y desde
luego no tenían una experiencia del poder del Espíritu Santo en el nuevo pacto,

25Aun si nosotros le consideramos a él como teniendo una cierta clase de fe del antiguo pacto en el Mesías ju
dio que iba a venir, esto solo mostrarla que él es un ejemplo más de alguien que habla tenido una experienciapri,.
mera del Esplritu Santo del antiguo pacto y que luego llegó a una experiencia del Esplritu Santo del nuevo pacto.
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eran «disópulos» solo en el sentido de seguidores de Juan el Bautista que estaban
todavía esperando al Mesías. Cuando oyeron acerca de él creyeron en él, y enton
ces recibieron el poder del Espíritu Santo que era apropiado para el evangelio del
SeñorJesucristo resucitado.

Debido a esto, estos disópulos en Éfeso no son un modelo a seguir para noso
tros hoy, porque nosotros no desarrollamos primero una fe en un Mesías que esta
mos esperando, y luego más tarde nos enteramos que ese Jesús ya ha venido, ha
vivido, ha muerto y resucitado. Llegamos inmediatamente a un entendimiento
del evangelio, y entramos inmediatamente en una experiencia del nuevo pacto en
cuanto al poder del Espíritu Santo.2

•

Parece, por tanto, que no hay textos en el Nuevo Testamento que nos animen
a buscar una segunda experiencia del «bautismo por el Espíritu Santo» que venga
después de la conversión.

D. ¿Qué términos usaremos para referimos a la habilitación
por el Espíritu Santo que viene después de la conversión?

En las secciones anteriores hemos argumentado que «bautismo en el Espíritu
Santo» no es la expresión que los autores del Nuevo Testamento usaron para ha
blar de la obra del Espíritu Santo después de la conversión, y que los ejemplos de
«segundas experiencias» de recibir el Espíritu Santo en el libro de Hechos no son
modelos para que nosotros los imitemos en nuestra vida cristiana. Pero la cuestión
permanece: «¿Qué es 10 que realmente está ocurriendo con millones de personas
que afirman que han recibido el 'bautismo en el Espíritu Santo" y que ha traído
tanta bendición a sus vidas? ¿Podría ser que esto ha sido una obra genuina del Espí
ritu Santo pero que las categorías y ejemplos bíblicos para ilustrarlo han sido inco
rrectos? ¿Pudiera ser que hubiera otras expresiones y enseñanzas bíblicas que
apuntan a esta clase de obra del Espíritu Santo después de la conversión y que nos
ayudan a entenderlo de forma más exacta?» Yo pienso que las hay, pero antes de
ponemos a examinarlas, es apropiado que comentemos sobre la importancia de
tener un entendimiento correcto sobre este punto.

1. La iglesia queda dañada por la enseñanza de dos clases de cristianismo. En
varios momentos de la historia de la iglesia los cristianos han intentado dividir a la
iglesia en dos categorías de creyentes. Esto es 10 que en efecto ha sucedido con la
doctrina pentecostal del bautismo en el Espíritu Santo. Lo podemos representar
mediante el cuadro 39.2, que muestra al mundo dividido entre cristianos y no cris
tianos, y entonces muestra a los cristianos divididos en dos categorías: Creyentes
comunes y creyentes bautizados en el Espíritu.

26En cuando a Hechos 19: 1-7, Ervin, Conversion-Initiation, pp. 55-59, objeta que estos disápulos fueron prime
ro bautizados y entonces, cuando Pablo les impuso las manos, recibieron el poder del Espiritu Santo. Quizá ten
gamos que admitir que eso es cierto, pero los dos sucesos estuvieron tan cercanos el uno al otro en el tiempo que
es dificil hacer una elara separación de ellos, y desde luego no encaja en el modelo común pentecostal de instruc
ción y oración, a veces de semanas o meses o años después de la conversión, buscando un subsiguiente bautismo
en el Espíritu Santo. Si les hubiéramos preguntado a ellos más tarde si su bautismo en el Espíritu Santo fue «subsi
guiente. a sus conversión, ellos probablemente dirian que fue al mismo tiempo, así de estrechamente conectados
estuvieron estos sucesos en la secuencia histórica real.
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Pero esa división de los cristianos en dos categorías no es un entendimiento
único que encontramos solo en la enseñanza pentecosta1 en el siglo XX. En reali
dad, mucho de la enseñanza pentecostal surgió de anteriores grupos de santidad
que habían enseñado que los cristianos podrían ser o bien creyentes comunes o
creyentes «santificados». Otros grupos han dividido a los creyentes usando otras
categorías, tales como las de cristianos comunes y los que están «llenos del Espíri
tu», o cristianos comunes y los que son «discípulos», o cristianos «carnales» y «espi
rituales». De hecho, la Iglesia Católica Romana por siglos ha tenido no dos sino
tres categorías: los creyentes comunes, los sacerdotes y los santos. Todas estas
divisiones de diferentes categorías de cristianos las podemos ver en el cuadro
39.3.

27

Cristianos bautizados en el Espíritu

Cristianos

Cristianos comunes

No cristianos

CRISTIANOS DIVIDIDOS EN DOS CATEGORíAS:
COMUNES y BAUTIZADOS EN EL EspíRITU

Cuadro 39.2

Cristianos

Cristianos llenos
del Espiritu

Cristianos
comunes

Cristianos
espirituales

Cristianos
carnales

Cristianos
«santificados»

Cristianos
comunes

«Discípulos»

Cristianos
comunes

Santos

Sacerdotes

Cristianos
comunes

No
cristíanos

OTRAS FORMAS EN QUE LAS PERSONAS HAN CLASIFICADO A LOS
CRISTIANOS, DIVIDIÉNDOLOS EN DOS (O TRES) CATEGORíAS.

Cuadro 39.3

27No he incluido en este diagrama otra división que aparece a veces reflejada. no en ninguna enseñanza oficial,
sino en la actitud y la práctica, en círculos reformados: La división entre los cristianos comunes y los que son «ver
daderamente reformados».
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Aunque aquellos que enseñan la perspectiva clásica pentecostal del bautismo
en el Espíritu Santo puede que nieguen que estén intentando dividir a los cristianos
en dos categorías, esa división es implícita cada vez que ellos preguntan a alguien si
ha sido bautizado en el Espíritu Santo o no. Ese tipo de preguntas sugieren fuerte
mente que hay dos grupos de cristianos, los que han experimentado el «bautismo
en el Espíritu Santo» y los que no lo han experimentado.

¿Cuál es el problema con ver a los cristianos como existiendo en dos categorías
como estas ¿El problema está en que contribuye a una mentalidad de iglesias de
«nosotros-ellos», y lleva a los celos, el orgullo y la división. No importa cuán cuida
dosos y considerados traten de ser estas personas que han recibido esta habilita
ción especial del Espíritu Santo para con aquellos que no lo han recibido, si ellos
aman sinceramente a sus hermanos en Cristo, y si esta ha sido una experiencia de
gran ayuda en sus propias vidas cristianas, no van a poder evitar dar la impresión
de que les gustaria compartir esa experiencia con ellos. Aun si ellos no son orgullo
sos en sus corazones (y a mí me parece que la mayoría no lo son) con respecto a esa
experiencia, esa convicción de que hay una segunda categoría de cristianos llevará
inevitablemente a una impresión de superioridad espiritual. No obstante, habrá
probablemente un sentido de envidia de parte de aquellos que no han tenido una
experiencia así. En ese caso, se fomenta una visión de dos grupos dentro de la igle
sia, y recibe algo de credibilidad la repetida acusación que se hace en contra del
movimiento carismático de dividir. En realidad, las divisiones ocurren con fre
cuencia en las iglesias.

La objeción principal a esta posición es que el Nuevo Testamento mismo no
enseña esos dos niveles o dos clases de cristianismo. En ninguna parte en las epísto
las leemos de Pablo o Pedro diciendo a una iglesia que está teniendo problemas:
«Todos ustedes necesitan ser bautizados en el Espíritu Santo. En ninguna parte le
oímos al Señor Jesús resucitado decirles a las iglesias débiles y con dificultades en
Apocalipsis 2-3: «Pedidme que os bautice con el Espíritu Santo». Resulta dificil
evitar la conclusión de que dos clases o niveles de cristianos enseñada por todos es
tos grupos a lo largo de la historia no tenga ningún fundamento sólido en el mismo
Nuevo Testamento.

2. Hay muchos grados de habílitación, comunión con Dios y madurez cris
tiana personal. ¿Hay un modelo mejor de entender los varios grados de madu
rez, poder y comunión con Dios que los cristianos experimentan? Si estamos
dispuestos a eliminar las categorías que nos llevan a pensar que los cristianos es
tán en un grupo u otro, un modelo mejor lo podemos ver representado en el cua
dro 39.4.

Este cuadro muestra al mundo dividido en cristiano y no cristianos, pero entre
los cristianos no hay categorías en las que podamos poner a los creyentes y dividir
los en grupos específicos. Más bien, hay cristianos en todos los puntos a lo largo de
una escala de madurez cristiana creciente (santificación), una intimidad creciente
de compañerismo en su caminar con Dios (un aspecto de la adopción), y una ma
yor experiencia del poder del Espíritu Santo obrando en sus vidas y ministerios.

La vida cristiana debiera ser una de crecimiento en todas estas áreas al ir progre
sando a lo largo de la vida. Para muchas personas ese crecimiento será gradual y
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progresivo, y se extenderá a 10 largo de los años de sus vidas. Lo podemos repre
sentar mediante la flecha en el cuadro 39.5.'8

Cristianos

Inconversos

Crecimiento
cristiano

UNA IMAGEN MEJOR: LOS CRISTIANOS VAN EXPERIMENTANDO
UN GRADO VARIADO DE CRECIMIENTO, PERO NO
SE DEBEN DIVIDIR EN CATEGORíAS DIFERENTES.

Cuadro 39.4

Cristianos
Crecimiento
cristiano

No
cristianos

Años de vivir la vida cristiana

PARA LA MAYORíA DE LOS CRISTIANOS EL CRECIMIENTO SERÁ GRADUAL
Y PROGRESIVO Y SE EXTENDERÁ A LO LARGO DE TODA SU VIDA

Cuadro 39.5

28Para ser más precisos necesitamos reconocer que podemos crecer en algunos aspectos de la vida cristiana y
no crecer en otros, un solo cuadro es, por tanto, inadecuado para mostrar todo esto, Por ejemplo, los cristianos
pueden crecer en poder, pero no en santidad (como sucedió con los creyentes en la iglesia de Corinto), o las perso
nas pueden crecer en conocimiento pero no en poder, o en conocimiento pero no en santidad de vida (algo que
trágicamente sucede a algunos -pero, por supuesto, no todos- estudiantes en los seminarios teológicos, y en al
gunos pastores que hacen excesivo hincapié en los logros académicos). O una persona puede crecer en comunión
personal con Dios, pero no en el conocimiento de las Escrituras (lo cual ocurre cuando se pone mucho énfasis en
un pietismo intenso). O alguien puede crecer en santidad de vida pero no en poder o en el uso de los dones espiri
tuales. Como podemos ver son posibles toda clase de combinaciones, pero necesitaríamos varios cuadros para
mostrarlo en una forma esquemática. Por amor de la simplicidad he representado solo el «crecimiento cristiano.
en general en este cuadro.
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a. ¿Cómo debiéramos entender la experiencia contemporánea? ¿Qué ha ocurri
do entonces con las personas que dicen que han experimentado un «bautismo en el
Espíritu Santo» que ha traído gran bendición para sus vidas? Debemos entender
primero 10 que comúnmente se enseña acerca de la necesidad de prepararse para el
bautismo en el Espíritu. Con mucha frecuencia se les enseña a las personas que de
ben confesar todos sus pecados conocidos, arrepentirse de cualquier pecado quede
en sus vidas, confiar en Cristo para el perdón de esos pecados, dedicar al servicio
del Señor cada área de sus vidas, rendirse completamente a él, y creer que Cristo
va a darles poder en una forma nueva y capacitarlos con nuevos dones para el mi
nisterio. Entonces después de esa preparación, se les anima a que le pidan aJesús
en oración que los bautice en el Espíritu Santo. ¿Pero qué es 10 que hace esta prepa
ración? ¡Eso es una receta garantizada de crecimiento importante en la vida cristia
na! Una confesión así, arrepentimiento, renovación de compromiso, y esa fe y
expectación cultivadas, si son sinceras, solo pueden traer resultados positivos en la
vida del creyente. Si un cristiano es sincero en estos pasos de preparación para reci
bir el bautismo en el Espíritu Santo, habrá sin duda crecimiento en santificación y
profundización en la comunión con Dios. Además de eso, podemos esperar que en
muchas de esas ocasiones el Espíritu Santo va a conceder amorosamente la medi
da de plenitud y poder que ese cristiano sincero está buscando, incluso aunque su
entendimiento y vocabulario teológicos sean imperfectos en el momento de pe
dirlo. Si esto sucede, ellos pueden experimentar también un crecimiento en el po
der para el ministerio y en dones espirituales. Podríamos decir que una persona se
ha movido del punto A al punto B en el cuadro 39.6 y ha dado un gran paso hacia
adelante en su vida cristiana.

Cristianos

lA

No
cristianos

¡
~N

UNA SOLO EXPERIENCIA PUEDE RESULTAR EN UN LARGO PASO
DE CRECIMIENTO EN LA VIDA CRISTIANA.

Cuadro 39.6

Por supuesto, la oración, el estudio bíblico y la adoración parecerán mucho
más significativos. Habrá sin duda mucho más fruto en la evangelización y en
otras formas de ministerio. Pero es importante reconocer que alguien que se ha
movido del punto A al punto B en el cuadro se encuentra ahora en una categoría
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embargo, el problema con esta frase es que no dice nada acerca de la profundiza
. ción de la comunión con Dios, de la mayor eficacia en la vida de oración y estudio
de la Biblia, y de un nuevo gozo en la adoración que son también resultados en esta
experiencia.

c. ¿Qué es «ser lleno con el Espíritu Santo»? Con todo, una expresión aun más co
múnmente usada en el Nuevo Testamento es «ser lleno con el Espíritu Santo». A cau
sa de su uso frecuente en contextos que hablan de crecimiento y ministerio
cristianos, esta es la expresión que a mí me parece mejor para describir hoy la «segunda
experiencia» (o tercera o cuarta experiencia, etc.). Pablo les dice a los efesios: «No
se emborrachen con vino, que lleva al desenfreno. Al contrario, sean llenos del Espí
ritu» (Ef5:18). Él usa un verbo en tiempo presente de modo imperativo que podría
ser traducido más explícitamente: «estén continuamente siendo llenados con el
Espíritu Santo», implicando de ese modo que es algo que debiera estar sucediendo
continuamente en los cristianos. Esa plenitud del Espíritu Santo resultará en una
adoración y acción de gracias renovadas (Ef 5: 19-20), y en una renovación de las rela
ciones unos con otros, especialmente con aquellos que están en autoridad sobre
nosotros o los que están bajo nuestra autoridad (Ef 5:21-6:9). Además, puesto
que el Espíritu Santo es el Espíritu que nos santifica, esa llenura resultará con fre
cuencia en una santificación creciente. Todavía más, dado que el Espíritu Santo es el
que nos habilita para el servicio cristiano y nos da los dones espirituales, esa pleni
tud resultará con frecuencia en un poder creciente para el ministerio yen una crecien
te eficacia y quizá diversidad en el uso de los dones espirituales.

En el libro de Hechos vemos repetidos ejemplos de ser llenos con el Espíritu
Santo. En Hechos 2:4, los discípulos y los que estaban con ellos: «Todos fueron lle
nos del Espíritu Santo». Más tarde, cuando Pedro estaba delante del Sanedrín, lee
mos: «Pedro, lleno del Espíritu Santo, les respondió ...». Pero un poco después,
cuando Pedro y el otro apóstol regresaron a la iglesia para contarles lo que había
sucedido (Hch 4:23) se juntaron todos en oración, y «después de haber orado, tem
bló el lugar en que estaban reunidos; todos fueron llenos del Espíritu Santo, y procla
maban la palabra de Dios sin temor alguno» (Hch 4:31). Aunque Pedro había sido
llenado con el Espíritu Santo en Pentecostés (Hch 2:4) y había sido llenado con el
Espíritu Santo antes de hablar frente al Sanedrín (Hch 4:8), fue de nuevo lleno con
el Espíritu Santo después de que orara el grupo de cristianos con el que estaba reu
nido.

Por tanto, es apropiado entender que ser llenos con el Espíritu Santo no como
un suceso singular sino como un suceso que puede ocurrir una y otra vez en la vida de un
cristiano. Puede involucrar una habilitación momentánea para un ministerio espe
cífico (tal como sucedió al parecer en Hechos 4:8; 7:55), pero también puede refe
rirse a una característica a largo plazo de la vida de una persona (vea Hch 6:3;
11:24). En cualquier caso, ese ser llenos puede ocurrir muchas veces enla vida de la
persona. Aunque Esteban, como uno de los primeros diáconos (o asistentes apos
tólicos), era un hombre «lleno del Espíritu y de sabiduría» (Hch 6:3,5), cuando lo
estaban apedreando él aparentemente fue de nuevo lleno del Espíritu Santo con
gran poder (Hch 7:55).
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Alguien podría objetar que una persona que ya ha sido «llena» con el Espíritu
Santo no puede estar más llena, pues si un vaso está lleno de agua ya no puede reci
bir más agua. Pero un vaso de agua es una pobre analogía para nosotros como per
sonas reales, porque Dios es capaz de hacemos crecer y nosotros somos capaces de
contener mucho más de la plenitud y poder del Espíritu Santo. Quizá un globo es
una mejor analogía, el cual puede estar «lleno» de aire a pesar de que tenga en reali
dad poco aire dentro. Cuando se le sopla más aire, el globo se extiende y en un sen
tido «está más lleno». Así sucede con nosotros: Podemos ser llenos con el Espíritu
Santo y al mismo tiempo ser también capaces de recibir mucho más del Espíritu
Santo. Juan 3:34 nos dice hablando de Cristo: «El enviado de Dios comunica el
mensaje divino, pues Dios mismo le da su Espíritu sin restricción».

La división que viene como consecuencia de usar la expresión «bautismo en el
Espíritu Santo») podría ser evitada fácilmente si usamos alguna de las otras expresio
nes posibles mencionadas en esta sección. Las personas podrían estar agradecidas
por «una nueva plenitud del Espíritu Santo» o «una nueva habilitación para el mi
nisterio» o «un paso significativo en el crecimiento en algún aspecto u otro de la
vida cristiana. No habría separación entre «nosotros» y «ellos», porque reconoce
ríamos que todos somos parte de un solo cuerpo sin categorías separadas.32 De he
cho, muchos carismáticos e incluso algunos pentecostales tradicionales están
usando hoy la expresión «bautismo en el Espíritu Santo» con mucha menos fre
cuencia, prefiriendo usar en su lugar expresiones como «ser llenos con el Espíritu
Santo».33

Además, muchos creyentes que no han tenido una sola experiencia dramática
(tal como la que los pentecostales han llamado un bautismo en el Espíritu Santo)
han empezado, no obstante, a experimentar una nueva libertad y gozo en la adora
ción (a menudo con la llegada de la adoración moderna o de los cantos de alabanza
en sus iglesias), y con el uso de una variedad más amplia de los dones espirituales
para la eficacia y la edificación de ellos mismos y de sus iglesias (incluyendo dones
tales como sanidad, profecía, milagros, discernimiento de espíritus, y la capacidad
de ejercer autoridad sobre fuerzas demoníacas con oración y una palabra de re
prensión dirigida directamente a los espíritus malignos). En ocasiones el don de
hablar en lenguas y el don de interpretación también han sido usados, pero en
otros casos no. Digo todo esto para hacer notar que las diferencias entre pentecos
tales y carismáticos por una parte, y los cristianos evangélicos más tradicionales,
parece que van desapareciendo cada vez más, y hay cada vez menos diferencias
entre ellos.

32Es mi opinión personal que muchas de la divisiones que han venido con la influencia del movimiento de re
novación carismática en muchas iglesias no ha sucedido a causa de los dones espirituales, sino debido a un mal en
tendimiento de lo que está sucediendo y de las implicaciones de dos grupos de cristianos que viene con la
expresión .bautismo en el Espíritu Santo».

33JoOO Wimber, a quien no le gusta identificarse a sí mismo como pentecostal o carismático, dice con mucha
sabiduría: .He descubierto que el argumento concerniente al bautismo en el Espíritu por lo general termina sien
do una cuestión de etiquetas. Una buena medicina puede estar incorrectamente etiquetada, lo cual puede ser cier
to en este caso. La experiencia pentecostal de Dios es mejor que la explicación que se da de ella» (JoOO Wimber
with Kevin Springer, Power Evangelism, p. 145). En años recientes me he dado cuenta en conversaciones con pro
fesores de instituciones afiliadas con el movimiento carismático que hay una tendencia creciente a hablar más
acerca de estar llenos con el Espíritu Santo que del bautismo en el Espíritu Santo para representar lo que está suce
diendo a las personas dentro del movimiento carismático.
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Alguien podría objetar que es específicamente esta experiencia de orar por un
bautismo en el Espíritu Santo lo que ha llevado a las personas a un nuevo nivel de
poder en el ministerio y a la eficacia en el uso de los dones espirituales. Puesto que
esta experiencia ha sido de tanta ayuda en la vida de millones de creyentes, ¿debe
mos desecharla tan rápidamente? En respuesta, debemos decir si se cambiara la
terminología «bautismo en el Espíritu» por algo más representativo de la enseñan
za del Nuevo Testamento, no debería haber objeción en absoluto para que las per
sonas vinieran a los templos, y animarlos a preparar sus corazones para la
renovación espiritual mediante el arrepentimiento sincero y la renovación del
compromiso con Cristo y para creer que el Espíritu Santo puede trabajar más po
derosamente en sus vidas.34 No hay nada malo en enseñar a las personas a orar ya
procurar una mayor plenitud del Espíritu Santo, a esperar ya pedir al Señor por un
derramamiento de más dones espirituales en sus vidas, para el beneficio del cuerpo
de Cristo (vea 1 Ca 12:31; 14:1, 12). En realidad, la mayoría de los cristianos evan
gélicos en cada denominación anhelan sinceramente disponer de más poder para
el ministerio, mayor gozo en la adoración, y un compañerismo más íntimo y pro
fundo con Dios. Muchos también apreciarian un mejor entendimiento de los do
nes espirituales, y ánimo para crecer en el uso de los mismos. Si los cristianos
pentecostales y carismáticos estuvieran dispuestos a enseñar estas cosas sin el ba
gaje adicional de dos niveles de cristianismo que está implícito en la expresión
«bautismo en el Espíritu Santo», podrían encontrar una nueva era de una eficacia
muy creciente en llevar estas otras áreas de la vida cristiana a todos los evangélicos
en general.

3. Ser llenos con el Espíritu Santo no resulta siempre en hablar en lenguas. Nos
queda algo más que tenemos que hablar con respecto a la experiencia de ser llenos
con el Espíritu Santo. Debido a que hubo varios casos en Hechos en los que las per
sonas recibieron el poder del Espíritu Santo en el nuevo pacto y empezaron a ha
blar en lenguas al mismo tiempo (Hch 2:4; 10:46; 19:6; probablemente también
implícito en 8:17-19) debido a su paralelismo con la experiencia de los discípulos en
Hechos 2), la enseñanza pentecostal ha mantenido comúnmente que la señal ex
terna del bautismo en el Espíritu Santo es hablar en lenguas (es decir, hablar en len
guas que no son entendidas por los demás y que la persona que la habla no la ha
aprendido, ya sean lenguas humanas conocidas u otras clases de lenguas angélicas
o celestiales o dadas milagrosamente)."

Pero es importante darse cuenta de que hay otros muchos casos en los que ser
llenos con el Espíritu Santo no resultó en hablar en lenguas. CuandoJesús fue lleno

34Mi estudianteJack Manero aunque él no es un carismático. me ha dicho que durante más de una década de
trabajar con estudiantes universitarios, él ha encontrado un gran deseo entre los cristianos por saber cómo pue
den ser llenos con el Espíritu Santo. Me dice correctamente que una enseñanza eficaz en esta área debe incluir la
necesidad (1) de rendir nuestras vidas completamente a Dios (Ro 12: 1; Gá 2:20), (2) depender completamente del
poder de Dios para vivir la vida cristiana (Ro 8:13; Gá 2:20; 3:2-3), y (3) obedecer los mandamientos del Señor en
nuestras vidas (1 Jn 2:6). Estos elementos son similares a los pasos de preparación mencionados arriba en la consi
deración de la enseñanza carismática común. En cualquier caso, a estoS pasos se le puede añadir sin duda una ora
ción de que el Espíritu Santo nos llene, conforme a la voluntad de Dios como se expresa en Ef 5:18. No debiera
haber objeción a enseñar a los cristianos a orar a diario en conformidad con estos principios.

35Vea el capítulo 53, pp. 1125, para un estudio sobre hablar en lenguas.
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con el Espíritu Santo en Lucas 4: 1, el resultado fue fortaleza para vencer las tentacio
nes de Satanás en el desierto. Cuando las tentaciones terminaron, y Jesús «regresó a
Galilea en el poder del Espíritu» (Lc 4: 14), los resultados fueron curas milagrosas, ex
pulsión de espíritus malignos y enseñanza con autoridad. Cuando Elisabet fue llena
del Espíritu Santo, habló palabras de bendición para Maria (Lc 1:41-45). Cuando Za
carias fue lleno con el Espíritu Santo, profetizó (Lc 1:67-79). Otros resultados de estar
lleno con el Espíritu Santo fue el de predicar el evangelio con poder (Hch 4:31,
(quizá) sabiduría y madurez cristiana ybuen testimonio (Hch 6:3), predicación po
derosa cuando estaban acusados ante tribunales (Hch 4:8), una visión del cielo
(Hch 7:55), y (aparentemente) fe y madurez de la vida (Hch 11:24). Varios de estos
casos pueden también implicar la plenitud del Espíritu Santo para habilitar algunas
formas de ministerio, especialmente en el contexto del libro de Hechos, donde la
habilitación del Espíritu Santo aparece con frecuencia dando los resultados de mi
lagros, predicación y obras de gran poder.'6

Por tanto, si bien la experiencia de ser lleno con el Espíritu Santo puede resultar
en recibir el don de hablar en lenguas, o en el uso de algún otro don que no se había
experimentado anteriormente, también puede venir sin el don de hablar en len
guas. De hecho, muchos cristianos a lo largo de la historia han disfrutado de expe
riencias poderosas de ser llenos del Espíritu Santo que no han estado acompañadas
con hablar en lenguas. Con relación a este don como con otros dones, nosotros de
bemos decir sencillamente que el Espíritu Santo «reparte a cada uno según él lo
determina» (1 Ca 12:11).

PREGUNTAS DE APLICACIÓN PERSONAL

1. Antes de leer este capítulo, ¿cuál era su entendimiento del «bautismo en el
Espíritu Santo»? Si es que ahora ha cambiado su comprensión, ¿en qué senti
do ha cambiado?

2. ¿Ha incluido su propia vida cristiana uno o más sucesos a los que pudiera lla
mar «un gran paso de crecimiento» en alguna área u otra de la vida cristiana?
¿O ha sido más bien una serie de pasos cortos pero continuados en la santifi
cación, en la comunión con Dios, y en el uso de los dones espirituales para el
ministerio?

3. ¿Ha conocido usted a personas que han afirmado haber recibido un «bautis
mo en el Espíritu Santo» después de la conversión? En su evaluación, ¿ha
sido el resultado en sus vidas más bien positivo, o negativo, o ha sido más
bien mixto? Si usted mismo ha tenido una experiencia como esa, ¿piensa
que el concepto de que el «bautismo en el Espíritu Santo» es un suceso que
ocurre una sola vez fue esencial para esa experiencia, o pudieran haber apa
recido los mismos resultados en su vida cristiana si lo hubiera llamado «ser
lleno con el Espíritu Santo«? ¿Piensa que seria apropiado para usted ahora

36Las Escrituras no especifican qué resultados tuvo en la vida deJuan el Bautista, quien estuvo .lleno del Espí
ritu Santo aun desde su nacimiento» (Lc 1: 15), y que «la mano del Señor lo protegía» (Lc 1:66), y «el niño crecía y
se fortalecía en espíritu» (Lc 1:80).
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buscar una experiencia de ser lleno con el Espíritu Santo en su propia vida?
¿Cómo podría usted hacer que eso sucediera en su vida?

4. Todos nos damos cuenta de que es posible hacer mucho hincapié en algo
bueno en la vida cristiana hasta el punto de que nuestra vida queda desequi
librada y no son tan eficaces en el ministerio como podrían ser. Si usted
piensa en las varias formas en que podemos crecer en la vida cristiana (cono
cimiento de la Palabra de Dios y sana doctrina, oración, amor por Dios,
amor por otros cristianos y por los que no son cristianos, confiar en Dios
cada día, adoración, santidad en la vida, uso de los dones espirituales, poder
eficaz del Espíritu Santo en nuestro testimonio y ministerio, compañerismo
diario con Dios, etc.) ¿en qué áreas piensa usted que necesita pedirle a Dios
más crecimiento en su propia vida? ¿Sería apropiado pedirle a él una nueva
plenitud del Espíritu Santo que acompañe al crecimiento en esas áreas?

5. En relación con el tema del bautismo en el Espíritu Santo o ser llenos con el
Espíritu Santo, ¿piensa usted que las iglesias evangélicas en general se han
estado moviendo hacia más divisiones o más unidad en este asunto?

TÉRMINOS ESPECIALES

bautismo por el Espíritu Santo
bautismo en el Espíritu Santo
bautismo con el Espíritu Santo
dos clases de cristianismo
sed llenos con el Espíritu Santo

Pentecostés
experiencia del Espíritu Santo en el

nuevo pacto
experiencia del Espíritu Santo en el

antiguo pacto
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PASAJE BÍBLICO PARA MEMORIZAR

1 Corintios 12:12-13: De hecho, aunque el cuerpo es uno solo, tiene muchos miembros, y
todos los miembros, no obstante ser muchos, forman un solo cuerpo. Así sucede con Cristo.
Todos fUimos bautizados por un solo Espíritu para constituir un solo cuerpo -ya seamos
judíos o gentiles, esclavos o libres-, y a todos se nos dio a beber de un mismo Espíritu.

HIMNO

«En mi alma mora, Santo Espíritu»

En mi alma mora, Santo Espíritu;
Del mundo aleja mi ambición banal;
Con tu poder mi vida inspira, Tú,
y haz que yo te ame cuál te debo amar.
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No anhelo ensueños, celestial visión,
Ni roto el velo de misterio ver;
Ni querubines, ni eternal mansión;
sólo que limpies, oh Señor, mi ser.

¿Debo yo amarte, mi buen Rey, mi Dios?
La mente, el alma, el corazón te di;
Haz que camine de tu cruz en pos;
Quiero seguir y elevarme a ti.

Haz que te sienta cuando cerca estás;
Por ti haz que luche con resolución;
Que no suspire, ni que dude más;
y que en ti espere con resignación.

Cual los querubes yo te quiero amar;
Que llene sólo una pasión mi ser;
Pues en mi pecho se alzará un altar
Do viva el fuego de tu gran poder.
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Capítulo 40

La perseverancia de los santos
(Cómo permanecer como creyente)

¿Pueden los verdaderos creyentes perder su salvaciónr ¿Cómo
podemos saber si en realidad hemos nacido de nuevor

EXPLICACIÓN Y BASE BÍBLICA

Nuestra consideración previa ha tratado de muchos aspectos de la salvación
completa que Cristo ganó para nosotros y que el Espíritu Santo ahora nos aplica.
Pero, ¿cómo sabemos que continuaremos siendo creyentes toda nuestra vida?
¿Hay algo que impedirá que caigamos alejándonos de Cristo, algo que garantice
que continuaremos siendo creyentes hasta que muramos y que de hecho vivire
mos con Dios en el cielo para siempre? 0, ¿pudiera ser que nos alejaremos de
Cristo y perderemos las bendiciones de nuestra salvación? El tema de la perseve
rancia de los santos considera estas preguntas. La perseverancia de los santos quiere
decir que todos los que verdaderamente han nacido de nuevo serán guardados por el poder
de Dios y perseverarán como creyentes hasta elfin de sus vidas, y que sólo los queperseveran
hasta el fin han nacido verdaderamente de nuevo.

Esta definición tiene dos partes. Indica primero que hay seguridad que se da a
los que verdaderamente han nacido de nuevo, porque les recuerda que el poder de
Dios los guardará como creyentes hasta que mueran, y que con certeza vivirán
con Cristo en el cielo para siempre. Por otro lado, la segunda mitad de la definición
indica claramente que continuar en la vida cristiana es una de las evidencias de que
una persona verdaderamente ha nacido de nuevo. Es importante mantener pre
sente también este aspecto de la doctrina, para que no se dé falsa seguridad a quie
nes para empezar nunca han sido creyentes.

Se debe notar que este asunto es uno en el que en los creyentes evangélicos
por largo tiempo han tenido desacuerdo significativo. Muchos dentro de la tradi
ción wesleyana y arminiana han sostenido que es posible que alguien que verda
deramente ha nacido de nuevo pierda su salvación, en tanto que los creyentes
reformados han sostenido que eso no es posible para alguien que verdaderamente
ha nacido de nuevo.' La mayoría de bautistas han seguido la tradición reformada
en este punto; sin embargo, frecuentemente han usado el término ((seguridad
eterna» o (( seguridad eterna del creyente» antes que el término ((perseverancia de los
santos».

1 La doctrina de la perseverancia de los santos se representa por una «P» en el acrónimo TULlP, que a menudo
se usa en inglés para resumir los «cinco puntos del calvinismo», (Ver lista completa en p. 712, n. 11).
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A. Todos los que en realidad han nacido de nuevo perseverarán hasta el fin

Hay muchos pasajes que enseñan que los que verdaderamente han nacido de
nuevo, que son genuinamente creyentes, continuarán en la vida cristiana hasta la
muerte y entonces irán a estar con Cristo en el cielo. Jesús dice:

Porque he bajado del cielo no para hacer mi voluntad sino la del que me envió. Y
ésta es la voluntad del que me envió: que yo no pierda nada de lo que él me ha dado,
sino que lo resucite en el día final. Porque la voluntad de mi Padre es que todo el que
reconozca al Hijo y crea en él, tenga vida eterna, y yo lo resudtaré en el día final

Gn 6:38-40).

AquíJesús dice que todo el que cree en él tendrá vida eterna. Dice que él resucitará
a esa persona en el día final; que, en el contexto de creer en el Hijo y tener vida eter
na, claramente quiere decir que Jesús resucitará a esa persona a vida eterna con él
(no simplemente resucitarla para que sea juzgada y condenada). Parece dificil evi
tar la conclusión de que todo el que verdaderamente cree en Cristo seguirá siendo
creyente hasta la misma resurrección en el día final a bendición de vida en la pre
sencia de Dios.

2
Es más, este pasaje recalca que Jesús hace la voluntad del Padre,

que él (mo pierda nada de todo 10 que él me ha dado» Gn 6:39). De nuevo, los que el
Padre le ha dado al Hijo no se perderán.

Otro pasaje que recalca esta verdad es Juan 10:27-29, en el que Jesús dice:

Mis ovejas oyen mi voz; yo las conozco y ellas me siguen. Yo les doy vida eterna, y
nunca perecerán, ni nadie podrá arrebatármelas de la mano. Mi Padre, que me las ha
dado, es más grande que todos; y de la mano del Padre nadie las puede arrebatar.

Aquí Jesús dice que a todos los que le siguen, que son sus ovejas, les es dada
vida eterna. Además dice que «nadie podrá arrebatármelas de la mano» (v. 28).
Algunos han objetado a esto que aunque nadie más puede sacar de la mano de
Cristo a los creyentes, nosotros mismos podemos salimos de la mano de Cristo.
Pero eso parece ser debate pedante en cuanto a palabras; ¿acaso «nadie» no incluye
también a la persona que está en la mano de Cristo? Es más, sabemos que nuestros
corazones distan mucho de ser confiables. Por consiguiente, si existiera la

ZGrant R. Osborne, «Exegetical Notes on Calvinist Texts», en Graa Unlimited, pp. 170-71, no da una explica
ción alterna para la afirmación de jesús: «y yo le resucitaré en el dia final», cuando trata este pasaje. Pero sí dice en
este contexto que el v. 35 recalca el hecho de que la vida eterna depende de que el índividuo «venga y crea» en
Cristo (p. 171) Yque los verbos en tiempo presente que expresan «creer» en estos pasajes implican no meramente
una decisión inicial de fe, sino más bien continuar en ese estado.

Lamento tener que diferir con mi amigo y colega en este asunto, pero hay algo que se debe decir en respuesta:
en tanto que nadie negaría que es necesario que las personas crean en Cristo para la vida eterna, y en tanto que
también es cierto que jesús aquí habla no simplemente de la fe inicial que salva sino de una fe que contínúa a tra
vés del tiempo, el versículo no llega al punto de especificar que «todo el que cree contínuamente hasta su muerte
tendrá vida eterna», sino más bien simplemente dice que «el que al presente está en un estado de creer en Cristo» ten
drá vida eterna yjesús le resucitará en el último dia. El versículo habla de los que al presente están en un estado de
creer en Cristo, y dice que todos ellos serán resucitados por Cristo en el último dia. Ninguna objeción adicional a
este versículo especifico se da en el segundo ensayo de Osborne, «Soteriology in the Gospel ofJohn», en The Grace
ofGod, the Will ofMan, p. 248.
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posibilidad de que podríamos salimos nosotros mismos de la mano de Cristo, el
pasaje dificilmente daría la seguridad que Cristo quiso que diera.

Pero, más importante, la frase más fuerte de este pasaje es «nunca perecerán»
(v. 28). La construcción en griego ou mé más el subjuntivo aoristo) es especialmen
te enfática y se puede traducir más explícitamente: «y con toda certeza jamás pere
cerán». Esto recalca que los que son «ovejas» de Jesús y le siguen, y a quienes él les
ha dado vida eterna, nunca perderán su salvación ni serán separados de Cristo;

, 3
«nunca pereceran».

Hay varios otros pasajes que dicen que los que creen tienen «vida eterna». Un
ejemplo esJuan 3:36: «El que cree en el Hijo tiene vida eterna» (cf. tambiénJn 5:24;
6:47; 10:28; lJn 5:13), Ahora bien, si es verdaderamente vida eterna lo que tienen
los creyentes, entonces es vida que dura para siempre con Dios. Es una dádiva de
Dios que viene con la salvación (se le pone en contraste con la condenación y juicio
eterno enJuan 3:16-17,36; 10:28). Los arminianos han objetado que «vida eterna»
simplemente es una calidad de vida, un tipo de vida en relación con Dios, que uno
tiene por un tiempo y entonces la pierde. Pero esta objeción no parece ser convin
cente en vista al claro matiz de tiempo interminable incluido en el adjetivo eterna
(gr. aionios, «eterno, sin fin»): Ciertamente hay una calidad especial en esta vida,
pero el énfasis en el adjetivo eterna está en el hecho de que es lo opuesto de muerte;
es lo opuesto de juicio y separación de Dios; es vida que continúa para siempre en
la presencia de Dios. Y el que cree en el Hijo tiene esta «vida eterna» (Tn 3:36),

Evidencia de los escritos de Pablo y las demás Epístolas del Nuevo Testamento
también indican que l6s que verdaderamente han nacido de nuevo perseverarán
hasta el fin. «Ya no hay ninguna condenación para los que están unidos a Cristo
Jesús» (Ro 8:1); por consiguiente, sería injusto que Dios dé algún tipo de castigo
eterno a los que son creyentes; ya no queda ninguna condenación para ellos, por
que toda la pena de sus pecados ha quedado pagada,

Luego, en Romanos 8:30 Pablo recalca la clara conexión entre los propósitos
eternos de Dios en la predestinación y su realización de esos propósitos en la vida,
junto con su realización final de esos propósitos al «glorificar» o dar cuerpos finales
de resurrección a los que él ha traído en unión con Cristo: «A los que predestinó,
también los llamó; a los que llamó, también los justificó; y a los que justificó,

3La palabra griega que aquí se traduce «perecen> es apolumi que es el mismo término queJuan usa enJuan 3:16
para decir que «todo el que cree en él no se pierda, sino que tenga vida eterna». Grant Osborne, en «Exegetic¡¡.l No
tes on Calvinist Texts». p. 172, dice que no se debe interpretar este versículo aparte de la enseñanza sobre la vid y
las ramas enJuan 15:1-7, pero no da explicación alterna para la frase «nunca perecerán», ni da razón por la que de
bamos dejar de entender que significa que estas personas ciertamente tendrán vida con Dios para siempre en el
cielo. En su artículo subsecuente, «Soteriology in the Gospel ofJoOO», Osborne de nuevo mencionaJuan 10:28,
pero no da explicación alterna para el mismo excepto que decir que este pasaje martilla la soberania de Dios, pero
otros pasajes deJuan recalcan esta respuesta de fe que obra junto con la soberanía de Dios. Estos artículos parecen
no proveer razón para que no comprendamos estas palabras en un sentido ordinario, indicando que el que cree
en Cristo con certeza nunca perecerá.

Por supuesto, los que creen en la doctrina de la perseverancia de los santos (como yo mismo) afirmarían que la
manera en que Dios nos conserva seguros es haciéndonos continuar creyendo en Cristo (ver consideración aba
jo), así que decir que la Biblia también recalca la necesidad de continuar en la fe no es objetar a la doctrina de la
perseverancia de los santos según la han expresado los teólogos reformados frecuentemente en la historia del cris
tianismo. En otras palabras, hay una manera de creer en ambos conjuntos de pasajes sin concluir que los que ver
daderamente han nacido de nuevo pueden perder su salvación.

4BAGD, p. 28.



40 : LA PERSEVERANCIA DE LOS SANTOS 831

también los glorificó». Aquí Pablo ve el suceso futuro de la glorificación como cer
teza tal en el propósito firme de Dios que puede hablar del mismo como si ya estu
viera realizado (<<los glorificó»). Esto es cierto de todos los que son llamados y
justificados; es decir, todos los que verdaderamente han llegado a ser creyentes.

Más evidencia de que Dios guarda seguros por la eternidad a los que han nacido
de nuevo es el «sello» que Dios nos pone. Este «sello» es el Espíritu Santo en noso
tros, que también actúa como la «garantía» de Dios de que recibiremos la herencia
que se nos ha prometido: «En él también ustedes, cuando oyeron el mensaje de la
verdad, el evangelio que les trajo la salvación, y lo creyeron, fueron marcados con
el sello que es el Espíritu Santo prometido. Éste garantiza nuestra herencia hasta que
llegue la redención final del pueblo adquirido por Dios, para alabanza de su gloria»
(Ef 1:13-14). La palabra griega que se traduce «arras, RVR» en este pasaje (arrabon)
es un término legal y comercial que quiere decir «primer pago, depósito, cuota de
entrada, promesa» y representa «un pago que obliga a la parte contratante a hacer
pagos adicionales».' Cuando Dios puso en nosotros el Espíritu Santo, se compro
metió a damos todas las bendiciones adicionales de la vida eterna y una gran re
compensa en el cielo con él. Por eso Pablo puede decir que el Espíritu Santo
((garantiza nuestra herencia hasta que llegue la redención final del pueblo adquiri
do por Dios» (Ef 1:14). Todos los que tienen el Espíritu Santo en ellos, todos los
que han nacido verdaderamente de nuevo, tienen la promesa inmutable de Dios y
garantía de que la herencia de la vida eterna en el cielo con toda certeza será suya.
La propia fidelidad de Dios está comprometida a hacerlo así. 6

Otro ejemplo de seguridad de que los creyentes perseverarán hasta el fin se ha
lla en la afirmación de Pablo a los Filipenses: «Estoy convencido de esto: el que co
menzó tan buena obra en ustedes la irá perfeccionando hasta el día de CristoJesús»
(Flp 1:6). Es cierto que la palabra «ustedes» aquí es plural (gr. jumás), y de este
modo se refiere a los creyentes de la iglesia de Filipos en general, pero con todo les
está hablando de los creyentes específicos a los que él les escribe, y dice que la bue
na obra de Dios que empezó en ellos continuará y quedará completa el día en que
Cristo vuelva. 7 Pedro les dice a sus lectores que ellos son «a quienes el poder de Dios

5Ibid., p. 109.

60sborne. «Exegetical Notes on Calvinist Texts», p. 181, responde a este versículo diciendo que Pablo también
enseña la responsabilidad personal, puesto que «al creyentes se le advierte a no "entristecer" al Espiritu (cf. 1Tes.
4:8»> y que «el peligro de la apostasía es real, y que él no se atreve a «entristecer» al Espíritu». Pero de nuevo, esta
objeción no provee interpretación alterna al versículo que se considera, sino que simplemente se refiere a los de
más versículos que enseñan la responsabilidad personal, hecho que un teólogo reformado también de buen grado
afirmaría.

Los teólogos arminianos frecuentemente dan por sentado que si afirman la responsabilidad humana y la nece
sidad de continuar en la fe con ello han negado la idea de que la guarda soberana y protección de Dios es abso
lutamente certera y la vida eterna está garantizada. Pero a menudo hacen esto sin proveer ninguna otra
interpretación convincente para los pasajes citados para demostrar la doctrina de la perseverancia de los santos, ni
ninguna explicación que mostraría por qué no debemos tomar estas palabras como garantía absoluta de que los
que han nacido de nuevo ciertamente perseverarán hasta el fin. Antes que dar por sentado que los pasajes sobre la
responsabilidad humana niegan la idea de la protección soberana de Dios, parece ser mejor adoptar la posición re
formada que dice que la protección soberana de Dios es consistente con la responsabilidad humana, porque obra
mediante la responsabilidad humana y garantiza que respondemos al mantener la fe que es necesaria para perse
verar.

70sborne correctamente rechaza la idea de que esto se refiere sólo al hecho de que la iglesia continuará. Dice:
«Pablo quiere decir que la promesa se extíende al individuo. Dios lo guardará con vista a la salvación final, pero
esto no obvia la necesidad de perseverancia» «<Exegetical Notes on Calvinist Texts», p. 182).
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protege mediante la fe hasta que llegue la salvación que se ha de revelar en los últi
mos tiempos» (1 P 1:5). La palabra guardados, RVR (gr.froureo), puede significar
tanto «impedir que escapen» y «proteger de ataques», y tal vez ambas clases de
guarda es lo que se quiere indicar aquí: Dios está preservando a los creyentes para
que no escapen de su reino, y está protegiéndolos de ataques externos.

El participio presente que Pedro usa da el sentido de «ustedes son continua
mente guardados».8 Recalca que esto es por el poder de Dios. Sin embargo, el po
der de Dios no obra aparte de la fe personal de los que son guardados, sino
mediante su fe. (<<Fe», pistis) es regularmente una actividad personal del creyente
individual en las epístolas de Pedro (ver 1 P 1:7,9,21; 5:9; 2 P 1:1,5; y comúnmente
en el Nuevo Testamento). Los ejemplos paralelos de Dios obrando «por» alguien o
algo en los escritos de Pedro (1 P 1:3, 23; 2 P 1:4, y probablemente también 1 P 1:12;
2:14; 3:1) sugieren que la fe o confianza personal del creyente en Dios es el medio
que Dios usa para guardar a su pueblo. Así podemos dar el sentido del versículo di
ciendo que «Dios continuamente está usando su poder para guardar a su pueblo
mediante la fe de ellos), afirmación que parece implicar que el poder de Dios de
hecho energiza y continuamente sustenta la fe individual y personal.9

Este guardar no es para una meta temporal sino para una salvación lista para
ser revelada en el tiempo final. «Salvación» se usa aquí no para referirse a la justifi
cación pasada o la santificación presente (hablando en categorías teológicas) sino
de la plena posesión futura de todas las bendiciones de nuestra redención; en el
cumplimiento final y completo de nuestra salvación (cf. Ro 13: 11; 1 P 2:2). Aunque
ya está preparada o «lista», Dios no la «revelará» a la humanidad en general sino
hasta el «tiempo final», o sea el tiempo del juicio final.

Esta última frase hace dificil, si no imposible, ver algún fin a la actividad guarda
dora de Dios. Si la guarda de Dios tiene como propósito la preservación de los cre
yentes hasta que reciban su salvación plena y celestial, entonces es seguro concluir
que Dios realizará ese propósito y que en efecto logrará esa salvación final. En últi
ma instancia el que ellos logren su salvación final depende del poder de Dios. Con
todo, el poder de Dios continuamente obra «por» la fe de ellos. ¿Quieren ellos sa
ber si Dios los está guardando? Si continúan confiando en Dios por medio de
Cristo, Dios está obrando y guardándolos, y se le debe agradecer.

Este énfasis en la guarda de Dios en combinación con nuestra fe provee una
transición natural a la segunda mitad de la doctrina de la perseverancia.

B. Sólo los que perseveran hasta el fin han nacido verdaderamente de nuevo

En tanto que las Escrituras repetidamente recalcan que los que verdaderamen
te han nacido de nuevo perseverarán hasta el fin y con certeza tendrán vida eterna
en el cielo con Dios, hay otros pasajes que hablan de la necesidad de continuar en

SLos siguientes tres párrafos se toman de W. Grudem, The First Epistle ofPeter (Inter-Varsity Press, Leicester, y
Eerdmans, Grand Rapids, 1988), pp. 58-59.

9La traducción de J. N. D. Kelly, «como resultado de ... fe» es expresión extremadamente improbable de la
construcción muy común dia con el genitivo (1os pocos ejemplos de esta construcción que significan «como resul
tado de» que se sugieren en BAGD p. 180, IV, son todos ambiguos, y el mismo Kelly no da ejemplos; ver J. N. D.
Kelly, A Commentary on the Epistles ofPeterandJude, Black's New Testament Commentaries [Black, Londres, 1969J,

p.52).
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la fe toda la vida. Nos hacen damos cuenta de que lo que Pedro dice en 1 Pedro 1:5
es cierto, es decir, que Dios no nos guarda aparte de nuestra fe, sino solamente
obrando «mediante» nuestra fe de modo que nos permite continuar creyendo en
él. De esta manera, los que continúan confiando en Cristo obtienen la seguridad de
que Dios está obrando en ellos y guardándolos.

Un ejemplo de esta clase de pasajes esJuan 8:31-32: <<jesús se dirigió entonces a
los judíos que habían creído en él, y les dijo: -Si se mantienenfieles a mis enseñanzas,
serán realmente mis discípulos; y conocerán la verdad, y la verdad los hará libres».
Jesús aquí está dando la advertencia de que una evidencia de la fe genuina es conti
nuar en su palabra, es decir, continuar creyendo lo que él dice y viviendo una vida
de obediencia a sus mandamientos. De modo similar, Jesús dice: «El que se manten
gafinne hasta elfin será salvo» (Mt 10:22), como medio de advertir a la gente a no
caer en tiempos de persecución.

Pablo les dice a los creyentes de Calosas que Cristo los ha reconciliado con
Dios, «a fin de presentarlos santos, intachables e irreprochables delante de él, los ha
reconciliado en el cuerpo mortal de Cristo mediante su muerte, con tal de que se
mantengan finnes en la fe, bien cimentados y estables, sin abandonar la esperanza
que ofrece el evangelio ... que ustedes oyeron» (Col 1:22-23). Es simplemente na
tural que Pablo y los otros escritores del Nuevo Testamento hablen de esta mane
ra, porque se dirigen a grupos de personas que profesan ser creyentes, sin poder
saber el estado real del corazón de toda persona. Puede haber habido algunos en
Calosas que se habían unido a compañerismo de la iglesia, e incluso tal vez habían
profesado que tenían fe en Cristo, y habían sido bautizados en la membresía de la
iglesia, que nunca habían tenido verdadera fe que salva. ¿Cómo puede Pablo dis
tinguir a tales personas y a los verdaderos creyentes? ¿Cómo puede evitar darles
falsa seguridad, seguridad de que serán salvados eternamente cuando en realidad
no lo serán, a menos que vengan al verdadero arrepentimiento y fe? Pablo sabe
que aquellos cuya fe no es real a la larga dejarán de participar en la comunión de la
iglesia. Por consiguiente, les dice a sus lectores que en última instancia serán salva
dos, «con tal de que se mantengan finnes en la fe,» (Col 1:23). Los que continúan
muestran por eso que son creyentes genuinos; pero los que no continúan en la fe
mostrarán que nunca hubo en sus corazones fe genuina.

Un énfasis similar se ve en Hebreos 3:14: «Hemos llegado a tener parte con
Cristo, con tal que retengamos finne hasta elfin la confianza que tuvimos al principio».
Este versículo provee una perspectiva excelente de la doctrina de la perseverancia.
¿Cómo sabemos si «hemos llegado a tener parte con Cristo»? ¿Cómo sabemos si
este ser unidos a Cristo ha sucedido en algún momento en el pasado?lO Una manera
en que sabemos que hemos venido a la fe genuina en Cristo es si continuamos en la
fe hasta el fin de nuestras vidas.

La atención al contexto de Hebreos 3:14 nos impedirá usar este y otros pasajes
similares de una manera pastoralmente inapropiada. Debemos recordar que hay
otras evidencias en otras partes de la Biblia que les dan a los creyentes en seguridad

IOEI autor usa el verbo en presente perfecto gegonamen (de ginomai) «hemos llegado a ser» (en algún momento
en el pasado, con resultados que continúa al presente).
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de la salvación/\ así que no debemos pensar que la seguridad de que pertenecemos a
Cristo es imposible hasta que muramos. Sin embargo, continuar en la fe es uno de los
medios de seguridad que menciona aquí el autor de Hebreos. Menciona esto para
advertir a sus lectores que no se deben apartar de Cristo, porque escribe a una si
tuación en donde es necesaria una advertencia así. El principio de esa sección, ape
nas dos versículos antes, dice: «Cuídense, hermanos, de que ninguno de ustedes
tenga un corazón pecaminoso e incrédulo que los haga apartarse del Dios vivo»
(Heb 3:12). En verdad, en todos los pasajes en donde se menciona el continuar cre
yendo en Cristo hasta el fin de nuestras vidas como una indicación de fe genuina, el
propósito nunca es hacer que los que al presente confian en Cristo se preocupen
que en algún momento en el futuro pueden apartarse (y nunca debemos usar estos
pasajes de esa manera tampoco, porque eso sería dar una causa errada para preo
cupación de una manera que la Biblia no se propone). Más bien, el propósito siem
pre es advertir a los que están pensando en apartarse ose han apartado que si lo hacen,
eso es una fuerte indicación de que nunca fueron salvos. Así, la necesidad para
continuar en la fe debe simplemente usarse como una advertencia en contra de
apartarse, advertencia de que los que se apartan dan evidencia de que su fe nunca
fue real.

Juan claramente indica que los que se apartan del compañerismo de la iglesia y
de la creencia en Cristo, por ello muestran para empezar que su fe no fue real, y
que nunca fueron parte del verdadero cuerpo de Cristo. Hablando de los que han
dejado el compañerismo de los creyentes,Juan dice: «Aunque salieron de entre no
sotros, en realidad no eran de los nuestros; si lo hubieran sido, se habrían quedado con
nosotros. Su salida sirvió para comprobar que ninguno de ellos era de los nuestros»
(1 Jn 2:19). Juan dice que los que se han apartado muestran por sus acciones que
«no eran de los nuestros»; que nunca nacieron verdaderamente de nuevo.

c. Los que finalmente se apartan pueden dar
muchas señales externas de conversión

¿Es siempre claro cuáles personas en la iglesia tienen fe genuina que salva y cuá
les tienen simplemente una persuasión intelectual de la verdad del evangelio pero
no tienen fe genuina en sus corazones? No siempre es fácil decirlo, y la Biblia men
ciona en varios lugares que no creyentes en compañerismo con la iglesia visible pue
den en efecto dar algunas señales externas o indicaciones que les hace parecerse o
sonar como creyentes genuinos. Por ejemplo, Judas, que traicionó a Cristo, debe
haber actuado casi exactamente cómo los demás discípulos durante los tres años
que estuvo conJesús. Tan convincente fue su conformidad al patrón de conducta
de los demás discípulos, que al fin de los tres años del ministerio deJesús, cuando él
dijo que uno de ellos 10 traicionaría, ellos no se volvieron y sospecharon de Judas,
sino que más bien «uno por uno comenzaron a preguntarle: -¿Acaso seré yo, Se
ñor?» (Mt 26:22; cf. Mr 14:19; Lc 22:23;Jn 13:22). Sin embargo, Jesús mismo sabía
que no había fe genuina en el corazón de Judas, porque en cierto punto dijo: «¿No
los he escogido yo a ustedes doce? ... No obstante, uno de ustedes es un diablo»

llVer la lista de evidencias de la salvación que se dan en la sección D, pp. 803, abajo.
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(Jn 6:70). Juan escribió más a.delante en su Evangelio que «Jesús conocía desde el
principio quiénes eran los que no creían y quién era el que iba a traicionarlo» (Jn
6:64). Pero los discípulos mismos no 10 sabían.

Pablo también habla de «que algunos falsos hennanos se habían infiltrado» (Gá
2:4), y dice que en sus viajes había estado en «peligros de parte defalsos hermanos»
(2 Ca 11:26). También dice que los siervos de Satanás «se disfracen de servidores de
la justicia» (2 Ca 11:15). Esto no quiere decir que todos los no creyentes de la iglesia
que no obstante dan algunas señales de verdadera conversión sean siervos de Sata
nás en secreto socavando la obra de la iglesia, porque algunos pueden estar en pro
ceso de considerar las afirmaciones del evangelio y avanzar hacia la fe real, otros
pueden haber oído sólo una explicación inadecuada del mensaje del evangelio, y
otros pueden no haber llegado a estar bajo una convicción genuina del Espíritu
Santo todavía. Pero las afirmaciones de Pablo sí quieren decir que algunos creyen
tes en la iglesia serán falsos hermanos y hermanas enviados a trastornar el compa
ñerismo, en tanto que otros simplemente serán no creyentes que a la larga
vendrán a la fe genuina que salva. En ambos casos, sin embargo, dan varias señales
externas que les hace parecerse a creyentes genuinos.

Podemos ver esto también en la afirmación deJesús en cuanto a 10 que sucede
rá en el juicio final:

No todo el que me dice: «Señor, Señor», entrará en el reino de los cielos, sino sólo el
que hace la voluntad de mi Padre que está en el cielo. Muchos me dirán en aquel
día: «Señor, Señor, ¿no profetizamos en tu nombre, y en tu nombre expulsamos de
monios e hicimos muchos milagros?» Entonces les diré claramente: (!Jamás los cono
cí. ¡Aléjense de mí, hacedores de maldad!» (Mt 7:21-23).

Aunque estas personas profetizaban y echaban fuera demonios y hacían «mu
chos milagros» en el nombre deJesús, la capacidad para hacer tales obras no garan
tizaba que sean creyentes.Jesús dice: «Jamás los conocí». Él no dice: «Los conocí en
un tiempo pero ya no los conozco», ni tampoco «los conocí en un tiempo pero us
tedes se apartaron de mí», sino más bien, «jamás los conocí». Nunca fueron
creyentes genuinos.

Una enseñanza similar se halla en la parábola del sembrador en Marcos 4.Jesús
dice: «Otra parte cayó en terreno pedregoso, sin mucha tierra. Esa semilla brotó
pronto porque la tierra no era profunda; pero cuando salió el sol, las plantas se
marchitaron y, por no tener raíz, se secaron» (Mr 4:5-6).Jesús explica que la semilla
sembrada en terreno pedregoso representa a los que «cuando oyen la palabra, en
seguida la reciben con alegría, pero como no tienen raíz, duran poco tiempo.
Cuando surgen problemas o persecución a causa de la palabra, en seguida se apar
tan de ella» (Mr 4:16-17). El hecho de que «no tienen raíz» indica que no hay fuente
de vida en estas plantas; de modo similar, las personas representadas por ellas no
tienen fe genuina en su interior. Tienen la apariencia de conversión y parecen ha
ber llegado a ser creyentes porque recibieron la palabra «con alegría», pero cuando
viene la dificultad no se les halla por ninguna parte; su aparente conversión no fue
genuina y en sus corazones no hubo fe real que salva.
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La importancia de continuar en la fe también se afirma en la parábola de Jesús
como la vid, en la cual se muestra a los creyentes como ramas (Tn 15:1-7).Jesús dice:

Yo soy la vid verdadera, y mi Padre es el labrador. Toda rama que en mí no da fru
to, la corta; pero toda rama que da fruto la poda para que dé más fruto todavía....
El que no permanece en mí es desechado y se seca, como las ramas que se recogen,
se arrojan al fuego y se queman (]n 15:1-2, 6).

Los arminianos han aducido que las ramas que no llevan fruto siguen siendo ra
mas en la vid; Jesús se refiere a «toda rama que en mí no da fruto» (v. 2). Por consi
guiente, las ramas que se recogen y echan en el fuego y se queman deben referirse
a los verdaderos creyentes que una vez fueron parte de la vid pero que se aparta
ron y quedaron sujetos a juicio eterno. Pero esa no es una implicación necesaria de
la enseñanza deJesús en este punto. La ilustración de una vid que se usa en la pará
bola se limita a cuánto detalle puede enseñar. Es más, siJesús hubiera querido en
señar que había creyentes falsos y verdaderos asociados con él, y si quería usar la
analogía de una vid y ramas, entonces la única manera en que se hubiera referido a
las personas que no tienen una vida genuina en sí mismas sería hablar de ramas
que no dan fruto (de una manera similar a la analogía de las semillas que cayeron
en terreno pedregoso y que «no tenían raÍZ» en Mr 4: 17). Aquí, enJuan 15las ramas
que no dan fruto, aunque de alguna manera están conectadas a Jesús y dan una
apariencia externa de ser ramas genuinas, con todo dan indicación de su verdadera
situación por el hecho de que no dan fruto. Esto se indica de modo similar por el
hecho de que la persona «no permanece» en Cristo (Tn 15:6) y que es arrojada como
las ramas y se seca. Si tratamos de presionar la analogía incluso más, diciendo, por
ejemplo, que todas las ramas de una vid realmente están vivas, o que para empezar
no estarían allí, entonces simplemente estamos tratando de presionar la ilustración
más allá de lo que puede enseñar; y en este caso no habría nada en la analogía que
podría representar a los creyentes falsos en cualquier caso. El punto de la
ilustración es simplemente que los que dan fruto dan por eso evidencia de que
están permaneciendo en Cristo; los que no, no están permaneciendo en él.

Finalmente, hay dos pasajes en Hebreos que también afirman que los que final·
mente se apartan pueden dar muchas señales externas de conversión y de muchas
maneras pueden parecer creyentes. El primero de éstos, Hebreos 6:4-6, frecuente
mente han usado los arminianos como prueba de que los creyentes pueden perder
su salvación. Pero en una inspección más cuidadosa tal interpretación no es
convincente. El autor escribe:

Es imposible que renueven su arrepentimiento aquellos que han sido una vez ilu
minados, que han saboreado el don celestial, que han tenido parte en el Espíritu
Santo y que han experimentado la buena palabra de Dios y los poderes del mundo
venidero, y después de todo esto se han apartado. Es imposible, porque así vuelven
a crucificar, para su propio mal, al Hijo de Dios, y lo exponen a la vergüenza pública
(Heb 6:4-6).

El autor continúa con un ejemplo de la agricultura:
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Cuando la tierra bebe la lluvia que con frecuencia cae sobre ella, y produce una bue
na cosecha para los que la cultivan, recibe bendición de Dios. En cambio, cuando
produce espinos y cardos, no vale nada; está a punto de ser maldecida, y acabará por
ser quemada (Heb 6:7-8).

837

En esta metáfora agrícola a los que reciben el juicio final se les compara a la tie
rra que no da plantas ni fruto útil, sino más bien espinos y cardos. Cuando recorda
mos las otras metáforas de la Biblia en donde el buen fruto es señal de verdadera
vida espiritual y la falta de fruto es señal de los falsos creyentes (por ejemplo,
Mt 3:8-10; 7:15-20; 12:33-35), ya tenemos una indicación de que el autor está ha
blando de personas cuya evidencia más fidedigna de su condición espiritual (el fru
to que dan) es negativa, sugiriendo que el autor está hablando de personas que no
son genuinamente creyentes.

Algunos han objetado que esta larga descripción de cosas que les han sucedido
a estas personas que se apartan quiere decir que deben haber nacido de nuevo ge
nuinamente. Pero esa no es una objeción convincente cuando miramos a los
términos individuales que se usan. El autor dice que ellos «han sido una vez ilumi
nados» (Heb 6:4). Pero esta iluminación simplemente quiere decir que llegaron a
comprender las verdades del evangelio, y no que respondieron a estas verdades
con genuina fe que salva. 1

'

De modo similar, la expresión una vez que se usa para hablar de los que «han
sido una vez iluminados» es el término griego apax que se usa, por ejemplo, en Fili
penses 4: 16 para mencionar el hecho de que los Filipenses le enviaron a Pablo ayu
da «una y otra vez», y en Hebreos 9:7 de la entrada al Lugar Santísimo Iluna vez al
año». Por consiguiente, esta expresión no necesariamente quiere decir que algo su
cedió <<una vez» y nunca se puede repetir, sino simplemente que sucedió una vez,
sin especificar si se repetirá o no. 13

El pasaje dice además que estas personas «han saboreado el don celestial» y que
«han experimentado la buena palabra de Dios y los poderes del mundo venidero»
(Heb 6:4-5). Inherente en la idea de saborear es el hecho de que probar es temporal
y uno puede decidir aceptar o no lo que está probando. Por ejemplo, la misma pa
labra griega (geuomai) se usa en Mateo 27:34 para decir que los que crucificaron a
Jesús «le dieron aJesús vino mezclado con hiel; pero después de probarlo, se negó a
beberlo». La palabra también se usa en un sentido figurado queriendo decir «llegar
a conocer algo». 14 Si comprendemos esto en su sentido figurado, como se debe

12La palabra iluminados traduce el ténnino griego fotizo que se refiere a aprendizaje en general, y no necesaria
mente a un aprendizaje que resulta en salvación; se lo usa enJuan 1:9 para el «alumbra!'» que viene al mundo para
todo ser humano, en 1 Co 4:5 de la iluminación que viene en el día del juicio final, y en Ef 1:18 de la iluminación
que acompaña el crecimiento en la vida cristiana. La palabra no es un «término técnico» que quiere decir que las
personas en cuestión fueron salvadas.

Después de concluir la siguiente explicación de Hebreos 6:4-6 escribi un estudio mucho más extenso, con aná
lisis adicional, respaldando la infonnación, y con interacción con otra literatura: ver Wayne Grudem, «Petseve
rance ofthe Saints: A Case Study From Heb. 6:4-6 and the üther Warning Passages ofHebrews», en The Grace of
God, the Bondage ofthe Will, vol. 1, ed. Tom Schreiner y Bruce Ware (Baker, Grand Rapids, a publicarse en 1995).

13Esta no es la misma expresión como efapax que se usa más regulannente en el Nuevo Testamento para suce
sos no repetibles (Ro 6:10; Heb 7:27; 9:12; 10:10).

14BAGD p. 157. Ellos mencionan otros ejemplos degeuomai, tales como Herodoto 6.5, en donde los pobladores
de Mileto habían probado la libertad», pero que ciertamente no era posesión de ellos. También citan a Dio
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entender aquí puesto que el pasaje no está hablando de probar comida literal, en
tonces quiere decir que estas personas habían llegado a comprender el don celes
tial (que probablemente quiere decir aquí que habían experimentado algo del
poder del Espíritu Santo obrando) y a saber algo de la palabra de Dios y los poderes
de la edad venidera. No necesariamente quiere decir que ellos tenían (o no tenían)
fe genuina que salva, sino simplemente tal vez quiere decir que ellos habían
llegado a comprenderla y habían tenido alguna experiencia de poder espiritual."

El texto dice además que estas personas «han tenido parte en el Espíritu Santo»
(He 6:4). La pregunta aquí es el significado exacto de la palabra métokos que aquí se
traduce «tener parte». No siempre es claro para los lectores que hablan español que
este término tiene una variedad de significados y que puede implicar participación
muy íntima y apego, o simplemente puede implicar una asociación floja con la
otra persona o personas mencionadas. Por ejemplo, el contexto muestra que en
Hebreos 3:14 el llegar a «tener parte» con Cristo quiere decir tener una participa
ción íntima con él en una relación que salva. Por otro lado, métokos puede también
usarse en un sentido mucho más flojo, simplemente para referirse a conocidos o
compañeros. Leemos que cuando los discípulos recogieron una gran cantidad de
peces de modo que sus redes se rompían, «llamaron por señas a sus compañeros de
la otra barca para que los ayudaran» (Lc 5:7). Aquí simplemente se refiere a los
compañeros o socios de Pedro y de los demás discípulos en su trabajo de pesca.¡.

Efesios 5:7 usa una palabra estrechamente relacionada (summétokos, compuesta de
métokos y la preposición sun [«con»]) cuando Pablo les advierte a los creyentes en
cuanto a actos de pecados de los no creyentes, y dice: «no se hagan cómplices de
ellos» (Ef5:7). Su preocupación no es que la naturaleza total de ellos será transfor
mada por los no creyentes, sino simplemente que se los asociará con ellos y verán
su propio testimonio en compromiso y sus propias vidas influidas en cierto grado
por ellos.

Por analogía Hebreos 6:4-6 habla de algunos que habían estado «asociados con»
el Espíritu Santo, y por consiguiente él había influido en sus vidas, pero eso no ne
cesariamente implica que habían tenido en sus vidas una obra redentora del Espíri
tu Santo, o que habían sido regenerados. Por analogía similar con el ejemplo de los
compañeros de pesca en Lucas 5:7, Pedro y los discípulos podían estar asociados con

Cris6stomo, 32.72, en dónde él habla de la gente de Alejandrla en un tiempo cuando «probaron la guerra» en un
encuentro con las tropas romanas que simplemente estaban hostigándolos, pero no realmente presentándoles
una guerra genuina. Josefa, TheJewish War (Guerras judías) 2.158, habla de las nociones teológicas de los esenios
«por las que irresistiblemente atraían a todos los que una vez habían probado su filosofia». Aquí, de nuevo,Josefo
indica claramente que los que «una vez habían probado» todavía no se habían apropiado de la filosofia de los ese
nios, sino que simplemente se sentían fuertemente atraídos a ella. Por analogia, en Heb 6 los que han «probado»
el don celestial y la palabra de Dios y los poderes de la edad venidera pueden sentirse fuertemente atraídos a estas
cosas, o tal vez no, pero el mero probarlas no quiere decir que se han apropiado de ellas; muy por el contrario, si el
autor puede decir que ellos han «probado» estas cosas, eso sugiere que no se han apropiado de lo que han proba
do.

ISLa palabra probar también se usó en Heb 2:9 para decir queJesús «probó la muerte» indicando que llegó a co
nocerla por experiencia (pero «probar» es una palabra apropiada porque no se quedó muerto). Lo mismo podna
ser cierto de los que han tenido alguna experiencia de los dones celestiales, como puede ser cierto incluso de los
no creyentes (cf. Mt 7:22; 1 Ca 7:14; 2 P 2:20--22). EnHeb 6:4-5 la experiencia de estas personas en cuanto al poder
del Espíritu Santo y de la palabra de Dios fue, por supuesto, una experiencia genuina (tal comoJesús murió genui
namente), pero eso en sí mismo no muestra que estas personas tuvieron una experiencia de regeneración.

16Heb 1:9 también usa la misma palabra para hablar de «compañeros».
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ellos e incluso hasta cierto punto ser influidos por ellos, sin haber tenido un cambio
exhaustivo de vida causado por esa asociación. La misma palabra métokos permite
una amplitud de influencia desde la relativamente débil a la bastante fuerte, por
que sólo quiere decir «uno que tiene parte, o participa con, o acompaña en alguna
actividad». Esto fue evidentemente lo que les había sucedido a las personas de las
que se habla en Hebreos 6, que habían estado asociadas con la iglesia, y como tal
asociados con la obra del Espíritu Santo, y sin duda habían recibido algo de
influencia de él de alguna manera en sus vidas. 17

Finalmente, el texto dice que es imposible «que renueven su arrepentimiento»
los que han experimentado estas cosas y han cometido apostasía. Algunos han
aducido que si esto es un arrepentimiento al que necesitan ser restaurados de nue
vo, entonces debe ser un arrepentimiento genuino. Pero este no es necesaria
mente el caso. Primero, debemos damos cuenta de que «arrepentimiento» (gr.,
metanoia) no necesariamente se refiere al arrepentimiento interno de corazón para
salvación. Por ejemplo, Hebreos 12:17 usa esta palabra para hablar del cambio de
parecer que Esaú sintió respecto a la venta de su primogenitura, y se refiere a eso
como «arrepentimiento» (metanoia). Esto no seria arrepentimiento para salvación,
sino simplemente cambio de opinión y el deseo de deshacer la transacción respec
to a su primogenitura. (Nótese también el ejemplo del arrepentimiento de Judas
en Mt 27:3; aunque con una palabra griega diferente).

El verbo cognado «arrepentirse» (gr. metanoeo) a veces se usa para referirse no al
arrepentimiento que salva, sino simplemente a lamentar ofensas individuales en
Lucas 17:3-4: «Si tu hermano peca, repréndelo; y si se arrepiente, perdónalo. Aun si
peca contra ti siete veces en un día, y siete veces regresa a decirte "Me arrepiento",
perdónalo». Concluimos que «arrepentimiento» simplemente significa un pesar por
las acciones que se han hecho o por los pecados que se han cometido. Si es un arre
pentimiento genuino que salva o no lo es, un «arrepentimiento para salvación», tal

17Los otros usos de métokos en Hebreos (3: 1y 12:8) en efecto sugieren una asociación o participación estrecha,
pero incluso 12:8, que habla de que las personas llegan a participar de la disciplina, por cierto permite el hecho de
que algunos pueden recibir esa disciplina pero no ser transformados por ella. En cualquier caso, la evidencia no es
fuerte lo suficiente como para hacernos pensar que el autor de Hebreos usó la palabra como «término técnico»
que siempre se refería a una especie de participación salvadora (por cierto no en Heb 1:9 y 12:8), y nuestra com
prensión del sentido de la palabra debe estar gobernado por un examen de la amplirud de significado que puede
tomar en la literarura griega del Nuevo Testamento y en otra literatura que tiene un vocabulario similar a los es
critores del Nuevo Testamento.

El uso en la Sepruaginta también es instructivo respecto a esta palabra, puesto que en varias instancias se refie
re sólo a compañerismo, no a ninguna clase de experiencia regeneradora o que cambie la vida con Dios o con el
Espíritu Santo. Por ejemplo, en 1 S 20:30, Samuel acusa aJonatán de ser «muy amigo» de David. En Sal 119:63 el
salmista dice que es «amigo» de todos los que temen a Dios. Ec 4:1Odice que dos son mejores que uno, porque si
caen, el uno levantará a su «compañero» (RVR). Pr 28:24, en las traducciones de Aquila Símaco y Teodosio, usa
esta palabra para decir que el hombre que rechaza a su padre o a su madre es «compañero. de los malos. Ejemplos
de asociación de alguna manera más fuerte se ven en Est 8:13; Pr 29:10; Os 4:17; 3 Mac. 3:21.

La conclusión de este examen del término métokos es que, en tanto que se puede usar para asociación intima
con resultados salvadores en la vida de una persona, también se puede usar simplemente para asociación o parti
cipación con alguna otra persona. Por consiguiente, el término mismo no exige que las personas de Heb 6:4-6 ha
yan tenido participación con el Espíritu Santo o hayan sido regeneradas. Simplemente quiere decir que de alguna
manera han tenido algo de asociación con el Espíriru Santo y recibido su influencia.

Los que profetizaban y echaban fuera demonios, y hacian muchas obras poderosas en el nombre de Jesús en
Mt 7:22 son buenos ejemplos de personas que ciertamente tenian alguna participación en la obra del Espíritu San
to, o que habían «tenido parte» con el Espíriru Santo en este sentido, pero no habían sido salvadas: Jesús dice:
«Nunca los conocí» (Mt 7:23).
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vez no siempre sea evidente de inmediato. El autor de Hebreos no está preocupado
por espedficar si es un arrepentimiento genuino o no. Simplemente está diciendo
que si alguien lamenta el pecado y llega a comprender el evangelio y experimenta
estas diferentes bendiciones de la obra del Espíritu Santo (sin duda en compañeris
mo con la iglesia), y entonces se aparta, no será posible re~taurar a tal persona de
nuevo a un lugar de lamento por el pecado. Pero esto no necesariamente implica
que su arrepentimiento fue un genuino arrepentimiento que salva.

En este punto podemos preguntar qué clase de personas se describen con todos
estos términos. Sin duda son individuos que han estado afiliados íntimamente con
el compañerismo de la iglesia. Han sentido cierto pesar por el pecado (arrepenti
miento). Claramente han entendido el evangelio (han sido iluminados). Han llega
do a apreciar el atractivo de la vida cristiana y el cambio que viene en la vida de las
personas debido a que llegan a ser creyentes, y probablemente han tenido respues
tas a las oraciones en su propia vida y sentido el poder del Espíritu Santo obrando,
tal vez incluso han usado algunos dones espirituales a la manera de los no creyen
tes en Mateo 7:22 (ellos habían estado «asociados con» la obra del Espíritu Santo o
habían llegado a «tener parte» con el Espíritu Santo y habían probado el don celes
tial y los poderes de la edad venidera). Habían estado expuestos a la verdadera
predicación de la palabra y habían apreciado mucho de sus enseñanzas (habían
probado la bondad de la palabra de Dios).

Pero a pesar de todo esto, si «cometen apostasía» y «así vuelven a crucificar,
para su propio mal, al Hijo de Dios, y lo exponen a la vergüenza pública» (Heb 6:6),
voluntariamente están rechazando todas estas bendiciones y volviéndose decidi
damente contra ellas. Tal vez todos nosotros hemos conocido en nuestras propias
iglesias algunos que (algunos por profesión propia) por largo tiempo han estado
afiliados con el compañerismo de la iglesia pero no son realmente creyentes naci
dos de nuevo. Han pensado en el evangelio por años y han continuado resistiendo
el llamado del Espíritu Santo en sus vidas, tal vez mediante una renuencia a entre
garle a Jesús el señorío de sus vidas prefiriendo conservar aferradamente para sí
mismos ese señorío.

Ahora el autor nos dice que si estas personas voluntariamente se apartan de todas es
tas bendiciones temporales entonces será imposible restaurarlas de nuevo a algún
tipo de arrepentimiento o lamento por el pecado. Sus corazones se endurecerán y
sus conciencias también. ¿Qué más se puede hacer para llevarlos a la salvación? Si
les decimos que la Biblia es verdad dirán que la saben pero que han decidido rechac
zarla. Si les decimos que Dios responde a la oración y cambia las vidas responderán
que saben que eso también, pero no quieren saber nada al respecto. Si les decimos
el Espíritu Santo es poderoso para obrar en la vida de las personas y el don de la
vida eterna es bueno más allá de toda descripción, dirán que lo entienden, pero
que no quieren tener nada que ver con eso. Su familiaridad repetida con las cosas
de Dios y su experiencia con las muchas influencias del Espíritu Santo simplemen
te ha servido para endurecerlos contra la conversión.

Ahora bien, el autor de Hebreos sabe que hay algunos en la comunidad a la que
escribe que están en peligro de apartarse de esta manera (ver Heb 2:3; 3:8, 12,
14-15; 4:1,7, 11; 10:26,29,35-36,38-39; 12:3, 15-17). Él quiere advertirles que,
aunque han participado en la comunión de la iglesia y experimentado algunas de
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las bendiciones de Dios en sus vidas, sin embargo si se apartan después de todo
eso, no hay salvación para ellos. Esto no implica que él piensa que los verdaderos
creyentes pueden apartarse; Hebreos 3:14 implica precisamente 10 opuesto. Pero
quiere que ellos tengan la seguridad de la salvación mediante su continuación en la
fe, y por ello implica que si ellos se apartan eso mostraría que nunca fueron gente
de Cristo para empezar (ver Heb 3:6: «y esa casa somos nosotros, con tal que
mantengamos nuestra confianza y la esperanza que nos enorgullece»).

Por consiguiente, el autor quiere dar una severa advertencia a los que están
en peligro de apartarse de su profesión cristiana. Quiere usar el lenguaje más
fuerte posible para decir: «Hasta este punto puede llegar una persona experimen
tando bendiciones temporales y con todo no ser realmente salva». Les advierte que
vigilen, porque depender de las bendiciones temporales y experiencias no basta.
Para hacer esto habla, no de algún cambio verdadero de corazón o algún buen
fruto producido, sino simplemente de las bendiciones temporales y experiencias
que han venido a estas personas y les han dado alguna comprensión del cristia
nismo.

Por esto de inmediato pasa de esta descripción de los que cometen apostasía a
una analogía adicional que muestra que estas personas que se apartan nunca han
tenido ningún fruto genuino en sus vidas. Como ya se explicó arriba, los versículos
7-8 hablan de esas personas en términos de «espinos y cardos», la clase de plantas que
produce un terreno que no tiene vida digna en sí mismo aunque recibe repetidas
bendiciones de Dios (en términos de la analogía, aun cuando la lluvia frecuente
mente caiga sobre él). Debemos notar aquí que a las personas que cometen aposta
sía no se las compara con un campo que una vez daba buen fruto y ahora no, sino
que son como tierra que nunca dio buenfruto sino solamente espinas y cardos. El te
rreno puede parecer bueno antes de que las plantas empiecen a brotar, pero el
fruto da la evidencia genuina, y es malo.

Fuerte respaldo para esta interpretación de Hebreos 6:4-8 se halla en el versícu
lo que sigue de inmediato. Aunque el autor ha estado hablando muy severamente
en cuanto a la posibilidad de apartarse, entonces vuelve a hablar de la situación de
la gran mayoría de los oyentes, que piensan que son creyentes genuinos. Dice: ((En

cuanto a ustedes, queridos hermanos, aunque nos expresamos así, estamos seguros de
que les espera lo mejor, es decir, lo que atañe a la salvación» (Heb 6:9). Pero ¿mejor que
qué? El plural ((cosas mejores» (RVR) forma un contraste apropiado a las «buenas
cosas» que se han mencionado en los versículos 4-6: el autor está convencido de
que la mayoría de sus lectores han experimentado mejores cosas que simplemente
las influencias parciales y temporales del Espíritu Santo y la iglesia que se
mencionan los versículos 4-6.

De hecho, el autor habla de estas cosas diciendo (literalmente) que son "lo
mejor, es decir, lo que atañe a la salvación» (gr. kai ekomena soterias).18 Estas no son
las bendiciones temporales que se mencionan en los versículos 4-6, sino que son

18BAGD p. 334, III, traduce el participio medio de eko como "sujetarse fuertemente a, aferrarse a», y menciona
Heb 6:9 como el único ejemplo del Nuevo Testamento de esta forma usada «de pertenencia interna y asociaci6n
intima» (cf. LS], p. 750, c: «sujetarse fuertemente a, aferrarse estrechamente,,). Sin embargo, incluso si traducimos
la voz media de la misma manera como la activa, la frase significaría: «cosas también teniendo salvaci6n», y mi ar
gumentación en esta sección no sería afectada.



842 40 : LA PERSEVERANCIA DE LOS SANTOS

cosas mejores, cosas que no tienen sólo influencia temporal, sino que también
«atañen a la salvación». De esta manera la palabra griega kai (<<también») muestra
que la salvación es algo que no forma parte de las cosas mencionadas en los ver
sículos 4-6 arriba. Por consiguiente, esta palabra kai, que no se traduce explícita
mente en la NVI (pero la RVR se acerca),'9 provee una clave esencial para
comprender el pasaje. Si el autor hubiera querido decir que las personas mencio
nadas en los versículos 4-6 eran en verdad salvas, entonces es muy dificil entender
por qué diría en el versículo 9 que está convencido de cosas mejores para ellos, cosas
que pertenecen a la salvación, o que tienen la salvación además de las cosas men
cionadas arriba. Por tanto, muestra que puede usar una breve frase para decir que
las personas «tienen salvación» si quisiera decirlo (no necesita apilar más frases), y
muestra, todavía más, que las personas de quienes hablan los versículos 4-6 no son
salvas:"

¿Que es exactamente «lo mejor»? Además de la salvación mencionada en el ver
sículo 9, hay cosas que dan evidencia real de la salvación: fruto genuino en sus vi
das (v. 10), plena seguridad de esperanza (v. 11), y fe que salva, del tipo exhibido
por los que heredan las promesas (v. 12). De esta manera les asegura a los que son
creyentes genuinos, es decir, a los que muestran fruto en sus vidas y muestran
amor por otros creyentes, que muestran esperanza y fe genuina que continúa en el
tiempo presente, y que no están a punto de apartarse. Quiere tranquilizar a estos
lectores (que son ciertamente la gran mayoría de aquellos a quienes escribe) mien
tras que a la vez da una fuerte advertencia a los que están entre ellos que puedan
estar en peligro de apartarse.

Una enseñanza similar se halla en Hebreos 10:26-31. Aquí el autor dice: «Si des
pués de recibir el conocimiento de la verdad pecamos obstinadamente, ya no hay
sacrificio por los pecados» (v. 26). El que rechaza la salvación de Cristo y «ha profa
nado la sangre del pacto por la cual había sido santificado» (v. 29) merece castigo
eterno. Esto es nuevamente una fuerte advertencia en contra de apartarse, pero no
se debe tomar como prueba de que alguien que verdaderamente ha nacido de
nuevo puede perder su salvación. Cuando el autor habla de la sangre del pacto
«por la cual había sido santificado», la palabra santificado se usa simplemente para
referirse a «la santificación externa, como los antiguos israelitas, por la conexión
externa con el pueblo de Dios».zl El pasaje no habla de alguien que es genuinamente

19La RVR traduce: «y que pertenecen a la salvaciÓn».
20Alguien pudiera objetar que la frase «lo mejor» no hace contraste con las bendiciones temporales de los vv.

4-6, sino con el juicio mencionado en el v. 8 que viene a los espinos y cardos que están a punto de ser «quemados».
Pero es improbable que el autor se refiera a no estar bajo maldición simplemente como <<lo mejor». El comparati
vo «mejor» (gr. kreissoo,) se usa trece veces en Hebreos, y regularmente contrasta algo mejor con algo bueno (me
jor pacto, mejor sacrificio, etc.); y de modo similar aquí sugiere una comparación con cosas que ya son buenas
(tales como las bendiciones de los vv. 4-6), mucho más que lo que sugiere un contraste con la suerte horrible del
juicio eterno en el v. 8.

21 A. H. Strong, Systematic Theo!ogy, p. 884. Strong menciona un uso paralelo apropiado del verbo «santificar»
en 1 Ca 7:14, que habla del esposo no creyente siendo «santificado» por la esposa creyente (1 Ca 7:14, en donde se
usa la misma palabra griega, jagiazo). A la santificación ceremonial externa también se hace referencia en Heb
9:13; cf. Mt 23:17,19.
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salvado, sino de alguien que ha recibido alguna influencia moral benéfica median
te el contacto con la iglesia.22

Hay otro pasaje en los escritos deJuan que se ha mencionado como que enseña
la posibilidad de la pérdida de la salvación. En Apocalipsis 3:5 jesús dice: «El que
salga vencedor se vestirá de blanco. Jamás borraré su nombre del libro de la vida».
Algunos han aducido que cuando jesús dice esto implica que es posible que él bo
rre del libro de la vida los nombres de algunos, personas que ya han tenido sus
nombres escritos allí y por consiguiente fueron salvadas. Pero el hecho de que
Jesús enfáticamente indique que él no hará algo ¡no se debe tomar como enseñanza
de que él hará lo mismo en otros casos! La misma clase de construcción en el grie
g023 se usa para dar una negativa enfática enjuan 10:28, endondejesúsdice: «Yo les
doy vida eterna, y nunca perecerán)). Esto no quiere decir que hay algunas de las
ovejas de jesús que no oirán su voz y no le seguirán y que perecerán; simplemente
afirma que sus ovejas ciertamente no perecerán. De modo similar, cuando Dios
dice: «Nunca te dejaré; jamás te abandonaré» (Heb 13:5), no implica que él dejará o
abandonará a otros; simplemente afirma enfáticamente que él no dejará ni aban
donará los suyos. 0, incluso en el paralelo cercano, en Mateo 12:32,Jesús dice: «El
que hable contra el Espíritu Santo no tendrá perdón ni en este mundo ni en el venide
ro)). Esto no implica que algunos pecados serán perdonados en la edad venidera
(como los católicos romanos afirman en respaldo a su doctrina del purgatoriot;
que es simplemente un error en razonamiento; decir que algo no va a suceder en la
vida venidera ¡no implica que puede suceder en la edad venidera! De la misma
manera, Apocalipsis 3:5 es simplemente una fuerte afirmación de que los nombres
de los que están vestidos de blancos y que han permanecido fieles a Cristo jamás
serán borrados del libro de la vida.2'

Finalmente, a veces se usa un pasaje del Antiguo Testamento para aducir que
las personas pueden perder su salvación: la narración del Espíritu Santo saliendo
del rey Saúl. Pero no se debe tomar a Saúl como ejemplo de alguien que pierde su
salvación, porque cuando «El Espíritu del SEÑOR se apartó de Saúh> (1 S 16:14),
fue inmediatamente después de que Samuel había ungido al rey David y «el Espíri
tu del SEÑOR vino con poder sobre David, y desde ese día estuvo con él»
(1 S 16:13). A decir verdad, se informa la venida del Espíritu del Señor sobre David
en la oración inmediatamente previa a aquella en la que leemos que el Espíritu sa
lió de Saúl. Esta estrecha conexión quiere decir que la Biblia aquí no está hablando
de una pérdida total de toda la obra del Espíritu Santo en la vida de Saúl, sino sim-

22ÉX 24:7-8 habla de la sangre del pacto que apartó al pueblo como pueblo de Dios, aunque no todos habían
verdaderamente nacido de nuevo. En el contexto de Heb 10 tal ilustración, tomada de! proceso de! Antiguo Tes
tamento para purificar al pueblo de modo que puedan presentarse ante Dios para adorar, es trasfondo apropiado.

23La construcción usa ou me más e! aoristo subjuntivo para expresar negación enfática.
24Ver la explicación de la doctrina del purgatorio en e! capítulo 41, pp. 859.
Z5Un libro diferente es 10 que probablemente se tiente en mente en Éx 23:33, en donde Dios le dice a Moisés:

.Sólo borraré de mi libro a quien haya pecado contra mi». Aquí no se menciona la idea del Nuevo Testamento de!

.libro de la vida». Más bien, la ilustración es de que Dios lleva un historial de los que al presente moran entre su
pueblo, tanto como 10 haría un rey terrenal. .Borrar» el nombre de alguien de tal libro implicaría que la persona
ha muerto. Usando esta imagen Éx 32:33 se entiende mejor como queriendo decir que Dios le quitará la vida a
todo el que peca contra él (ver v. 35). El destino eterno no está en consideración en este pasaje.
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plemente del retiro de la función del Espíritu Santo de dar poder a Saúl como rey.2.
Pero eso no quiere decir que Saúl quedó condenado eternamente. Es simplemente
muy dificil decir a partir de las páginas del Antiguo Testamento si Saúl, en toda su
vida, fue (a) un hombre no regenerado que tuvo capacidades de liderazgo y que
Dios usó como demostración del hecho de que alguien digno de ser rey a los ojos
del mundo no era por eso apropiado para ser rey sobre el pueblo del Señor, o (b) un
hombre regenerado con pésima comprensión y una vida que cada vez más se alejó
del Señor.

D. ¿Qué puede dar al creyente seguridad genuina?

Si esto es cierto, como se explicó en la sección previa, de que de los que no son
creyentes y que finalmente se apartan pueden dar muchas señales externas de con
versión, entonces, ¿qué puede servir como evidencia de conversión genuina? ¿Qué
puede darle seguridad real al creyente real? Podemos mencionar tres categorías de
preguntas que una persona puede hacerse a sí misma.

1. ,Tengo una confianza presente en Cristo para la salvación? Pablo les dice a
los Colosenses que serán salvados en el último día, «con tal de que se mantenganfir
mes en la fe, bien cimentados y estables, sin abandonar la esperanza que ofrece el
evangelio» (Col 1:23). El autor de Hebreos dice: «Hemos llegado a tener parte con
Cristo, con tal que retengamos firme hasta el fin la confianza que tuvimos al princi
pio» (Heb 3:14) y anima a sus lectores a ser imitadores de los que «porsufe y paden
cia heredan las promesas» (Heb 6:12). Es más, el versículo más famoso de toda la
Biblia usa el verbo en tiempo presente que se puede traducir: «todo el que
continúa creyendo en él» puede tener vida eterna (ver Jn 3:16).

Por consiguiente, la persona debe preguntarse a sí misma: «¿Tengo hoy con
fianza en Cristo para perdonar mis pecados y llevarme sin culpa al cielo para siem
pre? ¿Tengo confianza en mi corazón de que él me ha salvado? Si yo muriera esta
noche y compareciera ante el tribunal de Dios, y él me preguntara por qué tendría
que permitirme entrar en el cielo, ¿empezaría yo a pensar en mis buenas obras y a
depender de ellas, o sin ninguna vacilación diría que dependo de los méritos de
Cristo y contio en que él es un Salvador suficiente?»

Este énfasis en la fe presente en Cristo está en contraste a la práctica de algunos
«testimonios» de iglesia en donde algunos repiten vez tras vez detalles de una expe
riencia de conversión que puede haber ocurrido 20 o 30 años atrás. Si un testimo
nio de fe que salva es genuino, debe ser un testimonio de fe que está activa hoy
mismo.

2. ¿Hay evidencia de una obra regeneradora del Espíritu Santo en mi corazón?
La evidencia de la obra del Espíritu Santo en nuestros corazones viene de muchas
formas diferentes. Aunque no debemos poner confianza en la demostración de
obras milagrosas (Mt 7:22), o largas horas y años de trabajo en alguna iglesia local

26Debemos dar una interpretación similar a la oración de David en SaISl:ll: «ni me quites tu santo Espíritu».
David está orando que no se le quite la unción del Espíritu Santo para el trono. y que no se aparte de él la presencia
y poder de Dios en su vida; no está orando en contra de una pérdida de la salvación eterna.
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(lo que simplemente puede ser construir con «madera, heno y paja) [en términos
de 1 Co 3: 12] para promover el propio ego de uno o ganar poder sobre otros, o in
tentar ganar méritos ante Dios), hay muchas otras evidencias de una obra real del
Espíritu Santo en el corazón de uno.

Primero, hay un testimonio subjetivo del Espíritu Santo en nuestros corazones
dando testimonio de que somos hijos de Dios (Ro 8: 15-16; 1Jn 4: 13). Este testimo
nio por lo general irá acompañado de un sentido de ser guiado por el Espíritu San
to en sendas de obediencia a la voluntad de Dios (Ro 8:14).

Si el Espíritu Santo genuinamente está obrando en nuestras vidas, él producirá
los rasgos de carácter que Pablo llama «el fruto del Espíritu» (Gá 5:22). Él mencio
na varias actitudes y rasgos de carácter que produce el Espíritu Santo: «amor, ale
gría, paz, paciencia, amabilidad, bondad, fidelidad, humildad y dominio propio»
(Gá 5:22-23). Por supuesto, la pregunta no es: «¿Ejemplifico yo perfectamente to
das estas características en mi vida?» sino más bien: «¿Son todas estas cosas una ca
racterística general en mi vida? ¿Percibo estas actitudes en mi corazón? ¿Ven otros
(especialmente los que me conocen más íntimamente) que mi vida exhibe estos
rasgos? ¿He estado creciendo en ellos con el correr de los años?» No hay ninguna
sugerencia en el Nuevo Testamento de que algún no creyente, una persona no re
generada, pueda convincentemente falsificar estos rasgos de carácter, especial
mente ante los que conocen más íntimamente a la persona.

Relativo a esta clase de fruto hay otra clase de fruto: los resultados en la vida y
ministerio de uno según éstos han influido en otros y en la iglesia. Hay algunos que
profesan ser creyentes pero cuya influencia en otros es desalentarlos, derrumbar
los, lastimar su fe, y provocar controversias y divisiones. Los resultados de su vida
y ministerio no es edificar a ótros o edificar a la iglesia, sino destrozarlos. Por otro
lado, hay los que parecen edificar a otros en toda conversación, toda oración y toda
obra de ministerio al que aplican sus manos. Jesús dijo, respecto a los falsos profe
tas: «Por sus frutos los conocerán.... todo árbol bueno da fruto bueno, pero el ár
bol malo da fruto malo.... Así que por sus frutos los conocerán» (Mt 7:16-20).

Otra evidencia de la obra del Espíritu Santo es continuar creyendo y aceptando
la enseñanza sana de la iglesia. Los que empiezan a negar doctrinas principales de
la fe dan serias indicaciones negativas respecto a su salvación: «Todo el que niega al
Hijo no tiene al Padre ... Permanezca en ustedes lo que han oído desde el princi
pio, y así ustedes permanecerán también en el Hijo y en el Padre» (1 Jn 2:23-24).
Juan también dice: «Todo el que conoce a Dios nos escucha; pero el que no es de
Dios no nos escucha» (1 Jn 4:6). Puesto que los escritos del Nuevo Testamento son
el reemplazo actual para los apóstoles como Juan, podríamos también decir que
cualquiera que conoce a Dios continuará leyendo y deleitándose en la palabra de
Dios, y continuará creyendo en ella por completo. Los que no creen ni se deleitan
en la palabra de Dios dan evidencia de que no son «de Dios».

Otra evidencia de la salvación genuina es una relación presente y continúa con
Jesucristo. Jesús dice: «Permanezcan en mí» y «Si permanecen en mí y mis palabras
permanecen en ustedes, pidan lo que quieran, y se les concederá» On 15:4-7). Este
permanecer en Cristo incluirá no solamente confianza día tras día en él en varias si
tuaciones, sino también ciertamente comunión regular con él en oración y adora
ción.
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Finalmente, un aspecto principal de evidencia de que somos creyentes genui
nos se halla en una vida de obediencia a los mandamientos de Dios. Juan dice: «El
que afirma: "Lo conozco", pero no obedece sus mandamientos, es un mentiroso y
no tiene la verdad. En cambio, el amor de Dios se manifiesta plenamente en la vida
del que obedece su palabra. De este modo sabemos que estamos unidos a él: el que
afirma que permanece en él, debe vivir como él vivió» (1 Jn 2:4-6). No es necesario
una vida perfecta, por supuesto. Juan más bien está diciendo que en general nues
tras vidas deben ser de imitación de Cristo y semejanza a él en todo lo que decimos
y hacemos. Si tenemos genuina fe que salva, habrá resultados claros en obediencia
en nuestras vidas (ver también 1Jn 3:9-10,24; 5:18). Por eso Santiago puede decir:
<<Asi también la fe por si sola, si no tiene obras, está muerta», y «yo te mostraré la fe
por mis obras» (Stg 2:17-18). Un aspecto importante de obediencia de Dios incluye
amar a otros creyentes. «El que ama a su hermano permanece en la luz» (1 Jn 2:10).
«Nosotros sabemos que hemos pasado de la muerte a la vida porque amamos a
nuestros hermanos. El que no ama permanece en la muerte» (1 Jn 3:14, cf. 3:17;
4:7). Una evidencia de este amor es continuaren la comunión cristiana (lJn 2:19),
Yotra es dar al hermano necesitado (lJn 3:17; cf. Mt 25:35-46).

3. ,Veo un patrón de crecimiento a largo plazo en mi vida cristiana? Los prime
ros dos aspectos de seguridad tienen que ver con la fe presente y evidencia presen
te del Espíritu Santo obrando en nuestras vidas. Pero Pedro da otra especie de
prueba que podemos usar para preguntar si somos genuinamente creyentes. Nos
dice que hay algunos rasgos de carácter que, si continuamos creciendo en ellos, ga
rantizarán que «no caerán jamás» (2 P 1:10). Le dice a sus lectores que añadan a su
fe «virtud ... entendimiento ... dominio propio ... constancia ... devoción a Dios
... afecto fraternal ... amor» (2 P 1:5-7). Luego añade que estas cosas deben perte
necer a sus lectores y continuamente «abundar» en sus vidas (2 P 1:8). Añade: «es
fuércense más todavía por asegurarse del llamado de Dios, que fue quien los
eligió» y dice entonces «Si hacen estas cosas (refiriéndose a los rasgos de carácter
mencionados en los vv. 5-7) no caerán jamás» (2 P 1:10).

La manera en que confirmamos nuestro llamado y elección, entonces, es conti
nuar creciendo en «estas cosas». Esto implica que nuestra seguridad de la salvación
puede ser algo que crece con el tiempo en nuestras vidas. Cada año que añadimos
a estos rasgos de carácter en nuestras vidas, obtenemos mayor y mayor seguridad
de nuestra salvación. Asi, aunque los creyentes jóvenes pueden tener una confian
za bastante fuerte en su salvación, esa seguridad puede crecer a una certeza incluso
más profunda con los años en que crecen hacia la madurez cristiana.27 Si continúan
añadiendo estas cosas confirmarán su llamado y elección y «no caerán jamás».

El resultado de estas tres preguntas que podemos hacemos nosotros mismos
debe dar una certeza fuerte a los que son genuinamente creyentes. De esta mane
ra, la doctrina de la perseverancia de los santos será una doctrina enormemente re
confortante. Nadie que tiene tal seguridad se preguntará: «¿Podré perseverar hasta
el fin de mi vida y por consiguiente ser salvado?» Todo el que obtiene certeza

27Cf. 1Ti 3: 13, que dice que los que «ejercen bien» como diáconos «adquieren mayor confianza para hablar de
su fe en Cristo Jesús» (NVI).
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mediante tal examen propio debe más bien pensar: «Verdaderamente he nacido de
nuevo; por consiguiente, con certeza perseveraré hasta el fin, porque me guarda
«el poder de Dios que obra mediante mi fe (1 P 1:5), y por consiguiente nunca me
perderé. Jesús me resucitará en el día final y yo entraré en su reino para siempre»
Gn 6:40).

Por otro lado, esta doctrina de la perseverancia de los santos, si se la entiende
correctamente, debe producir genuina ansiedad, e incluso temor, en el corazón de
cualquiera que ha «retrocedido» o se ha descarriado de Cristo. Tales personas de
ben claramente oír la advertencia de que sólo los que perseveran hasta el fin han
nacido verdaderamente de nuevo. Si se apartan de su profesión de fe en Cristo y de
la vida de obediencia a él, tal vez no fueron realmente salvados; a decir verdad, la
evidencia que están dando es que no son salvos y en realidad nunca fueron salvados.
Una vez que dejan de confiar en Cristo y de obedecerle (estoy hablando en térmi
nos de evidencia externa) no tienen certeza genuina de la salvación, y deben
considerarse no salvados, y acudir a Cristo en arrepentimiento y pedirle perdón de
sus pecados.

En este punto, en términos de cuidado pastoral a los que se han apartado de su
profesión cristiana, debemos damos cuenta de que tanto calvinistas como arminia
nos (1os que creen en la perseverancia de los santos y los que piensan que los cre
yentes pueden perder su salvación) aconsejan al «descarriado» de la misma manera.
De acuerdo al arrniniano la persona fue creyente en un tiempo pero ya no lo es. Se
gún el calvinista, tal persona realmente para empezarnunca fue creyente, y no lo
es al presente. Pero en ambos casos el consejo bíblico que se da es el mismo: «Pare
ce que no eres creyente ahora; ¡debes arrepentirte de tu pecado y confiar en Cristo
para tu salvación!» Aunque el calvinista y el arminiano diferirán en su interpreta
ción de la historia previa, concordarán en lo que se debe hacer en el presente.'•

Pero aquí vemos por qué la frase seguridad eterna puede ser muy equívoca. En
algunas iglesias evangélicas, en lugar de enseñar la presentación completa y equili
brada de la doctrina de la perseverancia de los santos, los pastores a veces han ense
ñado una versión diluida, que en efecto les dice a las personas que todos los que
una vez hicieron una profesión de fe y fueron bautizados están «eternamente segu
ros». El resultado es que algunos que no se han convertido genuinamente pueden
«pasar al frente» al fin de un sermón de evangelización para profesar fe en Cristo, y
pueden ser bautizados poco después, pero luego dejan el compañerismo de la igle
sia y llevan una vida que no se diferencia en nada de la que vivían antes de obtener
esta «seguridad eterna». De esta manera a la gente se le da una seguridad falsa y se
les está engañando cruelmente para que piensen que están yendo al cielo, cuando
en verdad no 10 están.29

28Por supuesto, tanto el calvinista como el arminiano concederían la posibilidad de que el.descarriado» verda
deramente ha nacido de nuevo y simplemente ha caído en el pecado y la duda. Pero ambos concordarían en que
es sabio pastoralmente dar por sentado que la persona no es creyente hasta que se pueda ver alguna evidencia de
fe presente.

29Por supuesto, no todos los que usan la frase seguridad eterna cometen este tipo de equivocación, pero la frase
ciertamente se abre a tal malentendido.
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«pasar al frente» al fin de un sermón de evangelización para profesar fe en Cristo, y
pueden ser bautizados poco después, pero luego dejan el compañerismo de la igle
sia y llevan una vida que no se diferencia en nada de la que vivían antes de obtener
esta «seguridad eterna». De esta manera a la gente se le da una seguridad falsa y se
les está engañando cruelmente para que piensen que están yendo al cielo, cuando
en verdad no 10 están.29

28Por supuesto, tanto el calvinista como el arminiano concederían la posibilidad de que el.descarriado» verda
deramente ha nacido de nuevo y simplemente ha caído en el pecado y la duda. Pero ambos concordarían en que
es sabio pastoralmente dar por sentado que la persona no es creyente hasta que se pueda ver alguna evidencia de
fe presente.

29Por supuesto, no todos los que usan la frase seguridad eterna cometen este tipo de equivocación, pero la frase
ciertamente se abre a tal malentendido.
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PREGUNTAS PARA APLICACIÓN PERSONAL

1. ¿Tiene usted la seguridad de que verdaderamente ha nacido de nuevo? ¿Qué
evidencia ve usted en su propia vida que le da esa certeza? ¿Piensa usted que
Dios quiere que los verdaderos creyentes vayan por esta vida preocupándo
se en cuanto a si realmente han nacido de nuevo, o que tengan una firme
certeza de que Son su pueblo? (Ver 1Jn 5:13). ¿Ha visto usted un patrón de
crecimiento en su vida cristiana con el paso del tiempo? ¿Está usted confian
do en su propio poder para seguir creyendo en Cristo, o en el poder de Dios
para que mantenga su fe viva y activa?

2. Si tiene dudas en cuanto a si verdaderamente ha nacido de nuevo, ¿qué hay
en su vida que le da razón para esas dudas? ¿Qué es lo que la Biblia le anima a
hacerpara resolver esas dudas (ver 2 P 1:5-11; también Mt 11:28-30;Jn 6:37)?
¿Piensa usted que Jesús sabe hoy sus dudas y las entiende? A su modo de
pensar, ¿que querria él que usted haga para obtener una mayor certeza de su
salvación?

3. ¿Ha conocido usted personas, tal vez en su propia iglesia, cuyo «fruto» siem
pre es destructivo, divisivo o dañino para el ministerio de la iglesia y la fe de
otros? ¿Tienen ellos mucha influencia, tal vez incluso en cargos de liderazgo
en la iglesia? ¿Piensa usted que una evaluación del fruto de la vida e influen
cia de unos sobre otros debe ser una condición para el liderazgo en la iglesia?
¿Es posible que algunos profesen estar de acuerdo con toda doctrina cristia
na verdadera y sin embargo no haber nacido de nuevo? ¿Cuáles son algunas
evidencias más confiables de conversión genuina aparte de la adherencia in
telectual a la sana doctrina?

TÉRMINOS ESPECIALES

perseverancia de los santos
seguridad de la salvación
seguridad eterna

BIBLIOGRAFÍA
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Secciones en Teologías Sistemáticas Evangélicas

1. Anglicana (episcopal)
1882-92 Litton, 345-51

2. Arminiana (wesleyana o metodista)
1847 Finney,544-619

1875-76 Pope, 3:100-147
1892-94 Miley, 2:268-70, 339-54

1960 Purkiser,298-304

848 40 : LA PERSEVERANCIA DE LOS SANTOS

PREGUNTAS PARA APLICACIÓN PERSONAL

1. ¿Tiene usted la seguridad de que verdaderamente ha nacido de nuevo? ¿Qué
evidencia ve usted en su propia vida que le da esa certeza? ¿Piensa usted que
Dios quiere que los verdaderos creyentes vayan por esta vida preocupándo
se en cuanto a si realmente han nacido de nuevo, o que tengan una firme
certeza de que Son su pueblo? (Ver 1Jn 5:13). ¿Ha visto usted un patrón de
crecimiento en su vida cristiana con el paso del tiempo? ¿Está usted confian
do en su propio poder para seguir creyendo en Cristo, o en el poder de Dios
para que mantenga su fe viva y activa?

2. Si tiene dudas en cuanto a si verdaderamente ha nacido de nuevo, ¿qué hay
en su vida que le da razón para esas dudas? ¿Qué es lo que la Biblia le anima a
hacerpara resolver esas dudas (ver 2 P 1:5-11; también Mt 11:28-30;Jn 6:37)?
¿Piensa usted que Jesús sabe hoy sus dudas y las entiende? A su modo de
pensar, ¿que querria él que usted haga para obtener una mayor certeza de su
salvación?

3. ¿Ha conocido usted personas, tal vez en su propia iglesia, cuyo «fruto» siem
pre es destructivo, divisivo o dañino para el ministerio de la iglesia y la fe de
otros? ¿Tienen ellos mucha influencia, tal vez incluso en cargos de liderazgo
en la iglesia? ¿Piensa usted que una evaluación del fruto de la vida e influen
cia de unos sobre otros debe ser una condición para el liderazgo en la iglesia?
¿Es posible que algunos profesen estar de acuerdo con toda doctrina cristia
na verdadera y sin embargo no haber nacido de nuevo? ¿Cuáles son algunas
evidencias más confiables de conversión genuina aparte de la adherencia in
telectual a la sana doctrina?

TÉRMINOS ESPECIALES

perseverancia de los santos
seguridad de la salvación
seguridad eterna

BIBLIOGRAFÍA

(Para una explicación de esta bibliografia vea la nota sobre la bibliografia en el capítulo
1, p. 40. Datos bibliográficos completos se pueden encontrar en las páginas 1297-1306.)

Secciones en Teologías Sistemáticas Evangélicas

1. Anglicana (episcopal)
1882-92 Litton, 345-51

2. Arminiana (wesleyana o metodista)
1847 Finney,544-619

1875-76 Pope, 3:100-147
1892-94 Miley, 2:268-70, 339-54

1960 Purkiser,298-304



40 : LA PERSEVERANCIA DE LOS SANTOS

3. Bautista
1767 Gill,2:151-78
1887 Boyce,425-37
1907 Strong,881-86
1917 Mullins, 432-38

1983-85 Erickson, 985-97
4. Dispensacional

1947 Chafer, 3:267-355
1949 Thiessen, 290-95
1986 Ryrie, 328-34

5. Luterana
1917-24 Pieper,3:89-100

1934 Mueller, 436-40
6. Reformada (o presbiteriana)

1559 Calvin, 2:968-76 (3.24.4-9)
1724-58 Edvvards, 596-604

1861 rIeppe,581-89
1871-73 rIodge, 3:104-13

1878 Dabney, 687-713
1937-66 Murray, RAA 151-60

1938 Berkhof, 545-54
7. Renovada (carismática o pentecostal)

1988-92 Williams, 2:119-36

849

Secciones en Teologías Sistemáticas Católicas Romanas Representativas

(ninguna consideración especifica).

Otras obras

Berkouvver, G. C. Faith and Perseverance. Trad. por Robert D. Knudsen. Eerd-
mans, Grand Rapids, 1958.

Carson, D. A. «Reflections on Christian Assurance». En WT] 54 (1992), pp. 1-29.
Demarest, B. A. «Assurance». In EDT pp. 91-92.
Grudem, Wayne. «The Perseverance ofthe Saints: A Case Study From rIeb.

6:4-6 and the Other Warning Passages ofrIebrevvs». En The Grace ofGod, the
Bondage ofthe Will. Vol. 1. Ed. Tom Schreiner y Bruce Ware. A publicarse,
Baker, Grand Rapids, 1995.

Guthrie, William. The Christian's Great Interest. Banner ofTruth, Londres, 1969.
Ver esp. Parte 1, The Trial ofa Saving Interest in Christ que fue publicado pri
mero como libro separado en 1658.

rIoekema, Anthony A. «The Perseverance ofTrue Believers». En Saved by Grace.
Eerdmans, Grand Rapids, y Patemoster, Exeter, 1989, pp. 234-56.

Kearsley, R. «Perseverance». En NDT, pp. 506-7.
Marshall, l. H Kept by the Power ofGod. Bethany, Minneapolis, 1969.

40 : LA PERSEVERANCIA DE LOS SANTOS

3. Bautista
1767 Gill,2:151-78
1887 Boyce,425-37
1907 Strong,881-86
1917 Mullins, 432-38

1983-85 Erickson, 985-97
4. Dispensacional

1947 Chafer, 3:267-355
1949 Thiessen, 290-95
1986 Ryrie, 328-34

5. Luterana
1917-24 Pieper,3:89-100

1934 Mueller, 436-40
6. Reformada (o presbiteriana)

1559 Calvin, 2:968-76 (3.24.4-9)
1724-58 Edvvards,596-604

1861 rIeppe,581-89
1871-73 rIodge, 3:104-13

1878 Dabney, 687-713
1937-66 Murray, RAA 151-60

1938 Berkhof, 545-54
7. Renovada (carismática o pentecostal)

1988-92 Williams, 2:119-36

849

Secciones en Teologías Sistemáticas Católicas Romanas Representativas

(ninguna consideración especifica).

Otras obras

Berkouvver, G. C. Faith and Perseverance. Trad. por Robert D. Knudsen. Eerd-
mans, Grand Rapids, 1958.

Carson, D. A. «Reflections on Christian Assurance». En WT] 54 (1992), pp. 1-29.
Demarest, B. A. «Assurance». In EDT pp. 91-92.
Grudem, Wayne. «The Perseverance ofthe Saints: A Case Study From rIeb.

6:4-6 and the Other Warning Passages ofrIebrevvs». En The Grace ofGod, the
Bondage ofthe Will. Vol. 1. Ed. Tom Schreiner y Bruce Ware. A publicarse,
Baker, Grand Rapids, 1995.

Guthrie, William. The Christian's Great Interest. Banner ofTruth, Londres, 1969.
Ver esp. Parte 1, The Trial ofa Saving Interest in Christ que fue publicado pri
mero como libro separado en 1658.

rIoekema, Anthony A. «The Perseverance ofTrue Believers». En Saved by Grace.
Eerdmans, Grand Rapids, y Patemoster, Exeter, 1989, pp. 234-56.

Kearsley, R. «Perseverance». En NDT, pp. 506-7.
Marshall, l. H Kept by the Power ofGod. Bethany, Minneapolis, 1969.



850 40 : LA PERSEVERANCIA DE LOS SANTOS

McKnight, Scot. «The Warning Passages ofHebrews», Trin] 13, n.l. (1992), pp.
21-59.

Murray, John. «Perseverance». En Redemption Accomplished and Applied. Eerd
mans, Grand Rapids, 1955, pp. 151-60.
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PASAJE BíBLICO PARA MEMORIZAR

Juan 10:27-28: Mis ovejas oyen mi voz; yo las conozcO y ellas me siguen. Yo les doy vida
eterna, y nunca perecerán, ni nadie podrá arrebatármelas de la mano.

HIMNO

«Descanso en ti»

1. Descanso en ti, mi Defensor y Escudo,
pues en la id, contigo a salvo estoy;

En tu poder a combatir acudo;
descanso en ti, y en tu nombre voy.

En tu poder a combatir acudo;
descanso en ti, y en tu nombre voy.

2. Oh Salvador, voy en tu santo nombre,
tú nombre amado, digno de loor,

Justicia, paz y redención del hombre,
Rey de la gloria y Príncipe de amor.

Justicia, paz y redención del hombre,
Rey de la gloria y Príncipe de amor.

3. Por fe yo voy, sintiendo mi flaqueza,
más en tu gracia apoyado estoy;

En tu poder está mi fortaleza
descanso en ti, y en tu nombre voy.

En tu poder está mi fortaleza;
descanso en ti, y en tu nombre voy.

4. Descansaré contigo al fin en gloria,
entrando por portales de esplendor.

Tuya es la lucha, tuya la victoria,
y la alabanza a ti será, Señor.

Tuya es la lucha, tuya la victoria,
y la alabanza a ti será, Señor.

AUTOR: EDITH G. CHERRY, TRAD. ELELA Z. SHARPIN
(TOMADO DE CELEBREMOS SU GLORIA #377)
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Capítulo 41

La muerte y el estado intermedio
¿Cuál es el propósito de la muerte en la vida cristiana?

¿Qué les sucede a nuestros cuerpos y almas cuando morimos?

EXPLICACIÓN Y BASE BíBLICA

A. ¿Por qué mueren los creyentes?

Nuestra consideración de la aplicación de la redención debe incluir una consi
deración de la muerte y la pregunta de cómo los creyentes deben mirar su propia
muerte y la muerte de otros. También debemos preguntar lo que nos sucede entre
el tiempo en que morimos y el tiempo en que Cristo vuelve para damos nuestros
cuerpos nuevos de resurrección.

1. La muerte no es castigo para los creyentes. Pablo nos dice claramente que «ya
no hay ninguna condenación para los que están unidos a Cristo Jesús» (Ro 8:1).
Toda la pena de nuestros pecados ya ha sido pagada. Por consiguiente, aunque sa
bemos que los creyentes mueren, no debemos ver la muerte de los creyentes
como castigo de parte de Dios o de alguna manera resultado de una pena que se
nos aplica por nuestros pecados.

1
Es cierto que la pena del pecado es muerte, pero

esa pena ya no se aplica a nosotros; no en términos de muerte fisica, ni en términos
de muerte espiritual o separación de Dios. Todo esto ha sido pagado por Cristo.
Por consiguiente, debe haber otra razón diferente del castigo por nuestros pecados
para poder entender por qué mueren los creyentes.

2. La muerte es el resultado final de vivir en un mundo caído. En su gran sabidu
ría de Dios decidió no aplicamos de una vez por todos los beneficios de la obra re
dentora de Cristo. Más bien, ha escogido aplicamos los beneficios de la salvación
gradualmente con el tiempo (como hemos visto en los capítulos 33-40). De modo
similar, ha escogido no quitar todo el mal del mundo de inmediato, sino esperar
hasta el juicio final y el establecimiento del nuevo cielo y la nueva tierra (ver capí
tulos 56 y 57). En breve, todavía vivimos en un mundo caído y nuestra experiencia
de la salvación todavía es incompleta.

El último aspecto del mundo caído que será quitado será la muerte. Pablo dice:

1Incluso la muerte de algunos creyentes de Corinto que habían estado abusando de la Cena de! Señor (i Ca
11 :30) Pablo la ve como un proceso disciplinario o de castigo, y no resultado de condenación; dice: «pero si nos
juzga e! Señor, nos disciplina para que no seamos condenados con e! mundo» (v. 32).

(En esta consideración uso la palabra de castigo para indicar retribución de Dios que tiene el propósito de hacer
nos daño, y disciplina para indicar adversidad que Dios propone que nos haga bien).
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Entonces vendrá el fin, cuando él entregue el reino a Dios el Padre, luego de des
truir todo dominio, autoridad y poder. Porque es necesario que Cristo reine hasta
poner a todos sus enemigos debajo de sus pies. El último enemigo que será destruido es

la muerte (1 Ca 15:24-26).

Cuando Cristo vuelva:

entonces se cumplirá lo que está escrito:
«La muerte ha sido devorada por la victoria.»
«¿Dónde está, oh muerte, tu victoria?
¿Dónde está, oh muerte, tu aguijón?» (1 Ca 15:54-55).

Pero hasta ese tiempo la muerte sigue siendo una realidad incluso en la vida de
los creyentes. Aunque la muerte no nos viene como pena por nuestros pecados in
dividuales (porque eso ha sido pagado por Cristo), sí nos viene como resultado de
vivir en un mundo caído, en donde los efectos del pecado no han sido quitados.
Relacionados con la experiencia de la muerte están los demás resultados de la caída
que hacen daño a nuestros cuerpos fisicos y son señal de la presencia de la muerte
en el mundo: los creyentes tanto como los no creyentes experimentan el envejeci
miento, enfermedades, lesiones y desastres naturales (tales como inundaciones,
tempestades y terremotos). Aunque Dios a menudo responde a las oraciones para
librar a los creyentes (y también a los no creyentes) de algunos de estos efectos de
la caída por un tiempo (y por consiguiente indican la naturaleza de su reino venide
ro), con todo, los creyentes a la larga experimentarán todas estas cosas en alguna
medida, y, hasta que Cristo vuelva, todos envejeceremos y moriremos. El «último
enemigo» todavía no ha sido destruido. y Dios ha escogido permitimos experi
mentar la muerte antes de que obtengamos todos los beneficios de la salvación
que han sido ganados para nosotros.

3. Dios usa la experiencia de la muerte para completar nuestra santificación.
En toda nuestra vida cristiana sabemos que nunca tendremos que pagar ninguna
pena por el pecado, porque eso fue llevado por Cristo totalmente (Ro 8:1). Por
consiguiente, cuando en efecto experimentamos dolor y sufrimiento en esta vida
no debemos pensar que se debe a que Dios está castigándonos (para hacemos
daño). A veces el sufrimiento es simplemente resultado de vivir en un mundo de
pecado, caído, y a veces se debe a que Dios está disciplinándonos (para nuestro
bien), pero en todo caso se nos asegura en Romanos 8:28 que «Dios dispone todas
las cosas para el bien de quienes lo aman, y los que han sido llamados de acuerdo
con su propósito».

El propósito positivo de la disciplina de Dios es claro en Hebreos 12, en donde
leemos:

El Señor disciplina a los que ama, ... Dios lo hace para nuestro bien, a fin de que
participemos de su santidad. Ciertamente, ninguna disciplina, en el momento de
recibirla, parece agradable, sino más bien penosa; sin embargo, después produce
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una cosecha de justicia y paz para quienes han sido entrenados por ella (Heb 12:6,

10-11).
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No toda disciplina tiene el fin de corregirnos de pecados que hemos cometido;
Dios también puede permitirla para fortalecernos a fin de que podamos lograr una
mayor capacidad para confiar en él y resistir al pecado en la senda desafiante de la
obediencia. Vemos esto claramente en la vida deJesús, quien, aunque no tenía pe
cado, sin embargo «mediante el sufrimiento aprendió a obedecen (Heb 5:8).2 Él
fue perfeccionado «mediante el sufrimiento» (Heb 2:10). Por consiguiente, debe
mos ver toda la adversidad y sufrimiento que nos viene en la vida como algo que
Dios nos envía para hacernos bien fortaleciendo nuestra confianza en él y nuestra
obediencia, y en última instancia para aumentar nuestra capacidad de glorificarle.

Consecuentemente, debemos ver el envejecimiento, la debilidad, y a veces la
enfermedad que lleva a la muerte, como otra clase de disciplina que Dios nos per
mite atravesar a fin de que por este proceso nuestra santificación pueda ser aumen
tada y en última instancia completada cuando vayamos a estar en la presencia del
Señor. El reto que Jesús le da a la iglesia de Esmirna podría en realidad ser dado a
todo creyente: «Sé fiel hasta la muerte, y yo te daré la corona de la vida» (Ap 2: 10).

Pablo dice que la meta en su vida es llegar a ser como Cristo: «a fin de conocer a
Cristo, experimentar el poder que se manifestó en su resurrección, participar en
sus sufrimientos y llegar a ser semejante a él en su muerte» (Flp 3: 10). Pablo pensaba en
la manera en que Cristo murió, y fijó como meta ejemplificar la misma caracterís
tica en su vida cuando le llegue el tiempo de morir; que en cualquier circunstancia
en que se halle, él, como Cristo, continúe obedeciendo a Dios, confiando en Dios,
perdonando a otros, y preocupándose por las necesidades de los que lo rodean, y
de esta manera en toda forma dar gloria a Dios incluso en su muerte. Por consi
guiente, al estar en la cárcel, sin saber si iba a morir allí o salir vivo, todavía podía
decir: «Mi ardiente anhelo y esperanza es que en nada seré avergonzado, sino que
con toda libertad, ya sea que yo viva o muera, ahora como siempre, Cristo será
exaltado en mi cuerpo» (Flp 1:20).

La comprensión de que la muerte no es de ninguna manera castigo por el peca
do, sino simplemente algo que Dios nos hace atravesar a fin de hacernos más se
mejantes a Cristo, debe ser un gran estímulo para nosotros. Debe quitarnos el
temor de la muerte que acosa la mente de los no creyentes (cf. Heb 2:15). No obs
tante, aunque Dios nos hará bien mediante el proceso de la muerte, con todo debe
mos recordar que la muerte no es natural; no está bien; y en un mundo creado por
Dios es algo que no debería ser. Es un enemigo, algo que Cristo finalmente
destruirá (1 Ca 15:26).

4. Nuestra experiencia de la muerte completa nuestra unión con Cristo. Otra
razón por la que Dios nos permite experimentar la muerte, en lugar de llevarnos
de inmediato al cielo cuando nos convertimos en creyentes, es que mediante la
muerte imitamos a Cristo en lo que él hizo y por consig.~ienteexperimentamos
una unión más íntima con él. Pablo puede decir que somos coherederos con Cristo

ZPara una consideración de cómo Jesús aprendió obediencia mediante lo que sufrió, ver capítulo 26, p. 534.
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«si ahora sufrimos con él, también tendremos parte con él en su gloria» (Ro 8: 17). Y
Pedro les dice a sus lectores que no se sorprendan por la prueba de fuego que les ha
venido, sino que los anima: «alégrense de tener parte en los sufrimientos de Cristo,
para que también sea inmensa su alegría cuando se revele la gloria de CristO» (1 P
4:13). Como notamos arriba, tal unión con Cristo en el sufrimiento incluye unión
con él en la muerte también (ver Flp 3:10). Jesús es el «iniciador y perfeccionador
de nuestra fe» (Heb 12:2), y debemos seguirle al correr la carrera de la vida. Pedro
escribe: «Cristo sufrió por ustedes, dándoles ejemplo para que sigan sus pasos» (1 P
2:21).

5. Nuestra obediencia a Dios es más importante que preservar nuestras vidas.
Si Dios usa la experiencia de la muerte para ahondar nuestra confianza en él y for
talecer nuestra obediencia a él, entonces es importante que recordemos que el ob
jetivo del mundo de preservar la propia vida fisica de uno a todo costo no es el
objetivo más alto para el creyente: la obediencia a Dios y fidelidad a él en toda cir
cunstancia es mucho más importante. Por eso Pablo pudo decir: «Por el nombre
del SeñorJesús estoy dispuesto no sólo a ser atado sino también a morir enJerusa
lén» (Hch 21:13; cf. 25:11). Le dijo a los ancianos de Éfeso: «considero que mi vida
carece de valor para mí mismo, con tal de que termine mi carrera y lleve a cabo el
servicio que me ha encomendado el Señor Jesús, que es el de dar testimonio del
evangelio de la gracia de Dios» (Hch 20:24).

Fue esta convicción de que la obediencia a Dios es mucho más importante que
la preservación de la vida, lo que le dio a Pablo el valor para volver a la ciudad de
Listra después de que acababa de ser apedreado y dejado por muerto (Hch 14:20),

y luego volver allá otra vez poco después (Hch 14:21-22). Él soportó muchos sufri
mientos y peligros (2 Ca 11:23-27), a menudo arriesgando su vida, a fin de obede
cer plenamente a Cristo. Por consiguiente pudo decir al fin de su vida, con una
nota de gran triunfo: «El tiempo de mi partida ha llegado. He peleado la buena bata
lla, he terminado la carrera, me he mantenido en la fe» (2 Ti 4:6-7). La misma con
vicción fortaleció a los santos del Antiguo Testamento para aceptar el martirio
antes que pecar: «Otros, en cambio, fueron muertos a golpes, pues para alcanzar
una mejor resurrección no aceptaron que los pusieran en libertad» (literalmente:
«para poder obtener una mejor resurrección», Heb 11:35). Esta convicción tam
bién le dio a Pedro y a los otros apóstoles valor, al enfrentar la amenaza de muerte,
para decir: «¡Es necesario obedecer a Dios antes que a los hombres!» (Hch 5:29).

Ciertamente este fue el punto del mandamiento de Jesús a la iglesia de Esmirna:
«Séfiel hasta la muerte, y yo te daré la corona de la vida» (Ap 2: 1O). También leemos
que habrá regocijo en el cielo cuando los santos fieles han conquistado al diablo
«por medio de la sangre del Cordero y por el mensaje del cual dieron testimonio;
no valoraron tanto su vida como para evitar la muerte» (Ap 12:11).

La persuasión de que podemos honrar al Señor incluso en nuestra muerte, y
que la fidelidad a él es mucho más importante que preservar nuestras vidas, ha
dado valor y motivación a los mártires en toda la historia del cristianismo. Al verse
frente a la alternativa de preservar sus propias vidas y pecar, o entregar su vida y
ser fieles, escogieron entregar su vida: «no valoraron tanto su vida como para
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evitar la muerte» (Ap 12:11). Incluso en tiempo cuando hay poca persecución y
poca probabilidad del martirio, setía bueno que fijemos esta verdad de nuestra
mente de una vez por todas, porqU(~ si estamos dispuestos a entregar incluso nues
tra vida por ser fieles a Dios, hallaremos mucho más fácil dar igualmente todo lo
demás por amor a Cristo.

B. ¿Qué debemos pensar d{' nuestra muerte y la muerte de otros?

1. Nuestra propia muerte. El Nuevo Testamento nos anima a ver nuestra propia
muerte no con temor sino con goza ante la perspectiva de ir a estar con Cristo. Pa
blo dice: «Preferiríamos ausentarnc)S de este cuerpo y vivir junto al Señor» (2 Ca
5:8). Cuando está en la cárcel, sin saber si va a ser ejecutado o puesto en libertad,
puede decir:

Porque para mí el vivir es Cristo y el morir es ganancia. Ahora bien, si seguir viviendo
en este mundo y representa para mí un trabajo fructífero, ¿qué escogeré? ¡No lo sé!
Me siento presionado por dos posibilidades: deseo partiry estar con Cristo, que es mu
chísimo mejor (Flp 1:21-23).

También leemos la palabra de Juan en Apocalipsis: «Entonces oí una voz del
cielo, que decía: «Escribe: Dichoscls los que de ahora en adelante mueren en el
Señor.»

«Sí -dice el Espíritu-, ellos de~cansaránde sus fatigosas tareas, pues sus obras
los acompañan.»» (Ap 14:13).

Los creyentes no tienen necesidad de temer a la muerte, por consiguiente, por
que la Biblia nos asegura que ni siquiera la «muerte ... podrá apartarnos del amor
que Dios nos ha manifestado en Cristo Jesús nuestro Señor» (Ro 8:38-39; cf. Sal
23:4). De hecho, Jesús muríó para «librar a todos los que por temor a la muerte es
taban sometidos a esclavitud durante toda la vida» (Heb 2:15).3 Este versículo nos
recuerda que un ciara testimonio de nuestra taIta de temor a la muerte proveerá
un fuerte testimonio para los creyentes en una edad que trata de evadir hablar
acerca de la muerte y no tiene respuesta para ella.

2. La l1luerte de amigos y parientes creyentes. En tanto que podemos mirar a
nuestra propia muerte con la expectación gozosa de estar en la presencia de Cristo,
nuestra actitud será algo diferente cuando enfrentamos la muerte de amigos y pa
rientes creyentes. En estos casos experimentaremos genuina aflicción; pero mez-
clada con gozo de que han ido a eStar con el Señor. -

No es malo expresar real aflicci6n por la pérdida de comunión con seres queri
dos que han muerto, y tristeza también por el sufrimiento y adversidad que pue
den haber atravesado antes de su muerte. A veces los creyentes piensan que es una
demostración de falta de fe si s~ afligen profundamente por un hermano o

3Berkhofpor cierto tiene razón al decir que lq sepultura de Jesús «na meramente sirve para demostrar que Je
sús estaba realmente muerto, sino también quitq los terrores de la muerte para los redimidos y santifica para ellos
la tumba» (Systematic Theology, p. 340).
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hermana creyente que ha muerto. Pero la Biblia no respalda tal noción, porque
cuando Esteban fue apedreado, leemos que: «Unos hombres piadosos sepultaron a
Esteban e hicieron gran duelo por él» (Hch 8:2). Si en algún caso hubo certeza de que
alguien fue a estar con el Señor, eso ocurrió en el caso de Esteban. Al morir dijo:
«¡Veo el cielo abierto ... y al Hijo del hombre de pie a la derecha de Dios!»
(Hch 7:56). Luego, al morir, oró: «-SeñorJesús ... recibe mi espíritu», y «¡Señor,
no les tomes en cuenta este pecado!» (Hch 7:59-60). Y esto ocurrió en Jerusalén,
con todos los apóstoles todavía presentes, esos apóstoles que habían visto aJesús
mismo después de que él había resucitado. No hubo falta de fe de parte de nadie
porque Esteban estaba en el cielo experimentado gran gozo en la presencia del Se
ñor. Sin embargo a pesar de esto, «Unos hombres piadosos sepultaron a Esteban e
hicieron gran duelo por él)))) (Hch 8:02). Su aflicción mostró la genuina tristeza que
sintieron por la pérdida de comunión con alguien que amaban, y no estaba mal ex
presar esta aflicción; estaba bien. Incluso Jesús, ante la tumba de Lázaro, «lloró»
On 11 :35), experimentando tristeza por el hecho de que Lázaro había muerto, que
sus hermanas y otros experimentaban tal aflicción, y también, sin duda, por el
mismo hecho de que había muerte en el mundo, porque en última instancia no es
natural y no debe estar en un mundo creado por Dios.

Los ancianos de Éfeso, a quienes Pablo había enseñado personalmente por tres
años, más tarde «lloraban inconsolablemente mientras lo abrazaban y lo besaban.
Lo que más los entristecía era su declaración de que ellos no volverían a verlo»
(Hch 20:37-38). Y el mismo Pablo, en la misma carta en que expresó tal deseo de
partir de esta vida para estar con Cristo, dijo que si Epafrodito hubiera muerto, eso
habria sido para él «añadir tristeza a mi tristeza» (Flp 2:27). Es más, el rey David, el
hombre conforme al corazón de Dios, el hombre que en sus salmos frecuentemen
te hablaba de vivir para siempre con Dios, tuvo gran aflicción cuando se enteró
que Saúl y Jonatán había muerto (2 SI: 11-27).

No obstante, la tristeza que sentimos claramente está mezclada con esperanza
y gozo. Pablo no les dice a los tesalonicenses que no deberían afligirse para nada
respecto a sus seres queridos que han muerto, sino que les escribe: «para que no se
entristezcan como esos otros que no tienen esperanza» (1 Ts 4:13); no deben afligirse
de la misma manera, con la misma amarga desesperanza que embarga a los no cre
yentes. Pero por cierto deben afligirse. Les asegura que Cristo «murió por nosotros
para que, en la vida o en la muerte, vivamos junto con él» (1 Ts 5:10), y por consi
guiente les anima indicándoles que los que han muerto han ido a estar con el Se
ñor. Por eso la Biblia puede decir: «Dichosos los que de ahora en adelante mueren
en el Señor.» «Sí ... ellos descansarán de sus fatigosas tareas, pues sus obras los
acompañan.»» (Ap 14:13). Es más, la Biblia incluso nos dice: «Mucho valor tiene a
los ojos del SEÑOR la muerte de sus fieles» (Sal 116: 15).

Por consiguiente, aunque sentimos genuina tristeza cuando mueren amigos o
parientes creyentes, también podemos decir con la Biblia: ««¿Dónde está, oh
muerte, tu victoria? ¿Dónde está, oh muerte, tu aguijón? ... ¡Pero gracias a Dios,
que nos da la victoria por medio de nuestro Señor Jesucristo!» (1 Ca 15:55-57).
Aunque estamos de duelo, nuestra aflicción debe ir mezclada con adoración a Dios
y agradecimiento por la vida del ser querido que ha muerto. La adoración es
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especialmente importante en este tiempo, como vemos en los ejemplos de David
y deJob. Cuando murió el hijo de David, él dejó de orar parla salud del hijo, y ado
ró a Dios: «Entonces David se levantó del suelo y enseguida se bañó y se perfumó;
luego se vistió y fue a la casa del SEÑOR para adorar» (2 S 12:20).

De modo similar, cuando Job oyó de la muerte de sus diez hijos,

Al llegar a este punto, Job se levantó, se rasgó las vestiduras, se rasuró la cabeza, y
luego se dejó caer al suelo en actitud de adoración. Entonces dijo:

«Desnudo salí del vientre de mi madre,
y desnudo he de partir.
El SEÑOR ha dado; el SEÑOR ha quitado.
¡Bendito sea el nombre del SEÑOR!» Oob 1:20-21).

3. La muerte de los no creyentes. Cuando mueren los no creyentes, la tristeza
que sentimos no va mezclada con el gozo de la seguridad de que han ido a estar
con el Señor para siempre. Esta tristeza, especialmente respecto a los que han sido
más íntimos, es muy honda y real. Pablo mismo, al pensar en cuanto a algunos de
sus hermanos judios que habían rechazado a Cristo dijo: «Digo la verdad en Cristo;
no miento. Mi conciencia me 10 confirma en el Espíritu Santo. Me invade una gran
tristeza y me embarga un continuo dolor. Desearía yo mismo ser maldecido y separa
do de Cristo por el bien de mis hermanos, los de mi propia raza» (Ro 9:1-3).

Sin embargo también se debe decir que a menudo no tenemos la certeza abso
luta de que la persona ha persistido en su negativa a confiar en Cristo hasta el mis
mo momento de la muerte. El conocimiento de la muerte inminente a menudo
produce genuino examen del corazón de parte del moribundo, y a veces las pala
bras de la Biblia o palabras de testimonio cristiano que se han oído mucho tiempo
atrás pueden venir a la memoria y la persona puede llegar a tener un arrepenti
miento y fe genuinos. Por cierto, no tenemos ninguna certeza de que esto haya su
cedido a menos que haya evidencia explicita de ello, pero también es bueno darnos
cuenta de que en muchos casos sólo tenemos conocimiento probable pero no ab
soluto de que los que hemos conocido como no creyentes han persistido en su in
credulidad hasta el mismo momento de la muerte. En algunos casos simplemente
no lo sabemos.

No obstante, cuando ha muerto un no creyente sería errado darles a otros algu
na indicación de que pensamos que la persona ha ido al cielo. Esto simplemente se
ría dar información errada y seguridad falsa, y restar la urgencia de la necesidad de
que los que todavía viven confien en Cristo. Es mucho mejor, según tengamos
oportunidad, enfocar en el hecho de que la tristeza que sentimos por la pérdida de
algún ser querido nos hace reflexionar en nuestra propia vida y destino por igual.
Es más, las ocasiones cuando podemos hablar como amigos a los seres queridos de
un no creyente que ha muerto son a menudo las ocasiones cuando el Señor abrirá
oportunidades para hablar del evangelio a los que todavía están vivos.

Todavía más, a menudo es muy útil en tales circunstancias hablar con genuino
agradecimiento por las buenas cualidades que hemos notado o el estímulo que
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recibimos del que ha muerto.' Un buen ejemplo de esto se ve en la reacción de
David cuando murió el rey Saúl. Aunque Saúl se había convertido en un rey per
verso y había perseguido a David y había tratado de matarlo muchas veces, una
vez que Saúl murió, David habló libre y públicamente de las buenas cosas que Saúl
había hecho:

«¡Ay, Israel! Tu gloria yace herida
en las alturas de los montes.
¡Cómo han caído los valientes!
... »jSaúl! Jonatán! ...
Más veloces eran que las águilas,
y más fuertes que los leones.

»¡Ay, mujeres de Israel! Lloren por Saúl,
que las vestía con lujosa seda carmesí
y las adornaba con joyas de-oro.

»¡Cómo han caído los valientes en batalla! (2 S 1:19-25).5

C. ¡Qué sucede cuando las personas mueren?

1. Las almas de los creyentes van de inmediato a la presencia de Dios. La muer
te es una cesación temporal de la vida corporal y la separación entre el alma y el
cuerpo. Una vez que el creyente ha muerto, aunque su cuerpo fisico queda en la
tierra y es sepultado, en el momento de la muerte el alma (o espíritu) de ese cre
yente va de inmediato a la presencia de Dios con regocijo. Cuando Pablo piensa en
la muerte dice: «Así que nos mantenemos confiados, y preferiríamos ausentarnos de
este cuerpo y vivirjunto al Señor» (2 Ca 5:8). Estar separado del cuerpo es vivir junto
al Señor. También dice que su deseo es «partir y estar con Cristo, que es muchísimo
mejor» (Flp 1:23). YJesús le dijo al ladrón que moría en la cruz junto a él: «Te ase
guro que hoy estarás conmigo en el paraíso» (Lc 23:43): El autor de Hebreos dice
que cuando los creyentes se reúnen para adorar no vienen solamente a la presencia
de Dios en el cielo, sino también a la presencia de «1os espíritus de los justos que
han llegado a la perfección» (Heb 12:23).7 Sin embargo, como veremos en más de
talle en el próximo capítulo, Dios no dejará nuestros cuerpos muertos en la tierra

4Es correcto agradecer a Dios por los beneficios de la gracia común en la vida de los que no son creyentes; ver
la consideración de la gracia común, en el capitulo 31.

5Incluso esto exige honradez y juicio maduro, sin embargo, porque si se nos llama a celebrar un culto funeral
para alguien cuya vida ha sido ampliamente conocida como perversa y destructiva, no queremos dar a la gente la
impresión de que lo que una persona hace en la vida no importa, o que ignoramos las cualidades notoriamente
malas de tal persona, porque de hacerlo perderemos credibilidad ante los que nos oyen. Un ejemplo de la reac
ción inevitable de la gente ante la muerte de alguien claramente perverso, tal como Adolfo Hitler, nótese
Pr 11.10: «cuando el malvado perece, hay gran regocijü>'.

6Paraiso es simplemente otro nombre para el cielo; ver capitulo 27, p. 593.
7Se debe decir, sin embargo, que el hecho de que vamos a estar con Cristo de inmediato cuando morimos no se

debe tomar como estímulo para que alguien piense que está bien suicidarse. Dios dijo: «No mates» (Éx 20: 13), y
eso quiere decir que no debemos asesinamos a nosotros mismos tanto como no debemos asesinar a otros.

Por otro lado, hay muchos creyentes fieles que en tiempo de guerra, o naufragios, u otra circunstancias
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para siempre, porque cuando Cristo vuelva las almas de los creyentes serán
reunidas con sus cuerpos, sus cuerpos serán resucitados de los muertos, y ellos
vivirán con Cristo eternamente.

a. La Biblia no enseña la doctrina del purgatorio. El hecho de que las almas de
los creyentes van de inmediato a la presencia de Dios quiere decir que no hay cosa
tal como el purgatorio. En la enseñanza católica romana el purgatorio es el lugar a
donde van las almas de los creyentes para ser purificadas más del pecado hasta que
estén listas para ser admitidas en el cielo. Según esta noción, los sufrimientos del
purgatorio los da Dios en sustitución al castigo por los pecados que los creyentes
deberían haber recibido en la vida, pero no lo recibieron. Hablando del purgatorio,
Ott dice:

Sufragios operan de tal manera que el valor satisfactorio de las buenas obras es ofre
cido a Dios en sustitución del castigo temporal por los pecados que las pobres almas
todavía tienen que rendir. Opera por vía de remisión de los castigos temporales
debidos a los pecados.'

Pero la Biblia no enseña esta doctrina, y es en verdad contraria a los versículos
citados inmediatamente arriba. La Iglesia Católica Romana ha hallado respaldo
para esta doctrina, no en las páginas de las Escrituras canónicas según se definen en
el capítulo 3, arriba, y como los protestantes las han aceptado desde la Reforma,
sino en los escritos de la Apócrifa,' particularmente en 2 Macabeos 12:42-45:

Uudas Macabeo, dirigente de las fuerzas judías] recogió unas dos mil monedas de
plata y las envió aJerusalén, para que se ofreciera un sacrificio por el pecado. Hizo
una acción noble y justa, con miras a la resurrección. Si él no hubiera creído en la re
surrección de los soldados muertos, hubiera sido innecesario e inútil orar por ellos.
Pero, como tenía en cuenta que a los que morían piadosamente los aguardaba una
gran recompensa, su intención era santa y piadosa. Por esto hizo ofrecer ese sacrificio
por los muertos, para que Dios les perdonara su pecado (VP).

Aquí es claro que se aprueba la oración por los muertos, y también ofrecer
ofrendas a Dios para que libre a los muertos de sus pecados. Pero en respuesta se
debe decir que esta literatura no es igual a las Escrituras en autoridad, y no se debe
tomar como una fuente autoritativa de doctrina. Es más, contradice las claras afir
maciones en cuanto a partir y estar con Cristo que se citan arriba, y por consiguien
te se oponen a la clara enseñanza de las Escrituras del Nuevo Testamento. Todavía

extremas, han puesto su vida por amor a otros, cumpliendo asi la enseñanza de Jesús: «Nadie tiene amor más
grande que el dar la vida por sus amigos» Gn 15:13).

El principio mayor es que en tanto y en cuanto permanezcamos en esta vida debemos ser fieles a Cristo sirvién
dole y en oración, porque él nos llama a «ser fieles hasta la muerte» (Ap 2:10). Y aunque Pablo, al pensar en sus
propios deseos personales, quería ir para estar con Cristo, se daba cuenta de que por amor a los filipenses y a otros
a quienes ministraba, quedar vivo sería «más necesario» por amor a ellos (Flp 1:24).

8Ludwig Ott, Fundamentals ofCatholic Dogma, p. 322.
9Ver capitulo 3, pp. 57-59, para una consideración de las razones por las que no se deben aceptar los Apócrifos

como parte de la Biblia.
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más, cuando habla en cuanto a queJudas Macabeo ofreció «sacrificio [gr. exilasmos,
"propiciación")] por los muertos» eso contradice la enseñanza explícita del Nuevo
Testamento de que sólo Cristo hace expiación por nosotros. Finalmente, este pa
saje en 2 Macabeos es dificil de encajar incluso en la enseñanza católico romana,
porque enseña que se debe ofrecer oraciones y sacrificios por los soldados que han
muerto en el pecado moral de la idolatría (que no se puede perdonar, según la
enseñanza católico romana) con la posibilidad de que puedan ser librados de su
sufrimiento.

La teología católica romana halla respaldo para la doctrina del purgatorio pri
mordialmente en el pasaje de 2 Macabeos que se cita arriba, y en la enseñanza de la
tradición de la iglesia. 10 Otros pasajes que cita Ott en respaldo a la doctrina del pur
gatorio son 2 Timoteo 1:18; Mateo 5:26; 1 Corintios 3:15; y Mateo 12:32. En 2 Ti
moteo 1:18 Pablo dice, respecto a Onesíforo: «Al contrario, cuando estuvo en
Roma me buscó sin descanso hasta encontrarme. Que el Señor le conceda hallar
misericordia divina en aquel día. Tú conoces muy bien los muchos servicios que
me prestó en Éfeso» (2 Ti 1:17-18). La afirmación de los que hallan aquí respaldo
para la doctrina del purgatorio es que «Onesíforo ... evidentemente ya no estaba
vivo para el tiempo de la segunda epístola a Timoteo».ll Esto parece basarse en el
hecho de que Pablo se refiere no al mismo Onesíforo sino «a la familia de Onesífo
ro» (2 Ti 1:16); sin embargo, esa frase no demuestra que Onesíforo haya muerto,
sino sólo que Pablo le deseaba bendiciones no sólo para él sino a toda su familia.
Esto no sería raro puesto que Onesíforo había servido en Éfeso en donde Pablo ha
bía trabajado por tres años (2 Ti 1: 18; cf. 4: 19). Edificar respaldo para el purgatorio
en la idea de que Onesíforo ya había muerto es simplemente edificar en una presu
posición que no se puede respaldar con evidencia clara. (No es raro que Pablo
exprese un deseo de que algunos creyentes sean bendecidos en el día del juicio; ver
1 Ts 5:23).

En Mateo 12:32Jesús dice: «El que hable contra el Espíritu Santo no tendrá per
dón ni en este mundo ni en el venidero». Ott dice que esta oración «deja abierta la
posibilidad de que los pecados son perdonados no sólo en este mundo sino tam
bién en el mundo venidero».l2 Sin embargo, esto es solo un error de razonamiento:
decir que algo no sucederá en la era venidera ¡no implica que pueda suceder en la
era venidera!l3 Lo que se necesita para demostrar la doctrina del purgatorio no es
una afirmación negativa como esta sino una afirmación positiva que diga que la
gente sufre con el propósito de continuar la purificación después de que mueren.
Pero las Escrituras en ninguna parte dicen esto.

En 1 Corintios 3: 15 Pablo dice que en el día del juicio la obra que cada uno haya
hecho será juzgada y probada por fuego, y luego dice: «pero si su obra es consumida
por las llamas, él sufrirá pérdida. Será salvo, pero como quien pasa por el fuego».
Pero esto no habla de que la persona será consumida o sufrirá castigo, sino

lOOtt, Fundamentals ofCatholic Dogma, pp. 321-22, 482-85.
11 Ibid., p. 321.
¡2Ibid., p. 483.

13Este es un error similar al que cometen los que aducen que, puesto que Jesús dice que no borrará del libro de
la vida el nombre de alguien (Ap 3:5), implica que puede borrar del libro de la vida los nombres de otros (ver capi
tulo 40, p. 843).



41 : LA MUERTE Y EL ESTADO INTERMEDIO 861

simplemente que sus obras son probadas por fuego; lo que es bueno será como oro,
plata y piedras preciosas que duran para siempre (v. 12). Todavía más, el mismo
Ott admite que esto es algo que no ocurre durante esta edad sino durante el día del
(~uicio general», 14 y esto indica más que dificilmente se puede usar como argumen
to convincente para el purgatorio. Finalmente, en Mateo 5:26, después de advertir
a sus oyentes que hagan amigos rápidamente con sus acusadores mientras están
yendo al tribunal, para que el acusador no los entregue al juez, y el juez al guardia,
y sean echados en la cárcel, jesús entonces les dice: «no saldrás de allí hasta que pa
gues el último centavo». Ott entiende esto como una parábola que enseña «una
condición limitada de tiempo de castigo en el otro mundo»." Pero con certeza no
hay indicación en el contexto de que esto sea una parábola; jesús está dando una
enseñanza práctica en cuanto a la reconciliación de los conflictos humanos y el
evitar situaciones que naturalmente lleven a la cólera y lesión personal (ver
Mt 5:21-26). Otros pasajes de la Biblia que a veces se han mencionado en respaldo
para la doctrina del purgatorio l6 simplemente no hablan directamente de la idea
para nada, y se pueden entender fácilmente en términos de castigo y liberación de
la angustia en esta vida, o de una vida de eterna bendición con Dios en el cielo en la
vida venidera.

Un problema incluso más serio con esta doctrina es que enseña que debemos
añadir algo a la obra redentora de Cristo, y que su obra redentora por nosotros no
fue suficiente para pagar la pena por todos nuestros pecados. Pero esto es por cier
to contrario a la enseñanza de las Escrituras." Todavía más, en un sentido pastoral,
la doctrina del purgatorio les roba a los creyentes el gran consuelo que debería ser
suyo al saber que los que han muerto han ido de inmediato a la presencia del Se
ñor, y saber que también ellos, cuando mueran, «partir[án] y estar[án] con Cristo,
que es muchísimo mejor» (Flp 1:23).

b. La Biblia no enseña la doctrina del «sueño del alma)). El hecho de que las al
mas de los creyentes van de inmediato a la presencia de Dios también quiere decir
que la doctrina del sueiio del alma es incorrecta. Esta doctrina enseña que cuando los
creyentes mueren van a un estado de existencia inconsciente, y que lo próximo de
lo que estarán conscientes será cuando Cristo vuelva y los resucite a la vida eterna.
Esta doctrina ha sido enseñada ocasionalmente por diferentes individuos en la his
toria de la iglesia, incluyendo algunos anabaptistas en la Reforma, y algunos de los
irvingitas en Inglaterra en el siglo diecinueve. De hecho, uno de los primeros escri
tos de Calvino fue un tratado contra esta doctrina, doctrina que nunca ha hallado
amplia aceptación en la iglesia.

El respaldo para esta doctrina del sueño del alma generalmente se lo ha hallado
en el hecho de que la Biblia varias veces habla del estado de la muerte como «sue
ño» o «dormir» (Mt 9:24; 27:52; jn 11:11; Hch 7:60; 13:36; 1 Ca 15:6, 18,20,51;

140tt. Fundamentals ofCatholic Dogma, pp. 483.
15lbid. p. 484.
16Berkhofmenciona que los católicos romanoS a veces se han referido a Is 4:4; Mic 7:8; Zac 9: 11; Mal 3:2-3; y

ICo 15:29.
17Ver capitulo 27, pp. 605-06, sobre el hecho de que la muerte de Cristo pagó por completo la pena de rodas

nuestros pecados.
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1 Ts 4:13; 5:10). Todavía más, ciertos pasajes parecen enseñar que los muertos no
tienen una existencia consciente (ver Sal 6:5; 115:17 [¡pero ver v. 18!J; Ec 9:10;

Is 38: 19). Pero cuando las Escrituras representan a la muerte como «sueño» simple
mente es una expresión metafórica usada para indicar que la muerte es sólo tem
poral para los creyentes, tal como el sueño es temporal. Esto se ve claramente, por
ejemplo, cuando Jesús les dice a sus discípulos en cuanto a la muerte de Lázaro.
Dice: «-Nuestro amigo Lázaro duerme, pero vaya despertarlo» Gn 11: 11). Debe
mos notar que Jesús aquí no dice: «El alma de Lázaro está durmiendo», ni, de he
cho, tampoco ningún pasaje de la Biblia dice que el alma de una persona está
durmiendo o inconsciente (afirmación que sería necesaria para demostrar la doc
trina del sueño del alma). Más bienJesús simplemente dice que Lázaro está dormi
do. Luego Juan explica: <<jesús les hablaba de la muerte de Lázaro, pero sus
discípulos pensaron que se refería al sueño natural. Por eso les dijo claramente:
"Lázaro ha muerto"» Gn 11:12-13). Los demás pasajes que hablan de personas
durmiendo cuando han muerto de igual manera se pueden interpretar como
simplemente una expresión metafórica para enseñar que la muerte es temporal.

En cuanto a los pasajes que indican que la muerte no alaba Dios, o que hay una
cesación de actividad consciente cuando la gente muere, todos éstos se deben en
tender desde la perspectiva de la vida en este mundo. Desde nuestra perspectiva
parece que una vez que las personas mueren no participan más en estas activida
des. Pero el Salmo 115 presenta a la perspectiva bíblica completa de este punto de
vista. Dice: «Los muertos no alaban al SEÑOR, ninguno de los que bajan al silen
cio». Pero entonces continúa en el mismo versículo que sigue con un contraste in
dicando que los que creen en Dios bendecirán al SEÑOR para siempre: «Somos
nosotros los que alabamos al SEÑOR desde ahora y para siempre. ¡Aleluya! ¡Alabado sea
el SEÑOR!» (Sal 115:17-18).

Finalmente, los pasajes citados arriba que demuestran que las almas de los cre
yentes van de inmediato a la presencia de Dios y disfrutan de comunión con él allí
(2 Ca 5:8; Flp 1:23; Lc 23:43; y Heb 12:23) todos indican que para el creyente hay
existencia consciente y comunión con Dios de inmediato después de la muerte.
Jesús no dijo: «Hoy ya no estarás consciente de nada de lo que está sucediendo»,
sino: «Hoy estarás conmigo en el paraíso» (Lc 23:43). Por cierto el concepto del paraí
so entendido en ese tiempo no era de existencia inconsciente sino de gran bendi
ción y gozo en la presencia de Dios. 18 Pablo no dijo: «Mi deseo es partir y estar
inconsciente por un largo período de tiempo», sino más bien: «Mi deseo es partir y
estar con CristO» (Flp 1:23); y por cierto sabía que Cristo no era un Salvador incons
ciente y dormido, sino que estaba activamente vivo y reinando en el cielo. Estar
con Cristo era disfrutar de las bendiciones de comunión en su presencia, y por eso
partir y estar con él era «mucho mejor» (Flp 1:23). Por eso dice: «Preferiríamos
ausentamos de este cuerpo y vivir junto al Señor» (2 Ca 5:8).

El hecho de que Hebreos 12: 1 dice que «estamos rodeados de una multitud tan
grande de testigos», justo después de un capítulo entero dedicado a la considera
ción de la fe de los santos del Antiguo Testamento que habían muerto (Heb 11), Y

18Ver los otros usos de la palabra paraíso en 2 Ca 12:3 y Ap 2:7, en donde la palabra claramente se refiere al mis
mo cielo en donde está Dios. yvive y reina; vertambién la consideración de esta palabra en el capítulo 27, p. 622.
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el hecho de que el autor nos anima a correr la carrera de la vida con perseverancia
porque estamos rodeados por esta gran nube de testigos, ambas cosas sugieren
que los que han muerto y han ido por delante tienen alguna conciencia de lo que
está sucediendo en la tierra. La Biblia dice muy poco en cuanto a esto, probable
mente porque no quiere que hablemos de los que han muerto o que les oremos, o
que hagamos contacto con ellos de alguna manera (nótese el gran pecado de Saúl
en esto en 1 S 28:7-25). Sin embargo, Hebreos 12:1-2 sí nos da este ligero indicio,
probablemente como un estímulo para que continuemos siendo fieles a Dios
como lo fueron los que han muerto e ido al cielo antes de nosotros. De modo simi
lar, al fin de Hebreos 12 el autor nos dice que cuando adoramos entramos a la pre
sencia de Dios en el cielo, y que no hemos venido a «1os espíritus de los muertos
que están durmiendo en un estado inconsciente», sino «a millares y millares de án
geles, a una asamblea gozosa, a la iglesia de los primogénitos inscritos en el cielo.
Se han acercado a Dios, el juez de todos; a los espíritus de los justos que han
llegado a la perfección; aJesús, el mediador de un nuevo pacto» (Heb 12:22-24).19

Apocalipsis 6:9-11 y 7:9-10 también claramente muestran que las almas o espíri
tus de los que han muerto y han ido al cielo están morando y alabando, porque cla
man en alta voz: «¿Hasta cuándo, Soberano Señor, santo y veraz, seguirás sin
juzgar a los habitantes de la tierra y sin vengar nuestra muerte?» (Ap 6: 1O), Yse les
ve «de pie delante del trono y del Cordero, vestidos de túnicas blancas y con ramas
de palma en la mano. Gritaban a gran voz: «¡La salvación viene de nuestro Dios,
que está sentado en el trono, y del Cordero!» (Ap 7:9-10). Todos estos pasajes nie
gan la doctrina del sueño del alma, porque indican claramente que las almas de los
creyentes experimentan comunión consciente con Dios en el cielo de inmediato
después de la muerte.

c. ¿Entraron de inmediato en la presencia de Dios los creyentes del Antiguo
Testamento? Algunos han dicho que, aunque las almas de los creyentes desde la re
surrección de Cristo van inmediatamente a la presencia de Dios en el cielo, las almas
de los creyentes que murieron antes de la resurrección de Cristo no disfrutan de las
bendiciones del cielo sino que fueron a un lugar de espera hasta que la obra reden
tora de Cristo quede completa. A veces a esto se le llama ellimbus patrum o simple
mente limbo.20 Esta noción ha sido especialmente común en la teología católico
romana, pero también la han sostenido algunos luteranos. Algo del respaldo para

19La frase <<la comunión de los santos» en el Credo de los Apóstoles se refiere al hecho de que tenemos en cierto
sentido una comunión o compañerismo con los que han muerto e ido por delante al cielo. idea que se afirma en
He 12:23. Esto no implica que podemos estar conscientes de ellos, sino simplemente que cuando adoramos nos
unimos en la adoración que ya tiene lugar en el cielo (ver capítulo 51, pp. 1061-62, sobre el hecho de que nuestra
adoración también es adoración en el cielo).

20Hablando estrictamente, los teólogos católicos romanos han sostenido que hay dos limbos: un lugar a donde
van los infantes no bautízados cuando mueren llamado limbus infantum, y un lugar a donde fueron los creyentes
del Antiguo Testamento cuando murieron, llamado limbus patrum. La palabra latina limbo quiere decir «borde»; se
pensaban que eran lugares en los bordes del infierno en donde la gente estaba excluida de la presencia de Dios
pero tampoco experimentaba sufrimiento consciente. No hay ningún respaldo explícito en la Biblia para ninguna
de esas doctrinas.
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esta doctrina viene de una noción particular de la idea del descenso de Cristo al
infierno, que ya consideramos en un capítulo anterior.

21

No hay muchos pasajes bíblicos que hablen del estado de los creyentes del Anti
gua Testamento después de que murieron, pero los que dan alguna indicación de
su estado todos apuntan en dirección al gozo consciente de inmediato en la presen
cia de Dios, y no de un tiempo de espera lejos de la presencia de Dios. Enoc «como
anduvo fielmente con Dios, un día desapareció porque Dios se lo llevó» (Gn 5:24; d.
Heb 11:5). Elías no fue llevado a algún lugar al borde del infierno, sino que «subió
al cielo en medio de un torbellino» (2 R 2: 11; cf. Mt 17:3, en donde aparecen Moisés
y Elías hablando con jesús). Y David tiene la confianza de que él «en la casa del
SEÑOR habitaré para siempre» (Sal 23:6; d. 16:10-11; 17:15; 115:18). Todavía más,
cuando jesús les responde a los saduceos les recuerda que Dios dijo: «"Yo soy el
Dios de Abraham, de Isaac y dejacob"», y luego dijo: «Él no es Dios de muertos,
sino de vivos» (Mt 22:32), implicando de este modo que Abraham, Isaac y jacob es
taban vivos incluso en ese mismo momento, y que Dios era su Dios. Es más, en el
relato del rico y Lázaro, jesús no dice que Lázaro está inconsciente, sino que pre
senta a Abraham como diciendo de Lázaro: «ahora a él le toca recibir consuelo
aquí» (Lc 16:25). Al mismo Abraham se le muestra cómo morando consciente
mente en un lugar que es muy deseable, al que el rico deseaba ir, y ciertamente no
en un lugar en la periferia del infierno. Es importante notar que puesto que esto es
antes de la resurrección de Cristo, Lázaro estaba en la misma situación como los
santos del Antiguo Testamento.

Por consiguiente, parece probable que los creyentes del Antiguo Testamento
también entraron inmediatamente en el cielo y disfrutaron a su muerte de la co
munión con Dios. Sin embargo, también puede ser cierto que bendiciones ricas
adicionales y mucho más grande regocijo les vino cuando Cristo volvió al cielo en
su ascensión. Pero eso no quiere decir que apenas en ese momento fueron trans
portados al cielo, o que esa fue la primera vez que disfrutaron de las bendiciones de
la presencia de Dios.

d. ¿Debemos orar por los muertos? Finalmente, el hecho de que las almas de los
creyentes van de inmediato a la presencia de Dios quiere decir que no debemos orar
por los muertos. Aunque esta idea se enseña en 2 Macabeos 12:42-45 (ver arriba), no
se enseña en ninguna parte de la Biblia misma. Es más, no hay indicación de que
esta fuera la práctica de algún creyente en tiempos del Nuevo Testamento, ni debe
haberlo sido. Una vez que los creyentes mueren entran a la presencia de Dios y es
tán en un estado de perfecta felicidad con él. ¿Cuál sería el propósito de seguir
orando por ellos? La recompensa final del cielo se basará en las obras hechas en
esta vida, como las Escrituras repetidamente lo testifican (1 Ca 3:12-15; 2 Ca 5:10;

et al.).22 Además, las almas de los no creyentes que mueren van a un lugar de castigo
y separación eterna de la presencia de Dios. De nada sirve orar por ellos tampoco,
puesto que su destino final ha quedado determinado por su pecado y su rebelión
contra Dios en esta vida. Orar por los muertos, por consiguiente, es simplemente

21Yerla consideración de la idea de que Cristo descendió al infierno al morir, en el capitulo 27. pp. 611-624.
22Yer capitulo 56, pp. 1206-08, sobre los grados de recompensas en el cielo.
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orar por algo que Dios nos ha dicho que ya ha quedado decidido. 23 Todavía más,
enseñar que debemos orar por los muertos, o que debemos animar a otros a que lo
hagan, animaría una falsa esperanza de que los destinos de las personas pueden ser
cambiados después de que mueren, algo que la Biblia en ninguna parte nos anima
a pensar. Puede llevar a las personas a mucha ansiedad inútil y mucho tiempo
esencialmente desperdiciado en oración que absolutamente no tiene ningún resul
tado, y que por consiguiente distrae la atención de las oraciones que se pueden
elevar por sucesos de esta vida y que pudieran tener gran efecto para promover la
obra del reino de Dios. Debemos invertir el tiempo para orar conforme a la
voluntad de Dios.

2. Las almas de los no creyentes van de inmediato al castigo eterno. La Biblia
nunca nos da lugar para pensar que las personas tendrán una segunda oportunidad
para confiar en Cristo después de la muerte. Es más, la situación es muy al contra
rio. El relato de Jesús en cuanto al rico y Lázaro no da esperanza de que las perso
nas puedan cruzar del infierno al cielo después de que han muerto; aunque el rico
en el infierno clamó: «"Padre Abraham, ten compasión de mí y manda a Lázaro
que moje la punta del dedo en agua y me refresque la lengua, porque estoy sufrien
do mucho en este fuego." Pero Abraham le contestó: "Hijo, recuerda que durante
tu vida te fue muy bien, mientras que a Lázaro le fue muy mal; pero ahora a él le
toca recibir consuelo aquí, y a ti, sufrir terriblemente. Además de eso, hay un gran
abismo entre nosotros y ustedes, de modo que los que quieren pasar de aquí para
allá no pueden, ni tampoco pueden los de allá para acá"» (Lc 16:24-26).

El libro de Hebreos conecta la muerte con la consecuencia del juicio en secuen
cia estrecha: «así como está establecido que los seres humanos mueran una sola
vez, y después venga eljuicio ...» (Heb 9:27). Todavía más, la Biblia nunca repre
senta el juicio final como dependiendo de algo que se hace después de que mura
mos, sino solamente de lo que ha sucedido en esta vida (Mt 25:31-46; Ro 2:5-10; d.
2 Ca 5:10). Algunos han aducido una oportunidad para creer en el evangelio en
base a la predicación de Cristo a los espíritus encarcelados según 1 Pedro 3: 18-20 y
la predicación del evangelio «aun a los muertos» en 1Pedro 4:6, pero esas son inter
pretaciones inadecuadas de los versículos en cuestión, y, en una inspección más
cuidadosa, no respaldan tal noción.l4

Debemos también darnos cuenta de que la idea de que habrá una segunda
oportunidad de recibir a Cristo después de la muerte se basa en la presuposición de
que toda persona merece una oportunidad para recibir a Cristo y que el castigo
eterno sólo viene a los que conscientemente deciden rechazarlo. Pero ciertamente
esa idea no cuenta con respaldo de la Biblia; todos somos pecadores por naturaleza
y decisión, y nadie en realidad merece nada de la gracia de Dios ni merece alguna

23Más indicación de que no es correcto orar por los muertos se ve en el hecho de que David oraba intensamen
te por sU hijo pequeño antes de que el hijo muera, pero después de que murió, David se levantó de la oración, y se
bañó, se cambió de ropa, y « fue a la casa del SEÑOR para adorar ... y comió» (2 S 12:20; cf. v. 23). David se dio
cuenta de que una vez que el niño hubo muerto su tarea de orar por él se habia terminado. Cuando hablo de «orar
por los muertos» en esta sección, quiero decir orar que Dios cambie su estado o destino. Por supuesto que no hay
nada de malo con agradecer a Dios por las vidas de las personas después de que han muerto.

24Ver la consideración de estos versículos en el capítulo 27. pp. 618-624; ver también W. Grudem, The First
Epistle ofPeter, pp. 155-62, 170-72,203-39.
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oportunidad de oír el evangelio de Cristo; esto viene sólo debido al favor inmereci
do de Dios. La condenación viene no sólo debido a un rechazo voluntario de
Cristo, sino también debido a los pecados que hemos cometido y la rebelión
contra Dios que esos pecados representan (ver Jn 3: 18).

La idea de las personas tienen una segunda oportunidad de recibir a Cristo des
pués de la muerte también destruiría la mayoría de la motivación para la evangeli
zación y la actividad misionera hoy, y no es consistente con el intenso celo
misionero que sintió la iglesia del Nuevo Testamento como un todo, y que fue es
pecialmente ejemplificada en los viajes misioneros del apóstol Pablo.

El hecho de que hay castigo consciente para los no creyentes después de que
mueren, y que este castigo dura para siempre, ciertamente es para nosotros una
doctrina dificil de contemplar. Pero los pasajes que la enseñan parecen ser tan cla
ros que parece que debemos afirmarla si afirmamos lo que la Biblia enseña. Jesús
dice que en el día del juicio final les dirá a los que están a su mano izquierda: «Apár
tense de mí, malditos, alfuego eterno preparado para el diablo y sus ángeles», y dice
que «Aquéllos irán al castigo eterno, y los justos a la vida eterna» (Mt 25:41,46).25

Estos pasajes muestran que no podemos aceptar como fiel a la Biblia la final del
aniquilacionismo. Esta es una doctrina que dice que los no creyentes, bien sea inme
diatamente a la muerte, o si no después de sufrir por un período de tiempo, simple
mente dejarán de existir; Dios los «aniquilará» y ya no existirán más. Aunque la
idea inicialmente nos suena atractiva, y evade la dificultad emocional conectada
con afirmar el castigo eterno consciente de los malos, tal idea no encuentra afirma
ción explícita en ningún pasaje de la Biblia, y parece que la contradicen muy clara
mente los pasajes que conectan la bendición eterna de los justos con el castigo
eterno de los malos (Mt 25:46) y que hablan del castigo de los malos extendiéndose
día y noche para siempre (Ap 14:11; 20:10).26

Aunque los no creyentes pasan a un estado de castigo eterno de inmediato a la
muerte, sus cuerpos no serán resucitados sino hasta el día del juicio final. En ese día
sus cuerpos serán resucitados y reunidos con sus almas, y ellos comparecerán ante
el trono de Dios para que se pronuncie el juicio final sobre ellos en el cuerpo (ver
Mt 25:31-46;Jn 5:28-29; Hch 24:15; y Ap 20:12,15).27

PREGUNTAS PARA APLICACIÓN PERSONAL

1. ¿Ha pensado usted mucho en la posibilidad de su propia muerte? ¿Ha habi
do un elemento de temor conectado con esos pensamientos? ¿Qué, si acaso
algo, teme en cuanto a la muerte? ¿Piensa usted que estos temores han sur
gido de la influencia del mundo que le rodea o de la Biblia? ¿Cómo le anima
rían las enseñanzas de la Biblia a hacerle frente a esos temores?

2. ¿Ha cambiado de alguna manera este capítulo sus sentimientos en cuanto a
su propia muerte? ¿Puede usted sinceramente contemplarla ahora como
algo que le llevará más cerca de Cristo y que aumentará su propia confianza

25Ver capítulo 56, pp. 1203-20, para una consideración del juicio final y la doctrina del infierno.
26Ver capítulo 56, pp. 1213-15, para una consideración más extensa del aniquilacionismo.
27Ver abajo, capítulo 56, pp. 1203-09.
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en Dios y su fidelidad a él? ¿Cómo expresaría sus esperanzas respecto a su
propia muerte?

3. ¿Piensa usted que tendría el valor para negarse a pecar aunque eso significa
ra ser arrojado a los leones en un coliseo romano, o quemado en la estaca
durante la Reforma, o echado en la cárcel por años en algún país extranjero
hoy? ¿Piensa usted que los mártires cristianos en toda la historia habían pen
sado que tendrían suficiente valor cuando se vieran frente a la prueba? ¿Qué
les sucedió que les equipó para este sufrimiento (lea 1 Ca 10: 13)? Si puede
obtener una copia, tal vez quiera leer el relato del martirio de Policarpo, que
es un penetrante testimonio de fe en Dios y de la fidelidad de Dios en el siglo
II d.C.'8 ¿Ha resuelto usted en su propio corazón que la obediencia a Cristo
es más importante que preservar su propia vida? ¿Qué le haría vacilar para
creer esto o actuar según esta convicción?

4. Si ha sufrido la muerte de un creyente que era muy cercano a usted, ¿piensa
usted que su reacción a esa muerte fue de tristeza mezclada con gozo? ¿Có
mo ha influido este capítulo en la manera en que se siente en cuanto a esa si
tuación, si acaso algo?

5. ¿Creía usted previamente en la doctrina del purgatorio? Si ya no cree en ella,
¿puede describir la manera en que la doctrina le hacía sentir, y lo que siente
emocionalmente ahora en cuanto al hecho de esa doctrina no es verdad y
que no hay un lugar llamado purgatorio?

6. Si la muerte mismo se ve como parte del proceso de santificación, entonces
¿cómo debemos ver el proceso de envejecer y debilitación en este mundo?
¿Es ésta la manera en que el mundo ve el envejecimiento? ¿Qué piensa us
ted?

TÉRMINOS ESPECIALES

aniquilacionismo
comunión de los santos
limbo
limbus patrum

muerte
purgatorio
sueño del alma
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PASAJE BÍBLICO PARA MEMORIZAR

Filipenses 1:20-24: Mi ardiente anhelo y esperanza es que en nada seré avergonzado,
sino que con toda libertad, ya sea que yo viva o muera, ahora como siempre, Cristo será
exaltado en mi cuerpo. Porque para mí el vivir es Cristo y el morir es ganancia. Ahora bien,
si seguir viviendo en este mundo representa para mí un trabajo fructífero, ¿qué escogeré?
¡No lo sé! Me siento presionado por dos posibilidades: deseo partir y estar con Cristo, que es
muchísimo mejor, pero por el bien de ustedes es preferible que yo permanezca en este mundo.

HIMNO

«Oh Cristo, yo te amo»

1. ¡Oh Cristo! Yo te amo, que mío eres sé;
Ya todo pecado por ti dejaré.
¡Oh Cristo precioso! por ti salvo soy;
Jesús, si te amaba yo te amo más hoy.

2. Me amaste primero y así te amo a ti,
Pues sobre el Calvario moriste por mí;
Por 10 que sufriste mi vida te doy;
Jesús, si te amaba yo te amo más hoy.

3. Y mientras que viva yo en este vaivén,
En la hora final de la muerte también,
Yo te amaré siempre; cantándote estoy,
<jesús, si te amaba yo te amo más hoy».

4. Al fin en tu gloria por gracia entraré
Y allí con los santos loor te daré;
Por siglos eternos a cantarte voy
<jesús, si te amaba yo te amo más hoy».

AUTOR: WILLIAM RALF FEATHERSTON, TRAD. G. P. SIMMONDS
(TOMADO DE HIMNOS DE FE Y ALABANZA, #292 )



Capítulo 42

Glorificación (Recepción de
un cuerpo de resurrección)

¿Cuándo recibiremos cuerpos de resurrección?
¿Cómo serán?

EXPLICACIÓN Y BASE BÍBLICA

Cuando Cristo nos redimió, no redimió simplemente nuestros espíritus (o al
mas); nos redimió como personas completas, y esto incluye la redención de nues
tros cuerpos. Por consiguiente, la aplicación de la obra redentora de Cristo a
nosotros no estará completa sino cuando nuestros cuerpos estén libres por com
pleto de los efectos de la caída y llevados a ese estado de perfección para el cual
Dios los creó. De hecho, la redención de nuestros cuerpos ocurrirá sólo cuando
Cristo vuelva y resucite nuestros cuerpos de los muertos. Pero al presente, Pablo
dice que esperamos ((la redención de nuestro cuerpo», y luego añade, «Porque en esa
esperanza fuimos salvados» (Ro 8:23-24). La etapa de la aplicación de la redención
cuando recibimos los cuerpos de resurrección se llama glorificación. Refiriéndose a
ese día futuro Pablo dice que «tendremos parte con él en su gloria» (Ro 8: 17). To
davía más, cuando Pablo traza los pasos en la aplicación de la redención, el últi
mo que menciona es la glorificación: «A los que predestinó, también los llamó; a
los que llamó, también los justificó; y a los que justificó, también los glorifiCÓ»
(Ro 8:30).

El día en que seamos glorificados será un día de gran victoria porque en ese día
el último enemigo, la muerte, será destruido, tal como la Biblia lo predice: «Por
que es necesario que Cristo reine hasta poner a todos sus enemigos debajo de sus
pies. El último enemigo que será destruido es la muerte» (1 Ca 15:25-26). En un
contexto de una explicación de la resurrección de nuestros cuerpos cuando Cristo
vuelva, Pablo dice: «Cuando lo corruptible se revista de lo incorruptible, y lo mor
tal, de inmortalidad, entonces se cumplirá lo que está escrito: «La muerte ha sido
devorada por la victoria. ¿Dónde está, oh muerte, tu victoria? ¿Dónde está, oh
muerte, tu aguijón?» (1 Ca 15:54-55). Cuando nuestros cuerpos sean resucitados de
los muertos experimentaremos victoria completa sobre la muerte que vino como
resultado de la caída de Adán y Eva. Entonces nuestra redención será completa.

Podemos entonces definir la glorificación como sigue: La glorificación es el
paso final en la aplicación de la redención. Tendrá lugar cuando Cristo vuelva y resuci
te los cuerpos de todos los creyentes de todos los tiempos que han muerto, y los vuelva a
unir con sus almas, y cambie los cuerpos de todos los creyentes que están vivos, por ello
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dándoles a todos los creyentes al mismo tiempo cuerpos perfectos de resurrección como
el suyo propio.

A. Evidencia del Nuevo Testamento para la Glorificación

El pasaje primario del Nuevo Testamento sobre la glorificación o resurrección
del cuerpo es 1 Corintios 15: 12-58. Pablo dice: «También en Cristo todos volverán
a vivir, pero cada uno en su debido orden: Cristo, las primicias; después, cuando él
venga, los que le pertenecen» (vv. 22-23).' Pablo considera la naturaleza del cuerpo
de resurrección con algún detalle en los versículos 35-50, que examinaremos en la
sección C más abajo. Luego concluye el pasaje diciendo que no todos los creyentes
morirán, sino que cuando Cristo vuelva sus cuerpos serán cambiados instantánea
mente en nuevos cuerpos de resurrección que nunca envejecerán, ni se debilita
rán, ni pueden morir:

Fíjense bien en el misterio que les vaya revelar: No todos moriremos, pero todos se
remos transformados, en un instante, en un abrir y cerrar de ojos, al toque final de la
trompeta. Pues sonará la trompeta y los muertos resucitarán con un cuerpo inco
rruptible, y nosotros seremos transformados (1 Ca 15:51-52).

Pablo explica más en 1 Tesalonicenses que las almas de los que han muerto e
ido a estar con Cristo volverán y serán reunidas con sus cuerpos en ese día, porque
Cristo las traerá consigo: «¿Acaso no creemos queJesús murió y resucitó? Así tam
bién Dios resucitará con]esús a los que han muerto en unión con él» (1 Ts 4:4). Pero aquí
Pablo afirma no sólo que Dios traerá con Cristo a los que han muerto; también
afirma que «los muertos en Cristo resucitarán primero» (1 Ts 4:16). Así que estos cre
yentes que han muerto con Cristo también son resucitados para encontrarse con
Cristo (Pablo dice en el v. 17: «seremos arrebatados junto con ellos en las nubes
para encontramos con el Señor en el aire»). Esto sólo tiene sentido si son las almas
de los creyentes que han ido a estar en la presencia de Cristo que vuelven con él, y
son sus cuerpos los que son resucitados de los muertos para unirse con sus almas, y
entonces ascienden para estar con Cristo.

Además de estos pasajes en 1 Corintios 15 Y1 Tesalonicenses 4, varios otros pa
sajes del Nuevo Testamento afirman la realidad de la doctrina de la glorificación.
Jesús dice: «viene la hora en que todos los que están en los sepulcros oirán su voz, y
saldrán de allí. Los que han hecho el bien resucitarán para tener vida, pero los que
han practicado el mal resucitarán para ser juzgados» Gn 5:28-29).2 Jesús también
dice: «y ésta es la voluntad del que me envió: que yo no pierda nada de 10 que él me

lMurray J. Harris argumenta por la posibilidad de una noción alterna, basada en su comprensión de 2Co
5:1-10: de que los creyentes reciben su cuerpo de resurrección de inmediato al morir. Ver Harris, From Grave to
Glory: Resurrection in the New Testament, pp. 207-10. Pero esa noción es excepcionalmente dificil de reconciliar con
lCo 15 y lTs 4: ver la consideración en D. A. Carson, «Unity and Diversity in the NewTestament: The Possibility
of Systematic Theology», en Scripture and Truth, pp. 85-86.

2Algunos creyentes evangélicos sostienen que los creyentes y los no creyentes serán resucitados al mismo
tiempo (esta es la posición que toman los amilenialistas). Otros (especialmente los premilenialistas) sostienen que
la resurrección de los creyentes ocurre antes del milenio y la resurrección de los no creyentes para el juicio ocurre
mil años después, después del milenio. Ver capítulo 55 para una explicación de los asuntos relacionados, y de este
versículo en particular.
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ha dado, sino que lo resucite en el día final. Porque la voluntad de mi Padre es que
todo el que reconozca al Hijo y crea en él, tenga vida eterna, y yo lo resucitaré en el
díafinal» Gn 6:39-40; cf. vv. 44, 54).

Pablo dice: «el mismo que levantó a Cristo de entre los muertos también dará
vida a sus cuerpos mortales por medio de su Espíritu, que vive en ustedes» (Ro 8:11;

cf. 2 Ca 5:1-7). Él se da cuenta de que los creyentes deben vivir con anhelante ex
pectación del retomo de Cristo y del cambio en nuestros cuerpos para ser como el
propio cuerpo perfecto de Jesús. Dice: «En cambio, nosotros somos ciudadanos
del cielo, de donde anhelamos recibir al Salvador, el SeñorJesucristo. Él transforma
rá nuestro cuerpo miserable para que sea como su cuerpo glorioso, mediante el poder con
que somete a sí mismo todas las cosas» (Flp 3:20-21).

B. Respaldo del Antiguo Testamento para la glorificación

A veces algunos han aducido que el Antiguo 'Testamento tiene escasa eviden
cia, si acaso alguna, de esperanza en una resutrección futura del cuerpo, pero en
realidad hay más evidencia en el Antiguo Testamento para esto que lo que incluso
podamos damos cuenta. Primero, incluso antes de queJesús resucite de los muer
tos, el Nuevo Testamento indica que muchos judíos que vivían en el tiempo de
Cristo tenían alguna esperanza de una resurrección corporal futura. CuandoJesús
vino a la casa de Lázaro después de que éste hubo muerto y le dice a Marta: «-Tu
hermano resucitará», Marta responde: «-Yo sé que resucitará en la resurrección, en
el día final» Gn 11 :23-24). Todavía más, cuando Pablo estaba sometido a juicio, le
dice a Félix que tenía «en Dios la misma esperanza que estos hombres [los judíos
que 10 acusaban] profesan, de que habrá una resurrección de los justos y de los
injustos» (Hch 24:15).

En cuanto a las creencias de los que vivieron en el tiempo del Antiguo Testa
mento Hebreos 11 nos dice que Abraham «esperaba la ciudad de cimientos sóli
dos, de la cual Dios es arquitecto y constructon> (Heb 11: 10). También leemos que
muchos de los santos del Antiguo Testamento «Todos ellos ... murieron sin haber
recibido las cosas prometidas; más bien, las reconocieron a lo lejos, y confesaron
que eran extranjeros y peregrinos en la tierra.... [Antes bien, anhelaban una patria
mejor, es decir, la celestial. Por lo tanto, Dios no se avergonzó de ser llamado su
Dios, y les preparó una ciudad» (Heb 11:13-16). El autor incluso dice que «Conside
raba Abraham que Dios tiene poder hasta para resucitar a los muertos» (Heb
11:19).

Cuando examinamos las enseñanzas reales del Antiguo Testamento mismo,
hay indicaciones de que los autores del Antiguo Testamento tenían una fuerte ex
pectación de la resurrección que vendría en el futuro. Job dice: «Yo sé que mi re
dentor vive, y que al final triunfará sobre la l11uerte. Y cuando mi piel haya sido
destruida, todavía veré a Dios con mis propios ojos. Yo mismo espero verlo; espe
ro ser yo quien lo vea, y no otro» Gob 19:25-26).'

3Varias palabras en este pasaje son dificiles de interpretar, y hay debate académico en cuanto a síJob está espe
rando ver a Dios en esta vida (como lo hace enJob 42:5) o despUl':s de SU muerte (nótese que Job espera que su Re
dentor se levantará sobre el polvo «al final», y espera ver a Dios «en mi carne» (RVR) pero esto será «cuando mi
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Leemos en los Salmos: «Pero Dios me rescatará de las garras del sepulcro y con
él me llevará» (Sal 49:15; cf. 73:24-25). Leemos en Proverbios: «No dejes de disci
plinar al joven, . . . Dale unos buenos azotes, y así 10 librarás del sepulcro»
(Pr 23:13-14). Isaías dice: ((Pero tus muertos vivirán, sus cadáveres volverán a la vida»
(Is 26:19). Daniel tiene una profecía muy explícita de que ((del polvo de la tierra se le
vantarán las multitudes de los que duermen, algunos de ellos para vivir por siempre,
pero otros para quedar en la vergüenza yen la confusión perpetuas» (Dn 12:2). (Cf.
también la visión de Ezequiel de los huesos secos en Ez 37:1-14).

Aunque los creyentes del Antiguo Testamento por cierto no tuvieron tanto de
talle en cuanto a la naturaleza de la resurrección, o la manera en que tendría lugar
mediante la resurrección del Mesías, y aunque no tenían una base tan clara para la
confianza en la resurrección como nosotros tenemos en los acontecimientos rea
les de la resurrección corporal de Cristo, con todo había ciertamente, como hemos
visto, una expectación de un futuro día de resurrección corporal. Los que por años
habían meditado y creído en estas afirmaciones de la Biblia (tales como Marta en]n
11 :24) estaban preparados para recibir anhelantemente la enseñanza completa del
Nuevo Testamento sobre la resurrección, porque simplemente proveía más deta
lle y más seguridad de 10 que ya habían creído.

C. ¿Cómo serán nuestros cuerpos de resurrección?

Si Cristo va a resucitar de los muertos nuestros cuerpos cuando él vuelva, y si
nuestros cuerpos serán como su cuerpo de resurrección (1 Ca 15:20, 23, 49;
Flp 3:21), entonces, ¿cómo será nuestro cuerpo cuando resucitemos?

Usando el ejemplo de sembrar una semilla en la tierra y después verla crecer en
algo mucho más maravilloso, Pablo explica con más detalle cómo serán nuestros
cuerpos de resurrección:

Lo que se siembra en corrupción, resucita en incorrupción; lo que se siembra en
oprobio, resucita en gloria; lo que se siembra en debilidad, resucita en poder; se
siembra un cuerpo natural, resucita un cuerpo espiritual. ... y así como hemos lle
vado la imagen de aquel hombre terrenal, llevaremos también la imagen del celes
tial (1 Ca 15:42-44, 49).

El hecho de que nuestros nuevos cuerpos serán <dncorruptibles» quiere decir
que no se gastarán, ni envejecerán, ni estarán sujetos a ningún tipo de enfermedad
o dolencia. Serán completamente saludables y fuertes para siempre. Es más, pues
to que el proceso gradual de envejecimiento es parte del proceso por el cual nues
tros cuerpos ahora están sujetos a ((corrupción», es apropiado pensar que nuestros
cuerpos de resurrección no tendrán ninguna señal de envejecimiento, pero ten
drán todas las características de un ser humano joven pero maduro para siempre.

pie! haya sido destruida»). Para un resumen de las cuestiones exegéticas así una defensa persuasiva de la noción de
que Job espera una resurrección física después de que muera, ver Francis L. Andersen,job, TüTe (Inter-Varsity
Press, Leicester, 1976), pp. 193-94. La noción de que este pasaje mira hacia adelante para ver a Dios en esta vida se
basa principalmente en las convicciones de algunos estudiosos de que la idea de una resurrección corporal futura
no se hallaba en e! judaísmo sino mucho después de queJob fue escrito (pero ver Heb 11: lO, 19, que comenta so
bre la fe de Abraham en la resurrección).



874 42 : GLORIFICACIÓN

No habrá evidencia de enfermedad o lesiones, porque todos seremos hechos per
fectos. 4 Nuestros cuerpos de resurrección mostrarán el cumplimiento de la perfec
ta sabiduría de Dios al creamos como seres humanos que son el pináculo de su
creación y portadores apropiados de su imagen y semejanza. En estos cuerpos de
resurrección claramente veremos la humanidad como Dios propuso que fuera.

Pablo también dice que nuestros cuerpos serán resucitados «en gloria». Cuan
do a este término se lo contrasta con «oprobio», como se hace aquí, hay una suge
rencia de la belleza o atractivo de la apariencia que nuestros cuerpos tendrán. Ya
no serán «oprobiosos» o sin atractivo, sino que se verán «gloriosos» en su belleza.
Es más, debido a que la palabra «gloria» se usa tan frecuentemente en la Biblia para
referirse al brillo y resplandor brillante que rodea la presencia de Dios mismo, este
término sugiere que habrá también una especie de brillo o resplandor que rodeará
nuestros cuerpos y que será evidencia externa apropiada de la posición de exalta
ción y gobierno sobre toda la creación que Dios nos ha dado. Esto también lo su
giere Mateo 13:43, en dondeJesús dice: «Entonces los justos brillarán en el reino de su
Padre como el sol». De modo similar, leemos en la visión de Daniel: «Los sabios res
plandecerán con el brillo de la bóveda celeste; los que instruyen a las multitudes en el ca
mino de la justicia brillarán como las estrellas por toda la eternidad» (Dn 12:3,

pasaje que habla de la resurrección final). Ahora bien, estas dos afirmaciones posi
blemente se podían entender metafóricamente, y en ese caso no indicarían que un
resplandor o brillo real rodean nuestros cuerpos de resurrección. Pero no hay ra
zón en el contexto de ninguno de ellos que nos permita pensar como siendo meta
fóricos, y otras evidencias abogan porque no lo hagamos así. Los indicios de la
edad venidera que se vieron en el resplandor de la gloria de Dios en el rostro de
Moisés (Éx 34:35), y en una manera mucho mayor, la luz que brilló en la transfigu
ración deJesús (Mt 17:2), junto con el hecho de que llevaremos la imagen de Cristo
y seremos como él (1 Co 15:49), se combinan para sugerir que en verdad habrá un
brillo o resplandor visible que nos rodeará cuando estemos en nuestros cuerpos de

., 5

resurrecclOn.

Nuestros cuerpos también serán resucitados «en poder» (1 Co 15:43). Esto está
en contraste a la «debilidad» que vemos ahora en nuestros cuerpos. Nuestros cuer
pos de resurrección no sólo estarán libres de enfermedad y envejecimiento, sino
que también les será dada plenitud de fuerza y poder; no poder infinito como el de
Dios, por supuesto, y probablemente no lo que nosotros pensaríamos como poder
«sobrehumano» en el sentido que poseen los «súper héroes» de los cuentos infanti
les modernos, por ejemplo, pero con todo poder y fuerza humana plenos y com
pletos, la fuerza que Dios quería que los seres humanos tuvieran en sus cuerpos
cuando los creó. Por consiguiente, será fuerza suficiente para hacer todo lo que
deseemos hacer en conformidad a la voluntad de Dios.

4El hecho de que las cicatrices de las huellas de los clavos deJesús seguían en sus manos es un caso especial para
recordarnos el precio que pagó por nuestra redención, y no se debe tomar como indicación de que algunas de
nuestra cicatrices de lesiones fisicas permanecerán: ver capítulo 28, p. 647.

5El cuerpo deJesús no tuvo un brillo radiante que lo rodeaba inmediatamente después de su resurrección, sino
cuando volvió al cielo y recibió de Dios Padre la gloria que le pertenecia por derecho, entonces «Su rostro era
como el sol cuando brilla en todo su esplendoD> (Ap 1: 16).Jesús, en su transfiguración, les dio a sus discípulos sola
mente un breve vislumbre de la gloria que era suya por derecho y que sería de nuevo suya en el cielo.
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Finalmente, Pablo dice que el cuerpo será resucitado como «cuerpo espiritual»
(1 Co 15:44). En las epístolas paulinas la palabra «espiritual» (gr. pneumatikos) rara
vez quiere decir «no fisico» sino más bien «consistente con el carácter y actividad
del Espíritu Santo (ver, por ejemplo, Ro 1:11; 7:14; 1 Co 2:13,15; 3:1; 14:37; Gá 6:1
[«ustedes que son espirituales»]; Ef5:19). La traducción de la VP: «Lo que se entie
rra es un cuerpo material; lo que resucita es un cuerpo espiritual», se presta a un
mal entendido: y una paráfrasis más clara sería: «Se siembra un cuerpo natural su
jeto a las características y deseos de esta edad, y gobernado por su propia voluntad
pecadora, pero es resucitado un cuerpo espiritual, completamente sujeto a la vo
luntad del Espíritu Santo y que responde a la dirección del Espíritu Santo]». Tal
cuerpo no es «no fisico», sino que es un cuerpo fisico resucitado al grado de
perfección que originalmente Dios propuso.

En conclusión, cuando Cristo vuelva nos dará nuevos cuerpos de resurrección
que serán como su cuerpo de resurrección. «Cuando Cristo venga seremos semejan
tes a él» (1 Jn 3:2; esta afirmación es cierta no sólo en sentido ético sino también tér
minos de nuestros cuerpos fisicos; d. 1 Co 15:49; también Ro 8:29).

A pesar de este fuerte énfasis del Nuevo Testamento en cuanto a la similitud
entre nuestros cuerpos y el cuerpo de Jesús después de la resurrección, algunos
han objetado que no tendremos cuerpos fisicos porque Pablo dice: «el cuerpo mortal
no puede heredar el reino de Dios, ni lo corruptible puede heredar lo incorruptible»
(1 Co 15:50). Esta es la misma sección en la que él ha estado hablando de la resu
rrección de los muertos. Pero es con certeza un malentendido decir que este ver
sículo implica que no tendremos cuerpos fisicos. Cuando Pablo dice: «el cuerpo
mortal no puede heredar el reino de Dios», lo que quiere decir por «el cuerpo mor
tal» es nuestra naturaleza humana presente particularmente nuestros cuerpos fisicos,
que ahora existen en semejanza a Adán después de la caída; es decir, sujetos a debi
lidad, decadencia y finalmente la muerte. Este es el punto que recalca en los cuatro
versículos previos (1 Co 15:45-49), en los cuales él ha estado contrastando a Adán y
Cristo. Él explica: «Como es aquel hombre terrenal, así son también los de la tie
rra» (es decir, nosotros mismos en esta edad presente, 1 Co 15:48). Luego explica:
«y así como hemos llevado la imagen de aquel hombre terrenal, llevaremos tam
bién la imagen del celestiah> (1 Co 15:49). Por «cuerpo mortal» aquí Pablo quiere
decir «carney sangre en el estado presente de existencia con un cuerpo como el de Adán
después de la caída, cuerpo que está sujeto a la decadencia y muerte». No quiere
decir que existimos en un estado no fisico, porque todo el cielo y la tierra serán he
chos nuevos y renovados para que vivamos en ellos (Ro 8:18-25), y nosotros mis
mos «todos seremos transformados, en un instante, en un abrir y cerrar de ojos, al
toque final de la trompeta» (1 Co 15:51-52). No dejaremos de existir en nuestros
cuerpos fisicos, sino que seremos transformados y tendremos un cuerpo impere
cedero, «Porque lo corruptible tiene que revestirse de lo incorruptible, y lo mortal,
de inmortalidad» (1 Co 15:53).

Todavía más, las repetidas instancias en que Jesús demostró a los discípulos
que él tenía cuerpo fisico que podía ser tocado, que tenía carne y huesos (Lc 24:39),

6Ver la consideración del uso de «mico' en 1Co 15:44 en el capitulo 28, p. 640, n. 3.
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y que podía comer alimentos, muestran que el cuerpo deJesús, que es nuestro mo
delo, era claramente un cuerpo fisico que había sido hecho perfecto.?

¿Qué clase de continuidad habrá entre nuestros cuerpos presentes y nuestros
futuros cuerpos de resurrección? ¿Se verán nuestros cuerpos exactamente los mis
mos y tendrán exactamente las mismas características, o serán de alguna manera
diferentes, o serán diferentes casi por entero? Todavía más, ¿serán nuestros cuer
pos de resurrección formados de las mismas moléculas en que consisten nuestros
cuerpos terrenales, o serán una creación enteramente nueva de Dios, o serán una
combinación de lo viejo y lo nuevo?

Varios pasajes indican que Pablo esperaba una considerable medida de conti
nuidad entre nuestros presentes cuerpos terrenales y nuestros cuerpos futuros de
resurrección. Pablo dijo: «El mismo que levantó a Cristo de entre los muertos tam
bién dará vida a sus cuerpos mortales por medio de su Espíritu, que vive en ustedes»
(Ro 8: 11). Dijo que Jesús «transformará nuestro cuerpo miserable para que sea como
su cuerpo glorioso» (Flp 3:21). Ycuando Pablo habló de la naturaleza del cuerpo de
resurrección dio un ejemplo de una semilla que se siembra en el suelo: «No plantas
el cuerpo que luego ha de nacer sino que siembras una simple semilla de trigo o de
otro grano. Pero Dios le da el cuerpo que quiso darle, y a cada clase de semilla le da
un cuerpo propio» (1 Ca 15:37-38). En este ejemplo, él echa mano del conocimien
to humano común de que hay diferencias entre lo que se siembra y lo que brota
(vv. 42:44), pero también hay continuidad; así como una semilla crece para ser una
planta más grande, reteníendo la materia que había en ella pero tomando en sí mis
ma otros materiales de la tierra por igual, así nosotros tendremos continuidad y di
ferencias también. En esta analogía podemos decir que lo que sea que quede en la
tumba de nuestros cuerposfísicos Dios lo tomará y transformará y usará para hacer un
nuevo cuerpo de resurrección. Pero los detalles de cómo esto sucederá siguen
siendo oscuros para nosotros, puesto que la Biblia no los especifica; debemos afir
mar esto porque la Biblia lo ensefia, aunque no podamos explicar completamente
cómo sucederá.·

Otra indicación de continuidad significativa entre nuestros cuerpos presentes y
los cuerpos que tendremos se ve en el hecho de que los creyentes que permanecen
vivos en el día en que Cristo retorne serán «transformados»; sin embargo, sus cuer
pos no serán reemplazados: «No todos moriremos, pero todos seremos transfor
mados, en un instante, en un abrir y cerrar de ojos, al toque final de la trompeta.
Pues sonará la trompeta y los muertos resucitarán con un cuerpo incorruptible, y
nosotros seremos transformados. Porque lo corruptible tiene que revestirse de lo
incorruptible, y lo mortal, de inmortalidad» (1 Ca 15:51-53).

También debemos notar claramente que el propio cuerpo de resurrección de
Cristo, aunque difería de alguna manera del cuerpo que tuvo antes de morir, de
modo que los discípulos de inmediato no lo reconocieran en toda situación, fue si
milar lo suficiente en su apariencia para que los discípulos supieran quién era más

7Ver capítulo 28, pp. 639-44, para una consideración de la naturaleza del cuetpo de resurrección de Cristo.
sAlguien pudiera objetar que algunos cuerpos se descomponen por completo, son absorbidos en plantas, y con

el tiempo en otros euetpos, así que no se puede hallar nada del primer cuetpo. Pero en respuesta simplemente de
bemos decir que Dios puede rastrear lo suficiente los elementos de cada cuerpo para formar una «semilla» de la
cual formar un nuevo cuetpo (ver Gn 50:25;Job 19:26; Ez 37:1-14; He 11:22).
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bien rápidamente. Hubo algunos casos cuando ellos no lo reconocieron de inme
diato, pero esto en parte se puede explicar por el hecho de que durante su vida y
ministerio terrenal sin duda él había envejecido considerablemente, puesto que
fue «varón de dolores, hecho para el sufrimiento» (ls 53:3). Después de su resurrec
ción, Jesús habría sido restaurado a la fuerza y juventud plena y perfecta en su apa
riencia. Así como a veces nosotros no reconocemos de inmediato a algún amigo
que ha envejecido considerablemente desde la última vez que 10 vimos, así los dis
cípulos pueden haber tenido dificultad inicial para reconocer a Cristo debido a que
lo opuesto de envejecimiento había ocurrido.

9
Por otro lado, continuidad significa

tiva entre el cuerpo deJesús antes y después de su resurrección se ve en el hecho de
que incluso las huellas de los clavos en sus manos y sus pies, y la herida en su
costado, permanecieron en su cuerpo de resurrección Gn 20:20, 27).

Otro fragmento de evidencia que indica continuidad entre nuestro cuerpo te
rrenal y celestial, es el hecho de que al parecer las personas se reconocerán y cono
cerán unas a otras en el cielo. Jesús dijo que las personas vendrán del este y del
oeste, y «participarán en el banquete con Abraham, Isaac yJacob en el reino de los
cielos» (Mt 8: 11). Todavía más, a Elías, que había sido llevado al cielo en su cuerpo
terrenal, de alguna manera los discípulos lo reconocieron en el monte de la transfi
guración (Lc 9:30,33); por supuesto, los discípulos no habían conocido ni a Elías ni
a Moisés en la carne, pero de alguna manera estos hombres retuvieron sus identi
dades personales de tal manera que los discípulos creyeron que ellos estaban allí y
que eran tan reales comoJesús lo era (ver Lc 9:33). Finalmente, Mateo nos dice que
cuandoJesús murió, «Se abrieron los sepulcros, y muchos santos que habían muer
to resucitaron. Salieron de los sepulcros y, después de la resurrección deJesús, en
traron en la ciudad santa y se aparecieron a muchos» (Mt 27:52-53). El hecho de
que los cuerpos reales de estas personas fueron resucitados, y el hecho de que apa
recieron a muchos enJerusalén, indica de nuevo que hubo continuidad entre sus
cuerpos muertos que estuvieron en las tumbas y los cuerpos que fueron resucita
dos. Puesto que salieron de las tumbas «después de la resurrección deJesús» pode
mos dar por sentado de que también fueron santos que habían recibido cuerpos de
resurrección como una especie de bocado de prueba de la glorificación del día final
cuando Cristo vuelva. 10 El hecho de que estas personas «se aparecieron a muchos»
sugiere que fueron reconocibles; que la gente supo quiénes eran. De nuevo, la
evidencia es sugestiva antes que conclusiva, sin embargo apunta en dirección de la
continuidad entre el cuerpo que existia antes de la resurrección y el que existió
después de ella.

Hoy hay alguna vacilación de parte de muchos evangélicos para afirmar clara
mente que habrá una «resurrección del cuerpo», o por lo menos que el cuerpo que
será resucitado será un cuerpo material, fisico, que de alguna manera es continui
dad del cuerpo que fue puesto en la tumba. En cierta medida esto se debe a un sen
tido de incapacidad para entender cómo Dios puede resucitar a los mismos
cuerpos de la tumba, especialmente cuando algunos de esos cuerpos han estado

!IVer la consideración de por qué los discípulos no reconocieron aJesús de inmediato después de su resurrec
ción, en el capítulo 28, p. 640.

lOVer la explicación de este pasaje en D. A. Carson, Matthew, en EBC, 8:581-82.
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muertos por muchos siglos. Sin embargo, algo de esta vacilación probablemente
se debe al continuo escepticismo de los no creyentes que cuestionan la noción cris
tiana exactamente con los mismos problemas que se acaban de presentar; ¿no
parece esto una posición fantástica e increíble? ¿Cómo puede Dios hacer que tenga
lugar algo así?

En ambos casos, sea que la vacilación surja del cuestionamiento sincero del cre
yente, o del escepticismo hostil del no creyente, debemos damos cuenta de que
nuestra ineptitud para comprender o explicar algo nunca debe ser razón para re
chazarlo si la Biblia lo enseña claramente. Los muchos pasajes citados arriba que
indican que Dios resucitará nuestros cuerpos mortales de la tumba tal como él resucitó
de la tumba al cuerpo deJesús, indican muy concluyentemente que habrá una con
tinuidad definitiva entre nuestros cuerpos presentes y los cuerpos que tendremos
en la resurrección. Y si eso es lo que la Biblia enseña, entonces, aunque tal vez no
entendamos exactamente cómo Dios hará que esto tenga lugar en cada caso, con
todo debemos creerlo. El Dios que creó el universo y nos creó a cada uno de noso
tros, y que soberanamente gobierna sobre todo fragmento de esta creación en
todo momento, y que sustenta todas las cosas por la palabra de su poder, por cierto
puede rastrear las partes de nuestros cuerpos fisicos que él desea preservar y
usarlas como «semilla» de la cual hará un nuevo cuerpo.

Es importante insistir en la resurrección de un cuerpo real, fisico, no sólo por
las razones indicadas arriba, sino también porque esto provee una clara afirmación
de la bondad de la creación fisica que Dios creó. Viviremos en cuerpos que tendrán
todas las cualidades excelentes que Dios nos creó para tener, y por consiguiente se
remos para siempre prueba viva de la sabiduría de Dios al hacer la creación mate
rial que desde el principio fue «muy buena» (Gn 1:31). Viviremos como creyentes
resucitados en esos nuevos cuerpos, y entonces seremos apropiados para habitar
«un cielo nuevo y una tierra nueva, en los que habite la justicia» (2 P 3:13).

o. La creación entera será renovada por igual

Cuando Adán pecó, Dios maldijo la tierra debido a él (Gn 3:17-19), así que ella
produjo espinas y cardos, y produciría alimento útil para el hombre sólo mediante
el sudor y dolor. Pero Pablo dice que «la creación misma ha de ser liberada de la co
rrupción que la esclaviza, para así alcanzar la gloriosa libertad de los hijos de Dios»
(Ro 8:21). Él explica que esto sucederá cuando recibamos nuestros cuerpos de re
surrección; es más, dice que la creación de alguna manera anhela ese día: «La crea
ción aguarda con ansiedad la revelación de los hijos de Dios, ... Sabemos que toda
la creación todavía gime a una, como si tuviera dolores de parto. Y no sólo ella,
sino también nosotros mismos, que tenemos las primicias del Espíritu, gemimos
interiormente, mientras aguardamos nuestra adopción como hijos, es decir, la re
dención de nuestrO cuerpo» (Ro 8:19, 22-23). En esta creación renovada no habrá
más cardos ni espinos, no más inundaciones ni sequías, no más desiertos o selvas
inhabitables, no más terremotos o huracanes, no más serpientes venenosas, ni
avispas que piquen, ni hongos que maten. Será una tierra productiva, una tierra
que florecerá y producirá alimento abundantemente para nuestro disfrute (ver
capítulo 57 para más explicación de la tierra renovada).
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E. Los no creyentes muertos serán resucitados para el juicio
en el día del juicio final

879

Aunque el énfasis de la Biblia recae en el hecho de que los creyentes experimen
tarán una resurrección corporal, hay algunos pasajes que indican que los no creyen
tes también serán resucitados de los muertos, y que ellos enfrentarán el juicio final
en el momento en que son resucitados. Jesús claramente enseña que «los que han
practicado el mal resucitarán para ser juzgados» (Jn 5:29); Pablo también dijo que él
creía «que habrá una resurrección de los justos y de los injustos» (Hch 24:15;

cf. Mt 25:31-46; Dn 12:2). (Ver capítulo 56 para más explicación del juicio final de
los no creyentes).

PREGUNTAS PARA APLICACIÓN PERSONAL

1. Pablo dice que la expectación de una resurrección corporal futura es la «es
peranza» en la que fuimos salvados (Ro 8:24). ¿Es la esperanza de una resu
rrección futura en su cuerpo una de las cosas principales que usted espera en
el futuro? Si no, ¿por qué no? ¿Qué podría aumentar su esperanza en la resu
rrección futura del cuerpo?

2. Tan fuerte era el anhelo de Pablo por el futuro día de la resurrección, y tan
consciente estaba él de las adversidades que todavía sufriremos en esta vida,
que él pudo decir: «Si la esperanza que tenemos en Cristo fuera sólo para
esta vida, seríamos los más desdichados de todos los mortales» (1 Ca 15:19),
y, «Si los muertos no resucitan, "comamos y bebamos, que mañana morire
mos"» (1 Ca 15:32). ¿Tiene usted un gran anhelo de la resurrección futura
que le da este tipo de sentimiento en su corazón por igual? Si no, ¿por qué no
tiene la misma perspectiva de la resurrección del cuerpo como Pablo la te
nía?

3. A su modo de pensar ¿qué podría ocurrir en su vida para darle un mayor an
helo de la resurrección de su cuerpo? Si tiene un abuelo o abuela, u otro
amigo anciano o pariente, que ha muerto e ido a estar con Cristo, ¿cómo
piensa que se verá esa persona en el día de la resurrección? ¿Puede imaginar
se cómo será reunirse con esa persona de nuevo y volver a familiarizarse
con ella? ¿Cómo será diferente su relación de lo que fue en esta vida?

TÉRMINOS ESPECIALES

cuerpo espiritual

glorificación
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PASAJE BÍBLICO PARA MEMORIZAR

1 Corintios 15:42-44: Así sucederá también con la resurrección de los muertos. Lo que se
siembra en corrupción, resucita en incorrupción; lo que se siembra en oprobio, resucita en
gloria; lo que se siembra en debilidad, resucita en poder; se siembra un cuerpo natural, resu
cita un cuerpo espiritual. Si hay un cuerpo natural, también hay un cuerpo espiritual.

HIMNO

«Por mil arpas»

1. Por mil arpas y mil voces
Se alcen notas de loor;
Cristo reina, el cielo goza,
Cristo reina, el Dios de amor.
Ved, su trono ocupa ya, solo el mundo regirá:
¡Aleluya! ¡Aleluya! ¡Aleluya! Amén.

2. Rey de gloria, reine siempre
Tu divina potestad;
Nadie arranque de tu mano
Los que son tu propiedad.
Dicha tiene aquel que está destinado a ver tu faz.
¡Aleluya! ¡Aleluya! ¡Aleluya! Amén.

3. Apresura tu venida
En las nubes, oh Señor;
Nuevos cielos, nueva tierra,
Danos, Cristo, por tu amor.
Aureas arpas de tu grey «Gloria», entonen a su Rey.
¡Aleluya! ¡Aleluya! ¡Aleluya! Amén.

TOMADO DE HIMNOS DE LA VIDA CRISTIANA, # 67



Capítulo 43

Unión con Cristo
¿Qué significa estar ((en Cristo» o ((unido a Cristo»?

EXPLICACIÓN Y BASE BÍBLICA!

Aunque ahora hemos completado nuestro estudio de los pasos en la aplicación
de la redención, otro tema se menciona tan frecuentemente en la Biblia y tan am
pliamente variado en su aplicación a nuestras vidas que merece una consideración
separada aquí. Es el concepto de la unión con Cristo. Como veremos más abajo,
todo aspecto de la relación de Dios a los creyentes de alguna manera está conectado
a nuestra relación con Cristo. Desde los consejos de Dios en la eternidad pasada
antes de que el mundo fuera creado, a nuestra comunión con Cristo en el cielo en
la eternidad futura, e incluyendo todo nuestro aspecto de nuestra relación con
Dios en esta vida, todo esto ha ocurrido en unión con Cristo. Así que en cierto sen
tido todo el estudio de la aplicación de la redención se podría incluir en este tema.
Sin embargo, en este capítulo sencillamente podemos resumir las increíbles rique
zas de la idea bíblica de la unión con Cristo. 10hn Murray dice:

La unión con Cristo tiene su fuente en la elección de Dios Padre antes de la funda
ción del mundo y tiene su cumplimiento en la glorificación de los hijos de Dios. La
perspectiva del pueblo de Dios no es estrecha; es amplia y es larga. No está confina
da al espacio y el tiempo; tiene la expansión de la eternidad. Su órbita tiene dos en
foques: uno el amor que elige de Dios Padre en los consejos de la eternidad; el otro
la glorificación con Cristo en la manifestación de su gloria. El anterior no tiene prin
cipio, el segundo no tiene fin.... ¿Por qué el creyente da cabida al pensamiento del
consejo determinado de Dios con tanto gozo? ¿Por qué puede tener paciencia en las
perplejidades y adversidades del presente? ¿Por qué puede tener seguridad confiada
con referencia al futuro y regocijarse en la esperanza de la gloria de Dios? Es porque
no puede pensar en el pasado, presente o futuro aparte de la unión con Cristo.2

Podemos definir unión con Cristo como sigue: Unión con Cristo es unafrase que se
usa para resumir varias relaciones diferentes entre los creyentes y Cristo, por las que los cre
yentes reciben todo beneficio de la salvación. Estas relaciones influyen el hecho de que esta
mos en Cristo, Cristo está en nosotros, somos como Cristo, y estamos con Cristo.

Como nuestra definición indica, del material bíblico se pueden especificar cua
tro aspectos diferentes de nuestra unión con Cristo. Veremos cada uno de estos
cuatro por turno:

1El material para este capítulo es tomado de un ensayo escrito para Tyndale House Publishers (Wheaton, Ill.).
Usado con permiso.

2John Murray, Redemption Accomplished and Applied, p. 164.
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1. Estamos en Cristo.
2. Cristo está en nosotros.
3. Somos como Cristo.
4. Estamos con Cristo.'

A. Estamos en Cristo

883

La frase «en Cristo» no tiene un solo significado único, sino que se refiere a una
variedad de relaciones, como se indica abajo.

1. En el plan eterno de Dios. Efesios 1:4 nos dice que: Dios nos escogió en Cristo
«antes de la creación del mundo)). Fue «en CristO)) que «fuimos predestinados ... a
fin de que nosotros ... seamos para alabanza de su gloria)) (vv. 1:11-12). Más tarde
el «nos salvó y nos llamó por su propia determinacióm y debido a la gracia que nos
dio «en CristoJesús antes del comienzo del tiempo» (2 Ti 1:9).

Puesto que nosotros no existíamos antes de la fundación del mundo, estos ver
sículos indican que Dios, mirando al futuro y sabiendo que existiríamos, nos consi
deró como que estábamos en una relación especial con Cristo. No nos escogió
primero y luego decidió relacionamos a Cristo. Más bien, al escogemos, al mismo
tiempo nos consideró como pertenecientes a Cristo de una manera especial, como
estando «en CristO)). Por consiguiente, pensó en nosotros a la larga teniendo el
derecho de participar en las bendiciones de la obra de Cristo.

2. Durante la vida de Cristo en la tierra. En toda la vida de Cristo en la tierra, des
de su nacimiento hasta su ascensión al cielo, para Dios nosotros estábamos «en
CristO)). Es decir, lo que sea que Cristo hizo como nuestro representante, Dios lo
contó como si fuera algo que nosotros hicimos, también. Por supuesto, los creyen
tes no estaban conscientemente presentes en Cristo, puesto que la mayoría de cre
yentes todavía no existían cuando Cristo estuvo en la tierra. Tampoco estuvieron
los creyentes presentes en Cristo de alguna manera misteriosa, espiritual (como si,
por ejemplo, las almas de miles de creyentes estuvieran de alguna manera presen
tes en el cuerpo de Cristo durante su vida terrenal). Más bien, los creyentes estu
vieron presentes en Cristo sólo en los pensamientos de Dios. Dios nos tomó como si
también hubiésemos pasado por todo lo que Cristo pasó, porque él fue nuestro
representante.

CuandoJesús obedeció perfectamente a Dios toda su vida, nos consideró como
si también hubiéramos obedecido, también. «Por la obediencia de uno solo mu
chos serán constituidos justOS)) (Ro 5:19). Así que Cristo es nuestra fuente dejusti
cia (1 Ca 1:30; Flp 3:19).

Debido a que Dios nos consideró como estando «en)) Cristo, también pudo
considerar que nuestros pecados pertenecían a Cristo: «Al que no cometió pecado
alguno, por nosotros Dios 10 trató como pecadof» (2 Ca 5:21), y «el SEÑOR hizo
recaer sobre él la iniquidad de todos nosotros» (Is 53:6). Estos fueron pecados que

3A la unión con Cristo a veces se le menciona como la «unión mística». Esto se debe a que no entendemos ple
namente el teje y maneje de estas relaciones con Cristo, y porque sabemos de ellas sólo mediante la revelación de
Dios en la Biblia.
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todavía no habíamos cometido, pero Dios sabía de ellos de antemano, y los tomó
como si Cristo lo hubiera cometido. Así, fue correcto que Cristo muriera por nues
tros pecados. «Él mismo, en su cuerpo, llevó al madero nuestros pecados» (1 P 2:24;
vea también Ro 4:25; 1 Ca 15:3; Col 2:14; Heb 9:28).

Pero no fue simplemente nuestros pecados lo que Dios tomó como pertene
cientes a Cristo, sino nosotros mismos. Cuando Cristo murió, Dios nos tomó
como si hubiéramos muerto. Nuestro viejo yo fue «crucificado con él» (Ro 6:6). «He
sido crucificado con CristQ) (Gá 2:20). «Uno murió por todos, y por consiguiente
todos murieran» (2 Ca 5:14; ver también Ro 6:4---5,8; 7:4; Col 1:22; 2:12, 20; 3:3;
2 Ti 2:11).

De la misma manera, Dios pensó de nosotros como habiendo sido sepultados
con Cristo, con Cristo, resucitados con él, y llevados al cielo con él en gloria. «Yen
unión con CristoJesús, Dios nos resucitó y nos hizo sentarcon él en las regiones celestia
les» (Ef2:6; ver también Ro 6:4-11; 1 Ca 15:22; Col 2:12-13).

Cuando Cristo volvió al cielo, por consiguiente, ganó para nosotros todas las
bendiciones de la salvación. Dios consideró esas bendiciones como legítimamente
nuestras, como si nosotros mismos las hubiéramos ganado. De todos modos, es
tán almacenadas para nosotros en el cielo -en la mente de Dios, en realidad, y en
Cristo, nuestro representante-, esperando que nos las apliquen personalmente
(1 P 1:3-5; Col 3:3-4; Ef1:3).

3. Durante nuestras vidas ahora. Una vez que hemos nacido y existimos como
personas reales en el mundo, nuestra unión con Cristo ya no puede ser algo sim
plemente en la mente de Dios. También debemos ser traídos a una relación real
con Cristo mediante la cual los beneficios de la salvación los puede aplicar a nues
tras vidas el Espíritu Santo. Las riquezas de nuestra vida presente en Cristo se pue
den ver desde cuatro perspectivas ligeramente diferentes:

1. Hemos muerto y sido resucitados con Cristo.
2. Tenemos la vida en Cristo
3. Todas nuestras acciones pueden ser hechas en Cristo.
4. Todos los creyentes juntos son un cuerpo en Cristo.

a. Muerte y resurrección con Cristo: La muerte, sepultura y resurrección de
Jesús ahora tienen efectos reales en nuestras vidas. «Ustedes la recibieron al ser se
pultados con él en el bautismo. En él también fueron resucitados mediante la fe en el
poder de Dios, quien lo resucitó de entre los muertos» (Col 2: 12). Aquí las referen
cias de Pablo al bautismo y a la fe indican que nuestro morir y resucitar con Cristo
tienen lugar en esta vida presente, en el momento en que nos convertimos en
creyentes.

Pablo ve esta muerte y resurrección presente con Cristo como una manera de
describir y explicar el cambio que el Espíritu Santo produce en nuestro carácter y
personalidad cuando nos convertimos en creyentes. Es como si el Espíritu Santo
reprodujera la muerte y resurrección de Jesús en nuestras vidas cuando creemos
en Cristo. Llegamos a dejar de responder a las presiones, demandas y atracciones
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de nuestra manera previa y pecadora de vida, al punto que Pablo puede decir que
estamos «muertos» a estas influencias, porque hemos muerto con Cristo (Ro 7:6;
Gá 2:20; 5:24; 6: 14; Col 2:20). Por otro lado, nos hallamos queriendo servir mucho
más a Dios, y somos capaces de servirle con mayor poder y éxito, tanto que Pablo
dice que estamos «vivos» para Dios, porque hemos sido resucitados con Cristo:
«Por tanto, mediante el bautismo fuimos sepultados con él en su muerte, a fin de
que, así como Cristo resucitó por el poder del Padre, también nosotros llevemos una
vida nueva) (Ro 6:4). «De la misma manera, también ustedes considérense muertos
al pecado, pero vivos para Dios en CristoJesús» (Ro 6:11; ver también 1 P 1:3; 2:24).
Debido a que morimos y resucitamos con Cristo, tenemos poder para superar más
y más el pecado personal (Ro 6:12-14, 19); hemos venido a la «vida» en Cristo
(Col 2:10-13); es más, hemos llegado a ser una «nueva creación» en él (2 Ca 5:17,
con vv. 14-15), y debemos por consiguiente fijar nuestras mentes en las cosas de
arriba, en donde está Cristo (Col 3:1-3).

b. Nueva vida en Cristo: Estos últimos versículos sugieren una segunda perspecti
va de nuestro estar «en CristO». Podemos pensar no sólo en términos de la obra pa
sada de Cristo de redención, sino también en términos de su vida presente en el
cielo, y su continua posesión de todos los recursos espirituales que necesitamos
para vivir la vida cristiana. Puesto que toda bendición espiritual fue ganada por él y
le pertenece a él, el Nuevo Testamento puede decir que estas bendiciones están
«en él». Así, están disponibles sólo para los que están «en Cristo», y si estamos en
Cristo, estas bendiciones son nuestras.

Juan escribe: «Dios nos ha dado vida eterna, y esa vida está en su Hijo»
(1 Jn 5:11), y Pablo habla de «la promesa de vida que tenemos en Cristo Jesús)
(2 Ti 1:1). Leemos que (( en Cristo» hay «la fe y el amor» (1 Ti 1:14; 2 Ti 1:13), «gra
cia» (2 Ti 2: 1), «salvación» (2 Ti 2: 10), «todos los tesoros de la sabiduría y del conoci
miento» (Col 2:3) y las «gloriosas riquezas» de Dios (Flp 4:19). Pablo dice que se
debe a la obra de Dios que los creyentes están «unidos a CristoJesús» (1 Ca 1:30), y
que «Dios, . . . nos ha bendecido en las regiones celestiales con toda bendición
espiritual en CristO» (Ef1:3).

Es más, toda etapa de la aplicación de la redención se nos da porque estamos
«en CristO». Es «en Cristo» que somos llamados a salvación (1 Ca 7:22), regenerados
(Ef1:3; 2:10), y justificados (Ro 8:1; 2 Ca 5:21; Gá 2:17; Ef1:7; Flp 3:9; Col 1:14). «En
Cristo» morimos (1 Ts 4:16; Ap 14:13) y «en él» nuestros cuerpos serán resucitados de
nuevo (1 Ca 15:22). Estos pasajes sugieren que debido a que nuestras vidas están
inseparablemente conectadas con Cristo mismo, el Espíritu Santo nos da todas las
bendiciones que Cristo ha ganado.

c. Todas nuestras acciones pueden ser hechas en Cristo: Los cambios indicados
en nuestras vidas individuales van acompañados por un cambio dramático en el
ámbito en que vivimos. Llegar a ser creyente es entrar en lo nuevo de la era veni
dera, y experimentar hasta cierto grado los nuevos poderes del reino de Dios que
afectan toda parte de nuestra vida. Estar «en CristO» es estar en ese nuevo ámbito
que Cristo controla.
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Esto quiere decir que toda acción de nuestras vidas puede ser hecha «en
Cristo», si se hace en el poder de su reino y de la manera que le rinda honor. Pablo
habla la verdad «en Cristo» (Ro 9:1; 2 Co 2:17; 12:19), se enorgullece de su trabajo «en
Cristo» (Ro 15:17; 1 Co 15:31), les recuerda a los corintios sus caminos «en Cristo»
(1 Co 4: 17), espera «en el Señorjesús» enviar a Timoteo a Filipos (Flp 2:19), se regoci
ja grandemente «en el Señor» (Flp 4:10), y «en el Señor» ordena, ruega y exhorta a
otros creyentes (1 Ts 4:1; 2 Ts 3:12; Flm 8). Dice: «Todo lo puedo en Cristo que me
fortalece» (Flp 4:13).

Pablo también escribe a los creyentes sobre sus acciones «en Cristo». Les re
cuerda a los Corintios «que su trabajo en el Señor no es en vano» (1 Ca 15:58). Es
«en el Señor» que los hijos deben obedecer a sus padres (Ef6:1), las esposas deben so
meterse a sus esposos (Co13:18), y los creyentes debenfortalecerse (Ef6:10), animarse
(Flp 2:1), regocijarse (Flp 3:1; 4:4), ponerse de acuerdo (Flp 4:2), estar firmes (Flp 4:1;
1 Ts 3:8), vivir una vida santa (2 Ti 3:12) y tener buena conducta (1 P 3:16). «En el Se
ñor» ellos trabajan arduamente (Ro 16:12), tienen confianza (Flp 1:14) Yson aprobados
(Ro 16:10). La esperanza de Pablo para los creyentes es que ellos vivan en Cristo:
«Por eso, de la manera que recibieron a Cristo jesús como Señor, vivan ahora en él,
arraigados y edificados en él» (Col 2:6-7). Entonces Pablo conseguirá el objetivo de
su vida de «presentarlos a todos perfectos en él» (Col1:28).juan, de modo similar,
anima a los creyentes a «permanecer en él» (1 jn 2:28; 3:6,24), haciendo eco de las
palabras de jesús: «El que permanece en mí, como yo en él, dará mucho fruto»
(Jn 15:5).

d. Un cuerpo en Cristo: No estamos en Cristo simplemente como individuos ais
lados. Puesto que Cristo es la cabeza del cuerpo, que es la iglesia (Ef5:23), todos los
que están en unión con Cristo también se relacionan unos a otros en su cuerpo.
Esta unión nos hace «un solo cuerpo en Cristo, y cada miembro está unido a todos los
demás» (Ro 12:5; 1 Co 10:17; 12:12-27). Así, «Si uno de los miembros sufre, los de
más comparten su sufrimiento; y si uno de ellos recibe honor, los demás se alegran
con él» (1 Ca 12:26). Los vínculos de comunión son tan fuertes que los creyentes
pueden casarse sólo «en el Señor» (1 Ca 7:39). En este cuerpo de Cristo desapare
cen las viejas hostilidades, las divisiones pecaminosas entre personas se derriban, y
los criterios del mundo de posición ya no se aplican, porque «Ya no hay judío ni
griego, esclavo ni libre, hombre ni mujer, sino que todos ustedes son uno solo en
Cristo jesús» (Gá 3:28; ef. Ef 2: 13-22).

Debido a que somos un cuerpo en Cristo, iglesias enteras pueden estar «en
Cristo» (Gá 1:22; 1 Ts 2:14). Yla iglesia universal, la iglesia constituida de todos los
verdaderos creyentes, está colectivamente unida a Cristo como un esposo está
unido a su esposa (Ef 5:31-32; 1 Ca 6:17). El propósito de Cristo es perfeccionar,
limpiar y purificar a la iglesia, para que ella pueda reflejar más completamente lo
que él es y por ello darle glOria (Ef 5:25-27).

Sin embargo, se usa otra metáfora en 1 Pedro 2:4-5, en donde se dice que los
creyentes, al acercarse a Cristo, son como piedras vivas, edificados en una casa es
piritual (ver también Ef 2:20-22). De este modo, están unificados y para siempre



43 : UNIÓN CON CRISTO 887

dependientes unos de otros, así COmo las piedras de un edificio están unidas unas a
otras y dependen unas de otras.

Pero la analogía más audaz que todas la usa Jesús, que ora por los creyentes
«para que todos sean uno. Padre, así C:omo tú estás en mí y yo en ti, permite que ellos
también estén en nosotros» Gn 17:21). Aquí Jesús ora que nuestra unidad será
como la unidad perfecta entre el Padre y el hijo en la Trinidad. Esto es un recorda
torio para nosotros de que nuestra unidad debe ser eterna y perfectamente armo
niosa (como lo es la unidad de Dios).

Pero esta analogía con los miembros de la Trinidad es muy importante por otra
razón: nos advierte que no pensemos que la unión con Cristo en algún momento
se tragará nuestras personalidades individuales. Aunque Padre, Hijo y Espíritu
Santo tienen unidad perfecta y eterna, sin embargo permanecen como personas
distintas. De la misma manera, aunque un día alcanzaremos unidad perfecta con
otros creyentes y con Cristo, sin embargo para siempre permaneceremos personas
distintas por igual, con nuestros dones, capacidades, intereses, responsabilidades,
círculos de relaciones personales, preferencias, y deseos individuales.

B. Cristo está en nosotros

Jesús habló de una segunda clase de relación cuando dijo: «El que permanece
en mí, como yo en él, dará mucho frUto» Gn 15:5). No es sólo verdad que estamos en
Cristo; él también está en nosotros, dándonos poder para vivir la vida cristiana.
«He sido crucificado con Cristo, y ya no vivo yo sino que Cristo vive en mÍJ¡ (Gá
2:20). El factor que determina si alguien es creyente es si Cristo está en él (Ro 8:10;

2 Ca 13:5; Ap 3:20). El plan sabio de Dios, escondido como misterio por generacio
nes, fue salvar a gentiles tanto como a judíos. Por consiguiente, Pablo puede decir
les a sus lectores gentiles que el misterio de Dios es «Cristo en ustedes, la esperanza
de gloria» (Col 1:27).

Es importante mantener, en base a estos versículos, que hay un morar real y
personal de Cristo en nosotros, y que esto no quiere decir que meramente conve
nimos con Cristo o que sus ideas que están en nosotros. Más bien, él está en noso
tros y permanece en nosotros por fe (Ef3: 17; 2 Co 13:5): Soslayar esta verdad seria
descuidar la gran fuente de fuerza espiritual que tenemos dentro de nosotros (1 Jn
4:4). Recordarla destruye nuestro orgullo, nos da un sentimiento constante de
honda dependencia en Cristo, y nos da gran confianza, no en nosotros mismos,
sino en Cristo obrando en nosotros (Gá 2:20; Ro 15:18; Flp 4:13).

Este morar de Cristo afecta nuestra respuesta a los necesitados. Lo que sea que
hagamos para ayudar a un hermano o hermana en Cristo, lo hacemos a Cristo (Mt
25:40). Guardar los mandamientos de Jesús es una indicación de que él está en no
sotros, y el Espíritu Santo también nos da testimonio de que Cristo está en
nosotros (1 Jn 3:24).

4Ver capítulo 26, pp. 584-85, sobre la manera en que la naturaleza divina de Cristo es omnipresente, pero su na
turaleza humana no lo es.
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C. Somos como Cristo

Un tercer aspecto de unión con Cristo es nuestra imitación de él. «Imitenme a
mi, como yo imito a Cristo», escribe Pablo (1 Co 11:1).Juan nos recuerda: «El que
afirma que permanece en él, debe vivir como él vivió» (1 Jn 2:6). Así que la unión
con Cristo implica que debemos imitar a Cristo. Nuestras vidas deben reflejar lo
que fue su vida al punto de darle honor en todo lo que hacemos (Flp 1:20).

De este modo, el Nuevo Testamento muestra la vida cristiana como una de
procurar imitar a Cristo en todas nuestras acciones. «Por tanto, acéptense mutua
mente, así como Cristo los aceptó a ustedes» (Ro 15:7). «Esposos, amen a sus esposas,
así como Cristo amó a la iglesia» (Ef 5:25). «Así como el Señor los perdonó, perdonen
también ustedes» (Col 3: 13). «Jesucristo entregó su vida por nosotros. Así también
nosotros debemos entregar la vida por nuestros hermanos» (1 Jn 3:16). En todas
nuestras vidas debemos correr la carrera que tenemos por delante, fijando «la mi
rada enJesús, el iniciador y perfeccionador de nuestra fe» (Heb 12:2; ver también
Ef 5:2; Flp 2:5-11; 1 Ts 1:6; 1 Jn 3:7; 4:17). En contraste, desobedecer a Cristo es
exponerlo a la vergüenza pública (Heb 6:6).

Nuestra imitación de Cristo se evidencia especialmente en el sufrimiento. Los
cristianos son llamados a enfrentar con paciencia el sufrimiento, «porque Cristo
sufrió por ustedes, dándoles ejemplo para que sigan sus pasOS') (1 P 2:21). La meta
de Pablo es «participar en sus sufrimientos y llegar a ser semtjante a él en su muerte»
(Flp 3:10; ver también 2 Co 1:5; 4:8-11; Heb 12:3; 1 P 4:13).

Todavía más, nuestro sufrimiento se conecta con participar en la gloria de
Cristo cuando él vuelva: «pues si ahora sufrimos con él, también tendremos parte
con él en su gloria» (Ro 8:17). Esto probablemente se debe a que es mediante el su
frimiento y la dificultad que Dios nos hace más semejantes a Cristo y nos hace cre
cer a la madurez en Cristo. (Stg 1:2-4; Heb 5:8-9). También, puesto que Cristo
obedeció perfectamente a su Padre aun frente a gran sufrimiento, lo mismo nues
tra obediencia, confianza y paciencia en el sufrimiento muestra más completa
mente cómo es Cristo, y también le da más honor a él. Nos da gran consuelo saber
que sólo estamos experimentando lo que él ya ha experimentado, y que por consi
guiente comprende lo que estamos atravesando, y escucha con simpatía nuestras
oraciones (Heb 2:18; 4:15-16; 12:11). Como resultado de una vida de obediencia
podemos participar de la gloria de Cristo: «Al que salga vencedor le daré el derecho
de sentarse conmigo en mi trono, como también yo vencí y me senté con mi Padre
en su trono» (Ap 3:21).

No se debe pensar que nuestra imitación de Cristo es solo hacer mimica de las
acciones deJesús, sin embargo. El propósito más hondo es que al imitarle estamos
llegando a ser más y más semejantes a él: cuando actuamos como Cristo llegamos a ser
como Cristo. Crecemos en madurez en Cristo (Ef4:13,15) conforme «somos trans
formados a su semejanza con más y más gloria» (2 Co 3:18). El resultado final es
que llegaremos a ser perfectamente como Cristo, porque Dios nos ha predestina
do «a ser transformados según la imagen de su Hijo» (Ro 8:29; 1Co 15:49), y «cuan
do Cristo venga seremos semejantes a él» (1 Jn 3:2). Cuando esto suceda, Cristo será
plenamente glorificado en nosotros (2 Ts 1:10-12;Jn 17:10).
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Sin embargo, en todo esto nunca perdemos nuestra personalidad individual.
Llegamos a ser perfectamente como Cristo, pero no nos convertimos en Cristo ni so
mos absorbidos en Cristo, ni nos perdemos para siempre como individuos. Más
bien, es como individuos reales que seremos conocidos como somos conocidos
(1 Ca 13:12); y somos nosotros los que le veremos tal como él es (1 Jn 3:2); somos
nosotros los que le adoraremos, y veremos su cara, y tendremos su nombre en
nuestras frentes, y reinaremos con él para siempre jamás (Ap 22:3-5).

Tal como el Padre, Hijo y Espíritu Santo son exactamente uno como otro en
carácter (Tn 14:7, 9), y sin embargo siguen siendo personas distintas, así nosotros
podemos llegar a ser más y más como Cristo y seguir siendo individuos distintos
con diferentes dones y diferentes funciones (Ef 4:15-16; 1 Ca 12:4-27). Es más,
mientras más llegamos a ser como Cristo, más llegamos a ser verdaderamente no
sotros mismos (Mt 10:39;Jn 10:3; Ap 2:17; Sal 37:4). Si nos olvidamos esto tende
mos a descuidar la diversidad de dones de la iglesia, y a querer que todos sean
exactamente como nosotros mismos. También tendemos a negar toda importan
cia última para nosotros mismos como individuos. Una perspectiva bíblica apro
piada permitirá a todo creyente decir no solamente: «Nosotros los creyentes
somos importantes para Cristo», sino también: «Yo soy importante para Cristo: él
sabe mi nombre, él me llama por mi nombre, él me da un nuevo nombre que es
sólo mío» (Tn 10:3; Ap 2:17).

D. Estamos con Cristo

1. Comunión personal con Cristo. Otro aspecto de la unión con Cristo tiene que
ver con nuestra comunión personal con él. Hay escasa diferencia si decimos que
estamos con Cristo o que Cristo está en nosotros, porque ambas frases representan
la misma verdad. Cristo prometió: «donde dos o tres se reúnen en mi nombre, allí
estoy yo en medio de ellos» (Mt 18:20), y: «estaré con ustedes siempre, hasta el fin
del mundo» (Mt 28:20). De nuevo, puesto que el cuerpo humano deJesús ascendió
al cielo (Tn 16:7; 17:11; Hch 1:9-11), estos versículos deben hablar de su naturaleza
divina estando presente con nosotros. Sin embargo es todavía una presencia muy
personal, en la cual nosotros obramos junto con Cristo (2 Ca 6:1), le conocemos
(Flp 3:8,10), él nos consuela (2 Ts 2:16-17), él nos enseña (Mt 11:29), y vivimos todas
nuestras vidas en su presencia (2 Ca 2:10; 1Ti 5:21; 6:13-14; 2 Ti 4:1). Llegar a sercre
yente es ser «llamado a tener comunión con su Hijo Jesucristo, nuestro Señor»
(1 Co 1:9). Sin embargo esta comunión puede variar en intensidad, puesto que la
bendición de Pablo a los creyentes: «El Señor sea con todos ustedes» (2 Ts 3:16;
cf. 2 Ti 4:22) puede expresar solamente una esperanza para una comunión todavía
más íntima con Cristo y una consciencia más honda de su presencia.

Todavía más, en cierto sentido todavia imperceptible para nosotros, cuando
venimos a adorar ahora venimos al mismo cielo, «a millares y millares de ángeles,
a una asamblea gozosa, a la iglesia de los primogénitos inscritos en el cielo. Se han
acercado a Dios, el juez de todos; a los espíritus de los justos que han llegado a la
perfección; ajesús, el mediador de un nuevo pacto» (Heb 12:22-24). Esta participa
ción en la adoración celestial es 10 que el credo de los apóstoles llama la «comunión
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de los santos», y lo que el himno familiar llatna «comunión mística y dulce con
aquellos cuyo descanso se ha ganado».' Hebreos 12 no parece sugerir que nos per
catamos conscientemente de estar en la presencia de la asamblea celestial, sino que
puede indicar que los que ahora están en el cielo presencian nuestra adoración y se
regocijan en ella, y ciertamente implica que podemos tener una consciencia
gozosa de que nuestra alabanza está siendo oída en el templo de Dios en el cielo.

En todas nuestras oraciones ahora nos oye Jesús y tenemos comunión con él
(1 Jn 1:03), nuestro gran sumo sacerdote, que ha entrado «en el cielo mismo, para
presentarse ahora ante Dios en favor nuestro» (Heb 9:24; 4:16). Nuestra comunión
con él será más grande todavía cuando muramos (2 Ca 5:8; Flp 1:23; 1 Ts 5:10), e
incluso mayor todavía cuando Cristo vuelva (1 Ts 4: 17; 1]n 3:2). Nos da gran gozo
saber que Cristo en realidad desea tenemos can él On 17:24).

Nuestra comunión con Cristo también nos lleva a comunión unos con otros.
Juan escribe: «Les anunciamos lo que hemos visto y oído, para que también ustedes
tengan comunión con nosotros. Y nuestra comunión es con el Padre y con su Hijo
JesucristO» (1 Jn 1:3).

2. Unión con el Padre y con el Espíritu Santo. Este último versículo sugiere un
aspecto final de la unión con Cristo. Debido a que estamos en unión con Cristo en
estas varias relaciones, también somos llevados a unión con el Padre y con el Espí
ritu Santo. Estamos en el Padre On 17:21; 1 Ts 1:1; 2 Ts 1:1; lJn 2:24; 4:15-16; 5:20) y
en el Espíritu Santo (Ro 8:9; 1 Ca 3:16; 6:19; 2. Ti 1:14). El Padre está en nosotros
On 14:23) y el Espíritu Santo está en nosotros (Ro 8:9, 11). Somos como el Padre
(Mt 5:44-45, 48; Ef 4:3; Col 3:10; 1 P 1:15-16) y como el Espíritu Santo (Ro 8:4-6;
Gá 5:22-23;Jn 16:13). Tenemos comunión con el Padre (IJn 1:3; Mt 6:9; 2 Ca 6:16-18)
y con el Espíritu Santo (Ro 8: 16; Hch 15:28; 2 Co 13: 14; Ef 4:30).

Estas relaciones adicionales no se amalgaman en un éxtasis sin distinción y mís
tico, sin embargo. Ahora y en la eternidad nos relacionamos al Padre en su papel
distinto como nuestro Padre celestial, al Hijo en su papel distinto como nuestro
Salvador y Señor, y al Espíritu Santo en su papel distinto como el Espíritu que nos
fortalece y continuamente nos aplica todos los beneficios de nuestra salvación.

PREGUNTAS PARA APLICACIÓN PERSONAL

l. Antes de leer este capítulo, ¿había pensado usted de sí mismo como estando
unido con Cristo desde el punto en que Dios lo escogió desde antes de la
fundación del mundo al punto de ir a estar con él para siempre en el cielo?
¿Cómo cambia esta idea la forma en que usted piensa de sí mismo y de su
propia vida? ¿Cómo afecta esto la maneta en que usted piensa en las dificul
tades que tal vez pueda estar atravesando en este tiempo? ¿De qué maneras
las ideas de haber muerto con Cristo y haber sido resucitado con él pueden
ser un estímulo en sus esfuerzos presentes de vencer el pecado que perma
nece en su vida?

5Estafrase se toma de la letra en inglés del himno «El único hmdamento de la iglesia», compuesto en 1866 por
SamueI J. Stone
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2. ¿Ha pensado usted previamente en hacer «en Cristo» las acciones que hace
todos los días (ver Flp 4: 13)? Si pensara en leer «en Cristo» lo que está leyen
do este momento, ¿cómo cambiaría eso su actitud o perspectiva? ¿Qué dife
rencia habría al pensar en hacer su trabajo diario «en Cristo»? ¿Qué tal en
cuanto a las conversaciones que sostiene con amigos o parientes? ¿ü comer,
o incluso dormir?

3. ¿Cómo puede la idea de unión con Cristo aumentar su amor y comunión
con otros creyentes, tanto en su iglesia como los de otras iglesias?

4. ¿Se percata usted en su vida día tras día de que Cristo vive en usted (Gá
2:20)? ¿Qué cambiaría en su vida si tuviera una consciencia más fuerte de
que Cristo vive en usted todo el día?

5. Por uno o dos días, trate de leer alguna sección de los Evangelios y pregún
tese cómo podría imitar mejor a Cristo en su propia vida. ¿Qué efecto ten
dría en su vida la idea de seguir los pasos de Cristo (1 P 1:21) y de andar
como él anduvo (l]n 2:6)?

6. ¿Puede usted mencionar algunos momentos en sus vidas cuando percibió
una comunión personal íntima con Cristo? ¿Cómo han sido esas ocasiones?
¿Puede pensar en algo que le llevó a esa comunión íntima con Cristo? ¿Qué
puede hacer para aumentar la intensidad de su comunión diaria con Cristo?

7. En su experiencia personal, ¿se relaciona en forma diferente con Dios Padre,
con]esucristo, y con el Espíritu Santo? ¿Puede describir esas diferencias, si
acaso hay alguna?

TÉRMINOS ESPECIALES
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«en Cristo»
morir con Cristo
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unión con Cristo
unión mística
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PASAJE BÍBLICO PARA MEMORIZAR

Gálatas 2:20: He sido crucificado con Cristo, y ya no vivo yo sino que Cristo vive en mí. Lo
que ahora vivo en el cuerpo, lo vivo por la fe en el Hijo de Dios, quien me amó y dio su vida
por mí.

HIMNO

«Salvo en los tiernos brazos»

1. Salvo en los tiernos brazos de miJesús seré,
y en su amoroso pecho dulce reposaré.
Este es sin duda el eco de celestial canción,
Que de inefable gozo llena mi corazón.
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2. Tiende Jesús los brazos, bríndame su amistad:
A su poder me acojo, no hay para mi ansiedad.
No temeré si ruge hórrida tentación,
Ni causará el pecado daño en mi corazón.

3. De sus amantes brazos, la gran solicitud,
Me libra de tristeza, me libra de inquietud.
y si tal vez hay pruebas, fáciles pasarán;
Lágrimas si vertiere pronto se enjugarán.

4. Y cruzaré la noche lóbrega, sin temor,
Hasta que venga el día de perennal fulgor.
¡Cuán placentero entonces con Él será morar!
y en la mansión de gloria siempre con Él reinar.
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Sexta parte

La doctrina de la iglesia





Capítulo 44

La iglesia: su naturaleza, sus
características y sus propósitos
¿Qué es necesario para que haya una iglesia?

¿Cómo podemos reconocer a una iglesia verdadera?
Los propósitos de la iglesia.

EXPLICACIÓN Y BASE BÍBLICA

A. La naturaleza de la iglesia

1. Definición: La iglesia es la comunidad de todos los verdaderos creyentes de
todos los tiempos. Esta definición entiende a la iglesia constituida por todos los
que son verdaderamente salvados. Pablo dice: «Cristo amó a la iglesia y se entregó
por ella» (Ef 5:25). Aquí el término «la iglesia» se usa para aplicar a todos aquellos
por quienes Cristo murió para redimirlos, todos los que son salvados por la muerte
de Cristo. Pero eso debe incluir a todos los creyentes de todos los tiempos, tanto
creyentes de la edad del Nuevo Testamento como creyentes de la edad del Anti
guo Testamento por igual.' Tan grande es el plan de Dios para la iglesia que ha
exaltado a Cristo a una posición de la mayor autoridad por amor a la iglesia: «Dios
sometió todas las cosas al dominio de Cristo, y lo dio como cabeza de todo a la igle
sia. Ésta, que es su cuerpo, es la plenitud de aquel que lo llena todo por completo»
(Ef 1:22-23).

Jesucristo mismo edifica a la iglesia llamando a las personas a sí mismo. El
prometió: «edificaré mi iglesia» (Mt 16:18). Y Lucas con todo cuidado nos dice
que el crecimiento de la iglesia no vino sólo por esfuerzo humano, sino que «el
Señor añadía al grupo los que iban siendo salvos» (Hch 2:27). Pero este proceso
por el que Cristo edifica la iglesia es simplemente una continuación del patrón
establecido por Dios en el Antiguo Testamento por el cual él llamó a las personas
a sí mismo para que sean una asamblea que adora delante de él. Hay varias indi
caciones en el Antiguo Testamento de que Dios pensaba de su pueblo como una
(dglesia», un pueblo reunido con el propósito de adorar a Dios. Cuando Moisés le
dice al pueblo que el Señor le dijo: «Convoca al pueblo para que se presente ante mí
y oiga mis palabras, para que aprenda a temerme todo el tiempo que viva en la
tierra ...» (Dt 4: 10), la Septuaginta traduce la palabra para «convocar» (heb. cajal)

¡Ver la sección 5 abajo para una consideración de la noción dispensacional de que se deben tomar la iglesia e
Israel como grupos distintos. En este libro he tomado una posición no dispensacional sobre este asunto, aunque
se debe señalar que muchos evangélicos que concuerdan con mucho del resto de este libro diferirán conmigo en
este asunto en particular.
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con el término griego ekklesiazo, «reunir una asamblea», verbo que es cognado del
sustantivo del Nuevo Testamento ekklesia, «iglesia».'

No es sorprendente, entonces, que los autores del Nuevo Testamento puedan
hablar del pueblo de Israel en el Antiguo Testamento como una «iglesia» (ekklesia).
Por ejemplo, Esteban habla del pueblo de Israel en el desierto como «la iglesia (ek
klesia) en el desierto (Hch 7:38, traducción del autor). Yel autor de Hebreos cita a
Cristo como diciendo que él cantará alabanzas a Dios en medio de gran asamblea
del pueblo de Dios en el cielo: «En medio de la iglesia (ekklesía) te entonaré alaban
zas» (Heb 2: 12, traducción del autor, citando el Salmo 22:22).

Por consiguiente, el autor de Hebreos entiende que los creyentes del presente
día que constituyen la iglesia en la tierra están rodeados de una gran «nube de testi
gOS» (Heb 12:1) que se remonta a las más tempranas eras del Antiguo Testamento
e incluye a Abel, Enoc, Noé, Abraham, Sara, Gedeón, Barac, Sansón, Jefté, David,
Samuel y los profetas (Heb 11:4-32). Todos estos «testigos» rodean al pueblo de
Dios del día presente, y parece sólo apropiado que se debe pensar que ellos, junto
con el pueblo de Dios del Nuevo Testamento, son la gran «asamblea» espiritual o
«iglesia» de Dios.' Es más, más adelante en el capítulo 12 el autor de Hebreos dice
que cuando los creyentes del Nuevo Testamento adoramos, venimos a la presen
cia de «la asamblea (lit. «iglesia», gr., ekklesía) de los primogénitos inscritos en el cie
lo». Este énfasis no es sorprendente a la luz del hecho de que los autores del Nuevo
Testamento ven a los creyentes judíos y creyentes gentiles por igual estando uni
dos en la iglesia. Juntos han sido hechos «uno» (Ef 2: 14), son «un nuevo hombre»
(v. 15) y «conciudadanos» (v. 19), y «miembros de la familia de Dios» (v. 19).

Por consiguiente, aunque hay ciertamente nuevos privilegios y nuevas bendi
ciones que se dan al pueblo de Dios en el Nuevo Testamento, tanto el uso del tér
mino «iglesia» en las Escrituras y el hecho de que en toda la Biblia Dios siempre ha
llamado a su pueblo a reunirse para adorarle, indican que es apropiado pensar que

20e hecho, la palabra griega ekklesia, que es el término que se traduce «iglesia» en el Nuevo Testamento, es la
palabra que la Septuaginta usa más frecuentemente para traducir el término del Antiguo Testamento cajal, pala
bra que se usa para hablar de la «congregación» o la «asamblea» del pueblo de Dios. Ekklesia traduce cajal como
«asamblea» 69 veces en la Septuaginta. La siguiente traducción más frecuente es sunagogué, «sinagoga» o «reu
nión, lugar de reunión,) (37 veces).

Chafer hace objeción a este análisis, porque dice que el uso de la Septuaginta de la palabra ekklesia no refleja el
significado del Nuevo Testamento de la palabra «iglesia» sino que es un término común para «asamblea». Por
consiguiente, no debemos llamar a la «asamblea» de! teatro en Éfeso una iglesia (Hch 19:32) aun cuando la pala
bra ekklesia se usa aqui para referirse a ese grupo de gente. De modo similar, cuando Esteban se refiere a Israel en
el desierto (Hch 7:38) como una ekklesia no implica que piensa de ese pueblo como una «iglesia» sino sólo como
una asamblea de gente. Chafer ve este uso del término como diferente de su significado distintivo del Nuevo Tes
tamento para referirse a la iglesia (Systematic Theology, 4:39). Sin embargo, el extenso uso de la palabra ekklesia en
la Septuaginta para referirse a las asambleas, no de chusmas paganas, sino específicamente del pueblo de Dios
ciertamente se debe tomar en cuenta para comprender e! significado de la palabra cuando la usan los autores del
Nuevo Testamento. La Septuaginta era la Biblia que ellos usaban más comúnmente, y ellos con toda certeza usan
la palabra ekklesia teniendo presente su contenido del Antiguo Testamento. Esto explicaria por qué Lucas puede
tan fácilmente anotar que Esteban se refiere a «la iglesia)) en el desierto con Moisés y sin embargo muchas veces
en los capitulas contiguos en Hechos habla del crecimiento de la «iglesia» después de Pentecostés sin ninguna in
dicación de que se intente dar alguna diferencia en e! significado. La iglesia del Nuevo Testamento es una asam
blea del pueblo de Dios que simplemente continúa en el patrón de las asambleas del pueblo de Dios que se halla
en todo el Antiguo Testamento.

3La palabra griega ekklesía que se traduce «iglesia» en el Nuevo Testamento, simplemente significa «asamblea».
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la iglesia la constituyen de todas las personas de Dios todo el tiempo, tanto creyen"
tes del Antiguo Testamento como creyentes del Nuevo Testamento:

2. La iglesia es invisible, y sin embargo visible. En su verdadera realidad espiri"
tual como comunión de todos los creyentes genuinos, la iglesia es invisible. Esto se
debe a que no podemos ver la condición espiritual del corazón de las personas. Po"
demos ver a los que asisten externamente al templo, y podemos ver evidencias ex
ternas de cambio espiritual interno, pero no podemos en realidad ver el corazón
de las personas y su situación espiritual; sólo Dios puede ver eso. Por eso Pablo
dice: «El Señor conoce a los suyos» (2 Ti 2: 19). Incluso en nuestras propias iglesias y
nuestros barrios, sólo Dios sabe con certeza y sin error quiénes son verdaderos cre
yentes. Hablando de la iglesia como invisible el autor de Hebreos habla de la
«asamblea (literalmente, «iglesia») de los primogénitos inscritos en el delo» (Heb 12:23),

y dice que los creyentes del día presente se unen con esa asamblea en la adoración.
Podemos dar la siguiente definición: La iglesia invisible es la iglesia como Dios la ve.
Tanto Martín Lutero como Juan Calvino rápidamente afirmaron este aspecto

invisible de la iglesia en contra de la enseñanza católico romana de que la iglesia es
la única organización visible que había descendido de los apóstoles en una línea de
sucesión ininterrumpida (mediante los obispos de la iglesia). La Iglesia Católico
Romana había argumentado que sólo en la organización visible de la Iglesia Cató
lica Romana se podía hallar a la sola iglesia verdadera, la única iglesia verdadera.
Incluso hoy tal noción lo sostiene la Iglesia el ~ólica Romana. En su «Pastoral Sta
tement for Catholics on Biblical Fundamentalism» (<<Declaración pastoral para ca
tólicos sobre el fundamentalismo bíblico») emitido el 25 de marzo de 1987, la
(United States) National Conference of Catholic Bishops Ad Hoc Committee on
Biblical Fundamentalism (Comité ad-hoc de la Conferencia nacional [de los

4Para una consideración de la cuestión de si subsiste una distinción entre «la iglesia» e «Israel>, como dos pue
blos de Dios separados, ver la sección 5 más abajo.

Millard Erickson, Christian Theolag)', p. 1048, arguye que la iglesia no empieza sino hasta Pentecostés, porque
Lucas no usa la palabra <<iglesia» (ekklesía) en su Evangelio, pero la usa veinticuatro veces en Hechos. Si la iglesia
existió antes de Pentecostés, razona él, ¿por qué Lucas no habla de ella antes de ese tiempo? Sin embargo, la razón
por la que Lucas no usa la palabra <<iglesia» para hablar del pueblo de Dios durante el ministerio terrenal de Jesús
es probablemente porque no había ningún grupo claramente definido o visible al que se pudiera referir durante el
ministerio terrenal deJesús. La iglesia verdadera en efecto existía en el sentido de que consistía de todos los verda
deros creyentes de Israel durante ese tiempo, pero este era un remanente tan pequeño de judíos fieles (tales como
José y Maria, Zacarías y Elisabet, Simeón, Ana y otros como ellos), que no era un grupo externamente evidente o
bien definido para nada. Segmentos grandes de la población judía se habían descarríado de Dios y habían sustítui
do otra clase de actividades religiosas, tales como ellegalismo (1os fariseos), el «liberalismo» incrédulo (1os sadu
ceos), misticismo especulativo (1os que escribieron o creían en la literatura apocaliptica y seguidores de las sectas
tales como los de la comunidad del Qumram, materialismo grotesco (1os cobradores de impuestos y otros para
quienes la riqueza era un dios falso), o el actívismo político o militar (1os zelotes y otros que procuraban la salva
ción mediante medios políticos o militares). aunque sin duda había creyentes genuinos entre muchos o todos es
tos grupos, la nación como un todo no constituía una asamblea de pueblo que adoraba correctamente a Días.

Es más, la idea de un pueblo de Dios recientemente «llamado fuera» como asamblea para seguir a Cristo
primero llegó a su fruición en el día de Pentecostés. Por consiguiente, aunque la «iglesia» en el sentido del grupo
de todos los que verdaderamente creyeron en Dios en efecto existia antes del día de Pentecostés, llegó a una ex
presión visible mucho más clara en el día de Pentecostés, y es natural que Lucas debía empezar a usar el nombre
<<la iglesia» en ese punto. Antes de ese punto el nombre «iglesia» no podía haberse referido a ninguna entidad clara
mente establecida aparte de la nación de Israel como un todo; después de Pentecostés, sin embargo, fácilmente se
lo podía usar para referirse a los que voluntaria y visiblemente se identificaron con este nuevo pueblo de Dios.

También debemos notar que Jesús en efecto usó la palabra «iglesia» (ekklesía) dos veces en el Evangelío de Ma
teo (16:18 y 18:17).
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Estados Unidos] de obispos católicos sobre el fundamentalismo bíblico) criticó al
cristianismo evangélico (al que llamó «fundamentalismo bíblico») primordialmen
te porque sacaba a la gente de la sola iglesia verdadera:

La característica básica del fundamentalismo bíblico es que elimina del cristianismo

a la iglesia según el SeñorJesús la fundó.... No hay mención de la iglesia histórica,
autoritativa en continuidad con Pedro y los otros apóstoles... Un estudio del Nue

vo Testamento ... demuestra la importancia de pertenecer a la iglesia que empezó
Jesucristo. Cristo escogió a Pedro y a los otros apóstoles como cimientos de su igle
sia. . .. A Pedro y a los demás apóstoles los han sucedido el obispo de Roma y los

otros obispos, y . . . el rebaño de Cristo todavía tiene, bajo Cristo, un pastor
universal. 5

En respuesta a esa clase de enseñanza tanto Lutero como Calvino discrepan.
Ellos dijeron que la Iglesia Católica Romana tiene la forma externa, la organiza
ción, pero es simplemente una concha. Calvino argumentó que así como Caifás (el
sumo sacerdote en el tiempo de Cristo) era descendiente de Aarón pero no era un
verdadero sacerdote, así los obispos católicos romanos habían «descendido» de los
apóstoles en línea de sucesión pero que no eran verdaderos obispos de la iglesia de
Cristo. Debido a que se habían apartado de la verdadera predicación del evangelio,
su organización visible no era la verdadera iglesia. Calvino dijo: «Esta pretensión
de sucesión es vana a menos que sus descendientes conserven segura y sin corrup
ción la verdad de Cristo que han recibido de las manos de sus padres, y permanez
can en ella. . . . !Ver qué valor tiene esta sucesión, a menos que también inc~uya

una emulación verdadera e ininterrumpida de parte de los sucesores!»6
Por otro lado, la verdadera iglesia de Cristo ciertamente tiene un aspecto visi

ble por igual. Podemos usar la siguiente definición: La iglesia visible es la iglesia se
gún los creyentes la ven en la tierra. En este sentido la iglesia visible incluye a todos los
que profesan fe en Cristo y dan evidencia de fe en sus vidas. 7

En esta definición no decimos que la iglesia visible es la iglesia como cualquier
persona del mundo (tal como un no creyente o alguien que sostiene enseñanzas
heréticas) pudiera verla, sino que queremos hablar de la iglesia como la perciben
los que son genuinamente creyentes y tienen una comprensión de la diferencia
entre creyentes y no creyentes.

Cuando Pablo escribe sus epístolas escribe a la iglesia visible en cada comuni
dad: «A la iglesia de Dios que está en Corinto» (1 Ca 1:2); «A la iglesia de los tesaloni
censes» (1 Ts 1: 1); «a ... Filemón, ... a la hermana Apia, a Arquipo ... y a la iglesia
que se reúne en tu casa» (Flm 1-2). Pablo ciertamente se daba cuenta de que había
no creyentes en algunas de esas iglesias, algunos que habían hecho profesión de fe
que no era genuina, que parecían ser creyentes pero que a la larga se apartarían.

5El texto completo de la declaración de los obispos se puede obtener en el National Catholic News Service,
1312 Massachusetts Avenue NW, Washington, D.c. 20005. El texto fue publicado en «Pastoral Statement for
Catholics on Biblical Fundamentalism», en Origins, vol. 17:21 (5 de nov de 1987), pp. 376-77.

6]uan Calvino, Institutes, 4.2.2-3, pp. 1043, 1045.

7Tanto Calvino como Lutero añadirían el tercer requisito de que los que son considerados parte de la iglesia vi
sible deben participar de los sacramentos del bautismo y la Cena del Señor. Otros tal vez considerarían esto como
una subcategoría del requisito de que las personas den evidencia de fe en su vida.
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Sin embargo, ni Pablo ni ningún otro podía decir con certeza quiénes eran esas
personas. Pablo simplemente escribió a la iglesia entera que se reunía en un lugar
dado. En este sentido, podemos decir hoy que la iglesia visible es el grupo de perso
nas que se reúnen cada semana para adorar como iglesia y profesan fe en Cristo.

La iglesia visible por todo el mundo siempre incluirá algunos no creyentes, y
las congregaciones individuales por lo general incluirán algunos no creyentes, por
que nosotros no podemos ver los corazones como Dios los ve. Pablo habla de «Hi
meneo y Pileta, que se han desviado de la verdad» y que «así trastornan la fe de
algunos» (2 Ti 2:17-18). Pero él tiene la confianza de que «El Señor conoce a los su
yos» (2 Ti 2:19). Pablo dice con tristeza: «Demas, por amor a este mundo, me ha
abandonado y se ha ido a Tesalónica» (2 Ti 4:10).

De modo similar, Pablo advierte a los ancianos de Éfeso que después de su par
tida «entrarán en medio de ustedes lobos feroces que procurarán acabar con el re
baño. Aun de entre ustedes mismos se levantarán algunos que enseñarán falsedades
para arrastrar a los discípulos que los sigan» (Hch 20:29-30). Jesús mismo advirtió:
«Cuídense de los falsos profetas. Vienen a ustedes disfrazados de ovejas, pero por den
tro son lobos feroces» (Mt 7:15-16). Dándose cuenta de esta distinción entre la igle
sia invisible y la iglesia visible Agustín dijo de la iglesia visible: «Muchas ovejas
están fuera y muchos lobos están dentro».8

Cuando reconocemos que hay no creyentes en la iglesia visible, hay el peligro
de que podemos llegar a ser demasiado suspicaces. Podemos empezar dudando de
la salvación de muchos verdaderos creyentes y por ello produciendo gran confu
sión en la iglesia. Calvino advirtió contra este peligro diciendo que debemos hacer
un (~uiciomisericordioso» por el que reconocemos como miembros de la iglesia a
todos los que «por confesión de fe, por ejemplo de la vida, y al participar en los sa
cramentos, profesan al mismo Dios y a Cristo con nosotros».9 No debemos tratar
de excluir de la comunión de la iglesia a la gente mientras el pecado público no aca
rree disciplina sobre sí mismos. Por otro lado, por supuesto, la iglesia no debe tole
rar en su membresía «a los no creyentes públicos» que por profesión o vida
claramente se proclaman estar fuera de la verdadera iglesia.

3. La iglesia es local y universal. En el Nuevo Testamento se puede aplicar la pa
labra «iglesia» a un grupo de creyentes en cualquier nivel, yendo de un grupo muy
pequeño que se reúne en una casa privada hasta el grupo de todos los creyentes en
la iglesia universal. Una «iglesia de hagan> se llama una «iglesia» en Romanos 16:5

(<<Saluden igualmente a la iglesia que se reúne en la casa de ellos»), 1 Corintios 16:19

(<<Aquila y Priscila los saludan cordialmente en el Señor, como también la iglesia
que se reúne en la casa de ellos»). A la iglesia de toda una ciudad también se la llama
«una iglesia» (1 Ca 1:2; 2 Ca 1: 1; Y1Ts 1: 1). A la iglesia de una región se la menciona
como una «iglesia» en Hechos 9:31: «La iglesia disfrutaba de paz a la vez quese consolidaba

8Citado enJuan Calvino, Institutes, 4.1.8 (p. 1022).
9Juan Calvino, Institutes, 4.1.8 (pp. 1022-23).
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en todaJudea, Galilea y Samaria».10 Finalmente, a la iglesia de todo el mundo se le pue
de mencionar como «la iglesia». Pablo dice: «Cristo amó a la iglesia y se entregó por
ella» (Ef5:25) y dice: «En la iglesia Dios ha puesto, en primer lugar, apóstoles; en segun
do lugar, profetas; en tercer lugar, maestros» (1 Ca 12:28). En este último versículo la
mención de «apóstoles», que no fueron dados a alguna iglesia individual, garantiza que
la referencia es a la iglesia universal.

Podemos concluir que a un grupo del pueblo de Dios considerado a cualquier
nivel, desde local hasta universal, se le puede correctamente llamar «una iglesia».
No debemos cometer el error de decir que sólo una iglesia que se reúne en casas
expresa la verdadera naturaleza de la iglesia, o que sólo una iglesia considerada a
nivel de ciudad se le puede apropiadamente llamar una iglesia, o que sólo la iglesia
universal se le puede llamar apropiadamente por el nombre «iglesia». Más bien, a
la comunidad del pueblo de Dios considerada a cualquier nivel se le puede
apropiadamente llamar una iglesia.

4. Metáforas para la iglesia. 11 Para ayudamos a entender la naturaleza de la igle
sia, la Biblia usa una amplia variedad de metáforas e ilustraciones para describimos
lo que es la iglesia. 12 Hay varias imágenes de familia; por ejemplo, Pablo ve a la igle
sia como una familia cuando le dice a Timoteo que actúe como si todos los miem
bros de la iglesia fueran miembros de una familia más amplia: «No reprendas con
dureza al anciano, sino aconséjalo como si fuera tu padre. Trata a los jóvenes
como a hermanos; a las ancianas, como a madres; a las jóvenes, como a hermanas,
con toda pureza» (1 Ti 5:1-2). Dios es nuestro Padre celestial (Ef3:14), y nosotros
somos sus hijos e hijas, porque Dios nos dice: «Yo seré un padre para ustedes, y us
tedes serán mis hijos y mis hijas, dice el Señor Todopoderoso» (2 Ca 6: 18). Por con
siguiente somos hermanos y hermanas unos con otros en la familia de Dios (Mt
12:49-50; Un 3:14-18). Una metáfora de familia algo diferente se ve cuando Pablo
se refiere a la iglesia como la esposa de Cristo. Dice que la relación entre esposo y es
posa: «yo me refiero a Cristo ya la iglesia» (Ef5:32), y dice que él logró el compro
miso entre Cristo y la iglesia de Corinto y que se parece a un compromiso entre
una novia y su prometido: «los tengo prometidos a un solo esposo, que es Cristo,
para presentárselos como una virgen pura» (2 Ca 11:2); aquí Pablo está mirando
hacia adelante al tiempo del retomo de Cristo como el tiempo cuando la iglesia
será presentada a él como su esposa.

En otras metáforas la Biblia compara a la iglesia a ramas de una vid Gn 15:5), un
olivo (Ro 11:17-24), un campo de cultivo (1 Ca 3:6-9), un edificio (1 Ca 3:9), y una cose
cha CMt 13:1-30; Jn 4:35). A la iglesia también se la ve como un nuevo templo no

lOHay una variante textual entre los manuscritos griegos de Hechos 9:31, con algunos manuscritos diciendo
«la iglesia» y otros diciendo «las iglesias». El singular «la iglesia» es mucho más preferible a la variante que tiene el
plural. A la lectura del singular se le da una probabilidad «B» (la más cerca al más alto grado de probabilidad» en el
texto de las Sociedades Bíblicas Unidas. El singular es representado por muchos textos tempranos y diversos en
tanto que la lectura plural se halla en la tradición bizantina del texto pero no en textos antes del siglo quinto d.C.
(A fin de que la gramática sea consistente, hay que cambiar seis palabras en el texto griego; por consiguiente la va
riante es una alteración intencional en una dirección o la otra).

llpara más consideración de este tema ver Edmund P. Clowney, «Interpreting the Biblical Models ofthe
Church», en Bíblícal Interpretatíon and the Church, ed. por D. A. Carson (Thomas Nelson, Nashville, 1985), pp.
64-109.

12La lista de metáforas que se da en esta sección no pretende ser exhaustiva.
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construido con piedras literales sino construido con creyentes que son «piedras vi
vas» (lP 2:5) edificados sobre la «piedra angular» que es Cristo Jesús (lP 2:4-8). Sin
embargo, la iglesia no sólo es un nuevo templo para adorar a Dios; también es un
nuevo grupo de sacerdotes, un «sacerdocio santo» que puede «ofrecer sacrificios espi
rituales que Dios acepta» (lP 2:5). También se nos ve como la casa de Dios: «y esa
casa somos nosotros» (Heb 3:6), conJesús mismo considerado como el «construc
tor» de la casa (Heb 3:3). A la iglesia también se la ve como «columna yfundamento
de la verdad» (1 Ti 3:15).

Finalmente, otra metáfora familiar ve a la iglesia como el cuerpo de Cristo
(1 Ca 12:12-27). Debemos reconocer que Pablo de hecho usa dos diferentes metá
foras del cuerpo humano cuando habla de la iglesia. En 1 Corintios 12 se toma a
todo el cuerpo como metáfora para la iglesia, porque Pablo habla del «oído» y del
«ojo» y del «sentido del olfato» (1 Ca 12: 16-17). En esta metáfora, no se ve a Cristo
como la cabeza unida al cuerpo, porque los miembros individuales son ellos mis
mos partes individuales de la cabeza. Cristo en esta metáfora es el Señor que «está
fuera» de ese cuerpo que representa la iglesia y es a quien la iglesia sirve y adora.

Pero en Efesios 1:22-23; 4:15-16, yen Colosenses 2:19, Pablo usa una metáfora
diferente del cuerpo para referirse a la iglesia. En estos pasajes Pablo dice que
Cristo es la cabeza y la iglesia que es como el resto del cuerpo, a distinción de la cabeza:
«Más bien, al vivir la verdad con amor, creceremos hasta ser en todo como aquel
que es la cabeza, es decir, Cristo. Por su acción todo el cuerpo crece y se edifica en
amor, sostenido y ajustado por todos los ligamentos, según la actividad propia de
cada miembro» (Ef 4:15-16).13 No debemos confundir estas dos metáforas de
1 Corintios 12 y Efesios 4, sino mantenerlas distintas.

La amplia variedad de metáforas que se usa en el Nuevo Testamento para la
iglesia debe recordamos que no debemos concentrarnos exclusivamente en algu
na de ellas. Por ejemplo, en tanto que es verdad que la iglesia es el cuerpo de
Cristo, debemos recordar que esa es sólo una metáfora entre muchas. Si nos con
centramos exclusivamente en esta metáfora con toda probabilidad nos olvidare
mos de que Cristo es nuestro Señor que reina en el cielo tanto como el que mora
entre nosotros. Por cierto que no debemos concordar con la noción católico roma
na de que la iglesia es la «encamación continuada» del Hijo de Dios en la tierra hoy.
La iglesia no es el Hijo de Dios en la carne, porque Cristo resucitó en cuerpo huma
no, ascendió en su cuerpo humano al cielo, y ahora reina como el Cristo encama
do en el cielo, que claramente es distinto de la iglesia aquí en la tierra.

Cada una de las metáforas que se usan para la iglesia puede ayudamos a apre
ciar más de las riquezas del privilegio que Dios nos ha dado al incorporamos en la
iglesia. El hecho de que la iglesia es como una familia debería aumentar nuestro
amor y compañerismo unos con otros. El pensamiento de que la iglesia es como la
esposa de Cristo debería estimulamos a procurar conseguir una mayor pureza y
santidad, y también mayor amor por Cristo y sumisión a él. La imagen de la iglesia
como ramas en una vid debe hacernos descansar en él más completamente. La

13Esta segunda metáfora no es ni siquiera una metáfora completa o «propia», porque las partes corporales no
crecen en la cabeza, sino que Pablo está mezclando la idea de Cristo como la cabeza (o autoridad), la idea de la
iglesia como un cuerpo, y la idea de que crecemos a la madurez en Cristo, y las combina en una afirmación com
pleja.
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idea de un campo de cultivo debería animarnos a continuar creciendo en la vida
cristiana y obteniendo para nosotros y otros la nutrición espiritual apropiada para
crecer. El cuadro de la iglesia como el nuevo templo de Dios debería aumentar
nuestra consciencia de la misma presencia de Dios en medio nuestro cuando nos
reunimos. El concepto de la iglesia como un sacerdocio debería ayudarnos a ver
más claramente el deleite que Dios tiene en los sacrificios de alabanza y buenas
obras que le ofrecemos (ver Heb 13:15-16). La metáfora de la iglesia como el cuer
po de Cristo debería aumentar nuestra interdependencia de unos a otros y nuestro
aprecio de la diversidad de dones dentro del cuerpo. Muchas otras aplicaciones se
pueden derivar de estas y otras metáforas para la iglesia que se mencionan en la
Biblia.

5. La iglesia e Israel. Entre los protestantes evangélicos ha habido una diferencia
de punto de vista sobre la cuestión de la relación entre Israel y la iglesia. La cues
tión fue llevada a prominencia por los que sostienen un sistema de teología
«dispensacional». La teología sistemática más extensa escrita por un dispensa
cionalista, Systematic Theology, 14 por Lewis Sperry Chafer, destaca muchas distincio
nes entre Israel y la iglesia, e incluso entre el Israel creyente del Antiguo Testamen
to y la iglesia en el Nuevo Testamento. 15 Chafer argumenta que Dios tiene dos
planes distintos para los dos grupos distintos de personas que él ha redimido: los
propósitos y promesas de Dios para Israel son para bendiciones terrenales y todavía
están por cumplirse en esta tierra en algún momento en el futuro. Por otro lado,
los propósitos y promesas de Dios para la iglesia son para bendiciones celestiales y
esas promesas se cumplirán en el cielo. La distinción entre los dos grupos diferen
tes que Dios salva se verá especialmente en el milenio, según Chafer, porque en
ese tiempo Israel reinará en la tierra como pueblo de Dios y disfrutará del cumpli
miento de las promesas del Antiguo Testamento, pero la iglesia ya habrá sido lle
vada al cielo en el tiempo del retorno secreto de Cristo por sus santos (<<el rapto»).
Según esta noción, la iglesia no empezó sino hasta Pentecostés (Hch 2), y no es co
rrecto decir que los creyentes del Antiguo Testamento junto con los creyentes del
Nuevo Testamento constituyen una iglesia.

En tanto que la posición de Chafer continúa ejerciendo influencia en algunos
círculos dispensacionalistas, y ciertamente es predicación más popular, algunos de
los dirigentes entre los dispensacionalistas más recientes no han seguido a Chafer
en muchos de estos puntos. Varios teólogos dispensacionalistas del presente, tales
como Robert Saucy, Craig Blaising y Darrell Bock, se refieren a sí mismos como

14Lewis Sperry Chafer, Systematie Theology. Aunque hay varias otras doctrinas distintivas que por lo general ca
racterizan a los dispensacionalistas, la distinción entre Israel y la iglesia como dos grupos en el plan global de Dios
es probablemente la más importante. Otras doctrinas que sostienen los dispensacionalistas por lo general inclu
yen un rapto pretribulacionista de la iglesia al cielo (ver capítulo 54), un cumplimiento literal futuro de las profe
cías del Antiguo Testamento respecto a Israel, la división de la historia bíblica en siete períodos o
«dispensaciones» de las maneras en que Dios se relaciona con su pueblo, y una comprensión de la era de la iglesia
como un paréntesis en el plan de Dios para las edades, paréntesis instituido cuando los judíos en su mayor parte
rechazaron aJesús como su Mesías. Sin embargo, muchos dispensacionalistas de los días presentes calificarían o
rechazarían varios de estos otros distintivos. En dispensacionalismo como un sistema empezó con los escritos de
J. N. Darby (1800-1882) en Gran Bretaña, pero fue popularizado en los EE.UU. por la Biblia Scofield de Referen
cia.

15Chafer, Systematie Theolog)', 4:45~53.
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«dispensacionalistas progresivos»,16 y han logrado muchos seguidores. Ellos no ve
rían a la iglesia como un paréntesis en el plan de Dios sino como el primer paso hacia
el establecimiento del reino de Dios. En la noción dispensacionalista progresiva
Dios no tiene dos propósitos separados para Israel y la iglesia sino un solo propósito: el
establecimiento del reino de Dios, en el cual participan Israel y la iglesia. Los dis
pensacionalistas progresivos no verían distinción entre Israel y la iglesia en el estadofu
turo eterno porque todos serán parte de un solo pueblo de Dios. Es más, sostendrían
que la iglesia reinará con Cristo en cuerpos glorificados en la tierra durante el milenio
(ver la explicación del milenio en el capítulo 55).

Sin embargo, hay con todo una diferencia entre los dispensacionalistas progre
sivos y el resto del evangelicalismo en un punto: ellos dirían que las profedas del
Antiguo Testamento respecto a Israel todavía se cumplirán en el milenio por el pueblo judío
étnico que creerá en Cristo y vivirá en la tierra de Israel como «una nación modelo»
para que todas las naciones vean y aprendan. Por consiguiente, no dirían que la
iglesia es el «nuevo Israel» o que las profecías del Antiguo Testamento en cuanto a
Israel se cumplirán en la iglesia, porque estas profecías todavía van a cumplirse en
el Israel étnico.

La posición que se toma en este libro difiere en grado considerable de las nocio
nes de Chafer respecto a este asunto, y también difiere en algo de los dispensacio
nalistas progresivos. Sin embargo, se debe decir aquí que las cuestiones en cuanto
a la manera exacta en que las profecías bíblicas en cuanto al futuro se cumplirán
son, en la naturaleza del caso, dificiles de decidir con certeza, y es sabio que nues
tras conclusiones sean en cierto grado tentativas en estos asuntos. Con esto ,en
mente, se puede decir lo siguiente.

Teólogos tanto protestantes como católico romanos fuera de la posición dis
pensacional han dicho que la iglesia incluye tanto a creyentes del Antiguo Testa
mento como creyentes del Nuevo Testamento en una sola iglesia o un cuerpo de
Cristo. Incluso en la noción no dispensacional, una persona puede sostener que ha
brá una conversión futura en gran escala de los judíos (Ro 11:12, 15,23-24,25-26,
28-31),17 Ysin embargo que esta conversión resultará sólo en que los judíos llegarán
a ser parte de la única verdadera iglesia de Dios; ellos serán «injertados en su
propio olivo» (Ro 11:24, RVR).

Respecto a este asunto debemos notar los muchos versículos del Nuevo Testa
mento que entienden a la iglesia como el «nuevo Israel» o el nuevo «pueblo de
Dios». El hecho de que «Cristo amó a la iglesia y se entregó por ella» (Ef5:25) suge
riría esto. Es más, esta presente edad de la iglesia, que ha llevado la salvación a mu
chos millones de creyentes en la iglesia, no es una interrupción o un paréntesis en

16Ver Robert L. Saucy, The Casefor Progressive Dispensationalism (Zondervan, Grand Rapids, 1993), y Oarrell L.
Bock y Craig A. Blaising, eds" Progressive Dispensationalism (Victor, Wheaton, 1993). Ver tambiénJohn S. Fein
berg, ed., Continuity and Discontinuity: Perspectives on the Relationship Between the Old and New Testaments (Cross
way, Wheaton, 1988).

170el capítulo 54, pp. 1169 Y1165, en donde afirmo la convicción de que Ro 9-11 enseña una conversión futu
ra en gran escala de los judíos, aunque no soy dispensacionalista en el sentido comúnmente entendido del térmi
no,
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el plan de Dios,18 sino una continuación de su plan expresado en todo el Antiguo
Testamento de llamar a sí mismo a un pueblo. Pablo dice: «Lo exterior no hace a
nadie judío, ni consiste la circuncisión en una señal en el cuerpo. El verdadero ju
dío lo es interiormente; y la circuncisión es la del corazón, la que realiza el Espíritu,
no el mandamiento escrito» (Ro 2:28-29). Pablo reconoce que aunque hay un sen
tido literal o natural en el que al pueblo que fisicamente descendía de Abraham se
les llama judíos, también hay un sentido más hondo y espiritual en el cual un
«verdadero judío» es el que es internamente creyente y cuyo corazón ha sido
limpiado por Dios.

Pablo dice que a Abraham no se le debe considerar el padre del pueblo judío
sólo en un sentido fisico. También es en un sentido más hondo y mucho más ver
dadero «padre de todos los creyentes no circuncidados, ... y padre de la circuncisión,
para los que no solamente son de la circuncisión, sino que también siguen las pisa
das de la fe que tuvo nuestro padre Abraham» (Ro 4:11-12, RVR; cf. vv, 16, 18). Por
consiguiente Pablo puede decir: «no todos los que descienden de Israel son Israel.
Tampoco por ser descendientes de Abraham son todos hijos suyos.... los hijos de
Dios no son los descendientes naturales; más bien, se considera descendencia de
Abraham a los hijos de la promesa» (Ro 9:6-8). Pablo aquí implica que los verdade
ros hijos de Abraham, los que son en el sentido más verdadero «Israel», no son la
nación de Israel por descendencia fisica de Abraham sino los que han creído en
Cristo. Los que verdaderamente creen en Cristo ahora son los que tienen el privi
legio de que el Señor los llame «mi pueblo» (Ro 9:25, citando a Os 2:23); por consi
guiente, la iglesia es ahora el pueblo escogido de Dios. Esto quiere decir que
cuando los judíos conforme a la carne serán salvados en grandes números en algún
tiempo en el futuro, no constituirán un pueblo separado de Dios o serán como un
olivo separado, sino que serán «injertados en su propio olivo» (Ro 11:24, RVR). Otro
pasaje que indica esto es Gálatas 3:29: «y si ustedes pertenecen a Cristo, son la
descendencia de Abraham y herederos según la promesa». De modo similar, Pablo
dice que los creyentes son la «verdadera circuncisión» (Flp 3:3).

Lejos de pensar que la iglesia es como un grupo separado del pueblo judío, Pa
blo escribe a los creyentes gentiles de Éfeso diciéndoles que ellos estaban anterior
mente «separados de Cristo, excluidos de la ciudadanía de Israel y ajenos a los
pactos de la promesa» (Ef2:12), pero que ahora « Dios los ha acercado mediante la
sangre de Cristo» (Ef2:13). Y cuando los gentiles fueron traídos a la iglesia, losju
días y los gentiles fueron unidos en un nuevo cuerpo. Pablo dice que Dios «de los
dos pueblos ha hecho uno solo, derribando mediante su sacrificio el muro de enemis
tad que nos separaba, ... para crear en sí mismo de los dos pueblos una nueva hu
manidad al hacer la paz, para reconciliar con Dios a ambos en un solo cuerpo mediante
la cruZ)) (Ef2:14-16). Por consiguiente, Pablo puede decir que los gentiles son ((con
ciudadanos de los santos y miembros de la familia de Dios, edificados sobre el funda
mento de los apóstoles y los profetas, siendo CristoJesús mismo la piedra angulaf))
(Ef 2: 19-20). Con su amplio conocimiento del trasfondo del Antiguo Testamento

18El término que usa Chafer es «una intercalación», queriendo decir una inserción de un periodo de tiempo en
un horario de sucesos o calendario previamente planeado (p. 41). Aquí Chafer dice: «La edad presente de la iglesia
es una intercalación en el calendario revelado o programa de Dios según ese programa 10 previeron los profetas
de la antigüedad»,
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para la iglesia del Nuevo Testamento, Pablo con todo puede decir que «los gentiles
son, junto con Israel, beneficiarios de la misma herencia» (Ef 3:6). Todo el pasaje
habla fuertemente de la unidad de creyentes judíos y gentiles en un cuerpo en
Cristo y no da ninguna indicación de algún plan distintivo para que los judíos algu
na vez sean salvados aparte de la inclusión en el cuerpo de Cristo, la iglesia. La igle
sia incorpora en sí misma a todo el verdadero pueblo de Dios, y casi todos los
títulos que se usan en el Antiguo Testamento para el pueblo de Dios en algún lugar
u otro del Nuevo Testamento se aplican a la iglesia.

Hebreos 8 provee otro fuerte argumento para ver a la iglesia como la recepto
ra, y el cumplimiento, de las promesas del Antiguo Testamento respecto a Israel.
En el contexto de hablar sobre el nuevo pacto al que pertenecen los creyentes, el
autor de Hebreos da una cita amplia deJeremías 31:31-34, en la que dice: «Vienen
días -dice el Señor-, en que haré un nuevo pacto con la casa de Israel y con la casa de
]udá. . .. Éste es el pacto que después de aquel tiempo haré con la casa de Israel
-dice el Señor-: Pondré mis leyes en su mente y las escribiré en su corazón. Yo
seré su Dios, y ellos serán mi pueblo» (Heb 8:8-10). Aquí el autor cita la promesa de
Dios de que hará un nuevo pacto con la casa de Israel y con la casa de]udá y dice que
este nuevo pacto ahora ha sido hecho con la iglesia. Ese nuevo pacto es el pacto del
cual los creyentes de la iglesia ahora son miembros. Parece difícil evitar la conclu
sión de que el autor ve a la iglesia como el verdadero Israel de Dios en el cual las
promesas del Antiguo Testamento a Israel hallan su cumplimiento.

De modo similar, Santiago puede escribir una carta general a muchas de las pri
meras iglesias cristianas y dice que les escribe «a las doce tribus que se hallan dis
persas por el mundo» (Stg 1:1). Esto indica que evidentemente está considerando a
los creyentes del Nuevo Testamento como sucesores y cumplimiento de las doce
tribus de Israel.

Pedro también habla de la misma manera. Desde el primer versículo en el que
llama a sus lectores «los expatriados de la dispersión» (lP 1:1, RVR)19 al penúltimo
versículo en el que llama a la ciudad de Roma «Babilonia» (lP 5: 13), Pedro frecuen
temente habla de los creyentes del Nuevo Testamento en términos de las imáge
nes y promesas del Antiguo Testamento dadas a los judíos. Este tema surge a
prominencia en 1 Pedro 2:4-10, en donde20 Pedro dice que Dios ha concedido a la
iglesia casi toda las bendiciones prometidas a Israel en el Antiguo Testamento. El
lugar de morada de Dios ya no es el templo de Jerusalén, porque los creyentes son
el nuevo «templo» de Dios (v. 5). El sacerdocio capaz de ofrecer sacrificios acepta
bles a Dios ya no desciende de Aarón, porque los cristianos son el verdadero «sa
cerdocio real» con acceso al trono de Dios (vv. 4-5, 9). Ya no se dice que el pueblo
escogido de Dios son los que descienden físicamente de Abraham, porque los cre
yentes son ahora el verdadero «linaje escogido» (v. 9). Ya no se dice que la nación
bendecida por Dios es la nación de Israel, porque los cristianos son ahora la verda
dera «nación santa» de Dios (v. 9). Ya no se dice que el pueblo de Israel es el pueblo
de Dios, porque los creyentes, tantos creyentes judíos como creyentes gentiles,

19La «dispersión» fue el término que se usó para referirse al pueblo judío esparcido de la tierra de Israel y que
vivían por todo el mundo antiguo del Mediterráneo.

20El resto de este párrafo se toma en su mayor parte de Wayne Grudem, The First Epistle ofPeter, p. 113.
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son ahora el «pueblo de Dios» y los que han «recibido misericordia» (v. 10). Toda
vía más, Pablo toma esta cita de contextos del Antiguo Testamento que repetida
mente advierten que Dios rechazará a su pueblo que persiste en rebelión contra él
y que rechaza la «piedra angular» preciosa (v. 6) que él ha establecido. ¿Qué otra
declaración se podría necesitar a fin de que digamos con certeza que la iglesia
ahora ha llegado a ser el verdadero Israel de Dios y recibirá todas las bendiciones
prometidas a Israel en el Antiguo Testamento?21

6. La iglesia y el reino de Dios. ¿Cuál es la relación entre la iglesia y el reino de
Dios? Las diferencias las ha resumido bien George Ladd:

El Reino es primordialmente el reino dinámico o gobierno majestuoso de Dios, y,
derivadamente, la esfera en la que se experimenta ese gobierno. En el lenguaje bí

blico, al reino no se 10 identifica con sus súbditos. Ellos son el pueblo del gobierno
de Dios que entran en él, viven bajo él, y son gobernados por él. La iglesia es la co

munidad del reino pero nunca es el reino en sí mismo. Los discípulos deJesús perte
necen al reino así como el reino les pertenece a ellos; pero ellos no son el reino. El

reino es el gobierno de Dios; la iglesia es una sociedad de hombres.22

Ladd pasa a resumir cinco aspectos específicos de la relación entre el reino y la
iglesia: (1) La iglesia no es el reino (porqueJesús y los creyentes iniciales predicaron
que el reino de Dios se había acercado, no que la iglesia estaba cerca, y predicaron
las buenas noticias del reino, no las buenas noticias de la iglesia: Hch 8:12; 19:8;
20:25; 28:23, 31). (2) El reino produce a la iglesia (porque conforme las personas en
tran al reino de Dios se unen a la comunión humana de la iglesia). (3) La iglesia tes
tifica del reino (porque Jesús dijo: «este evangelio del reino se predicará en todo el
mundo», Mt 24:14). (4) La iglesia es el instrumento del reino (porque el Espíritu
Santo, manifestando el poder del reino, obra por medio de los discípulos para sa
nar los enfermos y echar fuera demonios, como lo hizo en el ministerio de Jesús;
Mt 10:8; Lc 10:17). (5) La iglesia es el custodio del reino (porque a la iglesia se le ha
dado las llaves del reino de los cielos; Mt 16: 19).23

Por consiguiente, no debemos identificar al reino de Dios con la iglesia (como
en la teología católico romana), ni tampoco el reino de Dios como enteramente fu
turo, algo distinto de la edad de la iglesia (como en la antigua teología dispensacio
nal). Más bien, debemos reconocer que hay una conexión estrecha entre el reino
de Dios y la iglesia. Conforme la iglesia proclama las buenas noticias del reino, la
gente vendrá a la iglesia y empezará a experimentar las bendiciones del gobierno
de Dios en sus vidas. El reino se manifiesta mediante la iglesia, y por ello el futuro
del reino de Dios irrumpe en el presente (<<ya» está aquí: Mt 12:28; Ro 14:17; y «to
davía no» está aquí completamente: Mt 25:24; 1 Ca 6:9-10). Por consiguiente, los

21Un dispensacionalistas puede conceder este punto de que la iglesia ha sido la receptora de muchas aplicacio
nes de las profecías del Antiguo Testamento respecto a Israel, pero que el verdadero cumplimiento de estas pro
mesas todavía vendrá en el futuro al Israel étnico. Pero con todos estos ejemplos evidentes del Nuevo
Testamento de clara aplicación de estas promesas a la iglesia, parece no haber ninguna razón fuerte para negar
que esto realmente es el único cumplimiento que Dios va a dar a estas promesas.

22George Eldon Ladd, A Theology ofthe New Testament, p. 111.
23Estos cinco puntos son resumen de Ladd, Theology, pp. 111-19.
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que creen en Cristo empezarán a experimentar algo de cómo será el reino final de
Dios: conocerán alguna medida de victoria sobre el pecado (Ro 6:14; 14:17), sobre
la oposición demónica (Lc 10:17), y sobre la enfermedad (Lc 10:9). Vivirán en el
poder del Espíritu Santo (Mt 12:28; Ro 8:4-17; 14: 17), que es el poder dinámico del
reino venidero. Con el tiempo Jesús volverá y su reino se extenderá sobre toda la
creación (1 Ca 15:24-28).

B. Las «marcas» de la iglesia (Características distintivas)

1. Hay iglesias verdaderas e iglesias falsas. ¿Que hace iglesia a una iglesia? ¿Qué
es necesario para tener una iglesia? ¿Puede un grupo de personas que afirman ser
creyentes llegar a ser tan distintos a lo que una iglesia debería ser que ya no se de
berían llamar una iglesia?

En los primeros siglos de la iglesia cristiana hubo escasa controversia en cuanto
a lo que era una verdadera iglesia. Había sólo una iglesia en todo el mundo, la igle
sia «visible» por todo el mundo, y esa era, por supuesto, la verdadera iglesia. Esta
iglesia tenía obispos y ministros locales y templos que todos podían ver. A cual
quier hereje que se hallaba estando en serio error doctrinal simplemente se le
excluía de la iglesia.

Pero en la Reforma surgió una cuestión crucial: ¿cómo podemos reconocer a
una iglesia verdadera? ¿Es la Iglesia Católica Romana una iglesia verdadera o no? A
fin de responder a esa cuestión la gente tuvo que decidir lo que eran las «marcas»
de una verdadera iglesia, las características distintivas que nos llevan a reconocerla
como una verdadera iglesia. La Biblia por cierto habla de iglesias falsas. Pablo dice
de los templos paganos en Corinto: «cuando ellos ofrecen sacrificios, lo hacen para
los demonios, no para Dios» (1 Ca 10:20). Les dice a los corintios que «cuando eran
paganos se dejaban arrastrar hacia los ídolos mudos» (1 Ca 12:2). Estos templos pa
ganos por cierto eran iglesias falsas o asambleas religiosas falsas. Es más, la Biblia
habla de una asamblea religiosa que es realmente una «sinagoga de Satanás))
(Ap 2:9; 3:9). Aquí el SeñorJesús resucitado parece referirse a asambleas de judíos
que aducían ser judíos pero que no eran verdaderos judíos que tenían fe que salva.
Su asamblea religiosa no era una asamblea del pueblo de Cristo sino de los que
todavía pertenecían al reino de las tinieblas, el reino de Satanás. Esto podría
ciertamente ser una falsa iglesia.

En gran medida hubo acuerdo entre Lutero y Calvino sobre la cuestión de lo que
constituía una verdadera iglesia. La declaración luterana de fe, que se llama la Con
fesión de Ausburgo (1530), definió a la iglesia como «la congregación de los santos
en los que se enseña correctamente el evangelio y se administra apropiadamente
los sacramentos)) (Artículo 7).24 De modo similar, Juan Calvino dijo: «Dondequiera
que vemos la palabra de Dios predicada en su pureza y oída, y los sacramentos ad
ministrados conforme a la institución de Cristo, allí, no se debe dudar, existe la
iglesia de Dios)).25 Aunque Calvino habla de predicación pura de la palabra (en tan
to que la confesión luterana habla de predicación correcta del evangelio) y aunque

24Calvino, Institutes. 4.1.9 (p. 1023).
25Cita de Philip Schaff, The Creeds ofChristendom, pp. 11-12.
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Calvino dijo que la palabra no sólo debe ser predicaba sino también oída (en tanto
que la confesión de Ausburgo meramente menciona que tiene que ser enseñada
correctamente), su entendimiento de las marcas distintivas de una verdadera
iglesia son muy similares.Confesiones posteriores a veces añadieron una tercera
marca de la iglesia (el ejercicio correcto de la disciplina eclesiástica), pero ni Lutero ni
Calvino mismos mendonan esta marca.

26
En contraste al concepto que tenían Lutero

y Calvino respecto a las marcas de una iglesia, la posición católica romana ha sido
que la iglesia visible que descendió de Pedro y los apóstoles es la verdadera iglesia.

Parece apropiado tomar la noción de Lutero y Calvino sobre las marcas de una
verdadera iglesia como correctas todavía hoy. Ciertamente si no se predica la pala
bra de Dios, sino simplemente falsas doctrinas o doctrinas de los hombres, enton
ces no hay una verdadera iglesia. En algunos casos podemos tener dificultad para
determinar simplemente cuánta doctrina errada se puede tolerar antes de que a
una iglesia ya no se la pueda considerar una verdadera iglesia, pero hay muchos ca
sos claros en donde podemos decir que una verdadera iglesia no existe. Por ejem
plo, la Iglesia de Jesucristo de los Santos de los Últimos Días (la iglesia mormona)
no sostiene ninguna de las doctrinas principales respecto a la salvación o la persona
de Dios, o la persona y obra de Cristo. Es claramente una iglesia falsa. De modo si
milar, los Testigos deJehová enseñan salvación por obras, y no por confiar sólo en
Cristo. Esta es una desviación doctrinal fundamental porque si las personas creen
en las enseñanzas de los Testigos deJehová, simplemente no son salvados. Así que
a los Testigos deJehová también se les debe considerar una falsa iglesia. Cuando la
predicación de una iglesia esconde de sus miembros el mensaje del evangelio de
salvación por fe sola, de modo que el mensaje del evangelio no se proclama
claramente, y no ha sido proclamado por algún tiempo, la reunión del grupo no es
una iglesia.

La segunda marca de un iglesia, la correcta administración de los sacramentos
(bautismo y la Cena del Señor) se indicó probablemente en oposición a la noción
católico romana de que la gracia que salva viene mediante los sacramentos y por
ello los sacramentos fueron hechos «obras» por los que ganamos méritos para la
salvación. De esta manera, la Iglesia Católica Romana insistía en pago antes que en
enseñar la fe como medio de obtener la salvación.

Pero existe otra razón para incluir los sacramentos como marca de la iglesia.
Una vez que una organización empieza a practicar el bautismo y la Cena del Señor,
es una organización que continúa y está intentandofUncionar como iglesia. (En la so
ciedad estadounidense moderna, una organización que empieza a reunirse para
adoración, oración y enseñanza bíblica los domingos por la mañana también clara
mente puede estar intentando funcionar como una iglesia).

El bautismo y la Cena del Señor también sirven como «controles de membre
sía» para la iglesia. El bautismo es el medio de admitir personas a la iglesia, y la
Cena del Señor es el medio de permitir a las personas dar una señal de continuar en
la membresía de la iglesia; la iglesia considera como salvados a los que reciben el
bautismo y la Cena del Señor. Por consiguiente, estas actividades indican lo que

26Confesiones posteriores a veces añadieron una tercera marca de la iglesia (el ejercicio correcto de la discipli
na eclesiástica), pero ni Lutero ni Calvino mismos mencionan esta marca.
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una iglesia piensa en cuanto a la salvación, y apropiadamente se menciona como
una marca de la iglesia hoy por igual. En contraste, los grupos que no administran
el bautismo y la Cena del Señor indican que no están intentando funcionar como
una iglesia. Alguien puede pararse en una esquina con un pequeño grupo y tener
verdadera predicación y oír de la palabra, pero las personas allí no serían una igle
sia. Incluso la reunión de estudio bíblico de barrio en un hogar puede tener verda
dera enseñanza y oír de la palabra sin llegar a ser una iglesia. Pero si un grupo de
estudio bíblico local empieza a bautizar a sus propios nuevos convertidos y regu
larmente participar en la Cena del Señor, estas cosas indicarían una intención de
funcionar como una iglesia y sería dificil decir por qué no se la debería considerar una
iglesia en sí mismo.27

2. Iglesias verdaderas y falsas hoy. En vista de la cuestión planteada durante la
Reforma, ¿qué tal en cuanto a la Iglesia Católica Romana hoy? ¿Es una verdadera
iglesia? Aquí parece que no podemos simplemente tomar una decisión respecto a
la Iglesia Católica Romana como un todo, porque su diversidad es demasiado am
plia. Preguntar si la Iglesia Católica Romana es una verdadera iglesia o una iglesia
falsa hoyes de alguna manera similar a preguntar si las iglesias protestantes son
verdaderas o falsas hoy; hay una gran variedad entre ellas. Algunas parroquias ca
tólica romana ciertamente carecen de ambas marcas: no hay predicación pura de
la palabra de Dios y las personas de esa parroquia no saben ni han recibido el men
saje de salvación por la sola fe en Cristo. La participación en los sacramentos se ve
como una «obra» que puede ganar mérito ante Dios. Tal grupo de personas no es
una verdadera iglesia cristiana. Por otro lado, hay muchas parroquias católico ro
manas en varias partes del mundo hoy en donde el párroco local tiene un conoci
miento genuino de salvación en Cristo y una relación personal vital con Cristo en
oración y estudio bíblico. Sus homilías y enseñanza privada de la Biblia ponen mu
cho énfasis en la fe personal y en la necesidad de la lectura bíblica individual y ora
ción. Sus enseñanzas sobre los sacramentos recalcan sus aspectos simbólicos y
conmemorativos mucho más que hablar de ellos como actos que ameritan alguna
infusión de gracia que salva de parte de Dios. En tal caso, aunque diríamos que
todavía hay profundas diferencias con la enseñanza católico romana en algunas
doctrinas,28 con todo, parecería que tal iglesia tendría una aproximación lo sufi
cientemente cercana a las dos características de la iglesia que sería dificil negar que
sea en verdad una verdadera iglesia. Parecería ser una congregación genuina de
creyentes en la cual se enseña el evangelio (aunque no puramente) y los sacramen
tos se administran más apropiada que erróneamente.

¿Hay iglesias falsas dentro de protestantismo? Si miramos de nuevo a las dos
marcas distintivas de la iglesia, en el juicio de este escritor parece apropiado decir
que muchas iglesias protestantes de teología liberal son hoy en efecto iglesias

27El Ejército de Salvación es un caso inusual porque no observa el bautismo o la Cena del Señor, sin embargo
en toda otra manera parece ser una verdadera iglesia. En este caso la organización ha sustituido otros medios de
indicar membresía y continua participación en la iglesia, y estos otros medios de indicar membresía proveen un
sustituto para el bautismo y la Cena del Señor en términos de «controles de membresía».

z8Las diferencias doctrinales significativas todavía incluirían asuntos tales como el sacrificio continuado de la
misa, la autoridad del papa y los concilios de la iglesia, la veneración de la virgen María y su papel en la redención,
la doctrina del purgatorio, y la extensión del canon bíblico.
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falsas. 29 ¿Tiene el evangelio de justicia y obras y no creer en la Biblia que estas igle
sias enseñan alguna probabilidad mayor de salvar a las personas que la enseñanza
católico romana de tiempos de la Reforma? Y, ¿no es probable que su administra
ción de los sacramentos sin enseñanza sólida a cualquiera que entra por sus puer
tas le dé tanta falsa seguridad a los pecadores no regenerados como el uso de los
sacramentos por parte de la Iglesia Católica Romana en el tiempo de la Reforma?
En donde haya una asamblea de personas que toman el nombre «cristianos» pero
siempre enseñan a las personas que no pueden creer lo que dice la Biblia -en ver
dad una iglesia cuyo pastor o congregación rara vez lee la Biblia, ni ora de alguna
manera significativa, y no cree o tal vez incluso ni siquiera entiende el evangelio de
salvación por la sola fe en Cristo-, ¿cómo podemos decir que es una iglesia verda
dera?30

c. Los propósitos de la iglesia

Podemos entender los propósitos de la iglesia en términos de ministerio a Dios,
ministerio a los creyentes, el ministerio al mundo.

1. Ministerio a Dios: Adoración. En relación a Dios el propósito de la iglesia es
adorarle. Pablo dice a la iglesia de Calosas: «Canten salmos, himnos y canciones es
pirituales a Dios, con gratitud de corazón» (Col 3:16). Dios nos ha destinado y se
ñalado en Cristo para que «seamos para alabanza de su gloria» (Ef 1:12). La
adoración en la iglesia no es meramente una preparación para algo más: es en sí
misma cumplir el propósito principal de la iglesia con referencia a su Señor. Por
eso Pablo puede seguir una exhortación de que debemos «aprovecha[r] al máximo
cada momento oportuno» con un mandamiento de ser llenos del Espíritu y
entonces decir: «Canten y alaben al Señor con el corazón» (Ef 5:16-19).

2. Ministerio a los creyentes: Nutrir. Según la Biblia la iglesia tiene una obliga
ción de nutrir a los que ya son creyentes y edificarlos a la madurez en la fe. Pablo
dijo que su propia meta no era simplemente llevar a las personas a la fe inicial que
salva sino «presentar peifecto en CristoJesús a todo hombre» (Col 1:28, RVR). Le dijo
a la iglesia de Éfeso que Dios dio a la iglesia personas dotadas «a fin de capacitar al
pueblo de Dios para la obra de servicio, para edificar el cuerpo de Cristo. De este
modo, todos llegaremos a la unidad de la fe y del conocimiento del Hijo de Dios, a
una humanidad perfecta que se conforme a la plena estatura de Cristo» (Ef4:12-13).
Es claramente contrario al patrón del Nuevo Testamento pensar que nuestra úni
ca meta con las personas es llevarlas a la fe inicial que salva. Nuestra meta como
iglesia debe ser presentar a Dios a todo creyente «perfecto en Cristo» (Col 1:28).

29Una conclusión similar la expresó J. Gresham Machen ya en 1923: «La Iglesia de Roma puede representar
una perversión de la religión cristiana; pero e1liberalismo naturalista no es cristianismo para nada» (Christianity
and Liberalism, [Eerdmans, Grand Rapids, 1923J, p. 52).

30En el próximo capítulo consideraremos la cuestión de la pureza de la iglesia. Aunque los creyentes no se de
ben asociar voluntariamente con una iglesia falsa, debemos reconocer que entre las verdaderas iglesias hay igle
sias más puras y menos puras (ver consideración en el capítulo 45, abajo). También es importante notar aquí que
algunas denominaciones protestantes de teología liberal pueden tener muchas iglesias falsas dentro de la denomi
nación (iglesias en donde no se predica ni se oye el evangelio) y todavía tener algunas congregaciones locales que
predican el evangelio clara y fielmente y son verdaderas iglesias.
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3. Ministerio al mundo: Evangelización y misericordia. Jesús les dijo a sus discí
pulos: «hagan discípulos de todas las naciones» (Mt 28: 19). Esta obra evangelizado
ra de declarar el evangelio es el ministerio primario de la iglesia hacia el mundo.3

!

Sin embargo, acompañando a la obra de evangelización también está un ministe
rio de misericordia; misericordia que incluye atender en el nombre del Señor a los
pobres y necesitados. Aunque el énfasis del Nuevo Testamento es dar ayuda mate
rial alas que son parte de la iglesia (Hch 11:29; 2 Ca 8:4; 1Jn3:17), con todo hay una
afirmación de que es correcto ayudar a los no creyentes aunque ellos no respondan
con gratitud o aceptación del mensaje del evangelio. Jesús nos dice:

Ustedes, por el contrario, amen a sus enemigos, háganles bien y denles prestado sin
esperar nada a cambio. Así tendrán una gran recompensa y serán hijos del Altísimo,
porque él es bondadoso con los ingratos y malvados. Sean compasivos, así como su Pa
dre es compasivo (Lc 6:35-36).

El punto de la explicación deJesús es que debemos imitar a Dios al ser bondadosos
por igual con los que son ingratos y egoístas. Es más, tenemos el ejemplo deJesús
que no intentó sanar sólo a los que lo aceptaron como Mesías. Más bien, cuando
grandes multitudes vinieron a él, «él puso las manos sobre cada uno de ellos y los
sanó» (Lc 4:40). Esto debería animarnos a realizar obras de bondad, y orar por sa
nidad y otras necesidades, en la vida de los que no son creyentes tanto como de
los creyentes. Tales ministerios de misericordia al mundo también pueden incluir
participación en actividades cívicas o intentar influir en las políticas del gobierno
para hacerlas más consistentes con los principios morales bíblicos. En aspectos en
que hay una injusticia sistemática manifestada en el tratamiento de los pobres o de
minorías étnicas o religiosas, la iglesia también debería orar y, según se presente la
oportunidad, hablar contra tal injusticia. Todos estos son maneras en las que la
iglesia puede suplementar su ministerio evangelizador al mundo y en verdad ador
nar el evangelio que profesa. Pero tales ministerios de misericordia al mundo nun
ca deben llegar a ser sustituto de una evangelización genuina o de los otros
aspectos de ministerio a Dios y a los creyentes mencionados arriba.

4. Cómo mantener en equilibrio estos propósitos. Una vez que hemos mencio
nado estos tres propósitos para la iglesia alguien puede preguntar: ¿cuál es el más
importante? O tal vez algún otro pudiera preguntar: ¿podríamos descuidar alguno
de estos tres como menos importante que los otros?

A eso debemos responder que el Señor ordena en la Biblia todos los tres propó
sitos de la iglesia; por consiguiente, los tres son importantes y no se puede descui
dar ninguno. Es más, una iglesia fuerte tendrá ministerios efectivos en todos estos
tres aspectos. Debemos evitar cualquier intento de reducir los propósitos de la
iglesia a sólo uno de estos tres y decir que debería ser nuestro enfoque primario.
En verdad, tales intentos de hacer primario uno de estos propósitos siempre resul
tarán en algún descuido de los otros dos. Una iglesia que hace énfasis sólo en la

31No es mi intención decir que la evangelización es más importante que la adoración o el ministerio al creyen
te, sino que es nuestro ministerio principal para con el mundo.
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adoración acabará con enseñanza bíblica inadecuada de los creyentes y sus miem
bros permanecerán con superficialidad en su comprensión de las Escrituras e in
maduros en sus vidas cristianas. Si también empieza a descuidar la evangelización
la iglesia dejará de crecer en su influencia a otros, se volverá egocéntrica ya la larga
empezará a marchitarse.

Una iglesia que pone la edificación de los creyentes como el propósito que
toma preferencia sobre los otros dos tenderá a producir creyentes que saben mu
cha doctrina bíblica pero que cuyas vidas espirituales son secas porque conocen
muy poco del gozo de adorar a Dios o de hablarles a otros en cuanto a Cristo.

Pero una iglesia que pone en la evangelización tal prioridad que hace que los
otros dos propósitos queden en el descuido también terminará con creyentes in
maduros que hacen énfasis en el crecimiento en números pero que tienen menos y
menos genuino amor a Dios expresado en su adoración, y menos y menos madu
rez doctrinal y santidad personal en sus vidas. Una iglesia saludable debe recalcar
continuamente los tres propósitos.

Sin embargo, los individuos son diferentes de la iglesia al poner una prioridad re
lativa en uno u otro de los propósitos de la iglesia. Debido a que somos como un
cuerpo con diversos dones espirituales o capacidades, es correcto que pongamos
más de nuestro énfasis en el cumplimiento del propósito de la iglesia que está más
estrechamente relacionado a los dones e intereses que Dios nos ha dado. Cierta
mente no hay obligación que todo creyente intente dar exactamente un tercio de
su tiempo en la iglesia a la oración, otro tercio a cultivar otros creyentes, y un ter
cio a la evangelización y obras de misericordia. Alguien con el don de evangeliza
ción debería por supuesto pasar algún tiempo en adoración y cuidando a otros
creyentes, pero puede acabar dedicando la vasta mayoría de su tiempo en obra
evangelizadora. Alguien que es un dirigente talentoso de adoración puede acabar
dedicando el 90 por ciento de su tiempo en la iglesia a la preparación y dirección de
la adoración. Es solamente apropiada respuesta a la diversidad de dones que Dios
nos ha dado.

PREGUNTAS PARA APLICACIÓN PERSONAL

1. Al pensar en la iglesia como la comunión invisible de todos los verdaderos
creyentes todo el tiempo, ¿cómo afecta eso la manera en que usted piensa
de sí mismo como creyente individual? En la comunidad en que vive, ¿hay
mucha unidad visible entre creyentes genuinos (es decir, ¿hay mucha evi
dencia visible de la verdadera naturaleza de la iglesia invisible?)? ¿Dice algo
el Nuevo Testamento respecto al tamaño ideal de una iglesia individual?

2. ¿Consideraría usted a la iglesia en que está ahora como una iglesia verdade
ra? ¿Alguna vez ha sido miembro de una iglesia que usted pensaría que es
una iglesia falsa? ¿Piensa usted que se hace algún daño cuando los creyentes
evangélicos continúan dando la impresión de que piensan que las iglesias
protestantes de teología liberal son verdaderas iglesias cristianas? Visto des
de la perspectiva del juicio final, ¿qué bien o qué daño puede surgir si no de
cimos que pensamos que las iglesias no creyentes son iglesias falsas?
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3. ¿Le da alguna de las metáforas de la iglesia un nuevo aprecio por la iglesia a
la que asiste al presente?

4. ¿A qué propósito de la iglesia piensa usted que puede contribuir más eficaz
mente? ¿Respecto a qué propósito ha puesto Dios en su corazón un fuerte
deseo de contribuir?

TÉRMINOS ESPECIALES

cuerpo de Cristo
ekklesía
iglesia

iglesia invisible
iglesia visible
marcas de la iglesia
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PASAJE BÍBLICO PARA MEMORIZAR
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Efesios 4:11-13: Él mismo constituyó a unos, apóstoles; a otros, profetas; a otros, evange
listas; y a otros, pastores y maestros, afin de capacitar al pueblo de Dios para la obra de ser
vicio, para edificar el cuerpo de Cristo. De este modo, todos llegaremos a la unidad de lafe y
del conocimiento del Hijo de Dios, a una humanidad peifecta que se conforme a la plena es
tatura de Cristo.

HIMNO

«Es Cristo de su Iglesia»

1. Es Cristo de su iglesia el fundamento fiel,
Por agua y la Palabra hechura es ella de Él;
Su esposa para hacerla del cielo descendió,
Él la compró con sangre cuando en la cruz murió.

2. De todo pueblo electa, perfecta es en unión;
Ella una fe confiesa, Cristo es su salvación;
Bendice un solo nombre, la Biblia es su sostén,
Con paso firme avanza con gracia y todo bien.

3. En medio de su lucha y gran tribulación
La paz eterna espera con santa expectación;
Pues Cristo desde el cielo un día llamará,
su Iglesia invicta, entonces, con Él descansará.

4. Con Dios, aquí en la tierra, mantiene comunión,
y con los ya en el cielo forma una sola unión;
Oh, Dios, haz que en sus pasos podamos caminar,
Que al fin contigo, oh Cristo, podamos habitar.

AUTOR: SAMUEL]. STONE, TRAD.]. PABLO SIMÓN
(TOMADO DE EL NUEVO HIMNARIO POPULAR, #306 )



Capítulo 45

La pureza y unidad de la iglesia
¿Qué hace a una iglesia más agradable a Dios, o menos?
¿Con qué clase de iglesias debemos cooperar o unirnos?

EXPLICACIÓN Y BASE BÍBLICA

A. Iglesias más puras y menos puras

En el capítulo previo vimos que hay «iglesias verdaderas» e «iglesias falsas». En
este capítulo debemos hacer una distinción adicional: hay iglesias más puras y me
nos puras.

Este hecho es evidente de una breve comparación de las epístolas de Pablo.
Cuando miramos a Filipenses o 1 Tesalonicenses hallamos evidencia del gran gozo
de Pablo en estas iglesias y la ausencia relativa de serios problemas doctrinales o
morales (ver Flp. 1:3-11; 4:10-16; 1 Ts 1:2-10; 3:6-10; 2 Ts 1:3--4; 2:13; cf. 2 Ca 8:1-5).
Por otro lado, había toda clase de serios problemas doctrinales o morales en las igle
sias de Galacia (Gá 1:6-9; 3:1-5) y Corinto (1 Ca 3:1-4; 4:18-21; 5:1-2, 6; 6:1-8;
11:17-22; 14:20-23; 15:12; 2 Ca 1:23-2:11; 11:3-5, 12-15; 12:20-13:10). Se podrían
dar otros ejemplos, pero debe ser claro que entre las verdaderas iglesias hay igle
sias menos puras y más puras. Esto se puede representar como la figura 45.1.

Iglesias falsas Iglesias verdaderas

Menos más
~~ ~~

ENTRE LAS VERDADERAS IGLESIAS HAY IGLESIAS
MENOS PURAS Y MÁS PURAS

Figura 45.1

B. Definiciones de pureza y unidad

Podemos definir la pureza de la iglesia como sigue: La pureza de la iglesia es su
grado de libertad de doctrina y conducta errónea, y su grado de conformidad con la volun
tad revelada de Dios para la iglesia.

Como veremos en la consideración que sigue, es correcto orar y trabajar por
una mayor pureza en la iglesia. Pero la pureza no puede ser nuestra única preocu
pación, porque de serlo los creyentes tendrán una tendencia a separarse en grupos
diminutos de creyentes muy «puros» y tenderán a excluir a todo el que muestre la



45 : LA PUREZA Y UNIDAD DE LA IGLESIA 919

más ligera desviación en doctrina o conducta de vida. Por consiguiente, el Nuevo
Testamento también habla frecuentemente de la necesidad de esforzarse por la
unidad de la iglesia visible. Esto se puede definir de la siguiente manera: La unidad
de la iglesia es su grado de libertad de divisiones entre verdaderos creyentes.

La definición especifica «creyentes verdaderos» porque, como vimos en el capí
tulo previo, hay los que son cristianos sólo de nombre, pero no tienen una genuina
experiencia de regeneración por el Espíritu Santo. Con todo, muchos de estos to
man el nombre de «cristianos» y muchas iglesias que están llenas con tales no cre
yentes todavía se llaman iglesias cristianas. No debemos esperar ni esforzamos por
la unidad organizacional o funcional que incluya a todas esas personas, y por consi
guiente nunca habrá unidad con todas las iglesias que se llaman «cristianas». Pero,
como veremos también en la consideración que sigue, el Nuevo Testamento por
cierto nos anima a esforzamos por la unidad de todos los creyentes verdaderos.

C. Señales de una iglesia más pura

Los factores que hacen «más pura» a una iglesia incluyen:

1. Doctrina bíblica (o predicación correcta de la palabra de Dios).
2. Uso apropiado de los sacramentos (u ordenanzas).
3. Uso apropiado de la disciplina eclesiástica.
4. Adoración genuina.
5. Oración eficaz.
6. Testimonio efectivo.
7. Comunión efectiva.
8. Gobierno bíblico de la iglesia.
9. Poder espiritual en el ministerio.
10. Santidad personal de vida entre los miembros.
11. Cuidado por los pobres.
12. Amor a Cristo.

Puede haber otras señales a más de estas, pero por lo menos estas se pueden
mencionar como factores que aumentan la conformidad de una iglesia a los propó
sitos de Dios. Por supuesto, las iglesias pueden ser más puras en algunos aspectos y
menos puras en otros; una iglesia puede tener excelente doctrina y predicación só
lida, por ejemplo, y sin embargo ser un desalentador fracaso en el testimonio a
otros o en adoración significativa. Una iglesia puede tener un testimonio dinámico
y tiempo de adoración que honra grandemente a Dios, pero ser débil en compren
sión doctrinal y enseñanza bíblica.

La mayoría de las iglesias tenderán a pensar que los aspectos en los que son
fuertes son los aspectos más importantes, y los aspectos en que son débiles son los
menos importantes. Pero el Nuevo Testamento nos anima a esforzamos por la pu
reza de la iglesia en todos estos aspectos. La meta de Cristo para la iglesia es «hacer
la santa. Él la purificó, lavándola con agua mediante la palabra, para presentársela a
sí mismo como una iglesia radiante, sin mancha ni arruga ni ninguna otra imperfec
ción, sino santa e intachable» (Ef 5:26-27). El ministerio de Pablo era «aconsejando



920 45 : LA PUREZA Y UNIDAD DE LA IGLESIA

y enseñando con toda sabiduría a todos los seres humanos, para presentarlos a to
dos perfectos en él» (Col 1:28). Es más, Pablo le dice su actitud que los ancianos de
ben «exhortar a otros con la sana doctrina y refutar a los que se opongan» (Tit 1:9),
y dijo que a los falsos maestros «hay que taparles la boca» (Tit 1: 11). Judas insta a
los creyentes a «que sigan luchando vigorosamente por la fe encomendada una
vez por todas a los santos» Gud 3). El uso apropiado de los sacramentos se ordena
en 1 Corintios 11:17-34, y el uso apropiado de la disciplina eclesiástica para
proteger la pureza de la iglesia se exige en 1 Corintios 5:6-7, 12-13.

El Nuevo Testamento también menciona una serie de otros factores: debemos
esfo¡¿,arnos por la adoración espiritual (Ef5:18-20; Col 3:16-17), testimonio eficaz
(Mt 28:19-20;]n 13:34-35; Hch 2:44-47; l]n 4:7), gobierno apropiado de la iglesia
(1 Ti 3:1-13), poder espiritual en el ministerio (Hch 1:8; Ro 1:16; 1 Ca 4:20; 2 Ca
10:3-4; Gá 3:3-5; 2 Ti 3:5; Stg 5:16), santidad personal (1 Ts 4:3; Heb 12:14), cuida
do de los pobres (Hch4:32-35; Ro 15:26; Gá. 2:10), y amor a Cristo (1 P 1:8; Ap 2:4).
Es más, todos los creyentes deben «procur[ar] que éstos abunden para la edificación
de la iglesia» (1 Ca 14:12), exhortación que se aplica no sólo a un aumento en el nú
mero de miembros de la iglesia, sino también (yen verdad primordialmente) a la
«edificación» o crecimiento de la iglesia hacia la madurez cristiana. La fuerza de to
dos esos pasajes es recordamos que debemos esforzarnos por la pureza de la iglesia
visible.

Por supuesto, a fin de trabajar por la pureza de la iglesia, especialmente de la
iglesia local de la que somos parte, debemos reconocer que es un proceso, y que
cualquier iglesia de la que seamos parte será de alguna manera impura en varios
aspectos. No había iglesias perfectas en tiempos del Nuevo Testamento ni habrá
iglesias perfectas hasta que Cristo vuelva. 1 Esto quiere decir que los creyentes no
tienen obligación de buscar la iglesia más pura que puedan hallar y quedarse allí, y
luego salir si una iglesia más pura se aparece. Más bien, deben hallar una iglesia ver
dadera en la que puedan tener un ministerio eficaz y en la que encuentren también
crecimiento cristiano, y deben quedarse allí y ministrar, continuamente esforzán
dose por la pureza de esa iglesia. Dios a menudo bendecirá sus oraciones y testi
monio fiel y la iglesia gradualmente crecerá en muchos aspectos de pureza.

Pero debemos damos cuenta de que no todas las iglesias responderán bien a las
influencias que les llevarían a una pureza mayor. A veces, a pesar de unos pocos
creyentes fieles dentro de una iglesia, su dirección dominante la fijarán otros que
están determinados a llevarla en otra dirección. A menos que Dios en su gracia in
tervenga para dar reforma, algunas de estas iglesias se volverán sectas, y otros sim
plemente morirán y cerrarán sus puertas. Pero, más comúnmente, estas iglesias
simplemente se descarriarán al protestantismo de teología liberal.

Es útil en este punto recordar que el protestantismo clásico de teología liberal
es humanístico, y sus enfoques son primordialmente centrados en el hombre antes que

1Esto 10 reconoce la Confesión Westminster de Fe: «Las iglesias más puras bajo el cielo están sujetas a mezcla y
errOD' (25.5).
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centrados en Dios.2 Cuando una iglesia empieza a descarriarse de la fidelidad a
Cristo, esto será evidente no sólo en el cambio a doctrina impura (que a veces los
miembros de la iglesia pueden ocultar mediante el uso del lenguaje evasivo) sino
también en la vida diaria de la iglesia: sus actividades, su predicación, su asesora
miento, e incluso las conversaciones entre los miembros tenderán a ser más y más
centradas en el hombre y menos y menos centradas en Dios. Esto tenderá a ser un
énfasis repetido de las clases típicas de consejo de autoayuda que dan las revistas
populares y los psicólogos seculares. Habrá una orientación horizontal en oposi
ción a una orientación vertical o centrada en Dios; habrá menos y menos tiempos
extendidos de oración, y menos y menos énfasis en la aplicación directa de la Biblia
a situaciones diarias, pero más énfasis en simplemente ser una persona cariñosa y
sensible, y en afirmar a otros y actuar con amor hacia ellos. La conversación y acti
vidades de la iglesia tendrá muy poco contenido genuinamente espiritual; poco
énfasis en la necesidad de oración diaria por preocupaciones individuales y por el
perdón de los pecados, escaso énfasis en la lectura personal diaria de la Biblia, y es
caso énfasis en una confianza en Cristo momento tras momento y conocer la reali
dad de su presencia en nuestras vidas. En donde hay amonestaciones a reforma
moral, estas a menudo se verán como deficiencias humanas que las personas pue
den corregir por disciplina y esfuerzo propios, y tal vez el estímulo de otros, pero
estos aspectos morales de la vida no se verán primordialmente como pecado con
tra un Dios santo, pecado que se puede vencer efectivamente sólo por el poder del
Espíritu Santo obrando desde adentro. Cuando tal énfasis humanístico se vuelve
dominante en una iglesia, se ha alejado hacia el extremo «menos purO» de la escala
en muchos de los aspectos mencionados arriba, y se mueve en dirección a con
vertirse en una iglesia falsa.

O. La enseñanza del Nuevo Testamento sobre la unidad de la iglesia

Hay un fuerte énfasis en el Nuevo Testamento en la unidad de la iglesia. La
meta deJesús es que «habrá un solo rebaño yunsolo pastor» Gn 10:16), y él ora que to
dos los futuros creyentes «que todos sean uno» Gn 17:21). Esta unidad será un testi
monio a los no creyentes, porqueJesús ora: «Permite que alcancen la perfección en
la unidad, y así el mundo reconozca que tú me enviaste y que los has amado a ellos tal
como me has amado a mí» Gn 17:23).

Pablo le recuerda a los corintios que son «llamados a ser su santo pueblo, junto
con todos los que en todas partes invocan el nombre de nuestro SeñorJesucristo, Señor de
ellos y de nosotros» (1 Ca 1:2). Luego Pablo escribe a Corinto: «Les suplico, herma
nos, en el nombre de nuestro SeñorJesucristo, que todos vivan en armonía y que no
haya divisiones entre ustedes, sino que se mantengan unidos en un mismo pensar y
en un mismo propósito» (1 Ca 1:10; d. v. 13).

Les anima a los Filipenses: «llénenme de alegría teniendo un mismo parecer, un
mismo amor, unidos en alma y pensamiento» (Flp 2:2). Les dice a los efesios que los
creyentes deben «mantener la unidad del Espíritu mediante el vínculo de la paz»
(Ef 4:3), y que el Señor da dones a la iglesia «a fin de capacitar al pueblo de Dios

2Ver el impresionante y preciso análisis porJ. Gresham Machen, Christianity and Liberalism (reimp. ed., Eerd·
mans, Grand Rapids, 1968; primero publicada en 1923), esp. pp. 64-68.
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para la obra de servicio, para edificar el cuerpo de Cristo. De este modo, todos llega
remos a la unidad de lafe y del conocimiento del Hijo de Dios, a una humanidad perfecta
que se conforme a la plena estatura de Cristo» (Ef 4:12-13).

Pablo puede ordenarle a la iglesia a vivir en unidad porque ya hay una unidad es
piritual real en Cristo que existe entre creyentes genuinos. Dice: «Hay un solo
cuerpo y un solo Espíritu, así como también fueron llamados a una sola esperanza;
un solo Señor, una sola fe, un solo bautismo; un solo Dios y Padre de todos, que
está sobre todos y por medio de todos y en todos» (Ef4:4-6), y aunque el cuerpo de
Cristo consiste de muchos miembros, todos esos miembros son </Un cuerpo) (1 Ca
10:17; 12:12-26).

Debido a que son celosos para proteger esta unidad de la iglesia, los escritores
del Nuevo Testamento dan fuertes advertencias contra los que causan divisiones:

Les ruego, hermanos, que se cuiden de los que causan divisiones y dificultades, y
van en contra de lo que a ustedes se les ha enseñado. Apártense de ellos. Tales indi
viduos no sirven a Cristo nuestro Señor, sino a sus propios deseos. Con palabras
suaves y lisonjeras engañan a los ingenuos (Ro 16:17-18).

Pablo se opuso a Pedro de frente porque él se separó de los creyentes gentiles
y empezó a comer sólo con creyentes judíos (Gá 2:11-14). Los que promueven
«discordia, ... disensiones, sectarismos ... no heredarán el reino de Dios.»
(Gá 5:20-21). YJudas advierte que los que «causan divisiones ... se dejan llevar por
sus propios instintos, pues no tienen el Espíritu» Gud 19).

Consistente con este énfasis del Nuevo Testamento en la unidad de los creyen
tes es el hecho de que los mandamientos directos de separarse de otros siempre son
mandamientos a separarse de los no creyentes y no de los creyentes con quienes uno
está en desacuerdo. Cuando Pablo dice: «Salgan de en medio de ellos y apártense»
(2 Ca 6:17), es en respaldo a su mandamiento inicial de esa sección: «No formen
yunta con los incrédulos» (2 Ca 6: 14). YPablo le dice a Timoteo: «iCOn esa gente ni
te metas!» (2 Ti 3:5), refiriéndose no a creyentes, sino a los no creyentes, los que
son «más amigos del placer que de Dios. Aparentarán ser piadosos, pero su con
ducta desmentirá el poder de la piedad) (2 Ti 3:4-5). Dice que estas personas son
«personas de mente depravada, reprobadas en la fe» (2 Ti 3:8). Por supuesto, hay
una clase de disciplina eclesiástica que exige separación de un individuo que está
causando problemas dentro de la iglesia (Mt 18:17; 1 Ca 5:11-13), y puede haber
otras razones para que los creyentes concluyan que es precisa la separación,' pero
es importante notar aquí, al hablar de la unidad de la iglesia, que no hay ningún
mandamiento directo en el Nuevo Testamento a separarse de los creyentes con
quienes uno tiene diferencias doctrinales (a menos que esas diferencias incluyan
herejías tan serias que se niega la fe cristiana en sí misma).'

Estos pasajes sobre la unidad de la iglesia nos dicen que, además de esforzar
nos por la pureza de la iglesia visible, también debemos esforzarnos por la unidad de la

3Ver la explicación de las razones de la separación en la sección F. abajo, pp. 925-28.
42Juan 10 prohíbe a los creyentes darle la bienvenida a los maestros heréticos itinerantes que no proclaman el

evangelio verdadero; ver explicación abajo.
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iglesia visible. Sin embargo, debemos damos cuenta de que tal unidad no exige en
realidad un solo gobierno mundial de la iglesia sobre todos los creyentes. Es más,
la unidad de los creyentes a menudo se demuestra muy efectivamente mediante la
cooperación voluntaria y afiliación entre grupos cristianos. Todavía más, diferen
tes tipos de ministerios y diferentes énfasis en el ministerio pueden resultar en or
ganizaciones diferentes, todas bajo la cabeza universal de Cristo como Señor de la
iglesia. Por consiguiente, la existencia de diferentes denominaciones, juntas misio
neras, instituciones educativas cristianas, ministerios universitarios, y cosas por el
estilo no necesariamente son una marca de desunión en la iglesia (aunque en algu
nos casos pudiera serlo), porque puede haber una gran cantidad de cooperación y
demostraciones frecuentes de unidad entre cuerpos tan diversos como estos.
(Pienso que el término moderno organización paraeclesiástica es desdichado, por
que implica que estas organizaciones de alguna manera están «alIado» y por consi
guiente «fuera de» la iglesia, en tanto que en realidad son simplemente partes
diferentes de una sola iglesia universal). Todavía más, muchos creyentes aducen
que no debería haber un gobierno mundial de la iglesia, porque el patrón del Nuevo
Testamento del gobierno de la iglesia nunca muestra a los ancianos teniendo auto
ridad sobre algo más que sus propias publicaciones locales (ver capítulo 47 abajo).
Es más, incluso en el Nuevo Testamento los apóstoles convinieron que Pablo de
bía recalcar la obra misionera a los gentiles en tanto que Pedro recalcaría la obra
misionera a los judíos (Gá 2:7), y Pablo y Bernabé se fueron por caminos separados
por un tiempo debido a un desacuerdo sobre si debían llevar a Marcos con ellos
(Hch 15:39-40), aunque ciertamente tenían unidad en todo otro sentido.'

E. Breve historia de la separación organizacional en la iglesia

Aveces hay razones por la que la unidad externa o visible de la iglesia no se pue
de mantener. Un breve estudio de la historia de la separación organizacional de la
iglesia puede destacar algunas de estas razones,

6
y ayudar a explicar de dónde sur

gieron las divisiones denominacionales del día presente.

Durante los primeros mil años de la iglesia cristiana hubo en su mayoría unidad
externa. Hubo algunas divisiones menores durante controversias con grupos
como los montañistas (siglo segundo) y los donatistas (siglo cuarto), y hubo una
separación menor de algunas iglesias monofisistas (siglos quinto y sexto), pero el
sentimiento prevaleciente era de fuerte oposición a la división en el cuerpo de
Cristo. Por ejemplo, Ireneo, obispo del segundo siglo, dijo de los que causan divi
siones en la iglesia: «Ninguna reforma capaz de ser efectuada por ellos será de gran
importancia lo suficiente para compensar el daño que surge de su cisma» (Against
Heresies, 4.33.7).

5La Biblia deja entrever que Pablo tenía razón y Bernabé no en esta controversia, puesto que nos dice que Pa
blo y Silas dejaron Antioquía «Después de que los hennanos lo encomendaron a la gracia del Señof» (Hch 15:40),
en tanto que no se dice nada similar respecto a Bemabé. Este incidente simplemente se anota en Hechos pero no
es evidencia fuerte para la propiedad de la diversificación del ministerio, puesto que el infonne de un .conflicto
tan serio» (v. 39) entre Pablo y Bemabé indica que no debemos que están enteramente libres de falta.

6Desde este punto y hasta el fin del capítulo mucho del material se ha tomado del artículo .Separatlon, Eccle
siasticah> por Wayne Grudem, preparado para The Tyndale Encyclopedia ofChristian Knowledge, (Tyndale House,
Wheaton, m., copyright 1971, pero nunca publicado). Usado con penniso.
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La primera divísíón sería de la íglesía surgíó en el año 1054 d.C. cuando la ígle
sía oriental (ahora ortodoxa) se separó de la íglesía ocddental (catóHco romana).
La razón fue que el papa había cambíado un credo de la íglesía símplemente por
autoridad propía,' y la íglesía oriental protestó porque no tenía derecho de hacerlo.

La Reforma en el síglo 16 entonces separó a la íglesía ocddental en las ramas ca
tóHco romana y protestante, sín embargo a menudo hubo una fuerte renuenda a
causar divísíón formal. Martín Lutero quería reformar la íglesía sín divídirla, pero
fue excomulgado en 1521. La íglesía angHcana (epíscopal) no se separó de Roma,
síno que fue excomulgada en 1570; así que ella puede dedr: «Sufrimos dsma, no lo
causamos». Por otro lado, hubo muchos protestantes, espedalmente entre los ana
baptístas, que querían formar íglesías de creyentes solamente, y empezaron tan
temprano como en 1525 a formar íglesías separadas en Suíza y luego en otras
partes de Europa.

En los síglos que síguíeron a la Reforma, el protestantísmo se divídió en dentas
de grupos más pequeños. Algunos dírigentes de los nuevos grupos lamentaron ta
les divísíones:Juan Wesley, aunque fue el fundador del metodísmo, afirmó que ví
víó y murió como míembro de la íglesía angHcana. A menudo fue cuestíones de
condenda o de Hbertad reHgíosa lo que llevó a las dívísíones, como con los purita
nos y muchos grupos píetístas. Por otro lado, a veces díferendas de lenguaje entre
grupos de ínmígrantes en los Estados Unídos condujo a la fundadón de íglesías
separadas.

¿Han sído síempre apropíadas las razones para la separadón en diferentes orga
nízacíones y denomínacíones? Aunque casí síempre han habído fuertes díferencías
teológícas en las dívísíones príndpales de la íglesía, me temo que demasíado a me
nudo, espedalmente en la hístoría más redente, los motívos reales para empezar o
mantener separacíón han sído egoístas, y queJuan Calvíno puede haber tenído ra
zón al dedr: «El orgullo y la auto glorificadón es la causa y punto de arranque de
todas las controversías, cuando cada persona, írrogándose más de lo que le corres
ponde por derecho, ansía sujetar a otros bajo su poder»: Todavía más, díce: «La
ambícíón ha sído, y todavía lo es, la madre de todos errores, de todas las confusío
nes y de todas las sectas»:

A mediados del síglo veínte el movímíento ecuméníco procuró una mayor uní
dad organízacíonal entre las denomínacíones, pero sín níngún éxíto que valga la
pena notar. No recíbíó absolutamente nínguna aprobacíón de corazón o respaldo
de los evangélícos. Por otro lado, desde la década de los sesenta, el crecímíento del
movímíento carismátíco a través de todas las líneas denomínadonales, el surgí
míento de grupos de barría para estudio bíbHco y oradón, y una (lamentable)
conscíencía doctrinal dismínuída entre los laícos, ha produddo un asombroso au
mento en la unídad real de la comuníón; aun entre protestantes y católíco roma
nos, a nívellocal.

Aunque los párrafos prevías hablan de separacíón en el sentído de (1) la forma
cíón de organizaciones separadas, hay otras dos clases, más severas, de separacíón

7Ver la consideración de la cláusula filioqué en el capítulo 14, pp. 255-56.
SComentarío sobre 1Co 4:6.
9Comentario sobre Nm 12:1.
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que se deben mencionar: (2) ((No cooperación»: en este caso una iglesia u organiza
ción cristiana rehúsa cooperar en actividades conjuntas con otras iglesias (activida
des tales como campañas de evangelización, o cuitas conjuntos de adoración, o
reconocimiento mutuo de la ordenación). (3) ((No compañerismo personal)): esto in
cluye evitar estrictamente al extremo todo compañerismo personal con los miem
bros de otra iglesia, y prohíbe toda oración conjunta o estudio bíblico, y a veces
incluso el contacto social ordinario, con miembros de otro grupo de otra iglesia.
Consideraremos las razones posibles para estas clases de separación en la sección
que sigue.

F. Razones de la separación

Al examinar los motivos que la gente ha tenido para la separación de la iglesia
en toda la historia, y al comparar esos motivos con las exhortaciones del Nuevo
testamento de que procuremos tanto la unidad como la pureza de la iglesia visible,
podemos hallar razones tanto correctas como erradas para la separación. Las razones
erradas incluirían cosas tales como la ambición personal y el orgullo, o diferencias
sobre doctrinas o prácticas menores (patrones doctrinales o de conducta que no
afectarían ninguna otra doctrina y que no habrían tenido algún efecto significativo
en la manera en que uno vive la vida cristiana).1O

Por otro lado, hay algunas razones para la separación que podríamos conside
rar como correctas (o posiblemente correctas, dependiendo de las circunstancias
específicas). En la mayoría de los casos estas razones brotarán de la necesidad de
esforzarse por la pureza de la iglesia tanto como por su unidad. Estas razones para
la separación se pueden considerar en tres categorías: (1) razones doctrinales, (2)
razones de conciencia, y (3) consideraciones prácticas. En la sección que sigue
menciono algunas situaciones en donde me parece que los creyentes se verían preci
sados a dejar una iglesia. Luego menciono algunas otras situaciones que me pare
cen menos claras, en los que algunos creyentes puede pensar que es sabio dejar la
iglesia, y otras que yo pensaría que son no sabías. En estos casos menos claros gene
ralmente no he derivado ninguna conclusión, sino que sencillamente menciono
las clases de factores que los creyentes querrán considerar.

1. Razones doctrinales. La necesidad para separarse puede surgir cuando a la po
sición doctrinal de una iglesia se desvía de una manera seria de las normas bíblicas.
Esta desviación puede ser en declaraciones oficiales o en creencia y práctica real,
hasta donde se pueda determinar. Pero ¿cuándo una desviación doctrinal se vuelve
tan seria que requiera separarse de una iglesia o formar una iglesia separada?
Como hemos notado arriba, no hay mandamientos en el Nuevo Testamento para
separarse de ninguna iglesia verdadera, en tanto y en cuanto ella siga siendo parte
del cuerpo de Cristo. La respuesta de Pablo incluso para las personas en iglesias en
error (incluso en iglesias como la de Corinto, que toleraba serio error doctrinal y
moral, y por un tiempo toleró a algunos que rechazaban la autoridad apostólica de
Pablo) no es decirles a los creyentes fieles que se separen de esas iglesias, sino que

lOVer capírulo 1. pp. 29-30, sobre las diferencias entre doctrinas principales y doctrinas menores.
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amonesta a las iglesias, aboga por su arrepentimiento y ora por ellas. Por supuesto
que hay mandatos para disciplinar a los que causan problemas dentro de la iglesia,
a veces excluyéndolos de la comunión de la iglesia (1 Ca 5: 11-13; 2 Ts 3: 14-15; Tit
3: 10-11), pero no hay instrucciones de salir de la iglesia y causar división si esto no
se puede hacer de inmediato (ver Ap 2:14-16,20-25; cf. Le 9:50; 11:23).

Segunda de Juan 10-11, que prohíbe recibir a los falsos maestros, da la declara
ción tal vez más fuerte de todo el Nuevo Testamento: «no lo reciban en casa ni le
den la bienvenida, pues quien le da la bienvenida se hace cómplice de sus malas
obras». Pero se debe notar que tal visitante está enseñando una herejía seria en
cuanto a la persona de Cristo, que impide a las personas tener fe que salva. Guan
está hablando de cualquiera que «no permanece en la enseñanza de Cristo» y «no
tiene a Dios» [v. 9]). Todavía más, este versículo se refiere a los maestros falsos, y
no a todos los individuos que sostienen creencias falsas, porque habla de alguien
que viene a uno y «no lleva esta enseñanza» (v. 10; cf. v. 7: «Es que han salido por el
mundo muchos engañadores que no reconocen que Jesucristo ha venido en cuer
po humano. El que así actúa es el engañador y el anticristo»).Juan incluso usa la pa
labra anticristo para tales maestros. Finalmente, la bienvenida que Juan tiene en
mente se refiere bien sea a una bienvenida oficial de la iglesia o una que daría la
apariencia de endoso de esta doctrina, porque la prohibición habla de alguien que
«los visita y no lleva esta enseñanza» (v. 10), lo que sugiere que la persona que se
considera es un maestro viajero que viene no a un lugar individual sino que se
dirige a la iglesia como un todo. ll

En base al principio de separación de los no creyentes o de error fundamental
que incluye la negación de la fe cristiana, parece que a los creyentes se les requiere en
base doctrinal separarse de una iglesia y unirse o formar una nueva organización
sólo cuando el error doctrinal es tan serio y tan extendido que la iglesia madre se ha
convertido en una iglesiafalsa que ya no es parte del cuerpo de Cristo. Esto sería una
iglesia que ya no es una comunión de verdaderos creyentes, ya no es parte verda
dera del cuerpo de Cristo, ya no es un lugar en donde los que creen sus enseñanzas
hallarían la salvación.u En caso de dejar una falsa iglesia, los que se separan afirma
rían que en verdad no han dejado la iglesia verdadera, sino que ellos son la iglesia
verdadera, y que la organización madre se ha alejado debido a su error. De hecho,
tanto Lutero y Calvino a la larga dijeron que la Iglesia Católica Romana no era una
iglesia verdadera.

Sin embargo, incluso cuando la separación o retiro no es absolutamente reque
rido, muchos creyentes pueden hallar que es sabio o conveniente separarse antes de
que la iglesia se haya convertido en una iglesia falsa, sino cuando ocurre seria des
viación doctrinal. Por ejemplo, algunos aducirían que la desviación doctrinal se ha
vuelto intolerable cuando algún dirigente de la iglesia puede promover nociones
heréticas sobre doctrinas principales (tales como la Trinidad, la persona de Cristo,
la expiación, la resurrección, etc.) sin que se lo sujete a disciplina eclesiástica o ex
clusión de la comunión de la iglesia. En otros casos muchos dirían que la

l1Ver la consideración en John Stott, The Epistles ofJohn, TNTC (Tyndale Press, Londres, 1964), pp. 212-15.
12Después de decir que <<las iglesias puristas bajo el cielo están sujetas tanto a mezcla como erran>, la Confesión

Wesrminster de fe añade: «y algunas se han degenerado tanto, como para llegar a ser no iglesias de Cristo, sino si
nagogas de Satanás» (25.5).
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separación debe ocurrir cuando la iglesia como un cuerpo públicamente aprueba
algún error serio doctrinal o moral (tal como endosar un error doctrinal en un cre
do de la iglesia o declaración de fe). Sin embargo, otros creyentes no pensarían que
la separación es sabia o conveniente en tales casos, sino que abogarían por obrar y
esforzarse por el avivamiento y reforma dentro de la iglesia, y dar declaraciones
públicas claras de desacuerdo con cualquier error doctrinal que ha sido tolerado.
En tales casos, los que deciden quedarse y los que deciden que deben salir deben
reconocer que Dios puede llamar a creyentes diferentes a diferentes papeles y mi
nisterios, y por consiguiente a decisiones diferentes, y haríamos bien en dar
considerable libertad a otros para que busquen la sabiduría de Dios en tal caso y la
obedezcan en sus propias vidas de la mejor forma que la entiendan.

2. Cuestiones de conciencia. En el aspecto de la conciencia, si el creyente no tiene
libertad para predicar o enseñar según le dicta su conciencia, informada por las
Escrituras, se podría pensar que la separación fue necesaria o por lo menos sabia.
Pero precaución y gran humildad están en orden aquí: el juicio individual puede
ser distorsionado, especialmente si no lo informa el consenso de creyentes fieles en
toda historia, y el consejo de creyentes al presente.

Todavía más, el mandamiento de 2 Corintios 6: 14 de no formar yunta con los
no creyentes podría también requerir que la persona se separe si la iglesia madre
llega a estar tan dominada por los que no dan evidencia de fe que salva que tal «for
mar yunta» no se podría evitar. En este pasaje la prohibición en contra de «forma
yunta» con no creyentes prorube, no la mera asociación o incluso aceptación de
ayuda (cf. Lc 9:50, pero también 3]n 7), sino más bien el severo control sobre las activi
dades de uno y la pérdida de libertad para actuar en obediencia a Dios por estas restric
ciones es lo que se implica en la metáfora de «formar yunta». Algunos también
podrían hallar necesario, o por lo menos sabio, dejar una iglesia en base a la con
ciencia si quedarse implicaría aprobación de alguna doctrina o práctica no bíblicas
dentro de la iglesia, y por ello animaría a otros a seguir esa doctrina o práctica erra
da. Pero otros pensarían que es correcto quedarse en la iglesia y expresar su
desaprobación de la doctrina defectuosa.

En otros casos, algunos han aducido que es preciso dejar una denominación
cuando una autoridad gobernante más alta de esa denominación, que uno ha pro
metido obedecer, ordena una acción que es claramente pecado (es decir, una ac
ción que es claramente contraria a la Biblia). En tal caso algunos dirían que salir de
la dominación es la única manera de evitar bien sea hacer el acto de pecado que se
ordena o el acto de pecado de desobediencia a los que están en autoridad. Pero
esto no parece ser un requisito necesario, porque se podrían citar muchos pasajes
bíblicos que muestran que la desobediencia a una autoridad más alta no es un error
cuando lo que se ordena es pecar (ver Hch 5:29; Dn 3:18; 6:10), y que uno puede
desobedecer pero continuar en la iglesia madre hasta que lo obliguen a salir.

3. Consideraciones prácticas. Los creyentes pueden decidir separarse de una igle
sia madre si, después de considerarlo en oración les parece que quedarse en la igle
sia madre probablemente resultará en más daño que bien. Esto podría ser debido a
que la obra del Señor se frustraría y sería ineficaz debido a la oposición a ella desde
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dentro de la iglesia madre, o debido a que hallarían poca o ninguna comunión con
otros en esa iglesia. Es más, algunos pueden llegar a la conclusión de que quedarse
en la iglesia haría daño a la fe de otros creyentes o estorbaría a los no creyentes ve
nir a la fe verdadera debido a su permanencia en la iglesia madre parecería implicar
aprobación de la enseñanza falsa dentro de esa iglesia. De nuevo, los creyentes
pueden hallarse en situaciones en las que han orado y se han esforzado por el cam
bio por algún tiempo, pero parece que no hay ninguna esperanza razonable de
cambio en la iglesia madre, tal vez porque el grupo actual de liderazgo se resiste a
la corrección de las Escrituras, está firmemente atrincherado, y se perpetúa a sí
mismo. En todas estas situaciones se requerirá mucha oración y juicio maduro,
porque retirarse de una iglesia, especialmente de parte de aquellos que han estado
allí un largo tiempo o tienen funciones establecidas de liderazgo en la iglesia, es
una acción seria.

4. ¿Hay ocasiones cuando se prohíbe la cooperación y comunión personal? Fi
nalmente, ¿cuándo deben los creyentes dar pasos más fuertes que los mencionados
arriba y participar en la clase de separación que anteriormente llamamos «no coo
peración» o «no comunión persona!»? Los pasajes bíblicos que hemos visto pare
cen exigir que los creyentes practiquen «no cooperación» en ciertas actividades
con otro grupo sólo cuando el otro grupo es no creyente, y entonces, parece, sólo
cuando el grupo no creyente participa del control de la actividad (esto se implica
en la metáfora de estar «formando yuntas» en 2 Ca 6:14). Por supuesto, tal vez se
halle que no es sabio o conveniente en otros terrenos decidir no cooperar en una
función en particular, pero no parece que se requiere la no cooperación excepto
cuando el otro grupo es no creyente. Por cierto, la oposición a actividades tales
como campañas de evangelización de parte de otros creyentes verdaderos la
verían los autores del Nuevo Testamento como disensión y falta de demostrar la
unidad del cuerpo de Cristo. l3

La tercera clase y más extrema de separación, el evitar toda comunión personal
con los miembros de otro grupo entero, nunca se ordena en el Nuevo Testamen
to. Tal medida extrema de «no comunión» sólo se implica en casos serios de disci
plina eclesiástica de individuos, y no en caso de diferencias con iglesias enteras.

PREGUNTAS PARA APLICACIÓN PERSONAL

1. ¿En qué aspectos es su iglesia «más pura»? ¿En qué aspectos piensa usted que
es «menos pura»?

2. En una escala de 1 a 10 (1 siendo menos pura; y 10 más pura), ¿en qué punto
catalogaría usted a su iglesia en cada una de las categorías que marcan una
iglesia más pura?

13Los autores del Nuevo Testamento probablemente también pensarían trágico que la mayoría de dívisiones
entre protestantes han resultado o se han mantenido hoy debido a diferencias sobre las doctrinas que reciben el
menor énfasis y que menos claramente enseña el Nuevo Testamento, tales como la forma de gobierno de la igle
sia, la naturaleza exacta de la presencia de Cristo en la Cena del Señor, los detalles de los tiempos del fin. (Muchos
querrán añadir a esta lista: diferencias en cuanto a los candidatos apropiados para el bautismo).
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3. ¿Qué piensa usted que debería estar haciendo a fin de procurar una mayor
pureza en su propia iglesia? ¿Significa el hecho de que usted reconoce una
necesidad específica en la iglesia que Dios lo está llamando a usted (en lugar
de a algún otro) para atender esa necesidad?

4. ¿Conoce usted otras iglesias en su área que consideraría más puras que la
suya? ¿Por qué razones pensaría usted que es correcto quedarse en su propia
iglesia aunque tal vez no sea la iglesia más pura que conoce?

5. ¿Hay marcas de una iglesia más pura que los evangélicos en general de este
siglo han dejado por negligencia de recalcar?

6. ¿Piensa usted que desde el primer siglo la iglesia cristiana continuamente ha
aumentado en pureza con el tiempo? ¿Puede dar razones específicas en res
paldo a su respuesta?

7. Durante su vida, ¿qué señales alentadoras ve de que la iglesia está aumen
tando en pureza? ¿Qué señales ve usted de que la iglesia está aumentando en
unidad?

8. A su modo de pensar, ¿de qué maneras su propia iglesia local podría crecer
en unidad entre sus miembros?

9. ¿De qué maneras podría su iglesia demostrar mayor unidad con otras verda
deras iglesias en la misma región geográfica? A su modo de pensar, ¿cuáles
son las barreras a esa unidad (si acaso alguna)? ¿De qué manera se podría ex
presar esa unidad? ¿Cuáles podrían ser los beneficios de tales expresiones de
unidad?

10. ¿Está usted en una iglesia en donde se ha preguntado si Dios a lo mejor quie
re que salga y se vaya a otra iglesia? Después de leer este capítulo, ¿piensa us
ted que debería quedarse en su iglesia presente o dejarla? ¿Ha habido algún
cambio significativo de mejora en su iglesia en los últimos diez años? Si us
ted supiera que la iglesia va a seguir sustancialmente igual por los próximos
diez años, ¿decidiría quedarse o dejarla ahora?

11. ¿Cuáles son algunas maneras en que la unidad mundial de los verdaderos
creyentes ya se expresa y demuestra? ¿Cómo se vería la iglesia de todo el
mundo si hubiera una mayor demostración de unidad de la iglesia? ¿Cuál se
ría el resultado en el mundo como un todo?

12. Si una comunidad ya tiene varias iglesias activas y efectivamente evangéli
cas, ¿hay alguna justificación para que otra denominación evangélica inten
te iniciar su propia iglesia en esa comunidad?

13. ¿Piensa usted que estorba la evangelización y el testimonio a la sociedad en
general cuando la cultura popular piensa de iglesias no creyentes o falsas y
de iglesias creyentes por igual como «cristianas»? ¿Se puede hacer algo para
cambiar esta impresión?

14. ¿Cuáles clases de unidad y cooperación se pueden apropiadamente demos
trar con los creyentes dentro de la Iglesia Católica Romana hoy? ¿Cuáles son
los límites para tal cooperación?
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PASAJE BÍBLICO PARA MEMORIZAR

Efesios 4:14-16: Así ya no seremos niños, zarandeados por las olas y llevados de aquí
para allá por todo viento de enseñanza y por la astucia y los artificios de quienes emplean
artimañas engañosas. Más bien, al vivir la verdad con amor, creceremos hasta ser en todo
como aquel que es la cabeza, es decir, Cristo. Por su acción todo el cuerpo crece y se edifica
en amor, sostenido y ajustado por todos los ligamentos, según la actividad propia de cada
miembro.

HIMNO

«Sagrado es el amOD>

Este himno habla de la unidad que une los corazones de los creyentes en amor. Habla
de la comunión que ese amor produce. También el himno habla en su última estrofa de
nuestra esperanza que un día nos unirá por la eternidad en el cielo.

1. Sagrado es el amor que nos ha unido aquí,
A los que creemos del Señor la voz que llama así.

2. A nuestro Padre, Dios, rogamos con fervor,
Alúmbrenos la misma luz, nos una el mismo amor.

3. Nos vamos a ausentar, más nuestra firme unión
Jamás podráse quebrantar por la separación.

4. Un día en la eternidad nos hemos de reunir;
Que Dios nos lo conceda, hará el férvido pedir.

AUTOR:)OHN FAWCETT, ES TRAD
(TOMADO DE HIMNOS DE FE Y ALABANZA #32)



Capítulo 46

El poder de la iglesia
¿Qué clase de autoridad tiene la iglesia?

¿Cómo debe funcionar la disciplina eclesiástica?

EXPLICACIÓN Y BASE BÍBLICA

Cuando miramos a los poderosos gobiernos del mundo y otras organizacio
nes de negocios o educativas que tienen gran influencia, y luego consideramos
nuestras iglesias locales, o incluso nuestras sedes denominacionales, la iglesia
puede parecernos débil e ineficaz. Todavía más, cuando reconocemos el rápido
crecimiento del mal que se ve diariamente en nuestra sociedad, tal vez nos pregun
temos si la iglesia tiene poder para hacer algún cambio.

Por otro lado, en algunos países la iglesia oficialmente reconocida tiene gran in
fluencia en la conducción de asuntos nacionales. Esto fue ciertamente verdad de la
influencia de la Iglesia Católica Romana en tiempos anteriores en algunos países
del sur de Europa y de América Latina (y todavía lo es hasta cierto punto). Fue cier
to de la iglesia de Inglaterra en siglos previos, y de la iglesia de Juan Calvino en Gi
nebra, Suiza, mientras él vivía, y de la iglesia fundada por los peregrinos en la
colonia de la bahía de Massachusetts en 1620. Situaciones como éstas en donde la
iglesia parece tener gran influencia nos hacen preguntar si la Biblia pone alguna li
mitación al poder de la iglesia.

Podemos definir el poder de la iglesia como sigue: El poder de la iglesia es la auto
ridad que Dios le ha dado para desempeñarguerra espiritual, proclamar el evangelio y ejer
cer disciplina eclesiástica.

Aunque estos tres aspectos se superponen y se los podría considerar en cual
quier orden, puesto que la categoría de «guerra espiritual» es la categoría más am
plia se la tratará primero. Esta perspectiva del poder de la iglesia también nos
recuerda que el poder de la iglesia, a diferencia de la influencia que ejercen ejérci
tos y gobiernos humanos, afecta directamente al ámbito espiritual.

A. Guerra espiritual

Pablo les recuerda a los corintios: «Pues aunque vivimos en el mundo, no libra
mos batallas como lo hace el mundo. Las armas con que luchamos no son del mundo,
sino que tienen el poder divino para derribarfortalezas» (2 Ca 10:3-4). Estas armas, usa
das contra las fuerzas demoníacas que estorban el esparcimiento del evangelio y el
progreso de la iglesia, incluyen cosas tales como la oración, la adoración, la autori
dad de reprender a las fuerzas demónicas, las palabras de la Biblia, la fe, y la con
ducta justa de parte de los miembros de la iglesia. (Pablo da en Ef 6:10-18 más
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detalles en cuanto a nuestro conflicto espiritual y la armadura que llevamos para el
mismo).

Cuando consideramos este poder espiritual en un sentido amplio, ciertamente
incluye el poder del evangelio para abrirse paso por el pecado y oposición endure
cida, y despertar fe en los corazones de los no creyentes (ver Ro 10:17; Stg 1:18; 1 P
1:23). Pero este poder también incluye poder espiritual que dejará en efectivas la
oposición demónica al evangelio. Vemos ejemplos de esto en Hch 13:8-11, en don
de Pablo pronunció juicio sobre el mago Elimas, que se oponía a la predicación del
evangelio, y en Hch 16: 16-18, en donde Pablo reprendió a un espíritu demónico en
la muchacha adivina que fastidiaba a Pablo mientras él predicaba el evangelio. l Tal
poder espiritual para derrotar a la oposición del mal se vio frecuentemente en la
iglesia primitiva, tal como al librar a Pedro de la cárcel (Hch 12:1-17), y tal vez en el
juicio subsiguiente del rey Herodes Agripa (Hch 12:20-24).2

Sin embargo Pablo se da cuenta de que puede usar este poder espiritual no sólo
contra los que están fuera de la iglesia que se oponen al evangelio, sino también
contra los que están dentro de la iglesia y se oponen activamente a su ministerio
apostólico. Dice en cuanto a algunos arrogantes buscapleitos de la iglesia: «Lo cier
to es que, si Dios quiere, iré a visitarlos muy pronto, y ya veremos no sólo cómo
hablan sino cuánto poder tienen esos presumidos. Porque el reino de Dios no es
cuestión de palabras sino de poder» (1 Ca 4:19-20). Tal poder no es cuestión dejue
go, porque fue el mismo poder del Espíritu Santo que dio muerte a Ananías y Safi
ra (Hch 5:1-11) y dejó ciego a Elimas (Hch 13:8-11). Pablo no quería usar este poder
en una capacidad de juicio, sino que estaba preparado para hacerlo si fuera necesa
rio. Más tarde escribió de nuevo a los corintios que sus acciones cuando estuviera
presente serían tan poderosas como sus cartas cuando estaba ausente (2 Ca 10:8-11),
y advirtió a los que se oponían a su autoridad y habían pecado públicamente y no
se arrepentían: «Cuando vuelva a verlos, no seré indulgente con los que antes pe
caron ni con ningún otro, ya que están exigiendo una prueba de que Cristo habla
por medio de mí. ... De igual manera, nosotros participamos de su debilidad, pero
por el poder de Dios viviremos con Cristo para ustedes» (2 Ca 13:2-4). Luego aña
de un recordatorio final de su renuencia a usar esta autoridad, diciéndoles que les
escribe antes de ir «para que cuando vaya no tenga que ser severo en el uso de mi
autoridad, la cual el Señor me ha dado para edificación y no para destrucción»
(2 Ca 13:10).

Ahora podemos preguntar si la iglesia hoy tiene el mismo grado de poder espi
ritual que tuvieron los apóstoles Pedro o Pablo. Ciertamente hay una distinción
entre los apóstoles y otros creyentes iniciales incluso en el libro de Hechos (nótese
que inmediatamente después de la muerte de Ananías y Safira «por medio de los

¡Jesús a menudo reprendió a espiritus demónicos que creaban disturbios cuando él mínístraba a las personas;
ver Mr 1:23-26; 5:1-13; et. al.

2E! texto no específica que la muerte de Herodes estuvo de alguna manera conectada con la <,oracíón constante
y ferviente» (Hch 12:5) que la iglesia elevó por Pedro, pero el hecho de que la narracíón en cuanto a la muerte de
Herodes viene de inmediato después del relato de que él mató a espada a Santiago, el hermano de Juan, y que él
puso a Pedro en la cárcel cíertamente es un indicío del hecho de que Dios quería esto comojuicío sobre uno de los
enemigos primordiales de la iglesia, mostrando que ninguna oposicíón puede levantarse en contra del progreso
del evangelio. Este entendimiento lo respalda el hecho de que la afirmacíón que sigue de inmediato a la narracíón
de la muerte de Herodes es: «Pero la palabra de Dios seguia extendiéndose y difundiéndose» (Hch 12:24).
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apóstoles ocurrían muchas señales y prodigios entre el pueblo», pero «nadie entre
el pueblo se atrevía a juntarse con ellos, aunque los elogiaban», Hch 5:12-13). Es
más, Pablo no instruyó a ningún dirigente de la iglesia de Corinto, y ni siquiera a
Timoteo o a Tito, a ejercer ese poder espiritual en Corinto contra sus opositores.
Habló de tal poder que el Señor «me ha dado» (2 Ca 13:10), no del poder que el
Señor le había dado a la iglesia o a los creyentes en general.

Por otro lado, Pablo en efecto dirige a la iglesia de Corinto a ejercer disciplina
eclesiástica en un caso de incesto en la iglesia de Corinto, y a hacerlo «Cuando se
reúnan en el nombre de nuestro SeñorJesús, y con su poder yo los acompañe en
espíritu» (1 Ca 5:4). Es más, las descripciones de la guerra espiritual en Efesios
6:10-18 y 2 Corintios 10:3-4 parecen aplicables a los creyentes en general, y pocos
hoy negarían que la iglesia tiene autoridad para orar en contra y hablar con autori
dad contra la oposición demónica a la obra del evangelio.' Así que parecería haber
por lo menos algún grado significativo de poder espiritual contra la oposición del
mal que Dios está dispuesto a conceder a la iglesia en toda edad (incluyendo la pre
sente). Tal vez es imposible definir más específicamente el grado de poder espiri
tual que Dios le concederá a la iglesia en tiempos de conflictos contra el mal, pero
no necesitamos saber los detalles de antemano; nuestro llamamiento es simple
mente ser fieles a la Biblia en la oración y al ejercer la disciplina eclesiástica, y
entonces dejar el resto en las manos de Dios, sabiendo que él concederá suficiente
poder para realizar sus propósitos mediante la iglesia.

B. Las llaves del reino

La frase «las llaves del reino» aparece sólo una vez en la Biblia, en Mateo 16: 19,
en donde Jesús le habla a Pedro: «Te daré las llaves del reino de los cielos; todo lo
que ates en la tierra quedará atado en el cielo, y todo lo que desates en la tierra que
dará desatado en el cielo». ¿Cuál es el significado de estas «llaves del reino de los
cielos»?'

En otras partes del Nuevo Testamento una llave siempre implica autoridad para
abrir una puerta y dar entrada a un lugar o ámbito. Jesús dice: «¡Ay de ustedes, exper
tos en la ley!, porque se han adueñado de la llave del conocimiento. Ustedes mis
mos no han entrado, y a los que querían entrar les han cerrado el paso» (Lc 11 :52).
Es más, Jesús dice en Apocalipsis 1:18: «Tengo las llaves de la muerte y del infierno»,
implicando que él tiene la autoridad para conceder entrada y salida de esos ámbi
tos. (Cf. también Ap 3:7; 9:1; 20:1; y también la predicción mesiánica en Is 22:22).

Las «llaves del reino de los cielos» por consiguiente representa por lo menos au
toridad para predicar el evangelio de Cristo (cf. Mt 16:16) y así abrir la puerta del
reino de los cielos y permitir que la gente entre.

Pedro usó primero esta autoridad al predicar el evangelio en Pentecostés
(Hch 2:14-42). Pero a los otros apóstoles también se les dio esta autoridad en un
sentido primario (escribieron el evangelio en forma permanente en el Nuevo

3Ver capítulo 20, pp. 438-453, sobre el conflicto con las fuerzas demónicas en general, y p. 439 sobre el asunto
de guerra espiritual a nivel estratégico».

4El resto de esta sección que considera las llaves del reino de los cielos es adaptado del artículo «Keys of the
Kingdom», por Wayne Grudem, en EDT, pp. 604-5, Yse usa aquí con permiso.
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Testamento). Y todos los creyentes tienen esta «llave» en un sentido secundario,
porque todos pueden proclamar el evangelio a otros, y por ello abrir el reino de los
cielos a los que entrarán.

Pero ¿hay otra autoridad, además de ésta, queJesús implica con la frase «las lla
ves del reino de los cielos»? Hay dos factores que sugieren que la autoridad de las
llaves aquí también incluye la autoridad de ejercer disciplina dentro de la iglesia: (1) El
plural «llaves» sugiere autoridad sobre más de una puerta. Así, se implica algo más
que simplemente entrada al reino; también se sugiere alguna autoridad dentro del
reino. (2) Jesús completa la promesa en cuanto a las llaves con la afirmación de
«atar» y «desatar», que es un paralelo cercano a otro dicho suyo en Mateo 18, en el
cual «atar» y «desatar» significa poner bajo disciplina eclesiástica y libertar de la
disciplina eclesiástica:

Si se niega a hacerles caso a ellos, díselo a la iglesia; y si incluso a la iglesia no le hace
caso, trátalo como si fuera un incrédulo o un renegado. Les aseguro que todo lo que
ustedes aten en la tierra quedará atado en el cielo, y todo lo que desaten en la tierra
quedará desatado en el cielo CMt 18:17-18).

Pero si «atar» y «desatar» claramente se refiere a la disciplina eclesiástica en Mateo
18, entonces parece probable que también debe referirse a la disciplina eclesiástica
en Mateo 16, en donde las palabras de Jesús son muy similares.'

Este concepto de atar y desatar en términos de disciplina eclesiástica también
encaja en el contexto de Mateo 16:19, porque, según esta comprensión, después de
prometer edificar su iglesia (v. 18),Jesús promete dar no sólo la autoridad de abrir
la puerta de la entrada al reino, sino también alguna autoridad administrativa para
regular la conducta de las personas una vez que estén dentro: Por consiguiente,
parece que «las llaves del reino de los cielos» queJesús le prometió a Pedro en Ma
teo 16:19 incluyen tanto (1) la capacidad de admitir personas al reino por la predi
cación del evangelio, y (2) autoridad para ejercer disciplina eclesiástica para los que
en efecto entran.

En Mateo 16:16-19Jesús no indica si la autoridad de las llaves será más adelante
dada a otros además de Pedro. Pero ciertamente la autoridad de predicar el evan
gelio es dada a otros en un tiempo posterior, y en Mateo 18: 18Jesús no indica explí
citamente que la autoridad de ejercer disciplina eclesiástica es dada a la iglesia en
general cuando se reúne y corporativamente aplica tal disciplina (<<díselo a la igle
sia», Mt 18:17). Así, ambos aspectos de la autoridad de las llaves, aunque primero

5La afinnación de Mt 16:19 usa pronombres en singular para «todo lo que» y «tú» (refiriéndose a Pedro), en tan
to que Mt 18: 18 usa plural (refiriéndose a los creyentes en general), pero las mismas palabras griegas se usan para
«atan> (deo) y «desatar» ([UD), y la construcción gramatical (futuro perfecto perifrástico) es la misma.

6Algunos han argumentado que atar y desatar no se refiere a acciones de disciplina eclesiástica, sino a una auto
ridad que hace varias reglas de conducta, porque en la literatura rabínica que viene de maestros judíos alrededor
del tiempo de Jesús las palabras atar y desatar a veces se usan para prohibir y pennitir varias clases de conducta.
Esta interpretación no parece persuasiva, sin embargo, porque estas afinnaciones rabínicas son un paralelo mu
cho más dístante que la declaración deJesús mismo en Mt 18:18, en donde claramente se tiene en mente la disci
plina eclesiástica. Todavía más, es dificil saber si alguno de los paraderos rabínicos es anterior al tiempo del
Nuevo Testamento, o mostrar que tales palabras han funcionado como rénninos técnicos en el vocabulario ordí
nario deJesús y sus oyentes; es más, Mt 18: 18 muestra que no funcionaban como términos técnicos de esa mane
ra, porque más bien se los usa para referirse a la dísciplina eclesiástica en ese versículo.
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se la da a Pedro, pronto se expandió para incluir la autoridad dada a la iglesia como
un todo. Al predicar el evangelio y al ejercer la disciplina la iglesia ahora ejerce la
autoridad de las llaves del reino.

¿Qué personas o acciones están sujetas a la clase de disciplina eclesiástica impli
cada por la autoridad de las llaves? Tanto en Mateo 16:19 y 18:18 el término «todo
lo que» es neutro en griego, y parece indicar queJesús está hablando no específica
mente a persona (<<todo el que», para lo que ordinariamente se esperaría un plural
masculino), sino más bien más generalmente a situaciones y relaciones que surgen
dentro de la iglesia. Esto no excluiría la autoridad de ejercer disciplina sobre indivi
duos, pero la frase es más amplia que eso, e incluye acciones específicas que están
sujetas también a la disciplina.

Sin embargo, la autoridad de las llaves con respecto a la disciplina eclesiástica
no es completamente ilimitada. Será efectiva sólo contra el verdadero pecado (cf.
Mt 18:15), pecado según lo define la palabra de Dios. La iglesia no tiene autoridad
propia para legislar lo que es moralmente bueno o malo en un sentido absoluto,
porque la autoridad para definir el bien y el malle pertenece sólo a Dios (ver Ro
1:32; 2:16; 3:4-8; 9:20; Sal 119:89, 142, 160; Mt 5:18). La iglesia puede sólo declarar y
enseñar lo que Dios ya ha ordenado en su palabra. Tampoco la autoridad de las lla
ves puede incluir autoridad para perdonar pecados en un sentido absoluto, porque
la Biblia es clara que eso puede ser hecho sólo por Dios mismo (Is 43:25; 55:7;
Mr 2:7, 10; Sal 103:3; 1Jn 1:9).' Por consiguiente, la autoridad para aplicar la disci
plina en la iglesia es una autoridad que se debe desempeñar de acuerdo a las
normas de las Escrituras.

¿Es posible ser más específico en cuanto a la clase de autoridad espiritual que va
incluida en el uso de las llaves del reino de los cielos? Tanto Mateo 16:19 como
18:18 usan una construcción verbal griega inusual (un futuro perfecto perifrásti
ca). Lo traduce mejor la RVR: «Todo lo que atéis en la tierra, será atado en el cielo;
y todo lo que desatéis en la tierra, será desatado en el cielo».' Varios otros ejemplos
de esta construcción muestran que indica no simplemente una acción futura (<<será
atado»), para lo cual un tiempo griego común estaba disponible (futuro pasivo),
sino más bien una acción que quedaría completa antes de algún punto en elfuturo con
efectos que continuarían sintiéndose.' De este modo, Jesús está enseñando que la
disciplina eclesiástica tendrá sanción celestial. Pero no es como si la iglesia deba es
perar a que Dios endose sus acciones después de que la acción ha tenido lugar. Más
bien, siempre que la iglesia aplica la disciplina puede tener la confianza de que Dios
ya ha empezado el proceso espiritualmente. Siempre cuando la iglesia libra de la
disciplina y perdona pecado, y restaura las relaciones personales, la iglesia puede
tener la confianza de que Dios ya ha empezado la restauración espiritualmente
(cf.Jn 20:23). De esta maneraJesús promete que la relación espiritual entre Dios y
la persona sujeta a la disciplina será afectada de inmediato de maneras consistentes
con la dirección de la acción disciplinaria de la iglesia. La disciplina eclesiástica

7En]n 20:23, el perdón de pecados por parte de los discípulos se entiende mejor como libertad de la disciplina
eclesiástica y la restauración de relaciones personales en un sentido similar a «desatar" de Mt 16:19 y 18:18.

8Ver la explicación gramatical en el comentario de D. A. Carson sobre mateo en The Expositors' Bible Commen
tary, pp. 370--72.

9Ver ejemplos en Lc 12:52; Gn 43:9; 44:32; Éx 12:6; Sirac 7:25; Hermas, Similitudes 5.4.2; Letter ofAristeas 40.
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legítima, por consiguiente, incluye la certeza asombrosa de que ya ha empezado
una disciplina celestial correspondiente.

Todavía más, esta enseñanza del poder de las llaves tiene una aplicación signifi
cativa a los creyentes individuales que empiezan a estar sujetos a la disciplina de
una verdadera iglesia: los creyentes deben someterse a esta disciplina y no huir de
ella, porque Dios mismo también los ha puesto bajo disciplina por ese pecado.

C. El poder de la iglesia y el poder del estado

Las secciones previas han considerado el poder espiritual y la guerra espiritual
que debe ejercer la iglesia. Pero, ¿debe la iglesia usar alguna vez fuerza fisica (ar
mas y ejércitos, por ejemplo) para realizar su misión? La frase que comúnmente se
usa para referirse a la idea de guerra fisica o del mundo es «tomar la espada».

Hay varias indicaciones en la Biblia de que la iglesia nunca debe tomar la espa
da para realizar sus propósitos en edad del nuevo pacto. Este fue un error horroro
so que se cometió en las Cruzadas, cuando ejércitos patrocinados por la iglesia
marcharon por Europa y Asia intentando recuerar la tierra de Israel. En estos casos
la iglesia estaba tratando de usar la fuerza fisica para lograr triunfos sobre territo
rios terrenales. PeroJesús dijo: «Mi reino no es de este mundo . .. Si lo fuera, mis pro
pios guardias pelearían» Gn 18:36). La iglesia tiene el poder de las llaves, que es
poder espiritual. Debe participar en las batallas espirituales usando armas espiri
tuales, pero no debe usar el poder de la espada para realizar sus propósitos. «Las
armas con que luchamos no son del mundo» (2 Ca 10:4).

Por cierto que Dios en efecto le da al gobierno civil el derecho de llevar la espada,
es decir, usar la fuerza para castigar el mal en el mundo (Ro 13:1-7). Pero no hay in
dicación de que el poder del gobierno se deba usar para obligar a alguna persona a
adherirse al cristianismo.10 Es más, hay varias indicaciones de queJesús rehusó usar
el poder de la fuerza fisica para obligar a las personas a aceptar el evangelio. Por
ejemplo, cuando la ciudad de los samaritanos no quiso recibir a Jesús, Jacobo y
Juan le preguntaron: «Señor, ¿quieres que hagamos caer fuego del cielo para que
los destruya?» (Lc 9:54). PeroJesús «los reprendió» (v. 55) incluso por hacer tal su
gerencia. Jesús vino la primera vez para ofrecer el evangelio a todos los que lo reci
birían, no para aplicar castigo a los que lo rechazaban. Por eso pudo decir: «Dios no
envió a su Hijo al mundo para condenar al mundo, sino para salvarlo por medio de
él» Gn 3:17). Un día vendrá de nuevo enjuicio, al fin de la edad de la iglesia, pero
durante esta edad no es prerrogativa de la iglesia usar la fuerza fisica para aplicar
castigo.

Jesús claramente hizo una distinción entre la autoridad concedida al gobierno
y la autoridad que Dios ejerce en nuestra lealtad personal a él cuando dijo:
«Entonces denle al césar lo que es del césar y a Dios lo que es de Dios» (Mt 22:21). Y
aunque Jesús reconoció la autoridad del gobierno civil, rehusó usurpar para sí
mismo esa autoridad, diciéndole a alguien: «Hombre, ... ¿quién me nombró a mí

IOEdrnund Clowney correctamente observa: «No debemos suponer que Cristo les negó a los apóstoles el dere
cho de traer su reino con la espada, pero le concedió ese derecho a Pilato" «<The Biblical Theology of the
Church,), en The Church in the Bible and the World, ed. por D. A. Carson [Patemoster, Exeter, y Baker, Grand Ra
pids, 1987J, p. 33).
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juez o árbitro entre ustedes?)) con respecto a un asunto de una herencia familiar
(Le 12:13-14).

Otra razón por la que el gobierno no debe usar la fuerza para exigir adherencia
al cristianismo es que en el nuevo pacto, la membresía en la iglesia y lealtad a
Cristo deben ser voluntarias. No la puede obligar ni la familia ni el estado. Es más,
la fe en Cristo, para que sea sostenida y practicada verdaderamente, no puede ser
impuesta por la fuerza. Si es impuesta, cambiar su calidad esencial y ya no es un
acto voluntario del individuo, y no puede ser fe verdadera.

De esto también se sigue que el gobierno civil no debe imponer leyes que exijan o
prohíban algún tipo de doctrina de la iglesia, o limitando la libertad de las personas para
adorarcomoprefieran. Por otro lado, la iglesia na gobierna ni debe gobernar sobre el
estado, como si fuera algún tipo de autoridad más alta sobre el estado; porque no
lo es. Más bien, la autoridad de la iglesia y la del estado pertenecen a esferas distin
tas (Mt 22:21;]n 18:36; 2 Ca 10:3-4), y cada uno debe respetar la autoridad que Dios
le ha dado al otro en su propia esfera de operación.

Estas limitaciones de las actividades de la iglesia y del estado son diferentes de
la práctica de la Iglesia Católica Romana durante mucho de la Edad Media, en don
de a menudo la iglesia tenía más poder que el gobierno civil. Estos principios tam
bién difieren de la práctica de la iglesia de Inglaterra, que está sujeta a la autoridad
de la reina y del parlamento en el nombramiento de obispos y cualquier cambio en
normas doctrinales. El no respetar los distintos papeles de la iglesia y del estado se
ve en muchas naciones católico romanas hoy, en donde la iglesia todavía tiene una
fuerte influencia el gobierno, y en la membresía obligatoria en las iglesias protes
tantes auspiciadas por el estado en el norte de Europa después de la Reforma, si
tuación que causó que muchos inmigrantes huyan a los Estados Unidos buscando
libertad de religión.

Sin embargo, se debe decir que el grado de religión impuesta por el estado en
países protestantes o católico romanos es leve comparado con la religión auspicia
da por el estado e impuesta por el estado en las naciones musulmanas hoy, y en
muchas naciones hindúes y budistas por igual. Es más, es dificil hallar genuina li
bertad de religión aparte de la fuerte influencia del cristianismo evangélico saluda
ble en alguna nación alrededor del mundo (excepto en donde varias religiones son
tan débiles o tan parejamente balanceadas que ninguna religión tiene poder políti
co dominante). Siempre que los creyentes se involucran en el ámbito político, de
ben claramente afirmar la libertad de religión como póliza política que no es
negociable, y deben estar dispuestos a defender por igual esa libertad para otras re
ligiones aparte de la propia. La fe cristiana puede pararse en sus propios pies y
competir muy bien en el mercado laboral de ideas en cualquier sociedad y en
cualquier cultura, siempre y cuando tenga la libertad para hacerlo.

Finalmente, lo que se ha dicho arriba no se debe mal entender como prohibi
ción en contra de los creyentes que intentan dar influencia moral positiva en el go
bierno o intentan persuadir a los gobiernos a dictar leyes consistentes con las
normas bíblicas de moralidad. Está bien que los creyentes intenten persuadir a los
gobiernos a que dicten leyes que protejan a las familias y la propiedad privada, y la
vida de los seres humanos; leyes que a la vez prohíban y castiguen el homicidio, el
adulterio, el robo y la ruptura de contratos (cosas que violan los Diez
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Mandamientos), así como también que prohíban la conducta homosexual, la bo
rrachera, el abuso de drogas, aborto, y otras cosas que son incongruentes con las
normas bíblicas de moralidad. Estas cosas son muy diferentes a exigir creencia en
cierto tipo de doctrina de iglesia o convicción teológica, o de exigir que las perso
nas asistan a cierto tipo de iglesias o cultos de adoración. Esto último es claramente
actividades «religiosas» en el sentido estrecho en que pertenecen a nuestra relación
con Dios y nuestras creencias en cuanto a él. 11 Los gobiernos también deben
abstenerse de dictar leyes en cuanto a estas cosas.

D. Disciplina eclesiástica

Puesto que la disciplina eclesiástica es un aspecto del uso del poder de la iglesia,
es apropiado aquí dar alguna consideración a los principios bíblicos pertinentes a la
práctica de la disciplina eclesiástica.

1. Propósito de la disciplina eclesiástica.

a. Restauración y reconciliación del creyente que se ha descarriado: El pecado
estorba la comunión entre creyentes y con Dios. A fin de que haya reconciliación,
hay que lidiar con el pecado. Por consiguiente, el propósito primario de la discipli
na eclesiástica es procurar el objetivo doble de restauración (del ofensor a la con
ducta apropiada) y reconciliación (entre creyentes, y con Dios).J2 Así como los
padres sabios disciplinan a sus hijos (Pr 13:24: «amarlo [al hijo] es disciplinarlo»), y
así como Dios nuestro Padre disciplina a los que ama (Heb 12:6; Ap 3:19), así la
iglesia en su disciplina está actuando en amor para traer de regreso al hermano o
hermana que se ha descarriado, restableciendo a la persona a la comunión correcta
y rescatándola de los patrones destructivos de vida. En Mateo 18:151a esperanza es
que la disciplina se detendrá en el primer paso, cuando alguien va sólo: «Si te hace
caso, has ganado a tu hermano». La frase «has ganado a tu hermano» implica que
los que aplican la disciplina deben tener siempre en mente la meta de reconcilia
ción personal entre creyentes. Pablo nos recuerda que debemos «restaurar» al
hermano o hermana que peca «con una actitud humilde» (Gá 6:1), y Santiago nos
anima a «hace[r] volver a un pecador de su extravío» (Stg 5:20).

11El hecho de que los creyentes deben tratar de influir en el gobierno para dictar leyes consistentes con las nor
mas bíblicas se indica en pasajes tales como Mt 6:10; 14:4; Hch 24:25; y 1Ti2:1-4. Podemos esperar que las normas
morales de la Biblia también con el tiempo ganarán consentimiento general de la mayoña de personas en una so
ciedad dada, puesto que esas normas morales también han sido inscritas en sus corazones y por consiguiente tie
nen un testimonio en sus conciencias de que estas normas son correctas (ver Ro 2:14-15). Ese es también el caso
de que Dios considera a todas las sociedades y culturas responsables en cuanto a obedecer sus normas morales, y
a menudo en el antiguo testamento los profetas de Dios pronunciaronjuicio no sólo sobre el pueblo de Israel sino
también contra las sociedades paganas y morales, aunque ellas no tuvieran escrita las leyes de Dios (ver Dt 9:5; Is
13-23; Ez 25-32; Dn 4:27; Am 1-2; Abdias [que escribe a Edom];Jonás [que profetizó a Nínive]; Nahum [que
profetizó a Nínive]; Hab 2; Sof 2). Es más, es Dios quien envia a los gobiernos civiles "para castigar a los que ha
cen el mal y reconocer a los que hacen el bien» (IP 2:14).

12En su excelente libro sobre disciplina eclesiástica, Church Discipline TItat Heals (InterVarsity Press, Downers
Grove, m., 1985; originalmente publicado como Healing the Wounded), John White y Ken Blue nota que el hecho
de no mantener la reconciliación como el objetivo primario de la disciplina eclesiástica ha llevado a muchos abu
sos del proceso en la historia de la iglesia (ver esp. pp. 45-56). Pero ellos mismos dicen que «la verdadera reconci
liación nunca tiene lugar sin cambio en las partes involucradas» (p. 46). Por consiguiente, he combinado la
reconciliación con la restauración en esta primera sección.
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Es más, sino miembros de la iglesia participaran activamente en dar palabras
privadas de amonestación gentil y en oración unos a otros cuando se ve la primera
evidencia clara de conducta de pecado, muy poca disciplina eclesiástica formal ha
bría que aplicar, porque el proceso empezaría y terminaría con una conversación
entre dos personas y nunca llegaría a saberlo nadie más.

Incluso cuando se toma el paso final de «excomunión» (es decir, sacar a alguien
del compañerismo o «comuniÓn» de la iglesia), todavía es con la esperanza de que
resulte el arrepentimiento. Pablo entregó a Himeneo y a Alejandro a Satanás «para
que aprendan a no blasfemar» (1 Ti 1:20), y el hombre que vivía en incesto en Corinto
fue entregado a Satanás «a fin de que su espíritu sea salvo en el día del Señor» (1 Ca
5:5).13

Si los creyentes que deben dar pasos de disciplina eclesiástica continúan recor
dando este primer propósito: la reconciliación unos con otros y con Dios de los
creyentes que se han descarriado, y la restauración de los patrones correctos de
vida, entonces será mucho más fácil para las partes involucradas continuar actuan
do con genuino amor, y los sentimientos de ira o deseos de venganza de parte de
los que han sido ofendidos, que a menudo yacen cerca de la superficie, se evitarán
mucho más fácilmente.

b. Impedir que el pecado se extienda a otros: Aunque el objetivo primario de la
disciplina eclesiástica es la restauración y reconciliación para el creyente que yerra,
en esta edad presente la reconciliación y la restauración no siempre tendrán lugar.
Pero sea que la restauración surja o no, a la iglesia se le dice que aplique la discipli
na porque sirve por igual a otros dos propósitos.

Otro propósito es impedir que el pecado se extienda a otros. El autor de He
breos les dice a los creyentes que se cuiden «de que ninguna raíz amarga brote y
cause dificultades y corrompa a muchos» (Heb 12:15). Esto quiere decir que si al
gún conflicto entre personas no se resuelve rápidamente, los efectos se pueden es
parcir a otros; a veces eso tristemente parece ser cierto en muchos casos de
división de la iglesia. Pablo también dice: «un poco de levadura hace fermentar
toda la masa» y les dice a los corintios que saquen de la iglesia al hombre que vive
en incesto (1 Ca 5:2, 6-7), para que el pecado no afecte a toda la iglesia. Si no se dis
ciplina a ese hombre, los efectos del pecado se esparcirían a muchos otros que tal
vez sepan del asunto y que verían que la iglesia presta poca atención al mismo.
Esto haria que piensen que tal vez el pecado no era tan malo como pensaban, y
otros tal vez se verían tentados a cometer un pecado similar o parecido. Es más, si
no se aplica la disciplina contra una ofensa específica, entonces será mucho más
dificil que la iglesia aplique disciplina en un tipo similar de pecado que cometa
algún otro en el futuro.

Pablo también le dijo a Timoteo que debían reprender en presencia de todos a
los ancianos que persistían en pecado, «para que sirva de escanniento» (1 Ti 5:20); es
decir, para que otros también se den cuenta de que no se tolerará el pecado sino

13La frase inusual «entregar a Satanás» en estos versículos parece querer decir «sacar fuera de la iglesia» puesto
que es claramente lo que Pablo les dice a los corintios que hagan en ICo 5:2,7, 13. Sacar a alguien de la iglesia
pone a esa persona de nuevo en el reino de esta edad de pecado, que está gobernada por Satanás.
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que recibirá disciplina tanto de la iglesia como de Dios mismo. De hecho, Pablo re
prendió a Pedro públicamente, para que otros no sigan el mal ejemplo de Pedro de
separarse y comer sólo con los creyentes judíos (Gá 2:11).

c. Proteger la pureza de la iglesia y el honor de Cristo: Un tercer propósito de la
disciplina eclesiástica es proteger la pureza de la iglesia de modo que no se deshon
re a Cristo. Por supuesto, ningún creyente de esta edad tiene un corazón comple
tamente puro, y todos tenemos pecado que queda en nuestras vidas. Pero cuando
un miembro de la iglesia continúa pecando de manera que es externamente evi
dente a otros, especialmente a los no creyentes,'4 esto claramente es deshonor para
Cristo. Es similar a la situación de los judíos que desobedecieron la ley de Dios y
llevaron a los no creyentes a mofarse y blasfemar el nombre de Dios (Ro 2:24: «Por
causa de ustedes se blasfema el nombre de Dios entre los gentiles»).

Por eso Pablo se asombra de que los Corintios no hayan disciplinado al hombre
que continuaba en pecado voluntario que en la iglesia conocía públicamente (1 Ca
5:1-2: «¡Y de esto se sienten orgullosos! ¿No debieran, más bien, haber lamentado
10 sucedido ...(»). También se preocupa grandemente saber que «un hermano de
manda a otro, iY esto ante los incrédulos!» (1 Ca 6:6). Antes que permitir tales faltas
morales en el carácter de la iglesia, Pedro anima a los creyentes: «esfuércense para
que Dios los halle sin mancha y sin defecto, y en paz con él» (2 P 3:14). Y nuestro
Señorjesús quiere presentarse a sí mismo una iglesia «radiante, sin mancha ni arru
ga ni ninguna otra imperfección, sino santa e intachable» (Ef 5:27), porque él es la
cabeza de la iglesia, y el carácter de ella refleja la reputación de él. Incluso los ánge
les y los demonios miran a la iglesia y contemplan la sabiduria de Dios expresada
en ella (Ef 3:10); por consiguiente (Ef 4:1) Pablo anima a los creyentes a que se
esfuercen «por mantener la unidad del Espíritu mediante el vínculo de la paz»
(Ef 4:3).

Esto es asunto muy serio. Puesto que el Señor jesús es celoso de su propio ho
nor, si la iglesia no ejerce la disciplina apropiada, él 10 hará por sí mismo, como lo
hizo en Corinto, en donde la disciplina del Señor resultó en enfermedad y muerte
(1 Ca 11 :27-34), y como advirtió que haría tanto a Pérgamo (Ap 2: 14-15) y Tiatira
(Ap 2:20). En estos dos últimos casos el Señor se desagradaba con toda la iglesia por
tolerar desobediencia externa y no ejercer la disciplina: «Sin embargo, tengo en tu
contra que toleras a]ezabel, esa mujer que dice ser profetisa. Con su enseñanza enga
ña a mis siervos, pues los induce a cometer inmoralidades sexuales y a comer
alimentos sacrificados a los ídolos» (Ap 2:20; cf. vv 14-16)."

2. ,Por cuáles pecados se debe ejercer disciplina eclesiástica? Por un lado, la en
señanza de jesús en Mateo 18:15-20 nos dice que si una situación que incluye

14Pero también a los ángeles (ver Ef3:1O; 1 Ti 5:21).
15Los propósitos de la disciplina eclesiástica que se consideran arriba están resumidos bien en la Confesión

Westminster de fe, capírulo 30, párrafo 3: «Las censuras de la iglesia son necesarias, para restaurar y recuperar a
los hermanos que ofenden, para impedir que otros cometan ofensas similares, para purgar esa levadura que pu
diera infectar a toda la masa, para vindicar el honor de Cristo, y la santa profesión del evangelio, y para prevenir la
ira de Dios, que pudiera conjusticia caer sobre la iglesia, si tolera que su pacto, y el sello del mismo, sea profanado
por ofensores notorios y obstinados». .
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pecado personal contra alguien más no puede ser resuelta en una reunión privada
o grupo pequeño, entonces hay que llevar el asunto a la iglesia:

Si tu hermano peca contra ti, ve a solas con él y hazle ver su falta. Si te hace caso, has
ganado a tu hermano. Pero si no, lleva contigo a uno o dos más, para que «todo
asunto se resuelva mediante el testimonio de dos o tres testigos». Si se niega a hacer
les caso a ellos, díselo a la iglesia; y si incluso a la iglesia no le hace caso, trátalo como
si fuera un incrédulo o un renegado (Mt 18:15-17).

En este caso el asunto ha progresado de una situación privada e informal a un pro
ceso público y mucho más formal de disciplina por parte de toda la iglesia.

Por otro lado, no parece haber ninguna limitación explícita especificada para la
clase de pecados que deben quedar sujetos a la disciplina eclesiástica. Los ejemplos
de pecados sujetos a disciplina eclesiástica en el Nuevo Testamento son extrema
damente diversos: disensiones (Ro 16:17; Tit 3:10), incesto (1 Co 5:1), holgazanería
y rehusar trabajar (2 Ts 3:6-10), desobedecer lo que Pablo escribe (2 Ts 3:14-15),
blasfemia (1 Ti 1:20), y enseñar doctrina herética (2Jn 10-1l).

No obstante, un principio definitivo parece estar en función: todos los pecados
que fueron disciplinados explícitamente en el Nuevo Testamento eran conocidos
públicamente o pecados externamente evidentes,'6 y muchos de ellos habían con
tinuado por un período de tiempo. El hecho de que los pecados eran conocidos pú
blicamente quiere decir que se había traído reproche a la iglesia, se había
deshonrado a Cristo, y había una posibilidad real de que otros se verían animados a
seguir los patrones errados de vida que se estaban tolerando públicamente.

Sin embargo, siempre habrá la necesidad de juicio maduro para ejercer la disci
plina eclesiástica, porque hay una falta de santificación completa en todas nuestras
vidas. Es más, cuando nos percatamos de que alguien ya se ha dado cuenta del pe
cado y está luchando por vencerlo, una palabra de amonestación puede en efecto
hacer más daño que bien. Debemos también recordar que en donde hay asuntos
de conducta en los cuales los creyentes legítimamente discrepan, Pablo anima a
que haya un grado más amplio de tolerancia (Ro 14:1-23).

3. ¿Cómo se debe aplicar la disciplina eclesiástica?

a. Se debe mantener el conocimiento del pecado dentro de grupo más pequeño
posible: Esto parece ser el propósito de Mateo 18:15-17 detrás del progreso gra
dual de una reunión privada, a una reunión con dos o tres, y luego decirlo a toda la
iglesia. Mientras menos personas sepan de algún pecado, mejor, porque el arre
pentimiento es más fácil, menos personas pueden descarriarse, y menos daño se
hace a la reputación de la persona, a la reputación de la iglesia, y la reputación de
Cristo."

16Una excepción fue el pecado secreto de Ananías y Safira en Hch 5:1-11. En esta situación el Espíritu Santo
(vv. 3, 8) estuvo tan poderosamente presente que trajo una intrusíón de juicio final. cuando los secretos de todos
los corazones serán revelados, a la edad de la iglesia, y «un gran temor se apoderó de toda la iglesia» (v. 11).

17Sin embargo, ver sección c abajo sobre los requisitos para la revelación pública de los pecados serios de un di
rigente de la iglesia.
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b. Las medidas disdplinarias deben aumentar en fuerza hasta que haya una
soludón: De nuevo en Mateo 18 jesús nos enseña que no podemos detenemos
simplemente con una conversación privada si eso no produce resultados satisfac
torios. Él requiere que la persona ofendida vaya primero sola, y luego lleve a uno o
dos más (Mt 18:15-16). Es más, si un creyente piensa que ha ofendido a algún otro
individuo (o incluso si la otra persona piensa que ha sido ofendida), jesús requiere
que la persona que ha hecho la ofensa (o se piensa que ha hecho la ofensa) vaya a la
persona que se considera la víctima de la ofensa (Mt 5:23). Esto quiere decir que
sea que hayamos ofendido u otros piensen que han sido ofendidos, siempre es nues
tra responsabilidad tomar la iniciativa e ir a la otra persona. jesús no nos permite es
perar que la otra persona venga a nosotros.

Después de una reunión privada y una reunión de un grupo pequeño,jesús no
especifica que hay que consultar luego con los ancianos u oficiales de la iglesia
como grupo, pero ciertamente este paso intermedio parece apropiado, porque
jesús puede simplemente estar resumiendo el proceso sin necesariamente mencio
nar todo paso posible en él. De hecho, hay varios ejemplos de amonestación de
grupos pequeños en el Nuevo Testamento que dieron los ancianos u otros oficia
les de la iglesia (ver 1 Ts 5:12; 2 Ti 4:2; Tit 1:13; 2:15; 3:10; Stg 5:19-20). Todavía
más, el principio de mantener el conocimiento de pecado al grupo más pequeño
posible ciertamente estimularía este paso intermedio por igual.

Finalmente, si la situación no se puede resolver jesús dice: «díselo a la iglesia»
(Mt 18: 17). En este caso la iglesia se reuniría para oír los hechos del caso y llegar a
una decisión. Puesto que jesús permite la posibilidad de que la persona «incluso a
la iglesia no le hace caso» (v. 17), la iglesia bien puede tener que reunirse una vez
para decidir qué decirle al ofensor, y luego reunirse de nuevo para excluir a esa
persona del compañerismo de la iglesia. 18

Cuando jesús da estas instrucciones en cuanto a la disciplina eclesiástica, le re
cuerda a la iglesia que su propia presencia y su propio poder están detrás de las de
cisiones que toma la iglesia: «Además les digo que si dos de ustedes en la tierra se
ponen de acuerdo sobre cualquier cosa que pidan, les será concedida por mi Padre
que está en el cielo. Porque donde dos o tres se reúnen en mi nombre, allí estoy yo
en medio de ellos» (Mt 18: 19-20). jesús promete estar presente en las reuniones de la
iglesia en general, pero específicamente aquí con respecto a la iglesia reunida para
disciplinar a un miembro ofensor. Pablo de modo similar les dice a los corintios
que disciplinen al miembro que ha errado ((cuando se reúnan en el nombre de nuestro
Señor]esús, y con su poden) (1 Ca 5:4). Esta no es una actividad que se deba tomara la
ligera, sino que se desempeña en presencia del Señor, el componente espiritual de
la misma en realidad siento realizado por el mismo Señor.

Si esto se debe hacer alguna vez, toda la iglesia entonces sabrá que a la persona
que ha errado ya no se le considera miembro de la iglesia, y a esa persona no se le
permitirá tomar la comunión, puesto que participar en la Cena del Señor es una se
ñal de participar en la unidad de la iglesia (1 Ca 10:17: «Hay un solo pan del cual to
dos participamos; por eso, aunque somos muchos,formamos un solo cuerpo»).

181 Ca 5:4 también exige que la iglesia se reúna para este paso-final en la disciplina eclesiástica.



944 46 : EL PODER DE LA IGLESIA

Hay otros pasajes en el Nuevo Testamento que hablan de evitar tener compa
ñerismo con el excomulgado. Pablo les dice a los corintios: «Pero en esta carta
quiero aclararles que no deben relacionarse con nadie que, llamándose hermano, sea
inmoral o avaro, idólatra, calumniador, borracho o estafador. Con tal persona ni
siquiera deben juntarse para comer» (1 Ca 5:11). Les dice a los tesalonicenses:
«Hermanos, en el nombre del Señor Jesucristo les ordenamos que se aparten de
todo hermano que esté viviendo como un vago y no según las enseñanzas recibi
das de nosotros» (2 Ts 3:6). Todavía más, dice: «Si alguno no obedece las instruc
ciones que les damos en esta carta, denúncienlo públicamente y no se relacionen
con él, para que se avergüence. Sin embargo, no lo tengan por enemigo, sino amo
néstenlo como a hermano» (2 Ts 3:14-15). Segunda deJuan 10-11 también prohíbe
darle la bienvenida en la casa al que promueve falsa enseñanza. Estas instrucciones
evidentemente son para prevenir que la iglesia dé a otros la impresión de que
aprueba la desobediencia de la persona que está errando.

c. Disciplina de los dirigentes de la iglesia: En un pasaje Pablo da directivas espe
ciales respecto a la disciplina de los ancianos de la iglesia:

No admitas ninguna acusación contra un anciano, a no ser que esté respaldada por
dos o tres testigos. A los que pecan, repréndelos en público para quesirva de escanniento.
Te insto delante de Dios, de CristoJesús y de los santos ángeles, a que sigas estas ins
trucciones sin dejarte llevar de prejuicios ni favoritismos (1 Ti 5:19-21).

Pablo aquí da una advertencia especial para proteger a los ancianos de ataques in

dividuales; la acción respecto a alguna ofensa en este caso debe exigir evidencia de
dos o tres testigos. «A los que persisten en pecar»19los debe reprender ((en público)).
Esto se debe a que el mal ejemplo de la conducta equivocada de parte de los ancia
nos muy probablemente tendrá un efecto negativo ampliamente extendido en
otros que ven sus vidas. Entonces Pablo le recuerda a Timoteo que «no haga nada
con parcialidad» en esta situación; advertencia muy útil, puesto que Timoteo pro
bablemente era amigo íntimo de muchos de los ancianos de la iglesia de Éfeso.

El mandamiento de Pablo de reprender públicamente a un anciano que peca
quiere decir que se debe dar a la iglesia alguna declaración de la naturaleza de la
ofensa «((repréndelos en públicQl), v. 20).20 Por otro lado, no se debe revelar a la igle
sia todo detalle del pecado. Una pauta útil es que a la iglesia se le debe decir lo sufi
ciente de modo que (1) entiendan lo serio que fue la ofensa, (2) puedan
comprender y respaldar el proceso de disciplina, y (3) que después no vayan a creer

¡9Este es evidentemente e! sentido de tow; jannartaltOntas en 1Ti 5:20, puesto que el participio presente da e!
sentido de continuar en la acción por un período de tiempo.

zOCuando las iglesias tienen que disciplinar a un dirigente de la iglesia, un error fácil de cometer es no tomar en
serio e! mandamiento de Pablo, y por consiguiente no dar adecuada información a la iglesia sobre la naturaleza
de! pecado en cuestión. Si eso sucede, la congregación sólo oirá que se sacó de un cargo a algún dirigente debido a
un pecado (o tal vez se menciona una categoría general de pecado). Pero esto no es realmente una reprensión pú
blica efectiva. Debido a que es tan vaga, solamente resultará en confusión, especulación y chismes. Es más, pue
den surgir divisiones serias en la iglesia debido a que en ausencia de información algunos pensarán que el proceso
de disciplina fue demasiado riguroso y otros pensarán que fue demasiado lenitivo, y la iglesia no estará unida en
respaldar el proceso.



46 : EL PODER DE LA IGLESIA 945

que se le restó importancia o se tapó el pecado si más detalles se filtran más
adelante.

Tal revelación pública de pecado de un dirigente será señal a la congregación
de que los líderes de la iglesia no les esconderán tales asuntos en el futuro. Esto au
mentará la confianza de la iglesia en la integridad de la junta directiva. También
permitirá que el dirigente que peca empiece el proceso gradual de restablecer las
relaciones y confianza con la congregación, porque no tendrá que lidiar con perso
nas que tienen cien especulaciones diferentes en cuanto a 10 que fue su pecado,
sino con personas que saben cuál fue el pecado específico, y que pueden ver el
genuino arrepentimiento y cambio respecto a ese aspecto de pecado en su vida.

¿Qué tal de los pecados serios de los que no son dirigentes de la iglesia? La Biblia
no da ningún mandamiento de revelar públicamente los pecados de personas que
son miembros regulares pero no dirigentes reconocidos de la iglesia. Al dirigente,
sin embargo, se le trata en forma diferente porque su vida debe «ser intachable»
(1 Ti 3:2), y su vida debe ser ejemplo para que otros creyentes imiten (ver 1 Ti 4:12).21

d. Otros aspectos de la disciplina eclesiástica: Una vez que haya tenido lugar
la disciplina, tan pronto como haya arrepentimiento en cualquier etapa del proce
so los creyentes que han sabido de la disciplina deben recibir de nuevo al arrepenti
do en la comunión de la iglesia. Pablo dice: «Más bien debieran perdonarlo y
consolarlo para que no sea consumido por la excesiva tristeza. Por eso les ruego que
reafirmen su amor hacia él» (2 Ca 2:7-8; ef. 7:8-11). De nuevo, nuestro propósito en
la disciplina eclesiástica nunca debe ser castigar por un deseo de venganza, sino
siempre para restaurar y sanar.

La actitud con que se aplica la disciplina en toda etapa también es muy impor
tante. Debe hacerse con gentileza y humildad, y con genuino aprecio por nuestra
propia debilidad y con temor de que nosotros pudiéramos caer en pecados simila
res. «Hermanos, si alguien es sorprendido en pecado, ustedes que son espirituales
deben restaurarlo con una actitud humilde. Pero cuídese cada uno, porque también
puede ser tentado» (Gá 6:1).

No es sabio fijar algún calendario de antemano, diciéndole a la gente cuánto se
espera que dure el proceso de disciplina. Esto se debe a que es imposible para noso
tros predecir cuánto tiempo pasará hasta que el Espíritu Santo produzca arrepenti
miento profundo y genuino y un cambio en la condición del corazón de la persona
que le llevó al pecado para empezar.

Finalmente, debemos notar que inmediatamente después del pasaje sobre la
disciplina eclesiástica en Mateo 18: 15-20, Jesús enseña fuertemente la necesidad de
perdón personal de todos los que pecan contra nosotros (Mt 18:21-35). Debemos
perdonar «setenta veces siete» a los que nos hacen daño (v. 22), yJesús nos dice que
nuestro Padre celestial nos castigará severamente si no perdonamos de corazón a
nuestro hermano (v. 35). Debemos ver el pasaje sobre la disciplina en la iglesia y este
pasaje como complementarios, y no contradictorios. Como individuo siempre de
bemos perdonar de corazón y no guardar rencores. Sin embargo podemos cierta
mente perdonar a alguien de corazón y con todo procurar la disciplina eclesiástica

21Entiendo «intachables" como queriendo decir que sus vidas son tales que no se puede presentar legítima
mente contra ellos ninguna acusación de ofensa seria.
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para el bien de la persona q~e comete el pecado, por el bien de la iglesia, por el
honor de Cristo, y porque la palabra de Dios lo ordena.

PREGUNTAS PARA APLICACIÓN PERSONAL

1. ¿Ha pensado usted previamente de la iglesia más bien como débil o más
bien como fuerte en su influencia en los asuntos del mundo? ¿Cómo ha
cambiado su pensamiento como resultado de este capítulo? ¿Piensa usted
que hay esperanza para transformar la sociedad aparte de la influencia
redentora fuerte de la iglesia?

2. ¿Ha pensado usted previamente de sí mismo como teniendo alguna de las
«llaves del reino de los cielos»? ¿Tiene en efecto usted alguna de esas llaves
ahora? ¿Qué está haciendo con ellas?

3. ¿De qué maneras pudiera su iglesia ejercer más eficazmente su poder espiri
tual contra las fuerzas del enemigo? ¿De qué maneras pudiera usted mismo
usar este poder más efectivamente?

4. ¿Cuál es el enemigo más fuerte a la proclamación efectiva del evangelio en
su comunidad ahora? ¿Cómo se pudiera usar el poder de la iglesia contra ese
enemigo?

5. Si usted acepta los principios de que la iglesia no debe gobernar al estado y el
estado no debe gobernar sobre la iglesia o restringir su libertad, ¿se están po
niendo en práctica estos principios efectivamente en su propia situación na
cional o local? ¿Qué se pudiera hacer para aumentar la conformidad a estos
principios? (¿Concuerda usted con estos principios?)

6. ¿Sabe usted de situaciones en donde una palabra gentil de amonestación ha
resultado en un cambio positivo en su propia conducta o la conducta de
otro creyente? ¿Sabe usted de situaciones en donde la disciplina eclesiástica
ha ido un paso o dos más allá de esto y ha resultado en restauración de la
persona que erró? Si usted sabe de situaciones en donde la práctica de la dis
ciplina eclesiástica no ha dado buen resultado, ¿qué se pudiera haber hecho
en forma diferente para que haya un mejor resultado?

7. Si una iglesia se niega totalmente por un número de años a aplicar la discipli
na eclesiástica, aunque hay una necesidad evidente de ella, ¿cuáles pudieran
ser los resultados dañinos en la iglesia? ¿Sabe usted de situaciones en donde
han ocurrido esos resultados dañinos?

8. ¿Han habido ocasiones es las que usted hubiera deseado que alguien se hu
biera acercado a usted más antes con una palabra de amonestación o conse
jo respecto a un aspecto de pecado que usted no se daba cuenta o que usted
no sabía a ciencia cierta? Si es así, ¿por qué no sucedió eso?

9. ¿Hay ahora alguna relación en su vida en donde Mateo 5:23 y 18:15 combi
nados le dicen que tiene una obligación de ir a la otra persona y procurar
arreglar la situación?
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PASAJE BÍBLICO PARA MEMORIZAR

2 Corintios 10:3-4: pues aunque vivimos en el mundo, no libramos batallas como lo hace
el mundo. Las armas con que luchamos no son del mundo, sino que tienen el poder divino
para derribar fortalezas.

HIMNO

«Firmes y Adelante»

Este himno no habla de una guerra terrenal con espadas y escudos, sino de la guerra es
piritual con oración y alabanza, y los enemigos no son no creyentes terrenales sino Satanás
y sus ejércitos de demonios: « Nuestra es la victoria, dad a Dios loor; y óigalo el averno lle
no de pavor».

El himno pinta a la iglesia moviéndose como un ejército mundial de Dios contra la
fuerza de Satanás, y proclama igualmente la unidad de la iglesia: « Somos solo un cuerpo, y
uno es el Señor, una la esperanza, y uno nuestro anlor». Es un canto triunfante y gozoso de
guerra espiritual por parte de una iglesia no dividida y que no será derrotada.

l. Firmes y adelante huestes de la fe,
sin temor alguno que Jesús nOS ve.

Jefe soberano, Cristo al frente va,
y la regia enseña tremolando está.

Firmes y adelante, huestes de la fe,
Sin temor alguno, que Jesús nos ve.

2. Al sagrado nombre de nuestro Adalid
tiembla el enemigo y huye de la lid.

Nuestra es la victoria, dad a Dios loor;
y óigalo el averno lleno de pavor.



46 : EL PODER DE LA IGLESIA

3. Muévese potente la Iglesia de Dios;
de los ya gloriosos marchamos en pos.

Somos solo un cuerpo, y uno es el Señor,
una la esperanza, y uno nuestro amor.

4. Tronos y coronas pueden perecer;
de Jesús la Iglesia firme constante ha de ser.

Nada en contra suya prevalecerá,
porque la promesa nunca faltará.
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Capítulo 47

El gobierno de la iglesia
¿Cómo se debe gobernar una iglesia? ¿Cómo se debe escoger a los
oficiales de una iglesia? ¿Deben mujeres servir como pastoras?

EXPLICACIÓN Y BASE BÍBLICA

Las iglesias hoy tienen muchas formas diferentes de gobierno. La Iglesia Católi
ca Romana tiene un gobierno mundial bajo la autoridad del papa. Las iglesias epis
copales tienen obispos con autoridad regional, y arzobispos sobre ellos. Las
iglesias presbiterianas conceden autoridad regional a presbiterios y autoridad na
cional a asambleas generales. Por otro lado, las iglesias bautistas y muchas otras
iglesias independientes no tienen ninguna autoridad formal gobernante más allá
de la congregación local, y la afiliación con las denominaciones es voluntaria.

Dentro de las iglesias locales, los bautistas a veces tienen un solo pastor con una
junta de diáconos, pero algunas tienen también juntas de ancianos. Los presbite
rianos tienen una junta de ancianos y los episcopales tienen unaJunta Parroquial.
Otras iglesias simplemente tienen una junta de la iglesia.

¿Hay algún patrón del Nuevo Testamento para el gobierno de la iglesia? ¿Hay
alguna forma de gobierno de la iglesia que se debe preferir sobre otra? Estas son las
preguntas que se consideran en este capítulo.

Sin embargo, desde el comienzo se debe decir que la forma de gobierno de la
iglesia no es una doctrina principal como la Trinidad, la deidad de Cristo, la expia
ción sustitucionaria, o la autoridad de la Biblia. Aunque pienso, después de exami
nar la evidencia del Nuevo Testamento, que una forma en particular de gobierno
de la iglesia es preferible a las demás, con todo, cada forma tiene algunas debilida
des tanto como puntos fuertes. La historia de la iglesia atestigua que varias formas
diferentes de gobierno han funcionado bastante bien por varios siglos. Es más, en
tanto que algunos aspectos de gobierno de la iglesia parecen ser razonablemente
claros en el Nuevo Testamento, otros asuntos (tales como la manera en que se de
ben escoger los oficiales de la iglesia) son menos claros, principalmente debido a
que la evidencia del Nuevo Testamento sobre ellos no es extensa, y por con
siguiente nuestras inferencias de esta evidencia son menos certeras. Me parece,
entonces, que debe haber campo para que los creyentes evangélicos difieran
amigablemente sobre esta cuestión, con la esperanza de que en el futuro se puedan
lograr mayor entendimiento. También parece que los creyentes individuales, en
tanto que pueden tener una preferencia por un sistema u otro, y aunque puedan
querer en momentos apropiados argumentar poderosamente por un sistema so
bre otro, con todo deben estar dispuestos a vivir y ministrar dentro de cualquiera
de los varios diferentes sistemas protestantes de gobierno de la iglesia en que pue
dan hallarse de tiempo en tiempo.

950
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Pero no quiero decir que esto sea un asunto enteramente sin importancia. En
este aspecto tanto como en otros, una iglesia puede ser más pura o menos pura. Si
hay claros patrones del Nuevo Testamento respecto a algunos aspectos del gobier
no de la iglesia, entonces habrá consecuencias negativas en nuestras iglesias si los
descartamos, aunque no veamos todas las consecuencias al presente. Por consi
guiente, los creyentes son ciertamente libres de hablar y escribir sobre el tema a fin
de trabajar por una pureza creciente en la iglesia.

En este capítulo examinaremos primero la información del Nuevo Testamen
to respecto a los oficiales de la iglesia, especialmente apóstol, anciano y diácono.
Luego preguntaremos cómo se deben escoger los oficiales de la iglesia. Después
veremos dos asuntos controversiales: ¿cuál forma de gobierno de la iglesia, si acaso
alguna, es la que más se acerca al patrón del Nuevo Testamento? Y, ¿pueden las
mujeres servir como oficiales en la iglesia?

A. Oficiales de la iglesia

Para propósitos de este capítulo usaremos la siguiente definición: Un oficial de la
iglesia es alguien que ha sido reconocido públicamente como teniendo el derecho y responsa
bilidad de realizar ciertas funciones para bentificio de toda la iglesia.

De acuerdo a esta definición, los ancianos y diáconos se considerarían oficiales
de la iglesia, así como también el pastor (si ese es un oficio distinto). El tesorero de
la iglesia y el moderador de la iglesia también serían oficiales (estos títulos pueden
varíar de iglesia a iglesia). A todas estas personas se las ha reconocido públicamen
te, por lo general en un culto en el cual se las <<nombra» u «ordena» para ese cargo.
Es más, necesitan reconocimiento público a fin de cumplir esas responsabilidades:
por ejemplo, no sería apropiado que la gente se pregunte de semana a semana
quién va a recibir la ofrenda y depositarla en el banco, o ¡que varias personas discu
tan que han sido dotados para asumir esa responsabilidad en una semana en parti
cular! El funcionamiento ordenado de la iglesia exige que se reconozca que una
persona tiene esa responsabilidad. De modo similar, al pastor que es responsable
por dar la enseñanza bíblica cada domingo por la mañana se le debe reconocer
como teniendo el derecho y responsabilidad de hacer eso (por lo menos, en la ma
yoría de formas de gobierno de la iglesia). Si no fuera ese el caso, entonces muchos
pudieran preparar sermones y todos pudieran decir que tienen el derecho de predi
carlo, o en algún domingo tal vez nadie lo prepare. De modo similar, a fin de que
las personas sigan a los ancianos de la iglesia y miren a ellos esperando dirección,
deben saber quiénes son los ancianos.

En contraste, muchos otros ejercen dones en la iglesia, pero no decimos que
tienen un «oficio» debido a que no necesitan reconocimiento público para que fun
cionen sus dones. Los que tienen dones de «ayuda» (ver 1 Ca 12:28), o que tienen
un don de fe especialmente fuerte, o un don de «discernir espírítus» (1 Ca 12: 10), o
un don de exhortar o de ofrendar (Ro 12:8) no necesitan reconocimiento público a
fin de funcionar efectivamente en la iglesia.

En el materíal que sigue veremos que el Nuevo Testamento habla de un cargo
de la iglesia que se limitó al tiempo cuando la iglesia primitiva fue fundada (el
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oficio de apóstol), y otros dos oficiales de la iglesia que continúan en toda la edad
de la iglesia (1os oficios de ancianos y diáconos).

1. Apóstol. Anteriormente en este libro vimos que los apóstoles del Nuevo Testa
mento tuvieron una clase única de autoridad en la iglesia primitiva: autoridad de
hablar y escribir palabras que fueron «palabras de Dios» en un sentido absoluto.
No creerlas o desobedecerlas era no creer o desobedecer a Dios. Los apóstoles, por
consiguiente, tuvieron la autoridad para escribir palabras que llegaron a ser pala
bras de las Escrituras.' Este hecho en sí mismo debe sugerimos que había algo sin
gular en cuanto al oficio de apóstol, y que no deberíamos esperar que continúe
hoy, porque nadie puede hoy añadir palabras a la Biblia y esperar que se las consi
dere como las mismas palabras de Dios o como parte de las Escrituras. 2

Además, la información del Nuevo Testamento sobre las calificaciones de un
apóstol y la identidad de los apóstoles también nos lleva a concluir que el oficio fue
único y limitado al primer siglo, y que no debemos esperar más apóstoles hoy. 3

Veremos esto al hacer las siguientes preguntas: ¿Cuáles fueron los requisitos para
ser un apóstol? ¿Quiénes fueron los apóstoles? ¿Cuántos apóstoles hubo? ¿Hay
apóstoles hoy?

Desde el principio se debe aclarar que las respuestas a estas preguntas depen
den de lo que uno quiera decir por la palabra apóstol. Algunos usan hoy la palabra
apóstol en un sentido muy amplio, para referirse a un iniciador eficaz de iglesias, o a
un pionero misionero significativo (<<Guillermo Carey fue un apóstol a India», por
ejemplo). Si usamos la palabra apóstol en este sentido amplio, todos estarían de
acuerdo en que todavía hay apóstoles hoy; porque ciertamente hay misioneros e
iniciadores de la iglesia eficaces hoy.

El Nuevo Testamento mismo tiene tres versículos en que usa la palabra apóstol
(gr. apóstolos) en un sentido amplio, no para referirse a ningún cargo específico en la
iglesia, sino simplemente para querer decir «mensajero». En Filipenses 2:25 Pablo
llama a Epafrodito «vuestro mensajero (apóstolos), y ministrador de mis necesidades»
(RVR); en 2 Corintios 8:23 Pablo se refiere a los que le acompañaron para llevar la
ofrenda aJerusalén como «mensajeros [apostoloi de apóstolos] de las iglesias» (RVR); y
enJuan 13:16Jesús dice: «ningún mensajero [apóstolos] es más que el que lo envió».

Pero hay otro sentido para la palabra apóstol. Mucho más frecuentemente en el
Nuevo Testamento la palabra se refiere a un oficio especial: «apóstol de Jesucristo».
En este sentido estrecho del término no hay más apóstoles hoy, ni debemos espe
rar más. Esto se debe a lo que el Nuevo Testamento dice en cuanto a los requisitos
para ser un apóstol y en cuanto a quiénes fueron los apóstoles.

a. Requisitos de un apóstol: Los dos requisitos para ser un apóstol fueron (1) ha
ber visto aJesús después de su resurrección con los propios ojos (así, ser un «testigo

¡Ver capítulo 3, pp. 60-63, Ycapítulo 4, pp. 77-78, para una consideración de la autoridad de los apóstoles.
zVer capítulo 3, pp. 63-68, para una consideración del cierre del canon del Nuevo Testamento.
3EI material desde este punto y hasta la p. 957 se ha tomado de Wayne Grudem, The Gift ofProphecy in the New

Testament and Today (Kingsway, Eastbourne, U.K., y Crossway, Westchester, 111., 1988), pp. 269-76, Yse usa con
permiso.
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ocular de la resurrección»), y (2) haber sido específicamente comisionado por
Cristo como su apóstol.

4

El hecho de que un apóstol tenía que haber visto con sus propios ojos al Señor
resucitado se indica en Hechos 1:22, en donde Pedro dijo que la persona para
reemplazar aJudas «sea hecho testigo con nosotros, de su resurrección» (RVR). Es
más, fue «a los apóstoles que había escogido» que «después de padecer la muerte,
se les presentó dándoles muchas pruebas convincentes de que estaba vivo. Duran
te cuarenta días se les apareció» (Hch 1:2-3; cf. 4:33).

Pablo da gran importancia al hecho de que él reunió estos requisitos aunque de
una manera inusual (Cristo se le apareció en una visión en el camino a Damasco y 10
nombró apóstol: Hch 9:5-6; 26: 15-18). Cuando defiende su apostolado dice: «¿No soy
apóstol? ¿No he visto a]esús nuestro Señor?» (1 Ca 9:1). Y al mencionar a las personas a
quienes Cristo se apareció después de su resurrección, Pablo dice: «Luego se aparedó
a]tUobo, más tarde a todos los apóstoles, y por último, como a uno nacido fuera de
tiempo, se me aparedó también a mí. Admito que yo soy el más insignificante de los
apóstoles y gue ni siguiera merezco ser llamado apóstol» (1 Ca 15:7-9).

Estos versículos se combinan para indicar que a menos que alguien haya visto
con sus propios ojos a Jesús después de la resurrección, no podía ser apóstol.

El segundo requisito, nombramiento específico por Cristo como apóstol, tam
bién es evidente en varios versículos. Primero, aunque el término apóstol no es co
mún en los Evangelios, a los doce discípulos se les llama «apóstoles» específicamente
en el contexto en que Jesús los comisiona, «enviándolos» a predicar en su nombre:

Reunió a sus doce discípulos y les dio autoridad para expulsar a los espíritus malig
nos y sanar toda enfermedad y toda dolencia. Éstos son los nombres de los doce
apóstoles: ...Jesús envió a estos doce con las siguientes instrucciones: «... Dondequie

ra que vayan, prediquen este mensaje: «El reino de los cielos está cerca" (Mt 10:1-7).

De modo similar, Jesús comisiona a sus apóstoles en un sentido especial para
que sean sus «testigos ... hasta los confines de la tierra» (Hch 1:8). Y al escoger a
otro apóstol para que reemplace aJudas, los once apóstoles no se irrogaron la res
ponsabilidad sobre sí mismos, sino que oraron y pidieron que el Cristo ascendido
haga el nombramiento:

«Señor, tú que conoces el corazón de todos, muéstranos a cuál de estos dos has elegido
para que se haga cargo del servicio apostólico que Judas dejó ....» Luego echaron
suertes y la elección recayó en Matías; así que él fue reconocido junto con los once
apóstoles (Hch 1:24-26).

Pablo mismo insiste en que Cristo personalmente lo nombró como apóstol.
Cuenta como, en el camino a Damasco, Jesús le dijo que lo estaba nombrando
como apóstol a los gentiles: «Me he aparecido a ti con el fin de designarte siervo y

4Estas dos calificaciones se consideran en detalle en el ensayo clásico de]. B. Lightfoot, .The Narne and Office
ofan Apost1e», e su comentario, The Epistle ofSt. Paul to the Galatians (primero publicado en 1865; reimp. Zonder
van, Grand Rapids, 1957), pp. 92-101; ver también K. H. Rengstorf, «apóstolos», TDNT, 1:398-447.
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Finalmente, el hecho de que Jacobo, o Santiago, pudo escribir la Epístola del
Nuevo Testamento que lleva su nombre también sería enteramente consistente
con el hecho de que tenía la autoridad que le pertenecía al oficio del apóstol, la au
toridad de escribir palabras que fueron palabras de Dios. Todas estas consideracio
nes se combinan para indicar que Jacobo, el hermano del Señor, también fue
comisionado por Cristo como apóstol. Esto elevaría el número a quince «apóstoles
deJesucristO» (1os doce, más Pablo, Bernabé y Jacobo.

¿Hubo más de estos quince? Posiblemente puede haber habido unos pocos
más, aunque sabemos un poco, si acaso algo, de ellos, y no hay certeza de que
hubo más. Otros, por supuesto, habían visto a Jesús después de su resurrección
(<<Después se apareció a más de quinientos hermanos a la vez, la mayoría de los
cuales vive todavía, aunque algunos han muerto», 1 Ca 15:6). De este grupo gran
de es posible que Cristo nombró a algunos otros como apóstoles; pero también es
muy posible que no lo hizo. La evidencia no es suficiente para decidir el asunto.

Romanos 16:7 dice: «Saluden a Andrónico y aJunías, mis parientes y compañe
ros de cárcel, destacados entre los apóstoles y convertidos a Cristo antes que yO». De
bido a que hay varios problemas de traducción en este versículo, no se puede llegar
a ninguna conclusión clara. «Destacados» también se puede traducir «hombres que
(los apóstoles) destacaron». «Junias» (nombre de hombre) también se puede tradu
cir «Junia» (nombre de mujer»).? «Apóstoles» aquí tal vez no quiera decir el oficio
de «apóstol deJesucristO», sino que puede significar simplemente «mensajeros» (el
sentido más amplio que la palabra toma en Flp 2:25; 2 Ca 8:23;]n 13:16). El versícu
lo tiene muy poca información clara para permitimos derivar una conclusión.

Se han sugerido a otros como apóstoles. A Silas (Silvano) ya veces Timoteo se
mencionan debido a 1Tesalonicenses 2:6: «Aunque como apóstoles de Cristo hubiéra
mMpodido ser exigentes con ustedes)). ¡;Inc1uye Pablo a Silas y TÍmoteo aquí, pues
to que la carta empieza: «Pablo, Silvano y Timoteo» (1 Ts 1:1)?

No es probable que Pablo incluya a Timoteo en esta afirmación, por dos razo
nes. (1) Él dice apenas cuatro versículos antes: «y saben también que, a pesar de las
aflicciones e insultos que antes sufrimos en Filipos» (1 Ts 2:2), pero esto se refiere a
los azotes y encarcelamiento que les sucedieron sólo a Pablo y a Silas, no a Timo
tea (Hch 16:19). Así que el «nosotros» del versículo 6 no parece incluir a todos los
hombres (Pablo, Silvano, Timoteo) mencionados en el primer versículo. la carta
en general es de Pablo, Silas y Timoteo, pero Pablo sabe que sus lectores natural
mente entenderán los miembros apropiados de la afirmación «nosotros» cuando

7para una consideración extensa de si traducir <<Junias» o <<Junia» aquí, ver john Piper y Wayne Grudem, eds.,
Recovering Biblical Manhood and Womanhood (Crossway, Wheaton, 1991), pp. 79-81, 214, 221-22. algunos han
aducido quejunia era un nombre común de mujer en la Grecia antigua, pero esto es incorrecto, por lo menos en
la literatura griega escrita: una búsqueda por computadora de 2899 autores griegos antiguos en más de trece si
glos (siglo noveno a.c. a Siglo quinto d.C.) arrojó sólo dos ejemplos dejunia como nombre de mujer, una en Plu
tarco (c. 50-e. 100 d.C.) y una en el padre de la iglesia Crisóstomo (347-407 d.C.), que se refiere ajunia como una
mujer en un sermón sobre Ro 16:7. Tampoco es común como nombre de hombre, puesto que la búsqueda arrojó
sólo un ejemplo dejunia~ como nombre de hombre, en Epifanio (315-403 d.C.), obispo de Salamina en Chipre,
que se refiere ajunias en Ito 16:7 y dice que llegó a ser obispo de Apameya en Siria (Index ofDisciples, 125.19-20;
esta cita es la más significativa, puesto que Epifanio sabe más información sobrejunias). El texto latino del padre
de la iglesia Orígenes (m. 252 d.C.) también se refiere ajunias en Ro 16:76 como hombre (J. P. Migne, Patrologia
Graeca, vol. 14, col. 1289). Por consiguiente, la información disponible da algún respaldo a la noción de 9ueJunias
era hombre, pero la información es demasiado esporádica como pata ser concluyente.
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no quiere dar a entender que induye a todos los tres de ellos en ciertas secciones de
la carta. Él no especifica: «Es decir, Silas y yo, ya hemos sufrido y fuimos ultrajados
vergonzosamente en Filipos, como ustedes saben», porque los tesalonicenses sa
brían a quiénes se refiere con el «nosotros».

(2) Esto también se ve en 1 Tesalonicenses 3:1-2, cuando el «nosotros» cierta
mente no puede incluir a Timoteo:

Por tanto, cuando ya no pudimos soportarlo más, pensamos que era mejor quedar
nos solos en Atenas. Así que les enviamos a Timoteo, hermano nuestro y colabora
dor de Dios en el evangelio de Cristo, con el fin de afianzarlos y animarlos en la fe
(1 Ts 3:1-2).

En este caso, el «nosotros» se refiere bien sea a Pablo y Silas, o si no sólo a Pablo
(ver Hch 17:14-15; 18:5). Al parecer Silas y Timoteo habían ido a reunirse con Pa
blo en Atenas «tan pronto como les fuera posible» (Hch 17:15); aunque Lucas no
menciona su llegada a Atenas, y Pablo los había enviado de regreso a Tesalónica
para ayudar a la iglesia allí. Luego él mismo fue a Corinto, y más tarde ellos se le
reunieron allí (Hch 18:5).

Es más probable que «pensamos que era mejor quedamos solos en Atenas»
(1 Ts 3:1) se refiera sólo a Pablo, porque él toma el argumento de nuevo en el ver
sículo 5 con el singular «yO» (<<Por eso, cuando ya no pude soportarlo más, mandé a
Timoteo», 1 Ts 3:5), y porque el punto respecto a la soledad extrema en Atenas no
tendría razón si Silas se hubiera quedado con éL" Es más, en el párrafo previo Pablo
quiere decir «yo», porque dice: «Sí, deseábamos visitarlos -yo mismo, Pablo, más
de una vez intenté ir-, pero Satanás nos lo impidió» (1 Ts 2:18). Al parecer está
usando el «nosotros» más frecuentemente en esta epístola como una manera cor
tés de incluir en la carta a esa iglesia a Silas y a Timoteo, que habían pasado tanto
tiempo en la iglesia de Tesalónica. Pero los Tesalonicenses habrían tenido escasa
duda de quién realmente estaba a cargo de esta gran misión a los gentiles, y en
cuya autoridad apostólica dependía la carta primordialmente (o exclusivamente).

Así que es simplemente posible que Sílas mismo fue un apóstol, y que 1 Tesalo
nicenses 2:6 lo sugiera. Él fue un dirigente principal de la iglesia de Jerusalén
(Hch 15:22), y bien pudo haber visto aJesús después de su resurrección, y luego ser
nombrado apóstol. Pero no podemos saberlo con certeza.

La situación con Timoteo es diferente, sin embargo. Así como él queda exclui
do del «nosotros» de 1 Tesalonicenses 2:2 (y 3: 1-2), parece que se le excluye del
«nosotros» de 1 Tesalonicenses 2:6. Es más, como nativo de Listra (Hch 16:1-3) que
había aprendido de Cristo de su abuela y madre (2 Ti 1:5), parece imposible que
hubiera estado enJerusalén antes de Pentecostés y hubiera allí visto al Señor resu
citado y llegado a creer en él, y luego de repente ser nombrado como apóstol. Ade
más, el patrón de Pablo de escribir en sus cartas siempre guarda celosamente el título
((apóstol» para sí mismo, nunca permitiendo que se lo aplique a Timoteo o a algún

8Ver la consideración en Lean Morris, The First and Second Epist1es to the Thessalonians, N1C (Eerdmans, Grand
Rapids, 1959), pp. 98-99. Morris dice: «La práctica en esta epístola difiere en algo de las epístolas paulinas en gene
ral. El plural se usa casi en todas partes, en tanto que en la mayoría de las cartas Pablo prefiere el singulan> (p. 98;

cf. pp. 46-47). Morris toma los plurales aquí como que se refieren sólo a Pablo mismo.
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otro de sus compañeros de viaje (notar 2 Ca 1:1; Col 1:1: ((Pablo, apóstol de Cristo
Jesús . .. y el hermano Timoteo»; y luego Flp 1: 1: ((Pablo y Timoteo, siervos de Cristo
jesús»). Así que a Timoteo, por el papel importante que tuvo, no se le debe consi
derar correctamente como uno de los apóstoles.

Esto nos da un grupo limitado pero de alguna manera imprecisa en número
que tenía el oficio de «apóstoles de jesucristo». Parece haber habido por lo menos
quince, y tal vez dieciséis o incluso unos pocos más que no se mencionan en el
Nuevo Testamento.

Sin embargo, parece bastante cierto que ninguno fue nombrado después de Pa
blo. Cuando Pablo menciona las apariciones del Cristo resucitado, recalca la ma
nera inusual en que Cristo se le apareció a él, y conecta esto con la declaración de
que fue la «última» de las apariciones, y que él mismo es en verdad «el más insigni
ficante de los apóstoles y que ni siquiera merezco ser llamado apóstol»,

y que se apareció a Cefas, y luego a los doce. Después se apareció a más de quinien
tos hermanos a la vez, la mayoría de los cuales vive todavía, aunque algunos han
muerto. Luego se apareció aJacobo, más tarde a todos los apóstoles, y por último,

como a uno nacido fuera de tiempo, se me apareció también a mí.

Admito que yo soy el más insignificante de los apóstoles y que ni siquiera me
rezco ser llamado apóstol, porque perseguí a la iglesia de Dios (1 Ca 15:5-9).

C. Sumario: La palabra apóstol se puede usar en un sentido amplio o estrecho. En
un sentido amplio, simplemente quiere decir (mensajero» o «misionero pionero».
Pero en un sentido estrecho, el sentido más común en el Nuevo Testamento, se re
fiere a un oficio específico: «(apóstol dejesucristo». Estos apóstoles tuvieron autori
dad única para fundar y gobernar la iglesia primitiva, y pudieron hablar y escribir
palabras de Dios. Muchas de sus palabras escritas llegaron a ser las Escrituras del
Nuevo Testamento.

A fin de reunir los requisitos como apóstol, el individuo (1) tenía que haber vis
to con sus propios ojos a Cristo después de que jesús resucitó de los muertos, y (2)
tenía que haber sido específicamente nombrado por Cristo como apóstol. Hubo
un número limitado de apóstoles, tal vez quince o dieciséis, o tal vez unos pocos
más; el Nuevo Testamento no es explícito en cuanto al número, A los doce apósto
les originales (los once más Matías) se les unieron Bernabé y Pablo, muy probable
mentejacobo, tal vez Silas, e incluso tal vez Andrónico y junias, y unos pocos más
que no se nombran. Parece que no hubo apóstoles nombrados después de Pablo, y
ciertamente, puesto que nadie hoy puede reunir el requisito de haber visto con sus
propios ojos a Cristo resucitado, no hay apóstoles hoy: En lugar de apóstoles vivos
presentes en la iglesia para enseñar y gobernarla, tenemos más bien los escritos de
los apóstoles en los libros del Nuevo Testamento. Esas Escrituras del Nuevo

9Alguien podría objetar que Cristo podría aparecerse a alguien hoy y nombrarlo apóstol. Pero la naturaleza
fundamental del oficio de apóstol (Ef2:20; Ap 21:14) y el hecho de que Pablo se ve a sí mismo como el último a
quien Cristo se le apareció y lo nombró apóstol «'Y por último, como a uno nacido fuera de tiempo», 1Co 15:8),
indica que esto no va a suceder. Es más, los propósitos de Dios en la historia de la redención parecen haber sido
dados a los apóstoles sólo al principio de la edad de la iglesia (ver Ef2':20).
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Testamento cumplen para la iglesia hoy la enseñanza y funciones gobernantes ab
solutamente autoritativas que fueron cumplidas por los mismos apóstoles durante
los años iniciales de la iglesia.

Aunque algunos pueden usar la palabra apóstol en los idiomas modernos para
referirse a iniciadores de iglesias o evangelistas muy eficaces, parece inapropiado y
nada provechoso hacerlo así, porque simplemente confunde a las personas que
leen el Nuevo Testamento y ven la alta autoridad que se atribuye al oficio del
«apóstol» allí. Vale la pena notar que ningún dirigente importante en la historia del
cristianismo, ni Atanasia ni Agustín, ni Lutero ni Calvino, ni Wesley ni Whitefield,
se aplicaron a sí mismos el título de «apóstol» o permitieron que se les llame após
toles. Si alguien en tiempos modernos quiere tomar para sí mismo el título «após
tol», eso de inmediato levanta la suspicacia de que puede estar motivado por
orgullo inapropiado y deseos de exaltación propia, junto con ambición excesiva y
un deseo de tener mucha más autoridad en la iglesia que cualquier persona
legítimamente debe tener.

2. Anciano (pastor, supervisor, obispo).

a. Ancianos plurales: El patrón en todas las iglesias del Nuevo Testamento: El
siguiente oficio de la iglesia que se considera es el de «anciano». Aunque algunos
han argumentado que en el Nuevo Testamento son evidentes diferentes formas
del gobierno de la iglesia,lo un estudio de los textos relevantes muestra que lo
opuesto es verdad: hay en las iglesias del Nuevo Testamento un patrón bastante
consistente de ancianos plurales como el grupo principal gobernante. Por ejemplo,
en Hechos 14:23 leemos: « En cada iglesia nombraron ancianos

ll
y, con oración y

ayuno, los encomendaron al Señor, en quien habían creído». Esto es en el primer
viaje misionero de Pablo, cuando él regresa por las ciudades de Listra, Iconio y
Antioquía. Indica que el procedimiento normal de Pablo desde el tiempo de su pri
mer viaje misionero fue establecer un grupo de ancianos en cada iglesia poco des
pués de que la iglesia empezó. Sabemos que Pablo también estableció ancianos en
la iglesia de Éfeso, porque leemos: «Desde Mileto, Pablo mandó llamar a los ancia
nos de la iglesia de Éfeso» (Hch 20: 17). Es más, a los ayudantes apostólicos de Pablo
al parecer se les instruyó que realicen un proceso similar, porque Pablo le escribe a
Tito: «Te dejé en Creta para que pusieras en orden lo que quedaba por hacer yen

Otra objeción a la idea de que no hay apóstoles hoy. que surge especialmente de personas del movimiento ca
rismático. es el argumento de que el «ministerio quintuple» de Ef4: 11 debe continuar hoy, y que debemos tener
(1) apóstoles, (2) profetas, (3) evangelistas, (4) pastores y (5) maestros, puesto que Pablo dice que Cristo «constitu
yó a unos, apóstoles; a otros, profetas; a otros, evangelistas; y a otros, pastores y maestros» (Ef4:11).

Sin embargo, Ef 4: 11 habla de un suceso de una vez por todas en el pasado (notar el aoristo kai edoken,«y él
dio»), cuando Cristo ascendió al cielo (vv. 8-10) Yluego en Pentecostés derramó los dones iniciales sobre la iglesia,
dándole a la iglesia apóstoles, profetas, evangelistas, y pastores maestros (o pastores y maestros). Si Cristo más
tarde dio o no dio más personas para cada uno de estos cargos no se puede decidir partiendo de este versículo solo, sino
que se debe decidir basándose en otras enseñanzas del Nuevo Testamento sobre la naturaleza de estos oficios, y si
se esperaban que continúen. De hecho, vemos que hubo muchos profetas, evangelistas, y pastores maestros esta
blecidos por Cristo en todas las iglesias iniciales, pero que hubo solamente otro apóstol más dado después del
tiempo inicial (Pablo, «el último de todos», en circunstancias inusuales en el camino aDamasco).

IOVer, por ejemplo, Millard Erickson, Christian Theology, p. 1084.
11La palabra que en el Nuevo Testamento se traduce «anciano» es la palabra griega presbúteros que también se

usa en otros contextos para indicar simplemente una persona de mayor edad.
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cada pueblo nombraras ancianos de la iglesia, de acuerdo con las instrucciones que te
di» (Tit 1:5). Poco después de que se había establecido una iglesia, de nuevo vemos
ancianos establecidos en oficio, en «todo pueblo» en el que había una iglesia. Y
Pablo le recordó a Timoteo del tiempo «cuando los ancianos te impusieron las
manos» (1 Ti 4:14).

Santiago escribe: «¿Está enfermo alguno de ustedes? Haga llamar a los ancianos
de la iglesia para que oren por él y lo unjan COn aceite en el nombre del Señor»
(Stg 5:14). Esta es una afirmación significativa porque la Epístola de Santiago es
una carta general escrita a muchas iglesias, a toelos los creyentes esparcidos por to
das partes, a quienes Santiago caracteriza como «las doce tribus que se hallan dis
persas por el mundo» (Stg 1:1). Indica que Santiago esperaba que habría ancianos
en toda iglesia del Nuevo Testamento a la quefue su epístola general; es decir, a todas las
iglesias en existencia en ese tiempo.

Una conclusión similar se puede derivar de 1 Pedro. Pedro escribe: «A los ancia
nos que están entre ustedes, ... les ruego esto: cuiden como pastores el rebaño de
Dios que está a su cargo» (1 P 5:1-2). Primera de Pedro también es una epístola ge
neral, escrita a docenas de iglesias esparcidas por cuatro provincias romanas en
Asia Menor (ver 1 P 1:1; Bitinia y Ponto constituían una sola provincia romana).
Lejos de esperar diferentes clases de gobierno de iglesia cuando escribe (alrededor
del 62 d.C., más de 30 años después de Pentecostés) Pedro da por sentado que todas
estas iglesias, sean fundadas por Pablo o por otros, sean predominantemente gen
tiles o predominantemente judías, o incluso divididas en su constitución, tendrían
ancianos dirigiéndolas. Es más, había ancianos en la iglesia de Jerusalén (Hch 11:30;
15:2), y, aunque no se usa la palabra ancianos, había una pluralidad de líderes en la
congregación a la que se dirige la epístola a los Hebreos, porque el autor dice:
«Obedezcan a sus dirigentes y sométanse a ellos, pues cuidan de ustedes como
quienes tienen que rendir cuentas» (Heb 13: 17).

Dos conclusiones significativas se pueden derivar de este estudio de la eviden
cia dada por el Nuevo Testamento. Primera, ningún pasaje sugiere que alguna
iglesia, por pequeña que sea, tuvo un solo anciano. El patrón consistente del Nue
vo Testamento es una pluralidad de ancianos (len toda iglesia» (Hch 14:23) y «en
todo pueblo» (Tit 1:5).12 Segunda, no vemos una diversidad de formas de gobierno
en la iglesia del Nuevo Testamento, sino un patrón unificado y consistente en el
que toda iglesia tenía ancianos gobernándola y cuidando de ella (Hch 20:28;
Heb 13:17; 1 P 5:2-3).

b. Otros nombres para los ancianos: pastores, supervisores, obispos: En el Nuevo
Testamento a los ancianos también se le llama «pastores», «obispos» o «supervisores»,

lZAlgunos han sugerido que tal vez había un ancíano en toda <dglesía de hagan' en una cíudad, y que todos esos
ancíanos de las diferentes íglesías de hogar juntos constítuían los ancíanos que Títo debía nombrar en cada cíu
dad. Sí esto fue cíerto, tal vez se podría dar algún respaldo a la ídea de un pastor (<<ancíano») sobre cada íglesía.

En respuesta a esta sugerencía debemos notar que esta es una teoría sín nínguna evidencía para respaldarla,
porque ningún versículo de! Nuevo Testamento sugiere la ídea de que había sólo un ancíano en cada <dglesía de
hogar». En tértnínos de evídencía de respaldo, esta sugerencía está en la mísma categoría de la afirtnacíón: «Tal
vez todos los ancíanos de Creta eran cíegos del ojo izquíerdo». Por supuesto, los eruditos pueden decír «tal vez a
cualquíer suceso para e! que no hay evídencía, pero tales declaratíones no deben llevar peso en nuestros esfuer
zos por detertnínar qué patrón de gobíemo de la iglesía exístía ell reálídad en e! primer síglo.
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La palabra menos comúnmente usada (por lo menos en forma de sustantivo» es
pastor (gr. poimen). Tal vez sea sorpresa para nosotros enteramos de que esta pala
bra, que ha llegado a ser tan común en el inglés y español, sólo ocurre una vez en el
Nuevo Testamento cuando se habla de un oficial de la iglesia. En Efesios 4: 11 Pa
blo escribe: «Él mismo constituyó a unos, apóstoles; a otros, profetas; a otros,
evangelistas; y a otros, pastores y maestros». El versículo probablemente se tradu
ciría mejor como «pastores maestros» (un grupo) antes que «pastores y maestros»
(sugiriendo dos grupos) debido a la construcción del griego (aunque no todos los
expertos del Nuevo Testamento concuerdan con esa traducción).13 La conexión
con la enseñanza sugiere que estos pastores eran algunos (o tal vez todos) los an
cianos que realizaban la tarea de enseñar, porque una calificación para el anciano
es que debe ser «capaz de enseñar» (1 Ti 3:2).

Aunque el sustantivo pastor (poimen) no se usa para referirse a los oficiales de la
iglesia en ninguna otra parte del Nuevo Testamento,14 el verbo relativo que quiere
decir «actuar como pastor» (gr. poimano) se aplica a los ancianos en el discurso de
Pablo a los ancianos de Éfeso. Les dice: «para pastorear la iglesia de Dios» (Hch
20:28, literalmente traduciendo el verbo poimaino) , y en la misma frase se refiere al
pueblo de Dios como «todo el rebaño» usando otro sustantivo relacionado (gr.
poimnion) que quiere decir «un rebaño de ovejas». Así que Pablo directamente
encomienda a estos ancianos de Éfeso que actúen como «pastores».!'

El mismo verbo se usa en 1 Pedro 5:2, en donde Pablo les dice a los ancianos
que <pastoreen (poimaino) el rebaño de Dios que está a su cargo» (traducción del au
tor). Luego, dos versículos más adelante, aJesús se le llama el pastor principal o «el
Pastor supremo» (arquipoimen, 1 P 5:4), implicando muy claramente que Pedro
también veía a los ancianos como pastores de la iglesia. Por consiguiente, aunque
el sustantivo pastor se usa sólo una vez para referirse a los ancianos, el verbo relati
vo se usa dos veces en pasajes que explícitamente identifican la tarea de pastorear
con el oficio de anciano.

Otro término que se usa para los ancianos en el Nuevo Testamento es la pala
bra griega epískopos que se traduce como «supervisor» u «obispo», dependiendo del
pasaje individual en la traducción en el inglés.

16
Pero la palabra también parece

muy claramente ser otro término para ancianos en el uso del Nuevo Testamento.
Por ejemplo, cuando Pablo ha llamado a los ancianos de la iglesia de Éfeso
(Hch 20: 17), les dice: «Tengan cuidado de sí mismos y de todo el rebaño sobre el
cual el Espíritu Santo los ha puesto como obispos (gr. episkopos)>> (Hch 20:28). Pablo
de buen grado se refiere a estos ancianos de Éfeso como «obispos».

En 1 Timoteo 3:1-2 Pablo escribe: «Si alguno desea ser obispo, a noble función
aspira. Así que el obispo debe ser intachable, ...». Debemos recordar que Pablo le
está escribiendo a Timoteo, cuando Timoteo está en Éfeso (ver 1 Ti 1:3: «que

13La frase «a algunos pastores y maestros» tiene sólo un artículo definido frente a los dos nombres unidos por
kai «<y»), construcción que en e! griego siempre indica que e! escritor ve los dos sustantivos como unificados de al
guna manera. Esta construcción a menudo se usa en donde los dos sustantivos se refieren a la misma persona o
cosa, pero a veces se usa de dos diferentes personas o grupos vistos como una unidad. En cualquier caso, la frase
ligar a «pastores» y «maestros» más íntimamente que cualquier otro título.

14Sín embargo, se la usa varias veces para hablar de! «pastor» que cuida sus ovejas.
15La palabra pastor del español se deriva de un término latino que quiere decir «uno que cuida ovejas».
16La NIV, en inglés, usa regularmente «supervisor» en lugar de «obispo» para traducir episkopos.
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permanecieras en Éfeso») y ya sabemos por Hechos 20 que hay ancianos en Éfeso
(Hch20:17-38). Todavía más, en 1 Timoteo 5:17 vemos que los ancianos goberna
ban la iglesia de Éfeso cuando Timoteo estaba allí, porque dice: «Los ancianos que
dirigen bien los asuntos de la iglesia son dignos de doble honor». Ahora bien, los
«obispos» en 1 Timoteo 3:2 también deben gobernar sobre la iglesia de Éfeso por
que un requisito es que «Debe gobernar bien su casa ... porque el que no sabe go
bernar su propia familia, ¿cómo podrá cuidar de la iglesia de Dios?» (1 Ti 3:4-5). Así
que aquí también parece que «obispo» es simplemente otro término para anciano,
puesto que estos «obispos» cumplen la misma función como los ancianos muy
claramente en otras partes en la epístola y en Hechos 20.

En Tito 1:5 Pablo le dice a Tito que «en cada pueblo nombraras ancianos» y le
menciona algunos requisitos (v. 6). Luego en la frase que sigue (v. 7), explica el
porqué de esos requisitos, y empieza diciendo: «El obispo tiene a su cargo la obra de
Dios, y por lo tanto debe ser intachable». Aquí de nuevo usa la palabra «obispo»
para referirse a los ancianos que Tito debe nombrar, dando otra indicación de que
los términos anciano y obispo eran intercambiables.

Finalmente, en Filipenses 1: 1 Pablo escribe: «a todos los santos en Cristo Jesús
que están en Filipos, junto con los obispos y diáconos». Aquí parece apropiado pen
sar que «obispos» es otro término para «ancianos», porque ciertamente había an
cianos en Filipos, puesto que era práctica de Pablo establecer ancianos en toda
iglesia (ver Hch 14:23). Y si había ancianos gobernando en la iglesia de Filipos, es
inconcebible que Pablo escribiera a la iglesia y destacara a los obispos y diáconos,
pero no a los ancianos, si sus oficios fueran tan diferentes del de los ancianos. Por
consiguiente, por «obispos y diáconos» Pablo debe haber querido decir lo mismo
como «ancianos y diáconos». 17 Aunque en algunas partes del cristianismo del se
gundo siglo d.C. y para adelante, la palabra obispo se ha usado para referirse a un
solo individuo con autoridad sobre varias iglesias, este fue un desarrollo posterior
del término y no se halla en el mismo Nuevo Testamento.

c. Las funciones de los ancianos: Uno de los principales papeles de los ancianos
en el Nuevo Testamento es gobernar a las iglesias del Nuevo Testamento. En 1Ti
moteo 5:17 leemos: «Los ancianos que dirigen bien los asuntos de la iglesia son dig
nos de doble honor». Anteriormente en la misma epístola Pablo dice que el obispo
(o anciano) «Debe gobernar bien su casa y hacer que sus hijos le obedezcan con el
debido respeto; porque el que no sabe gobernar su propia familia, ¿cómo podrá
cuidar de la iglesia de Dios?» (1 Ti 3:4-5).

Pedro también indica una función de gobierno para los ancianos cuando les
exhorta:

Cuiden como pastores el rebaño de Dios que está a su cargo, no por obligación ni
por ambición de dinero, sino con afán de servir, como Dios quiere. No sean tiranos

17Incluso el erudito anglicano J. B. Lightfoot dice: «es un hecho ahora generalmente reconocido por los teólo
gos de todos los matices de opinión, que en el lenguaje del Nuevo Testamento al mismo oficio de la iglesia se lla
ma indistintamente «obispo» (epískopos) y «anciano» o «presbítero» (presbuteros)>> (St. Paul's Epistle to the Philippians
[Zondervan, Grand Rapids, 1953; primero publicada 1868], p. 95; en pp. 95-99 Lightfoot considera la información
que respalda esta conclusión). '
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con los que están a su cuidado, sino sean ejemplos para el rebaño. Así, cuando apa
rezca el Pastor supremo, ustedes recibirán la inmarcesible corona de gloria. Así mis
mo, jóvenes, sométanse a los ancianos (l P 5:2-5).

El hecho de que deben actuar como pastores de rebaño de Dios, y el hecho de que
no deben ser dominantes (es decir, no deben gobernar rigurosa u opresivamente)
fuertemente sugiere que los pastores tienen funciones de gobierno en las iglesias a
las cuales Pedro escribe. Esto concuerda con su recomendación de que especial
mente los que son jóvenes deben «someterse a los ancianos» (v. 5).18

Aunque Hebreos 13:17 no menciona a los ancianos, ciertamente hay algunos
oficiales de la iglesia con autoridad para gobernar a la iglesia, porque el autor dice:
«Obedezcan a sus dirigentes y sométanse a ellos, pues cuidan de ustedes como quienes
tienen que rendir cuentas». Puesto que el Nuevo Testamento no da indicación de
algún otro oficial en la iglesia con este tipo de autoridad, es razonable concluir que
la congregación debe someterse y obedecer a sus ancianos. (Esta conclusión tam
bién es consistente con la descripción de las responsabilidades que Pablo da a los
ancianos de Éfeso en Hechos 20:28).

Además de la responsabilidad de gobernar, los ancianos también parecen haber
tenido algunas responsabilidades de enseñanza en las iglesias del Nuevo Testamento.
En Efesios 4: 11 a los ancianos se les menciona como «pastores maestros» (o, como
traducción alterna, pastores a los que se considera muy íntimamente unidos a
maestros). Yen 1 Timoteo 3:2, el obispo (anciano) debe ser «capaz deenseiiar». Lue
go, en 1 Timoteo 5: 17 Pablo dice: «Los ancianos que dirigen bien los asuntos de la
iglesia son dignos de doble honor, especialmente los que dedican sus esfuerzos a la
predicación ya la enseñanza», Aquí Pablo parece implicar que hay un grupo especial
de ancianos que «dedican sus esfuerzos a la predicación y a la enseñanza». Esto
quiere decir por lo menos que hay algunos entre los ancianos que dedican más
tiempo a las actividades de predicar y enseñar, e inclusive puede tal vez querer de
cir que hay algunos que se «dedican» en el sentido de que se ganan la vida de esa
predicación y enseñanza. Las mismas conclusiones se pueden derivar de Tito, en
donde Pablo dice que el anciano «Debe apegarse a la palabra fiel, según la
enseñanza que recibió, de modo que también pueda exhortar a otros con la sana
doctrina y refutar a los que se opongan» (Tit 1:9).19

En las iglesias del Nuevo Testamento los ancianos, entonces, tienen la respon
sabilidad de gobernar y enseñar.

d. Requisitos de los ancianos: Cuando Pablo menciona los requisitos para los an
cianos, es significativo que combina requisitos en cuanto a rasgos de carácter y

18Para una defensa de la noción de en IP 5:5 se hace referencia a los oficiales de la iglesia y no sólo a personas de
edad anciana, ver Wayne Grudem, The Fírst Epistle ofPeter, pp. 192-93.

19Pablo nunca dice que todos los ancianos deben ser capaces de enseñar en público o predicar sermones a la
congregación, y sería razonable pensar que el que es «capaz de enseñar» pudiera ser alguien que puede explicar en
privado la palabra de Dios. Asi que tal vez no todos los ancianos son llamados a enseñar en público; tal vez no to
dos tienen dones para enseñar de esa manera específica. Lo que sí es claro aquí es que Pablo quiere garantizar que
los ancianos tengan una comprensión madura y sólida de las Escrituras y puedan explicarla a otros.
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actitudes del corazón con requisitos que no se pueden llenar en un tiempo breve
sino que sólo serán evidentes en un período de varios años de vida cristiana fiel:

Así que el obispo debe ser intachable, esposo de una sola mujer, moderado, sensa

to, respetable, hospitalario, capaz de enseñar; no debe ser borracho ni pendenciero,

ni amigo del dinero, sino amable y apacible. Debe gobernar bien su casa y hacer que

sus hijos le obedezcan con el debido respeto; porque el que no sabe gobernar su

propia familia, ¿cómo podrá cuidar de la iglesia de Dios? No debe ser un recién con

vertido, no sea que se vuelva presuntuoso y caiga en la misma condenación en que

cayó el diablo. Se requiere además que hablen bien de él los que no pertenecen a la

iglesia, para que no caiga en descrédito y en la trampa del diablo (1 Ti 3:2-7).

De modo similar, pero requisitos con fraseología diferente se halla en Tito
1:6-9, en donde Pablo dice que Tito debe nombrar ancianos en toda ciudad:

El anciano debe ser intachable, esposo de una sola mujer; sus hijos deben ser cre

yentes, libres de sospecha de libertinaje o de desobediencia. El obispo tiene a su car
go la obra de Dios, y por lo tanto debe ser intachable: no arrogante, ni iracundo, ni

borracho, ni violento, ni codicioso de ganancias mal habidas. Al contrario, debe ser

hospitalario, amigo del bien, sensato,justo, santo y disciplinado. Debe apegarse a la

palabra fiel, según la enseñanza que recibió, de modo que también pueda exhortar a

otros con la sana doctrina y refutar a los que se opongan (Tit 1:6-9).

Los que están escogiendo ancianos en las iglesias de hoy harían bien en examinar
cuidadosamente a los candidatos a la luz de estos requisitos, y buscar estos rasgos de
carácter y patrones de vida santa antes que logros en el mundo, fama o éxito. Espe
cialmente en las iglesias en las sociedades industriales occidentales parece haber una
tendencia a pensar que el éxito en el mundo de los negocios (o ley, o medicina, O go
bierno) es una indicación de aptitud para el oficio de anciano, pero ésta no es la ense
ñanza del Nuevo Testamento. Nos recuerda que los ancianos deben ser «ejemplos
del rebaño» en sus vidas diarias, yeso ciertamente incluye su propia relación perso
nal con Dios en la lectura bíblica, oración y adoración. Tal como Pablo pudo decir:
(<Imítenme a mí, como yo imito a Cristo» (1 Ca 11:1; cf. 2 Ti 3: 10-11), Ytal como pudo
ordenarle a Timoteo a que ((los creyentes vean en ti un ejemplo a seguir en la manera de
hablar, en la conducta, y en amor, fe y pureza» (1 Ti 4:12), y así como pudo decirle a
Tito: «Con tus buenas obras, dales tú mismo ejemplo en todo. Cuando enseñes, haz
lo con integridad y seriedad, y con un mensaje sano e intachable» (Tit 2:7-8), así el pa
trón se debe continuar en la vida de todos los dirigentes de la iglesia hoy. No es
opcional que sus vidas sean ejemplos para que otros sigan; es un requisito.

e. ¿Qué quiere decir «esposo de una sola mujer»? El requisito de ((esposo de una
sola mujer» (1 Ti 3:2; Tit 1:6) se ha entendido de diferentes maneras. Algunos han
pensado que excluyen del oficio de anciano a los hombres que se han divorciado
y han estado casados con alguna otra mujer, puesto que en ese caso habrían sido
esposos de dos esposas. Pero esto no parece ser una comprensión correcta de estos
versículos. Una mejor interpretación es que Pablo está prohibiendo que un
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polígamo (un hombre que al presente tiene más de un esposa) sea anciano. Varias
razones respaldan esta noción: (1) todos los demás requisitos mencionados por Pa
blo se refieren a la situación presente del hombre y no a toda su vida pasada. Por
ejemplo, 1 Timoteo 3:1-7 no quiere decir «uno que nunca ha sido violento», sino
«uno que ahora no es violento, sino amable». No quiere decir «uno que nunca ha sido
amante del dinero», sino «uno que ahora no es amante del dinero». No quiere decir
«uno que toda su vida ha sido intachable», sino «uno que ahora es intachable». Si
hiciéramos que estos requisitos se apliquen a toda la vida pasada de uno, entonces
excluiría del cargo casi a todo el que llega a ser creyente como adulto, porque es
dudoso que algún no creyente pudiera reunir estos requisitos.

(2) Pablo pudo haber dicho «habiendo estado casados sólo una vez» si hubiera
querido decirlo, pero no lo dijo.20 (3) No debemos impedir que los viudos que se
han vuelto a casar sean ancianos, pero eso sería necesario si tomamos la frase
como queriendo decir «habiendo estado casados sólo una vez». Los requisitos para
el anciano se basan en el carácter moral y espiritual del hombre, y no hay nada en
la Biblia que sugiera que el hombre que se ha vuelto a casar después de que su es
posa ha muerto tenga requisitos morales o espirituales más bajos.'! (4) La poliga
mia era posible en el primer siglo. Aunque no era común, se practicaba la
poligamia, especialmente entre los judíos. El historiador judío Josefa dice: «Por
que es una costumbre ancestral de nosotros tener varias esposas al mismo tiem
po»." La legislación rabínica también regula las costumbres de herencia y otros
aspectos de la poligamia.

23

Por consiguiente, es mejor entender «esposo de una sola mujer» como que
prolube al polígamo ocupar el cargo de anciano. Estos versículos no dicen nada en
cuanto al divorcio y nuevo matrimonio con respecto a los requisitos para un cargo
en la iglesia.

20La expresión griega para «habiendo estado casado sólo una vez» seria jápax guegamemenos usando la palabra
«una sola vez" (jápax) más un participio perfecto. dando el sentido: «habiendo estado casado una soja vez y conti
nuando en ese estado resultante de ese matrimonio». (Tal construcción se halla, por ejemplo, en Heb 10:2, y una
construcción similar se halla en Heb 9:26. Expresiones relativas con verbos en aoristo se hallan en Heb 6:4; 9:28, y
Jud 3).

Otra manera en que Pablo pudo haber expresado la idea de haber estado casado sólo una vez seria usando un
participio perfecto de ginomai para decir: «habiendo sido esposo de una sola esposa» (gegonos mias gunaikos aner).
Esto es, de hecho, la fuerza del requisito para las viudas en 1Ti 5:9: «que haya sido esposa de un solo marido»
(RVR; la fuerza del participio perfecto gegonuia (de ginomai) sigue de la frase previa, y todos los requisitos para ins
cribir a las viudas en ITi 5:9-10 hablan de la historia pasada en sus vidas). Pero en ITi 3:2 y Tit 1:6 el sentido es dife
rente, porque se usan formas del tiempo presente de eimi «<ser»): (literalmente): «Es necesario que el obispo sea
intachable, esposo de una esposa».

21 Algunos intérpretes de la iglesia primitiva en efecto trataron de excluir de los cargos de la iglesia a viudos que
se habían vuelto a casar (ver, por ejemplo Apostolic Constitutions 2.2; 6.17 [siglos tercero o cuarto d.C.], y Apostolic
Canons 17 [siglos cuarto o quinto d.C.J, pero estas afirmaciones no reflejan una perspectiva biblica sino un falso as
cetismo que sostenia que el celibato en general era superior al matrimonio. (Estos textos se pueden hallar en la se
rie Ante-Nicene Fathers, 7:396,457, y 501).

Sin embargo, Crisóstomo (m. 407 d.C.) entendió ITi 3:2 como prohibiendo la poligamia, y no un segundo
matrimonio después de la muerte o divorcio (ver sus Homilias sobre 1Ti 3:2).

22Josefo, Antiquities 17.14; en 17.19 menciona a las nueve mujeres que estaban casadas con el rey Herodes al
mismo tiempo.

23Ver Mishnah, Yebamoth 4:11; Ketuboth lO: 1,4,5; Sanhedrin 2:4; Kerithoth 3:7; Kiddushin 2:7; Bechoroth 8:4. Otra
evidencia de la poligamia judia se halla enJustino Mártir, Dialogue with Trypho, capítulo 134. La evidencia para la
poligamia entre no judlos no es extensa pero se indica en Herodoto (m. 420 a.C.) 1.135; 4.155; 2 Mac. 4:30 (alrede
dor de 170 a.c.); Tertuliano, Apology 46.
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f. La investidura pública de ancianos: En conexión con la consideración de ancia
nos Pablo dice: «No te apresures a imponerle las manos a nadie» (1 Ti 5:22). Aunque
el contexto no especifica un proceso de selección de ancianos, el contexto inmediata
mente precedente (1 Ti 5:17-21) trata por entero de los ancianos, y la imposición de
manos sería una ceremonia apropiada para apartar a alguien para el oficio de ancia
no (nótese la imposición de manos para ordenar o establecer personas en ciertos ofi
cios o tareas en Hch 6:6; 13:3; 1 Ti 4: 14). Por consiguiente, el apartar ancianos parece
ser la posibilidad más probable de la acción que Pablo tiene en mente. En este caso él
estaria diciendo: «No te apresures a ordenar a algunos como ancianos». Esto seria
consistente con un proceso por el que los diáconos también «primero sean puestos a
prueba, y después, si no hay nada que reprocharles, que sirvan como diáconos»
(1 Ti 3:10). Aunque Pablo en efecto ordenó andanas bastante temprano después del
establecimiento de cada iglesia (Hch 14:23), aquí advierte que tal nombramiento no
debe ser precipitado, para que no se cometa una equivocación. Yen todo el proceso
la iglesia debe ser cuidadosa para no juzgar como el mundo juzga, porque «el hom
bre mira 10 que está delante de sus ojos, peroJehová mira el corazón» (1 S 16:7, RVR;
cf. 1 Ca 5:16). Esta necesidad de evaluación de fa condíción espiritual también fue
evidente cuando los apóstoles animaron a la iglesia deJerusalén a seleccionar a «siete
hombres de buena reputación, llenos del Espíritu y de sabiduría, para encargarles esta
responsabilidad» (Hch 6:3). Entre los escogidos que estuvo «Esteban, hombre lleno
de fe y del Espíritu Santo» (Hch 6:5).

Debemos también notar que el nombramiento de ancianos en las primeras
iglesias de Pablo fue acompañado por «oración y ayuno», tal vez en conexión con
el proceso de selección de ancianos. (Nótese el ejemplo deJesús que «se fueJesús a
la montaña a orar, y pasó toda la noche en oración a Dios» antes de escoger a sus
doce discípulos [Lc 6:12-13J).'4

3. Diácono. La palabra diácono es traducción de la palabra griega diákonos que es la
palabra ordinaria para «sirviente» cuando se usa en el contexto que no tiene que
ver con oficiales de la iglesia.

A los diáconos se les menciona claramente en Filipenses 1: 1: «A todos los santos
en Cristo Jesús que están en Filipos, junto con los obispos y diáconos». Pero no se
especifica su función, aparte de indicar que Son diferentes de los obispos (ancia
nos). A losdiáconos también se les menciona en 1 Timoteo 3:8-13 en un pasaje más
extenso:

Los diáconos, igualmente, deben ser honorables, sinceros, no amigos del mucho
vino ni codiciosos de las ganancias mal habidas. Deben guardar, con una conciencia
limpia, las grandes verdades de la fe. Que primero sean puestos a prueba, y después,
si no hay nada que reprocharles, que sirvan como diáconos.

24No hemos considerado el oficio que ocupó Timoteo y Tito bajo la categoría de apóstol ni bajo la categoría de
anciano. Esto se debe a que Timoteo y Tito. junto con algunos de los otros colaboradores de Pablo, no son após
toles, pero tampoco son ancianos o diáconos. Parecen caer en Uha categoría inusual que pudiéramos llamar «ayu·
dantes apostólicos», porque tuvieron alguna autoridad delegacla de los apóstoles para supervisar a las primeras
iglesias mientras estaban siendo establecidas. Puesto que hoy n() hay apóstoles vivos a los que personas como es
tas deberían rendir cuentas y de quienes derivarían su autoríclad, n() debemos esperar tener ningún ayudante
apostólico como estos en la iglesia de hoy tampoco. '
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Así mismo, las esposas de los diáconos [o «mujeres»; el griego puede tomar
cualquiera de estos significados] deben ser honorables, no calumniadoras sino mo
deradas y dignas de toda confianza.

El diácono debe ser esposo de una sola mujer y gobernar bien a sus hijos y su
propia casa. Los que ejercen bien el diaconado se ganan un lugar de honor y ad
quieren mayor confianza para hablar de su fe en Cristo jesús (1 Ti 3:8-13).

Aquí no se describe la función de los diáconos, pero los requisitos para los diáco
nos sugieren algunas funciones. Por ejemplo, parece que tuvieron alguna responsa
bilidad en hacerse cargo de las finanzas de la iglesia, puesto que tenían que ser
personas «no codiciosas de las ganancias mal habidas» (v. 8). Tal vez tenían algunas
responsabilidades administrativas en otras actividades de la iglesia también, porque
debían «gobernar bien a sus hijos y su propia casa» (v. 12). También tal vez ministra
ban a las necesidades fisicas de los que necesitaban ayuda en la iglesia o en la comuni
dad (ver la explicación de Hechos 6 abajo). Todavía más, en el versículo 11 se habla
de sus esposas (como yo pienso que lo dice), entonces también sería probable que
ellos participaran en la visitación de casa en casa y el asesoramiento, porque las espo
sas deben ser« no calumniadoras». No sería bueno para los diáconos si sus esposas
(que sin duda también participaban en la oración y el asesoramiento junto con los
diáconos) regaban asuntos confidenciales por toda la iglesia. Pero estas son sólo su
gerencias de posibles aspectos de responsabilidad que sugiere este pasaje.

El sustantivo diácono no se usa en Hechos 6:1-6, sino un verbo relacionado (gr.
diaconeo, «servir») se halla en el versículo 2: «No está bien que nosotros los apósto
les descuidemos el ministerio de la palabra de Dios para se1YÍr las mesas». Aquí los
apóstoles que gobernaban la iglesia de jerusalén hallaron necesario delegar a otros
algunas responsabilidades administrativas. En este caso, las responsabilidades in
duyeron la distribución de comida a las viudas necesitadas. Parece apropiado pen
sar de aquellos siete hombres eran «diáconos» aunque el sustantivo diácono tal vez
no había llegado a aplicarse a ellos cuando empezaron esta responsabilidad, por
que parece que se les asignan tareas que encajan bien con las responsabilidades de
los diáconos que se sugieren en 1 Timoteo 3:8-12.

Hay otros pasajes en los que es dificil saber si el Nuevo Testamento está ha
blando del diácono como un oficial especial de la iglesia o simplemente está usan
do la palabra para referirse a un «sirviente» en un sentido general. Esta es la
dificultad en Romanos 16:1, en donde a Febe se la llama «sirvienta}} o una «diaconi
sa» o «diácono» (este tipo de sustantivo griego tiene la misma forma tanto en géne
ro masculino como femenino, así que simplemente es cuestión de cuál palabra en
español es la más apropiada) de la iglesia en Cencrea. Debido al mismo requisito
de Pablo de que el diácono debía ser «esposo de una mujer» (1 Ti 3:12), la traduc
ción «sirviente» parece preferible en Romanos 16:1 (diákonos toma este sentido en
Ro 13:4; 15:8; y 1 Ca 3:5).25 En general, los versículos sobre los diáconos muestran
que ellos tenían cargos reconocidos para «servir» a la iglesia de varias maneras. He
chos 6: 1-6 sugiere que tenían algunas responsabilidades administrativas, pero con
todo estaban sujetos a la autoridad de los que tenían gobierno sobre toda la iglesia.

25Algunos han argumentado que 1Ti 3: 11 se refiere a diaconisas: «Así mismo, las esposas de los diáconos deben
ser honorables, no calumniadoras sino moderadas y dignas de toda confianza», Sin embargo, si Timoteo y la
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Es significativo que en ninguna parte del Nuevo Testamento los diáconos tie
nen autoridad de gobierno sobre la iglesia como los ancianos, ni tampoco se exige
que los diáconos sean capaces de enseñar las Escrituras o doctrina sana.

4. ¿Otros oficios? En muchas iglesias de hoy hay otros oficiales, tales como tesore
ro, moderador (el responsable por presidir en las reuniones de negocios de la igle
sia), o fideicomisarios (en algunas formas de gobierno de la iglesia éstas son
personas que tienen responsabilidad legal por las propiedades de la iglesia). Toda
vía más, las iglesias que tienen más de un miembro de personal a sueldo pueden te
ner algunos miembros del personal (tal como el director de música, director de
educación, obrero juvenil, etc.) a los que «públicamente se les reconoce como te
niendo derecho y responsabilidad de realizar estas funciones en la iglesia», y que
por esto encajan en nuestra definición de oficial de la iglesia, y que tal vez incluso
reciban paga para realizar esas funciones como ocupación a tiempo completo,
pero que tal vez no sean ancianos o diáconos en la iglesia.

Parece no haber razón alguna para decir que éstos no deberían ser también ofi
cios en la iglesia, aunque todos ellos probablemente se podrían poner en la catego
ría bien sea de anciano o diácono (la mayoría de los mencionados arriba bien
podrían ser diáconos con responsabilidades específicas, o el moderador también
podría ser un anciano que simplemente modera las reuniones de negocios de la
iglesia). Con todo, si estos y otros cargos similares parecen útiles para el funciona
miento de la iglesia, parece no haber razón por la que no se deba establecerlos. Sin
embargo, si se los establece, sería necesario ver que no resten la importancia a los
oficios específicamente mencionados en las Escrituras, y que no tengan ninguna
autoridad que no esté sujeta a la autoridad gobernante de esos oficiales que clara
mente se mencionan en las Escrituras. Si los que tienen oficios no mencionados en
las Escrituras adquieren influencia o autoridad significativa, entonces es mucho
menos probable que la gente de la congregación o los que ostentan los cargos mi
ren a las Escrituras y hallen descripciones detalladas de cómo deben actuar y cómo
se les debe escoger. Esto tendería a disminuir la autoridad efectiva de las Escrituras
para establecer normativas en la iglesia en cuestiones de liderazgo de la iglesia.

iglesia de Éfeso sabían que las mujeres podian ser diáconos, sería muy extraño que Pablo tenga que añadir un ver
sículo separado que hable especificamente en cuanto a las diaconisas, y luego nada más especificamente acerca de
ellas de lo que se habría requerido si el versículo no estuviera allí para nada. Todavía más, parece muy extraño
que Pablo inserte sólo un versículo acerca de la diaconisa en medio de cinco versículos (tres precediendo y dos si
guiendo) en cuanto a hombres que son diáconos. Por otro lado, un versículo que se refiere a las esposas de los diá
cunos en medio de una lista de requisitos para los diáconos sería muy apropiado: Pablo en otras partes incluye la
conducta de la familia como un aspecto de requisito para el oficio de la iglesia (1Ti 3:2, 4-5). Es cierto que Pablo
simplemente dice «la esposa» en lugar de «sus esposas», pero el griego frecuentemente omite adjetivos posesivos
cuando la persona mencionada (hermano, hermana, padre, madre, etc.) tendría una relación obvia a la persona
que se está considerando en el contexto inmediato.
Para las dos nociones de este versículo, y las dos nociones de si las mujeres deben ser diaconisas hoy, ver Thomas
R. Schreiner, «The Valuable Ministries ofWomen in the Context ofMale Leadership: A Survey ofOld and New
Testament Examples and Teaching>', Recovering Bíblical Manhood and Womanhood, ed. John Piper y Wayne Gro
dem (Crossway, Wheaton, 111.,1991), pp. 213-14, 219-221, Yp. 505, n. 13; y, en el mismo volumen, George W.
Knight I1I, «The Family and the Church: How Should Biblical Manhood and Womanhood Work Out in Practi-
ce?», pp. 353-54. •



968 47 : EL GOBIERNO DE LA IGLESIA

B. ¿Cómo se debe escoger a los oficiales de la iglesia?

En la historia del cristianismo han habido dos tipos principales de procesos para
la selección de oficiales de la iglesia: elección por una autoridad más alta, o selec
ción hecha por la congregación local. En la Iglesia Católica Romana los oficiales
son nombrados por una autoridad más alta: el papa nombra cardenales y obispos,
y los obispos nombran párrocos. Esto es una <0erarquía» o sistema de gobierno por
un sacerdocio" que es distinto a los laicos en la iglesia. Este sistema aduce una línea
ininterrumpida de descendencia de Cristo y los apóstoles, y aduce que el presente
sacerdocio son los representantes de Cristo en la iglesia. Aunque la iglesia de Ingla
terra (iglesia episcopal en los Estados Unidos) no se somete al gobierno del papa ni
tiene cardenales, tiene ciertas similitudes con el sistema jerárquico de la Iglesia Ca
tólica Romana, puesto que es gobernada por obispos y arzobispos, y del clero se
piensa como sacerdotes. También afirma la sucesión de los apóstoles, y los
sacerdotes y obispos son nombrados por una autoridad más alta fuera de la
parroquia local.27

A distinción de este sistema de nombramiento por una autoridad más alta, en la
mayoría de las demás iglesias protestantes los oficiales de la iglesia son selecciona
dos por la iglesia local, o por un grupo dentro de la iglesia local, aun cuando la for
ma de gobierno de la iglesia puede variar en otras maneras significativas (ver
abajo). Puesto que este es un aspecto en el que no hay absolutamente ningún pasa
je bíblico decisivo, debemos ser pacientes con algo de la diversidad entre evangéli
cos en este asunto. Sin embargo, hay varias razones por las que parece más
apropiado que los oficiales de la iglesia (tales como anciano y diácono, y cierta
mente incluyendo el «pastor») deben ser escogidos o por 10 menos afirmados o
reconocidos de alguna manera por toda la congregación:

(1) En el Nuevo Testamento hay varios ejemplos en los que los oficiales de la
iglesia evidentemente fueron escogidos por toda la congregación. En Hechos 6:3
los apóstoles no escogieron ellos mismos a los siete primeros diáconos (si los ve
mos como diáconos), sino que le dijeron a toda la iglesia: «escojan de entre ustedes a
siete hombres de buena reputación, llenos del Espíritu y de sabiduría, para encar
garles esta responsabilidad». La selección inicial de estos hombres fue hecha por
toda la congregación. Cuando se escogió al reemplazo de Judas para que fuera
contado entre los apóstoles, toda la congregación de 120 personas (ver Hch 1:15) hizo
la selección inicial de dos, de los cuales el mismo Señor indicó cuál se debía nom
brar: «Así que propusieron a dos: aJosé, llamado Barsabás, apodado elJusto, y a Ma
tías» (Hch 1:23). Al fin del concilio de Jerusalén la iglesia entera tuvo parte con los
apóstoles y ancianos para escoger los representantes que llevarían las decisiones a
las demás iglesias, porque la selección y el envío fue hecho por «los apóstoles y los
ancianos, de común acuerdo con toda la iglesia» (Hch 15:22; cf. «de común acuer
do», v. 25). Todavía más, cuando algunas de las iglesias enviaron una ofrenda con
Pablo para la iglesia de Jerusalén, las iglesias también enviaron a un representante

26La palabra jerarquía significa «gobierno por sacerdotes», y se deriva de las palabras griegas para «sacerdote»
0íereus) y «gobierno» (arqué).

27La iglesia metodista en los Estados Unidos de América también tiene nombramientos de clero local por obis
pos, y tiene algunas similitudes a la iglesia episcopal, de la cual salió.
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para que acompañara a Pablo, uno que, conforme a Pablo, «las iglesias lo escogie
ron para que nos acompañe cuando llevemos la ofrenda» (2 Ca 8:19).28

Se podría objetar que Pablo y Bernabé «nombraron» ancianos en cada iglesia
(Hch 14:23), y Pablo también le dijo a Tito que «nombrara ancianos en cada ciudad»
(Tit 1:5). ¿No parece esto asemejarse más al sistema católico romano o anglicano
que a un sistema de selección congregacional? Sin embargo, incluso esos versícu
los no necesitan implicar que los apóstoles solos hicieron la selección, pero cierta
mente podrían incluir consulta congregacional e incluso consentimiento antes de
que se haga un nombramiento oficiala investidura (como en el nombramiento en
Hch 6:3,6). La palabra nombrar también puede significar «investir».29

(2) Otra razón para la participación congregacional en la selección de los oficia
les de la iglesia es que en el Nuevo Testamento en general la autoridad gobernante
final parece descansar no en algún grupo fuera de la iglesia, o algún grupo dentro
de la iglesia, sino en la iglesia como un todo. El paso final en la disciplina eclesiásti
ca antes de la excomunión es «díselo a la iglesia» (Mt 18:17). La excomunión, o el
acto de excluir a alguien de la comunión de la iglesia, se hace cuando la congrega
ción entera está «reunida» (1 Ca 5:4), y por consiguiente evidentemente la hace la
congregación entera. Otra consideración que es sugestiva, pero no concluyente, es
el hecho de que las epístolas que son escritas a iglesias no son enviadas a ancianos
ni a algún otro grupo de dirigentes dentro de las iglesias, sino que todas son escritas
a iglesias enteras, y a la congregación entera se le anima a leer y se espera que pres
te atención a estas epístolas (Ro 1:7; 1 Ca 1:2; 2 Ca 1:1; cf. 2 Ca 1:13; Col 4:16;
1 Ti 4:13). Esto quiere decir que los apóstoles se relacionan directamente con las
congregaciones, y no con las congregaciones por medio de los oficiales.

Hay también algunas razones prácticas que se pueden mencionar:

(3) Si la congregación entera selecciona a los oficiales de la iglesia, hay más res
ponsabilidad ante la congregación. Pablo da por sentado algún nivel de responsa
bilidad cuando provee el hecho de que «dos o tres testigos» puedan presentar una
acusación de error en contra de un anciano (1 Ti 5: 19). Esta responsabilidad provee
una salvaguarda adicional contra las tentaciones a pecar y la excesiva codicia por
poder.

30

(4) Históricamente, la doctrina falsa a menudo parece ser adoptada primero
por los teólogos de la iglesia, luego por los pastores, y por último por los laicos in
formados que están leyendo la Biblia diariamente y andando con el Señor. Por
consiguiente, si los dirigentes empiezan a descarriarse en la doctrina o en la vida, y
no hay elección por parte de la congregación, entonces la iglesia como un todo no
tiene un medio práctico de sujetar las riendas de la situación y revertida. Pero si los
oficiales son elegidos por la iglesia, entonces hay un sistema de «verificación y ba-

28Por supuesto, este representante de las iglesias puede haber sido nombrado sólo por los oficiales dentro de la
iglesia, pero no hay declaración en este sentido: Pablo simplemente dice que «las iglesias lo escogieron», y cierta
mente no menciona ninguna autoridad más alta fuera de las iglesias.

29yer BAGC, p. 881.
30Sin embargo, esta situación tiene también un potencial para abuso si unos pocos miembros influyentes ejer

cen influencia para impedir que el pastor lidie con asuntos de pecadós en las propias vidas de ellos.
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para que acompañara a Pablo, uno que, conforme a Pablo, «las iglesias lo escogie
ron para que nos acompañe cuando llevemos la ofrenda» (2 Ca 8:19).28

Se podría objetar que Pablo y Bernabé «nombraron» ancianos en cada iglesia
(Hch 14:23), y Pablo también le dijo a Tito que «nombrara ancianos en cada ciudad»
(Tit 1:5). ¿No parece esto asemejarse más al sistema católico romano o anglicano
que a un sistema de selección congregacional? Sin embargo, incluso esos versícu
los no necesitan implicar que los apóstoles solos hicieron la selección, pero cierta
mente podrían incluir consulta congregacional e incluso consentimiento antes de
que se haga un nombramiento oficiala investidura (como en el nombramiento en
Hch 6:3,6). La palabra nombrar también puede significar «investir».29

(2) Otra razón para la participación congregacional en la selección de los oficia
les de la iglesia es que en el Nuevo Testamento en general la autoridad gobernante
final parece descansar no en algún grupo fuera de la iglesia, o algún grupo dentro
de la iglesia, sino en la iglesia como un todo. El paso final en la disciplina eclesiásti
ca antes de la excomunión es «díselo a la iglesia» (Mt 18:17). La excomunión, o el
acto de excluir a alguien de la comunión de la iglesia, se hace cuando la congrega
ción entera está «reunida» (1 Ca 5:4), y por consiguiente evidentemente la hace la
congregación entera. Otra consideración que es sugestiva, pero no concluyente, es
el hecho de que las epístolas que son escritas a iglesias no son enviadas a ancianos
ni a algún otro grupo de dirigentes dentro de las iglesias, sino que todas son escritas
a iglesias enteras, y a la congregación entera se le anima a leer y se espera que pres
te atención a estas epístolas (Ro 1:7; 1 Ca 1:2; 2 Ca 1:1; cf. 2 Ca 1:13; Col 4:16;
1 Ti 4:13). Esto quiere decir que los apóstoles se relacionan directamente con las
congregaciones, y no con las congregaciones por medio de los oficiales.

Hay también algunas razones prácticas que se pueden mencionar:

(3) Si la congregación entera selecciona a los oficiales de la iglesia, hay más res
ponsabilidad ante la congregación. Pablo da por sentado algún nivel de responsa
bilidad cuando provee el hecho de que «dos o tres testigos» puedan presentar una
acusación de error en contra de un anciano (1 Ti 5: 19). Esta responsabilidad provee
una salvaguarda adicional contra las tentaciones a pecar y la excesiva codicia por
poder.
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continuidad fisica de ordenación mediante la imposición de manos de parte de los
que han sido ordenados en una cadena ininterrumpida de sucesión de los apósto
les. Por ejemplo, en Hechos 13:3 no fueron los apóstoles deJerusalén los que orde
naron a Pablo y a Bernabé, sino las personas de la iglesia de Antioquía impusieron
sus manos sobre ellos y los enviaron. De hecho, hay muy poca evidencia de que los
apóstoles hayan tenido alguna preocupación por una línea de sucesión. Timoteo al
parecer no solo fue ordenado por Pablo sino también por un «concilio de ancia
nos» (1 Ti 4:14), aunque este bien puede haber incluido a Pablo también (ver
2 Ti 1:6). Más importante todavía, el que ordena en última instancia es el mismo
Señor (Hch 20:28; 1 Co 12:28; Ef 4:11), y no hay nada en la naturaleza de la «orde
naciÓn» (cuando se ve simplemente como reconocimiento público de un cargo)
que exija que sea hecha solo por los previamente ordenados en descendenciafisica)
de los apóstoles. Si Dios ha llamado a un anciano, hay que reconocerlo, y no se ne
cesita levantar ninguna preocupación en cuanto a descendencia fisica. Además, si
uno está convencido de que la iglesia local debe elegir ancianos (ver la explicación
arriba), entonces parecería apropiado que la iglesia que eligió al anciano, y no
algún obispo externo, debe ser el grupo que confiere el reconocimiento externo en
la elección al investir a la persona en el cargo u ordenar al pastor.'9

(3) En tanto que se puede argumentar que el desarrollo de un sistema episcopal
como un solo obispo en autoridad sobre varias iglesias fue un desarrollo benéfico
en la iglesia primitiva, uno también puede argumentar que fue una desviación de
las normas del Nuevo Testamento y como resultado de la insatisfacción humana
con el sistema de ancianos elegidos localmente que había sido establecido por los
apóstoles y que al parecer funcionó muy bien desde el año 30 al 100 d.C. en toda la
iglesia del Nuevo Testamento. Pero la evaluación de la información histórica por
supuesto dependerá de la evaluación que uno haga de argumentos anteriores en
pro y en contra de un sistema episcopal.

2. Presbiteriano. En este sistema cada iglesia local elige ancianos a una sesión (A
en la figura 47.2 representa anciano, y las líneas punteadas indican que toda la con
gregación elige a los ancianos). El pastor de la iglesia será uno de los ancianos en la
sesión, igual en autoridad a los demás ancianos. Esta sesión tiene autoridad gober
nante sobre la iglesia local. Sin embargo, los miembros de la sesión (1os ancianos)
son también miembros de un presbiterio, que tiene autoridad sobre varias iglesias
en una región. Este presbiterio consiste de algunos o todos los ancianos de las igle
sias locales sobre las que tiene autoridad. Es más, algunos de los miembros del
presbiterio son miembros de la «Asamblea General» que por lo general tiene
autoridad sobre todas las iglesias presbiterianas en una nación o región:o

39Los episcopales. que favorecen el nombramiento de oficiales por un obispo, por supuesto no estarían de
acuerdo con la premisa en esta última consideración.

40En la Iglesia Cristiana Reformada, la forma de gobierno es Similar al sistema presbiteriano, pero los nombres
de los cuerpos gobernantes son diferentes: a los ancianos de la iglesia local se le llama un consistorio (en lugar de
una sesión), al cuerpo gobernante regional se le llama una clase (en lugar de presbiterio), y a la asamblea gober
nante nacional se llama un sínodo (en lugar de Asamblea General)..
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GOBIERNO PRESBITERIANO
Figura 47.2

Los argumentos a favor del sistema presbiteriano son: (1) que los que tienen sa
biduría y dones para servir como ancianos deben ser llamados para usar su sabidu
ría para gobernar más que simplemente a una iglesia local, y (2) un gobierno
nacional (o incluso mundial) de la iglesia muestra la unidad del cuerpo de Cristo.
Todavía más (3) tal sistema puede prevenir que una congregación individual caiga
en error doctrinal mucho más eficazmente que cualquier asociación voluntaria de
iglesias.41

El sistema presbiteriano bosquejado arriba tiene muchos adherentes entre los
creyentes evangélicos hoy, y ciertamente funciona efectivamente en muchos ca
sos. Sin embargo, se pueden presentar algunas objeciones en contra de este siste
ma: (1) En ninguna parte de las Escrituras los ancianos tienen autoridad establecida
regularmente sobre más que su propia iglesia local. El patrón es más bien que los
ancianos son nombrados en las iglesias locales y tienen autoridad sobre iglesias lo
cales. Contra esta afirmación a menudo se menciona el concilio de Jerusalén de
Hechos 15, pero se debe notar que este concilio se reunió enJerusalén debido a la
presencia de los apóstoles. Evidentemente los apóstoles y los ancianos de Jerusa
lén, con los representantes de Antioquía (Hch 15:2), juntos buscaron la sabiduría
de Dios en el asunto. Yparece haber habido alguna consulta con toda la iglesia por
igual, porque leemos, al final del debate: «Entonces los apóstoles y los ancianos, de
común acuerdo con toda la iglesia, decidieron escoger a algunos de ellos y enviarlos
a Antioquía con Pablo y Bernabé» (Hch 15:22). (Si esta narrativa da respaldo al go
bierno regional por los ancianos, por consiguiente ¡también da respaldo al gobier
no regional de parte de congregaciones enteras!). Esta situación con los ancianos
deJerusalén no es un buen patrón para defender un sistema por el que los ancianos
tienen autoridad sobre más que su iglesia local: la iglesia deJerusalén no envió a to
dos los ancianos de Judea, Samaria y Galilea, ni llamó a una reunión del «presbite
rio de Judea» o a una «asamblea general). Aunque los apóstoles de Jerusalén
ciertamente tenían autoridad sobre todas las iglesias, no hay indicación de que los
ancianos por sí mismos, incluso en la iglesia deJerusalén, tuvieran tal autoridad. Y

41Una defensa más completa del sistema presbiteriano de gobierno de la iglesia se halla en Louis Berkhof,
Systematic Theology, pp. 581-92.
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ciertamente no hay ningún patrón en el Nuevo Testamento de que los ancianos
ejercieran autoridad sobre alguna otra que su propia iglesia 10ca1.

42

(2) Este sistema, en la práctica, resulta en mucho litigio formal, en donde las
disputas doctrinales se entablan año tras año todo el recorrido hasta el nivel de
asamblea general. Uno se pregunta si esto debería ser la característica de la iglesia
de Cristo; tal vez sí, pero le parece a este autor que es un sistema que estimula talli
tigio mucho más de lo necesario o que sea edificante para el cuerpo de Cristo.

(3) El poder efectivo en el gobierno de la iglesia parece, en la práctica, estar de
masiado alejado del control final de los laicos de la iglesia. Aunque Berkhof, que
defiende este sistema de gobierno, afirma muy claramente que «el poder de la igle
sia reside primariamente en el cuerpo gobernante de la iglesia 10ca!»,43 también ad
mite que, «mientras más general sea la asamblea, más remota es de la gente»:4 Así,
es muy dificil hacer que dé la vuelta el sistema si empieza a marchar erradamente
puesto que los laicos que no son ancianos no tienen voto en la sesión, o presbiterio,
o asamblea general, y la estructura gobernante de la iglesia está más alejada de
ellos que en otras estructuras de gobierno de la iglesia.

(4) Aunque en algunos casos es cierto que una denominación doctrinalmente
sólida con sistema presbiteriano del gobierno puede impedir que una iglesia local
se descarríe en su doctrina, en la realidad la verdad ha sido muy frecuentemente 10
opuesto: el liderazgo nacional de una denominación presbiteriana ha adoptado
doctrina falsa y ha puesto gran presión sobre las iglesias locales para que se ajusten
a ella.

(5) Aunque el sistema presbiteriano en efecto representa en cierta forma la uni
dad nacional o incluso mundial de la iglesia de Cristo, tal unidad puede ciertamen
te mostrarse de otras maneras que mediante este sistema de gobierno. Las iglesias
con formas de gobierno más puramente congregacional en efecto tienen asocia
ciones voluntarias que manifiestan esta unidad. De hecho, estas asociaciones in
cluyen a todas las personas de las iglesias, y no simplemente a los ancianos o el
clero, como en un sistema presbiteriano. La reunión nacional de una denomina
ción bautista, por ejemplo, en donde un número grande de ministros y laicos (que
no son necesariamente ancianos o diáconos, sino simplemente delegados de sus
iglesias) se unen en comunión se podría ver como una mejor demostración de la
unidad del cuerpo de Cristo que una asamblea general presbiteriana en donde sólo
ancianos están presentes.

42Por otro lado, los que abogan el sistema presbiteriano podrían responder que en ninguna parte del Nuevo
Testamento hallamos un ejemplo de una iglesia independiente; toda iglesia en el Nuevo Testamento está sujeta a
la autoridad gobernante mundial de los apóstoles. Por supuesto, el que defiende a las iglesias independientes pu
diera responder que no tenemos apóstoles hoy para que ejerzan tal autoridad. Sin embargo, si estamos mirando
al Nuevo Testamento por un patrón, el hecho permanece de que no se halla allí iglesias independientes y espera
ríamos que algo antes que nada reemplazaría al gobierno de los apóstoles. Esto me parece a mí que indica que al
gún tipo de autoridad denominacional sobre las iglesias locales sigue siendo apropiado (aunque tomará formas
diferentes en diferentes denominaciones).

43Berkhof, Systematic Theology, p. 584.
44lbid., p. 591.
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3. Congregacional
a. Un solo anciano (o un solo pastor): Ahora podemos mirar a cinco variedades
de gobierno congregacional de la iglesia. La primera, que al presente es la más co
mún entre las iglesias bautistas de los Estados Unidos de América, es la forma de
gobierno de «un solo anciano». En esta clase de gobierno al pastor se le ve como el
único anciano de la iglesia, y hay una junta de diáconos elegida que sirve bajo su
autoridad y le da respaldo (D en la figura 47.3 quiere decir diácono).

GOBIERNO DE UN SOLO ANCIANO (UN SOLO PASTOR)
Figura 47.3

En este sistema la congregación elige al pastor y también elige a los diáconos.
La cantidad de autoridad que el pastor tiene varía grandemente de iglesia a iglesia,
y por lo general aumentará según el tiempo que el pastor permanezca en una igle
sia. De la autoridad de la junta de diáconos a menudo se piensa como meramente
autoridad de asesoría. En la manera en que este sistema funciona de ordinario, es
pecialmente en iglesias pequeñas, muchas decisiones deben ser llevadas ante toda
la congregación.

Los argumentos a favor de este sistema se presentan claramente en Systematic
Theology de A. H. Strong, que es un texto usado ampliamente en círculos bautis
tas. 45 Strong da los siguientes argumentos:

(1) El Nuevo Testamento no exige una pluralidad de ancianos, pero el patrón
de ancianos plurales visto en el Nuevo Testamento se debió sólo al tamaño de las
iglesias en ese tiempo. Él dice:

En ciertas iglesias del Nuevo Testamento parece haber habido una pluralidad de
ancianos.... No hay, sin embargo, evidencia de que el número de ancianos sea uni
forme, o que la pluralidad que frecuentemente existió se debió a alguna otra causa
que el tamaño de las iglesias que los ancianos atendían. El ejemplo del Nuevo Tes
tamento, en tanto que permite la multiplicación de pastores ayudantes según la ne
cesidad, no exige una pluralidad de ancianos en todo caso."

En esta cita Strong muestra que consideraría a los pastores adicionales empleados
por una iglesia grande como ancianos por igual, así que este sistema se podría am
pliar más allá de un solo pastor o anciano para incluir a dos o más ancianos o

45A. H. Strong, Systematic Theology Qudson Press, Valley Forge, Pa., 1907), pp. 914-17. Strong fue presidente
del Rochester Theological Seminary de 1872 a 1912.

46Ibid., pp. 915-16.
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pastores. Pero la distinción crucial es que la autoridad gobernante del oficio de anciano
la posee solo el pastor o pastores profesionales de la iglesia y no participa de ella ningún
laico de la iglesia. Debemos damos cuenta de que en la práctica, la vasta mayoría
de iglesias que siguen este patrón hoy son relativamente iglesias pequeñas con sólo
un pastor; por consiguiente, en la realidad, esto por 10 general llega a ser una forma
de gobierno de un solo pastor:7

(2) Strong añade que «Jacobo fue el pastor o presidente de la iglesia de Jerusa
1én», y cita Hechos 12:17; 21:18; y Gálatas 2:12 para mostrar que este liderazgo de
Jacobo fue un patrón que pudo entonces ser imitado por otras iglesias.

(3) Strong nota que algunos pasajes tienen «obispo» en singular pero «diáconos»
en plural, sugiriendo algo similar a esta forma bautista común de gobierno. Una
traducción literal del texto griego muestra un artículo definido singular que modi
fica a «obispo» en dos versículos: «El obispo por consiguiente debe ser irreprocha
ble» (1 Ti 3:2, traducción literal) y que «el obispo debe ser intachable» (Tit 1:7,

traducción literal), pero en contraste, leemos: dos diáconos de igual manera deben
ser serios ... (1 Ti 3:8).

(4) Finalmente, el «ángel de la iglesia» en Apocalipsis 2:1,8,12,18; 3:1, 7,14, se
gún Strong, «se interpreta mejor como queriendo decir el pastor de la iglesia; y, si
esto es correcto, es claro que cada iglesia tenía, no muchos pastores, sino uno»:"

(5) Otro argumento, no dicho por Strong, se halla en literatura reciente sobre el
crecimiento de la iglesia. El argumento es que las iglesias necesitan un solo pastor
fuerte a fin de crecer rápidamente.49

De nuevo, se debe decir que la forma de gobierno de un solo anciano ha funcio
nado muy exitosamente en muchas iglesias evangélicas. Sin embargo, pueden ha
ber objeciones al caso presentado por Strong y otros.

(1) Parece absurdo argumentar que el Nuevo Testamento se queda corto y no
da un mandato claro de que todas las iglesias deben tener una pluralidad de ancia
nos cuando los pasajes sobre los requisitos de los ancianos en 1 Timoteo 3:1-7 y
Tito 1:5-7 se usan como requisitos bíblicos para los oficios de la iglesia hoy. ¿Cómo
pueden las iglesias decir que los requisitos para ancianos hallados en estos versículos
son órdenes para nosotros hoy pero el sistema de pluralidad de ancianos hallado en
los mismos versículos no es una orden, sino que fue exigencia sólo en ese tiempo y
esa sociedad? Aunque se pudiera objetar que estos son mandatos escritos sólo a si
tuaciones individuales en Éfeso y Creta, mucho del Nuevo Testamento consiste
de mandatos apostólicos escritos a iglesias individuales sobre cómo deben

470tro teólogo bautista. Millard Erickson. respalda la afirmación de Strong de que el Nuevo Testamento no
exige pluralidad de ancianos en una iglesia. Dice que los ejemplos del Nuevo Testamento de ancianos son «pasa
jes descriptivos» que hablan de un orden de iglesia que ya existía. pero que «a las iglesias no se les ordena adoptar
una forma en particular de orden en la iglesia» (Christian Theology, p. 1084). Todavía más, Erickson no ve un pa
trón de gobierno de la iglesia en el Nuevo Testamento, sino que dice: «Bien puede haber habido más bíen amplias
variedades de arreglos gubernamentales. Cada iglesia adoptó un patrón que encajó en su situación individual»
(ibid.).

48Strong, Systematic Theology, p. 916.
49Ver, por ejemplo, C. Peter Wagner, Leading YourChurch to Growth (Regal, Ventura, Calif, 1984). Él dice: «El

argumento principal de este libro es que para que las iglesias maximicen su potencial de crecimiento necesitan
pastores que sean líderes fuertes .... No se eqUivoque en cuanto a esto: es una regla» (p. 73). El libro está lleno de
anécdotas y pronunciamientos de expertos de crecimiento de la iglesia diciéndole al lector que el liderazgo de un
solo pastor fuerte es esencial para el crecimiento significativo de la·iglesia.
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conducirse. Sin embargo, no decimos por consiguiente que somos libres de deso
bedecer esas instrucciones en otras partes de la epístola. Es más, 1 Timoteo y Tito
nos dan abundante material sobre la conducta de la iglesia local, material que to
das las iglesias creyentes procuran seguir.

Todavía más, parece nada sabio ignorar un claro patrón del Nuevo Testamen
to que existió en toda las iglesias de las cuales tenemos evidencia en el tiempo que
fue escrito el Nuevo Testamento. Cuando el Nuevo Testamento nos muestra que
a ninguna iglesia se menciona teniendo un solo anciano (<<En cada iglesia», Hch
14:23; «en todo pueblo», Tit 1:5; «Haga llamar a los ancianos)), Stg 5: 14; «A los ancia
nos que están entre ustedes, yo, que soy anciano como ellos)),1 P 5:1), parece nada
persuasivo decir que las iglesias pequeñas deberían tener sólo un anciano. Aun
cuando Pablo acababa de fundar iglesias en su primer viaje misionero, hubo ancia
nos nombrados «en cada iglesia)) (Hch 14:23). Y «todo pueblo)) en la isla de Creta
debía tener ancianos, por grande o pequeña que sea la iglesia.

Además, hay incongruencia en el argumento de Strong cuando dice que las
iglesias grandes eran las que tenían pluralidad de ancianos, porque entonces afir
ma que «el ángel de la iglesia de Éfeso» (Ap 2:1) era un solo pastor, conforme a este
patrón bautista común. Sin embargo, la iglesia de Éfeso en ese tiempo era excep
cionalmente grande: Pablo, al fundar esa iglesia, había pasado tres años allí (Hch
20:31), tiempo en el cual «de modo que todos los judíos Ylos griegos que vivían en la
provincia de Asia llegaron a escuchar la palabra del Señor» (Hch 19:10). La población
de Éfeso en ese tiempo era de más de 250.000.50

Podemos preguntar, ¿por qué deberíamos seguir a Strongy adoptar como nor
ma un patrón de gobierno de la iglesia que no se halla en ninguna parte del Nuevo
Testamento, y rechazar un patrón que se halla en todas partes del Nuevo Testa
mento?

(2) Jacobo bien puede haber actuado como moderador u oficial que preside en
la iglesia de Jerusalén, porque todas las iglesias tendrían algún tipo de dirigente de
signado como éste a fin de celebrar sus reuniones. Pero esto no implica que él fue
el «paston> de la iglesia de Jerusalén en un sentido de un «solo anciano». De hecho,
Hechos 15:2 muestra que hubo ancianos (plural) en la iglesia deJerusalén, y aJaco
bo mismo probablemente se le contaba entre los apóstoles (ver Gá 1:19) antes que
entre los ancianos.

(3) En 1 Timoteo 3:2 YTito 1:7 el artículo griego definido que modifica a «obispo))
simplemente muestra que Pablo está hablando de los requisitos generales según se
aplican a cualquier ejemplo. 51 De hecho, en ambos casos que Strong cita sabemos
que había ancianos (plural) en las iglesias mencionadas. 1 Timoteo 3:2 fue escrito a
Timoteo en Éfeso, y Hechos 20: 17 nos muestra que había «ancianos)) en las iglesia
de Éfeso. E incluso en 1 Timoteo Pablo escribe: «Los ancianos que dirigen bien los

50Robert H. Mounce, The Book ofRevdation, NIC (Eerdmans, Grand Rapids, 1977), p. 85.
51 En términos de gramática griega, el uso del artículo definido aquí se entiende mejor como un uso «genéri

co», que se define como uso del articulo «para seleccionar un individuo normal o representativo» (MHT 3, p. 180).
E! uso de Pablo del singular fue natural después de que había dicho: «si alguno desea ser obispo» (1 Ti 3:1), o «El an
ciano debe ser intachable» (Tit 1:6).
La RSV en inglés da una traducción más apropiada para los que hablan inglés, reflejando este uso genérico, en es
tos dos versiculos: "un obispo».



47 : EL GOBIERNO DE LA IGLESIA 979

asuntos de la iglesia son dignos de doble honor, especialmente los que dedican sus
esfuerzos a la predicación y a la enseñanza» (1 Ti 5: 17). Respecto a Tito 1:7 solo ne
cesitamos mirar el versículo 5, donde Pablo pide a Tito que en cada pueblo nom
bre ancianos.

(4) Los ángeles de las siete iglesias en Apocalipsis 2-3 son evidencia inusual y
más bien débil por un solo anciano. «Escribe al ángel de la iglesia de Éfeso» (Ap 2: 1)
dificilmente puede querer decir que había solamente un anciano en esa iglesia,
puesto que sabemos que había «ancianos» allí en esta iglesia muy grande (Hch 20: 17).
La palabra «ángel» que se usa al dirigirse a las siete iglesias en Apocalipsis 2-3 pue
de simplemente designar un mensajero especial de cada iglesia, tal vez incluso un
mensajero humano que llevaría a cada iglesia lo que Juan escribió,5Z o bien puede
representar «el espíritu prevaleciente de la iglesia» antes que el oficial gobernante
de la congregación,53 o incluso puede simplemente referirse a un ángel al que se le
asignó cuidado especial sobre cada congregación. Incluso si representa un oficial
que preside de algún tipo en cada congregación, a este «ángel» no se le presenta
como alguien que tiene autoridad gobernante o alguna función equivalente al pas
tor de hoy, o ninguna función equivalente a la del «anciano» en las iglesias del Nue
vo Testamento. Este pasaje no provee evidencia lo suficientemente fuerte como
para desalojar la información clara en todo el Nuevo Testamento que muestra plu
ralidad de ancianos en toda iglesia, incluso en la iglesia de Éfeso.

Es interesante que todos los pasajes del Nuevo Testamento que cita Strong
(Hch 15,]erusalén; 1 Ti 3:2, Éfeso; Tit 1:7, Creta; Ap 2-3, las siete iglesias, inclu
yendo Éfeso) hablan de situaciones en las cuales el Nuevo Testamento mismo
señala claramente una pluralidad de ancianos en autoridad en las iglesias mencio
nadas.

(5) El argumento de los estudios de crecimiento de la iglesia en realidad no de
muestra que el gobierno dirigido por un solo pastor es necesario, por lo menos
cuatro razones: (a) no debemos rechazar un patrón que respaldan las Escrituras y
adoptar uno diferente simplemente porque la gente nos dice que un patrón dife
rente parece funcionar bien para producir iglesias grandes; nuestro papel aquí,
como en todo en la vida, debe ser más bien obedecer las Escrituras lo más cercana
mente que podamos y esperar que Dios dé las bendiciones apropiadas según de
see. (b.) Hay muchas iglesias grandes con gobiernos de pluralidad de ancianos
(tanto iglesias presbiterianas como iglesias independientes), así que el argumento
de consideraciones prácticas no es concluyente. (c) C. Peter Wagner admite que
dirigentes fuertes se pueden hallar en varias formas de gobierno de la iglesia,54 y de
bemos concordar en que un sistema de pluralidad de ancianos en el cual todos tie
nen igual autoridad no evita que un anciano (tal como el pastor) funcione en una
especie de «primero entre iguales» y tenga un papel significativo de liderazgo entre
esos ancianos.

52La palabra angelos [«ánge¡"] en Ap 2: 1 et. al. puede significar no solamente «ánge¡" sino también simplemente
«mensajero».

53Así Robert Mounce. The Book ofRevelation, p. 85.
54Wagner dice en un punto que un pastor puede ser un dirigente fuerte dentro de una variedad de tipos de go

bierno de la iglesia. (Leading Your Church to Growth, pp. 94-95). Por consiguiente, no es apropiado tomar su estu
dio como argumento que respalda por si solo la forma de gobierno con un solo anciano.
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(6) Un problema común en el sistema de un «solo anciano» es o una concentra
ción excesiva de poder en un solo individuo o demandas excesivas que se le impo
nen. En cualquier caso, las tentaciones a pecar son muy grandes, y un grado
reducido de responsabilidad hace más probable ceder a la tentación. Como se
mencionó arriba, nunca fue el patrón en el Nuevo Testamento, incluso con los
apóstoles, concentrar el poder gobernante en manos de una sola persona.

Aquí se debe notar que la noción de «un solo anciano» de gobierno de la iglesia
en realidad no tiene más respaldo del Nuevo Testamento que la noción de «un
solo obispo» (episcopal). Ambas parecen ser intentos de justificar lo que ya ha suce
dido en la historia de la iglesia, y no conclusiones que han brotado de un examen
inductivo del mismo Nuevo Testamento.

(7) Finalmente se debe notar que en la práctica el sistema de «un solo anciano»
puede cambiar y funcionar más como gobierno de una «pluralidad de ancianos»,
sólo que a los que funcionan como ancianos más bien se le llama «diáconos».
Esto sucedería si los diáconos participan de la autoridad real gobernante con el
pastor, yel pastor y los demás diáconos se ven a sí mismos como responsables a
la junta diáconos como un todo. El sistema entonces empieza a parecerse como
la figura 47.4.

Congregación

EL PASTOR Y LOS DIÁCONOS PUEDEN GOBERNAR JUNTOS Y Así
FUNCIONAR COMO UN GOBIERNO DE PLURALIDAD DE ANCIANOS

Figura 47.4

El problema con este arreglo es que no usa terminología bíblica para aplicarla a
las funciones que las personas están desempeñando, porque los «diáconos» en el
Nuevo Testamento nunca tuvieron autoridad de gobernar o enseñar en la iglesia.
El resultado en tal situación es que las personas de la iglesia (tanto los diáconos
como los demás miembros de la iglesia) no leerán ni aplicarán pasajes bíblicos so
bre los ancianos a los que en realidad están fUncionando como ancianos en su iglesia.
Por consiguiente, estos pasajes pierden la pertinencia directa que deberían tener el
la iglesia. En este caso, sin embargo, el problema se podría resolver cambiando en
nombre de «diácono» a «anciano», y considerar al pastor como un anciano entre
los demás.

b. Pluralidad local de ancianos: ¿Hay algún tipo de gobierno de la iglesia que pre
serva el patrón de pluralidad de ancianos que se halla en el Nuevo Testamento y
que evita la expansión de la autoridad de los ancianos más allá de la congregación
local? Aunque tal sistema no es distintivo de ninguna denominación hoy, se halla
en muchas congregaciones individuales. Usando las conclusiones a que se han
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llegado hasta este punto sobre la información del Nuevo Testamento, sugiero la
figura 47.5 como un patrón posible.

Congregación

* Pastor

GOBIERNO DE PLURALIDAD LOCAL DE ANCIANOS
Figura 47.5

Dentro de tal sistema los ancianos gobiernan a la iglesia y tienen autoridad de
gobernarla, autoridad que les ha conferido Cristo mismo, la cabeza de la iglesia, y
el Espíritu Santo (Hch 20:28; Heb 13: 17). En este sistema de gobierno siempre hay
más de un anciano, hecho que distingue esta forma de gobierno del «sistema de un
solo anciano» que se consideró arriba. En una congregación contemporánea, el
«pastor» (o «pastor principal») será uno entre los ancianos en este sistema. No tiene
autoridad sobre ellos, ni tampoco trabaja para ellos como empleado. Tiene un pa
pel de alguna manera distinto en que él se dedica a tiempo completo al trabajo de
«predicar y enseñar» (1 Ti 5:17), y deriva parte o todos sus ingresos de ese trabajo
(1 Ti 5:18). También puede frecuentemente asumir un papel de liderazgo (tal
como presidente) entre los ancianos, lo que encajaría con su papel de liderazgo en
tre la congregación, pero tal papel de liderazgo entre los ancianos no sería necesario
para el sistema. Además, el pastor de ordinario tendrá autoridad considerable para
tomar decisiones y proveer liderazgo en muchos aspectos de responsabilidad que
le ha delegado la junta de ancianos como un todo. Tal sistema permitiría al pastor
ejercer fuerte liderazgo en la iglesia y seguir teniendo autoridad gobernante a la
par de los demás ancianos.

El punto fuerte de este sistema de gobierno se ve en el hecho de que el pastor
no tiene autoridad propia sobre la congregación, sino que esa autoridad le pertene
ce colectivamente a todo el grupo de ancianos (lo que se podría llamar la junta de
ancianos). Todavía más, el mismo pastor, como todo otro anciano, está sujeto a la
autoridad de la junta de ancianos como un todo. Esto puede ser un gran beneficio
para evitar que el pastor cometa equivocaciones, y para respaldarlo en la adversi
dad y protegerle de los ataques y oposición. 55

En tal sistema, ¿hay limitaciones que se deben imponer a la autoridad de los an
cianos? En la sección arriba sobre la manera de escoger oficiales de la iglesia se die
ron varias razones para tener algunas «verificaciones y balances» que pondrían

55Si la iglesia tiene más de un pastor que recibe paga por su trabajo, a estos otros pastores asociados o ayudan
tes se les puede ver, o tal vez no, como ancianos (dependiendo de los requisitos que reúna cada miembro de per
sonal y las normas de operación de la iglesia), pero en cualquier caso, sería consistente por entero con esta forma
de gobierno que los pastores asociados rindan cuentas al pastor principal sólo en su trabajo cotidiano, y él respon
de ante a la junta de ancianos con respecto a su supervisión de la actividad de ellos.
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restricciones a la autoridad de' los oficiales de una iglesia.'6 Estos argumentos tam
bién son útiles aquí para indicar que, aunque los ancianos tengan sustancial autori
dad gobernante sobre la iglesia, no debe ser autoridad ilimitada. Se pueden sugerir
ejemplos de tales limitaciones, como: (1) pueden ser elegidos antes que perpetuar
se; (2) pueden tener términos específicos de servicio con un año obligatorio de des
canso de la junta (excepto el pastor, cuyas responsabilidades de liderazgo continuo
requieren continua participación como anciano); (3) algunas decisiones más serias
pueden precisar que se las lleve ante toda la iglesia para aprobación. Respecto a
este tercer punto, la aprobación congregacional ya es un requisito bíblico para la
disciplina eclesiástica, en Mateo 18:17 y para la excomunión en 1 Corintios 5:4. El
principio de elección congregacional de los ancianos implicaría que la decisión de
llamar a cualquier pastor debe haber sido aprobada por la congregación como un
todo. Direcciones nuevas serias en el ministerio de cada iglesia, que exigirían res
paldo congregacional en gran escala, se pueden también presentar a la iglesia
como un todo para aprobación. Finalmente, parecería sabio exigir aprobación
congregacional en decisiones financieras grandes tales como el presupuesto anual,
la decisión de comprar propiedades, o la decisión de tomar prestado dinero para la
iglesia (si acaso se debe hacer), simplemente porque a la iglesia como un todo se le
pedirá que dé generosamente para pagar por todos estas compromisos.57

De hecho, las razones para poner algunas limitaciones a la autoridad de los ofi
ciales de la iglesia pueden parecer tan fuertes que nos lleven a pensar que toda las
decisiones y autoridad gobernante deben descansar en la congregación como un
todo. (Algunas iglesias han adoptado un sistema de democracia casi pura para go
bernar a la iglesia, por el que todo se debe presentar a la congregación entera para
aprobación). Sin embargo, esta conclusión ignora la abundante evidencia del Nue
vo Testamento en cuanto a la clara autoridad de gobernar que se da a los ancianos
en las iglesias del Nuevo Testamento. Por consiguiente, en tanto que es importan
te tener algunas limitaciones reconocidas sobre la autoridad de los ancianos, y que la
autoridad gobernante última descanse sobre la congregación como un todo, o es

5ÓLos argumentos dados arriba (p. 968) para las restricciones sobre la autoridad de los oficiales de la iglesia se
pueden resumir como sigue: (1) Los oficiales de la iglesia en el Nuevo Testamento evidentemente fueron elegi
dos por toda la congregación. (2) La autoridad gobernante final en las iglesias del Nuevo Testamento parece que
descansaba en toda la iglesia. (3) Rendir cuentas a la congregación provee una salvaguarda contra las tentaciones
a pecar. (4) Algún grado de control por la congregación entera provee una salvaguarda para evitar que eIlideraz
go caiga en el error doctrinal. (5) El gobierno funciona mejor con el consentimiento de los gobernados. Además
de éstos, hay otra razón para restringir la autoridad de los oficiales de la iglesia: (6) La doctrina de la claridad de las
Escrituras (ver capítulo 6), y la doctrina del sacerdocio de todos los creyentes (por la que el Nuevo Testamento
afirma que todos los creyentes tienen acceso al trono de Dios en oración y todos participan como miembros en
un «sacerdocio rea!» [IP 2:9; cf. Heb 10: 19-25; 12:22-24]) se combinan para indicar que todos los creyentes tienen
alguna capacidad para interpretar las Escrituras y alguna responsabilidad de buscar la sabiduria de Dios al aplicar
la a las situaciones. Todos tienen acceso directamente a Dios a fin de procurar conocer su voluntad. El Nuevo
Testamento no da lugar a ninguna clase especial de creyentes que tienen mayor acceso a Dios que otros. Por con
siguiente, es correcto incluir a todos los creyentes en algunos de los procesos de toma de decisiones cruciales de la
iglesia. «El éxito depende de los muchos consejeros» (Pr 11:14).

57Se debe notar que un sistema de gobierno de la iglesia como un grupo de ancianos que se perpetúa a sí mis
mo, en lugar de uno elegido por la congregación, sería muy similar en función a este sistema, pero no sería tan ex
tensivo en las verificaciones y balances que se imponen sobre la autoridad de los ancianos. Tal iglesia todavía
puede querer tener algún mecanismo por el que la congregación pueda sacar a los ancianos que se desvían de ma
nera seria de la fidelidad a las Escrituras.
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necesario, si vamos a ser fieles al patrón del Nuevo Testamento, investir a los
mismos ancianos con un fuerte nivel de autoridad.58

He rotulado a este sistema como de «pluralidad local de ancianos» a fin de dis
tinguirlo del sistema presbiteriano en donde los ancianos, cuando se reúnen a nivel
de presbiterio o asamblea general, tienen autoridad sobre más que su propia con
gregación local. Pero en tal sistema de ancianos locales elegidos, ¿puede haber al
guna asociación más amplia con iglesias más allá de la congregación local? Sí, por
cierto. Si bien las iglesias con este sistema pueden escoger permanecer indepen
dientes por entero, la mayoria entraras en asociaciones voluntarias con otras igle
sias de convicciones similares a fin de facilitar comunión, combinación de recursos
para actividad misionera (y tal vez para otras cosas tales como campamentos cris
tianos, publicaciones, educación teológica, etc.). Sin embargo, la única autoridad
que estas asociaciones mayores tendrían sobre la congregación local seria la auto
ridad de excluir a una iglesia individual de esa asociación, y no la autoridad de go
bernar los asuntos de cada congregación.

c. Junta corporativa: Las tres formas restantes de gobierno congregacional de la
iglesia no se usan comúnmente, pero a veces se hallan en iglesias evangélicas. El
primero sigue el patrón del ejemplo de una corporación moderna, en donde lajun
ta de directores contrata a un oficial ejecutivo que tiene la autoridad de manejar los
asuntos como mejor le parezca. A esta forma de gobierno también se le podría lla
mar la estructura de «tú trabajas para nosotros». Se lo muestra en la figura 47.6.

Congregación

MODELO DE GOBIERNO DE LA IGLESIA DE JUNTA CORPORATIVA
Figura 47.6

58Cuando este tipo de sistema funciona en una iglesia grande, es importante que una mayoría de la junta de an
cianos sean personas que no son pastores asociados en la iglesia. Esto se debe a que los pastores asociados están suje
tos al pastor principal en todo su trabajo en la iglesia (por lo general él los emplea y despide, y fija su paga, y ellos le
rinden cuentas a él). Por consiguiente, si una mayoría de los ancianos consiste de estos pastores asociados, las di
námicas interpersonales incluidas harán imposible que el pastor principal esté sujeto a la autoridad de los ancia
nos como un grupo, y el sistema funcionará de hecho como una forma (algo disfrazada) de gobierno de «un solo
pastoD>, y no como un gobierno de pluralidad de ancianos.

Alguien podría objetar que en una iglesia grande sólo los miembros del personal pastoral a tiempo completo
saben lo suficiente de la vida de la iglesia como para ser ancianos eficaces, pero ésta no es una objeción persuasiva:
el gobierno por juntas que nO están estrechamente involucradas en las actividades cotidianas de aquellos a quie
nes gobiernan funciona bien en muchos ámbitos de la actividad humana, tales como juntas universitarias o de se
minario, juntas escolares locales, junta de directores de corporaciones, e incluso gobiernos estatales o nacionales.
Todos estos cuerpos gobernantes dirigen pólizas y dan dirección a administradores a tiempo completo, y pueden
obtener información detallada en cuanto a situaciones especificas cuando surge la necesidad. (Me doy cuenta de
que todos estos sistemas pueden funcionar calamitosamente, pero mi punto es simplemente que pueden funcio
nar muy bien cuando en posiciones de liderazgo se pone a las personas apropiadas).
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A favor de esta estructura se pudiera argumentar que este sistema en efecto
funciona bien en las empresas contemporáneas. Sin embargo, no hay ningún pre
cedente ni respaldo del Nuevo Testamento para tal forma de gobierno de la igle
sia. Es simplemente resultado de tratar de manejar la iglesia como una empresa
moderna, y ve al pastor no como dirigente espiritual, sino meramente como un
empleado pagado.

Otras objeciones a esta estructura son el hecho de que le priva al pastor de par
ticipar en la autoridad gobernante que debe tener a fin de desempeñar efectiva
mente sus responsabilidades como anciano. Todavía más, los miembros de la
junta también son miembros de la congregación sobre quienes se supone que el
pastor debe tener cierta autoridad, pero esa autoridad se ve seriamente compro
metida si los dirigentes de la congregación son en realidad sus jefes.

d. Democracia pura: Esta noción, que lleva el gobierno congregacional de la igle
sia a su extremo lógico, se puede representar como la figura 47.7.

Congregación

GOBIERNO POR PURA DEMOCRACIA
Figura 47.7

En este sistema todo debe presentarse en la reunión congregacional. El resulta
do es que las decisiones a menudo se debaten interminablemente, y, conforme la
iglesia crece, la toma de decisiones llega al punto de casi paralizarse. En tanto que
esta estructura intenta hacer justicia a algunos de los pasajes citados arriba respec
to a la necesidad de que la autoridad gobernante final descanse en la congregación
como un todo, no es fiel al patrón del Nuevo Testamento de ancianos reconocidos
y designados que tienen autoridad real para gobernar a la iglesia en la mayoría de
las situaciones.

e. «No gobierno excepto el Espíritu Santo»: Algunas iglesias, particularmente
iglesias muy nuevas con tendencias más místicas o extremadamente pietistas, fun
cionan con un gobierno que parece algo como la figura 47.8

CONGREGACIÓN

NO GOBIERNO EXCEPTO EL EspíRITU SANTO
Figura 47.8

En este caso, la iglesia negaría que se necesite alguna forma de gobierno, de
pendería de que todos los miembros de la congregación que sean sensibles a la
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dirección del Espíritu Santo en sus propias vidas, y las decisiones por lo general se
tomarían por consenso. Esta forma de gobierno nunca dura mucho tiempo. No
sólo que no es fiel al patrón del Nuevo Testamento de ancianos designados con au
toridad para gobernar a la iglesia, sino que también está expuesta a mucho abuso,
porque los sentimientos subjetivos antes que la sabiduría y la razón prevalecen en
el proceso de toma de decisiones.

4. Conclusiones. Se debe aclarar, al concluir esta consideración del gobierno de la
iglesia, que la forma de gobierno adoptada por una iglesia no es un punto principal
de doctrina. Los creyentes han vivido confortablemente y han ministrado muy
efectivamente con varias clases diferentes de sistemas, y hay muchos evangélicos
dentro de cada de los sistemas mencionados. Es más, un número de tipos diferen
tes de sistemas de gobiernos de iglesia funcionan bastante bien. En donde hay pun
tos débiles que parecen ser inherentes en la estructura de gobierno, individuos
dentro del sistema generalmente reconocen esos puntos débiles e intentan com
pensarlos de cualquier manera que el sistema les permita.

No obstante, una iglesia puede ser más pura o menos pura en este punto, como
en cualquier otro aspecto. Conforme las Escrituras nos persuaden respecto a va
rios aspectos del gobierno de la iglesia, entonces debemos continuar orando y es
forzándonos por una mayor pureza de la iglesia visible en este aspecto también.

D. ¿Deben las mujeres ser oficiales de la iglesia?

La mayoría de las teologías sistemáticas no ha incluido una sección sobre la
cuestión de si las mujeres pueden ser oficiales de la iglesia, porque se ha dado por
sentado en toda la historia del cristianismo, con muy pocas excepciones, que sólo
los hombres pueden ser pastores o funcionar como ancianos dentro de la iglesia.'·
Pero en años recientes ha surgido una controversia seria dentro del mundo evan
gélico: ¿pueden las mujeres servir como pastoras tanto como los hombres? ¿Pue
den ellas tener parte en todos los cargos de la iglesia? He tratado esta cuestión
mucho más extensivamente en otras obras60

, pero un breve resumen de la cuestión
se puede dar en este punto.

Debemos afirmar desde el principio que la narrativa de la creación en Génesis
1:27 ve a hombres y mujeres como creados igualmente a imagen de Dios. Por consiguien
te, hombres y mujeres tienen igual valor ante Dios, y debemos verlos como te
niendo valor absolutamente igual como personas, e igual valor para la iglesia. Es
más, las Escrituras aseguran que hombres y mujeres tienen igual acceso a todas las
bendiciones de la salvación (ver Hch 2:17-18; Gá 3:28):1 Esto se afirma en forma

59yer William Weinrich, «Women in che History of the Church: Leamed and Holy, But Not Pastors,., en Re
covering Biblical Manhood and Womanhood: A Response to Evangelical Feminism, ed. John Piper y Wayne Grudem
(Crossway, Wheaton, m., 1991), pp. 263-79. Ver también Ruch A. Tucker y Walter L. Liefeld, Daughters ofthe
Church: Women and Ministry from New Testament Times to the Present (Zondervan, Grand Rapids, 1987).

60Ver Recovering Biblical Manhood and Womanhood, ed. John Piper y Wayne Grudem. La posición que he toma
do en los párrafos que siguen en consistente con «Danvers Statement», emitida en 1988 por el Council on Biblical
Manhood and Womanhood, 2825 Lexington Road, Box 926, Louisville, KY 40280, USA.

61Ver también Raymond C. Ort1und,Jr., «Male-Female EqualitY, and Male Headship: Gen. 1-3», en Recovering
Biblical Manhood and Womanhood, pp. 95-112.
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impresionante en la alta dignidad y respeto que Jesús concedió en su ministerio
terrenal a las mujeres:z

También debemos admitir que las iglesias evangélicas a menudo no han reco
nocido la plena igualdad de hombres y mujeres, y por consiguiente no han consi
derado a las mujeres iguales en valor a los hombres. El resultado ha sido que no se
ha reconocido que Dios a menudo les da a las mujeres dones espirituales iguales o
mayores que a los hombres, que no se ha animado a las mujeres a tener participa
ción completa y libre en los varios ministerios de la iglesia, y que no se ha tomado
plenamente en cuenta la sabiduría que Dios les ha dado a las mujeres respecto a
importantes decisiones en la vida de la iglesia. Si la controversia presente sobre el
papel de las mujeres en las iglesias puede resultar en la erradicación de algunos de
estos abusos pasados, entonces la iglesia como un todo se beneficiará grande
men~e.

Sin embargo, la cuestión persiste: ¿deben las mujeres ser pastoras o ancianas en
las iglesias? (O, ¿deben llenar funciones equivalentes a las de un anciano en las igle
sias que tienen formas alternas de gobierno?) Mi propia conclusión sobre este
asunto es que la Biblia no permite que las mujeres funcionen en el papel de pasto
ras o ancianas dentro de la iglesia. Esta ha sido también la conclusión de la vasta
mayoría de iglesias en varias sociedades en toda la historia. Las razones que me pa
recen más persuasivas al responder a esta pregunta son las siguientes:

1. 1 Timoteo 2:11·14. El pasaje individual de la Biblia que trata más directamente
de esta cuestión es 1 Timoteo 2:11-14:

La mujer debe aprender con serenidad, con toda sumisión. No pennito que la mujer
enseñe al hombre y ejerza autoridad sobre él; debe mantenerse ecuánime. Porque pri
mero fue formado Adán, y Eva después. Además, no fue Adán el engañado, sino la
mujer; y ella, una vez engañada, incurrió en pecado.

Aquí Pablo está hablando de la iglesia cuando está reunida (ver vv. 8-9). En tal
ambiente Pablo dice: «No permito que la mujer enseñe al hombre y ejerza autoridad
sobre él» (v. 12). Éstas son las funciones que las realizan los ancianos de la iglesia, y
especialmente los que conocemos como pastor en las situaciones de la iglesia con
temporánea:' Son específicamente estas funciones particulares de los ancianos
que Pablo prohíbe que las mujeres ejerzan en la iglesia.'4

Varias objeciones se han presentado contra esta posición: 65

(a) Se ha dicho que este pasaje se aplica sólo a una situación específica que Pa
blo está considerando, posiblemente una en donde las mujeres estaban enseñando

6ZYer]ames A. Bodand, "Women in the Ufe and Teachings of]esus», en Recovenng Biblical Manhood and Wo·
manhood, pp. 113-23.

63Yer la explicación en las pp. 915-16 arriba respecto a las funciones de enseñar y gobernar que les corresponde
a los ancianos en una iglesia.

64Para una consideración más extensa de este pasaje, ver Douglas Moo, "What Does It Mean Not to Teach or
Have Authoriry Over Men?: 1 Tim. 2:11-15», en Recovenng Biblical Manhood and Womanhood, pp. 179-93.

65Para afirmaciones más extensas de estas objeciones ver los libros marcados como "favorecen a las mujeres
como pastoras» en la bibliografia al fin de esta capitulo, especialmente los libros de Mickelsen, Spencer, y Bilezi
kian.
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doctrina herética dentro de la iglesia de Éfeso. Pero esta objeción no es persuasiva,
puesto que no hay ninguna declaración clara en 1 Timoteo que diga que las muje
res en realidad estaban enseñando doctrinas falsas. (1 Ti 5:13 habla de mujeres que
son chismosas, pero no menciona doctrina falsa). Todavía más, Pablo no les dice
simplemente a las mujeres que están enseñando doctrina falsa que guarden silen
cio, sino que dice: «No permito que la mujer enseñe al hombre y ejerza autoridad
sobre él». Finalmente, la razón que Pablo da para esta prohibición no es la propues
ta en esta objeción, sino una muy diferente: la situación de Adán y Eva antes de la
caída, y antes de que haya ningún pecado en el mundo (ver v. 13), y la manera en
que una inversión en los papeles de hombre y mujer ocurrieron en el momento de
la caída (ver v. 14). Estas razones no están limitadas a una situación en la iglesia de
Éfeso, sino que tienen aplicación en general a los hombres y mujeres.

(b) Otra objeción dice que Pablo da esta prohibición porque las mujeres no te
nían mayor educación en el primer siglo, y por consiguiente no estaban calificadas
para papeles de enseñanzas o de gobierno en la iglesia. Pero Pablo no menciona la
falta de educación como razón para decir que la mujer no puede «enseñar o .... te
ner autoridad sobre los hombres». Sino más bien señala en retrospectiva a la crea
ción (vv. 13-14). Es precario basar un argumento en una razón que Pablo no da en
lugar de la razón que sí da.

Además, esta objeción entiende mallos hechos reales de la iglesia antigua y del
mundo antiguo. La educación formal en las Escrituras no fue requisito para ellide
razgo de la iglesia y la iglesia del Nuevo Testamento, porque varios de los apósto
les no tuvieron educación bíblica formal (ver Hch 4:13). Por otro lado, la destreza
de alfabetización básica y por consiguiente la capacidad de leer y estudiar las Escri
turas estaban disponibles por igual a hombres y mujeres (notar Hch 18:26; Ro 16: 1;
1 Ti 2:11; Tit 2:3-4). Hubo muchas mujeres bien educadas en el mundo antiguo, y
particularmente en un centro cultural tal como Éfeso."

Finalmente, los que presentan tal argumento a veces son incoherentes en que
en otros lugares señalan a mujeres que tuvieron cargos de liderazgo en la iglesia
antigua, tales como Priscila. Este punto es especialmente relevante en 1 Timoteo 2,
porque Pablo está escribiendo a Éfeso (1 Ti 1:3), que fue donde residían Priscila y
Aquila (ver Hch 18:18-19, 21). Fue en esta misma iglesia de Éfeso que Priscila supo
las Escrituras lo suficiente como para ayudar a instruir a Apolos en el año 51 d.C.
(Hch 18:26). Luego ella probablemente había aprendido de Pablo mismo por otros
tres años mientras él se quedó en Éfeso enseñando «todo el propósito de Dios»
(Hch20:27; cf. v. 31; también 1 Co 16:19). Sin duda muchas otras mujeres de Éfeso
habían seguido su ejemplo y también habían aprendido de Pablo. Aunque más tar
de ellos fueron a Roma, hallamos Aquila y Priscila de nuevo en Éfeso al fin de la
vida de Pablo (2 Ti 4:19), alrededor del año 67 d.C. Por consiguiente, es probable
que estuvieron en Éfeso en el año 65 d.C., alrededor del tiempo cuando Pablo es
cribió 1 Timoteo (alrededor de catorce años después de que Priscila había ayudado a
instruira Apolos). Sin embargo, Pablo no permite ni siquiera a Priscila bien educada
o a cualquier otra mujer bien educada de Éfeso que enseñe a los hombres en la

66Ver Piper y Grudem, Recovering Biblical Manhood and Womanhóod, p. 82.
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asamblea pública de la iglesia. La razón no fue falta de educación, sino el orden de
la creación que Dios estableció entre hombres y mujeres.

2. 1 Corintios 14:33b-36. En una enseñanza similar Pablo dice:

Como es costumbre en las congregaciones de los creyentes, guarden las muje
res silencio en la iglesia, pues no les está permitido hablar. Que estén sumisas,
como lo establece la ley. Si quieren saber algo, que se lo pregunten en casa a sus
esposos; porque no está bien visto que una mujer hable en la iglesia. ¿Acaso la
palabra de Dios procedió de ustedes? ¿O son ustedes los únicos que la han recibido?

(1 CA 14:33b-36).

En esta sección Pablo no puede estar prohibiendo toda habla pública de parte
de las mujeres en la iglesia, porque en 1 Corintios 11:5 claramente les permite orar
y profetizar en la iglesia. Por consiguiente, es mejor entender este pasaje como re
firiéndose al discurso que está en la categoría que se considera en el contexto inme
diato, es decir, la evaluación hablada y juzgar las profecías en la congregación (ver
v. 29: «En cuanto a los profetas, que hablen dos o tres, y que los demás examinen con
cuidado lo dicho»). En tanto que Pablo permite que las mujeres hablen y profeticen
en la reunión de la iglesia, no les permite hablar en voz alta y dar evaluación o aná
lisis de las profecías que se han dado, porque esto sería una función de gobernar
con respecto a toda la iglesia:? Esta comprensión del pasaje depende de nuestra
noción del don de profecía en la edad del Nuevo Testamento, es decir, que la pro
fecía no incluye enseñanza bíblica autoritativa, ni decir palabras de Dios que son
iguales a las Escrituras, sino más bien informar algo que Dios espontáneamente
trae a la mente:' De esta manera, las enseñanzas de Pablo son muy consistentes en
1 Corintios 14 Y 1 Timoteo 2: en ambos casos se preocupa por preservar el
liderazgo de los varones para enseñar y gobernar en la iglesia.69

3. 1 Timoteo 3:1-7 y Tito 1:5-9. Tanto 1 Timoteo 3:1-7 como Tito 1:5-9 dan por
sentado que los ancianos van a ser hombres. Un anciano (u obispo o presbítero)

67Para una consideración más completa de esta cuestión. ver D. A. Carson, «"Silent in the Churches": On the
Role ofWomen in 1 Cor. 14:33b-36», en Recovering Biblical Manhood and Womanhood, pp. 140-153. Ver también
Wayne Grudem, The Gift oI Prophecy in the New Testament and Today, pp. 217-24; también Wayne Grudem,
«-Yes, but Teaching~No:Pau!'s Consistent Advocacy ofWomen's Participation Without Goveming Autho
rity»,jETS 301 1 (marzo 1987), pp. 11-23.

68Esta noción del don de profecia se explica más completamente en el capítulo 53, pp. 1107-20.
69Una objeción evangélica reciente a esta conclusión sobre 1Co 13:33-36 simplemente dice que estos versícu

los no fueron escritos por Pablo y no pertenecen en el texto de 1 Corintios, y por consiguiente no se los debe con
siderar como Escrituras autoritativas para nosotros hoy: ver Gordon Fee, The First Epistle to the Corinthians, pp.
699-708. El argumento básico de Fee es que es imposible reconciliar este pasaje con 1Co 11:5, en donde Pablo cla
ramente permite que las mujeres hablen en la iglesia. (También da mucho peso al hecho de que los vv. 34-35 es
tán movidos a fin de 1Co14 en algunos manuscritos antiguos). Pero Fee no da a consideración adecuada a la
noción representada aquí, es decir, que Pablo simplemente está prohíbiendo a las mujeres la tarea autoritativa de
juzgar las profecías en la iglesia reunida. La posición de Fee es sorprendente a la luz del hecho de que ningún ma
nuscrito antiguo de 1 Corintios omite estos versículos. (Los pocos manuscritos que ponen esta sección al fin del
capítulo 14 son manuscritos mucho menos confiables que tienen también variaciones frecuentes en otras partes
en 1 Corintios).
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debe ser «esposo de una sola mujer» (1 Ti 3:2; también Tit 1:6), y «Debe gobernar
bien su casa y hacer que sus hijos le obedezcan con el debido respeto» (1 Ti 3:4).

Algunos pueden objetar que estas fueron direcciones dadas sólo para la situa
ción cultural en el mundo antiguo, en donde las mujeres no tenían mucha educa
ción, pero la misma respuesta que se dio arriba respecto a 1 Timoteo 2 se aplicaría
en este caso por igual.

4. La relación entre la familia y la iglesia. El Nuevo Testamento hace conexiones
frecuentes entre la vida de la familia y la vida de la iglesia. Pablo dice: «Porque el
que no sabe gobernar su propia familia, ¿cómo podrá cuidar de la iglesia de Dios?»
(1 Ti 3:5). Le dice a Timoteo: «No reprendas con dureza al anciano, sino aconséjalo
como si fuera tu padre. Trata a los jóvenes como a hermanos; a las ancianas, como a
madres; a las jóvenes, como a hermanas, con toda pureza» (1 Ti 5:1-2). Se podrían ci
tar varios otros pasajes, pero la relación estrecha entre la familia y la iglesia debe
ser clara.

Debido a esta conexión es inevitable que los patrones de liderazgo de la familia
reflejarán los patrones de liderazgo en la iglesia, y viceversa. Es muy apropiado
que, conforme los hombres santos cumplen sus responsabilidades de liderazgo de
la familia, deben también cumplir responsabilidades de liderazgo en la iglesia. A la
inversa, si en la iglesia se establecen patrones de liderazgo femenil, inevitablemen
te eso pondrá presión hacia un mayor liderazgo femenil, y hacia la abdicación de
liderazgo masculino, dentro de la familia.'o

5. El ejemplo de los apóstoles. Si bien los apóstoles no son lo mismo que los an
cianos en las iglesias locales, con todo es importante damos cuenta de queJesús es
tableció un patrón de liderazgo masculino en la iglesia cuando nombró a doce
hombres como apóstoles. Simplemente no es verdad que las mujeres tienen igual
acceso a todos los cargos en la iglesia, porqueJesús, la cabeza de la iglesia, es hom
bre. Los doce apóstoles que se sentarán en los doce tronos juzgando a las doce tri
bus de Israel (ver Mt 19:28), y cuyos nombres están inscritos para siempre en los
cimientos de la ciudad celestial (Ap 21:14), son todos hombres. Por consiguiente,
no habrá modelaje eterno para papeles iguales para hombres y mujeres en todos los niveles
de autoridad de la iglesia. Más bien, hay un patrón de liderazgo masculino en los pa
peles más altos de gobierno de la iglesia, patrón que será evidente para todos los
creyentes en toda la eternidad.

Una objeción que se presenta contra este argumento es la afirmación de que la
cultura en ese tiempo no hubiera permitido queJesús escoja a seis hombres y a seis
mujeres como apóstoles, o seis parejas de esposo y esposa como apóstoles, y por
esto no lo hizo así. Pero tal objeción impugna la integridad y el valordeJesús.Jesús
no tuvo ningún temor de romper las costumbres sociales cuando estaba en juego
un principio moral: criticó públicamente a los fariseos, sanó en el sabat, limpió el
templo, habló con una samaritana, comió con cobradores de impuestos y pecado-

7üPara más consideración de este punto. ver Vern Poythress. «The Church as Family: Why MaJe Leadership in
the Family Requires MaJe Leadership in the Church". en Recovering BiblicaJManhood and Womanhood, pp. 233-47.
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res, y comió con manos sin lavarse.
71

SiJesús hubiera querido establecer un princi
pio de igual acceso al liderazgo de la iglesia tanto por hombres como por mujeres,
ciertamente lo habria hecho así al nombrar sus apóstoles, y podría haberlo hecho
así, a pesar de la oposición cultural, si eso hubiera sido el patrón que quería
establecer en su iglesia. Pero no lo hizo así. 72

Otra objeción a este argumento dice que, si esto es verdad, entonces sólo los ju
díos pueden ser dirigentes en nuestras iglesias, puesto que todos los apóstoles tam
bién fueron judíos. Pero esta objeción no es persuasiva porque no reconoce que la
iglesia fue enteramente judía en sus principios. Esto se debe a que fue el plan de
Dios traer salvación por medio de los judíos, y esto llevó a doce apóstoles judíos.
Sin embargo, dentro de las páginas del Nuevo Testamento, vemos que la iglesia
pronto se amplió para incluir a los gentiles (Mt 28:19; Ef2:16) y los gentiles pronto
llegaron a ser ancianos y dirigentes en la iglesia del Nuevo Testamento. Un gentil
(Lucas) escribió dos libros del Nuevo Testamento (Lucas y Hechos), y varios gen
tiles tales como Tito y Epafrodito fueron ayudantes apostólicos de Pablo y sus co
laboradores. Es más, Dios progresivamente ha revelado desde el tiempo de
Abraham (Gn 12:3; 17:5) que fue su plan a la larga incluir incontables gentiles entre
su pueblo.

Así que el hecho de que los primeros apóstoles fueron judíos no es lo mismo
que el hecho de que fueron varones. La iglesia empezó como enteramente judía,
pero pronto llegó a ser judía y gentil por igual. Pero no toda la iglesia empezó sien
do de varones, y sólo más tarde incluyó a las mujeres también. Los seguidores de
Cristo fueron varones y mujeres desde el principio y tanto hombres como mujeres estu
vieron presentes en los principios de la iglesia en Pentecostés. Así que esta
objeción tampoco es persuasiva.

6. La historia de enseñanza y liderazgo de varones en toda la Biblia. A veces los
que se oponen a la noción presentada han dicho que se basa sólo en un pasaje: 1Ti
moteo 2. Varios de los argumentos anteriores han demostrado que este no es el
caso, pero hay otro argumento adicional que se puede presentar: en toda la histo
ria de toda la Biblia, desde el Génesis hasta Apocalipsis, hay un patrón consistente
de liderato varonil entre el pueblo de Dios. Aunque hay ejemplos ocasionales de
mujeres ocupando cargos de liderazgo en el gobierno tales como una reina (Atalia
en efecto reinó como única monarca en 2 R 11:1-20, pero dificilmente sería un
ejemplo a imitar) o juzgar (notar Débora enJue 4-5), y aunque hubo ocasional·
mente mujeres tales como Débora y Huldá que fueron profetizas (verJue 4-5; 2
R 22: 14-20), debemos notar que estas son excepciones raras en circunstancias nada
usuales. Ocurrieron en medio de un patrón abrumador de liderazgo varonil en la
enseñanza y el gobierno, y, como tal, dificilmente podrían servir como patrón para

71 Este argumento y el que sigue se toman de James Borland, «Women in the Life and Teachings ofJesus», en
Recovering Bibtical Manhood and Womanhood, pp. 120-22.

72Respecto a <~unia" o <~unias" en Ro 16:7, ver p. 955.
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el oficio de la iglesia en el Nuevo Testamento.73 Todavía más, no hay ningún ejemplo
en toda la Biblia de una mujer haciendo la clase de enseñanza bíblica congregacional que se
espera del pastor o los ancianos en la iglesia del Nuevo Testamento. En el Antiguo Testa
mento fueron los sacerdotes los que tenían responsabilidades de enseñanza para el
pueblo, y el sacerdocio fue exclusivamente de varones; es más, incluso las
profetizas Débora y Huldá profetizaron sólo privadamente, y no públicamente a
una congregación del pueblo.?4

7. La historia de la iglesia cristiana. Como se mencionó arriba, el patrón abruma
dor en toda la historia de la iglesia cristiana ha sido que el oficio de pastor o anciano
(o su equivalente) ha estado reservado para los hombres. Aunque esto no demues
tra concluyentemente que tal posición es correcta, debe damos razón para refle
xionar muy seriamente en la cuestión antes de apresuramos y declarar que casi la
iglesia entera en toda su historia ha estado errada en este asunto.?'

8. Objeciones. Numerosas objeciones se han presentado contra la posición bos
quejada aquí, y sólo unas pocas de ellas se pueden tratar en este punto.?6 Se objeta
que el ministerio deben determinarlo los dones, y no el género. Pero en respuesta se debe
decir que los dones espirituales tienen que usarse dentro de las pautas dadas en la
Biblia. El Espíritu Santo que da poder a los dones espirituales también es el Espíritu
Santo que inspiró a la Biblia, y él no quiere que usemos sus dones en desobediencia
a sus palabras.

Otra objeción dice que si Dios genuinamente ha llamado a una mujer a ser pastora,
no se le debe impedir que actúe como tal. La respuesta a esta objeción es similar a la
dada arriba: el individuo que aduce haber recibido un llamado de Dios siempre
debe ser probado sujetándolo a las palabras de Dios en las Escrituras. Si la Biblia
enseña que Dios quiere que sólo los hombres lleven las responsabilidades prima
rias de enseñar y gobernar del pastorado, entonces por implicación la Biblia tam
bién enseña que Dios no llama a las mujeres a ser pastoras. Sin embargo, debemos
añadir que a menudo 10 que una mujer discierne como llamamiento divino al

73Para mayor explicación de estos ejemplos narrativos, ver Thomas R. Schreiner, «The Valuable Ministries of
Women in the Context ofMale Leadership: A Survey ofOld and New Testament Examples and Teaching», en
Recovering Bíblical Manhood and Womanhood. pp. 209-24. Con respecto a Débora en particular, debemos damos
cuenta de que los sucesos históricos narrados en todo el libro de Jueces requieren gran cuidado en la interpreta
ción antes de que podamos dar por sentado que se deban tomar como modelos para imitar. YDébora fue diferen
te de otros profetas (varones) en que ella no profetizó en público, sino sólo en privado Que 4:5; Huldá hace lo
mismo en 2R 22:14-20); ella le entregó su liderazgo a un hombre Que 4:6-7); y, aunque Dios en efecto dio bendi
ción por medio de ella, es interesante que no hay ninguna afirmación explicita del hecho de que el Señor la llamó;
lo que la hace diferente de otros jueces principales tales como Otoniel (3:9), Aod (3:15), Gedeón (6:14), Jefté
(11:29) y Sansón (13:25; 14:6), de quienes explícitamente se afirma que Dios los llamó.

74Véase la nota anterior. En cuanto al hecho de que las mujeres podían profetizar en las congregaciones del
Nuevo Testamento, véase la discusión bajo la sección 2 de este capítulo, p. 988.

75Ver nota al pie de página 59 arriba. Un número de libros recientes han destacado el descuido de las contribu
ciones las contribuciones que las mujeres han hecho a la iglesia en toda su historia: ver especialmente Ruth Tuc
ker y Walter Liefeld, Daughters ofthe ChUTCh, libro que es un tesoro de información y provee extensa bibliografia
adicional. Pero ninguno de estos estudios derriba la conclusión clara de que la gran mayoría de la iglesia en toda
su historia no ha aceptado a mujeres como pastoras.

76Para consideración adicional ver Recovering Bíblical Manhood and Womanhood. esp. pp. 60-92. Las afirmacio
nes de Fuller de las objeciones mencionadas aquí se pueden hallar en los libros marcados «Favorecen a mujeres
como pastores» en la bibliografia al final de este capítulo, esp. los volúmenes de Mickelsen, Spencer, y Bilezikian.
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pastorado puede ser en verdad' un llamado al ministerio cristiano a tiempo com
pleto, pero no a ser pastora o anciana en una iglesia. De hecho, existen muchas
oportunidades para el ministerio ocupacional a tiempo completo dentro de la igle
sia local y en otras partes, aparte de ser .una pastora que enseña o una anciana; por
ejemplo, posiciones ministeriales en la iglesia en asesoría, ministerios femeniles,
educación cristiana, y ministerios a niños, así como también ministerio de música
y adoración, ministerios universitarios, ministerios de evangelización, ministerios
a los pobres, y responsabilidades administrativas no incluyen funcionar en el papel
de anciana sobre toda la iglesia. 77 Esta lista se pudiera ampliar, pero el punto es que
no debemos imponer restricciones en donde la Biblia misma no impone res
tricciones, sino que debemos permitir y animar la plena y libre participación de
mujeres tanto como de hombres en todos estos otros aspectos.

Algunos objetan que el énfasis del Nuevo Testamento es en liderazgo servidor y por
consiguiente no debemos preocupamos tanto en cuanto a autoridad, puesto que
es una preocupación más pagana que cristiana. Pero esta objeción hace una distin
ción falsa entre actitud de servicio y autoridad. CiertamenteJesús mismo es el mo
delo de un líder servidor, peroJesús también tenía autoridad; ¡gran autoridad! Él es
el Señor de nuestras vidas y Señor de la iglesia. Por analogía, los ancianos deben se
guir el ejemplo de Jesús de liderazgo servidor (ver 1 P 5:1-5) pero eso no quiere de
cir que deban descuidar el gobernar con autoridad cuando la Biblia misma les da
esa responsabilidad (ver 1 Ti 5:17; Heb 13:17; 1 P 5:5).78

A veces algunos objetan que tal como la iglesia.finalmente se dio cuenta de que la es
clavitud era un mal, así la iglesia hoy debe reconocer que el liderazgo de los varones está mal
y que es una tradición cultural obsoleta que se debe descartar. Pero esta objeción
no se da cuenta de la diferencia entre la institución cultural temporal de la esclavi
tud, que es ciertamente Dios no estableció en la creación, y la existencia de una di
ferencia en los papeles del varón y la mujer en el matrimonio (y, por implicación,
en las relaciones dentro de la iglesia) que Dios estableció en la creación. Las semi
llas de la destrucción de la esclavitud se sembraron en el Nuevo Testamento (ver
Flm 16; Ef 6:9; Col 4: 1; 1 Ti 6: 1-2), pero en la Biblia no se siembra ninguna semilla
para la destrucción del matrimonio, o para la destrucción de las diferencias entre
hombres y mujeres según fueron creados. Es más, la objeción se puede invertir: es
probable que un paralelo más estrecho a los defensores cristianos de la esclavitud
en el siglo diecinueve se halle en los feministas evangélicos que hoy usan argumen
tos de la Biblia para justificar conformidad a algunas presiones extremadamente
fuertes en la social contemporánea (a favor de la esclavitud entonces, y en cuanto a
mujeres siendo pastoras hoy).

A veces se objeta que Priscila y Aquila juntos hablaron con Apolos y «le explicaron
con mayor precisión el camino de Dios» (Hch 18:26). Esto es cierto, y es evidencia
útil que muestra que el debate informal de las Escrituras por parte de hombres y
mujeres juntos, en la cual hombres y mujeres juegan un papel significativo para
ayudarse unos a otros a entender la Biblia, es aprobado por el Nuevo Testamento.
De nuevo, un ejemplo como éste nos advierte a no prohibir la utilización de

77para consideración adicional. ver Recovering Biblical Manhood and Womanhood, pp. 54-59.
78Ver también la consideración de la autoridad de los ancianos en las pp. 961-62. arriba.
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actividades que la Biblia no prohíbe, sin embargo esto no voltea el principio de que
el papel de gobernar y enseñar reconocido públicamente dentro de una iglesia está
restringido a los hombres. Priscila no estaba haciendo nada contrario a esta
restricción.

A veces se objeta que es absurdo permitir que las mujeres voten en la iglesia que tie
nen gobierno congregacional, pero no que sirvan como ancianas. Pero la autoridad de la
iglesia como un todo no es lo mismo que la autoridad que se da a individuos espe
cíficos dentro de la iglesia. Cuando decimos que la congregación como un todo tie
ne autoridad, no quiere decir que cada hombre y cada mujer de la congregación
tienen la autoridad de hablar o actuar por la congregación. Por consiguiente, el gé
nero, como parte de la persona de un individuo, no está significativamente a la
vista en las decisiones corporativas de la congregación.

Otra manera de expresar esto es decir que la única pregunta que estamos ha
ciendo en esta sección es si las mujeres pueden ser oficiales dentro de la iglesia, y
específicamente si pueden ser ancianas dentro de la iglesia. En cualquier sistema
congregacional en donde los ancianos son elegidos por la congregación, es evi
dente a todos en la iglesia que los ancianos tienen un tipo de autoridad delegada
que los demás miembros de la congregación no tienen; aunque los otros miem
bros de la congregación hayan votado por estas personas para elegirlos. Es lo
mismo en todos los sistemas de gobierno en donde los oficiales son elegidos: una
vez que se elige al presidente de los Estados Unidos de América o al alcalde de
una ciudad, esa persona tiene autoridad delegada sobre las personas que lo eligie
ron y es una autoridad que es mayor que la autoridad de cualquier individuo que
votÓ. 79

En este punto también es apropiado reconocer que Dios ha dado tanta perspec
tiva y sabiduría a las mujeres como a los hombres, y que cualquier dirigente de la
iglesia que descuida echar mano de la sabiduría que las mujeres tienen está actuan
do neciamente. Por consiguiente, cualquier grupo de ancianos u otros dirigentes
varones que toman decisiones que afectan a toda la iglesia deben tener frecuente
mente procedimientos dentro de la iglesia por el que se pueden echar mano en la
toma de decisiones de la sabiduría y perspectiva de otros miembros de la iglesia,
especialmente de la sabiduría y perspectiva de las mujeres tanto como de los
hombres.

9. ¡Qué tal en cuanto a otros oficios dentro de la iglesia? Toda la consideración
arriba se ha concentrado en el asunto de si las mujeres deben funcionar como pas
toras o ancianas dentro de la iglesia. Pero, ¿qué tal de otros oficios?

La enseñanza bíblica respecto al oficio de diácono es mucho menos extensa que
respecto al oficio de anciano,80 y lo que involucra el oficio del diácono varía consi
derablemente de iglesia a iglesia. Si los diáconos en realidad están funcionando
como ancianos y tienen la más alta autoridad gobernante dentro de una iglesia lo
cal, entonces los argumentos presentados arriba en contra de que las mujeres sean

79yer arriba, pp. 921-22, para ver argumentos a favor de la participación de toda la congregación en algo de la
toma de decisiones en la iglesia, especialmente en la selección de oficiales de la iglesia.

BOyer arriba, pp. 965--{í7, sobre el oficio de diácono. .
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ancianas se aplicarían directamente a esta situación, y se seguiría que las Escrituras
no permiten que las mujeres sean diaconisas en este sentido. Por otro lado, si los
diáconos simplemente tienen responsabilidad administrativa delegada para cier
tos aspectos del ministerio de la iglesia, entonces parece no haber buena razón
para impedir que las mujeres funcionen como diaconisas. Respecto a la cuestión
de las mujeres como diaconisas en 1 Timoteo 3:8-13, a este autor no le parece que
este pasaje permite que las mujeres sean diaconisas de la manera que se entiende a los
diáconos en esa situación pero hay una diferencia significativa en el punto de vista
entre evangélicos en cuanto a entender este pasaje,8l y para nosotros es mucho
menos claro lo que los diáconos hicieron exactamente en ese tiempo que lo que es
claro que los ancianos hicieron.82

Con respecto a los otros oficios, tales como tesorero, por ejemplo, u otros car
gos ministeriales tales como ministro de jóvenes, o director de asesoramiento, o
ministro de niños, y así por el estilo, la única pregunta que hay que hacer es si estos
cargos incluyen las funciones de gobernar y enseñar que el Nuevo Testamento re
serva para los ancianos. Si no, entonces toaos estos oficios aeben estar abiertos para las
mujeres tanto como para los hombres porque debemos tener cuidado de no prohibir lo
que el Nuevo Testamento no prohíbe.

PREGUNTAS PARA APLICACIÓN PERSONAL

1. Cualquiera que sea la estructura del tipo de gobierno de la iglesia en que se
halle ahora, ¿hay maneras en que usted podría animar más y respaldar más a
los dirigentes actuales en su iglesia?

2. Si al presente usted es un oficial en su iglesia, o si algún día le gustaría serlo,
¿es su patrón de vida tal que le gustaría que otros lo imiten en la iglesia? Si ha
tenido parte en el proceso de seleccionar a los dirigentes de la iglesia, ¿ha
tendido usted a hacer énfasis en los rasgos de carácter y requisitos espiritua
les que se mencionan en la Biblia, o ha hecho énfasis en otras calificaciones
que el mundo buscaría al seleccionar sus dirigentes?

3. ¿Piensa usted que la estructura gobernante actual de su iglesia funciona bas
tante bien? ¿Cómo se podría mejorar, sin cambiar la filosofia básica del go
bierno a la que la iglesia se ha comprometido? Sea que su iglesia tenga
oficiales a los que se llama «ancianos», o no, ¿quiénes son los que desempe
ñan las funciones de ancianos en su iglesia? ¿Sabe usted si a su propio pastor
le gustaría ver algunas modificaciones en el gobierno de su iglesia, de modo
que le permita desempeñar más efectivamente su tarea?

4. Antes de leer este capítulo, ¿cuál era su noción sobre el asunto de las mujeres
sirviendo como pastoras o ancianas que enseñan en una iglesia? ¿Cómo ha
cambiado este capítulo su noción, si acaso? A su modo de pensar, ¿son las
emociones de las personas a menudo muy fuertes respecto a este asunto?

81Ver información en nota al pie de página 25.
82Nótese que Hch 6:3 también requiere que se seleccione sólo a hombres (gr. aner) como los primeros diáco

nos (si entendemos que ese pasaje está hablando del oficio de diácono).
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¿Podría usted explicar cómo se siente (emocionalmente) personalmente en
cuanto a la enseñanza presentada en este capítulo? ¿Le parece correcto, o no?

TÉRMINOS ESPECIALES

anciano
ancianos locales
apóstol
asamblea general
clase
consistorio
diácono
diócesis
gobierno congregacional
gobierno episcopal

gobierno jerárquico
oficial
obispo
presbítero
rector
sacerdote
sesión
sínodo
supervisor
vicario
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PASAJE BÍBLICO PARA MEMORIZAR

1 Pedro 5:1-4: A los ancianos que están entre ustedes, yo, que soy anciano como ellos, tes
tigo de los sufrimientos de Cristo y partícipe con ellos de la gloria que se ha de revelar, les
ruego esto: cuiden como pastores el rebaño de Dios que está a su cargo, no por obligación ni
por ambición de dinero, sino con afán de servir, como Dios quiere. No sean tiranos con los
que están a su cuidado, sino sean ejemplos para el rebaño. Así, cuando aparezca el Pastor
supremo, ustedes recibirán la inmarcesible corona de gloria.
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HIMNO

«Tu pueblo jubiloso»

No hay muchos himnos, si acaso alguno, escritos en cuanto al gobierno de la iglesia. He
incluido aquí un himno que alaba al Señor por las bendiciones de ser miembro del pueblo
de Dios en general. El himno entero se puede ver cómo de agradecimiento a Dios por las
bendiciones de morar (espiritualmente) dentro de las paredes de la iglesia de hoy.

1. Tu pueblo jubiloso se acerca a ti, Señor,
y con triunfantes voces hoy canta tu loor;

Por todas tus bondades que das en plenitud,
Tu pueblo humildemente te expresa gratitud.

2. Aunque el humano nunca te pueda aquí palpar,
Empero con los tuyos has prometido estar;

Los cielos que revelan, Rey nuestro y gran Creador,
Sentimos su presencia en nuestro ser, Señor.

3. Oh Cristo, te adoramos, te damos nuestro amor,
Oh, llena nuestras vidas de fuerza, fe y valor;

Impártenos tu gracia, Rey célico, inmortal,
Que siempre te rindamos adoración leal.

AUTOR DESCONOCIDO: (TOMADO DE HIMNOS DE LA VIDA CRISTIANA #224 )



Capítulo 48

Medios de gracia en la iglesia
¿Cuáles son las diferentes actividades dentro de la vida

de la iglesia que Dios usa para darnos bendición?
¿Qué nos perdemos si descuidamos nuestra

participación en una iglesia local?

EXPLICACIÓN Y BASE BÍBLICA

A. ¿Cuántos medios de gracia hay disponibles para nosotros?

Todas las bendiciones que experimentamos en esta vida son en última instan
cia inmerecidas; todas son de gracia. De hecho, para Pedro, toda la vida cristiana se
vive por gracia (1 P 5:12).

Pero, ¿hay algunos medios especiales que Dios usa para damos gracia adicional?
Específicamente, dentro de la comunión de la iglesia ¿hay ciertos medios -es decir,
ciertas actividades, ceremonias o funciones- que Dios usa para damos más gra
cia? Otra manera de formular esa pregunta es preguntar si hay ciertos medios por
los cuales el Espíritu Santo obra para dar bendición a la vida del creyente. Por su
puesto, la oración personal, la adoración, el estudio bíblico y la fe personal, son to
dos medios por los que Dios obra para damos gracia como creyentes individuales.
Pero en este capítulo estamos tratando de la doctrina de la iglesia, y estamos pre
guntando específicamente dentro del compañerismo de la iglesia cuáles medios de
gracia son los que Dios usa para damos bendición.

Podemos definir los medios de gracia como sigue: Los medios de gracia son las ac
tividades dentro de la comunión de la iglesia que Dios usa para dar más gracia a los creyen
tes.

En la historia del debate de «medios de gracia dentro de la iglesia», algunos teó
logos los han restringido a tres: la predicación de la Palabra de Dios, y los dos sacra
mentos (bautismo y la Cena del Señor).l

1Esta es la posición de Louis Berkhof, Systematie Theology, pp. 604-6. Él llama a estos tres medios «canales obje
tivos que Dios ha instituido en la iglesia» (pp. 604-5), pero el criterio significativo en el pensamiento de Berkhof
parece ser el hecho de que estos tres son funciones especiales administradas por el clero ordenado: Berkhofllama
a estos <<los medios oficiales de la iglesia de Jesucristo» (p. 605), Y más adelante dice: «Como medios oficiales de
gracia colocados a disposición de la iglesia, tanto la palabra como los sacramentos pueden ser administrados sólo
por oficiales de la iglesia calificados legítima y apropiadamente» (p. 610). De esta manera, claramente restringe los
«medios de gracia» a los administrados por el clero ordenado.

Aunque los que siguen a Berkhofen este punto pudieran aducir que este procedimiento es sabio y sirve al inte
rés de mantener buen orden en la iglesia, podemos preguntar si en verdad esta restricción lleva matices de «sacer
dotalismo», la noción de la Iglesia Católica Romana (y, en menor grado, la iglesia anglicana) de que hay un
«sacerdocio» especial de gente ordenada dentro de la iglesia que tiene una autoridad o capacidad especial para ex
tender la gracia de Dios a las personas en la iglesia.
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Pero, ¿es sabio hacer una lista tan corta de «medios de gracia»? Si deseamos
compilar una lista y hablar de todo los medios de recepción la bendición del Espíri
tu Santo que viene a los creyentes específicamente mediante la comunión de la
iglesia, entonces no parece ser sabio limitar los «medios de gracia» a las actividades
cuya administración está restringida al clero ordenado u oficiales de la iglesia. Hay
sabiduría, por ejemplo, en la noción de Charles Hodge de que la oración es un
cuarto medio de gracia.2

Pero, ¿debemos limitar nuestra consideración de los medios de gracia sólo a es
tas cuatro actividades? Parecería más útil hacer una lista de las muchas actividades
variadas dentro de la iglesia que Dios ha dado como maneras especiales de recibir
su «gracia» día tras día y semana tras semana. La lista llegaría a ser bastante larga, y,
dependiendo de cómo se la organizara, pudiera incluir un variado número de ele
mentos. La siguiente lista tal vez no sea exhaustiva, pero sí incluye la mayoría de
los medios de gracia a los que los creyentes tienen acceso dentro de la comunión
de la iglesia:

1. Enseñanza de la palabra de Dios

2. Bautismo

3. Cena del Señor

4. Oración de unos por otros

5. Adoración

6. Disciplina eclesiástica

7. Ofrendar

8. Dones espirituales

9. Comunión o compañerismo

10. Evangelización

11. Ministerio personal a individuos

Todas estas cosas que están disponibles a los creyentes dentro de la iglesia. El
Espíritu Santo obra mediante todas ellas para dar varias clases de bendiciones a los
individuos. Por consiguiente, apartándome de las listas mucho más cortas que por
lo general se dan en las teologías sistemáticas, he decidido llamar a todos estos
«medios de gracia» dentro de la iglesia.

La Iglesia Católica Romana tradicionalmente ha creído que la «gracia» de Dios
viene a las personas sólo mediante el ministerio oficial de la iglesia, particularmen
te por medio de los sacerdotes de la iglesia. Por consiguiente, cuando especifica los
medios de gracia (que llama «sacramentos») que están disponibles a las personas
dentro de la iglesia, tiene en vista actividades que son supervisadas o son realizadas
sólo por los sacerdotes de la iglesia. En la enseñanza católico romana hay siete
«sacramentos» y son los siguientes:

(Ver capítulo 49, p. 1017, para una explicación del uso de los dos términos sacramentos y ordenanzas para referir·
se al bautismo y a la Cena del Señor).

2Hodge, Systematic Theology, 3:692-709.
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1. Bautismo

2. Confirmación

3. Eucaristía (la Cena del Señor según se la experimenta en la misa)

4. Penitencia

5. Extremaunción (popularmente conocida como los «últimos óleos», la un
ción con aceite que se administra a un moribundo)

6. Órdenes santas (ordenación al sacerdocio o diaconado)

7. Matrimonio

Hay no sólo una diferencia en las listas dadas por católico romanos y protestantes;
también hay una diferencia en significado fundamental. Los católico romanos ven
estos como «medios de salvación» que hacen a las personas más aptas para recibir
justificación de Dios.3 Pero en la noción protestante, los medios de gracia simple
mente son medios de bendiciones adicionales dentro de la vida cristiana, y no aña
den a nuestra aptitud de recibir justificación de Dios.' Los católico romanos
enseñan que los medios de gracia imparten gracia sea que haya o no fe subjetiva de
parte del ministro o del que los recibe: en tanto que los protestantes sostienen que
Dios imparte gracia sólo en donde hpy fe de parte de las personas que administran
o reciben estos medios. En tanto que la Iglesia Católica Romana restringe firme
mente al clero la administración de los sacramentos, nuestra lista de medios de
gracia incluye muchas actividades que las realizan otros creyentes.

B. Consideración de medios específicos

1. Enseñanza de la Palabra de Dios. Incluso antes de que las personas lleguen a
ser creyentes, la Palabra de Dios al ser predicada y enseñada les provee la gracia de
Dios en el sentido de que es el instrumento que Dios usa para impartirles vida espi
ritual y traerlos a la salvación. Pablo dice que el evangelio es «poder de Dios para la
salvación» (Ro 1:16) y que la predicación de Cristo es «el poder de Dios y la sabidu
ría de Dios» (1 Ca 1:24). Dios nos hace nacer de nuevo «mediante la palabra de ver
dad» (Stg 1:18), y Pedro dice: «Pues ustedes han nacido de nuevo, no de simiente
perecedera, sino de simiente imperecedera, mediante la palabra de Dios que vive y
permanece» (1 P 1:23). Es la palabra de Dios escrita, la Biblia, que «pueden darte la
sabiduría necesaria para la salvación mediante la fe en Cristo Jesús» (2 Ti 3: 15):

Todavía más, una vez que llegamos a ser creyentes, Pablo nos recuerda que es
la palabra de Dios que «tiene poder para edificarlos» (Hch 20:32). Es necesaria para
la nutrición espiritual y para mantener la vida espiritual, porque no vivimos sólo
de pan sino también de «toda palabra que sale de la boca de Dios» (Mt 4:4). Moisés
habla de la necesidad absoluta de la palabra escrita de Dios cuando le dice al pue
blo: «Porque no son palabras vanas para ustedes, sino que de ellas depende su vida;

3Ver capítulo 36, pp. 763-65, sobre la noción católico romana de la justificación.
4Sín embargo, la iglesia anglicana enseña que el bautismo es «generalmente necesario» para la salvación.
5Ver capítulo 49. p. 1023, sobre la noción Católica Romana de que los sacramentos obran ex opere operato.
6Ver capítulo 33 para una consideración más completa del llamado del evangelio.
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por ellas vivirán mucho tiempo en el territorio que van a poseer al otro lado del
Jordán» (Dt 32:47).

Es la palabra de Dios la que nos convence de pecado y nos convierte a la justi
cia, porque es útil «para enseñar, para reprender, para corregir y para instruir en la
justicia» (2 Ti 3:16). Da dirección y guía como «lámpara» a nuestros pies y «luz» en
nuestro camino (Sal 119:105). En medio de una cultura impía las Escrituras nos
dan sabiduría y dirección como «una lámpara que brilla en un lugar oscuro»
(2 P 1:19). Todavía más, es activa para dar sabiduría a todos, e incluso «da sabiduría
al sencillo» (Sal 19:7). Da esperanza a los que les falta, porque Pablo dice que fue es
crita «para enseñamos, a fin de que, alentados por las Escrituras, perseveremos en
mantener nuestra esperanza» (Ro 15:4).

La palabra de Dios no es débil ni impotente para lograr estos objetivos, porque
nos habla con el poder de Dios y realiza los propósitos de Dios. El Señor dice:

Así como la lluvia y la nieve descienden del cielo,
y no vuelven allá sin regar antes la tierra

y hacerla fecundar y germinar
para que dé semilla al que siembra y pan al que come,

así es también la palabra que sale de mi boca:
No volverá a mí vacía,

sino que hará lo que yo deseo
y cumplirá con mis propósitos (Is 55:10-11).

La palabra de Dios no es débil sino que su poder divino la acompaña: «» Ger 23:29).

Es tan afilada y poderosa que es ((¿No es acaso mi palabra comofuego, y como marti
llo que pulveriza la roca? -afirma el SEÑOR-» (Ef 6: 17), y es tan eficaz al hablar a
las necesidades de la gente que el autor de Hebreos dice: «Ciertamente, la palabra
de Dios es viva y poderosa, y más cortante que cualquier espada de dos filos. Pe
netra hasta lo más profundo del alma y del espíritu, hasta la médula de los huesos,
y juzga los pensamientos y las intenciones del corazón» (Heb 4:12).

Tan estrechamente está ligado el crecimiento y fortaleza de la iglesia al reinado
de la palabra de Dios en las vidas de las personas que más de una vez el libro de los
Hechos puede describir el crecimiento de la iglesia como el crecimiento de la pala
bra de Dios: ((y la palabra de Dios se difundía: el número de los discípulos aumentaba
considerablemente en Jerusalén» (Hch 6:7); «Pero la palabra de Dios seguía exten
diéndose y difundiéndose» (Hch 12:24); ((La palabra del Señor se difundía por toda la re
gión» (Hch 13:49).

Tan importante es la Biblia como el medio primario de gracia que Dios da a su
pueblo que Charles Hodge nos recuerda que a través de la historia el cristianismo
verdadero ha florecido (0usto en proporción al grado en que se conoce la Biblia, y
sus verdades se difunden entre el pueblo». Todavía más, él anota que no hay evi
dencia de salvación o santificación que se halle en donde no se conoce la Palabra de
Dios. «(Las naciones en donde la Biblia es desconocida están en tinieblas».?

7Hodge. Systematic The%gy, 3:468-69.
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Es apropiado que pongamos en la lista la enseñanza de la Palabra de Dios como
el primero y más importante medio de gracia dentro de la iglesia. Pero debemos
añadir que tal enseñanza incluye no sólo la enseñanza reconocida oficialmente por
parte del clero ordenado en la iglesia, sino también toda la enseñanza que tiene lu
gar en estudios bíblicos, clases de Escuela Dominical, la lectura de libros cristianos
bíblicos, e incluso el estudio bíblico personal.

2. Bautismo. Puesto que Jesús le ordenó a su iglesia que bautizara (Mt 28:19), es
peraríamos que haya una medida de bendición conectada con el bautismo, porque
toda obediencia a Dios de parte del creyente trae consigo el favor de Dios. Esta
obediencia es específicamente un acto público de confesar aJesús como Salvador,
acto que en sí mismo trae gozo y bendición al creyente. Todavía más, es una señal
de la muerte y resurrección del creyente con Cristo (ver Ro 6:2-5; Co12:12), y pare
ce apropiado que el Espíritu Santo obraría mediante tal señal para aumentar nues
tra fe, para aumentar nuestra consciencia en la experiencia de la muerte al poder y
amor al pecado en nuestras vidas, y aumentar nuestra experiencia del poder de la
nueva vída de resurrección en Cristo que tenemos como creyentes. Puesto que el
bautismo es un símbolo fisico de la muerte y resurrección de Cristo y de nuestra
participación en ellos, también debe dar seguridad adicional de unión con Cristo a
todos los creyentes que están presentes. Finalmente, puesto que el bautismo en
agua es un símbolo externo de un bautismo espiritual interno por el Espíritu San
to, podemos esperar que el Espíritu Santo ordinariamente obre junto con el
bautismo, dándoles a los creyentes una consciencia aumentada de los beneficios
del bautismo espiritual al que señala.

Cuando el bautismo acompaña muy de cerca de la profesión inicial de fe de al
guien y es en verdad una forma externa que toma esa profesión de fe, hay cierta
mente una conexión entre el bautismo y el recibimiento del don del Espíritu
Santo, porque Pedro les dice a sus oyentes en Pentecostés: «-Arrepiéntase y bau
tícese cada uno de ustedes en el nombre deJesucristo para perdón de sus pecados .
. ., y recibirán el don del Espíritu Santo» (Hch 2:38). Es más, Pablo dice: «Ustedes la
recibieron al ser sepultados con él en el bautismo. En él también fueron resucita
dos mediante la fe en el poder de Dios, quien lo resucitó de entre los muertos»
(Col 2:12). La afirmación de que es «mediante laJe en el poder de Dios» que esto su
cede nos recuerda que no hay propiedad mágica en el acto mismo del bautismo,
que hace que tenga lugar un resultado espiritual, sin embargo el versículo también
indica que cuando la fe acompaña al bautismo hay una obra espiritual genuina en
la vida de la persona que es bautizada. Como podríamos esperar, a veces gran gozo
espiritual sigue al bautismo; un gran gozo en el Señor y en la salvación que el
bautismo tan vívidamente ilustra (ver Hch 8:39; 16:34).

Aunque debemos evitar la enseñanza católico romana de que se imparte gracia
incluso aparte de la fe del bautizado, no debemos reaccionar tan fuertemente a este
error como para decir que no hay beneficio espiritual para nada que resulta del
bautismo, que el Espíritu Santo no obra mediante él y que es meramente simbólico.
Es mejor decir que donde hay fe genuina de parte del bautizado, y donde la fe de la
iglesia que contempla el bautismo es estimulada y alentada por esta ceremonia,
entonces el Espíritu Santo ciertamente obra mediante el bautismo, y éste llega a
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ser un «medio de gracia» por el que el Espíritu Santo da bendición al bautizado y
también a toda la iglesia. (El bautismo se considerará más completamente en el
próximo capítulo).

3. La Cena del Señor. Además del bautismo, la otra ordenanza o ceremonia que
Jesús le ordenó a la iglesia que realizara es la participación en la Cena del Señor.
Aunque este tema se considerará más completamente en el capítulo 50, es apropia
do notar aquí que la participación en la Cena del Señor también es muy claramente
un medio de gracia que el Espíritu Santo usa para dar bendición a la iglesia. La
Cena del Señor no es simplemente una comida ordinaria entre seres humanos; es
comunión con Cristo, en su presencia y en su mesa.

De nuevo, debemos evitar la idea de que algún beneficio automático o mágico
resulta de la participación en la Cena del Señor, sea que la persona participe en fe o
no." Pero cuando la persona participa en fe, renovando y fortaleciendo su propia
confianza en Cristo para la salvación, y creyendo que el Espíritu Santo da bendi
ción espiritual mediante tal participación, entonces ciertamente se puede esperar
bendición adicional. Debemos tener mucho cuidado aquí, como con el bautismo,
para evitar el error de reaccionar en demasía a la enseñanza católico romana y
mantener que la Cena del Señor es meramente simbólica y no un medio de gracia.
Pablo dice: «Esa copa de bendición por la cual damos gracias, ¿no significa que en
tramos en comunión (gr. kiononía, «participación», «comunióm>,) con la sangre de
Cristo? Ese pan que partimos, ¿no significa que entramos en comunión (koinonía) con
el cuerpo de Cristo?» (1 Co 10: 16). Debido a que hay tal participación en el cuerpo
y la sangre de Cristo (al parecer queriendo decir una participación en los beneficios
del cuerpo y la sangre de Cristo entregados por nosotros), la unidad de los creyen
tes se exhibe hermosamente en el momento de la Cena del Señor: «Hay un solo
pan del cual todos participamos; por eso, aunque somos muchos, formamos un
solo cuerpo» (1 Co 10: 17). Ypuesto que somos participantes en «la mesa del Señor»
(1 Co 10:21), Pablo les advierte a los corintios que no pueden participar de la mesa
del señor y también participar en la adoración a ídolos: «no pueden participar de la
mesa del Señor y también de la mesa de los demonios» (1 Co 10:21). Hay una
unión espiritual entre los creyentes y con el Señor que se fortalece y solidifica en la
Cena del Señor, y esto no se debe tomar a la ligera.

Por eso los Corintios estaban experimentando juicio por su abuso de la Cena
del Señor (1 Co 11 :29-30: «Porque el que come y bebe sin discernir el cuerpo, come
y bebe su propia condena. Por eso hay entre ustedes muchos débiles y enfermos, e
incluso varios han muerto»). Pero si Pablo dice que habrá juicio por la participa
ción incorrecta en la Cena del Señor, entonces ciertamente deberíamos esperar ben
dición por la participación correcta en la Cena del Señor. Cuando obedecemos el
mandamiento de Jesús: «Tomen, coman» (Mt 26:26), y realizamos la actividad fisi
ca de comer y beber en la mesa del Señor, nuestra acción fisica ilustra una nutrición
espiritual correspondiente, nutrición de nuestras almas que tendrá lugar cuando

SEsta noción de que hay bendición que resulta automáticamente de la participación en la Cena del Señor es la
doctrina católico romana de ex opere operato ((por la obra realizada»), que se considera en el capítulo 50, pp.
1044-47; ver también p. 1023.
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participamos en obediencia y fe. jesús dice: «Porque mi carne es verdadera comida
y mi sangre es verdadera bebida. El que come mi carne y bebe mi sangre,
permanece en mí y yo en él» Gn 6:55-56; cf. vv. 52-54, 57-58; también vv. 27,
33-35,48-51).

Como con el bautismo, por consiguiente, debemos esperar que el Señor dé
bendición espiritual conforme participamos en la Cena del Señor en fe y en obe
diencia a las direcciones establecidas en las Escrituras, y de esta manera es un «me
dio de gracia» que el Espíritu Santo usa para damos bendición.

4. Oración. Ya hemos estudiado la oración en el capítulo 18, así que aquí solamen
te necesitamos anotar que la oración corporativa dentro de la iglesia cuando se re
úne, y la oración por los miembros de la iglesia de unos por otros, son medios
poderosos que el Espíritu Santo usa diariamente para dar bendición a los creyentes
dentro de la iglesia. Ciertamente debemos orar juntos tanto como individualmen
te, siguiendo el ejemplo de la iglesia primitiva. Cuando ellos oyeron las amenazas
de los dirigentes judíos, ellos «alzaron unánimes la voz en oración a Dios» (Hch
4:24-30), «Después de haber orado, tembló el lugar en que estaban reunidos; todos
fueron llenos del Espíritu Santo, y proclamaban la palabra de Dios sin temor algu
no» (Hch 4:31 cf. 2:42). Cuando Pedro fue encarcelado, «la iglesia oraba constante
y fervientemente a Dios por él» (Hch 12:5).

Si la oración de la iglesia no es simplemente decir de labios para afuera palabras
sin intención de corazón, sino que es expresión genuina de nuestros corazones y
reflejo de fe sincera, entonces deberíamos esperar que el Espíritu Santo dé una ma
yor bendición mediante ella. Ciertamente cuando se hace la oración «en el Espíri
tu» (Ef 6:18; cf. jud 20: «orando en el Espíritu Santo»), incluye comunión con el
Espíritu Santo y por consiguiente un ministerio del Espíritu Santo a los que oran.
El autor de Hebreos nos recuerda que al «acercamos» a Dios en oración ante el tro
no de la gracia lo hacemos para «hallar la gracia que nos ayude en el momento que
más la necesitemos» (Heb 4:16).

Mientras más aumenta la comunión genuina de una iglesia, más debería ser la
oración continua de unos por otros dentro de la iglesia, y más bendición espiritual
genuina del Espíritu Santo se puede esperar que fluya mediante la iglesia.

5. Adoración. La adoración genuina es adoración «en espíritu» Gn 4:23-24; Flp
3:3), lo que probablemente quiere decir adoración que se hace en el ámbito espiri
tual de actividad (y no meramente la acción fisica externa de asistir a un culto de
adoración o entonar cantos).9 Cuando entramos en ese ámbito espiritual de activi
dad y ministramos al Señor en adoración, Dios también nos ministra. Así, por
ejemplo, en la iglesia de Antioquía, fue «Mientras ayunaban y participaban en el
culto al Señor» que «el Espíritu Santo dijo: "Apártenme ahora a Bernabé y a Saulo
para el trabajo al que los he llamado"» (Hch 13:2). Esto es paralelo a la experiencia
del pueblo de Israel en el Antiguo Testamento que conocía la presencia de Dios
cuando participaban en adoración genuina:

9Ver la consideración de adoración «en espíritu» en el capítulo 51, p. 1065. (Todo el capítulo 51 trata de la ado
ración en general).
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Los trompetistas y los cantores alababan y daban gracias al SEÑOR al son de trompe
tas, címbalos y otros instrumentos musicales. Y cuando tocaron y cantaron al uní
sono: «El SEÑOR es bueno; su gran amor perdura para siempre», una nube cubrió
el templo del SEÑOR. Por causa de la nube, los sacerdotes no pudieron celebrar el
culto, pues la gloria de! SEÑOR había llenado e! templo (2 Cr 5:13-14).

Cuando el pueblo de Dios adoraba, él venía en una forma muy visible para morar
en medio de ellos. Similarmente, en el Nuevo Testamento, Santiago promete:
«Acérquense a Dios, y él se acercará a ustedes» (Stg 4:8).

Es más, conforme el pueblo de Dios adoraba, él los libraba de sus enemigos (2
Cr 20:18-23), y en otras ocasiones les daba verdadera perspectiva espiritual de la
naturaleza de los sucesos que los rodeaban (Sal 73:17: «hasta que entré en el san
tuario de Dios; allí comprendí cuál será el destino de los malvados»).

Si la adoración es genuinamente una experiencia de acercarse a Dios, venir a su
presencia, y darle la alabanza que se merece, entonces ciertamente debemos con
tarla como el «medio de gracia» primario disponible para la iglesia. Mediante la
adoración congregacional genuina Dios a menudo dará gran bendición, tanto
individual como corporativamente, a su pueblo.

6. Disciplina eclesiástica. Debido a que la disciplina eclesiástica es un medio por
el que se promueve la pureza de la iglesia y se estimula la santidad de la vida, cierta
mente también deberíamos contarla como un «medio de gracia». Sin embargo, la
bendición no se da automáticamente: cuando la iglesia disciplina, ningún bien es
piritual resulta al ofensor a menos que el Espíritu Santo lo convenza de su pecado y
produzca una «tristeza santa» que «produce el arrepentimiento que lleva a la salva
ción, de la cual no hay que arrepentirse» (2 Ca 7: 10), y ningún bien espiritual le vie
ne a la iglesia a menos que el Espíritu Santo esté activo en las vidas de los demás
miembros cuando ellos se dan cuenta del proceso. Por eso la iglesia debe ejercer la
disciplina con el conocimiento de que se la hace en la presencia del Señor (1 Ca 5:4;

cf. 4:19-20), y con la certeza de que tiene sanción celestial conectada con ella (Mt
16:19; 18:18-20).10

Seria muy saludable para la iglesia empezar a pensar de la disciplina eclesiástica
no como una carga onerosa que el Señor le ha impuesto, sino como un genuino
«medio de gracia» por el que gran bendición puede venir hoya la iglesia: al reconci
liar a los creyentes unos con otros y con Dios, al restaurar al hermano o hermana
descarriado para que ande en obediencia, al advertir a todos a estar firmes en te
mor (1 Ti 5:20), al aumentar la pureza moral en la iglesia, y al proteger y promover
el honor de Cristo. Aunque la tristeza y el dolor a menudo van conectados con la
disciplina eclesiástica, cuando se la hace apropiadamente, con fe en que el Señor
está obrando mediante ella, de esa tristeza «no hay que arrepentirse» (2 Ca 7:10).
Cuando se la ejerce de esta manera, la disciplina eclesiástica debe ciertamente
verse como un medio de gracia por el que el Espíritu Santo da bendición a su
iglesia."

lOVer consideración del «poder de las llaves» en el capitulo 46, pp. 934-37.
11Ver capítulo 46, pp. 939-46, para una consideración más completa de la disciplina eclesiástica.
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7. Ofrendar. Dar u ofrendar ordinariamente se hace mediante la iglesia conforme
ella recibe y distribuye ofrendas a los varios ministerios y necesidades que la iglesia
atiende. De nuevo, no hay ninguna concesión automática o mecánica de benefi
cios a los que dan. El hechicero Simón recibió una fuerte reprensión por pensar
que podía «comprar el don de Dios con dinero» (Hch 8:20). Pero si el ofrendar se
hace con fe, debido a la dedicación a Cristo y amor a su pueblo, entonces cierta
mente habrá bendición en eso. Es de lo más agradable a Dios cuando los donativos
de dinero van acompañados de una intensificación de la consagración personal del
dador a Dios, como fue el caso de los macedonios que ((se entregaron a sí mismos, pri
meramente al Señor y después a nosotros, conforme a la voluntad de Dios»
(2 Ca 8:5), y entonces dieron para ayudar a los creyentes pobres de Jerusalén.
Cuando la ofrenda se realiza alegremente, mo de mala gana ni por obligación»,
hay gran recompensa del favor del Señor con ella, «porque Dios ama al que da con
alegria» (2 Ca 9:7).

Pablo ve el ofrendar dinero a la obra del Señor como siembra espiritual que lle
vará a una cosecha: «El que siembra escasamente, escasamente cosechará, y el que
siembra en abundancia, en abundancia cosechará» (2 Ca 9:6). Pablo espera que
conforme los corintios den correctamente Dios los bendecirá: «y Dios puede hacer
que toda gracia abunde para ustedes, de manera que siempre, en toda circunstancia,
tengan todo lo necesario, y toda buena obra abunde en ustedes» (2 Ca 9:8). Les
dice: ((Ustedes serán enriquecidos en todo sentido para que en toda ocasión puedan ser ge
nerosos, y para que por medio de nosotros la generosidad de ustedes resulte en ac
ciones de gracias a Dios» (2 Ca 9: 11). Por consiguiente, la ofrenda bendice al que la
recibe en que sus necesidades son suplidas y la fe y la acción de gracias por la provi
sión de Dios aumenta; bendice al dador porque (Dios ama al que da con alegria», y
concederá una abundante cosecha espiritual, y dará bendiciones a todos los que sa
ben al respecto porque produce una cosecha de «abundantes acciones de gracias a
Dios» (2 Ca 9:12). En lugar de ver la ofrenda como una obligación desagradable,
haríamos bien en verla como un medio rico de gracia dentro de la iglesia, y esperar
que mediante ella el Espíritu Santo dé bendición.

8. Dones espirítuales. Pedro ve los dones espirituales como canales por los que la
gracia de Dios viene a la iglesia, porque dice: «Cada uno ponga al servicio de los de
más el don que haya recibido, administrandofielmente la gracia de Dios en sus diversas
formas» (1 P 4: 10). Cuando se usan los dones de unos a otros en la iglesia, la gracia
de Dios es por ello dispensada a aquellos para quienes Dios lo propuso. Gran ben
dición vendrá a la iglesia mediante el uso apropiado de los dones espirituales, con
forme la iglesia sigue el mandato de Pablo de usar los dones «procur[ando] que
éstos abunden para la edificación de la iglesia» (1 Ca 14:12; cf. Ef 4:11-16).

Si compiláramos una lista de todos los dones espirituales como medios separa
dos de gracia, nuestra lista de los medios de gracia sería mucho más larga que once
asuntos. Pero aunque se incluyera a todos ellos en esta sola categoría, debemos re
conocer que los diferentes dones espirituales de la iglesia son todos medios por los
que el Espíritu Santo da bendición por medio de creyentes individuales. Esto debe
ría recordamos el abundante favor que Dios nos ha dado como pecadores
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inmerecedores, y debe también hacer que nos demos cuenta de que muchos cre
yentes diferentes, con diferentes dones, pueden ser canales por los que la gracia de
Dios nos viene. De hecho, en la exhortación de Pedro de usar dones espirituales
como mayordomos de «la gracia de Dios en sus diversas formas» (1 P 4:10), la pala
bra que se traduce «diversas» (gr. poikilos) quiere decir «teniendo muchas facetas o
aspectos, ricamente variada, teniendo gran diversidad». Es más, debemos recordar
que estos dones se distribuyen no solamente a los clérigos o a un limitado número
de creyentes, sino a todos los creyentes, que tienen al Espíritu Santo en ellos
(1 Ca 12:7, 11; 1 P 4:10).12

9. Compañerismo o comunión. No debemos descuidar el compañerismo cristia
no ordinario como un valioso medio de gracia dentro de la iglesia. De la iglesia pri
mitiva se dice que «se mantenían firmes en la enseñanza de los apóstoles, en la
comunión, en el partimiento del pan y en la oraciÓn» (Hch 2:42). Y el autor de He
breos le recuerda a los creyentes: «Preocupémonos los unos por los otros, a fin de
estimulamos al amor y a las buenas obras. No dejemos de congregarnos, como acos
tumbran hacerlo algunos, sino animémonos unos a otros, y con mayor razón aho
ra que vemos que aquel día se acerca» (Heb 10:24-25). En la comunión de los
creyentes la amistad ordinaria y el afecto de unos por otros crecerá, y el mandato
deJesús de que «nos amemos unos a otros» On 15:12) se cumplirá. Es más, confor
me los creyentes se cuidan unos a otros, se ayudarán «unos a otros a llevar sus
cargas, y así cumplirán la ley de Cristo» (Gá 6:2).

Un énfasis en el compañerismo de creyentes unos con otros como medio de
gracia también ayudará a superar un enfoque excesivo en el clero ordenado como
dispensadores primario de la gracia dentro de la iglesia, y particularmente cuando
la iglesia como un todo está reunida. También será saludable para los creyentes re
conocer que una medida de la gracia de Dios se recibe cuando los creyentes con
versan y comen juntos, y cuando tienen ocasiones de trabajar y jugar juntos,
disfrutando del compañerismo de unos con otros. «No dejaban de reunirse en el
templo ni un solo día. De casa en casa partían el pan y compartían la comida con
alegría y generosidad, alabando a Dios y disfrutando de la estimación general del
pueblo» (Hch 2:46-47).

10. Evangelización. En Hechos hay una frecuente conexión entre la proclama
ción del evangelio (incluso frente a la oposición) y estar lleno del Espíritu Santo
(ver Hch 2:4 con vv. 14-36; 4:8, 31; 9:17 con v. 20; 13:9,52). La evangelización es su
medio de gracia, entonces, no sólo en el sentido de que ministra gracia que salva a
los no salvos, sino también porque los evangelizados experimentan más de la pre
sencia del Espíritu Santo y su bendición en sus propias vidas. A veces la evangeliza
ción la realizan sólo los individuos, pero otras veces es una actividad corporativa
de la iglesia (como en las campañas de evangelización). E incluso la evangelización
individual a menudo incluye a otros miembros de la iglesia que darán la bienveni
da al visitante no creyente y atenderá a sus necesidades. Así que la evangelización
es apropiadamente considerada un medio de gracia en la iglesia.

12Ver capítulos 52 y 53 para una consideración de los dones espirituales.
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11. Ministerio personal a individuos. Justo con los diez previos «medios de gra
cia» dentro de la iglesia, es apropiado mencionar un medio más específico que el
Espíritu Santo muy frecuentemente utiliza para dar bendición a creyentes indivi
duales. Este medio de gracia opera cuando uno o más creyentes dentro de la iglesia
dedican tiempo para ministrar, de varias maneras, a necesidades muy específicas
de otro individuo en la iglesia.

A veces este ministerio toma la forma de palabras de estímulo, exhortación oconse
jo sabio. Se nos dice: «instrúyanse y aconséjense unos a otros con toda sabiduría»
(Col 3:16), y hablar palabras que «sean de bendición para quienes escuchan»
(Ef4:29). Debemos intentar hacer volver «a un pecador de su extraVÍo» (Stg 5:20) y
«Preocupémonos los unos por los otros, a fin de estimulamos al amor y a las bue
nas obras» y «animémonos unos a otros» (Heb 10:24-25). En otras ocasiones el mi
nisterio incluye dar para ayudar a las necesidades materiales de un hermano o hermana.
Santiago reprende a los que meramente dicen: «Que les vaya bien; abríguense y
coman hasta saciarse» pero «no les da lo necesario para el cuerpo» (Stg 2:16).Juan
nos advierte: «Si alguien que posee bienes materiales ve que su hermano está pa
sando necesidad, y no tiene compasión de él, ¿cómo se puede decir que el amor de
Dios habita en él?» (1 Jn 3: 17). Por consiguiente, la iglesia primitiva daba de buen
grado para las necesidades de los creyentes pobres, de modo que «no había ningún
necesitado en la comunidad» (Hch 4:34). Pablo dijo que los dirigentes de la iglesia
de Jerusalén «nos pidieron que nos acordáramos de los pobres, yeso es precisa
mente lo que he venido haciendo con esmero» (Gá 2: 10).

Otra forma que este ministerio de interpersonal puede tomar es la «unción con
aceite» en conjunción con la oración por un enfermo. Los discípulos de Jesús «sa
naban a muchos enfermos, ungiéndolos con aceite» (Mr 6:13). De modo similar,
Santiago dice que el enfermo «Haga llamar a los ancianos de la iglesia para que
oren por él y lo unjan con aceite en el nombre del Señor» (Stg 5: 14). En estos casos
el aceite parece haber sido un símbolo fisico del poder sanador del Espíritu Santo
viniendo al enfermo.

Finalmente, otro medio de ejercer ministerio personal entre los individuos en
el Nuevo Testamento es el uso del toque personal, particularmente la imposición de
manos en conexión con la oración por alguien en necesidad. Un estudio del Nuevo
Testamento puede sorprender a muchos creyentes modernos (como lo hizo al au
tor presente) cuando vean lo frecuente que la imposición de manos y otras clases
de toque fisico se ve como funcionando como «medios de gracia» en el ministerio
de Jesús y de la iglesia primitiva.

Parece que la imposición de manos era con mucho el método más común que
Jesús usó para orar por las personas. Cuando las multitudes le trajeron a algunos
«que padecían de diversas enfermedades; él puso las manos sobre cada uno de ellos
y los sanó» (Lc 4:40). Otros pasajes específicamente describen que Jesús puso las
manos sobre las personas para sanarlas (Mt 8:3; Mr 1:41; 6:5; 8:23-25; Lc 5:13;
13: 13). Pero más significativo que estos pasajes individuales es el hecho de que las
personas que vinieron a Jesús buscando sanidad específicamente le pedían que
pusiera las manos en los enfermos: «Pero ven y pon tu mano sobre ella, y vivirá»
(Mt 9:18), o (<Ven ypon tus manos sobre ella para que se sane y viva» (Mr 5:23; ef. 7:32).
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El hecho de que las personas vinieron con esta petición sugiere que la imposición
de manos se reconocía comúnmente como el método queJesús por lo general usa
ría para sanar a las personas. En imitación al método deJesús para sanar, cuando el
padre de Publio estaba enfermo, «Pablo entró a verlo y, después de orar, le impuso
las manos y lo sanó» (Hch 28:8).13

En otros casos las personas buscaron más bien en general tocar aJesús, o le pi
dieron que los tocara a fin de ser sanados. «Algunas personas le llevaron un ciego a
Jesús y le rogaron que lo tocara» (Mr 8:22). De modo similar, la gente «Le llevaban
todos los enfermos, suplicándole que les permitiera tocar siquiera el borde de su
manto, y quienes lo tocaban quedaban sanos» (Mt 14:35-36). Esto fue debido a que
el poder del Espíritu Santo se expresaba mediante el toque físico de Jesús, y salía y
sanaba a la gente. «Así que toda la gente procuraba tocarlo, porque de él salía po
der que sanaba a todos» (Lc 6:19; d. Mt 9:20-22, 25; 20:34; Mr 1:31; 5:41; 9:27;

Lc 7:14; 8:54; 22:51).

Sin embargo, no fue simplemente para sanar queJesús y la iglesia primitiva po
nían las manos sobre las personas o las tocaba. Cuando los niños vinieron aJesús,
«después de abrazarlos, los bendecía poniendo las manos sobre ellos» (Mr 10: 16; d.
Mt 19:13-15; Lc 18:15).

CuandoJesús tocaba tan frecuentemente a las personas para sanar o bendecir
las, no es sorpresa que las personas mencionaran los milagros que hacían sus ma
nos: «¿Cómo se explican estos milagros (gr. dunamis, «poder») que vienen de sus
manos?» (Mr 6:2).14 De modo similar, cuando Pablo y Bemabé estuvieron en su pri
mer viaje misionero, el Señor «hablando con denuedo, confiados en el Señor, el
cual daba testimonio a la palabra de su gracia, concediendo que se hiciesen por las
manos de ellos señales y prodigios» (Hch 14:3, RVR).15 De la misma manera, «hacía
Dios milagros extraordinarios por mano de Pablo» (Hch 19:11, RVR).16 Puesto que
no había, como en los otros medios de gracia, poder automático o mágico inheren
te en las manos de los primeros creyentes, sino que sanidad y otras clases de bendi
ciones se producían sólo conforme Dios mismo se agradaba en obrar mediante la
imposición de manos, no es sorprendente que la iglesia primitiva orara específica
mente que el Señor extendiera su mano para sanar. Ellos oraron: «Ahora, Señor,

13Aunque es dudoso que el final más largo de Marcos sea parte de las Escrituras (ver capítulo 17. p. XX365),
Mr 16:18 ciertamente representa por lo menos una corriente de la tradición inicial dentro de la iglesia por igual:
dice que los que crean enJesús «pondrán las manos sobre los enfermos, y éstos recobrarán la salud».

14Debido a que los Evangelios tan frecuentemente recalcan el hecho de queJesús puso las manos sobre las per
sonas o las toCÓ con sus manos, esta expresión no parece simplemente una metáfora que quiere decir: «¡Qué mila
gros son hechos por élb) sino que es mejor entenderla como una referencia a la manera específica en que las
manos deJesús eran el medio por el que frecuentemente él realizaba sus milagros. Desdichadamente, en este ver
sículo y en varios otros que mencionan los milagros hechos por manos de las personas, la NVI ha decidido que
una traducción literal no es importante y no menciona en español las manos. Por ejemplo, simplemente traduce
Hch 14:3: «haciendo señales y prodigios por medio de ellos», pero el texto griego específicamente dice que los mi
lagros eran hechos «mediante sus manos» (dia ton queiron autou). En la siguiente sección he destacado apenas algu
nos de los lugares en donde la NVI no traduce la palabra griega queir, «<mano»), pero ella está presente en el texto
griego en todos los versículos que menciono, y los lectores que no la hallen en sus traducciones de la NVI deben
consultar otra traducción, tal como la RVR o la LBLA, que tiene una norma de traducción más literal.

ISLa NVI simplemente traduce: «haciendo señales y prodigios por medio de ellos» (ver previa nota al pie de pági
na).

16La NVI simplemente dice: «Dios hacia milagros extraordinarios por medio de Pablo» (ver las dos notas pre
vias).
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toma en cuenta sus amenazas y concede a tus siervos el proclamar tu palabra sin
temor alguno. Por eso, extiende tu mano para sanar y hacer señales y prodigios me
diante el nombre de tu santo siervo Jesús» (Hch 4:29-30). Se dieron cuenta de que
su acción de extender las manos para tocar a los enfermos no sería efectiva a
menos que la propia mano poderosa de Dios obrara mediante las manos de ellos.

En otras ocasiones la imposición de manos se hizo con algún otro propósito.
Evidentemente se la hizo en conexión con pedir que Dios dé poder o equipe a las
personas para algún servicio o ministerio. Cuando se nombraron a los 'primeros
diáconos la iglesia los trajo ante los apóstoles, «quienes oraron y les impusieron las
manos» (Hch 6:6). De modo similar, cuando la iglesia de Antioquía despachó a Pa
blo y a Bemabé, «después de ayunar, orar e imponerles las manos, los despidieron»
(Hch 13:3).

Cuando el evangelio llegaba a un nuevo grupo de personas, los que proclama
ban el evangelio a veces imponían las manos a los nuevos creyentes a fin de que
pudieran recibir el poder del nuevo pacto del Espíritu Santo. En Samaria, los após
toles «les impusieron las manos, y ellos recibieron el Espíritu Santo» (Hch 8: 17). Ana
nías le impuso las manos a Pablo a fin de que él recobrara la vista y fuera «lleno del
Espíritu Santo» (Hch 9:17). Cuando Pablo «impuso las manos» a los discípulos de
Éfeso que acababan de llegar a creer enJesús, «el Espíritu Santo vino sobre ellos»
(Hch 19:6).

En otros casos la imposición de manos resultó en la impartición de algún don
espiritual. En el incidente que se acaba de mencionar, los discípulos de Éfeso tam
bién «empezaron a hablar en lenguas ya profetizar» (Hch 19:6) después de que Pa
blo les impuso las manos. Todavía más, él le recuerda a Timoteo: «Ejercita el don
que recibiste mediante profecía, cuando los ancianos te impusieron las manos»
(1 Ti 4:14). Pablo puede haberse estado refiriendo al mismo acontecimiento u otro
diferente cuando más tarde dijo: «Por eso te recomiendo que avives la llama del
don de Dios que recibiste cuando te impuse las manos» (2 Ti 1:6). (En 1 Ti 5:22, la afir
mación: «No te apresures a imponerle las manos a nadie» se refiere a la ordenación
de ancianos; vea el capítulo 47, p. 965).

Si la gente en la iglesia primitiva frecuentemente oraba por las necesidades de
unos y otros, e imitaban el ejemplo de Jesús y sus discípulos al imponer las manos
al orar por las personas pidiendo sanidad, pidiendo bendición, y para recibir el
Espíritu Santo en el momento de la conversión, entonces esperaríamos que la ins
trucción dada a los nuevos creyentes habría incluido la enseñanza de que la ora
ción por las necesidades de los individuos de ordinario iría acompañada por la
imposición de una mano o manos sobre la persona por la que se ora. Si esto fuera
así, entonces no sería sorpresa que «la imposición de manos» se clasificaría como
una doctrina «fundamental», algo que pertenece al «cimiento» de la instrucción
cristiana; que es en efecto lo que hallamos en Hebreos 6:1-2. Aunque algunos han
entendido esto como refiriéndose más estrechamente a la imposición de manos
que acompaña la investidura en algún cargo específico en la iglesia, este es nada
más que un pequeño aspecto del patrón de situaciones en las cuales la imposición
de manos se halla en el Nuevo Testamento. Parece ser mucho mejor entender esta
frase de Hebreos 6:2 como refiriéndose a la instrucción elemental en cuanto a orar
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por otros en situaciones de necesidad de modo que los creyentes tiernos de
inmediato puedan empezar a ministrar a otros también.

Parece apropiado, entonces, contar la imposición de manos como otra dimen
sión de la rica diversidad de los «medios de gracia» que Dios ha puesto dentro de la
iglesia para dar bendición a su pueblo.

12. ¿Se debe practicar el lavamiento de pies como un medio de gracia dentro de
la iglesia? De tiempo en tiempo algunos grupos cristianos han practicado una ce
remonia de lavarse unos a otros los pies en una reunión pública de la iglesia. Han
basado esta práctica en el mandamiento deJesús: «Pues si yo, el Señor y el Maestro,
les he lavado los pies, también. ustedes deben lavarse los pies los unos a los otros»
Gn 13:14). Los que abogan por el lavamiento de pies lo consideran una ceremonia
que Jesús ordenó, similar a las ceremonias del bautismo y la Cena del Señor.

Sin embargo, hay varias razones por las que no debemos pensar que en Juan
13: 14Jesús está estableciendo otra ceremonia para la iglesia además del bautismo y
la Cena del Señor. (1) El bautismo y la Cena del Señor explícitamente simbolizan el
más grande acontecimiento en la historia de la redención, la muerte de Cristo y su
resurrección por nosotros, pero el lavamiento de pies no simboliza tal suceso his
tórico-redentor. (2) El bautismo y la Cena del Señor fueron claramente acciones
simbólicas, pero cuando Jesús les lavó los pies a los discípulos fue claramente algo
fitncíonal y no meramente simbólico, en que suplía una necesidad humana ordina
ria del día (pies sucios). (3) El bautismo y la Cena del Señor son símbolos apropia
dos del comienzo y continuación de la vida cristiana, \7 pero no hay un simbolismo
así que se adose al lavamiento de pies. (4) Hacer dellavarniento de pies una orde
nanza como el bautismo y la Cena del Señor lo reduce a un símbolo; y si es un sím
bolo, entonces las palabras de Jesús nos ordenan solamente realizar un símbolo, y
la fuerza real del mandamiento de Jesús (actuar en humildad y amor) se pierde. (5)

En tanto que las epístolas dan evidencia de que el bautismo y la Cena del Señor fue
ron ordenanzas que observaron continuamente las iglesias del Nuevo Testamen
to, no hay evidencia de que los apóstoles o la iglesia primitiva haya observado el
lavamiento de pies como una ordenanza. (6) Hay una explicación sencilla y directa
del mandamiento de Jesús: les dice a sus discípulos que asuman tareas humildes al
servicio de unos a otros. Pero si eso es lo que significa el texto (la vasta mayoría de
la iglesia cristiana en toda la historia lo ha entendido de esta manera), entonces no
hay necesidad de buscar otro significado adicional (queJesús también estaba insti
tuyendo una nueva ceremonia). En contraste, los textos del Nuevo Testamento en
cuanto al bautismo y la Cena del Señor no se pueden entender ordenando alguna

otra cosa que una ceremonia. Por consiguiente, en tanto que los creyentes se
benefician al meditar en la aplicación de la afirmación de Jesús en cuanto al
lavamiento de pies a sus patrones presentes de vida, nadie debe pensar que Jesús
está animándolos a practicar una ceremonia de lavamiento de pies.

17Ver capítulo 49. pp. 1020-21, sobre el simbolísmo del bautismo. y el capitulo 50, pp. 1043-44, sobre el simbo
lísmo de la Cena del Señor.
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C. Conclusiones
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Al final de esta consideración de los medios de gracia dentro de la iglesia debe
mos damos cuenta, primero que nada, de que cuando todas estas cosas se realizan
en fe y obediencia, debemos con anhelo esperar y buscar evidencia de que el Espí
ritu Santo en realidad estará ministrando a las personas al mismo tiempo que estas
acciones se están haciendo. Como creyentes no debemos descuidar «reunimos»
(Heb 10:25), sino que debemos esperar con anhelo cualquier reunión de creyentes
en la que tenga lugar alguno de estos medios, esperando que Dios dará bendición
mediante cada uno de estos medios.

Por otro lado, debemos damos cuenta de que todos estos medios de gracia ocu
rren dentro del compañerismo de la iglesia. Los que descuidan la comunión de la
iglesia voluntariamente se privan de todos estos medios de gracia y por consi
guiente se privan de la mayoría de medios ordinarios que el Espíritu Santo usa para
dar bendición a su pueblo.

Estos medios de gracia deben damos gran aprecio por el asombroso privilegio
de ser miembro del cuerpo de Cristo, la iglesia.

PREGUNTAS PARA APLICACIÓN PERSONAL

1. Antes de leer este capítulo, ¿pensaba usted que habría alguna gran diferen
cia si el creyente continuaba siendo activo en el compañerismo de la iglesia
o no? ¿Cómo ha cambiado este capítulo su perspectiva sobre este asunto, si
acaso algo?

2. ¿Cuál de los medios de gracia mencionados en este capítulo ha sido para us
ted el más útil en su propia vida cristiana?

3. ¿Cuál de los medios de gracia mencionados en este capítulo piensa usted
que apreciaba menos antes de leer el capítulo? ¿Cómo ha aumentado su
aprecio de ese medio de gracia? ¿Cómo piensa usted que afectará eso sus ac
ciones de aquí en adelante?

4. Al mirar a la lista de medios de gracia, ¿hay algunos aspectos en los que la
gente en realidad no está experimentando «gracia» o bendición en su propia
iglesia? ¿Qué se podría hacer para aumentar la eficacia de estos aspectos dé
biles como medios de gracia en la vida de su iglesia?

5. ¿Cuál de los medios de gracia en realidad son los menos útiles en su propia
vida? ¿Hay algunos que se han vuelto más bien mecánicos, o que usted está
realizando sólo como actividad externa o fisica, sin ninguna participación
real de corazón? ¿Qué podría usted hacer para aumentar la eficacia de esos
medios en su vida?

6. Al mirar la lista de los medios de gracia de nuevo, mencione uno o más en
los cuales usted podría ayudar a la iglesia a ser más eficaz para dar bendición
a su gente.
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TÉRMINOS ESPECIALES

eucaristía
extremaunción
imposición de manos
medios de gracia
órdenes santas
sacramento

BIBLIOGRAFÍA

(Para una explicación de esta bibliografia vea la nota sobre la bibliografia en el capítulo
1, p. 40. Datos bibliográficos completos se pueden encontrar en las páginas 1297-1306.)

Secciones en Teologías Sistemáticas Evangélicas

1. Anglicana (episcopal)
1882-92 Litton, 428-59

1930 Thomas,313-38,343-70,447-51
2. Arminiana (wesleyana o metodista)

1875-76 Pope,3:294-310,335-59
1892-94 Miley, 2:392-94

1940 Wiley,3:150-60
1960 Purkiser, 409-27
1983 Carter, 2:615

3. Bautista
1767 Gill, 2:621, 660-82

1983-85 Erickson, 1003-15
4. Dispensacional

1949 Thiessen, 296-304
1986 Ryrie, 421, 427

5. Luterana
1917-24 Pieper, 3:104-215, 439-72

1934 Mueller,441-69

6. Reformada (o presbiteriana)
1559 Calvin, 2:1276-1302,1448-84 (4.14,19)
1861 rIeppe,590-610

1871-73 rIodge, 3:466-526
1878 Dabney, 726-57
1889 Shedd,2b:561-87

1937-66 Murray, CW, 2:366-69

1938 Berkhof,604-21
1962 Buswell,2:226-41

7. Renovada (o carismática o pentecostal)
1988-92 Williams, 2:287-94, 3:159-63



48 : MEDIOS DE GRACIA EN LA IGLESIA 1015

Secciones en Teologías Sistemáticas Católicas Romanas Representativas

1. Católica Romana: tradicional
1955 Ott, 325-472

2. Católica Romana: Post Vaticano II
1980 McBrien, 2:731-49, 775-816

Otras obras

Hughes, P.E. «Grace, Means Ob). En EDT, pp. 482-83.
Milne, Broce. We Belong Together: The Meaning ofFellowship. InterVarsity Press,

Downers Grave, 111., 1978.

PASAJE BÍBLICO PARA MEMORIZAR

Hechos 2:41-42: Así, pues, los que recibieron su mensaje fueron bautizados, y aquel día
se unieron a la iglesia unas tres mil personas. Se manteníanfirmes en la enseñanza de los
apóstoles, en la comunión, en el partimiento del pan y en la oración.

HIMNO

«Tu Reino amo, Oh Dios»

Este himno expresa gozo por el privilegio de estar en la iglesia. Es más, el autor excla
ma: «)'. Aquí está meditando en algunos de los medios de gracia dentro de la iglesia (<<Un
gozo sin igual Me causa en ella estan,), particularmente la comunión o compañerismo que
surge dentro de la iglesia, los votos a Dios que se hacen allí, y los himnos que se cantan en
ella. Es más, en la última estrofa se refiere a la iglesia para decir que «victoriosa llegará hasta
la eternidad». Cuando cantamos esto podemos pensar en todas las ricas bendiciones que el
Espíritu Santo derrama sobre la iglesia mediante los muchos medios de gracia.

El autor de este himno en inglés, Timothy Dwight, fue presidente de la Universidad
Yale de 1725 a 1817, período en el cualquier reformó la administración y el currículo, y tri
plicó la matrícula. También fue profesor de teologia, y bajo su predicación empezó un avi
vamiento en 1802, en el cual una tercera parte de los universitarios se convirtieron a Cristo.

1. Tu reino amo, ¡oh Dios!
Tu casa de oración,

y al pueblo que en]esús halló
Completa redención.

2. Tu iglesia, mi Señor,
Su templo, su ritual,

La iglesia que guiando estás
Con mano paternal.

3. Por ella mi oración,
Mis lágrimas, mi amor,
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Solicitud, cuidado, afán,
Por ella son, Señor.

4. Un gozo sin igual.
Me causa en ella estar,

y andando aquí, su comunión
Anhelo disfrutar.

5. Yo sé que durará,
oh Dios, cual tu verdad;

y victoriosa llegará
Hasta la eternidad.

AUTOR: TIMOTHY DWIGHT, TRAD. EPIGENIO VELASCO, ADAPT.
(TOMADO DE EL NUEVO HIMNARIO POPULAR #196)



Capítulo 49

Bautismo
¿Quiénes deben bautizarse? ¿Cómo se debe bautizar?

¿Qué significa?

EXPLICACIÓN Y BASE BÍBLICA

En este capítulo y el siguiente tratamos del bautismo y la Cena del Señor, dos
ceremonias que Jesús ordenó que su iglesia realizara. Pero antes de empezar la
consideración de estas ceremonias debemos notar que hay desacuerdo entre pro
testantes incluso sobre el término general que se les debe aplicar. Debido a que la
Iglesia Católica Romana llama a estas dos ceremonias «sacramentos», y debido a
que la Iglesia Católica Romana enseña que estos sacramentos en sí mismos en reali
dad dan gracia a la gente (sin requerir fe de las personas que participan en ella), al
gunos protestantes (especialmente bautistas) han rehusado referirse al bautismo y
a la Cena del Señor como «sacramentos». Han preferido usar la palabra ordenanzas
más bien. Se piensa que es un término apropiado porque el bautismo y la Cena del
Señor fueron «ordenados» por Cristo. 1 Por otro lado, otros protestantes, tales
como en las tradiciones anglicana, luterana y reformada, han estado dispuestos a
usar la palabra «sacramentos» para referirse al bautismo y a la Cena del Señor, sin
por ello endosar la posición católica romana.

No parece ser que haya algún punto significativo en juego en la cuestión de si
llamar al bautismo ya la Cena del Señor «ordenanzas» o «sacramentos». Puesto
que los protestantes que usan ambas palabras explican claramente lo que quieren
decir por ellas, el argumento en realidad no es en cuanto a doctrina sino en cuanto
al significado de la palabra en español. Si estamos dispuestos a explicar claramente
lo que queremos decir, no parece que haya alguna diferencia si usamos la palabra
sacramentos o no. 2 En este texto, al referirme al bautismo y a la Cena del Señor en la
enseñanza protestante, usaré intercambiablemente tanto «ordenanzas» cómo «sa
cramentos», y los consideraré como sinónimos en significado.

Antes de empezar nuestra consideración del bautismo debemos reconocer que
ha habido históricamente, y la hay hoy, una fuerte diferencia de punto de vista en
tre los cristianos evangélicos respecto a este tema. La posición que se aboga en este
libro es que el bautismo no es una doctrina «principal» que debería ser base para

1A. H. Strong, Systematic Theology, dice: «Ninguna ordenanza es un sacramento en el sentido romanista de con
ferir gracia» (p. 930). También dice: «El romanista considera las ordenanzas como en realidad confiriendo gracia y
produciendo santidad» (ibid.).

2E! American Heritage Dictionary (Houghton Mimen, Bastan, 1981) en inglés, permite una variedad de significa
dos, definiendo un sacramento como un rito considerando como «un testimonio de gracia interna o canal que
media la gracia» (p. 1141). Incluso el bautista más acendrado no objetaría llamar al bautismo «un testimonio de
gracia interna» en tanto que los católico romanos no objetarían llamar al bautismo «un canal de gracia mediada».
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división entre cristianos genuinos,' pero es con todo asunto de importancia para la
vida ordinaria de la iglesia, y es apropiado que le demos su plena consideración.

La posición que se aboga en este capítulo es «bautística; es decir, que el bautismo
es apropiadamente administrado sólo a los que dan una profesión creíble defe en]esucristo.
Durante la consideración intercalaremos particularmente consideración de la po
sición del paidobautismo «bautismo de infantes») según aboga Louis Berkhofen su
Systematic Theology puesto que ésta es una representación cuidadosa y también res
ponsable de la posición paidobautista, y es un texto de teología sistemática amplia
mente usado.

A. Modo y significado del bautismo

La práctica del bautismo en el Nuevo Testamento se realizaba sólo de una ma
nera: la persona que era bautizada era sumergida o puesta completamente bajo el
agua y después sacada de nuevo. El bautismo por inmersión es por consiguiente el
«modo» de bautismo o la manera en que el bautismo se realizaba en el Nuevo Tes
tamento. Esto es evidente por las siguientes razones:

(1) La palabra griega baptizo quiere decir «hundir, sumergir, inmergir» algo en
agua. Este es el significado comúnmente reconocido y regular del término en la li
teratura griega antigua tanto dentro como fuera de la Biblia"

(2) El sentido de «inmergir» es apropiado y probablemente exigido para la pala
bra en varios pasajes del Nuevo Testamento. En Marcos 1:5, Juan bautizaba a la
gente «en el ríoJordán» (el texto griego tiene en, «en», y no (~unto a» o «alIado de» o
«cerca» al río)' Marcos también nos dice que cuandoJesús fue bautizado «En segui
da, al subir del agua» (Mr 1:1O). El texto griego especifica que salió «fuera del» (ek ) el
agua; y no que se alejó de ella (esto se expresaría por el gr. apó). El hecho de que
Juan y Jesús descendieron al río y salieron del mismo fuertemente sugiere inmer
sión, puesto que el rociamiento o derramamiento del agua se podría haber hecho

3Ver capítulo l. pp. 29-30, para una consideración de doctrinas principales y menores. No todos los creyentes
concuerdan con mi punto de vista de que esta es una doctrina menor. Muchos creyentes en generaciones previas
fueron perseguidos e inclusive matados debido a que diferían con la iglesia estatal oficial y su práctica de bautismo
de infantes. Para ellos el asunto no era meramente una ceremonia: era el derecho a tener una iglesia de creyentes,
una que automáticamente no incluyera a toda las personas nacidas en una región geográfica. Vista en esta luz, la
controversia en cuanto al bautismo incluye una diferencia mayor en cuanto a la naturaleza de la iglesia: ¿Llega
uno a ser parte de la iglesia por nacer en una familia creyente, o por profesión voluntaria de fe?

4Asi LS), p. 305: «hundi,.,>; pasivo, «ser ahogado». De modo similar, BAGD, p. 131: «hundir, inmergi,.,>, y medio,
«hundirse uno mismo, bañarse (en la literatura no cristiana también "hundir, sumergir, empapar, abrumar")>>.
También Albrecht Oepke, «bapto, baptizo, etc.», en TDNT 1:530: "inmergir ... hundir el barco»; pasivo: «hundir .
. . sufrir naufragio, ahogar (el sentido de "bañarse" o "lavarse" se halla sólo ocasionalmente en el helenismo ... la
idea de sumergirse o perecer es casi el uso general»> (ibid.). A. H. Strong, Systematie Theology, pp. 933-35 da mucha
evidencia adicional en este respecto.

Berkhof, Systematie Theology, p. 630, objeta y da algunos ejemplos contrarios, pero su evidencia no es convin
cente porque indiscriminadamente mezcla ejemplos de baptizo con una palabra relacionada pero diferente, bapto.
(Pasajes que hablan de «bañarse» o lavarse [en la Septuaginta, Judit 12:7, por ejemplo, y en el Nuevo Testamento,
Mr 7:4] más probablemente incluyen cubrirse el cuerpo [o las manos, en Mr 7:4] completamente con agua).

Si algún autor del Nuevo Testamento hubiera querido indicar que las personas eran rociadas con agua, tenía a
su disposición una palabra griega perfectamente buena que quiere decir «rociar»: rantizo que se usa en este senti
do en Heb 9:13,19,21; 10:22; ver BAGD, p. 734.

5Berkhofpregunta: ¿FueJuan el Bautista capaz de la enorme tarea de sumergir a las multitudes que se agolpa
ban viviendo a él en el ríoJordán ...7» (p. 630). Ciertamente, en un período de varios días, habría sido capaz de su
mergir muchos cientos de personas, pero también es posible que sus discipulos (Mt 9: 14; el al.) le ayudaron con
algunos de los bautismos.



49 : BAUTISMO 1019

mucho más fácilmente estando junto al río, particularmente debido a las multitu
des de personas que venían para el bautismo. El Evangelio de Juan nos dice, ade
más, queJuan el Bautista «tambiénJuan estaba bautizando en Enón, cerca de Salín,
porque allí había mucha agua» Gn 3:23). De nuevo, no exigiría «mucha agua» para
bautizar a la gente mediante rociamiento, pero sí se necesitaría mucha agua para
bautizar por inmersión.

Cuando Felipe le habló del evangelio al eunuco etíope, «Mientras iban por el
camino, llegaron a un lugar donde había agua, y dijo el eunuco: -Mire usted, aquí
hay agua. ¿Qué impide que yo sea bautizado?» (Hch 8:36). Evidentemente ningu
no de ellos pensó que rociar o derramar un poco de agua de un recipiente de agua
para beber que se hubiera realizado en el carruaje era suficiente para constituir un
bautismo. Más bien, esperaron hasta que hubo un cuerpo de agua cerca del cami
no. Entonces «mandó parar el carro, y ambos bajaron al agua, y Felipe 10 bautizó.
Cuando subieron del agua, el Espíritu del Señor se llevó de repente a Felipe. El eunu
co no volvió a verlo, pero siguió alegre su camino» (Hch 8:38-39). Como en el caso
de Jesús, éste bautismo tuvo lugar cuando Felipe y el eunuco bajaron a un cuerpo
de agua, y después del bautismo subieron de ese cuerpo de agua. De nuevo, el bau
tismo por inmersión es la única explicación satisfactoria para esta narración:

(3) El simbolismo de unión con Cristo en su muerte, sepultura y resurrección
parece exigir el bautismo por inmersión. Pablo dice:

¿Acaso no saben ustedes que todos los que fuimos bautizados para unirnos con

CristoJesús, en realidad fuimos bautizados para participar en su muerte? Por tanto,
mediante el bautismo fuimos sepultados con él en su muerte, a fin de que, así como
Cristo resucitó por el poder del Padre, también nosotros llevemos una vida nueva
(Ro 6:3-4).

De modo similar, Pablo les dice a los Colosenses: «Ustedes la recibieron al sersepul
tados con él en el bautismo. En él tambiénfueron resucitados mediante la fe en el poder
de Dios, quien 10 resucitó de entre los muertos» (Col 2:12).

Ahora bien, esta verdad claramente queda simbolizada en el bautismo por in
mersión. Cuando el candidato al bautismo es sumergido en el agua eso es un cua
dro de descender a la tumba y ser sepultado. Salir del agua es entonces un cuadro
de ser resucitado con Cristo para andar en vida nueva. El bautismo de este modo
claramente ilustra la muerte a la vieja vida de uno y la resurrección a una nueva
clase de vida en Cristo, pero el bautismo por rociamiento o derramamiento sim
plemente no tiene este simbolismo.?

A veces se objeta que 10 esencial que se simboliza en el bautismo no es la muer
te y la resurrección con Cristo sino purificación y limpiamiento de los pecados.

6Berkhof(pp. 630-631) objeta que en Hch 8:38 la palabra griega eis puede significar «a» y no necesariamente
«dentro de». Es cierto que la palabra puede tener ambos significados. pero también debemos notar el v. 39 en don
de «ek» ciertamente significa «fuera de». y no (<lejos de», que se expresaría por apó. Yel hecho de bajar y subir (/tata
baino, y anabaino) no es bajarse del carruaje y volver a embarcarse en él, sino que específicamente se dice que
bajaron al agua y subieron del agua.

lOe hecho, las aguas del bautismo tienen un simbolismo incluso más rico que simplemente el simbolismo de
la tumba. Las aguas también nos recuerdan las aguas del juicio de Dios que vino sobre los no creyentes en tiempo
del diluvio (Gn 7:6-24), o el ahogamiento de los egipcios en el éxodo (Éx 14:26-29). De modo similar, cuando
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Ciertamente es verdad que el bautismo es un símbolo evidente de lavamiento y
limpieza, y que las aguas del bautismo en efecto simbolizan lavamiento y purifica
ción de pecados tanto como la muerte y la resurrección con Cristo. Tito 3:5 habla
del «lavamiento de la regeneración» y, aunque la palabra bautismo no se usa en este
pasaje, es ciertamente verdad que hay un limpiamiento de los pecados que ocurre
en el momento de la conversión. Ananías le dijo a Saulo: «Levántate, bautízate y
lávate de tus pecados, invocando su nombre» (Hch 22:16).

Pero decir que el lavamiento de pecados es lo único (o incluso lo más esencial)
que se ilustra en el bautismo no representa fielmente la enseñanza del Nuevo Tes
tamento. Tanto el lavamiento como la muerte y la resurrección con Cristo están
simbolizados en el bautismo, pero Romanos 6: 1-11 y Colosenses 2: 11-12 ponen un
claro énfasis en morir y resucitar con Cristo. Incluso el lavamiento se simboliza
mucho más efectivamente mediante la inmersión que por rociamiento o derrama
miento, y la muerte y la resurrección con Cristo se simbolizan sólo por inmersión,
y para nada mediante el rociamiento o derramamiento.

¿Cuál es, entonces, el significado positivo del bautismo? En toda la discusión en
cuanto al modo del bautismo y las disputas sobre su significado, es fácil que los cre
yentes pierdan de vista el significado y belleza del bautismo, y que desdeñen las
tremendas bendiciones que acompañan a esta ceremonia. Las asombrosas verda
des de pasar por las aguas del juicio con seguridad, de morir y resucitar con Cristo,
y de recibir el lavamiento de nuestros pecados, son verdades de proporción signifi
cativa y eterna, y debería ser una ocasión de dar gran gloria y alabanza a Dios. Si las
iglesias enseñaran más claramente estas verdades, los bautismos serían ocasión de
mucha mayor bendición en la iglesia.

B. Los candidatos al bautismo

El patrón revelado en varios lugares del Nuevo Testamento es que sólo los que
dan una profesión creíble de fe deben ser bautizados. A esta noción a menudo se le

Jonás fue arrojado en el abismo aon 1:7-16). fue arrojado al lugar de la muerre debido al juicio de Dios sobre su de
sobediencia; aunque fue milagrosamente rescatado y asi llegó a ser un simbolo de la resurrección. Por consi
guiente, los que bajan a las aguas del bautismo realmente están bajando a las aguas del juicio y de la muerte;
muerte que merecen de Dios por sus pecados. Cuando suben del agua del bautismo eso muestra que han atrave
sado con seguridad el juicio de Dios sólo debido a los méritos de Jesucrisro, con quien se unen en su muerte y su
resurrección. Por eso Pedro puede decir en 1P 3:21 que el bautismo «corresponde a» la salvación de Noé y su fa
milia de las aguas del juicio en el diluvio.

Douglas Moa, en Romanos 1-8, Wycliffe Exegetical Commentary (Chicago: Moody Press, 1991), arguye que el
bautismo en Ro 6 «funciona como una experiencia en taquigrafia de la experiencia de conversión como un
todo... No es, entonces, que el bautismo sea un simbolo de morir y resucitar con CristO» (p. 371). Dice que «no
hay evidencia en Romanos 6, o en el NT, de que a los movimientos fisicos en sí: inmersión, y emersión, incluidos
en el bautismo se les haya asignado significación simbólica» (p. 379). En tanto que concuerdo con que el bautismo
en Ro 6 funciona como una versión taquigráfica de la experiencia de la conversión como un todo, no me parece
que podamos excluir el simbolismo de morir y resucitar con Cristo, por las siguientes razones: (1) Las acciones fi
sicas de bajar al agua (en donde los seres humanos no pueden vivir por más de unos pocos minutos) y de salirjUera
del agua son tan estrechamente paralelos de las acciones de bajar a la tumba y salir de la tumba que la conexión es
evidente por la apariencia superficial de las acciones, y no seria necesaria ninguna explicación detallada. (2) El
trasfondo del Antiguo Testamento de ser inmergido en las aguas del juicio de Dios confirma esto. (3) Cuando Pa
blo dice: «Ustedes la recibieron al ser sepultados con él en el bautismo. En él también fueron resucitados mediante
la fe en el poder de Dios, quien lo resucitó de entre los muertos» (CoI2: 12), es dificil imaginarse que alguno de los
lectores de Pablo, incluso niños, se habian perdido el evidente paralelo entre las acciones del bautismo y morir y
resucitar con Cristo. (Esto sería verdad incluso si, como Moa, tradujéramos Col 2:12 «mediante el bautismo»).
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llama el «bautismo de creyentes», puesto que sostiene que sólo los que han creído
en Cristo (o, más precisamente, los que han dado una evidencia razonable de creer
en Cristo) deben ser bautizados. Esto se debe a que el bautismo, que es un símbolo
de empezar la vida cristiana se debe administrar sólo a los que en efecto han
empezado la vida cristiana.

1. El argumento de los pasajes narrativos del Nuevo Testamento sobre el bau
tismo. Los ejemplos de narraciones de los que fueron bautizados sugieren que el
bautismo fue administrado sólo a los que dieron una profesión creíble de fe. Des
pués del sermón de Pedro en Pentecostés leemos: <dos que recibieron su mensaje fue
ron bautizados» (Hch 2:41). El texto especifica que el bautismo fue administrado a
los que «recibieron su mensaje» y por consiguiente confiaron en Cristo para la sal
vación.' De modo similar, cuando Felipe predicó el evangelio en Samaria, leemos:
«Pero cuando creyeron a Felipe, que les anunciaba las buenas nuevas del reino de
Dios y el nombre de Jesucristo, tanto hombres como mujeres se bautizaron» (Hch
8:12). De igual manera, cuando Pedro predicó a los gentiles en la casa de Camelia,
permitió el bautismo para los que habían oído la palabra y recibido el Espíritu Santo;
es decir, los que habían dado evidencia persuasiva de una obra interna de regenera
ción. Mientras Pedro predicaba: «el Espíritu Santo descendió sobre todos los que
escuchaban el mensaje» y Pedro y sus compañeros «los oían hablar en lenguas y
alabar a Dios» (Hch 10:44-46). La respuesta de Pedro fue que el bautismo es apro
piado para los que habían recibido la obra regeneradora del Espíritu Santo:
«-¿Acaso puede alguien negar el agua para que sean bautizados estos que han reci
bido el Espíritu Santo lo mismo que nosotros?» entonces Pedro «mandó que fueran
bautizados en el nombre deJesucristo» (Hch 10:47-48). El punto de estos tres pasa
jes es que el bautismo se administra apropiadamente sólo a los que han recibido el
evangelio y confiado en Cristo para salvación. Hay otros textos que también indi
can esto: Hechos 16:14-15 (Lidia y su familia, después de que «el Señor le abrió el
corazón» para que creyera»); Hechos 16:32-33 (la familia del carcelero de Filipos,
después de que Pedro les predicó «la palabra de Dios a él y a todos los demás que
estaban en su casa»); y 1 Corintios 1:16 (la familia de Estéfanas), pero estos pasajes
se considerarán más completamente abajo cuando veamos la cuestión de «bautis
mo de familias».

2. El argumento del significado del bautismo. Además de estas indicaciones de
las narrativas del Nuevo Testamento de que el bautismo siempre venía después de
la fe que salva, hay una segunda consideración que aboga por el bautismo de cre
yentes: el símbolo externo de empezar la vida cristiana debe ser dado sólo a los que
muestran evidencia de haber empezado la vida cristiana. Los autores del Nuevo
Testamento escribieron como si claramente dieran por sentado que todos los
que fueron bautizados también habían confiado personalmente en Cristo y

8Berkhofadvierte en contra de dar demasiada importancia al silencio de las Escrituras respecto al bautismo de
infantes. Comentando sobre el hecho de que en algunos casos fueron bautizadas familias enteras, dice: «y si hubo
infantes, es moralmente verdad que ellos fueron bautizados junto con sus padres» (p. 634). Pero esto no es lo que
dice Hch 2:41: el pasaje especifica que <<los que recibieron su mensajefueron bautizados», y no los que no recibieron su pa
labra pero eran infantes que pertenecían a las familias de los que recibieron su mensaje.
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experimentado la salvación. Por ejemplo, Pablo dice: «Todos ustedes ... los que
han sido bautizados en Cristo se han revestido de Cristo» (Gá 3:26-27). Pablo aquí
da por sentado que el bautismo es una señal externa de regeneración interna. Esto
simplemente no habría sido cierto de infantes; Pablo no podía haber dicho: «todos
los infantes que han sido bautizados en Cristo se han revestido de Cristo», porque
los infantes todavía no han llegado a la fe que salva ni han dado ninguna evidencia
de regeneración:

Pablo habla de la misma manera en Romanos 6:3-4: «¿Acaso no saben ustedes
que todos los que fUimos bautizados para unirnos con CristoJesús, en realidad fuimos
bautizados para participar en su muerte? Por tanto, mediante el bautismo fuimos
sepultados con él en su muerte». ¿Podría Pablo haber dicho esto de los infantes?!O
¿Podría haber dicho que «todos los infantes que han sido bautizados en CristoJesús
fueron bautizados en su muerte» y «fueron sepultados por consiguiente con él por
el bautismo en su muerte, para que así como Cristo fue resucitado de los muer
tos»? Pero si Pablo no pudo decir estas cosas en cuanto a los infantes, entonces los
que abogan por el bautismo de niños deben decir que el bautismo significa algo di
ferente para los infantes que lo que Pablo quiere decir por «todos los que fuimos
bautizados para unimos con Cristo Jesús». Los que abogan por el bautismo de in
fantes en este punto recurren a lo que le parece al presente autor el lenguaje vago
en cuanto a infantes siendo adoptados «en el pacto» o «en la comunidad del pacto»,
pero el Nuevo Testamento no habla de esa manera en cuanto al bautismo. Más
bien, dice que todos los que han sido bautizados han sido sepultados con Cristo,
han sido resucitados con él, y se han revestido de Cristo.

Un argumento similar se puede hacer de Colosenses 2:12: «Ustedes la recibie
ron al ser sepultados con él en el bautismo. En él también fueron resucitados me
diante la fe en el poder de Dios, quien lo resucitó de entre los muertos». Pero no se
podría decir de los infantes que fueron sepultados con Cristo, o que fueron resuci
tados con él mediante la fe, puesto que ellos no tienen edad suficiente para ejercer
fe por sí mismos.

3. Alternativa #1: La noción católico romana. La Iglesia Católica Romana ense
ña que el bautismo se debe administrar a infantes.!! Esto se debe a que la Iglesia Ca
tólica Romana cree que el bautismo es necesario para salvación, y que el acto de
bautismo en sí mismo produce regeneración. Por consiguiente, en este punto de vis
ta, el bautismo es un medio por el que la iglesia concede gracia que salva a la gente.
y si es esta clase de canal de gracia que salva se le debe dar a toda persona.

9Esto no es afirmar que ningún infante puede ser regenerado (ver arriba, capítulo 24, pp. 523-24), sino sim
plemente que Pablo no podía haber tenido base teológica para decir que todos los infantes que habían sído bau
tizados habían empezado la vida cristiana. Él está hablando en Gá 3:27 de «todos ustedes que fueron bautizados
en Cristo)).

IOVer sección 3 abajo para una respuesta a la noción católico romana de que el bautismo produce regenera
ción.

11 El acto de bautizar a un infante, incluyendo el ponerle nombre al infante en ese momento, a veces se le llama
«cristianizar», especialmente en las Iglesia Católica Romana y episcopal.
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Ludwig Ott, en su Fundamentals of Catholic Dogma'2 da las siguientes explica
ciones:

El bautismo es ese sacramento en el que el hombre lavado con agua en el nombre
de las tres Personas divinas renace espiritualmente (p. 350; Ott da]n 3:5; Tit 3:5 y Ef
5:26 como respaldo de esta afirmación).

El bautismo, provisto que las disposiciones apropiadas (fe y tristeza por el pecado)
estén presentes, efectúa: a) la erradicación de pecados, tanto el pecado original y, en
el caso de adultos, también pecados personales, mortales y veniales; b) santificación
interna por la infusión de gracia santificadora (p. 354).

Aun si se lo recibe indignamente, el bautismo válido imprime en el alma del que lo
recibe una marca espiritual indeleble, el carácter bautismal. ... La persona bautiza
da es incorporada, por el carácter bautismal, en el cuerpo místico de Cristo ... Toda
persona válidamente bautizada, incluso la bautizada fuera de la Iglesia Católica, lle
ga a ser miembro de la Única Santa Iglesia Católica y Apostólica (p. 355).

Ott pasa a explicar que el bautismo es necesario para la salvación y lo deben
realizar sólo los sacerdotes:

El bautismo por agua ... es, desde la promulgación del evangelio, necesario para to
dos los hombres sin excepción para salvación (p. 356).13

Ott explica que, mientras el bautismo de ordinario lo administra un sacerdote,
en circunstancias inusuales (tales como cuando un niño está en peligro de morir a
poco de haber nacido) puede realizarlo un diácono o un laico. Incluso el bautismo
realizado por no creyentes se piensa válido, porque Ott dice:

Así, aunque un pagano o un hereje puede bautizar, provisto que se adhiera a la for
ma de la iglesia y tiene intención de hacer lo que la iglesia hace (p. 358).

Aunque los infantes no pueden ejercer fe que salva por sí mismos, la Iglesia Ca
tólica Romana enseña que el bautismo de infantes es válido:

La fe, puesto que no es la causa efectiva de justificación ... no necesita estar presen
te. La fe que los infantes carecen es ... reemplazada por la fe de la iglesia (p. 359).

Esencial para comprender la noción católica romana del bautismo es darse
cuenta de que los católico romanos sostienen que los sacramentos funcionan apar
te de la fe de los que participan en el sacramento. Si esto es así, entonces se sigue

12Trad. al inglés por Patrick Lynch, ed. PorJames Bastible, 4' ed. (Tan Books, Rockford, m., 1960).
13En casos extremos Ott y la enseñanza de la Iglesia Católica Romana permite el bautismo de deseo (para el

que sinceramente anhela ser bautizado pero no puede serlo) o bautismo por sangre (en el martirio).



1024 49 : BAUTISMO

que el bautismo puede conferir gracia incluso a los infantes que no tienen la capaci
dad de ejercer fe. Varias afirmaciones en el libro de Ott indican esto claramente:

La iglesia católica enseña que los sacramentos tienen una eficacia objetiva, es decir,
una eficacia independiente de la disposición subjetiva del que los recibe o del minis
tro.... los sacramentos confieren gracia de inmediato, es decir, sin la mediación de
la fe fiduciaria (pp. 328-29).

Los sacramentos del nuevo pacto contienen la gracia que significan, y la conceden a
los que no la impiden (p. 328).

Los sacramentos operan ex opere operato . ... Es decir, los sacramentos operan por el
poder del rito sacramental completado (p. 329).14

La fórmula «ex opere operato» afirma, negativamente, que la gracia sacramental no es
conferida por razón de la actividad subjetiva del que la recibe, y positivamente, que la
gracia sacramental es producida por la señal sacramental operada válidamente (p. 330).

Sin embargo, Ott cuidadosamente explica que la enseñanza católico romana
no se debe interpretar «en el sentido de eficacia mecánica o mágica» (p. 330). Dice:

Por el contrario, en el caso del adulto que recibe se exige expresamente fe.... no
obstante la disposición subjetiva del que recibe no es la causa de la gracia; es mera
mente una precondición indispensable de comunicación de gracia.... La medida
de la gracia efectuada ex opere operato incluso depende del grado de disposición
subjetiva (p. 330).

Al dar respuesta a esta enseñanza católico romana debemos recordar que la Re
forma giró alrededor de este asunto. La gran preocupación de Martín Lutero fue
enseñar que la salvación depende sólo de la fe, y no de la fe más obras. Pero si el bau
tismo y participar de los demás sacramentos es necesario para la salvación porque
son necesarios para recibir la gracia que salva, entonces la salvación realmente se
basa en la fe más obras. En contraste a esto, el claro mensaje del Nuevo Testamen
to es la justificación por la fe sola. «Porque por gracia ustedes han sido salvados me
diante la fe; esto no procede de ustedes, sino que es el regalo de Dios, no por obras,
para que nadie se jacte» (Ef2:8-9). Todavía más, <<la dádiva de Dios es vida eterna en
Cristo Jesús, nuestro Señor» (Ro 6:23).

El argumento de la Iglesia Católica Romana de que el bautismo es necesario
para la salvación es muy similar al argumento de los opositores de Pablo en Gala
cia que decían que la circuncisión era necesaria para la salvación. La respuesta de
Pablo es que los que exigen la circuncisión están predicando <<un evangelio diferen
te» (Gá 1:6). Él dice que «Todos los que viven por las obras que demanda la ley es
tán bajo maldición» (Gá 3:10), y habla muy severamente a los que intentan añadir

14La frase ex opere operato representa una parte esencial de la enseñanza católico romana sobre los sacramen
tos. Esta frase larina literalmente significa «por la obra realizada», y quiere decir que los sacramentos obran en vir
tud de la actividad real hecha, y que el poder de los sacramentos no depende de ninguna actitud subjetiva de fe de
los que participan en ellos.
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toda otra forma de obediencia como requisito para la justificación: «Aquellos de
entre ustedes que tratan de ser justificados por la ley, han roto con Cristo; han caí
do de la gracia» (Gá 5:4). Por consiguiente, debemos concluir que ninguna obra es
necesaria para la salvación; y por consiguiente, el bautismo no es necesario para la
salvación.

Pero, ¿qué tal en cuanto aJuan 3:5: «-Yo te aseguro que quien no nazca de agua
y del Espíritu, no puede entrar en el reino de Dios»? Aunque algunos han entendi
do esto como una referencia al bautismo, es mejor entenderlo contra el trasfondo
de la promesa del nuevo pacto en Ezequiel 36:

Los rodaré con agua pura, y quedarán purificados. Los limpiaré de todas sus impure
zas e idolatrías. Les daré un nuevo corazón, y les infundiré un espíritu nuevo; les
qUitaré ese corazón de piedra que ahora tienen, y les pondré un corazón de carne.
Infundiré mi Espíritu en ustedes, y haré que sigan mis preceptos y obedezcan mis
leyes (Ez 36:25-27).

Ezequiel aquí habla de un lavamiento «espiritual» que vendrá en los días del
nuevo pacto cuando Dios ponga su Espíritu en su pueblo. A la luz de esto, nacer
del agua y del Espíritu es un lavamiento «espiritual» que ocurre cuando nacemos
de nuevo, asi como también recibimos un <<lluevo corazón» espiritual, y no fisico,
en ese momento.

De modo similar, Tito 3:5 especifica no el bautismo en agua, sino «ellavamien
to de la regeneración», explícitamente indicando que es una concesión espiritual de
nueva vida. El bautismo en agua simplemente no es mencionado en este pasaje.
Un lavamiento más bien espiritual antes que literal también se menciona en Efe
sios 5:26, en donde Pablo dice que Cristo se entregó a sí mismo por la iglesia «para
hacerla santa. Él la purificó, lavándola con agua mediante la palabra». Es la palabra
de Dios la que hace lavamiento que se menciona aquí, y no el agua fisica.

En cuanto a la noción católico romana de que el bautismo conlleva gracia apar
te de la disposición subjetiva del que lo recibe o del ministro (posición que es con
sistente con el bautismo de infantes, que no ejercen fe por sí mismos), debemos
reconocer que no existe ningún ejemplo del Nuevo Testamento para probar este
punto de vista, ni tampoco hay testimonio del Nuevo Testamento que lo indique.
Más bien, los relatos y narrativas de los que fueron bautizados indican que primero
habían venido a la fe que salva (ver arriba). Y cuando hay afirmaciones doctrinales
en cuanto al bautismo también indican la necesidad de la fe que salva. Cuando Pa
blo dice: «Ustedes la recibieron al ser sepultados con él en el bautismo. En él tam
bién fueron resucitados», de inmediato especifica «mediante la fe en el poder de
Dios, quien lo resucitó de entre los muertos» (Col 2:12).

Finalmente, ¿qué tal en cuanto a 1 Pedro 3:21, en donde Pedro dice: ((el bautismo
que ahora los salva también a ustedes»?? ¿No da esto claro respaldo a la noción católico
romana de que el bautismo en sí mismo da la gracia que salva al que lo recibd'
No, porque cuando Pedro usa esta frase continúa en la misma oración para

15Los tres párrafos que siguen son adaptados de Wayne Grudem, The First Epistle ofPeter, TNTC (IVP, Leices
ter, y Eerdmans, Grand Rapids, 1988), pp. 163--{j5, Yse usan con permiso.
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explicar exactamente lo que quiere decir por ella. Dice que el bautismo los salva
«no consiste en la limpieza del cuerpo» (es decir, no como un acto externo, fisico, que
lava suciedad del cuerpo; ésa no es la parte que salva), «sino en el compromiso de tener
una buena conciencia delante de Dios» (es decir, como una transacción interna, espiri
tual, entre Dios y el individuo, transacción simbolizada por la ceremonia externa
del bautismo). Podemos parafrasear la afirmación de Pedro diciendo: «el bautismo
ahora los salva; no la ceremonia fisica externa del bautismo sino la realidad espiri
tual interna que el bautismo representa». De esta manera, Pedro guarda en contra
de toda noción de que el bautismo automáticamente atribuya poder salvador a la
ceremonia fisica en sí misma.

La frase de Pedro, «el compromiso de tener una buena conciencia delante de
Dios» es otra manera de decir «una petición de perdón de pecados y un nuevo cora
zón». Cuando Dios le da al pecador «una conciencia limpia», esa persona tiene la
seguridad de que todo pecado ha sido perdonado y que está en correcta relación
con Dios (Heb 9:14 y 10:22 habla de esta manera en cuanto a la limpieza de la con
ciencia de uno por Cristo). Ser bautizado apropiadamente es hacer tal «apelación»
a Dios; o sea, decir, en efecto: «Dios mío, al entrar yo en este bautismo que limpia
mi cuerpo por fuera estoy pidiendo que me limpies el corazón por dentro, que per
dones mis pecados, y que me pongas en correcta relación delante de ti». Entendido
de esta manera, el bautismo es un símbolo apropiado del principio de la vida cris-

• 16
tlana.

Así que 1 Pedro 3:21 ciertamente no enseña que el bautismo salva automática
mente a las personas o que confiere gracia ex opere operato. Ni siquiera enseña que
el acto del bautismo en sí mismo tenga poder salvador, sino más bien que la salva
ción resulta mediante el ejercicio interno de la fe que el bautismo representa (cf.
Col 2:12). De hecho, los protestantes que abogan por el bautismo de creyentes
bien podrían ver en 1 Pedro 3:21 algún respaldo para su posición: el bautismo, se
pudiera argumentar, es apropiadamente administrado a todo el que tiene la sufi
ciente personalmente para ser «una aspiración a Dios por una clara conciencia». I7

En conclusión, las enseñanzas católico romanas de que el bautismo es necesa
rio para la salvación, de que el acto del bautismo en sí mismo confiere gracia que

16Algunos han argumentado que «compromiso" es mejor palabra que «aspiración» en este versículo. Así, la
NVI traduce: «el compromiso de tener una buena conciencia delante de Dios». La información de otros ejemplos
de la palabra es escasa respecto a ambos sígnificados, y no se puede derivar ninguna conclusión de un examen de
los otros usos de la palabra sola (ver consideración en W. Grudem, 1 Peter, p. 164).

Pero mucho más signíficativo es el hecho de que la de traducción «compromiso» introduce un problema teoló
gico. Si el bautismo es un «compromiso a Dios» para mantener una buena conciencia (o una promesa de vivir una
vida obediente, que brota de una buena conciencia), entonces el énfasis ya no está en la dependencia de Dios para
que dé salvación, sino más bien en la dependencia del propio esfuerzo de o firmeza de decisión de uno. Y puesto
que esta frase en 1 Pedro 3:21 está tan claramente conectada con el principio de la vida cristiana e identificada
como un rasgo del bautismo que (dos salva», la traducción «compromiso» parece ser inconsistente con la enseñan
za del Nuevo Testamento sobre la salvación por fe sola; seria el único lugar en donde se dice que una promesa de
ser justo es lo mismo que (dos salva». Ypuesto que la información léxica no es conclusiva para ambos sentidos (en
tanto que sugiere que ambos sentidos son al parecer posibles), es mejor adoptar la traducción de «aspiración»
como un sentido mucho más de acuerdo con la enseñanza doctrinal del resto Nuevo Testamento.

17Co12:12 se pudiera usar de la misma manera: Pablo dice que en el bautismo los creyentes fueron «resucita
dos con [Cristo] por fe enla obra de Dios, que le resucitó de los muertos». Esto presupone que los que fueron bau
tizados estaban ejerciendo fe cuando fueron bautizados; es decir, tenían edad suficiente como para creer.
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salva, y que el bautismo es por consiguiente apropiadamente administrado a los
infantes, no son persuasivas a la luz de las enseñanzas del Nuevo Testamento.

4. Alternativa #2: La noción paidobautista protestante. En contraste tanto a la
posición bautista que se defiende en la primera parte de este capítulo, y a la noción
católico romana que se acaba de considerar, otra noción importante es que el bau
tismo se administra apropiadamente a todos los hijos de padres creyentes. Esta es una
perspectiva común en muchos grupos protestantes (especialmente iglesias lutera
nas, episcopales, metodistas, presbiterianas y reformadas). A esta noción a veces se
le conoce como el argumento del pacto para el paidobautismo. Se le llama un ar
gumento de «pacto» porque depende de considerar a los hijos nacidos a los creyen
tes como parte de la «comunidad del pacto» del pueblo de Dios. La palabra
«paidobautismo» quiere decir la práctica de bautizar infantes (el prefijo paidos,
quiere decir «niño» y se deriva de la palabra griega pais, «niño»).!8 Se considerará
primordialmente los argumentos presentados por Louis Berkhof, que explica
claramente y defiende bien la posición paidobautista.

El argumento de que los infantes de los creyentes deben ser bautizados depen
de primordialmente de los tres puntos siguientes:

a. A los infantes se les circuncidaba en el Antiguo Pacto: En el Antiguo Testa
mento la circuncisión era la señal externa de entrada en la comunidad del pacto o la
comunidad del pueblo de Dios. La circuncisión se administraba a todo niño israeli
ta (es decir, a los varones) a los ocho días de nacidos.

b. El bautismo es paralelo a la circuncisión: En el Nuevo Testamento la señal ex
terna de entrada en la «comunidad del pacto» es el bautismo. Por consiguiente, el
bautismo es la contraparte del Nuevo Testamento a la circuncisión. Se sigue que el
bautismo se debe administrar a todos los infantes de padres creyentes. Negarles
ese beneficio es privarles de un privilegio y beneficio que les corresponde por dere
cho: la señal de pertenecer a la comunidad del pueblo de Dios, la «comunidad del
pacto». El paralelo entre la circuncisión y el bautismo se ve claramente en Colosen
ses 2:

Además, en élfiteron drcuncidados, no por mano humana sino con la circuncisión
que consiste en despojarse del cuerpo pecaminoso. Esta circuncisión la efectuó
Cristo. Ustedes la recibieron al ser sepultados con él en el bautismo. En él también fue
ron resucitados mediante la fe en el poder de Dios, quien lo resucitó de entre los
muertos (Col 2:11-12).

Aquí se dice que Pablo hace una conexión explícita entre la circuncisión y el bautis
mo.

ISLos católico romano son paidobautistas, pero sus argumentos en respaldo son diferentes. como se explica
arriba (ellos enseñan que el bautismo produce regeneración). En el material que sigue. compararé una defensa
protestante del paidobautismo con una defensa protestante del bautismo de creyentes. Por consiguiente, usaré el tér
mino paidobautista para referirme a los paidobautistas protestantes que sostienen una posición paidobautista de
pacto.
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c. Bautismos de familias: Respaldo adicional para la práctica de bautizar infantes
se halla en los «bautismos de familias» que se informan en Hechos y en las Epísto
las, particularmente el bautismo de la familia de Lidia (Hch 16:15), la familia del
carcelero de Filipos (Hch 16:33), y la familia de Estéfanas (1 Ca 1:16). También se
afirman que Hechos 2:39, que declara que las bendiciones prometidas del evange
lio son para «para ustedes, para sus hijos», respalda esta práctica.

En respuesta a estos argumentos en favor del paidobautismo, se deben señalar
los siguientes puntos:

(1) Es ciertamente verdad que el bautismo y la circuncisión son similares de
muchas maneras, pero no debemos olvidar también que lo que simbolizan es dife
rente en algunas maneras importantes. El antiguo pacto tenía un medio fisico y ex
terno de entrada en la «comunidad del pacto». Uno llegaba a ser judío al nacer de
padres judíos. Por consiguiente, todos los varones judíos eran circuncidados. La
circuncisión no estaba restringida a las personas que tenían verdadera vida espiri
tual interna, sino más bien se la daba a «todos los que vivían entre el pueblo de Israel.
Dios dijo:

Todos los varones entre ustedes deberán ser circuncidados.... Todos los varones
de cada generación deberán ser circuncidados a los ocho días de nacidos, tanto los
niños nacidos en casa como los que hayan sido comprados por dinero a un extranje
ro y que, por lo tanto, no sean de la estirpe de ustedes. Todos sin excepción, tanto el
nacido en casa como el que haya sido comprado por dinero, deberán ser circuncidados
(Gn 17:10-13).

No fueron solamente los descendientes fisicos del pueblo de Israel los circunci
dados, sino también los siervos que ellos habían comprado y vivían entre ellos. La
presencia o ausencia de vida espiritual interna no hacía ninguna diferencia para
nada en el asunto de si uno era circuncidado. Así «ese mismo día Abraham tomó a
su hijo Ismael, a los criados nacidos en su casa, a los que había comprado con su di
nero y a todos los otros varones que había en su casa, y los circuncidó, tal como
Dios se lo había mandado» (Gn 17:23; cf.Jos 5:4).

Debemos darnos cuenta de que la circuncisión se hizo a todo varón que vivía
entre el pueblo de Israel aunque la verdadera circuncisión es algo interno y espiri
tual: «La circuncisión es la del corazón, la que realiza el Espíritu, no el mandamien
to escrito» (Ro 2:29). Es más, Pablo en el Nuevo Testamento explícitamente indica
que «no todos los que descienden de Israel son Israel» (Ro 9:6). Pero aunque hubo
en el tiempo del Antiguo Testamento (y más completamente en tiempo del Nue
vo Testamento) una conciencia de realidad espiritual interna que la incircuncisión
tenía el propósito de representar, no hubo esfUerzo alguno de restringir la circunci
sión sólo aquellos cuyo corazón en realidad estaba circuncidado espiritualmente y que
tenían genuina fe que salva. Incluso entre los adultos varones la circuncisión se
aplicaba a todos, y no solamente a los que daban evidencia de fe interna.

(2) Pero bajo el nuevo pacto la situación es muy diferente. El Nuevo Testamen
to no habla de una «comunidad del pacto» formada de creyentes y los hijos, parien
tes y sirvientes no creyentes que resulta que viven entre ellos. (A decir verdad, en
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la consideración del bautismo, la frase «comunidad del pacto» según la usan los
paidobautistas a menudo tiende a funcionar como un término amplio y vago que
nubla las diferencias entre el Antiguo Testamento y el Nuevo Testamento en este
asunto). En la iglesia del Nuevo Testamento la única cuestión que importa es si
uno tiene fe que salva y ha sido espiritualmente incorporado en el cuerpo de
Cristo, la verdadera iglesia. La única «comunidad de pacto» que se considera es la
iglesia o sea la comunidad de los redimidos.

Pero, ¿cómo llega a ser uno miembro de la iglesia? El medio de entrada en la
iglesia es voluntario, espiritual e interno. Uno llega a ser miembro de la verdadera
iglesia al nacer de nuevo y tener fe que salva, no por el nacimiento fisico. Esto resulta
no por un acto externo, sino por la fe interna del corazón de uno. Es ciertamente
verdad que el bautismo es la señal de entrada a la iglesia, pero esto quiere decir que
se debe darlo solamente a los que dan evidencia de membresía en la iglesia, sólo los
que profesan fe en CristO. 19

No debe sorprendemos que haya un cambio en la manera en que se entraba a la
comunidad del pacto en el Antiguo Testamento (nacimiento fisico) y la manera en
que se entra a la iglesia en el Nuevo Testamento (nacimiento espiritual). Hay mu
chos cambios análogos entre el antiguo y el nuevo pacto en otros aspectos por
igual. En tanto que los israelitas se alimentaban del maná fisico en el desierto, los
creyentes del Nuevo Testamento se alimentan deJesucristo, el pan verdadero que
ha venido del cielo Gn 6:48-51). Los israelitas bebieron agua fisica que brotó de la
roca en el desierto, pero los que creen en Cristo beben del agua viva de vida eterna
que él da Gn 4:10-14). El antiguo pacto tenía un templo fisico al que Israel venía
para adorar, pero en el nuevo pacto los creyentes son edificados para ser un templo
espiritual (1 P 2:5). Los creyentes del antiguo pacto ofreCÍan sacrificios fisicos de
animales y cosechas en el altar, pero los creyentes del Nuevo Testamento ofrecen
«sacrificios espirituales que Dios acepta por medio de Jesucristo» (1 P 2:5; cf.
Heb 13: 15-16). Los creyentes del antiguo pacto recibieron de Dios la tierra fisica de
Israel que les había prometido, pero los creyentes del Nuevo Testamento reciben
«una patria mejor, es decir, la celestial» (Heb 11:16). De la misma manera, en el anti
guo pacto los que eran descendencia fisica de Abraham eran miembros del pueblo
de Israel, pero en el Nuevo Testamento los que son la «simiente» espiritual o descen
dientes de Abraham por fe son miembros de la iglesia (Gá 3:29; cf. Ro 4:11-12).

En todos estos contrastes vemos la verdad de la distinción que Pablo recalca en
tre el antiguo pacto y el nuevo pacto. Los elementos y actividades fisicas del viejo
pacto eran «sólo una sombra de lo que había de venir», pero la verdadera realidad,
la «sustancia», se halla en la relación del nuevo pacto que tenemos en Cristo
(Col 2:17). Por consiguiente, es consistente con este cambio de sistemas que los ni
ños (varones) automáticamente sean circuncidados en el antiguo pacto, puesto
que su descendencia fisica y presencia fisica en la comunidad del pueblo judio

19En este punto el que promueve el paidobautismo tal vez pregunte si no deberíamos tener una idea de una
«comunidad del pacto» en la iglesia del Nuevo Testamento que es más amplia que la iglesia e incluye a los niños
no creyentes que pertenecen a familias de la iglesia. Pero el Nuevo Testamento no habla de tal comunidad, ni da
indicación de que los hijos no creyentes de padres creyentes sean miembros del nuevo pacto. Ypor cierto no ha
bla del bautismo como una señal de entrada a tal grupo más amplio. El bautismo simboliza el nuevo nacimiento y
entrada a la iglesia.
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quería decir que eran miembros de esa comunidad en la que la fe no era un requisi
to de entrada. Pero en el nuevo pacto es apropiado que los infantes no sean bautiza
dos, y que el bautismo sea dado sólo a los que dan evidencia de genuina fe que
salva, porque la membresía en la iglesia se basa en la realidad espiritual interna, y
no en descendencia fisica.

(3) Los ejemplos del bautismo de familias en el Nuevo Testamento en realidad
no son decisivos en cuanto a una posición o la otra. Cuando miramos a los ejem
plos reales más de cerca, vemos que varios de ellos hay indicaciones de fe que salva
de parte de los bautizados. Por ejemplo, es cierto que la familia del carcelero de Fi
lipos fue bautizada (Hch 16:33), pero también es cierto que Pablo y Silas «les expu
sieron la palabra de Dios a él y a todos los demás que estaban en su casa» (Hch
16:32). Si la palabra del Señor fue proclamada a todos en la casa, se da por sentado
de que todos tenían edad suficiente para entender la palabra y creer en ella. Toda
vía más, después de que la familia fue bautizada, leemos que el carcelero de Filipos
«se alegró mucho junto con toda su familia por haber creído en Dios» (Hch 16:34).
Así que no tenemos sólo un bautismo de una familia sino también la recepción de
parte de una familia de la palabra de Dios y a toda una familia que se regocija en la
fe en Dios. Estos hechos sugieren muy fuertemente que toda la familia tuvo que
venir individualmente a la fe en Cristo.

Conrespeeto al hecho de que Pablo bautizó «a la familia de Estéfanas» (1 Ca 1:16),
debemos también notar que Pablo dice al fin de Corintios que «los de la familia de
Estéfanas fueron los primeros convertidos de Acaya, y que se han dedicado a servir
a los creyentes. Les recomiendo, hermanos» (1 Ca 16:15). Así que, no fueron sola
mente bautizados; también se convirtieron y habían trabajado sirviendo a otros
creyentes. De nuevo, el ejemplo de bautismo defamilias da indicación de fe de fami
lias.

De hecho, hay otros casos en donde el bautismo no se menciona pero vemos
testimonio explícito del hecho de que toda una familia había venido a la fe. Des
pués de que Jesús sanó al hijo del oficial, leemos que el padre «creyó él con toda su
familia» (Jn 4:53). De modo similar, cuando Pablo predicó en Corinto «Crispo, el
jefe de la sinagoga, creyó en el Señor con toda sufamilia» (Hch 18:8).

Esto quiere decir que de todos los ejemplos de «bautismo de familias» en el
nuevo testamento, el único que no da alguna indicación de fe de familia tan bien es
Hechos 16:14-15, hablando de Lidia: «el Señor le abrió el corazón para que respon
diera al mensaje de Pablo. Cuando fue bautizada con su familia». El texto simple
mente no contiene ninguna información en cuanto a si hubo infantes en su casa o
no. Es ambiguo, y ciertamente no evidencia de peso para el bautismo de infantes.
Se debe considerar inconclusivo.

Con respecto a la afirmación de Pedro en Pentecostés de que «la promesa es
para ustedes, para sus hijos», debemos notar que la oración sigue de esta manera:
«En efecto, la promesa es para ustedes, para sus hijos y para todos los extranjeros,
es decir, para todos aquellos a quienes el Señor nuestro Dios quiera llamar» (Hch 2:39).
Todavía más, el mismo párrafo especifica no que creyentes y niños no creyentes
fueron bautizados, sino que ((los que recibieron su mensaje fueron bautizados, y aquel
día se unieron a la iglesia unas tres mil personas» (Hch 2:41).
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(4) Otro argumento en objeción a la posición paidobautista se puede hacer
cuando hacemos la pregunta sencilla: «¿Qué hace el bautismo?» En otras palabras,
podemos preguntar: «¿Qué logra en realidad el bautismo? ¿Qué beneficio produ
ce?»

Los católicos romanos dan una clara respuesta a esta pregunta: el bautismo pro
duce regeneración. Ylos bautistas tienen también una respuesta clara: el bautismo
simboliza el hecho de que la regeneración interna ya ha ocurrido. Pero los paido
bautistas no pueden adoptar ninguna de estas respuestas. No quieren decir que el
bautismo produce regeneración, ni tampoco pueden decir (con respecto a los ni
ños) que simboliza una regeneración que ya ha ocurrido.20 La única alternativa pa
rece ser decir que simboliza una regeneración que ocurrirá en el futuro, cuando el
infante tenga edad suficiente para llegar a la fe que salva. Pero incluso eso no es
exacto, porque no es seguro que el infante será regenerado en el futuro; algunos
infantes que son bautizados nunca llegan a tener fe que salva más adelante. Así
que, la explicación paidobautista más acertada de lo que simboliza el bautismo es
que simboliza probable regeneraciónfutura. 21 No causa regeneración, ni simboliza re
generación real; por consiguiente se debe entender como simbolizando probable
regeneración en algún momento en el futuro.

Pero en este punto parece evidente que la comprensión paidobautista del bautis
mo es muy diferente de la del Nuevo Testamento. El Nuevo Testamento nunca ve
el bautismo como algo que simboliza una regeneración futura probable. Los autores
del Nuevo Testamento no dicen: «¿Puede alguien impedir agua para bautizar a estos
que probablemente algún día serán salvados?» (cf. Hch 10:47), o, «Todos ustedes que
fueron bautizados en Cristo probablemente algún día serán puestos en Cristo» (cf.
Gá 3:27), o «¿No saben que todos ustedes que han sido bautizados en Cristo Jesús
probablemente algún día serán bautizados en su muerte?» (cf. Ro 6:3). Esta simple
mente no es la manera en que el Nuevo Testamento habla del bautismo. El bautis
mo en el Nuevo Testamento es una señal de haber nacido de nuevo, de estar limpios
del pecado, y del comienzo de la vida cristiana. Es apropiado reservar esta señal para
los que dan evidencia de 10 que es realidad en sus vidas.

Otra perspectiva del simbolismo del bautismo la da Michael Green.22 Él dice:

El bautismo de infantes recalca la objetividad del evangelio. Señala al logro sólido
de Cristo crucificado y resucitado, sea que respondamos o no a él. ... No que gane
mos nada de ello a menos que nos arrepintamos y creamos. Pero es la demostra
ción firme de que nuestra salvación no depende de nuestra propia fe muy falible;
depende de lo que Dios ha hecho por nosotros (p. 76).

205in embargo, algunos paidobautistas protestantes darán por sentado que la regeneración ya ha ocurrido (y la
evidencia se verá más tarde). Otros, incluyendo muchos episcopales y luteranos, dirian que la regeneración tiene
lugar en el momento del bautismo.

21 Esto no es una cita de algún escritor paidobautista especifico, sino mi propia conclusión de la lógica de la po
sición paidobautista, que parece requerir esta comprensión de lo que significa el paidobautismo respecto a la re
generación.

22Michae1 Green, Baptism: lts Purpose, Practice, and Power (Hodder and 5toughton, Londres, e InterVarsity
Press, Downers Grove, m., 1987). Este libro contiene una afirmación excelente de una posición paidobautista, y
también contiene mucho análisis útil de la enseñanza bíblica en cuanto al bautismo que ambos lados pudieran en
dosar.
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Luego pasa a decir:
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El bautismo de infantes recalca la iniciativa de Dios en la salvación.... ¿Debería
apuntarse lo primariamente a la respuesta del hombre, o a la iniciativa de Dios? Ese
es el meollo de la pregunta.... Para el bautista, el bautismo primariamente da testi
monio de lo que nosotros hacemos en respuesta a la gracia de Dios. Para el paidobau
tista, primariamente da testimonio de lo que Dios ha hecho que lo hace posible (pp.
76-77, énfasis suyo).

Pero se pueden anotar varios puntos en respuesta a Creen. (a) Su análisis en
este punto deja a un lado el hecho de que el bautismo no sólo simboliza la muerte y
resurrección de Cristo; como ya hemos visto en el análisis previo de los textos del
Nuevo Testamento, sino que también simboliza la aplicación de la redención a no
sotros, como resultado de nuestra respuesta de fe. El bautismo ilustra el hecho de
que hemos sido unidos a Cristo en su muerte y resurrección, y el lavamiento con
agua simboliza que hemos sido limpiados de nuestros pecados. Al decir que los
paidobautistas recalcan la iniciativa de Dios y los bautistas recalcan la respuesta del
hombre, Creen le ha presentado al lector dos alternativas incorrectas entre las cua
les escoger, porque el bautismo ilustra ambas cosas y más. El bautismo ilustra (i) la
obra redentora de Cristo, (ü) mi respuesta en fe (cuando vengo a ser bautizado), y
(ili) la aplicación de Dios de los beneficios de la redención a mi vida. El bautismo de
creyentes ilustra todos esos tres aspectos (y no simplemente mi fe, como sugiere
Creen), pero según la noción de Creen el paidobautismo ilustra sólo la primera.
No es cuestión de cuál es «primaria»; es cuestión de cuál noción del bautismo inclu
ye todo 10 que el bautismo representa.

(b) Cuando Creen dice que nuestra salvación no depende de nuestra fe sino de
la obra de Dios, la expresión «depende de» se presta a varias interpretaciones. Si
«depende de» quiere decir «aquello en que nos apoyamos», entonces por supuesto
ambos lados concordarían en que descansamos en la obra de Cristo, y no en nues
tra fe. Si «depende de» quiere decir que la fe no tiene ningún mérito en sí misma
por la que podamos ganamos el favor de Dios, entonces ambos lados concorda
rían. Pero si «depende de» quiere decir que no hay ninguna diferencia en cuanto a
nuestra salvación si creemos o no, entonces ningún lado concordaría: el mismo
Creen dice en la oración previa que el bautismo no nos hace ningún bien a menos
que nos arrepintamos y creamos. Por consiguiente, si el bautismo de alguna mane
ra representa la aplicación de la redención a la vida de una persona, entonces no es
suficiente practicar una forma de bautismo que ilustra sólo la muerte y resurrec
ción de Cristo; también debemos ilustrar nuestra respuesta en fe y la subsiguiente
aplicación de la redención a nosotros. En contraste, en la noción de Creen, hay un
peligro real de ilustrar una noción (con la que Creen discreparía) de que Dios
aplica la redención a las personas sea que crean o no.

(5) Finalmente, los que abogan por el bautismo de creyentes a menudo expre
san preocupación en cuanto a las consecuencias prácticas del paidobautismo. Adu
cen que la práctica del paidobautismo en la vida real de la iglesia frecuentemente
lleva las personas bautizadas en la infancia a dar por sentado de que han sido
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regenerados, y por consiguiente no sienten la urgencia de su necesidad de venir a
la fe personal en Cristo. En un período de años, la tendencia es probable que resul
te en más y más miembros no convertidos en la «comunidad del pacto»; miembros
que no son genuinamente miembros de la iglesia de Cristo. Por supuesto, esto no
haría falsa a una iglesia paidobautista, pero sí la haría una iglesia menos pura, y una
que frecuentemente luchará contra las tendencias hacia la doctrina liberal y otras
clases de incredulidad que son introducidas por el sector no regenerado de la
membresía.

C. El efecto del bautismo

Hemos argumentado arriba que el bautismo simboliza regeneración o renaci
miento espirítual. Pero, ¿sólo simboliza? O, ¿hay alguna manera en que también es
un «medio de gracia», es decir, un medio que el Espírítu Santo utiliza para dar ben
dición a la gente? Ya hemos considerado esta pregunta en el capítulo previo," así
que aquí sólo es necesario decir que cuando se realiza apropiadamente el bautismo
entonces por supuesto también da algún beneficio espiritual a los creyentes. Hay
la bendición del favor de Dios que viene con toda obediencia, así como también la
alegría que viene por la profesión pública de la fe de uno, y la segurídad de tener un
cuadro fisico claro de morír y resucitar con Crísto y de lavamiento de pecados.
Ciertamente el Señor nos dio el bautismo para fortalecer y promover nuestra fe; y
así debería ser para todo el que es bautizado y para todo creyente que presencia un
bautismo.

D. La necesidad del bautismo

En tanto que reconocemos que Jesús ordenó el bautismo (Mt 28:19), como
también los apóstoles (Hch 2:38), no debemos decir que el bautismo sea necesario
para salvación.24 Esta cuestión se consideró en alguna extensión bajo la respuesta a
la noción católico romana del bautismo. Decir que el bautismo o cualquier otra ac
ción es necesaria para la salvación es decir que no somos justificados por fe sola,
sino por la fe más una cierta «obra», la obra del bautismo. El apóstol Pablo se ha
bría opuesto a la idea de que el bautismo es necesario para la salvación tan fuerte
mente como se opuso a la idea similar de que la circuncisión sea necesaria para la
salvación (ver Gá 5:1-12).

Los que aducen que el bautismo es necesario para la salvación a menudo seña
lan Marcos 16: 16: ((El que crea y sea bautizado será salvo, pero el que no crea será con
denado». Pero la respuesta muy evidente a esto es simplemente decir que el
versículo no dice nada acerca de los que creen y no son bautizados. El versículo sim
plemente está hablando de casos generales sin hacer ninguna calificación pedante
para el caso inusitado de alguien que cree y no es bautizado. Pero ciertamente ese

23Ver capítulo 48, pp. 1002-03.
24En este punto dífiero no sólo con la enseñanza católico romana, sino también con la enseñanza de varias de

nominaciones protestantes que enseñan que, en algún sentido, el bautismo es necesario para la salvación. Aun
que hay díferentes matices en su enseñanza, tal posición la sostienen muchas iglesias episcopales, muchas iglesia
luteranas, y las iglesias de Cristo.
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versículo no se debería forzar para hacer que diga algo de lo que no está hablan
d

25
o.

Más al punto es la afirmación de Jesús al ladrón moribundo en la cruz: «-Te
aseguro que hoy estarás conmigo en el paraíso» (Lc 23:43). El ladrón no pudo ser
bautizado antes de morir en la cruz, pero fue ciertamente salvado ese día. Es más,
la fuerza de este punto no se puede evadir argumentando que el ladrón fue salvado
bajo el antiguo pacto (bajo el cual el bautismo no era necesario para salvación),
porque el nuevo pacto tomó efecto en la muerte de Jesús (ver Heb 9:17), y Jesús
murió antes de cualquiera de los dos ladrones que fueron crucificados con él (ver
Jn 19:32-33).

Otra razón por la que el bautismo no es necesario para la salvación es que nues
tra justificación de los pecados tiene lugar en el punto de la fe que salva, y no en el
punto del bautismo del agua, que por lo general ocurre más tarde. lO Pero si la pero
sona ya está justificada y tiene sus pecados perdonados eternamente en el punto de
la fe que salva, entonces el bautismo no es necesario para el perdón de los pecados,
ni para la concesión de nueva vida espiritual.27

El bautismo, entonces, no es necesario para la salvación; pero sí es necesario
para nuestra obediencia a Cristo, porque él ordenó el bautismo a todos los que
creen en él.

E. La edad para el bautismo

Los que éstán convencidos por los argumentos para el bautismo de creyentes
deben entonces empezar a preguntar: «¿qué edad deben tener los niños antes de
ser bautizados?»

La respuesta más directa es que deben tener edad suficiente para dar una profe
sión creíble de fe. Es imposible fijar una edad precisa que se aplicará a todo niño,
pero cuando los padres ven evidencia convincente de genuina vida espiritual, y
también algún grado de comprensión respecto a lo que significa confiar en Cristo,
entonces el bautismo es apropiado. Por supuesto, esto requerirá cuidadosa admi
nistración de parte de la iglesia, así como también una buena explicación de parte
de los padres en sus hogares. La edad exacta para el bautismo variará de niño a
niño, y a veces de iglesia a iglesia también. 28

25Todavía más, es dudoso si se debería utilizar este versículo para respaldar una posición teológica, puesto que
hay muchos manuscritos antiguos que no tienen este versículo (o Mr 16:9-20), y parece ser más probable que este
versículo no estuvo en el Evangelio que Marcos escribió originalmente. (Ver consideración de Mr 16:9-20 en el
capítulo 17, p. 382.)

26Ver la consideración de la justificación en el capitulo 36, pp. 758-72.
27Ver capítulo 34, pp. 733-43, para una consideración de la regeneración.
28yo participé en el bautismo de mis propios tres hijos cuando ellos tenían entre seis y diez años y mostraron

un grado apropiado de comprensión del evangelio, junto con genuina evidencia de fe en Cristo. En todos los tres
casos, pienso que podrían haber sído bautizados antes, pero lo demoramos en diferencia al patrón ordinario se
guido por las iglesias a las que asistiamos, en que por lo general no se bautizaba a los niños menores de siete años.
(Entre los bautistas del Reino Unido se acostumbra esperar hasta que los niños tengan algunos más años que esto,
sin embargo).



49 : BAUTISMO 1035

F. Preguntas que quedan

1. ¿Necesitan las iglesias dividirse por el bautismo? A pesar de muchos años de
división sobre la cuestión entre protestantes, ¿hay alguna manera en que los cre
yentes que difieren sobre el bautismo pueden demostrar una mayor unidad de co
munión? Y, ¿hay alguna manera en que se pueda hacer progreso en acercar más a
la iglesia a la unidad respecto a este asunto?

Una manera de progresar pudiera ser que los paidobautistas y los que abogan
por el bautismo de creyentes llegaran a una admisión común de que el bautismo
no es una doctrina principal de la fe, y que estuvieran dispuestos a vivir con el pun
to de vista del otro en este asunto y a no permitir que las diferencias en cuanto al
bautismo sean una causa de división dentro del cuerpo de CristO.'9 Específicamen
te, esto querría decir permitir que se enseñen y practiquen diferentes puntos de
vista sobre el bautismo de ambos lados del asunto.

Sin duda esto sería dificil tanto para denominaciones bautistas como para deno
minaciones paidobautistas, porque tienen largas tradiciones de discutir uno u otro
lado del asunto. Ciertamente los creyentes tienen el derecho de tomar sus propias
decisiones respecto al bautismo, pero no parece apropiado que las divisiones deno
minacionales dependan o refuercen estas diferencias, ni parece correcto que las
iglesias exijan una noción u otra sobre el bautismo para los que desean ser ordena
dos o funcionar como maestros dentro de la iglesia.

30
Específicamente, esto signifi

caría que las iglesias bautistas tendrían que estar dispuestas a permitir en su
membresía a los que han sido bautizados como infantes y aquellos cuya convic
ción de conciencia, después de consideración cuidadosa, es que su bautismo como
infantes fue válido y no se debería repetir. Por supuesto, las iglesias bautistas po
drían ser libres de enseñar e intentar persuadir a cualquier posible miembro de su
iglesia que deben bautizarse como creyentes, pero si algunos, después de cuidado
sa consideración, no están persuadidos, no parece apropiado hacer de esto una ba
rrera a la membresía. ¿Qué bien se logra con tal barrera? Y ciertamente mucho
daño se puede hacer al no demostrar la unidad de la iglesia o al prohibir plena

29Me doy cuenta de que algunos lectores objetarán a esta frase y dirán que el bautismo es muy importante de
bido a lo que representan las posiciones divergentes: nociones divergentes de la naruraleza de la iglesia. Muchos
bautistas aducirían que la práctica del bautismo de infantes es inherentemente inconsistente con la idea de una
iglesia formada sólo de creyentes, y muchos paidobautistas aducían que no practicar el bautismo de infantes es in
herentemente inconsistente con la idea de una comunidad de pacto que incluye a los niños de los creyentes.

Yo animaría a los que razonan de esta manera a que consideren cuánto tienen en común con los creyentes
evangélicos en el otro lado del asunto; no necesariamente con los que están lejos de ellos en otros asuntos tam
bién, sino especialmente con aquellos que están en el otro lado y que concuerda con ellos en la mayoría de aspec
tos de la vida cristiana. Muchos bautistas en efecto animan y demuestran un valor dado a sus hijos dentro de sus
iglesias, y muchos paidobautistas en efecto oran por la salvación de sus hijos bautizados con el mismo fervor con
que los padres bautistas oran por la salvación de sus hijos no bautizados. Respecto a la membresía de la iglesia, los
paidobautistas evangélicos en efecto requieren una profesión crelble de fe antes de que sus hijos puedan llegar a
ser miembros completos de la iglesia (su término es «miembros comunicantes"; es decir, los que reciben la Co
munión). También requieren una profesión crelble de fe antes de que un a adulto se le permita unirse a la iglesia.

Cuando estos procedimientos están funcionando bien, tanto bautistas como paidobautistas usan procedimien
tos muy similares al procurar tener una membresía de iglesia consistente sólo de creyentes, y unos y otros aman y
enseñan y oran por sus hijos como los miembros más preciosos de la familia más grande de la iglesia que esperan
que un dia lleguen a ser verdaderos miembros del cuerpo de Cristo.

30En los Estados Unidos de América, la denominación de la Iglesia Evangélica Libre ha funcionado bastante
bien por muchas décadas mientras permite tanto a paidobautistas y los que abogan por el bautismo de creyentes
sean miembros de sus iglesias y que sean ordenados pastores en sus iglesias.
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participación en la iglesia a aquellos que el Señor en efecto ha traído a esa
comunión.

Por otro lado, los que creen en el paidobautismo tendrían que convenir en no
poner indebida presión sobre los padres que no desean bautizar a sus infantes y no
considerar a estos padres de alguna manera desobedientes al Señor. Tendría que
haber una disposición a tener alguna clase de breve ceremonia de dedicación del
hijo al Señor poco después de que nace, en lugar de una ceremonia de bautismo, si
los padres lo desean así. Por supuesto, ambos lados tendrían que convenir en no
hacer la noción del bautismo de uno criterio para algún cargo en la iglesia o para la
ordenación.JI

Si se hicieran tales concesiones en la práctica real de parte de ambos lados sobre
este asunto, la cuestión bien pudiera en efecto disminuir el nivel de controversia
dentro de una generación, y el bautismo pudiera a la larga dejar de ser un punto de
división entre los creyentes.

2. ¿Quién puede bautizar? Finalmente, podemos preguntar: «¿Quién puede rea
lizar la ceremonia del bautismo? ¿Puede sólo el clero ordenado realizar esta cere
monia?»

Debemos reconocer aquí que la Biblia simplemente no especifica ninguna res
tricción sobre quién puede realizar la ceremonia del bautismo. Las iglesias que tie
nen un sacerdocio especial mediante el cual ciertas acciones (y bendiciones)
vienen (tales como los católicos romanos, y hasta cierto punto los anglicanos) van
a querer insistir en que sólo el clero propiamente ordenado debe bautizar en cir
cunstancias ordinarias (aunque se podría hacer excepciones en circunstancias inu
sitadas). Pero si creemos verdaderamente en el sacerdocio de todos los creyentes
(ver 1 P 2:4-10), entonces parece que no hay necesidad en principio de restringir el
derecho de realizar el bautismo solamente al clero ordenado.

Sin embargo, surge otra consideración: puesto que el bautismo es la señal de
entrada en el cuerpo de Cristo, la iglesia (d. 1 Co 12: 13 sobre el bautismo espiritual
interno), parece apropiado que se haga dentro de la comunión de la iglesia siempre
que sea posible, de modo que la iglesia como un todo pueda regocijarse con el que
es bautizado y así la fe de todos los creyentes de esa iglesia pueda ser edificada." Es
más, puesto que el bautismo es una señal de empezar la vida cristiana y por consi
guiente empezar vida en la verdadera iglesia por igual, es apropiado que la iglesia
local esté reunida para dar testimonio de este hecho y dar la bienvenida visible al
bautizado. También, a fin del que es bautizado tenga una comprensión correcta de
lo que en realidad está sucediendo, es apropiado que la iglesia salvaguarde la prác
tica del bautismo e impida su abuso. Finalmente, si el bautismo es una señal de en
trar en la comunión de la iglesia visible, entonces parece apropiado que algún
representante o representantes oficialmente designados de la iglesia sean

31Nótese que mis primeros pasos propuestos hacia menos división sobre esta asunto no incluye pedir a los in
dividuos de uno u otro lado que actúen de una manera que violaria sus propias convicciones personales: no estoy
sugiriendo que los que sostienen una noción bautista personalmente empiecen a bautizar infantes cuando los pa
dres lo requieren, ni los que sostienen una noción paidobautistas personalmente empiecen a bautizar sólo a los
que hacen una profesión de fe y piden bautismo, aun cuando hayan sido bautizados como infantes.

32El hecho de que el bautismo es una señal externa de entrada en la iglesia, el cuerpo de Cristo, también haría
apropiado exigit el bautismo antes de que se cuente a alguien como miembro de una iglesia local.
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seleccionados para administrarlo. Por estas razones, es por lo general el clero orde
nado el que bautiza, pero no parece haber razón por la que la iglesia de tiempo en
tiempo, y cuando lo considere apropiado, no pueda llamar a algún otro oficial de la
iglesia o creyentes maduros para bautizar a nuevos creyentes. Por ejemplo, al
guien que es eficaz en la evangelización en la iglesia local puede ser la persona
apropiadamente designada para bautizar a los que han venido a Cristo mediante la
práctica del ministerio de evangelización de esa persona. (Nótese en Hch 8:12 que
Felipe predicó el evangelio en Samaria y luego al parecer bautizó a los que
vinieron a la fe en Cristo).

PREGUNTAS PARA APLICACIÓN PERSONAL

1. ¿Ha sido usted bautizado? ¿Cuándo lo fue? Si fue bautizado como creyente,
¿cuál fue el efecto del bautismo en su vida cristiana (si acaso alguno)? Si fue
bautizado cuando niño, ¿qué efecto surtió el efecto del conocimiento de su
bautismo en su propia manera de pensar cuando a la larga se enteró de que
había sido bautizado cuando niño?

2. ¿Cuáles aspectos del significado del bautismo ha llegado a apreciar más
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PASAJE BÍBLICO PARA MEMORIZAR

Romanos 6:3-4: ¿Acaso no saben ustedes que todos los quefuimos bautizados para unir
nos con CristoJesús, en realidad fuimos bautizados para participar en su muerte? Por tan
to, mediante el bautismo fuimos sepultados con él en su muerte, a fin de que, así como
Cristo resucitó por el poder del Padre, también nosotros llevemos una vida nueva.

HIMNO

«La tumba le encerró»

Hay pocos himnos familiares compuestos específicamente para usarse en un culto bau
tismal. Sería útil para la iglesia que se compusieran más.

Este himno es apropiado para el tema del bautismo, porque habla triunfalmente de la
resurrección de Cristo. Cuando lo cantamos debemos damos cuenta de que Jesús no sólo
triunfó sobre la muerte y la tumba para sí mismo, sino también para todos nosotros que
creemos en él. Este hecho se simboliza divinamente en la ceremonia del bautismo.

1. La tumba le encerró, Cristo, mi Cristo;
El alba allí esperó Cristo el Señor.

Coro
Cristo la tumba venció
y con gran poder resucitó;
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De sepulcro y muerte Cristo es vencedor,
Vive para siempre nuestro Salvador.
¡Gloria a Dios, gloria a Dios,
El Señor resucitó!

2. De de guardas escapó, Cristo, mi Cristo;
El sello destruyó Cristo el Señor.

3. La muerte dominó Cristo, mi Cristo;
y su poder venció Cristo el Señor.

AUTOR: ROBERT LOREY, 1874, TRAD. G. P. SIMMONDS
(TOMADO DE HIMNOS DE FE Y ALABANZA, #137)
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Capítulo 50

La Cena del Señor
¿Cuál es el significado de la Cena del Señor?

¿Cómo debe ser observada?

EXPLICACIÓN Y BASES BÍBLICAS

El SeñorJesús instituyó dos ordenanzas (o sacramentos) que debían ser obser
vadas por la iglesia. El capítulo anterior discutió el bautismo, una ordenanza que
solo se observa una vez por cada persona, como una señal del comienzo de su vida
cristiana. Este capítulo discute la Cena del Señor, una ordenanza que se debe obser
var repetidamente a lo largo de nuestra vida cristiana, como una señal de per
manente compañerismo con Cristo.

A. Trasfondo de la historia de la redención

Jesús instituyó la Cena del Señor de la siguiente manera:

Mientras comían, Jesús tomó el pan y lo bendijo. Luego lo partió y se lo dio a sus
discípulos, diciéndoles:
-Beban de ella todos ustedes. Esto es mi sangre del pacto, que es derramada por
muchos para el perdón de pecados. Les digo que no beberé de este fruto de la vid
desde ahora en adelante, hasta el día en que beba con ustedes el vino nuevo en el
reino de mi Padre. (Mateo 26:26-29)

Pablo añade las siguientes frases de la tradición que él recibió (1 Corintios 11 :23):

Esta copa es el nuevo pacto en mi sangre; hagan esto, cada vez que beban de ella, en
memoria de mí. (1 Corintios 11:25)

¿Hay antecedentes de esta ceremonia en el Antiguo Testamento? Parece que sí
los hay, porque también hubo ejemplos de comer y beber en la presencia de Dios
en el Antiguo Testamento. Por ejemplo, cuando el pueblo de Dios estaba acampa
do ante el Monte Sinaí, justo después que Dios había dado los Diez Mandamien
tos, Dios llamó a los líderes de Israel a subir a la montaña a reunirse con él:

Moisés y Aarón, Nadab y Abiú, Ylos setenta ancianos de Israel subieron y vieron al
Dios de IsraeL ..vieron a Dios, y siguieron con vida Lit. comieron y bebieron. (Éxodo
24:9-11)
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Por otra parte, cada año el pueblo de Israel debía diezmar (dar una décima par
te de) todas sus cosechas. Entonces la ley de Moisés especificaba:

En la presencia del SEÑOR tu Dios comerás la décima parte de tu trigo, tu vino y tu aceite, y
de los primogénitos de tus manadas y rebaños; 10 harás en el lugar donde él decida habi

tar. Así aprenderás a temer siempre al SEÑOR tu Dios... y allí, en presencia del
SEÑOR tu Dios, tú y tu familia comerán y se regocijarán. (Deuteronomio 14:23,26)

Pero aún antes que eso, Dios había puesto a Adán y Eva en el Huerto del Edén
y les había dado toda su abundancia para comer (excepto del fruto del árbol del co
nocimiento del bien y el mal). Puesto que no había pecado en esa situación, y pues
to que Dios los había creado para tener compañerismo con él y glorificarlo, cada
comida que Adán y Eva ingirieran habría sido una comida de celebración en la
presencia del Señor.

Cuando este compañerismo en la presencia de Dios fue más tarde tronchado
por el pecado, Dios permitió aún algunas comidas (tales como el diezmo de los fru
tos arriba mencionado) que las personas debían ingerir en su presencia. Estas co
midas constituían una restauración parcial del compañerismo con Dios del que
Adán y Eva disfrutaban antes de la Caída, aunque ello estaba dañado por el pecado.
Pero el compañerismo de comer en la presencia del Señor que encontramos en la
Cena del Señor es mucho mejor. Las comidas sacrificiales del Antiguo Testamento
constantemente apuntaban al hecho de que aún no se había pagado por los peca
dos, porque en ellas los sacrificios se repetían año tras año, y porque apuntaban al
Mesías que habría de venir y quitaría el pecado (véase Hebreos 10:1-4). La Cena del
Señor, sin embargo, nos recuerda que ya se ha consumado el pago de Jesús por
nuestros pecados, de manera que ahora comemos en presencia del Señor con gran
regocijo.

Pero incluso la Cena del Señor apunta a una comida de más maravillosa comu
nión en la presencia de Dios en el futuro, cuando se restaure el compañerismo del
Edén y allí habrá un gozo aún mayor, porque aquellos que comen en la presencia
de Dios serán pecadores perdonados, confirmados ahora en su justicia, incapaces
de pecar otra vez. Jesús alude a ese tiempo futuro de gran regocijo y de comer en la
presencia de Dios cuando dice: «Les digo que no beberé de este fruto de la vid des
de ahora en adelante, hasta el día en que beba con ustedes el vino nuevo en el reino de
mi Padre» (Mateo 26:29). Se nos habla más explícitamente sobre la cena de las bo
das del Cordero en Apocalipsis: «El ángel me dijo: «Escribe: "¡Dichosos los que han
sido convidados a la cena de las bodas del Cordero!"» (Apocalipsis 19:19). Este será
un tiempo de gran regocijo en la presencia del Señor, así como un tiempo de temor
reverente ante él.

Entonces, de Génesis a Apocalipsis, el propósito de Dios ha sido traer a su pue
blo a un compañerismo consigo mismo, y uno de los grandes gozos de experimen
tar tal compañerismo es el hecho de que podemos comer y beber en la presencia
del Señor. Seria saludable para la iglesia hoy en día recuperar un sentido más vívi
do de la presencia de Dios en la Cena del Señor.
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B. Significado de la Cena del Señor

El significado de la Cena del Señor es complejo, rico e íntegro. En la Cena del
Señor hay varios símbolos y cosas que se declaran.

1. La muerte de Cristo. Cuando participamos en la Cena del Señor simbolizamos
la muerte de Cristo porque nuestras acciones dan una imagen de su muerte por
nosotros. Cuando se parte el pan, esto simboliza el quebrantamiento del cuerpo de
Cristo, y cuando la copa se vierte, esto simboliza la sangre de Cristo que se de
rramó por nosotros. Por esta razón participar en la Cena del Señor es una suerte de
proclamación: «Porque cada vez que comen este pan y beben de esta copa, procla
man la muerte del Señor hasta que él venga (1 Corintios 11:26).

2. Nuestra participación en los beneficios de la muerte de Cristo. jesús mandó a
sus discípulos: «Tomen y coman; esto es mi cuerpo» (Mateo 26.26). Cuando indivi
dualmente nos adelantamos y tomamos la copa, cada uno de nosotros proclama
con esta acción: «Me apropio de los beneficios de la muerte de Cristo». Cuando ha
cemos esto simbolizamos el hecho de que participamos o nos apropiamos de los
beneficios ganados para nosotros por la muerte de jesús.

3. Alimento espiritual. justo como la comida ordinaria alimenta nuestros cuerpos
fisicos, así el pan y el vino de la Cena del Señor nos dan alimento. Pero también
describen el hecho de que Cristo da a nuestras almas alimento y refrigerio espiri
tual-De hecho, la ceremonia que Cristo instituyó está destinada por su propia na
turaleza a enseñarnos esto. jesús dijo:

-Ciertamente les aseguro -afirmó ]esús- que si no comen de la carne del Hijo
del hombre ni beben su sangre, no tienen realmente vida. El que come mi carne y
bebe mi sangre tiene vida eterna, y yo 10 resucitaré en el día final. Porque mi carne
es verdadera comida y mi sangre verdadera bebida. El que come mi carne y bebe mi
sangre, permanece en mí y yo en él. Así como me envió el Padre viviente, y yo vivo
por el Padre, también el que come de mí, vivirá por mí Ouan 6:53-57).

Ciertamente jesús no habla de ingerir literalmente su cuerpo y su sangre. Pero si
no habla de un comer y beber literales, entonces debe tener en mente una partici
pación espiritual en los beneficios de la redención que él conquista. Este alimento
espiritual, tan necesario para nuestras almas, se experimenta y a la vez simboliza
en nuestra participación en la Cena del Señor.

4. La unidad de los creyentes. Cuando los creyentes participanjuntos en la Cena
del Señor también dan una clara señal de unidad de unos con otros. De hecho, Pa
blo dice: «Hay un solo pan del cual todos participamos; por eso, aunque somos
muchos, formamos un solo cuerpo» (1 Corintios 10:17).

Cuando unimos estas cuatro cosas, comenzamos a darnos cuenta del rico signi
ficado de la Cena del Señor: cuando participo vengo a la presencia de Cristo; re
cuerdo que él murió por mí; participo en los beneficios de su muerte; recibo
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alimento espiritual; y estoy unido a todos los demás creyentes que participan en la
Cena. ¡Qué gran motivo de acción de gracias y gozo se debe encontrar en esta
Cena del Señor!

Pero además de estas verdades visiblemente expuestas por la Cena del Señor, el
hecho de que Cristo haya instituido esta ceremonia para nosotros así mismo quie
re decir que por medio de ella él nos promete o nos asegura ciertas cosas también.
Cuando participamos en la Cena del Señor, se nos debe recordar una y otra vez las
siguientes aseveraciones que Cristo nos hace:

5. Cristo confinna su amor por mí. El hecho de que puedo participar en la Cena
del Señor-de hechojesús me invita a venir-es un vívido recordatorio y confirma
ción visual de que jesús me ama, individual y personalmente. Por consiguiente,
cuando me acerco a tomar la Cena del Señor se restablece una y otra vez la con
fianza del amor personal de Cristo por mí.

6. Cristo afinna que todas las bendiciones de la salvación están reservadas para
mí. Cuando me acerco a la invitación de Cristo a la Cena del Señor, el hecho de que
él me haya invitado a su presencia me asegura que tiene abundantes bendiciones
para mí. En esta Cena de hecho saboreo de antemano la comida y la bebida del gran
banquete en la mesa del Rey. Vengo a esta mesa como miembro de su familia eterna.
Cuando el Señor me da la bienvenida a su mesa, me asegura así mismo que me dará
la bienvenida a todas las otras bendiciones de la tierra y el cielo, y especialmente a la
gran cena de las bodas del Cordero, en la que se ha reservado un puesto para mí.

7. Yo afinno mi fe en Cristo. Por último, cuando tomo el pan y la copa, por mis
acciones proclamo: «Te necesito y confio en ti, Señorjesús, para que perdones mis
pecados y concedas vida y salud a mi alma, porque solo por tu quebrantado cuerpo
y tu sangre derramada puedo ser salvado». De hecho, al participar en la partición
del pan cuando lo como y en el verter la copa cuando bebo de ella, proclamo una y
otra vez que mis pecados fueron en parte la causa del sufrimiento y la muerte de
Cristo. De esta manera, la pena, el gozo, la acción de gracias y un profundo amor
por Cristo se entremezclan ricamente en la belleza de la Cena del Señor.

C. ¿Cómo está Cristo presente en la Cena del Señor?

1. El punto de vista católico romano: Transubstanciación. De acuerdo con la
enseñanza de la Iglesia Católica Romana, el pan y el vino se convierten realmente en
el cuerpo y la sangre de Cristo. Esto ocurre cuando el sacerdote dice: «Esto es mi
cuerpo» durante la celebración de la misa. Al mismo tiempo que el sacerdote dice
esto, el pan se eleva y se adora. Esta acción de elevar el pan y pronunciar que es el
cuerpo de Cristo solo puede ser realizada por un sacerdote.

Cuando esto sucede, de acuerdo con la enseñanza católico romana, se imparte
la gracia a los que están presentes ex opera operato, esto es, «por la obra realiza
da»l,pero el monto de la gracia dispensada está en proporción con la disposición

lVéase la discusión del término ex opere operato en relación con el capítulo en el anterior capítulo 49, p. 1024,
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subjetiva del receptor de la gracia.
2
Por otra parte, cada vez que se celebra la misa,

se repite el sacrificio de Cristo (en cierto sentido), y la iglesia católica es cuidadosa
al afirmar que este es un sacrificio real, aunque no es lo mismo que el sacrificio que
Cristo pagó sobre la cruz.

Así que Los Fundamentos del Dogma Católico de Ludwig Ott enseñan lo siguiente:

Cristo se hace presente en el Sacramento del Altar por la transformación de toda la
sustancia del pan en su Santo Cuerpo y de toda la sustancia del vino en su Sangre ...
Esta transformación se llama Transubstanciación. (p. 379)

El poder de la consagración reside solo en su sacerdote válidamente consagrado. (p.
397)

El Culto de la Adoración (Latría) debe ser dado al Cristo presente en la Eucaristía...
Este obedece a la integridad y la permanencia de la Real Presencia que el absoluto
tributo de adoración (Cultus Latriae) le debe al Cristo presente en la Eucaristía. (p.
387)3

En la enseñanza católica, debido a que los elementos del pan y el vino se convier
ten literalmente en el cuerpo y la sangre de Cristo, la iglesia no permite por mu
chos siglos que los laicos beban de la copa de la Cena del Señor (por temor que se
derrame la sangre de Cristo) sino solo coman del pan.

4
El manual de Ott nos dice:

La comunión bajo las dos formas no es necesaria para ningún miembro individual
de los Fieles, ya sea por motivo de un precepto Divino o como medio de salva-
ción La razón es que Cristo está completo e íntegro bajo cada una de las espe-
cies La abolición de la recepción del cáliz en la Edad Media (siglos 12 y 13)

ordenada por razones prácticas, principalmente por el peligro de profanación del
Sacramento. (p. 397)

Con respecto al real sacrificio de Cristo en la misa, el manual de Ott dice:

La Santa Misa es un Sacrificio apropiado y verdadero. (p.402)

En el Sacrificio de la Misa y en el Sacrificio de la Cruz el Don Sacrificial y el Sacerdo
te Primordial que Sacrifica son idénticos; solo la naturaleza y el modo de la ofrenda
son diferentes ... El Don Sacrificial es el Cuerpo y la Sangre de Cristo ... El Sacerdote

2Ludwig Ott, Fundamentals ofCatholic Dogma, dice: «Como la medida de la gracia concedida ex opere operato está
en proporción con la disposición subjetiva del recipiente, la recepción de la Santa Comunión debe estar precedida
de una buena preparación, y una apropiada acción de gracias debe seguirla... Una Comunión indigna es un sacri
legio» (p.399).

3La palabra eucaristía significa simplemente la Cena del Señor. (Se deriva del vocablo griego eucharistia, «ac
ción de gracias». El verbo de la misma familia euchariste?, «dar gracias», se encuentra en los registros bíblicos de la
Última Cena en Mateo 26:27; Marcos 14:23; Lucas 22:19; y 1 Corintios 11:24: «después de dar gracias«. El término
eucaristía se usa a menudo por los católico romanos y también frecuentemente por los episcopales. Entre muchas
iglesias protestantes el término Comunión se refiere comúnmente a la Cena del Señor.

4Sin embargo, desde el concilio Vaticano II (1962-65), se ha autorizado la administración tanto del pan como
del vino a laicos, pero esto no siempre se practica.
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Primordial que Sacrifica es Jesucristo, quien utiliza al sacerdote humano como su

siervo y representante y realiza la consagración a través de él. De acuerdo con el

punto de vista Tomista, en cada misa Cristo también lleva a cabo una actividad sacrifi

cial inmediata real la que, sin embargo, no debe ser concebida como la totalidad de

muchas acciones sucesivas sino como un único acto sacrificial ininterrumpido del

Cristo Transfigurado.

El propósito del sacrificio es el mismo en el Sacrificio de la Misa que en el Sacrificio

de la Cruz; en primer lugar la glorificación de Dios, en segundo lugar expiación, ac

ción de gracias y súplica. (p. 408)

Como sacrificio propiciatorio ... el Sacrificio de la Misa lleva a cabo la remisión de pecados y
el castigo por los pecados; como sacrificio de súplica... propicia la dispensación de do

nes sobrenaturales y naturales. El Sacrificio de propiciación de la Eucaristía puede

ser ofrecido, como lo afirmó expresamente el Concilio de Trento, no sólo por los

vivos, sino también por las pobres almas del Purgatorio. (pp. 412-13)

En respuesta a la enseñanza católico romana sobre la Cena del Señor, debe de
cirse que ella primero falla en reconocer el carácter simbólico de las afirmaciones
de jesús cuando declaró: «Este es mi cuerpo», o «Esta es mi sangre». jesús habló
muchas veces de manera simbólica cuando se refería a sí mismo. Dijo, por ejem
plo, «Yo soy la vid verdadera» Guan 15:1). o «Yo soy la puerta; el que entre por esta
puerta, que soy yo, será salvo» Guan 10:9); o, «Yo soy el pan que bajó del cielo»
Guan: 6:41). De manera similar, cuando jesús dice: «Este es mi cuerpo», habla en
forma simbólica, no de una manera real, fisica y literal. De hecho, cuando él estaba
sentado con sus discípulos sosteniendo el pan, el pan estaba en su mano pero era
distinto de su cuerpo, yeso era evídente, por supuesto, para los discípulos. Ningu
no de los discípulos presentes habría pensado que el pedazo de pan que jesús soste
nía en su mano era realmente su cuerpo fisico, porque podían ver el cuerpo ante
sus ojos. Como es natural, ellos habrían entendido la declaración de jesús de una
manera simbólica. De igual forma, cuando jesús dijo: Esta copa es el nuevo pacto en
mi sangre, que es derramada por ustedes» (Lucas 22:20), ciertamente no quería
decir que la copa era realmente el nuevo pacto, sino que la copa representaba el
nuevo pacto.

Por otra parte, el punto de vista católico romano falla en reconocer la clara en
señanza del Nuevo Testamento sobre lo final y completo del sacrificio de Cristo por
nuestros pecados de una vez y para siempre. El libro de Hebreos enfatiza esto mu
chas veces, como cuando dice: Ni entró en el cielo para ofrecerse vez tras vez, como en
tra el sumo sacerdote en el Lugar Santísimo cada año con sangre ajena. Si así fuera,
Cristo habría tenido que sufrir muchas veces desde la creación del mundo. Al con
trario ahora, al final de los tiempos se ha presentado una sola vez y para siempre a
fin de acabar con el pecado mediante el sacrificio de sí mismo... Cristo fue ofrecido
en sacrificio una sola vez para quitar los pecados de muchos» (Hebreos 9:25-28).
Decir que el sacrificio de Cristo continúa o que se repite en la misa ha sido, desde la
Reforma, una de las doctrinas católico romanas más objetables desde el punto de
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vista de los protestantes. Cuando nos damos cuenta que el sacrificio de Cristo por
nuestros pecados está completo y consumado (((Consumado es, Juan 19:30; cf. He
breos 1:3), ello nos da una gran certidumbre de que se ha pagado por todos nues
tros pecados, y que ya no queda sacrificio alguno por pagar. Pero la idea de una
continuación del sacrificio de Cristo destruye nuestra certidumbre de que Cristo
realizó el pago y que Dios el Padre lo aceptó, y de que «no hay ninguna condena
ción}) (Romanos 8:1) pendiente ahora contra nosotros.

Para los protestantes, la idea de que la misa es en algún sentido una repetición
de la muerte de Cristo parece señalar un regreso a los repetidos sacrificios del Anti
guo Testamento, los cuales eran «un recordatorio anual de los pecados}) (Hebreos
10:3). En lugar de la certidumbre de un completo perdón de pecados a través de
«un solo sacrificio para siempre}) (Hebreos 10: 12), la idea de que la misa es un sacri
ficio repetido constituye un constante recordatorio de los pecados y de la culpa
pendiente que debe ser expiada semana tras semana.'

En relación con la enseñanza de que solo sacerdotes pueden oficiar la Cena del
Señor, el Nuevo Testamento no ofrece ningunas instrucciones que planteen res
tricciones sobre las personas que pueden presidir en la Comunión. Y como la
Escritura no nos plantea tales restricciones, no parece justificado decir que solo los
sacerdotes pueden dispensar los elementos de la Cena del Señor. Por otro lado,
como el Nuevo Testamento enseña que todos los creyentes son sacerdotes y
miembros de un «real sacerdocio}) (1 Pedro 2:9; ef. Hebreos 4:16; 10:19-22), no de
bemos especificar una cierta clase de personas que tienen los derechos de los sacer
dotes, como en el antiguo pacto, pero debemos enfatizar que todos los creyentes
comparten el gran privilegio espiritual de acercarse a Dios.

Por último, cualquier mantenimiento de la restricción que no haria posible a
los laicos beber de la copa de la Cena del Señor utilizaría el argumento de la tradi
ción y la precaución para justificar la desobediencia de los mandamientos directos
deJesús, no solo del mandamiento a sus discípulos cuando dijo: «Beban de ella to
dos ustedes}) (Mateo 26.27), sino la instrucción que Pablo registró, en la que Jesús
dijo: «hagan esto, cada vez que beban de ella, en memoria de mí}) (1 Corintios
11.25).

2. El Punto de Vista Luterano: «En, Con, y Bajo». Martín Lutero rechazó el pun
to de vista católico romano, pero insistió en que la frase «Este es mi cuerpo») había
que tomarla en cierto sentido como una afirmación literal. Su conclusión no fue
que el pan se convierte realmente en el cuerpo fisico de Cristo, pero que el cuerpo fi
sico de Cristo está presente «en, con y bajo}) el pan de la Cena del Señor. El ejemplo
que a veces se ofrece es decir que el cuerpo de Cristo está presente en el pan como
el agua está presente en una esponja-el agua no es la esponja, pero está presente,
«en, con, y bajo») una esponja, y está presente dondequiera que esté presente la es
ponja. Otros ejemplos que se ofrecen con los del magnetismo en un imán o un
alma en el cuerpo.

5Es por esta razón que muchos protestantes han sentido que pueden participar voluntariamente en la Cena del
Señor en cualquier otra iglesia protestante, aun en los servicios de la iglesia anglicana alta que en su forma pare
cen muy similares a los servicios de la iglesia católica, pero no pueden participar en buena conciencia en una misa
católico romana, debido a la doctrina católico romana sobre la propia naturaleza de la misa.
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que a veces se ofrece es decir que el cuerpo de Cristo está presente en el pan como
el agua está presente en una esponja-el agua no es la esponja, pero está presente,
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5Es por esta razón que muchos protestantes han sentido que pueden participar voluntariamente en la Cena del
Señor en cualquier otra iglesia protestante, aun en los servicios de la iglesia anglicana alta que en su forma pare
cen muy similares a los servicios de la iglesia católica, pero no pueden participar en buena conciencia en una misa
católico romana, debido a la doctrina católico romana sobre la propia naturaleza de la misa.
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La interpretación luterana de la Cena del Señor se encuentra en el manual de
Francis Pieper, Christian Dogmatics" Este cita el Pequeño Catecismo de Lutero:
«¿Cuál es el Sacramento del Altar? Es el verdadero cuerpo y sangre de nuestro Se
ñor Jesucristo, bajo el pan y el vino, para que nosotros los cristianos comamos y
bebamos, instituido por el propio CristO».7 De modo semejante, la Confesión de
Ausburgo, Artículo X, dice: «De la Cena del Señor ellos enseñan que el Cuerpo y la
Sangre de Cristo están realmente presentes, y son distribuidos a aquellos que co
men en la Cena del Señor»"

Un pasaje que se puede pensar que apoya esta posición es 1 Corintios 10:16:
«Este pan que partimos, ¿no significa que entramos en comunión con el cuerpo de
Cristo?

No obstante, a fin de declarar esta doctrina, Lutero tuvo que responder una im
portante pregunta: «¿Cómo puede el cuerpo de Cristo, o más generalmente la na
turaleza humana de Cristo, estar presente en todas partes? ¿No es cierto que Jesús
ascendió en su naturaleza humana al cielo y permanece allí hasta su regreso? No
dijo que abandonaba la tierra y que ya no estaría en el mundo sino que iba al Padre
(Juan 16:28; 17:11)? En respuesta a este problema Lutero enseñó la ubicuidad de la
naturaleza humana de Cristo tras su ascensión-esto es, que la naturaleza humana
de Cristo estaba presente en todas partes (<<ubicuo»). Pero los teólogos desde el
tiempo de Lutero sospecharon que él enseñó la ubicuidad de la naturaleza humana
de Cristo, no porque esta se halla en algún lugar de la Escritura, sino porque
necesitaba explicar cómo su punto de vista de la consubstanciación podía ser
verdadero.

En respuesta al punto de vista luterano, se puede decir que este tampoco en
tiende queJesús está tratando de enseñamos una realidad espiritual pero utilizando
objetosfísicos, cuando dice: «Este es mi cuerpo». No debemos entender esto más li
teralmente de lo que entendemos la afirmación correspondiente: «Esta copa es el
nuevo pacto en mi sangre, que es derramada por ustedes» (Lucas 22:20). De hecho,
Lutero no hace justicia del todo a las palabras deJesús de una manera literal. Berkhof
objeta correctamente que Lutero hace que las palabras de Jesús signifiquen: «Esto
acompaña a mi cuerpo».9 En esta cuestión ayudaría leer de nuevo Juan 6:27-59,
donde el contexto muestra que Jesús habla en términos literales, fisicos, sobre el
pan, pero continuamente lo explica en términos de una realidad espiritual.

3. El Resto del Protestantismo: Una Presencia de Cristo Simbólica y Espiri
tual. A diferencia de Martín Lutero, Juan Calvino y otros Reformadores argumen
taron que el pan y el vino en la Cena del Señor no se transformaban en el cuerpo y
la sangre de Cristo, ni contenían de alguna manera el cuerpo y la sangre de Cristo.
Antes bien, el pan y el vino simbolizaban el cuerpo y la sangre de Cristo, y ofrecían

64 vals. (St. Louis: Concordia, 1950-57); también Mueller, pp. 524-28.
7Pieper, p. 296.
8¡bid. Mueller, p. 528, dice que los luteranos rechazan el término «consubstanciación» al describir sus puntos

de vista.
9Berkhof, Systematic Theology, p. 653.
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una señal visible del hecho que el propio Cristo estaba verdaderamente presente.!O
Calvino dijo:

Al mostrar el símbolo se muestra la cosa misma. Porque a menos que un hombre
quiera llamar a Dios mentiroso, nunca se atrevería a afirmar que él divulga un sím
bolo vacío ... y la divinidad debe por todos los medios mantener su precepto: cuan
do quiera que vean símbolos decretados por el Señor, para pensar y estar

persuadidos que la verdad de la cosa denotada está ciertamente presente allí. ¿Pues
porqué el Señor pondría en sus manos el símbolo de su cuerpo, excepto para asegu

rarle a usted una verdadera participación en este? (Institutes, 4.17.10; p. 1371)

Pero Calvino fue cuidadoso al diferir tanto de la enseñanza católico romana
(que dice que el pan se convierte en el cuerpo de Cristo) como de la enseñanza lu
terana (que dice que el pan contiene el cuerpo de Cristo).

Pero debemos establecer que esa presencia de Cristo en la Cena no puede ceñirlo al
elemento del pan, ni encerrarlo en el pan, ni lo circunscribe de ninguna manera

(está claro que todas estas cosas lo apartan de su gloria celestial). (Institutes, 4.17.19;

p.138l)

Hoy en día la mayoría de los protestantes diría, en adición al hecho de que el
pan y el vino simbolizan el cuerpo y la sangre de Cristo, que Cristo está también es
piritualmente presente en una manera especial cuando participamos del pan y el
vino. Ciertamente,jesús prometió estar presente cuando quiera que los creyentes
adoraran: «Porque dos o tres se reúnen en mi nombre, allí estoy yo en medio de
ellos» (Mateo 18:20).11 Y si él está especialmente presente cuando los cristianos se
reúnen para adorar, entonces esperaríamos que él estaría presente de una manera
especial en la Cena del Señor:!2 Nos encontramos con él en su mesa, a la cual viene
para entregarse a nosotros. Como recibimos los elementos del pan y el vino en la
presencia de Cristo, de esta manera participamos de él y de todos sus beneficios.
«Nos alimentamos de él en nuestros corazones» con acción de gracias. Por cierto,
hasta un niño que conoce a Cristo entenderá esto sin que se le enseñe y esperará re
cibir una bendición especial del Señor durante esta ceremonia, porque su significa
do es del todo inherente a las varias acciones del comer y beber. Pero no debemos

IOHabía alguna diferencia entre Calvino y otro reformador suizo, Ulrico Zuinglio (1484-1531) sobre la natura
leza de la presencia de Cristo en la Cena del Señor; ambos concordaban en que Cristo estaba presente de una ma
nera simbólica, pero Zuinglio vacilaba mucho más a la hora de afirmar una real presencia espiritual de Cristo. No
obstante, la real enseñanza de Zuinglio es una cuestión que suscita ciertas diferencias entre los historiadores.

11 Es verdad que esta sentencia se pronuncia en un contexto que se aplica específicamente a la disciplina ecle·
siástica (vv. 15-19), pero es la proclamación de una verdad general utilizada aquí para apoyar una aplicación espe
cífica, y no hay motivo para restringir su aplicación a coyunturas de la disciplina eclesiástica. Nos dice que Jesús
siempre está presente cuando los creyentes se reúnen en su nombre.

IZA veces los protestantes se han preocupado tanto en negar el punto de vista católico romano sobre la «real
presencia» de Cristo en los elementos que han negado equivocadamente cualquier presencia espiritual. Millard
Erickson nota las chistosas situaciones que tienen lugar: «Por el celo de evitar la concepción de queJesús está pre
sente de alguna suerte de forma mágica, ciertos bautistas entre otros han ido a veces a tales extremos que dan la
impresión de que el único lugar dondeJesús no puede ciertamente encontrarse es en la Cena del Señor. Esto es lo
que un líder bautista llamó 'la doctrina de la real ausencia' de Jesucristo» (Christian Theolog)', p. 1123).
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decir que Cristo está presente aparte de nuestra fe personal, sino que solo nos
encuentra y bendice allí de acuerdo con nuestra fe en él.

¿De qué forma está Cristo presente entonces? Ciertamente hay una presencia
simbólica de Cristo, pero ella es también una presencia espiritual y hay una genui
na bendición espiritual en esta ceremonia.

D. ¿Quién debe participar en la Cena del Señor?

Pese a diferencias sobre algunos aspectos de la Cena del Señor, la mayoría de
los protestantes estarían de acuerdo, primero, que solo aquellos que creen en Cristo
deben participar en ella, pues es una señal de ser un cristiano y permanecer en la
vida cristiana. l3 Pablo advierte que quienes comen y beben de manera indigna en
frentan serias consecuencias: «Porque el que come y bebe sin discernir el cuerpo,
come y bebe su propia condena. Por eso hay entre ustedes muchos débiles y enfer
mos, e incluso varios han muerto» (1 Corintios 11:29-30).

Segundo, muchos protestantes argumentarían a partir del significado del bau
tismo y el significado de la Cena del Señor que, normalmente, solo aquellos que han
sido bautizados deben participar la Cena del Señor. Esto se debe a que el bautismo
es claramente un símbolo de iniciar la vida cristiana, mientras la Cena del Señor es
claramente un símbolo de mantenerse en la vida cristiana. Por esto si alguien toma
la Cena del Señor y con ello proclama públicamente que ella o él se mantienen en
la vida cristiana, entonces se le debe preguntar a esa persona: «Sería bueno ser bau
tizado ahora y en consecuencia ofrecer un símbolo de que usted comienza la vida
cristiana?»

Pero otros, incluyendo este autor, objetarían a tales restricciones como sigue:
Surge un problema diferente si alguien que es un creyente genuino, pero no bauti
zado todavía, no se le permite participar de la Cena del Señor cuando se reúnen los
cristianos. En ese caso la no participación de la persona simboliza que ella o él no es
un miembro del cuerpo de Cristo que se congrega para observar la Cena del Señor
en una fraternidad unida (véase 1 Corintios 10: 17: «Hay un solo pan del cual todos
participamos; por eso, aunque somos muchos, formamos un solo cuerpo»). Por
tanto las iglesias pueden pensar que es mejor no permitir a los creyentes no bauti
zados participar en la Cena del Señor sino instados a bautizarse lo más pronto posi
ble. Pues si están dispuestos a participar en un símbolo externo de ser cristiano, no
parece haber razón de que no estén dispuestos a participar en el otro, un símbolo
que propiamente viene primero.

Por supuesto, los problemas que surgen en ambas situaciones (cuando creyen
tes no bautizados toman la Comunión y cuando no lo hacen) pueden ser todos ob
viados si los nuevos cristianos son regularmente bautizados poco después de haber
venido a la fe. Y, cualquier posición que asuma la iglesia sobre esta cuestión sobre
si los creyentes no bautizados deben tomar la Comunión, parecería aconsejable
enseñar, en el ministerio docente de la iglesia, que la situación ideal es que los nue
vos creyentes se bauticen primero y entonces participen de la Cena del Señor.

13Sin embargo. algunos en la Iglesia de Inglaterra y en algún otro sitio han comenzado recientemente a permi
tir que los niños pequeños participen en la Cena del Señor, razonando que si se les ha dado la señal del bautismo
no es correcto negarles la señal se la Cena.
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El tercer requisito para la participación es el del auto-examen:

1051

Por lo tanto, cualquiera que coma el pan o beba de la copa del Señor de manera in
digna, será culpable de pecar contra el cuerpo y la sangre del Señor. Así que cada
uno debe examinarse a sí mismo antes de comer el pan y beber de la copa. Porque el
que come y bebe sin discernir el cuerpo, como y bebe su propia condena. (1

Corintios 11:27-29)

En el contexto de 1 Corintios 11 Pablo reprende a los corintios por su conducta
egoísta e inconsistente cuando se reúnen como iglesia: «De hecho, cuando se reú
nen, ya no es para comer la Cena del Señor, porque cada uno se adelanta a comer
su propia cena, de manera que unos se quedan con hambre mientras otros se em
borrachan» (1 Corintios 11:29). Esto nos ayuda a comprender lo que Pablo quiere
decir cuando habla de aquellos que comen y beben «sin discernir el cuerpo» (1 Co
rintios 11 :29). El problema en Corinto no fue una falla en comprender que el pan y
la copa representaban el cuerpo y la sangre del Señor-ellos ciertamente sabían
esto. En su lugar, el problema era su conducta egoísta y desconsiderada de unos
hacia otros mientras estaban ante la Cena del Señor. Ellos no comprendían o «dis
cernían» la verdadera naturaleza de la iglesia como un cuerpo. Esta interpretación de
«sin discernir el cuerpo» se apoya en la mención de Pablo de la iglesia como el cuer
po de Cristo solo un poco antes, en 1 Corintios 10: 17: «Hay un solo pan del cual to
dos participamos; por eso, aunque somos muchos, formamos un solo cuerpo»14Así
que la frase «sin discernir el cuerpo« significa «no comprender la unidad e interde
pendencia de la gente en la iglesia, la cual es el cuerpo de Cristo». Esto significa no
preocupamos de nuestros hermanos y hermanas cuando venimos a la Cena del Se
ñor, en la cual debemos reflejar su carácter. 15

¿Qué significa entonces comer o beber «de manera indigna» (1 Corintios
11 :27)? Primero debemos pensar que las palabras se aplican más bien de forma es
tricta y tienen que ver solo con la forma en que noS conducimos cuando de hecho
comemos y bebemos el pan y el vino. Pero cuando Pablo explica que una partici
pación indigna supone «no discernir el cuerpo», indica que debemos preocupamos
de todas nuestras relaciones dentro del cuerpo de Cristo: ¿Actuamos de maneras
que retratan vívidamente no la unidad de un pan y un cuerpo, sino desunión?
Actuamos de maneras que proclaman no el sacrificio desinteresado de nuestro Se
ñor, sino la enemistad y el egoísmo? En sentido amplio, entonces: «Que cada uno
se examine a sí mismo» significa que debemos preguntar si nuestras relaciones en
el cuerpo de Cristo reflejan de hecho el carácter del Señor que encontramos allí y a
quién representamos.

14por otra parte. de esta muy breve mención de la idea de un cuerpo podemos correctamente suponer que no
era una idea nueva, sino que Pablo les había inculcado esta idea mientras estuvo en Corinto durante dos años
cuando fundó la iglesia allí.

150tras dos razones para esta interpretación son: (1) Pablo solo dice «sin discernir e! cuerpo», y no dice «sin dis
cernir e! cuerpo y la sangre de! Señor' . lo que con mayor probabilidad habria hecho si hubiera dado a entender
«sin comprender que e! pan y la copa representan e! cuerpo y la sangre de! Señal'». (2) Además, Pablo dice: «Que
cada uno se examine a sí mísmo« (y esto incluiría sin duda alguna examinar sus relaciones con otros en la iglesia),
pero Pablo no dice: «Que cada uno vea si comprende lo que simbolizan e! pan y e! vino».
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En relación con esto, la enseñanza deJesús sobre venir a adorar en general tam
bién debe mencionarse:

Por lo tanto, si estás presentando tu ofrenda en al altar y allí recuerdas que tu her

mano tiene algo contra ti, deja tu ofrenda allí delante del altar. Ve primero y recon
cíliate con tu hermano; luego vuelve y presenta tu ofrenda. (Mateo 5:23-24)

Aquí Jesús nos dice que cuando vayamos a adorar debemos estar seguros que
nuestras relaciones con otros son correctas, y si no 10 son, debemos actuar rápida
mente para corregirlas y entonces venir a adorar a Dios. Esta admonición debe ser
especialmente verdadera cuando acudimos a la Cena del Señor.

Por supuesto, ningún pastor o líder de la iglesia sabrá si las personas se exami
nan o no a sí mismas (excepto en casos cuando una conducta ofensiva o pecamino
sa se hace evidente a los demás). En gran parte, la iglesia tiene que depender de los
pastores y maestros para explicar claramente el significado de la Cena del Señor y
advertir de los peligros de participar indignamente. Entonces las personas tendrán
la responsabilidad de examinar sus propias vidas, de acuerdo con 10 que Pablo dice.
De hecho, Pablo no dice que los pastores deben examinar la vida de todo el mun
do, sino en su lugar insta al auto-examen individual: «Así que cada uno debe exa
minarse a sí mismo» (1 Corintios 11 :28).16

E. Otras Cuestiones

¿Quién debe administrar la Cena del Señor? La Escritura no ofrece ninguna en
señanza específica sobre esta cuestión, de manera que solo nos queda decidir qué
es 10 sabio y apropiado para el beneficio de los creyentes en la iglesia. A fin de pre
servar la Cena del Señor de abusos, un líder responsable debe estar a cargo de ad
ministrarla, pero no parece que la Escritura requiere que solo el clero ordenado u
oficiales escogidos de la iglesia puedan hacerlo. En situaciones ordinarias, por su
puesto, el pastor u otro líder que oficia ordinariamente en los servicios de adora
ción de la iglesia también oficiaría apropiadamente en la Comunión. Pero más allá
de esto, no parece haber motivo porqué solo oficiales o solo líderes, o solo hom
bres, deban distribuir los elementos. ¿No hablaría mucho más claramente de nues
tra unidad e igualdad espiritual en Cristo si tanto hombres como mujeres, por
ejemplo, asistieran en la distribución de los elementos de la Cena del Señod'

16En casos de la disciplina eclesiástica o en casos en que la conducta exterior ofrece una clara evidencia que una
persona se aparta de Cristo, los líderes de la iglesia pueden desear hacer una clara y fuerte advertencia verbal con
tra la participación en la Cena del Señor, de manera que el hermano o la hermana que comete una falta no coma y
beba juicio sobre él mismo o ella misma. Pero estos casos deben ser raros, y también debemos evitar el error de
algunas iglesias que han sido tan estrictas en la administración de la Cena del Señor que muchos verdaderos ere·
yentes han sido apartados y de esa manera la unidad del verdadero cuerpo de Cristo no ha estado representada, ni
los creyentes tenido acceso a las bendiciones espirituales que debidamente recibirian en Cristo al participar en
esta ordenanza y obedecer por consiguiente a su Señor.

17por supuesto, donde se piensa que la distribución de la Cena del Señor es una función sacerdotal (como en
las iglesias anglicanas), las igleSias pueden decidir que otra aproximación a esta cuestión concuerda más con sus
propias enseñanzas. Por otra parte, en una iglesia en la que solo los principales oficiales de la iglesia han ayudado
en el servicio de la Comunión durante muchos años, la iglesia puede decidir que permitir la participación de al·
guien más en la distribución de los elementos simbolizaría la participación de esas personas en el liderazgo y el
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¿Con qué frecuencia debe celebrarse la Cena del Señor? La Escritura no nos lo
dice. Jesús dijo simplemente: «Porque cada vez que comen este pan y beben de
esta copa ... » (1 Corintios 11:26). Sería apropiado considerar aquí también la direc
triz de Pablo sobre los servicios de adoración: «Hágase todo para edificación» (2

Corintios 14:26). Realmente, ha sido la práctica de la mayoría de las iglesias a tra
vés de su historia celebrar la Cena del Señor cada semana cuando los creyentes se
reúnen. Sin embargo, en muchos grupos protestantes desde la Reforma, ha habido
una celebración menos frecuente de la Cena del Señor-a veces una vez o dos ve
ces al mes, o, en muchas iglesias reformadas, solo cuatro veces al año. Si se planifi
ca y explica y se lleva a cabo la Cena del Señor de tal manera que es un tiempo de
auto-examen, confesión, y acción de gracias y alabanza, entonces celebrarla una
vez a la semana sería demasiado frecuente, no obstante, y ciertamente puede ser
observada con esa frecuencia «para edificación».

PREGUNTAS PARA APLICACIÓN PERSONAL

1. ¿Qué cosas simbolizadas por la Cena del Señor han recibido un nuevo énfa
sis en su pensamiento como resultado de la lectura de este capítulo? Se sien
te más deseoso de participar en la Cena del Señor ahora que antes de 1a
llectura del capítulo? ¿Por qué?

2. ¿De qué manera diferente (si alguna) se acercará usted a la Cena del Señor
de forma ahora? ¿Cuál de las cosas simbolizadas en la Cena del Señor lo
alienta más en su vida cristiana en este momento?

3. ¿Qué criterio de la naturaleza de la presencia de Cristo en la Cena del Señor
le han enseñado con anterioridad en la iglesia? ¿Cuál es su propio criterio
ahora?

4. ¿Hay algunas relaciones personales arruinadas que usted deba enmendar
antes de venir otra vez a la Cena del Señor?

5. ¿Hay aspectos en los cuales su iglesia necesite enseñar más sobre la naturale
za de la Cena del Señor? ¿Cuáles son?

TÉRMINOS ESPECIALES

Comunión
consubstanciación
eucaristía
no discernir el cuerpo

presencia espiritual
presencia simbólica
transubstanciación
ubicuidad de la naturaleza humana
de Cristo

gobierno de la iglesia, y puede que deseen postergar los cambios por lo menos hasta que sea posible impartir algu
na enseñanza clara. Otras iglesias pueden considerar que la función de liderazgo está tan claramente ligada con la
distribución de los elementos que desearían continuar con esa práctica restríctiva.
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PASAJE BÍBLICO PARA MEMORIZAR

1 Corintios 11:23-26: Yo recibí del Señor lo mismo que les trasmití a ustedes: Que el Se
ñorJesús, la noche en quefue traicionado, tomó pan, y después de dar gracias, lo partió y
dijo: «Este es mi cuerpo, que por ustedes entrego; hagan esto en memoria de mí». De la mis
ma manera, después de cenar, tomó la copa y dijo: «Esta copa es el nuevo pacto en mi san
gre; hagan esto, cada vez que beban de ella, en memoria de mí». Porque cada vez que comen
este pan y beben de esta copa, proclaman la muerte del Señor hasta que él venga.

HIMNO

«Cara a cara yo te miro aquí»

Este hermoso himno no se lo canta con mucha frecuencia, pero habla tan directamente
aJesús mismo y habla tan claramente de la realidad espiritual que necesitamos recordar en
la Cena del Señor, que es uno de los himnos más grandiosos jamás compuestos respecto a
esta doctrina. Conlleva una actitud de reverencia en la presencia del Señor, gozo en la sal
vación, y también genuino arrepentimiento por el pecado. Muy pocos himnos en la histo
ria del cristianismo igualan la dulce hermosura del espíritu que Horacio Bonar ejemplificó
en este himno.

1. Cara a cara yo te miro aquí
Como ser inefable de amor;

Quiero asir con mi mano tu gran don,
y todo mi cansancio en ti dejar.

2. Comer quisiera de ese pan de Dios;
Beber contigo el vino real de Dios.

y despreciando el terrenal dolor,
Buscar la dulce calma del perdón.

3. No tengo ayuda sino sólo a ti;
Sólo tu brazo es fuerte para mí;

Este es propicio, bástame en verdad;
Mi fuerza está sólo en tu poder.
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PASAJE BÍBLICO PARA MEMORIZAR

1 Corintios 11:23-26: Yo recibí del Señor lo mismo que les trasmití a ustedes: Que el Se
ñorJesús, la noche en quefue traicionado, tomó pan, y después de dar gracias, lo partió y
dijo: «Este es mi cuerpo, que por ustedes entrego; hagan esto en memoria de mí». De la mis
ma manera, después de cenar, tomó la copa y dijo: «Esta copa es el nuevo pacto en mi san
gre; hagan esto, cada vez que beban de ella, en memoria de mí». Porque cada vez que comen
este pan y beben de esta copa, proclaman la muerte del Señor hasta que él venga.

HIMNO

«Cara a cara yo te miro aquí»

Este hermoso himno no se lo canta con mucha frecuencia, pero habla tan directamente
aJesús mismo y habla tan claramente de la realidad espiritual que necesitamos recordar en
la Cena del Señor, que es uno de los himnos más grandiosos jamás compuestos respecto a
esta doctrina. Conlleva una actitud de reverencia en la presencia del Señor, gozo en la sal
vación, y también genuino arrepentimiento por el pecado. Muy pocos himnos en la histo
ria del cristianismo igualan la dulce hermosura del espíritu que Horacio Bonar ejemplificó
en este himno.

1. Cara a cara yo te miro aquí
Como ser inefable de amor;

Quiero asir con mi mano tu gran don,
y todo mi cansancio en ti dejar.

2. Comer quisiera de ese pan de Dios;
Beber contigo el vino real de Dios.

y despreciando el terrenal dolor,
Buscar la dulce calma del perdón.

3. No tengo ayuda sino sólo a ti;
Sólo tu brazo es fuerte para mí;

Este es propicio, bástame en verdad;
Mi fuerza está sólo en tu poder.
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4. Mío el pecado, tuya la equidad;
Mía la culpa, tuyo el perdón.

He aquí el refugio, he aquí mi paz,
Tu sangre, mi justicia, mi Señor.

AUTOR: HORACIO BONAR, TRAD. DANTE L. PINTO C.
(TOMADO DE HIMNARIO BAUTISTA, #1.53)



Capítulo 51

Adoración
¿Cómo puede la adoración cumplir su gran propósito en

la era del Nuevo Testamento? ¿Qué significa adorar
((en espíritu yen verdad»?

EXPLICACIÓN Y BASE ESCRITURAL

El término adoración se aplica a veces a todo en la vida cristiana, y se dice co
rrectamente que todo en nuestra vida debe ser un acto de adoración, y que todo lo
que hace la iglesia debe considerarse adoración, porque todo lo que hacemos debe
glorificar a Dios. Sin embargo, en este capítulo no utilizo esa palabra en ese amplio
sentido. Más bien uso adoración con un significado más específico para aludir a la
música y las palabras que los cristianos dirigen a Dios en alabanza, junto con las ac
titudes entrañables que acompañan esa alabanza, especialmente cuando los cris
tianos se reúnen. Como los capítulos de esta parte del libro tratan de la doctrina de
la iglesia, es algo apropiado concentrarse en este capítulo en las actividades de ado
ración de la iglesia reunida.

A. Definición y propósito de la adoración

La adoración es la actividad de glorificar a Dios con nuestras voces y corazones en su
presencia.

En esta definición notamos que adoración es un acto de glorificar a Dios. Pese a
que se supone que todos los aspectos de nuestras vidas glorifiquen a Dios, esta de
finición especifica que la adoración es algo que hacemos especialmente cuando ve
nimos ante la presencia de Dios, cuando estamos conscientes de que lo adoramos
en nuestros corazones, y cuando lo alabamos con nuestras voces y hablamos de él
de manera que otros puedan oír. Pablo alienta a los cristianos en Calosas: «Que ha
bite en ustedes la palabra de Cristo con toda su riqueza: instrúyanse y aconséjense
unos a otros con toda sabiduría; canten salmos, himnos y canciones espirituales a Dios, con
gratitud de corazón» (Col 3:16).

De hecho, la razón primaria de que Dios nos haya llamado dentro de la asam
blea de la iglesia es que debemos adorarlo como asamblea. Edmund Clowney dice
atinadamente:

Dios ha demandado de Faraón: «¡Deja ir a mi pueblo para que me rinda culto en el de
sierto» (Éx 7: 16b) ... Dios los saca para poder hacerlos entrar en su asamblea, la gran
compañía de aquellos que están en su presencia... La asamblea de Dios en el Sinaí es
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por lo tanto el objetivo inmediato del éxodo. Dios trae a su pueblo ante su presencia para que
puedan oír su voz y adorarlo.

Pero Clowney explica que la asamblea que adoraba en el Monte Sinaí no podía
permanecer en sesión delante de Dios para siempre. Por lo tanto, Dios estableció
otras festividades en las que el conjunto de la nación se reuniría delante de él tres
veces al año. Dice él que: «Los israelitas son una nación formada para adorar, lla
mada a reunirse en los predios del Señor, y a alabar unida el nombre del Altísimo». J

Pese a ello Clowney apunta que, en lugar que alabar a Dios en una asamblea
santa y unida, el pueblo se desvió para servir a los ídolos y, en lugar de reunir al
pueblo para que adorarse delante de él, «Dios dispersó al pueblo en el exilio como

• 2castlgo».

Pero Dios prometió que sus propósitos para su pueblo aún se cumplirían, que
algún día habría una gran asamblea no solo de Israel sino de todas las naciones de
lante de su trono (Is 2:2-4; 25:6-8; 49:22; 66:18-21; d.Jer 48:47; 49:6, 39). Clowney
apunta que el cumplimiento de esa promesa solo comenzó cuando Jesús inició la
construcción de su iglesia:

Pentecostés fue el tiempo de las primicias, el comienzo de la gran cosecha de la re
dención. Pedro predicó el cumplimiento de la profecía de Joel. El Espíritu se había

derramado, la adoración de la nueva era había llegado. La iglesia, la asamblea para ado
rar, adoraba a Dios ... Ahora había comenzado la recolección.

El llamado del evangelio es un llamado a adorar, a apartarse del pecado e invocar el
nombre del Señor... La imagen de la iglesia como una asamblea que adora no se
presenta en ningún lugar de una forma más poderosa que en la Epístola a los He
breos (12: 18-29) ... En nuestra adoración en la iglesia de Cristo nos acercamos al tro
no de Dios, el juez de todas las cosas. Entramos en la asambleafestiva de los santos y los
ángeles. Nos reunimos en espíritu con los espíritus de los justos hechos perfectos.

Entramos en la asamblea de la gloria a través de Cristo nuestro mediador, y la san
gre de su muerte expiatoria...

Adoración colectiva reverente, entonces, no es opcional para la iglesia de Dios... Más
bien, ella constituye la expresión del verdadero ser de la iglesia. Ella pone de manifiesto
sobre la tierra la realidad de la asamblea celestial.'

Adorar es por lo tanto una expresión directa del máximo propósito de vivir, «glori
ficar a Dios y gozar de él a plenitud para siempre»: Dios habla de sus «hijos» e «hi
jas», como de «todo el que sea llamado por mi nombre, al que yo he creado para mi

lEdmund Clowney, «The Biblical Theology ofthe Church", en The Church in the Bibleand the World, ed. D. A.
Carson, pp. 17-19 (itálicas añadidas).

zIbid.
3Ibid., pp. 20-22.
4Esta frase familiar ha sido ampliamente utilizada en las enseñanzas cristianas. Se halla en el Westminster Larger

Catechism. Primera pregunta: «¿Cuál es elfin supremo y más elevado del hombre? Respuesta: El fin supremo y más ele
vado del hombre es glorificar a Dios, y gozar plenamente de él para siempre».
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gloria, al que yo hice y formé» (1s 43:6-7). Y Pablo también utiliza un lenguaje simi
lar cuando dice que «a fin de que nosotros, que ya hemos puesto nuestra esperanza
en Cristo, seamos para alabanza de su glOria» (Ef 1: 12). La Escritura dice aquí y en
muchos otros pasajes que Dios nos creó para glorificarlo.'

Cuando reflexionamos sobre el propósito de la adoración ello nos recuerda
también que Dios es digno de adoración y nosotros no. Aun hubo que decirle al
apóstolJuan que no debía adorar a ninguna criatura, ni siquiera a un poderoso
ángel del cielo. Cuando él se «postró» a los pies del ángel que le mostró mara
villosas visiones del cielo, el ángel le dijo: «¡No, cuidado!» ... ¡Adora solo a Dios!
(Ap 22:8-9).

Esto es porque Dios es celoso de su propio honor y debidamente busca su pro
pio honor. Él dice: «Yo, el SEÑOR tu Dios, soy un Dios celOSO» (Ex 2:5) y ¡No cederé
mi gloria a ningún otro! (Is 48: 11). Algo dentro de nosotros debe temblar y regoci
jarse por este hecho. Debemos temblar de miedo a fin de que no le robemos a Dios
su gloria. Y debemos regocijamos de que sea justo que Dios busque su propio ho
nor y sea celoso de su propio honor. Los veinticuatro ancianos en el cielo sienten
esta reverencia y gozo, pues se postran ante el trono de Dios y rinden sus coronas
delante de él cantando: «Digno eres, Señor y Dios nuestro, de recibir la gloria, la
honra y el poder, porque tú creaste todas las cosas; por tu voluntad existen y fue
ron creadas: (Ap 4: 11). Cuando sentimos la absoluta justicia de estar embebido de
esto dentro de nosotros mismos entonces tenemos la apropiada actitud del cora
zón para una adoración genuina.

Porque Dios es digno de adoración y busca ser adorado, todas las cosas en nues
tros servicios de adoración deben estar diseñadas y realizadas no para llamar la
atención hacia nosotros mismos o damos gloria, sino para llamar la atención hacia
Dios y hacer que las personas piensen sobre él. Sería apropiado que evaluemos de
nuevo frecuentemente los distintos elementos de nuestros servicios dominica
les-la predicación, la oración pública, la dirección de la adoración, la música espe
cial, la celebración de la Cena del Señor, y aun los anuncios y la ofrenda. ¿Le
brindan realmente gloria a Dios de la manera que se realizan?" Pedro dice que los
dones espirituales deben ser usados de forma tal que Dios sea «en todo alabado por
medio de JesucristO» (1 P 4:11).

B. Los resultados de la genuina adoración

Cuando adoramos a Dios en el sentido descrito arriba, dándole verdaderamen
te gloria en nuestros corazones y con nuestras voces, varias cosas ocurren:

5Vea una discusión adicional en el capitulo 21, pp. 481-89, sobre el hecho de que Dios nos creó para su propia
gloria.

6Pocas cosas destruyen una atmósfera de adoración más rápidamente que un solista o un coro que disfrutan
llamando la atención sobre si mismos, o un predicador que exhibe su propia inteligencia o habilidad al hablar.
«Dios se opone a los orgullosos, pero da gracia a los humildes» (1 P 5:5).
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1. Nos deleitamos en Dios. Dios nos creó no solo para glorificarlo sino también
para gozamos en él y deleitamos en su excelencia.'Probablemente experimenta
mos el deleite en Dios más plenamente en la adoración que en ninguna otra activi
dad de esta vida. David confiesa que lo «único» que él buscará sobre todo lo demás
es «habitar en la casa del SEÑOR todos los días de mi vida, para contemplar la her
mosura del SEÑOR y recrearme en su templo» (Sal 27:4). También dice: «Me llena
rás de alegría en tu presencia, y de dicha eterna a tu derecha» (Sal 16:11). De manera
similar, Asaf conoce que solo Dios llena todas sus esperanzas y todos sus deseos:
«¿A quién tengo en el cielo sino a ti? Si estoy contigo, ya nada quiero en la tierra.
(Sal 73:25). Y los hijos de Coré dicen:

¡Cuán hermosas son tus moradas,
SEÑOR todopoderoso!

Anhelo con el alma los atrios del SEÑOR;
Casi agonizo por estar en ellos.

Con el corazón, con todo el cuerpo,
Canto alegre al Dios de la vida.

Dichoso el que habita en tu templo,
pues siempre te está alabando.

Vale más pasar un día en tus atrios
que mil fuera de ellos. (Sal 84:1-2, 4, 10)

La iglesia primitiva conoció ese gozo en la adoración, pues «no dejaban de reu
nirse en el templo ni un solo día. De casa en casa partían el pan y compartían la co
mida con alegria y generosidad, alabando a Dios y disfrutando la estimación general
del pueblo: (Hch 2:46). De hecho, inmediatamente después de la ascensión de
Jesús al cielo, los discípulos «regresaron aJerusalén con gran alegria. Y estaban con
tinuamente en el templo, alabando a Dios. (Lc 24:52-53)

Por supuesto, esa actividad de continua adoración no puede durar para siem
pre en esta era, porque vivir en un mundo caído requiere que dediquemos tiempo
a muchas otras responsabilidades también. Pero una alabanza continuada nos per
mite saborear de antemano la atmósfera del cielo, donde las cuatro criaturas vi
vientes «repetían sin cesar: «Santo, santo, santo, es el Señor Dios Todopoderoso, el
que era y que es y que ha de venir» (Ap 4.8), Ylas otras criaturas celestiales y los re
dimidos que habían muerto se unían a esa adoración celestial y alababan al «Cor
dero, que ha sido sacrificado» (Ap 5.12).

2. Dios se deleita en nosotros. ¿Qué hace Dios cuando lo adoramos? La asombro
sa verdad de la Escritura es que mientras la creación glorifica a Dios, él también se
deleita en ella. Cuando Dios hizo al principio el universo, miró a todo ello con

7Vea la excelente discusión sobre vivir toda la vida deleitándose en Dios enJohn Piper, Desiring God (Portland.
Ore.: Multnomah, 1986); también su análisis de Dios deleitándose en sí mismo y en lo que refleja su grandeza, en
John Piper, The Pleasures ofGod, Multnomah, Portland, Ore., 1991)
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deleite, y «consideró que era muy bueno» (Gn 1:31). Dios se deleita especialmente
en el ser humano que ha creado y redimido. Isaías le recordó al pueblo del SEÑOR:

Serás en la mano del SEÑOR como corona esplendorosa...
Serás llamada «Mi Deleite» ...
porque el SEÑOR se deleitará en ti ...
como un novio que se regocija con su novia;

así tu Dios se regocijará por ti. (Is 62:3-5)

Sofonías se hace eco del mismo tema cuando dice:

Porque el SEÑOR tu Dios está en medio de ti
como guerrero victorioso.

Se deleitará en ti con gozo,
te renovará con su amor,

se alegrará por ti con cantos. (Sof3:17)

Esta verdad debe traernos un gran aliento, pues mientras amamos a Dios y lo ado
ramos nos damos cuenta que llevamos gozo y deleite a su corazón. Y el gozo más
profundo es el gozo de llevarle deleite al corazón de aquel que usted ama.

3. Nos acercamos a Dios: la asombrosa realidad del culto del Nuevo Pacto. En
el viejo pacto los creyentes solo podían acercarse a Dios de una manera limitada
a través de las ceremonias del templo; de hecho, la mayor parte del pueblo de
Israel no podía entrar al mismo templo, sino tenía que quedarse en el patio. Aun
los sacerdotes sólo podían entrar a la parte exterior del templo, el «Lugar Santo»,
cuando ello le era asignado. Pero a la parte interior del templo, el «Lugar San
tísimo» nadie podía entrar excepto el sumo sacerdote, y solo una vez al año
(Heb 9:1-7).

Ahora, bajo el nuevo pacto, los creyentes tienen el asombroso privilegio de ser
capaces de entrar directamente al Lugar Santísimo en el cielo cuando adoran. «Me
diante la sangre deJesucristo, tenemos plena libertad para entrar en el Lugar Santí
simo» (Heb 10.19).' Como tenemos libertad para entrar a la misma presencia de
Dios, el autor de Hebreos nos alienta: «Acerquémonos, pues, a Dios con corazón sincero
y con la plena seguridad que da laje» (Heb 10.22). La adoración en la iglesia del Nue
vo Testamento no es una simple práctica para alguna posterior experiencia ce
lestial de adoración, ni fingimiento, ni prácticas superficiales. Es una adoración
genuina en la presencia del mismo Dios, y cuando adoramos llegamos delante de
su trono.

SE! texto griego dice literalmente que «tenemos confianza para entraren los lugares santos«, porque el plural t?n
hagi?n se usa en otro sitio de Hebteos para referirse al lugar santo y al lugar santísimo en su conjunto como «los
santos lugates» (Heb 8:2; 9:8; 25; 13: 11). Un versión en inglés (RSV) suele traducir esta expresión como «el santua
rio», pero la traducción oculta el hecho de que se está refiriendo tanto al lugar santo como al lugar santísimo (la
NASB traduce estos plurales como singulares, un desvío poco común de su tendencia ordinaria de traducir más li
teralmente).
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Esta realidad se expresa más plenamente por el autor de Hebreos en el capítulo
12, cuando le dice a los cristianos que no han llegado a un lugar como el Monte
Sinaí terrenal donde el pueblo de Israel recibió los Diez Mandamientos de Dios,
sino que han llegado a un sitio mucho mejor, la Jerusalén celestial:

Ustedes no se han acercado a una montaña que se pueda tocar o que esté ardiendo en
fuego; ni a oscuridad, tinieblas y tormenta; ni a sonido de trompeta, ni a tal clamor
de palabras que quienes lo oyeron suplicaron que no se les hablara más... Por el con

trario, ustedes, se han acercado al monte Sión, a laJerusalén celestial, la ciudad del Dios vi

viente. Se han acercado a millares y millares de ángeles, a una asamblea gozosa, a la
iglesia de los primogénitos inscritos en el cielo. Se han acercado a Dios, el juez de to
dos; a los espíritus de los justos que han llegado a la perfección; aJesús, el mediador
de un nuevo pacto; y a la sangre rociada, que habla con más fuerza que la de Abel.
(Heb 12: 18-24).

Esta es la realidad de la adoración del Nuevo Testamento; es de hecho adoración
en la presencia de Dios, aunque ahora no lo vemos con nuestros ojos fisicos, ni ve
mos a los ángeles reunirse en tomo a su trono o los espíritus de los creyentes que
ya han partido y ahora adoran a Dios en su presencia. Pero todo está ahí, y todo es
real, más real y más permanente que la creación fisica que vemos a nuestro alrede
dor, que algún día será destruida en el juicio final. Y si creemos que La Escritura es
verdadera, entonces también debemos creer que de hecho es verdad que nosotros
mismos llegamos a ese lugar y unimos nuestras voces a las de aquellos que ya ado
ran en el cielo cuando quiera que vengamos ante Dios a adorarlo. Nuestra sola res
puesta adecuada es esta: «Adoremos a Dios como a él le agrada, con temor
reverente, porque nuestro Dios es fuego consumidor» (Heb 12:28-29).

4. Dios se acerca a nosotros. Santiago nos dice: «Acercaos a Dios, y él se acercará a
vosotros» (Stg 4:8). Esta ha sido la norma de los tratos de Dios con su pueblo a lo
largo de la Biblia, y debemos estar confiados que ello será verdadero hoy también.

En el Antiguo Testamento, cuando el pueblo de Dios comenzó a alabarlo en la
dedicación del templo, él descendió y se manifestó en medio de ellos:

Los trompetistas y cantores alababan y daban gracias al SEÑOR al son de trompetas,
címbalos y otros instrumentos musicales. Ycuando tocaron y cantaron al unísono:
«El SEÑOR es bueno; su gran amor perdura para siempre», una nube cubrió el tem
plo del SEÑOR. Por causa de la nube, los sacerdotes no pudieron celebrar el culto,
pues la gloria del SEÑOR había llenado el templo (2 Cr 5: 13-14).

Si bien esto solo habla de un incidente específico, no parece equivocado suponer
que Dios dará a conocer su presencia entre su pueblo en otros momentos, cuando
quiera que le agrade la alabanza que ellos ofrecen (aunque no venga en forma de
una nube visible). David dice: «Pero tú eres santo, tú eres rey, ¡tú eres la alabanza
de Israel!» (Sal 22:3).
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;. Dios nos ministra. Aunque el propósito primario de la adoración es glorificar a
Dios, las Escrituras enseñan que en la adoración también nos ocurre algo: nosotros
mismos somos construidos o edificados. Por supuesto, hasta cierto punto eso su
cede cuando escuchamos las enseñanzas que la Biblia ofrece o las palabras de alien
to que otros nos dirigen-Pablo dice: «Todo esto debe hacerse para la edificación»
(1 Ca 14:26), y dice que debemos animamos «unos a otros con salmos, himnos y
canciones espirituales» (Ef5:19; d. Heb 10:24-25).

Pero además de la edificación que viene del crecimiento de la comprensión de
la Biblia y de escuchar las palabras de aliento de otros, hay otro tipo de edificación
que tiene lugar en la adoración: Cuando adoramos a Dios, él se encuentra con no
sotros y nos ministra directamente, fortaleciendo nuestra fe, intensificando nues
tra conciencia de su presencia, y concediendo refrigerio a nuestros espíritus. Pedro
dice que mientras los cristianos vienen continuamente a Cristo (en adoración, ora
ción y fe), son «edificados como casa espiritual y sacerdocio santo, para ofrecer sa
crificios espirituales aceptables a Dios por medio de Jesucristo: (1 P 2.5). Cuando
venimos a adorar llegamos a la presencia de Dios de una manera especial, y debe
mos esperar que él nos encontrará allí y nos ministrará: «Así que acerquémonos al
trono de la gracia para recibir misericordia y hallar la gracia que nos ayude en el
momento que más la necesitemos» (Heb 4:16): Durante la adoración genuina a
menudo experimentaremos una intensificación de la obra santificadora del Espíritu
Santo, que obra continuamente transformándonos a semejanza de Cristo «con
más y más gloria» (2 Ca 3:18).10

6. Los enemigos del Señor huyen. Cuando el pueblo de Israel comenzó a adorar,
a veces Dios lucharía por ellos contra sus enemigos. Por ejemplo, cuando vinieron
contraJudá los moabitas, los edomitas y los sirios, el reyJosafat mandó al coro que
alababa a Dios delante del ejército.

Josafat designó a los que irían al frente del ejército para cantar al SEÑOR y alabar el

esplendor de su santidad... Tan pronto como empezaron a entonar este cántico de

alabanza, el SEÑOR puso emboscadas contra los amonitas, los moabitas y los del

monte del Seir que habían venido contraJudá, y los derrotó. (2 Cr 20:21-22).

De manera similar, cuando el pueblo de Dios lo adora hoy en día, debemos esperar
que el Señor combatirá las fuerzas demoníacas que se oponen al evangelio y las
haga huir.

9Véase también Salmo 34:4-5.8; 37:4.

JODe alguna manera, mientras más vemos a Dios, más nos asemejamos a él. Esto se evidencia especialmente
cuando entramos en la era por venir, puesJuan dice: «Cuando Cristo venga seremos semtjantes a él>, (1 Jn 3:2). Pero
ello es verdad también en cierto grado en esta vida, mientras corremos la carrera que tenemos delante, «fijemos la
mirada enJesús, el iniciador y perfeccionador de nuestra fe» (Heb 12:2). Por momentos la presencia del Señor y la
obra del Espíritu Santo que la acompaña en nuestros corazones será tan evidente que reconoceremos que Dios
hace algo en nuestro interior-como le sucedió a los discípulos cuandoJesús caminó junto a ellos por el camino
de Emaús, pues más tarde dijeron: «¿No ardia nuestro corazón mientras conversaba con nosotros en el camino y
nos explicaba las Escrituras?» (Lc 24:32).
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7. Los no creyentes saben que están en la presencia de Dios. Aunque la Escritu
ra no hace énfasis en la evangelización como el objetivo primario cuando la iglesia
se reúne a adorar, Pablo dice a los corintios que piensen en los no creyentes y los de
afuera que vienen a sus servicios, para estar seguros que los cristianos hablan de
manera comprensible (1 Ca 14:23). También les dice que si el don de profecía fun
ciona adecuadamente, de vez en cuando los secretos del corazón del incrédulo se
manifestarán, y este caerá sobre su rostro y «adorará a Dios, declarando que verdade
ramente Dios está entre vosotros (1 Ca 4:25; cf. Hch 2: 11). Pero no se ve la evangeliza
ción como el propósito primario cuando la iglesia se reúne para adorar, y por lo
tanto no sería correcto tener diseñada la única reunión semanal de creyentes con
un propósito fundamentalmente evangelístico. La preocupación de Pablo es más
bien que los visitantes comprendan lo que sucede (y no piensen que los cristianos
están «locos», 1 Ca 14:23), y que reconozcan que «verdaderamente Dios está entre
vosotroS» (1 Ca 14:25).

C. El valor eterno de la adoración

Como la adoración glorifica a Dios y cumple el propósito para el cual Dios nos
creó, es una actividad de gran valor y eterno significado. Cuando Pablo advierte a
los efesios a no desperdiciar su tiempo sino a emplearlo bien, lo pone en el contex
to del vivir como los que son sabios: «Así que tengan cuidado de su manera de vi
vir. No vivan como necios sino como sabios, aprovechando al máximo cada momento
oportuno, porque los días son malos» (Ef 5:15-16).

Entonces Pablo explica qué es ser sabio y aprovechar el tiempo:

Por lo tanto, no sean insensatos, sino entiendan cuál es la voluntad del Señor. No se
emborrachen con vino, que lleva al desenfreno. Al contrario, sean llenos del Espíri
tu. Anímense unos a otros con salmos, himnos y canciones espirituales. Canten y
alaben al Señor con el corazón, dando siempre gracias a Dios el Padre por todo, en el
nombre de nuestro SeñorJesucristo. (Ef5:17-20).

En consecuencia, en el contexto de utilizar y aprovechar sabiamente el tiempo, Pa
blo incluye tanto cantarse unos a otros salmos espirituales como cantar al Señor
con nuestros corazones.

Esto significa que ¡adorar es hacer la voluntad de Dios! La adoración es el resulta
do de comprender «lo que es la voluntad del Señor». Es «aprovechar al máximo el
tiempo». Por otra parte, como Dios es eterno y omnisciente, la alabanza que le da
mos nunca se desvanecerá de su conciencia sino continuará trayendo deleite a su
corazón por toda la eternidad (ef. Judas 25): «¡Al único Dios, nuestro Salvador...
sea la gloria, la majestad, el dominio y la autoridad, por medio de Jesucristo nues
tro Señor, antes de todos los siglos, ahora y para siempre!»).

El hecho de que adorar es una actividad de gran significación y valor eterno
también se hace evidente en el hecho que es la actividad primaria llevada a cabo
por aquellos que ya están en el cielo (cf. Ap 4:8-11; 5:11-14).
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O. ¡Cómo podemos acceder a una adoración genuina?

En última instancia, la adoración es una actividad espiritual y debe ser facultada
por el Espíritu Santo que obra en nosotros. Esto significa que debemos orar que el
Espíritu Santo nos capacite para adorar correctamente.

Pero se acerca la hora, y ha llegado ya, en que los verdaderos adoradores rendirán

culto al Padre en espíritu y en verdad, porque así quiere el Padre que sean los que lo
adoren. Dios es espíritu, y quienes lo adoran deben hacerlo en espíritu y en verdad.

Gn 4:23-24).

Adorar «en espíritu y en verdad» se entiende que significa no «en el Espíritu
Santo», sino más bien «en el ámbito del espíritu, en el ámbito de la actividad espiritual»"
Esto significa que la verdadera adoración involucra no solo nuestros cuerpos fisi
cos sino también nuestros espíritus, el aspecto inmaterial de nuestra existencia que
actúa primariamente en el ámbito de lo invisible. Maria sabía que adoraba de esta
manera, por lo que exclamó: «Mi alma glorifica al Señor, y mi espíritu se regocija
en Dios mi Salvador» (Lc 1:46-47).

Debemos damos cuenta que Dios también busca continuamente Gn 4:23) a
aquellos que lo adorarán en lo espiritual y por lo tanto a aquellos cuyo espíritu así
como cuerpo y mente adoran a Dios. Tal adoración no es opcional pues aquellos
que adoran a Dios «deben hacerlo en espíritu y en verdad» (v. 24). A menos que
nuestros espíritus adoren a Dios no estamos adorándolo verdaderamente.

Una actitud de adoración se logra cuando comenzamos a ver a Dios como él es
y entonces respondemos a su presencia. Aun en el cielo los serafines que contem
plan la gloria de Dios claman: «Santo, santo, santo es el SEÑOR Todopoderoso;
toda la tierra está llena de su gloria» (Is 6:3). Cuando los discípulos vieron a Jesús
caminando sobre el agua, y entonces vieron cesar el viento cuando entró a la em
barcación, «los que estaban en la barca vinieron y le adoraron, diciendo: "Verdade
ramente eres Hijo de Dios"» (Mt 14:33). El autor de Hebreos sabe que cuando
venimos a la presencia de Dios (Heb 12:18-24), la respuesta adecuada es adorar «a
Dios como a él le agrada, con temor reverente, porque nuestro "Dios es fuego con
sumidor"» (Heb 12:28-29). Por consiguiente la genuina adoración no es algo
auto-generado o que puede desarrollarse dentro de nosotros mismos. Debe ser
más bien una efusión de nuestros corazones en respuesta a una toma de conciencia
sobre quién es Dios.

Resulta apropiado preguntar si hay mucha adoración sentida, profunda y ge
nuina en nuestras iglesias. En muchas iglesias evangélicas las personas no adoran a
Dios de corazón hasta el último himno, después de que el sermón haya enfocado

11 Esto es porque (1) la discusión que sostieneJesús con la mujerjunto al pozo en este contexto es una discusión
sobre el sitio de la adoración (vea vv. 20-21)-¿debía ser en Samaria o enJerusalén? La respuesta deJesús se ajusta
ria mucho mejor a esta búsqueda si habláramos del ámbito espiritual en el que adoramos, en oposición a la loca
ción fisica de Jerusalén o Samaria. (2) En el texto griego la palabra en (<<en») de la frase «en espíritu y en verdad"
corresponde a la misma palabra (en) utilizada en el v. 21 para hablar de (literalmente) «en esta montaña» y «en
Jerusalén». Una vez más el contraste es en términos de locación «en» cuál se debe adorar. (3) La palabra verdad se
refiere a la calidad de la adoración, no a la persona. El paralelo se entendería mejor si «en espírítu» se refiriera de la
misma manera no a una persona sino a alguna cualidad de la adoración, tal como el ámbito se debe llevar a cabo.
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su atención en quién es Dios y comienzan a regocijarse en Dios con un corazón lle
no de alabanza. Pero entonces, en el momento en el que una adoración profunda y
sincera, de repente termina el culto. ¡Debe ser solo el comienzo! Si falta una adora
ción genuina en nuestras iglesias, debemos preguntarnos cómo podemos llevar
nos a experimentar mucho más de la profundidad y la riqueza de la adoración, la
cual es la respuesta natural del corazón creyente a una percepción clara de la pre
sencia y el carácter de Dios. '2

¿Habrá algo que pudiéramos hacer para que la adoración sea más eficaz? Debe
mos recordar que la adoración es una cuestión espiritual Gn 4:21-24), y las solucio
nes fundamentales serán por 10 tanto espirituales. Se necesitará mucha oración en
preparación para la adoración, especialmente de parte del liderazgo, pidiendo que
Dios bendiga los momentos de adoración y se nos manifieste. También las congre
gaciones necesitarán instrucción sobre la naturaleza espiritual de la adoración y la
interpretación del Nuevo Testamento sobre adorar en la presencia de Dios (véase
Heb 12:22-24). Además, los cristianos necesitan ser alentados a corregir cuales
quiera relaciones interpersona1es rotas. Pablo dice que los hombres deben levantar
las manos «con pureza de corazón, sin enojos ni contiendas» (1 Ti 2:8), y Jesús nos
recuerda que primero debemos reconciliarnos con nuestro hermano, y entonces
venir ante el altar de Dios y presentar nuestra ofrenda (Mt 5:24). De hecho, Juan
dice que cualquiera que diga: «Yo amo a Dios» pero odia a su hermano «es un men
tiroso» (1 Jn 4:20). Particularmente los esposos necesitan estar seguros que tratan
con respeto a sus esposas, honrándolas, a fin de que nada estorbe sus oraciones
(1 P 3:7). Yla iglesia entera es responsable de vigilar que no brote ninguna «raíz de
amargura» que cause problemas, y que «por ella muchos sean contaminados»
(Heb 12:15), 10 que es una indicación de que el pecado y las relaciones rotas entre
unos cuantos pueden extenderse a muchos e impedir que las bendiciones de Dios
lleguen a toda la congregación.

Por otra parte, si de verdad vamos a acercarnos a Dios en la adoración, debe ha
ber un afán personal de santidad en la vida. El autor de Hebreos le recuerda a los
creyentes que sigan «la santidad, sin la cual nadie verá al Señor» (Heb 12:14), y
Jesús dice que son «los de corazón limpio» quienes «verán a Dios» (Mt 5:8), una
promesa que se cumple parcialmente en esta vida y completamente en la era por
venir. Juan dice específicamente en relación con la oración: «Si el corazón no nos
condena, tenemos confianza delante de Dios» (lJn 3:21), pero este principio cierta
mente se aplica también a la adoración, al atrevernos a venir ante la presencia de
Dios a ofrecerle alabanza. Santiago indica similar preocupación cuando, inmedia
tamente después de decir: «Acérquense a Dios, y él se acercará a ustedes», añade:
«iPecadores, límpiense las manos! ¡Ustedes los inconstantes, purifiquen su cora
zón! (Stg 4:8).13

12Por supuesto, el carácter de Dios se puede revelar no solo a través de la predicación de la Palabra, sino tam
bién a través de las palabras de los himnos que se cantan. a través de la oración, y a través de la lectura de pasajes
de la Biblia aun sin comentarios.

l30tros pasajes de la Escritura indican una conexión entre la santidad personal y la adoración de Dios: vea Pro
verbios 15:8. «El Señor aborrece las ofrendas de los malvados; pero se complace en la oración de los justoS». Véase
también Proverbios 15:29; 28:9; asi mismo Salmo 34.15-18; 66:18.
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No obstante el escenario fisico y la estructura de los servicios de adoración sí
cuentan, pues hay indicios de que]esús pensó que la atmósfera de la adoración era
muy importante. Él «entró en el templo y echó de allí a todos los que compraban y
vendían. Volcó las mesas de los que cambiaban dinero y los puestos de los que ven
dian palomas». Al explicar estas acciones,]esús insistió en que el templo debía ser
una casa de oración, pues dijo: «Escrito está: «Mi casa será llamada casa de ora
ción»; pero ustedes la están convirtiendo en «cueva de ladrones» (Mt 21:12-13).

También le dijo a los creyentes: «Cuando te pongas a orar, entra en tu cuarto, cierra
la puerta y ora a tu Padre, que está en secreto)) (Mat 6:6), no solo porque en nues
tros cuartos no nos verán los hombres, y no oraremos para recibir gloria de los
hombres, sino también porque saber que otros nos observan en nuestras oracio
nes distrae con facilidad nuestra atención, de manera que entonces en parte ora
mos para que nos escuchen los demás o por lo menos para no ofenderlos. Esto no
significa que la adoración y la oración en grupo están prohibidas (pues ambas son
muy notorias tanto en el Antiguo Testamento como en el Nuevo Testamento),
pero dice que debemos escoger un sitio para la oración y la adoración que evite lo
más posible las distracciones. Esto concuerda con el hecho de que la adoración
debe hacerse de forma ordenada, «pues Dios no es Dios de confusión, sino de paz'
(1 Ca 14:33; cf. v. 40). La atmósfera y el estado de ánimo de la adoración son im
portantes, porque debemos servir a Dios «agradándole con temor y reverencia))
(Heb 11 :28). Esto significa que es apropiado reunirse como iglesia en un sitio que
contribuye a la adoración, una adoración que de ordinario es privada y libre de dis
tracción, que da la oportunidad de centrar la atención en el Señor.!4

El canto es especialmente importante en la adoración tanto en el Antiguo como
en el Nuevo Testamento. En nuestros días ha ocurrido un cambio notable tanto en
el castellano estándar que la gente habla como en las formas musicales con las que la
gente está familiarizada, y las iglesias necesitan hablar y planificar abierta y honesta
mente a fin de encontrar una mezcla de canciones que puedan cantarse bien por
toda la congregación, y con las que las personas puedan identificarse genuinamente
como un vehículo para expresar su alabanza a Dios. Canciones que se dirijan a Dios
directamente en segunda persona (esto es, hablarle a Dios como «tú)) en lugar de ha
blarle como «éh) serán a menudo especialmente efectivas como cánticos de adora
ción, aunque los Salmos demuestran que ambos tipos de canciones agradan a Dios.

Además, es importante apartar suficiente tiempo para los varios aspectos de la
adoración colectiva. La oración genuina puede ciertamente tomar tiempo (véase
Lc 6: 12; 22:39-46; Hch 12: 12; 13:2). Así mismo, una sólida enseñanza bíblica puede

14Las consideraciones prácticas discutidas en esta sección se pueden aplicar a muchas formas diferentes de
adoración, petO no he discutido las formas reales que asumirá esa adoración. Estas variarán ampliamente, desde
las liturgias muy elaboradas de los servicios episcopales a la espontaneidad no estructurada de los servicios caris
máticos. Como la Escritura no prescribe forma alguna, el mejor principio a utilizar es la orientación de Pablo:
«Todo esto debe hacerse para la edificación» (1 Co 14:26). Los evangélicos necesitan ser cautelosos, sin embargo,
y no rechazar demasiado a la ligera formas de adoración que les son nuevas: las personas en las iglesias litúrgicas
deben darse cuenta que la espontaneidad puede manejarse de manera ordenada, y las personas en los grupos ca
rismáticos deben darse cuenta que la edificación y una genuina adoración pueden tener lugar denttO de una es
tructura elaborada. (En cuanto a la lectura al unísono de una liturgia, si los cristianos pueden adorar y orar
cantando palabras al unísono, ¡no hay nada que les impida adorar y orar genuinamente leyendo las palabras en voz
alta al unísono!) PetO cualquier forma que se utilice en exceso puede convertirse en una rutina sin sentido para la
mayoría de los participantes.
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a menudo requerir un tiempo prolongado (Mt 15:32; Hch 20:7-11). Por otra parte,
una adoración y alabanza genuinas y sentidas también requerirán bastante tiempo
para ser efectivas.

Esto es cierto en parte porque los diferentes aspectos de un culto de adoración
requieren diferentes actitudes y estados mentales. Escuchar una enseñanza bíblica
requiere atención hacia el texto y el maestro. La alabanza requiere gozo y concen
trarse en el Señor y su grandeza. Las oraciones en las que se hacen súplicas requie
ren centrarse en el sacrificio de nosotros mismos al Señor así como en ofrendarle
de nuestras posesiones y encomendarle que provea para nuestras necesidades. La
Cena del Señor requiere un tiempo de reflexión, autoexamen, y quizá arrepenti
miento, junto con acción de gracias. Pero podemos tener todas estas actitudes de
una vez, porque somos finitos. Se requiere tiempo para lograr y sostener diferen
tes actitudes mentales. Por esa razón es imposible cumplir todas las tareas nece
sarias para una congregación reunida simplemente en una hora el domingo por la
mañana, y es dañino hasta intentarlo. Aquellos que tratan de hacerlo todo en un
tiempo breve lo abarrotan demasiado y no hacen nada bien. 15 Si las congregaciones
han de lograr los varios propósitos para los cuales Dios quiere que se reúnan, y es
pecialmente para tener momentos prolongados de adoración reverente, probable
mente necesitarán encontrar soluciones creativas que les permitan reunirse
durante períodos más largos de tiempo, y omitir o programar de nuevo algunas ac
tividades que se han convertido en habituales o tradicionales los domingos por la
mañana pero que en realidad no son necesarias.

PREGUNTAS PARA APLICACIÓN PERSONAL

1. ¿Experimenta usted una genuina y satisfactoria adoración en su iglesia cada
domingo? ¿Cuánto tiempo se dedica específicamente a la adoración (defini
da estrechamente)-esto es, a momentos de alabanza y acción de gracias a
Dios? ¿Le gustaría que fuera un tiempo más prolongado? ¿Qué aspectos de
los momentos de adoración encuentra usted más significativos? ¿Qué aspec
tos son menos significativos? ¿Cómo podría su iglesia dar pasos para fortale
cer y profundizar su experiencia de adoración (si ello es necesario)?

2. ¿Ha sentido alguna vez un fuerte sentido de la presencia de Dios en la adora
ción colectiva? ¿Cuándo fue esto? ¿Puede describirlo? ¿Sabe qué factores
contribuyeron a esa sensación?

15Infortunadamente, los pastores que tratan de oficiar en un servicio donde se agolpan muchas actividades co
mienzan a parecerse al maestro de ceremonias en un circo de tres pistas que grita: <dMiren aquí! ¡Miren allá!» en
una actuación tras otra. De manera similar el pastor exhorta: <dAlaben a Dios! ¡Sean generosos! ¡Piensen en la Bi
blia! ¡Oren! ¡Denle la mano a su vecino! ¡Saluden a sus amigos! ¡Examínense a sí mismos! ¡Arrepiéntanse de sus
pecados! ¡Canten al Señor! ¡Amén! ¡Amén! En una situación como esta las emociones de la gente son sacudidas
tan rápidamente que no son capaces de responder como personas íntegras, y el resultado es que se retraen emo
cionalmente y no responden de corazón. Dejarán el servicio sintiéndose frustradas y desilusionadas pues la nece
sidad de sus corazones de experimentar adoración y oración genuinas, y aprender de la Escritura no ha sido
satisfecha.

Para la mayoría de los seres humanos, se logra despacio y se pierde rápido la concentración en la atención. A
causa de esto, yo personalmente pienso que un líder de adoración que le habla a la congregación entre los cánti
cos usualmente distrae mi atención del Señor hacia mí mismo, y mi actitud de adoración decae en gran medida.

1068 51 : ADORACIÓN

a menudo requerir un tiempo prolongado (Mt 15:32; Hch 20:7-11). Por otra parte,
una adoración y alabanza genuinas y sentidas también requerirán bastante tiempo
para ser efectivas.

Esto es cierto en parte porque los diferentes aspectos de un culto de adoración
requieren diferentes actitudes y estados mentales. Escuchar una enseñanza bíblica
requiere atención hacia el texto y el maestro. La alabanza requiere gozo y concen
trarse en el Señor y su grandeza. Las oraciones en las que se hacen súplicas requie
ren centrarse en el sacrificio de nosotros mismos al Señor así como en ofrendarle
de nuestras posesiones y encomendarle que provea para nuestras necesidades. La
Cena del Señor requiere un tiempo de reflexión, autoexamen, y quizá arrepenti
miento, junto con acción de gracias. Pero podemos tener todas estas actitudes de
una vez, porque somos finitos. Se requiere tiempo para lograr y sostener diferen
tes actitudes mentales. Por esa razón es imposible cumplir todas las tareas nece
sarias para una congregación reunida simplemente en una hora el domingo por la
mañana, y es dañino hasta intentarlo. Aquellos que tratan de hacerlo todo en un
tiempo breve lo abarrotan demasiado y no hacen nada bien. 15 Si las congregaciones
han de lograr los varios propósitos para los cuales Dios quiere que se reúnan, y es
pecialmente para tener momentos prolongados de adoración reverente, probable
mente necesitarán encontrar soluciones creativas que les permitan reunirse
durante períodos más largos de tiempo, y omitir o programar de nuevo algunas ac
tividades que se han convertido en habituales o tradicionales los domingos por la
mañana pero que en realidad no son necesarias.

PREGUNTAS PARA APLICACIÓN PERSONAL

1. ¿Experimenta usted una genuina y satisfactoria adoración en su iglesia cada
domingo? ¿Cuánto tiempo se dedica específicamente a la adoración (defini
da estrechamente)-esto es, a momentos de alabanza y acción de gracias a
Dios? ¿Le gustaría que fuera un tiempo más prolongado? ¿Qué aspectos de
los momentos de adoración encuentra usted más significativos? ¿Qué aspec
tos son menos significativos? ¿Cómo podría su iglesia dar pasos para fortale
cer y profundizar su experiencia de adoración (si ello es necesario)?

2. ¿Ha sentido alguna vez un fuerte sentido de la presencia de Dios en la adora
ción colectiva? ¿Cuándo fue esto? ¿Puede describirlo? ¿Sabe qué factores
contribuyeron a esa sensación?

15Infortunadamente, los pastores que tratan de oficiar en un servicio donde se agolpan muchas actividades co
mienzan a parecerse al maestro de ceremonias en un circo de tres pistas que grita: <dMiren aquí! ¡Miren allá!» en
una actuación tras otra. De manera similar el pastor exhorta: <dAlaben a Dios! ¡Sean generosos! ¡Piensen en la Bi
blia! ¡Oren! ¡Denle la mano a su vecino! ¡Saluden a sus amigos! ¡Examínense a sí mismos! ¡Arrepiéntanse de sus
pecados! ¡Canten al Señor! ¡Amén! ¡Amén! En una situación como esta las emociones de la gente son sacudidas
tan rápidamente que no son capaces de responder como personas íntegras, y el resultado es que se retraen emo
cionalmente y no responden de corazón. Dejarán el servicio sintiéndose frustradas y desilusionadas pues la nece
sidad de sus corazones de experimentar adoración y oración genuinas, y aprender de la Escritura no ha sido
satisfecha.

Para la mayoría de los seres humanos, se logra despacio y se pierde rápido la concentración en la atención. A
causa de esto, yo personalmente pienso que un líder de adoración que le habla a la congregación entre los cánti
cos usualmente distrae mi atención del Señor hacia mí mismo, y mi actitud de adoración decae en gran medida.



51 : ADORACIÓN 1069

3. Durante los momentos de adoración, ¿puede usted describir las emociones
que son más prominentes en su conciencia? Es esta experiencia similar a
otras experiencias de la vida diaria, o son estas sensaciones únicas de los mo
mentos de adoración? ¿Ha sentido alguna vez que Dios 10 ministra a usted
mientras lo adora? ¿Qué lo hizo consciente de ello?

4. ¿Piensa que hay suficiente adoración genuina en una semana típica de su
vida? Si no, ¿cuáles son los obstáculos para tal adoración?

5. ¿Qué le parece el hecho de que Dios es celoso de su propio honor y lo busca?
¿Puede pensar de cualquier otra cosa más justa en el universo que Dios bus
que su propio honor? ¿Puede pensar en cualquier otra cosa que no sea ado
rar a Dios que 10 haría sentir más profundamente que hace aquello para 10
que usted fue creado?

TÉRMINOS ESPECIALES

adoración

BIBLIOGRAFÍA

(Para una explicación de esta bibliografia vea la nota sobre la bibliografia en el capítulo
1, p. 40. Datos bibliográficos completos se pueden encontrar en las páginas 1297-1306.)

Secciones en Teologías Sistemáticas Evangélicas

1. Anglicana (Episcopal)
1882-92 Utton (tratamiento no explícito)

2. Arminiana (Wesleyana o Metodista)
1875-76 Pope, 3:287-94

1940 Wiley,3:138-50
1960 Purkiser,415-20
1983 Carter, 2:614-15

3. Bautista
1767 Gill, 2:341-52, 558, 682-729

1987-94 Lewis/Demarest
4. Dispensacional

1986 Ryrie, 428-30
5. Luterana

(tratamiento no explícito)
6. Reformada (o Presbiteriana)

1724-58 Edwards, 2:913-18
1937-66 Murray, CW, 1:165-68

7. Renovada (o carismática/Pentecostal)
1988-92 Williams

Secciones en Teologías Sistemáticas Católicas Romanas Representativas

(tratamiento no explícito)
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PASAJE BÍBLICO PARA MEMORIZAR

Apocalipsis 4:11: Señor, digno eres de recibir la gloria y la honra y el poder; porque tú
creaste todas las cosas, y por tu voluntad existen y fueron creadas

HIMNO

«Digno eres»

1-2. Digno eres, digno eres, digno eres, Señor,

1. Digno de gloria, gloria y honra, gloria y honra y poder.
Pues todas las cosas por ti fueron hechas,
existen por tu voluntad;
Todo lo creaste para tu gloria, ¡Digno eres, Señor!

2. De la riqueza, la fortaleza, de la alabanza y honor.
Pues fuiste inmolado por nuestro pecado,
moriste en nuestro lugar;
Y con tu sangre nos redimiste, ¡Digno eres, Señor!

AUTORA: PAULINE M. MILLS, TRAD. COMITÉ DE CELEBREMOS
(TOMADO DE CELEBREMOS SU GLORIA #233)
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Capítulo 52

Dones del Espíritu Santo (1):
Cuestiones generales

¿Qué son dones espirituales? ¿Cuántos hay? ¿Han cesado al
gunos dones? Bilscar y utilizar los dones espirituales.

EXPLICACIÓN Y BASES BÍBLICAS

A. Cuestiones relacionadas con los dones espirituales en general

En las generaciones previas, las teologías sistemáticas no tenían capítulos sobre
los dones espirituales, porque había pocas dudas sobre la naturaleza y el uso de los
dones espirituales en la iglesia. Pero en el siglo XX se vio un notable incremento
del interés en los dones espirituales, principalmente debido a la influencia de los
movimientos Pentecostal y carismático dentro de la iglesia. En este capítulo, pri
mero examinaremos algunas cuestiones generales relacionadas con los dones es
pirituales, entonces examinaremos la cuestión específica de si algunos dones
(milagrosos) han cesado. En el siguiente capítulo analizaremos lo que enseña el
Nuevo Testamento sobre dones particulares.

Sin embargb, antes de comenzar la discusión debemos definir los dones espiri
tuales como sigue: Un don espiritual es una habilidad potenciada por el Espíritu Santo y
utilizada en cualquier ministerio de la iglesia. Esta amplia definición incluye tanto los
dones relacionados con las habilidades naturales (tales como la enseñanza, el mos
trar misericordia, o la administración) como los dones que parecen ser más «mila
grOSOS» y menos relacionados con las habilidades naturales (tales como la profecía,
la sanidad, o el discernimiento de espíritus). El motivo de esto es que cuando Pablo
relaciona los dones espirituales (en Ro 12:6-8; 1 Ca 7:7; 12:8-10,28; y Ef4:11) inclu
ye ambas clases de dones. Pero no todas las habilidades naturales que tienen las
personas están incluidas aquí, pues Pablo sabe bien que todos los dones espiri
tuales se deben a «un mismo y único Espíritu» (1 Ca 12:11), que se dan «para el
bien de los demás» (1 Ca 12:7), y que todos deben ser usados para «edificación»
(1 Ca 14:26), o para la edificación de la iglesia.'

¡Cuando el Espíritu Santo potencia los dones aparentemente naturales (tales como la enseñanza, e! prestar
ayuda, la administración O los dones musicales), generalmente su uso muestra una mayor efectividad y poder.
Pablo dice que los corintios se llenaron «de toda riqueza, tanto en palabra como en conocimiento», cuando reci
bieron los dones espirituales. (1 Ca 1:5-7). Todo pastor que ha predicado durante un tiempo conoce la diferencia
entre predicar de acuerdo con su propia habilidad "natural" y predicar el mismo sermón ungido O bajo e! poder
de! Espíritu Santo.
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1. Los dones espirituales en la historia de la redención. Ciertamente el Espíritu
Santo obraba en el Antiguo Testamento, trayendo las personas a la fe y trabajando
de manera notable en unos cuantos individuos tales como Moisés y Samuel, David
o Elías. Pero en general había una actividad menos poderosa del Espíritu Santo en las
vidas de la mayoría de los creyentes. Una evangelización efectiva de las naciones
era muy poco común, el exorcismo de demonios' era desconocido, las curaciones
milagrosas eran poco comunes (aunque sí ocurrieron, especialmente en los minis
terios de Elías y Eliseo), la profecía estaba limitada a unos pocos profetas o peque
ños grupos de profetas, y «el poder de resucitar» del pecado en el sentido de
Romanos 6:1-4 y Filipenses 3:10 se experimentaba rara vez.

Pero en varios aspectos el Antiguo Testamento está a la espera de un tiempo
cuando habría una capacitación mayor del Espíritu Santo que alcanzaría a todo el
pueblo de Dios. Moisés dijo; «¡Cómo quisiera que todo el pueblo de Dios profeti
zara, y que el SEÑOR pusiera su Espíritu en todos ellos!» (Num. 11 :29). Y el Señor
profetizó a través de Joel:

Después de esto,
Derramaré mi Espíritu sobre todo el género humano.

Los hijos y las hijas de ustedes profetizarán,
tendrán sueños los ancianos
y visiones los jóvenes.

En esos días derramaré mi Espíritu
aun sobre las siervos y los siervas. 012:28-29)

Juan el Bautista destaca las expectativas del pueblo sobre el cumplimiento de la
profecía deJoel cuando anuncia que después de él viene alguien que «los bautizará
con el Espíritu Santo y con fuego» (Mt 3:11; cf. Mr 1:8; Lc 3:16;Jn 1:33; Hch 1:5).

CuandoJesús comienza su ministerio llega trayendo la plenitud y el poder del
Espíritu Santo en su persona. Lucas escribe: (jesús regresó a Galilea en el poder del
Espíritu (Lc 4:14). Como resultado enseña con gran poder (Lc 4:15-22) y sana y
echa fuera demonios de todos los que están oprimidos (Lc 4:31-41). Claramente,
Jesús ha venido en el mayorpoder del Espíritu Santo del nuevo pacto, y ha venido para
conquistar el reino de Satanás.

De hecho, dice que el poder del Espíritu Santo que obra en él permitiéndole
echar fuera demonios es una señal de que el reino de Dios ha venido con poder: «Si
expulso a los demonios por medio del Espíritu de Dios, eso significa que el reino de
Dios ha llegado a ustedes» (Mt 12:28). Al recordar la vida y el ministerio de Jesús,
Juan nos dice: «El Hijo de Dios fue enviado precisamente para destruir las obras del
diablo» (1 Jn 3:8).

Pero este poder del Espíritu Santo del nuevo pacto no está limitado solamente
al ministerio de Jesús. Éste envía a sus discípulos diciendo: «El reino de Dios está
cerca» y les dijo: «Sanen a los enfermos, resuciten a los muertos, limpien de su

ZLo único que se acerca a la expulsión de demonios en el Antiguo Testamento es el hecho de que cuando Da
vid tocaba la lira para el rey Saúl, la música calmaba a Saúl y 10 hacia sentirse mejor, y «el espíritu maligno se apar
taba de él» (I S 16:23), pero David hacia esto «cada vez que el espíritu de parte de Dios atormentaba a David (Ibid),
lo que indica que Saúl no experimentaba un alivio permanente de la opresión demoníaca.
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y visiones los jóvenes.

En esos días derramaré mi Espíritu
aun sobre las siervos y los siervas. 012:28-29)
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diablo» (1 Jn 3:8).

Pero este poder del Espíritu Santo del nuevo pacto no está limitado solamente
al ministerio de Jesús. Éste envía a sus discípulos diciendo: «El reino de Dios está
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ZLo único que se acerca a la expulsión de demonios en el Antiguo Testamento es el hecho de que cuando Da
vid tocaba la lira para el rey Saúl, la música calmaba a Saúl y 10 hacia sentirse mejor, y «el espíritu maligno se apar
taba de él» (I S 16:23), pero David hacia esto «cada vez que el espíritu de parte de Dios atormentaba a David (Ibid),
lo que indica que Saúl no experimentaba un alivio permanente de la opresión demoníaca.
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enfennedad a los que tienen lepra, expulsen a los demonios» (Mt 10:7-8). No obs
tante, este poder del Espíritu Santo del nuevo pacto no se ha dispensado todavía a
todos los que creyeron en Jesús o lo siguieron, sino solo a sus doce discípulos o a
los setenta discípulos (Lc 10: 1-12).

El derramamiento del Espíritu Santo en la plenitud y el poder del nuevo pacto
en la iglesia ocurrieron en el Pentecostés. Antes queJesús ascendiera al cielo man
dó a sus apóstoles «que no se fueran de Jerusalén, sino que esperasen la promesa
del Padre» y en contenido de esa promesa era: «Seréis bautizados con el Espíritu
Santo dentro de no muchos días» (Hch 1:8). Les prometió: «Recibiréis poder, cuan
do haya venido sobre vosotros el Espíritu Santo» (Hch 1:8). Cuando se derramó el
Espíritu Santo sobre la iglesia en Pentecostés Pedro reconoció que se había cum
plido la profecía de Joel, pues afirmó: «Mas esto es lo dicho por el profeta Joel»
(Hch 2:16), y entonces citó la profecía deJoel (vv. 17-21). Pedro reconoció que el
poder del Espíritu Santo había venido sobre el pueblo de Dios y que la era del nue
vo pacto había comenzado como un resultado directo de la actividad deJesús en el
cielo, pues dijo:

A esteJesús, Dios lo resucitó, y de ello todos nosotros somos testigos. Exaltado por
el poder de Dios, y habiendo recibido del Padre el Espíritu prometido, ha derramado aho
ra esto que ustedes ahora ven y oyen. (Hch 2:32-33)

Con el ministerio deJesús y el ministerio de los discípulos conJesús como tras
fondo, los discípulos presentes en el Pentecostés habrían esperado correctamente
que una poderosa predicación evangelistica, la liberación de la opresión demonía
ca, las sanidades, y quizá también la profecía, los sueños y visiones comenzarían y
continuarían entre aquellos que creen en Cristo, y que estas cosas serían una carac
teri.stíca de la era del nuevo pacto que comenzó con el Pentecostés. Otra caracterís
tica de esta dispensación del Espíritu Santo fue una amplia distribución de dones
espirituales a todo el pueblo, en que hijos e hijas, jóvenes y viejos, siervos y siervas,
en palabras de Joel, todos recibieron el poder del Espíritu Santo del nuevo pacto, y
también se esperaba que entonces todos recibirían los dones del Espíritu Santo
también.' De hecho, eso fue lo que ocurrió en la iglesia primitiva (vea 1 Ca 12-14;

Gá 3:5; Stg 5:14-15). Como dijo B. B. Warfield:

Estamos justificados al considerar característico de las iglesias apostólicas que tales
milagros debían manifestarse en ellas. La excepción sería, no una iglesia con, sino
una iglesia sin esos dones ... La Iglesia apostólica tenía como característica seruna iglesia
productora de milagros.'

(Esto es verdad independientemente de qué punto de vista se asuma sobre la conti
nuación de los dones milagrosos después del tiempo de los apóstoles.)

3Vea el capítulo 39, pp. 801-27, sobre la cuestión del bautismo en el Espíritu Santo.
4Warfield, Counterféit Miracles, p. 5.
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2. El propósito de los dones espirituales en la era del Nuevo Testamento. Los
dones espirituales se conceden para capacitar a la iglesia para llevar a cabo su ministe
rio hasta que Cristo regrese. Pablo les dice a los corintios: «De modo que no les falta
ningún don espiritual mientras esperan con ansia que se manifieste nuestro Señor
jesucristo» (1 Ca 1:7). Aquí él vincula la posesión de los dones espirituales y su si
tuación en la historia de la redención (a la espera del regreso de Cristo), sugiriendo
que los dones se dan a la iglesia para el período entre la ascensión de Cristo y su re
tomo. De igual manera, Pablo espera el tiempo del regreso de Cristo y dice: «pero
cuando llegue lo perfecto, lo imperfecto desaparecerá» (1 Ca 13:10), e indica que
estos dones «imperfectos» (mencionados en vv. 8-9) estarán vigentes hasta que
Cristo regrese, cuando serán superados por algo muy superior.5 De hecho, la dis
pensación del Espíritu Santo en «poder» en el Pentecostés (Hch 1:8) era para capa
citar a la iglesia a fin de que predicara el evangelio (Hch 1:8)-algo que continuaría
hasta que Cristo regresara. Y Pablo les recuerda a los creyentes que en su utiliza
ción de los dones espirituales deben procurar «que abunden para la edificación de la
iglesia» (1 Ca 14:12). Por último, al escribirle a los efesios, Pablo especifica que
cuando Cristo ascendió al cielo concedió dones «a fin de capacitar al pueblo de
Dios para la obra de servicio, para edificar el cuerpo de Cristo» (Ef 4:12).

Pero los dones espirituales no solo capacitan a la iglesia para el tiempo hasta
que Cristo regrese, también dan un anticipo de la era por venir. Pablo recuerda a los
corintios que Cristo los había «llenado de toda riqueza», tanto en sus palabras
como en su conocimiento, y que el resultado de este enriquecimiento era que no
les faltaba «ningún don espiritual» (1 Ca 1:5, 7). Por supuesto este enriquecimiento
en sus palabras y conocimiento no les daba las palabras perfectas o el perfecto co
nocimiento que tendrían en el cielo, sino solo un anticipo o pago inicial de esta per
fección celestial. De modo semejante, Pablo les recuerda a los corintios que los
dones espirituales son «imperfectos», pero cuando el modo «perfecto» de conocer
venga al regresar el Señor, entonces estos dones pasarán (1 Ca 13:10).justo como
el Espíritu Santo es en esta era un «pago anticipado» (2 Ca 1:22; d. 2 Ca 5:4; Ef1:14)
de toda la obra del Espíritu Santo dentro de nosotros en la era por venir, así los do
nes que el Espíritu Santo nos da son anticipos parciales de la obra plena del Espíritu
Santo que nos pertenecerá en la era por venir.

En este camino, los dones de discernimiento y entendimiento prefiguran el dis
cernimiento mucho mayor que tendremos cuando Cristo regrese. Los dones del
conocimiento y la sabiduría prefiguran la sabiduría mucho mayor que será nuestra
cuando «conozcamos como somos conocidos» (d. 1 Ca 13:12). Los dones de sani
dad dan un anticipo de la perfecta salud que será nuestra cuando Cristo nos conce
da cuerpos resucitados. Paralelos similares se podrían encontrar con todos los
otros dones del Nuevo Testamento. Aun la diversidad de dones debe conducir a
una mayor unidad e interdependencia en la iglesia (vea 1 Ca 12:12-13, 24-25;
Ef4: 13), Y la diversidad en la unidad será en sí misma un anticipo de la unidad que
los creyentes tendrán en el cielo.

5Esta interpretación de 1 Corintios 13:10 se defiende más extensamente bajo la sección B.
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3. ¿Cuántos dones existen? Las epístolas del Nuevo Testamento relacionan dones
espirituales específicos en seis diferentes pasajes. Examine la tabla en la página si
guiente.

Lo obvio es que estas listas son todas muy diferentes. Ninguna lista tiene todos
estos dones, y ningún don excepto la profecía se menciona en todas las listas (la
profecía no se menciona en 1 Ca 7:7, donde solo se discute el tema del matrimonio
y el celibato, pero se incluye ciertamente en «el que habla» de 1 P 4:11). De hecho,
1 Corintios 7:7 menciona dos dones que no están en ninguna otra lista: En el con
texto de la discusión sobre el matrimonio y el celibato, Pablo dice: «Cada uno tiene
de Dios su propio don6

; éste posee uno; aquél, otro».
Estos hechos indican que Pablo no intentaba construir listas exhaustivas de do

nes cuando especificó los que mencionó. Aunque a veces hay una indicación de al
gún orden (él pone a los apóstoles primero, a los profetas en segundo lugar, a los
maestros en tercero, pero al don de lenguas en último lugar en 1 Ca 12:28), parece
que en general Pablo relacionaba casi al azar una serie de diferentes ejemplos de
dones según le venían a la mente.

1 Corintios 12:28
1. apóstol'
2. profeta
3. maestro
4. milagros
5. tipos de sanidad
6. ayudas
7. administración
8. lenguas

1 Corintios 12:8·10
9. palabra de sabiduría

10. palabra de conocimiento
11. fe
(5) dones de sanidad
(4) milagros
(2) profecía
12. distinguir entre

espíritus
(8) lenguas
13. interpretación

de lenguas

Efesios 4:11'

(1) apóstol
(2) profeta
14. evangelista
15. Pastor-maestro

Romanos 12:6-8

(2) profecía
16. Servicio
(3) enseñanza
17. Alentar
18. Contribuir
19. Liderazgo
20. Misericordia

1 Corintios 7:7

21. matrimonio
22. celibato

1 Pedro 4:11
el que habla (que cubre varios

dones)
el que presta algún servicio
(que cubre varios dones)

Por otra parte, hay cierto grado de superposición entre los dones relacionados en
varios lugares. Sin duda el don de administración (kybemesis, 1 Ca 12:28) es similar

6Aquí el término griego para «doll» es charisma. el mismo que Pablo usa en 1 Ca 12-14 cuando habla de los do
nes espirituales.

7Esta lista ofrece cuatro tipos de personas en términos de oficios o funciones, no, hablando estrictamente. cua
tro dones. Para tres de las funciones de la lista, los dones correspondientes serían la profecía, la evangelización y la
enseñanza.

8Estrietamente hablando, ser un apóstol es un oficio, no un don (vea capítulo 47, pp. 952-58, sobre el oficio de
apóstol).
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al don de liderazgo (ho proistamenos, Ro 12:8), y ambos términos pueden aplicarse
probablemente a muchos que tienen el oficio de pastor-maestro (Ef4: 11). Por otro
lado, en algunos casos Pablo relaciona una actividad y en otros casos relaciona el
sustantivo relacionado que describe a la persona (tal como «profecía» en Ro 12:6 y
1 Ca 12:10, pero utiliza «profeta» en 1 Ca 12:28 y Ef 4:11).9

Otra razón para pensar que Pablo podría haber hecho listas muchos más largas
si hubiera querido es el hecho que algunos de los dones relacionados tendrían mu
chas expresiones diferentes cuando se encuentran en distintas personas. Cierta
mente el don de servir o ayudar dando un consejo sabio, otros al cocinar las
comidas, otros al cuidar los niños o entablando amistad con una persona mayor,
otros al dar consejos legales o médicos o financieros cuando se necesitan dentro de
la iglesia. Estos dones difieren bastante. Entre aquellos que poseen el don de la
evangelización, algunos serán buenos en la evangelización personal dentro de un
vecindario, otros al evangelizar escribiendo tratados y literatura cristiana, y otros
en la evangelización de las grandes campañas y las reuniones públicas. Aún otros
serán buenos en la evangelización a través de la radio y la televisión. No todos es
tos dones evangelísticos son iguales, aun cuando caen dentro de la amplia catego
ría de «evangelización». Lo mismo podría decirse de los dones de la enseñanza o la
adinistración. lO Todo esto significa que los dones de dos personas no son exacta
mente iguales.

¿Cuántos diferentes dones existen entonces? Ello depende simplemente en lo
específicos que queramos ser. Podemos confeccionar una lista muy breve de solo
dos dones como hace Pedro en 1 Pedro 4:11: «el que habla» y «el que presta algún
servicio«. En esta lista de solo dos asuntos Pedro incluye todos los dones menciona
dos en cualquier otra lista porque todos ellos caen en una de estas dos categorías.
De un lado, podemos tomar los oficios de profeta, sacerdote, y rey del Antiguo

9Se debe decir algo en este punto sobre la relación entre los dones y los oficios en la iglesia. Cuando observa
mos estas listas, se hace evidente que en algunos casos Pablo nombra los dones específicos (tales como los dones
de sanidad o administración o lenguas), y en otros casos nombre las personas que tienen esos dones (tales como
los apóstoles, profetas, o evangelistas). Algunas listas mencionan solo las personas que poseen esos dones (como
en Ef4: 11 o 1 P 4:11). Y algunas listas están mezcladas, mencionando algunos dones y algunas personas que tie
nen los dones (como en Romanos 12:6-8 y 1 Ca 12:28).

Además de eso, se debe hacer otra distinción: En los casos que Pablo nombra personas, a veces da el nombre
que hace referencia a un oficio reconocido oficialmente en la iglesia (tales como «apóstoles» o «pastores-maes
tros»). Esperaríamos que esas personas comenzarían a funcionar en esos oficios tras haber recibido un reconoci
miento formal de la iglesia como un todo (esto se llamaría «ordenacióm> o «instalación en el oficio» para el oficio
de pastor [o anciano] por ejemplo. Pero en otros casos, aunque se nombra la persona, no hay necesariamente que
pensar que hubo algún reconocimiento oficiala establecimiento en el oficio frente a toda la iglesia. Este sería el
caso, por ejemplo, de aquel que anima a otros y el que da y el que muestra «compasióm> en Romanos 12:6-8. De
manera similar, el Nuevo Testamento no indica claramente que se establecieron los profetas y evangelistas en al
gún oficio formalmente reconocido en la iglesia primitiva, y la palabra «profeta» probablemente se refiere única
mente a alguien que profetizaba regularmente y bajo la evidente bendición de la iglesia. «Evangelista» puede
referirse igualmente a aquellos que funcionaban efectivamente de manera regular en el trabajo de la evangeliza
ción, y «maestros» podría incluir tanto a aquellos que tenían reconocidas funciones docentes en la iglesia, quizá en
relación con el oficio de anciano, y aquellos que tenían funciones docentes en capacidades menos formales en la
iglesia pero que enseñaban regularmente con efectividad en escenarios informales o grupos pequeños.

Por conveníencia, seguiremos refiriéndonos a estas listas como listas de «dones espirituales», aunque, para ser
más precisos, debemos damos cuenta que ellas incluyen tanto los dones espirituales como las personas que ejerci
tan esos dones. ComoJesucristo provee a la iglesia tanto los dones como las personas, es apropiado que ambos se
mencionen en distintas partes de estas listas.

IOVea la excelente discusión deJohn R. W. Stott, Baptism und Fullness: TIte Work ofthe Holy Spirit Today. ¡nter
Varsity Press, Downers Grove, ¡L. 1964, pp. 88-89.
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adinistración. lO Todo esto significa que los dones de dos personas no son exacta
mente iguales.
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9Se debe decir algo en este punto sobre la relación entre los dones y los oficios en la iglesia. Cuando observa
mos estas listas, se hace evidente que en algunos casos Pablo nombra los dones específicos (tales como los dones
de sanidad o administración o lenguas), y en otros casos nombre las personas que tienen esos dones (tales como
los apóstoles, profetas, o evangelistas). Algunas listas mencionan solo las personas que poseen esos dones (como
en Ef4: 11 o 1 P 4:11). Y algunas listas están mezcladas, mencionando algunos dones y algunas personas que tie
nen los dones (como en Romanos 12:6-8 y 1 Ca 12:28).

Además de eso, se debe hacer otra distinción: En los casos que Pablo nombra personas, a veces da el nombre
que hace referencia a un oficio reconocido oficialmente en la iglesia (tales como «apóstoles» o «pastores-maes
tros»). Esperaríamos que esas personas comenzarían a funcionar en esos oficios tras haber recibido un reconoci
miento formal de la iglesia como un todo (esto se llamaría «ordenacióm> o «instalación en el oficio» para el oficio
de pastor [o anciano] por ejemplo. Pero en otros casos, aunque se nombra la persona, no hay necesariamente que
pensar que hubo algún reconocimiento oficiala establecimiento en el oficio frente a toda la iglesia. Este sería el
caso, por ejemplo, de aquel que anima a otros y el que da y el que muestra «compasióm> en Romanos 12:6-8. De
manera similar, el Nuevo Testamento no indica claramente que se establecieron los profetas y evangelistas en al
gún oficio formalmente reconocido en la iglesia primitiva, y la palabra «profeta» probablemente se refiere única
mente a alguien que profetizaba regularmente y bajo la evidente bendición de la iglesia. «Evangelista» puede
referirse igualmente a aquellos que funcionaban efectivamente de manera regular en el trabajo de la evangeliza
ción, y «maestros» podría incluir tanto a aquellos que tenían reconocidas funciones docentes en la iglesia, quizá en
relación con el oficio de anciano, y aquellos que tenían funciones docentes en capacidades menos formales en la
iglesia pero que enseñaban regularmente con efectividad en escenarios informales o grupos pequeños.

Por conveníencia, seguiremos refiriéndonos a estas listas como listas de «dones espirituales», aunque, para ser
más precisos, debemos damos cuenta que ellas incluyen tanto los dones espirituales como las personas que ejerci
tan esos dones. ComoJesucristo provee a la iglesia tanto los dones como las personas, es apropiado que ambos se
mencionen en distintas partes de estas listas.

IOVea la excelente discusión deJohn R. W. Stott, Baptism und Fullness: TIte Work ofthe Holy Spirit Today. ¡nter
Varsity Press, Downers Grove, ¡L. 1964, pp. 88-89.
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Testamento, y tener una lista de tres tipos de dones: los dones proféticos (en este
amplio sentido) incluirían los que implican enseñar, alentar, exhortar o reprender
a otros. Los dones sacerdotales incluyen todo 10 que implica mostrar misericordia y
cuidar de aquellos en necesidad o implica interceder ante Dios (tal como orar en
lenguas). Los dones reales implicarían todo 10 que tenga que ver con la administra
ción o el gobierno o el orden en la iglesia.

Otras clasificaciones de dones son los dones de conocimiento (tal como distin
guir entre espíritus, palabra de sabiduría, y palabra de conocimiento), los dones de
poder (tales como la sanidad, los milagros, y la fe) y los dones de la palabra (lenguas,
interpretación y profecía).Jl Entonces podríamos confeccionar otra vez una lista
mucho mayor, como la lista de los veintidós dones enumerados arriba. Pero aun
esa lista no incluye todos los dones posibles (ninguna lista incluye un don de ora
ción intercesora, por ejemplo, que puede estar relacionado a un don de fe pero que
no es el mismo que el don de la fe; los dones musicales no están incluidos en ningu
na lista, y tampoco ningún don de echar fuera demonios, aunque Pablo debe haber
sabido que algunos cristianos eran más efectivos en esa área que otros). Y si deseá
ramos dividir diferentes tipos de servicio o administración o evangelización o ense
ñanza, entonces podríamos fácilmente tener una lista que incluyera cincuenta o
hasta cien distintos rubros. 12

El propósito de todo esto es simplemente decir que Dios le da a la iglesia una
asombrosa variedad de dones espirituales, y todos ellos son muestra de su multi
forme gracia. De hecho, Pedro dice tanto como: «Cada uno según el don que ha re
cibido, minístrelo a los otros, como buenos administradores de la multiforme
gracia de Dios» (1 P 4:10; aquí la palabra «multiforme» es poikilos, que significa «te
ner muchas facetas; tener una rica diversidad»).

La consecuencia práctica de esta discusión es que debemos estar dispuestos a
reconocer y apreciar a las personas que tienen dones que difieren de los nuestros y
que pueden diferir de nuestras expectativas de 10 que debe ser la apariencia de cier
tos dones. Por otra parte, una iglesia saludable tendrá una gran diversidad de do
nes, y esta diversidad no debe llevar a una fragmentación sino a una mayor unidad
entre los creyentes de la iglesia. Todo el propósito de Pablo en la analogía del cuer
po con muchos miembros (1 Ca 12:12-26) es decir que Dios nos ha puesto en el
cuerpo con estas diferencias de manera que podamos depender unos de otros. «Ni el ojo
no puede decirle a la mano: No te necesito, ni tampoco la cabeza a los pies: No ten
go necesidad de vosotros». Antes bien los miembros del cuerpo que parecen más
débiles, son los más necesarios» (1 Ca 12:21-22; d. vv. 4-6). Va contra la manera de
pensar del mundo decir que disfrutamos de mayor unidad cuando nos unimos más
a aquellos que son diferentes a nosotros, pero ese es precisamente el argumento
que formula Pablo en 1 Corintios 12, demostrando la gloria de la sabiduria de Dios
al no permitir a nadie poseer todos los dones necesarios para la iglesia, sino

I1Esta clasificación es de Dennis y Rita Bennet. The Holy Spirit and You (Lagos Internacional, Plainfield. NJ.
1971). p. 83. La real categorización de los Bennett habla de los dones de revelación. los dones de poder. e inspira
cionales o dones de compañerismo, y los relacionan en orden inverso al que yo he ofrecido aquí.

12Esta variedad de maneras de clasificar los dones nos permite decir que con propósitos docentes son posibles
muchos tipos de clasificación. pero debemos cuidamos de cualquier reclamo de que cierta forma de clasificar O

relacionar los dones es la única válida, pues la Escritura no nos limira a algún esquema de clasificación.
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requiriendo que dependamos uno del otro para un adecuado funcionamiento de la
iglesia.

4. Los dones pueden variar en intensidad. Pablo dice que si tenemos el don de
profecía, debemos utilizarlo «en proporción a nuestra fe» (Ro 12:6), indicando que el
don puede estar más o menos desarrollado en diferentes individuos durante un pe
ríodo de tiempo. Por esto Pablo puede recordarle a Timoteo: «Ejercita el don que
recibiste mediante profecía» (1 Ti 4: 14), y puede decir: «Por lo cual te aconsejo que
avives el fuego del don de Dios que está en ti» (2 Ti 1:6). Era posible que Timoteo
dejara que su don se debilitara, aparentemente por su uso infrecuente, y Pablo le
recuerda que lo estimule utilizándolo y consecuentemente fortaleciéndolo. Esto
no debe sorprender, porque nos damos cuenta que muchos dones incrementan su
fuerza y efectividad cuando se utilizan, ya sea la evangelización, la enseñanza, el
consuelo, la administración o la fe. Apolos tenía un poderoso don de predicación y
enseñanza, pues leemos que era «ilustrado y convincente en el uso de las Escritu
ras» (Hch 18:24). Y aparentemente Pablo tenía y utilizaba con frecuencia un muy
efectivo don de hablar en lenguas pues dice; «Doy gracias a Dios porque hablo en
lenguas más que todos ustedes» (1 Ca 14:18).13

Todos estos textos indican que los dones espirituales pueden variar en intensidad.
Si pensamos en cualquier don, ya sea la enseñanza o la evangelización de un lado,
o la profecía y la sanidad del otro, debemos darnos cuenta que dentro de cualquier
congregación probablemente haya personas que son muy efectivas en el uso de
ese don (quizá a través de un uso prolongado y la experiencia), otros que son mo
deradamente fuertes en ese don, y otros que tienen el don pero que comienzanjus
to a utilizarlo. Esta variación en intensidad de los dones espirituales depende de
una combinación de influencia humana y divina. La influencia divina es la obra so
berana del Espíritu Santo, «quien reparte a cada uno según él lo determina»
(1 Ca 12:11). La influencia humana viene de la experiencia, el entrenamiento, la sa
biduría, y las habilidades naturales en el uso de ese don. Normalmente no es posi
ble conocer en qué proporción las influencias humana y divina se combinan en
cualquier momento, ni tampoco es realmente necesario conocerlo, porque aun las
habilidades que pensamos son «naturales» vienen de Dios (1 Ca 4:7) y están bajo su
control soberano (vea el capítulo 16 sobre la providencia de Dios y la responsabili
dad humana).

Pero esto lleva a una pregunta interesante: ¿Qué fuerte tiene que ser una habili
dad antes de que se la llame un don espiritual? ¿Cuántas habilidades docentes nece
sita alguien antes que se pueda decir que él o ella tienen el don de la enseñanza, por
ejemplo? ¿ü qué efectivo en la evangelización necesitaría ser alguien antes que po
dríamos reconocer un don de evangelización? ¿ü con qué frecuencia alguien ten
dría que ver respondidas las oraciones por una sanidad antes que se pueda decir
que él o ella tienen el don de sanidad?

La Escritura no responde esta cuestión directamente, pero el hecho de que Pa
blo hable de estos dones como útiles para la edificación de la iglesia (1 Ca 14: 12), y

13Vea también 1 Corintios 13:1-3. donde Pablo ofrece ejemplos de algunos dones desarrollados al grado más
elevado ímaginable. ejemplos que él usa para mostrar que aun tales dones sin amor no traerían ningún beneficio.
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el hecho de que Pedro diga de la misma manera que cada persona que ha recibido
un don debe recordar emplearlo «al servicio de los demás» (1 P 4:10), sugiere que
tanto Pablo como Pedro pensaban en dones y habilidades que eran lo suficientemen
tefuertes como parafuncionar en beneficio de la iglesia, ya sea para la congregación reu
nida (como la profecía o la enseñanza), o para individuos de la congregación en
distintos momentos (como la ayuda y el aliento).

Probablemente no se puede trazar una linea definitiva en esta materia, pero Pa
blo nos recuerda que no todos tienen cada uno de los dones o ningún don. Él habla con
mucha claridad sobre esto en una serie de preguntas que no esperan respuesta:
«¿Son todos apóstoles? ¿Son todos profetas? ¿todos maestros? ¿Hacen todos mila
gros? ¿Tienen todos dones de sanidad? ¿Hablan todos lenguas? ¿Interpretan todos?»
(1 Ca 12:29-30). El texto griego (con la partícula me antes de cada pregunta) clara
mente no espera una respuesta a cada pregunta. Por lo tanto, no todos son maes
tros, por ejemplo, ni todos poseen los dones de sanidad, ni todos hablan en
lenguas.

Pero aunque no todos tienen el don de la enseñanza, es cierto que todas las per
sonas «enseñan» en algún sentido de la palabra enseñar. Aun personas que nunca so
ñarían con enseñar una clase de la Escuela Dominical, ciertamente leerán historias
bíblicas a sus propios hijos y les explicarán su significado; Moisés mandó que los is
raelitas hicieran esto mismo con sus hijos (Deuteronomio 6:7), que les explicaran
las palabras de Dios mientras estaban sentados en su casa o andaban por el camino.
Así que de un lado podemos decir que no todos tienen el don de la enseñanza. Pero
por otro lado, debemos decir que hay alguna habilidad general relacionada con el
don de la enseñanza que poseen todos los cristianos. Otra forma de decir esto sería
afirmar que no hay un don espiritual que tengan todos los creyentes, pero hay cier
ta habilidad general similar a cada don que todos los cristianos tienen.

Podemos ver esto en cierto número de dones. No todos los cristianos poseen el
don de evangelización, pero todos los cristianos tienen la capacidad de compartir
el evangelio (de hecho, como veremos abajo, algunas personas dicen que nadie tie
ne hoy en día genuinos dones de sanidad), pero a pesar de todo cada cristiano pue
de y de cierto ora a Dios por la sanidad de amigos o parientes que están enfermos.
No todo cristiano tiene el don de la fe, pero cada cristiano tiene cierto grado de fe, y
esperaríamos que esta crezca en la vida de un cristiano ordinario.

Hasta podemos decir que otros dones, tales como la profecía y el hablar en len
guas, no solo tienen una intensidad cambiante entre aquellos que poseen el don,
sino que también encuentran su contraparte en algunas habilidades generales que
se hallan en la vida de cada cristiano. Por ejemplo, si entendemos que la profecía es
(de acuerdo con la definición que se ofrece en el capítulo 53)" «informar algo que
Dios nos trae de manera espontánea a la mente», entonces es verdad que no todos
experimentan esto como un don, porque no todos experimentan a Dios trayendo
espontáneamente cosas a la mente con tal claridad y fuerza que él o ella se sientan
libres de hablar sobre ellas en medio de un grupo de cristianos reunidos. Pero pro
bablemente todo cristiano ha tenido en un momento u otro la sensación de que
Dios le traía a la mente la necesidad de orar por un amigo distante o escribirle o

14Vea el capítulo 53, pp.1107-20, para una definición del don de profecia en la iglesia.



1080 52 : DONES DEL ESPÍRITU SANTO (1)

llamarlo por teléfono para llevar una palabra de aliento a alguien que está lejos, y
más tarde ha descubierto que eso era precisamente 10 que se necesitaba en ese mo
mento. Pocos negarían que Dios puso esa necesidad de una manera espontánea en
su mente, y, aunque esto no sería llamado un don de profeda, es una habilidad ge
neral recibir una orientación o guía especial de Dios que es similar a 10 que ocurre
con el don de profeda, pese a que funciona a un nivel inferior.

Incluso podemos considerar el don de hablar en lenguas desde esta perspectiva.
Si pensamos del hablar en lenguas como una oración en sílabas no comprensibles
para el que habla (vea 1 Ca 14:2, 14)," entonces es verdad que no todo cristiano tie
ne el don de hablar en lenguas (y una vez más debe decirse que algunos cristianos
argumentarían que nadie tiene hoy en día ese don, pues la era de los apóstoles ha
terminado). Pero por otro lado, debemos reconocer que todo cristiano tiene mo
mentos de oración en los cuales su oración se expresa no solo en palabras y sílabas
inteligibles, sino también en forma de suspiros, gemidos y llanto que sabemos el
Señor escucha y comprende, y ello expresa necesidades y preocupaciones de nues
tros corazones que no podemos articular plenamente en palabras (cf. Ro 8:26-27).
Una vez más no debemos llamar a esto un don de hablar en lenguas, pero parece
ser una habilidad general en nuestras vidas cristianas que está de alguna manera re
lacionada con el don de hablar en lenguas, en la medida que se expresa en una ora
ción en sílabas que no entendemos completamente, pero que sin embargo el
Espíritu Santo convierte en una oración efectiva que Dios escucha.

El propósito de toda esta discusión es simplemente decir que los dones espiri
tuales no son tan misteriosos ni «cosas de otro mundo» como la gente considera
que son. Muchos de ellos son solo una intensificación o una instancia altamente
desarrollada de fenómenos que la mayoría de los cristianos experimentan en sus
propias vidas. El otro importante propósito que puede deducirse de esta discusión
es que aun cuando se nos han dado dones por Dios, todavía somos responsables de
usarlos con efectividad, y buscar crecer en su uso para que la iglesia reciba más be
neficios de los dones que Dios nos ha permitido ser administradores.

Por último, el hecho de que la potencia de los dones puede variar nos permite
reconocer que el don de cierta persona (tal como el de enseñanza o administra
ción, por ejemplo) puede que no sea 10 suficientemente fuerte como para funcio
nar en beneficio de toda la iglesia en una iglesia grande donde muchas personas ya
tienen ese don en alto grado desarrollado. Pero esa misma persona, al moverse a
una iglesia más joven y pequeña donde pocos tienen el don de la enseñanza o la ad
ministración, puede encontrar que sus dones tienen una mayor demanda y son ca
paces de funcionar para el beneficio de toda la congregación. (En este sentido, algo
que solo se considera una habilidad general en un escenario puede considerarse
correctamente un don espiritual en otro escenario.)

5. ,Poseen los cristianos los dones temporal o permanentemente? En la mayo
ría de los casos, parece que el Nuevo Testamento describe una posesión permanen
te de los dones espirituales. La analogía de las partes del cuerpo en 1 Corintios
12:12-26 se adecuan a esto, en el sentido que el ojo no se convierte en mano, ni el

15Vea también la discusión sobre el don de hablar en lenguas en el capítulo 53, pp. 1128-40.
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oído en pie, pero las distintas partes del cuerpo existen permanentemente. J6 Por
otro lado, Pablo dice que algunas personas ostentan títulos que describen una fun
ción continua. Algunos pueden ser llamados «profetas» o «maestros» (1 Ca 12:29) o
«evangelistas» (Ef 4:11). Esperaríamos que esas personas estuvieran en posesión
permanente de los dones de profecía, enseñanza y evangelización, a menos que al
guna circunstancia inusual sobreviniera que los privara del don. De manera simi
lar, Pablo habla en términos de la posesión de dones espirituales cuando dice: «Si
tengo el don de profecía...» (1 Ca 13:2) Ycuando Pablo pide que un intérprete esté
presente cuando alguien hable en lenguas (1 Ca 14:28), asume que la iglesia cono
cerá si alguien que tiene el don de interpretación está presente, lo que implica que
alguien estaría en posesión del don durante un tiempo. Cuando dice; «Si alguno se
cree profeta» (1 Ca 14:37), se da cuenta que algunos en Corinto habrían funciona
do con el don de profecía con la suficiente frecuencia para concebirse a sí mismo
como «profetas». Todos estos versículos apuntan en la dirección de una perma
nente, o por lo menos duradera y continua posesión de dones espirituales.

Por cierto, en Romanos 12, Pablo comienza su afirmación: «y hay diversidad de
de operaciones» (Ro 12:6). Y le dice a Timoteo: «Ejercita el don que recibiste me
diante profecía» (1 Ti 4:14), indicando de nuevo que Timoteo había tenido ese
don durante un período de tiempo. Por lo tanto, parece que en general el Nuevo
Testamento indica que a las personas se les conceden dones espirituales, y una vez
que los poseen, son normalmente capaces de continuar utilizándolos durante el
transcurso de su vida cristiana.

Con todo, se deben cumplir importantes requisitos, porque hay algunas instan
cias en las que los dones no son pennanentes. Hay algunos dones que no son perma
nentes por su propia naturaleza, tales como los dones del matrimonio y el celibato
(1 Ca 7:7). Aunque Pablo los llama dones, en la vida de la mayoría de los creyentes
habrá momentos en que están solteros, y momentos en que están casados. Por
otra parte, algunos dones, aunque se ejerciten con bastante frecuencia, aun no se
pueden ejercitar a voluntad. La efectividad en el don de sanidad, por ejemplo, de
pende de la voluntad soberana de Dios al responder las oraciones que imploran sa
nidad. De manera similar, la profecía depende de la concesión de una «revelación»
espontánea (1 Ca 14:30) de Dios, y simplemente no puede ejercitarse a voluntad.
Lo mismo podría decirse inclusive del don de la evangelización: En última instan
cia es la obra del Espíritu Santo traer regeneración y capacitar a alguien para creer,
de forma que el evangelista debe orar y predicar, pero solo Dios puede aportar la
cosecha de almas.

En otros casos, se puede conceder algún don particular para una necesidad o
evento único. Aunque no es, hablando estrictamente, un don espiritual en el senti
do del Nuevo Testamento, la devolución de la fortaleza de Sansón por última vez
al final de su vida Gueces 16:28) se le otorgó temporalmente durante el último mo
mento de su vida. Y, en el Nuevo Testamento, la notable revelación que tuvo Este
ban cuando, «lleno del Espíritu Santo, fijó la mirada en el cielo y vio la gloria de

16Por supuesto, no debemos llevar muy lejos la metáfora del cuerpo, pues las personas de hecho reciben otros
dones, y Pablo aun anima a las personas a buscar dones espirituales adicionales (1 Ca 14: 1). Pero la metáfora sí su
giere algún grado de estabilidad o permanencia en la posesión de los dones.
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Dios, y a Jesús de pie a la derecha de Dios» (Hch 7:55) fue una manifestación del
Espíritu que se le dio solo durante ese específico momento.

Otra instancia en que un don puede no ser permanente es cuando una persona
descuida su don, y quizá aflige al Espíritu Santo o cae en un serio error doctrinal o
moral (como por ejemplo hizo Sansón en el Antiguo Testamento). En tal caso el
don puede ser retirado. De cierto, Pablo advirtió a Timoteo: «Ejercita el don que
recibiste)) (1 Ti 4:14), y quizá también podemos aprender de la parábola de los ta
lentos, en la que Jesús dice que «a todo el que tiene se le dará más, y tendrá en
abundancia. Al que no tiene se le quitará hasta lo que tiene)) (Mt 25:29).17

Por demás, debemos recordar que el Espíritu Santo todavía es soberano en la dis
tribución de dones: el que «reparte a cada uno según él lo determina)) (1 Ca 12: 11). La
palabra que se traduce aquí como «reparte)) es un participio presente, lo cual indica
una continua actividad en el tiempo, y podríamos parafrasear: «El Espíritu Santo
continúa siempre distribuyendo o repartiendo dones a cada persona individual justo se
gún él lo determina)). Esto significa que, aun cuando normalmente la costumbre del
Espíritu Santo es continuar facultando el mismo don o dones en las personas en el
transcurso del tiempo, aún así, hay una continua voluntad y decisión del Espíritu
Santo de hacer o no hacer esto, y puede que por sus propios motivos retire el don
durante un tiempo, o hace que sea mucho más potente o más débil de lo que era.

Por último, 1 Corintios 13:8-13 (que se discutirá abajo) indica que los actuales
dones espirituales que poseemos son solo para esta era, y serán superados por algo
mucho mayor. Por lo tanto, en ese sentido ningún don es «permanente)) pues cada
don se considerará inútil en el momento que el Señor regrese.

Dentro de la discusión de la cuestión de si los dones espirituales son o no per
manentes, a veces se menciona a Romanos 11 :29: «Porque las dádivas de Dios son
irrevocables)). Sin embargo, Esto no significa que sea apropiado utilizar el versícu
lo en el contexto de esta discusión, pues en este caso Pablo habla sobre el estatus
del pueblo judío, incluyendo su designación como pueblo de Dios y los dones o
bendiciones dispensados a ellos como resultado de ese estatus. Aquí Pablo arguye
que Dios tiene aun un propósito para su pueblo de Israel, pero la cuestión de los
dones del Espíritu Santo en el sentido de 1 Corintios 12-14 no se contempla en ab
soluto en Romanos 11 :29. Yciertamente en cualquier caso esta afirmación no sería
cierta en términos de una declaración del todo irrestricta sobre los dones espiritua
les, porque es evidente que por el mal uso, la negligencia o el agravio del Espíritu
Santo, puede que las personas vean sus dones disminuidos o removidos por la so
berana decisión de Dios.

6. ¿Son los dones milagrosos o no milagrosos? La respuesta a esta pregunta de
pende en realidad de la definición de la palabra milagro. Si definimos milagro como
«una actividad directa de Dios en el mundo)), entonces todos los dones espirituales
son milagrosos porque el Espíritu Santo los faculta (1 Ca 12:11; cf. vvA-6). Pero en
ese sentido todo lo que sucede en el mundo puede decirse que es milagroso,

17Aunque el propósito primario de esta parábola tiene que ver con las recompensas en el juicio final, no obs
tante alienta a la fidelidad en la mayordomía de lo que se nos ha dado, y no es ilógíco esperar que Dios pudiera ac
tuar respecto a nosotros de esa manera, por lo menos en príncípio, también en esta vida.
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porque todo ello procede de la obra providencial de Dios en la creación (vea
Ef1:11; Dn. 4:35; Mt 5:45).18 Por lo tanto la palabra milagro pierde su utilidad, pues
nos es dificil encontrar algo que suceda en el mundo que no sea milagroso en este
sentido.

Es mejor definir milagro en un sentido más estrecho, como hicimos arriba, en el
capítulo 17: Un milagro es «una actividad menos común de Dios en la que él susci
ta el asombro y la admiración de las personas y da testimonio de sí mismo».19 En
términos de esta definición, solo algunos dones son «milagrosos»: a saber, aquellos
dones que la gente piensa que son milagrosos porque están asombrados de la acti
vidad de Dios que obra en ellos. Ciertamente incluiríamos la profecía en esta cate
goría (note el asombro del incrédulo en 1 Ca 14:24-25), la sanidad (de manera
similar, note la respuesta del pueblo en Hch 3:10 y otros lugares), echar fuera de
monios (vea Hch 19:11-13,17), o el hablar en lenguas cuando es realmente una len
gua extranjera y los demás la comprenden (vea la descripción de Pentecostés en
Hch 2:7). Probablemente otros fenómenos notables también se incluirían en el
don de hacer milagros (1 Ca 12:10).

Por otro lado, en esta definición, algunos dones se considerarían como no mila
grosos. Los dones de servir, enseñar, alentar, contribuir y llevar a cabo actos de mi
sericordia (en Ro 12: 7-8) caerían en esta categoría, así como los dones de aquellos
que actúan como ayudantes y administradores (1 Ca 12:28). Pero todavía se trata
del mismo Espíritu Santo quien los da y obra a través de ellos.

El propósito de este análisis es alertamos contra la elaboración de una distin
ción sobrenatural!natural en nuestras mentes por medio de la cual pensemos que
algunos dones son «sobrenaturales» y otros simplemente «naturales». La Biblia no
hace tal distinción, y el peligro de hacer esto es que nos inclinemos a pensar que al
gunos dones (que pensamos son «sobrenaturales») son más importantes o proce
den más claramente del Señor, y que nos inclinemos a devaluar o hacer menos
énfasis en los dones que consideramos «naturales». Si hacemos esto fracasaremos a
la hora de ver la mano de Dios en la actuación de todos los dones y a la hora de dar
le gracias por todos ellos.

Por otro lado, la engañosa distinción sobrenatural!natural también puede ha
cemos desconfiados sobre aquellos que consideramos sobrenaturales», o puede
llevamos a pensar que sería muy improbable ocurrieran en nuestra propia expe
riencia. En ese caso, nos inclinaríamos a enfatizar los dones que pensamos son «na
turales» y tendríamos muy pocas expectativas o fe en relación con cualquier cosa
que pensáramos es «sobrenatural'.

En contraste con esta perspectiva, la Escritura dice que recibimos «todos» los
dones de un mismo Espíritu, un mismo Señor, y un mismo Dios (1 Co 12:4-6). La
visión del mundo de la Escritura es de continuidad, de una continua interacción
entre el mundo visible que podemos ver y tocar y el mundo invisible que la Escritura
nos dice está ahí y es real. Dios obra en ambos, y nos hacemos a nosotros mismos y
a la iglesia un gran perjuicio al separar estos aspectos de la creación en «sobrenatu
ral» y «natural'.

18Vea la discusión de varias definiciones sobre la palabra milagro en el capítulo 17, p. 389.
19Vea el capítulo 17, p. 389.



1084 52 : DONES DEL ESPÍRITU SANTO (1)

Por último, ¿deberíamos buscar los dones más inusuales o milagrosos, o debe
ríamos buscar los dones más comunes? De nuevo, la Escritura no hace este tipo de
distinción cuando nos dice qué tipo de dones buscar. Pablo dice a los corintios:
«Por eso ustedes, ya que tanto ambicionan los dones espirituales, procuren que éstos
abunden para la edificación de la iglesia (1 Ca 14.12). Esto significa que debemos co
nocer cuáles dones son más necesarios en la iglesia a la que asistimos, y entonces
orar a Dios para que nos conceda estos dones a nosotros y a otros. Que esos dones
se consideren milagrosos o no milagrosos no es lo que realmente importa.2o

7. Descubrir y buscar dones espirituales. Pablo parece asumir que los creyentes
conocerán cuáles son sus dones espirituales. Simplemente les dice a los de la iglesia
en Roma que usen sus dones de varias maneras: «Si el de profecía, úsese conforme
a la medida de la fe ... el que reparte, con liberalidad; el que preside, con solicitud;
el que hace misericordia, con alegría» (Ro 12:6-8). De manera similar, Pedro les
dice a sus lectores cómo utilizar sus dones, pero no dice nada sobre cómo descu
brir cuáles son: «Cada uno según el don que ha recibido, minístrelo a los otros, como
buenos administradores de la multiforme gracia de Dios» (1 P 4:10).

¿Pero qué si muchos miembros de una iglesia no conocen qué don o dones es
pirituales Dios les ha dado? En tal caso, los líderes de la iglesia necesitan preguntar
se si les están proporcionando suficientes oportunidades para el uso de una
variedad de dones. Aunque las listas de dones dadas en el Nuevo Testamento no
son exhaustivas, ciertamente proveen un buen punto de partida para que las igle
sias se pregunten si por lo menos existe la oportunidad de que estos dones se utili
cen. Si Dios ha puesto personas con ciertos dones en una iglesia cuando estos
dones no se estimulan o quizá no se permite utilizarlos, éstas se sentirán frustradas
e insatisfechas en sus ministerios cristianos, y quizá se mudarán a otra iglesia don
de sus dones puedan funcionar para el beneficio de la iglesia.

En el caso de individuos que no conocen cuáles son sus dones, pueden comen
zar preguntando qué necesidades y oportunidades para el ministerio hay en su
iglesia. Específicamente, pueden preguntar qué dones son más necesarios para la
edificación de la iglesia en ese sitio. Además, cada creyente individual que no sabe
cuáles son sus dones debe realizar cierto auto examen. ¿Qué intereses y deseos y
habilidades éste posee? ¿Pueden otros ofrecer consejo o aliento que apunten hacia
dones específicos? Por otra parte, ¿ha habido bendiciones en el pasado al ministrar
en algún tipo particular de servicio? En todo esto, la persona que busca descubrir
sus dones debe orar y pedir a Dios sabiduría, confianza en que ésta será concedida
de acuerdo a su promesa: «y si alguno de vosotros tiene falta de sabiduría, pídala a
Dios, el cual da a todos abundantemente y sin reproche, y le será dada. Pero pida
con fe, no dudando nada»' (Stg 1:5-6). A veces Dios concederá esta sabiduría en tér
minos de una visión más exacta de las habilidades propias. En otros momentos
puede que venga a través del consejo de otros o al ver crecientes bendiciones en un
área del ministerio. Y Pablo indica que en algunos casos puede ser la profecía la

20Vea el capítulo 17, pp. 406-07, para una díscusíón de la objecíón qne es un error buscar dones milagrosos
hoy.
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que ofrezca la señal de un don específico, pues dice a Timoteo: «Ejercita el don que
recibiste mediante profeda, cuando los ancianos te impusieron las manos» (1 Ti 4: 14).

Por último, la persona que se pregunta cuáles son sus dones espirituales debe
simplemente comenzar a ministrar en varias áreas y ver dónde Dios trae bendicio
nes. Enseñar una clase de la Escuela Dominical o un estudio bíblico en una casa es
una manera excelente para empezar a utilizar el don de la enseñanza. Cada co
munidad tiene oportunidades para una mayor utilización del don de la evange
lización. Personas que piensan tienen un don de sanidad pueden pedirle una
oportunidad a sus ancianos a fin de acompañarlos cuando vayan a orar por los
enfermos. Las personas que piensan tienen el don de la fe o un don de oración in
tercesora podrían comenzar a preguntarles a algunos amigos cristianos por necesi
dades específicas sobre las cuales orar. En todo esto, las iglesias pueden dar aliento
y oportunidades para que las personas prueben utilizar varios dones, y tan pueden
ofrecer enseñanzas y entrenamientos prácticos en los métodos apropiados para el
uso de varios dones. Además, las iglesias deben orar continuamente para que Dios
permita a las personas encontrar cuáles son sus dones y entonces ser capaces de
utilizarlos. En todo esto la meta es que el cuerpo de Cristo en cada localidad alcan
ce la madurez, hasta que «por su acción todo el cuerpo crece y se edifica en amor,
sostenido y ajustado por todos los ligamentos, según la actividad propia de cada
miembro» (Ef 4:16).

Más allá del asunto de descubrir qué dones tiene uno está el asunto de buscar
dones espirituales adicionales. Pablo manda a los cristianos: «Procurad, pues, los do
nes mejores» (1 Ca 12:31) y después dice: «Empéñense en seguir el amor y ambicio
nen los dones espirituales, sobre todo el de profecía» (1 Ca 14:1). En este contexto,
Pablo define lo que quiere decir por «dones mejores» o «dones mayores» porque
en 1 Corintios 14:5 repite la palabra utilizada en 12:31 para «mayor» (gr. meizon
cuando dice: «porque mayor es el que profetiza que el que habla en lenguas, a no
ser que las interprete para que la iglesia reciba edificación (RVR) (1 CA 14:5). Aquí los
dones mayores son aquellos que más edifican a la iglesia. Esto es consistente con la
declaración de Pablo unos cuantos versículos más adelante, cuando dice: «Ya que
tanto ambicionan dones espirituales, procuren que éstos abunden para la edifica
ción de la iglesia» (1 Ca 14:12). Los mayores dones son aquellos que más edifican la igle
sia y traen mayores beneficios a los demás.

¿Pero cómo buscamos más dones espirituales? Primero, debemos pedírseles a
Dios. Pablo dice directamente que «el que habla en lenguas pida en oración el don de in
terpretar lo que diga (1 Ca 14: 13; d. Stg 1:5, donde éste dice a las personas que deben
pedirle a Dios sabiduría). A continuación, las personas que buscan dones espiritua
les adicionales deben tener motivos correctos. Si los dones espirituales se buscan solo
para que la persona pueda sobresalir más o tenga más influencia o poder, esto es
ciertamente malo a los ojos de Dios. Esta fue la motivación de Simón el hechicero
en Hechos 8:19, cuando dijo: «Denme también a mí ese poder, para que todos a
quienes yo les imponga las manos reciban el Espíritu Santo» (véase la reprimenda
de Pedro en vv. 21-22). De manera similar, Ananías y Safira buscaron gloria para sí
mismos cuando pretendieron dar todo el producto de la venta de su tierra a la igle
sia, pero no fue verdad, y ambos perdieron sus vidas (Hch 5:1-11). Es una cosa
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temible querer dones espirituales o prominencia en la iglesia para nuestra propia
gloria, no para gloria de Dios y para la ayuda de otros. Por lo tanto, aquellos que
buscan dones espirituales primero deben preguntarse si lo hacen por amor a los
demás y por estar más capacitados a la hora de ministrar a sus necesidades, pues
aquellos que tienen grandes dones espirituales pero le «falta el aman> son <<nada» a
los ojos de Dios (cf. 1 Ca 13:1-3). Por esto Pablo dice: «Empéñense seguir el amor»
y solo después añade: «y ambicionen los dones espirituales» (1 Ca 14:1). Otra vez
repite el mismo tema cuando dice: «Ya que tanto ambicionan dones espirituales,
procuren que éstos abunden para la edificación de la iglesia» (1 Ca 14: 12). Toda persona
que pide a Dios un don espiritual adicional debe hurgar en su corazón con
frecuencia, preguntándose porqué se desea este don particular. ¿Es realmente
debido al amor por los demás y un deseo de edificar la iglesia y ver glorificado a
Dios?

Después de eso, es apropiado buscar oportunidades para probar el don, justo en el
caso de una persona que trata de descubrir su don, como se explica arriba. Peque
ños grupos de estudio de la Biblia o reuniones de oración en casas a menudo ofre
cen un buen escenario en el que las personas pueden probar los dones de la
enseñanza o la oración intercesora o de estimular a otros o el de profecía o la sani
dad, por ejemplo.

Por último, aquellos que buscan dones espirituales adicionales deben continuar
utilizando los dones que ahora tienen y deben estar confonnes si Dios decide no darles
más. El señor aprobó al siervo cuyo dinero produjo diez veces más (1 Ca 12:11),
pero condenó al que puso su dinero en un pañuelo y no hizo nada con él
(Lc 19:16-17, 20-23)-para mostrarnos ciertamente que tenemos la responsabili
dad de usar y tratar de incrementar cualesquiera talentos o habilidades que Dios nos
haya dado como sus administradores.

Para balancear ese énfasis de buscar y crecer en dones espirituales debemos
también recordar que Pablo dice claramente que los dones espirituales son pro
porcionados a cada persona individualmente por el Espíritu Santo «según él lo de
termina» (1 Ca 12:11), y que «Dios ha colocado los miembros cada uno de ellos en
el cuerpo, como el quiso» (1 Ca 12:18). Dice que Dios ha puesto diversos dones en la
iglesia y que no todos son apóstoles o profetas o maestros (1 Ca 12:28-30). De esta
manera les recuerda a los corintios que en última instancia la distribución de los
dones es cuestión de la voluntad soberana de Dios, y que es para el bien de la iglesia
y para nuestro bien que ninguno de nosotros tenga todos los dones, y que necesita
remos depender continuamente de otros que tienen dones diferentes a los nues
tros. Estas consideraciones deben hacer que nos sintamos complacidos si Dios
decide no darnos los demás dones que buscamos.

8. Los Dones son Herramientas para el Ministerio, y no Están Necesariamente
Relacionados con la Madurez Cristiana.Tenemos que reconocer que a todo cre
yente se le dan dones espirituales (1 Ca 12:7, 11; 1 P 4:10). Hasta los cristianos in
maduros reciben dones espirituales del Señor-esto se hizo evidente por cierto en
la iglesia de Corinto, que tenía abundancia de dones espirituales (1 Ca 1:7), pero
aún así era muy inmadura en muchas áreas de doctrina y conducta. Pablo dice:
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«Yo, hermanos, no pude dirigirme a ustedes como a espirituales sino como a inma
duros, apenas niños en Cristo (1 Ca 3:1). O sea, los dones espirituales no son nece
sariamente una señal de madurez espiritual. Es posible poseer notables dones
espirituales en una u otra área pero ser aún muy inmaduro en la comprensión doc
trinalo la conducta cristiana, como fue el caso de Corinto. De hecho, en ocasiones
hasta los inconversos son capaces de profetizar y expulsar demonios y hacer mila
gros, pues Jesús dice que en los últimos días muchos le dirán: «Señor, Señor, ¿no
profetizamos en tu nombre, y en tu nombre expulsamos demonios e hicimos mu
chos milagros?» PeroJesús les diría: «Jamás los conocí. ¡Aléjense de mí, hacedores
de maldad!» (Mt 7:22-23). No es que Jesús los conociera antes y luego no los cono
ciera; él dice: «Nunca los conocí». Nunca fueron cristianos, aunque habían realiza
do obras notables. Por eso no debemos evaluar la madurez espiritual sobre la base de los
dones espirituales. La madurez llega a través de caminar junto aJesús, y conduce a la
obediencia a sus mandamientos en la vida diaria: «El que afirma que permanece en
él, debe vivir como él vivió» (1 Jn 2:6).

¿Cuándo entonces el Espíritu Santo nos concede dones espirituales? Se conce
den para la obra del ministerio y son simples herramientas para ser utilizadas con ese
fin. Nunca deben ser una fuente de orgullo personal para aquellos que los posee, ni
se deben considerar como una señal de madurez. Simplemente debemos esforzar
nos por sobresalir en el amor por los demás, en atender sus necesidades, edificar la
iglesia, y vivir una vida en conformidad con las normas de la vida de Cristo. Si ha
cemos eso, y si Dios decide damos dones espirituales que nos dote para esas tareas,
debemos darle gracias por eso, y orar para que nos mantenga libres de orgullo por
los dones que gratuita y bondadosamente han dado, y que no ganamos nosotros.

B. ¿Han cesado algunos dones? El debate sobre el cese de los dones

Dentro del mundo evangélico actual hay diferentes posiciones sobre el asunto:
«¿Es válido que la iglesia de hoy utilice todos los dones que se mencionan en el
Nuevo Testamento? Algunos dirían que sí. 21 Otros dirían que no, y argumentarían
que algunos de los dones más milagrosos (tales como la profecía, las lenguas más
interpretación, y quizá el de sanar enfermmos y expulsar demonios) se otorgaron
solo durante el tiempo de los apóstoles, como «señales» para autentificar a los
apóstoles durante la temprana predicación del evangelio. Afirman que estos dones
ya no se necesitan como señales hoy, y que cesaron a fines de la era apostólica, pro
bablemente a fines del siglo primero o comienzos del siglo segundo d.C.

También debemos damos cuenta que hay un amplio grupo «medio» en rela
ción con esta cuestión, un grupo de «evangélicos de la tendencia principal» que no
son carismáticos ni pentecostales de un lado, ni partidarios del «cese de los dones»22

21 Muchos que dicen sí, tales como el presente autor, añadirían la salvedad de que «apóstol» es un oficio, no un
don, y que el oficio de apóstol no se mantiene hoy (vea el capítulo 47, pp. 951-58. para este argumento).

22Cesacionistas se refiere a alguien que piensa que ciertos dones espirituales milagrosos cesaron hace mucho
tiempo, cuando murieron los apóstoles y se completó la Escritura.
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del otro, pero que están simplemente indecisos, y dudosos que esta cuestión pue
da decidirse sobre la base de la Escritura.23

Aunque algunos aspectos de esta cuestión se discutieron en el capítulo 17 dedi
cado a los milagros, hay algunas consideraciones adicionales, especialmente rela
cionadas con el tópico de los dones espirituales, que se pueden hacer aquí.

1. ¿Nos dice 1 Corintios 13:8-13 cuándo cesarán los dones milagrosos? Pablo
dice:

El amor jamás se extingue, mientras que el don de profecía cesará, el de lenguas
será silenciado y el de conocimiento desaparecerá. Porque ahora conocemos y pro
fetizamos de manera imperfecta; pero cuando llegue lo peifeeto, lo impeifecto desapare
cerá. Cuando yo era niño, hablaba como niño, pensaba como niño, razonaba como
niño; cuando llegué a adulto, dejé atrás las cosas de niño. Ahora vemos de manera
indirecta y velada, como en un espejo; pero entonces veremos cara a cara. Ahora
conozco de manera imperfecta, pero entonces conoceré tal y como soy conocido.
Ahora, pues, permanecen estas tres virtudes: la fe, la esperanza y el amor. Pero la
más excelente de ellas es el amor. (1 Ca 13:8-13)

Este pasaje es importante para la discusión porque en él Pablo menciona el don
de profecía como algo «imperfecto», y entonces dice que lo «imperfecto» «desapa
recerá» (1 Ca 13:10). Hasta dice cuándo ello ocurrirá: «cuando llegue lo perfecto».
¿Pero cuándo es eso? Y aun si podemos determinar cuándo, ¿quiere eso decir que
Pablo tenía en mente algo que le daría una respuesta a la iglesia de hoy sobre este
asunto de la «cesación»? ¿Puede ser representativo en este pasaje el don de profecía
de los dones milagrosos en general en la era de la iglesia?

a. El propósito de 1 Corintios 13:8-13: Pablo interrumpe su discusión de los do
nes espirituales con el capítulo 13 de 1 Corintios, en el que intenta poner toda la
discusión sobre los dones en una perspectiva correcta. No es suficiente ambicionar
simplemente «los mejores dones». Uno debe también empeñarse «en seguir el
amor» (14:1). Sin amor, los dones no valen nada (13:1-3). De hecho, argumenta
Pablo, el amor es superior a todos los dones y por lo tanto es más importante ac
tuar con amor que poseer cualquiera de los dones.

A fin de mostrar la superioridad del amor, Pablo argumenta que este jamás se
extingue, mientras todos los dones son temporales (13:8). Nuestro profetizar y co
nocimiento actuales son parciales e imperfectos (v. 9), pero un día algo perfecto
llegará a reemplazarlos (v. 10). Esto se explica mediante la analogía de un niño que
renuncia a las ideas y el hablar infantiles por las ideas y el hablar de un adulto
(v. 11). Entonces Pablo continúa razonando en los versículos 9-10 al explicar que
nuestro conocimiento y percepción presentes son indirectos e imperfectos, pero
que algún día éstos serán directos y perfectos (v. 12).

23La discusión en lo que resta de este capítulo sobre el debate cesacionista es una adaptación de Wayne Grun
dern, The Gift ofPropheey in the New Testament and Today (Eastboume Kingway, and Crossway, Westchester, ¡L,
1988), pp. 227-52, Yse utiliza con permiso.
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En este argumento Pablo vincula la función de profecía con el tiempo de su ce
sación. Esta satisface una cierta necesidad ahora, pero 10 hace solo de manera im
perfecta. Cuando «lo perfecto» llegue, esa función será satisfecha por algo mejor, y
la profecía cesará porque quedará obsoleta o inútil (este es el probable matiz del
término griego utilizado aquí, katargeo, «desaparecer» en los vv. 8, 10). De manera
que la función principal de 1 Corintios 13:8-13 es mostrar que el amor es superior a
dones como el de profecía porque esos dones desaparecerán pero el amor no desa
parecerá.

b. 1 Corintios 13:10: La cesación de la profecía cuando Cristo regrese: Pablo es
cribe en el versículo 10; «Pero cuando llegue lo peifecto, lo imperfecto desaparecerá»,
La frase «lo imperfecto» (gr. ek merous, «parcial, imperfecto») se refiere más clara
mente al conocimiento y la profecía, las dos actividades que se dice son hechas de
manera «parcial e imperfecta» en el versículo 9 (utilizando en ambos casos también
la misma frase griega, ek merous. Para hacer resaltar este vínculo podríamos tradu
cir:

El amor nunca deja de ser. Si hay profecías, estas desaparecerán; si hay lenguas, estas
cesarán, si hay conocimiento, este desaparecerá. Esto es porque conocemos de mane
ra impeifecta y profetizamos de manera impeifecta-pero cuando llegue lo perfecto,
lo imperfecto desaparecerá.

Como vemos, los fuertes vínculos entre las afirmaciones se esclarecen por la re
petición de dos términos clave: «desaparecer» e «imperfecto».

Sin duda, Pablo también intentó que se incluyera a las lenguas en el significado
del versículo 9, como incluida entre aquellas actividades «imperfectas», pero omi
tió una repetición demasiado pedante por razones de estilo. Sin embargo las len
guas deben entenderse como incluidas dentro del sentido del versículo 9, pues el
versículo 9 es la razón del versículo 8, como muestra la palabra «porque» (gr. gar).
De esa manera el versículo 9 debe ofrecer la razón por la cual las lenguas, así como
el conocimiento y la profecía, cesarán. De hecho, la repetición de «y» ... «y» en el
versículo 8 sugiere que Pablo pudo haber relacionado más dones aquí (¿sabiduría,
sanidad, interpretación?) si hubiera querido.

Así se pudiera parafrasear 1 Corintios 13:10: «Cuando venga lo perfecto, la pro
Jeda y las lenguas y otros dones impeifectos desaparecerán. El único problema pendien
te es determinar a qué momento se alude con la palabra «cuando». Varios factores
del contexto indican que el momento del retomo del Señor es 10 que Pablo tiene
en mente.

(1) Primero, el sentido del versículo 12 parece requerir que el versículo 10 se re
fiera al momento del regreso del Señor. La palabra «entonces» (gr. tote) en el ver
sículo 12 ser al momento «cuando llegue lo perfecto» del versículo 10. Esto se hace
evidente al observar el versículo 12: «Ahora vemos de manera indirecta y velada,
como en un espejo; pero entonces veremos cara a cara. Ahora conozco de manera
imperfecta, pero entonces conoceré tal y como soy conocido».
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¿Cuándo veremos «cara a cara»? ¿Cuándo conoceremos «tal y como soy conoci
do»? Estos eventos solo pueden tener lugar cuando regrese el Señor.

La frase «ver cara a cara» se utiliza varias veces en el Antiguo Testamento para
referirse a ver a Dios personalmente,24no de forma completa o exhaustiva, pues
ninguna criatura finita nunca puede hacer eso, pero aún así personal y verdadera
mente. De manera que cuando Pablo dice «pero entonces veremos cara a cara» cla
ramente quiere decir: «pero entonces veremos a Dios cara a cara: De hecho esa será
la mayor bendición del cielo y nuestro gran gozo por toda la eternidad (Ap 22:4:
«Lo verán cara a cara»).

La segunda mitad del versículo 12 dice: «Ahora conozco de manera imperfecta;
pero entonces conoceré tal y como soy conocido». La segunda y tercera palabra
para «conocer»-la que se utiliza en: «Entonces conoceré como fui conocido«-es
una palabra algo más fuerte para conocer (gr. epiginosko, pero ciertamente no im
plica conocimiento infinito o omnisciencia. Pablo no espera conocer todas las co
sas, y no dice: «Entonces conoceré todas las cosas», lo que habría sido fácil de decir
en griego." Más bien, quiere decir que cuando el Señor regrese Pablo espera libe
rarse de equivocaciones y la incapacidad para comprender (especialmente para
comprender a Dios y su obra) que forman parte de la vida presente. Su conoci
miento se asemejará al actual conocimiento que tiene Dios de él porque este no
contendrá falsas impresiones y no estará limitado a lo que es capaz de percibir en
esta era. Pero tal conocimiento solo puede tener lugar cuando regrese el Señor.

Pero, ¿cuál es la palabra «entonces» a la que se refiere Pablo en el versículo 12?
Pablo dice: «Ahora vemos de manera indirecta y velada, como en un espejo; pero
entonces veremos cara a cara. Ahora conozco de manera imperfecta, pero entonces
conoceré tal y como soy conocido». La palabra «entonces» tiene que aludir a algo
que él ha estado explicando en los versículos anteriores. Primero nos fijamos en el
versículo 11, pero vemos que nada en el versículo 11 puede ser un tiempo futuro al
que Pablo se refiera como «entonces» : «Cuando yo era niño, hablaba como niño,
pensaba como niño, razonaba como niño; cuando llegué a ser adulto, dejé atrás las
cosas de niño». Todo esto se refiere al pasado, no al futuro. Habla de acontecimien
tos pasados en la vida de Pablo por la vía de ofrecer una ilustración natural y huma
na de lo que ha dicho en el versículo 10. Pero nada en el versículo habla de un
tiempo futuro cuando algo ocurrirá.

De manera que volvemos al versículo 10: «pero cuando llegue lo perfecto, lo
imperfecto desaparecerá». Aquí hay una declaración sobre el futuro. En algún mo
mento del futuro, Pablo dice que «lo perfecto» llegará, y «lo imperfecto» desaparece
rá, será innecesario. ¿Cuándo ocurrirá esto? Esto es lo que se explica por medio del
versículo 12. Entonces, cuando llegue el momento de lo perfecto, veremos «cara a
cara» y «conoceré tal y como soy conocido».

24Vea, por ejemplo, Gn 32:30 y Jueces 6:22 (exactamente el mismo vocabulario griego que en 1 Co 13:12);
Deuteronomio 5:4; 34: 10; Ez. 20:35 (vocabulario muy similar); Éx 33: 11 (el mismo concepto, y el mismo vocabu
lario que en algunos de los pasajes precedentes de Hebreos, pero esta vez con diferente vocabulario en la traduc
ción griega de la Septuaginta).

25Griego epignosomai ta panta significaria, "Conoceré todas las cosas».
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Esto significa que el momento cuando llegue «lo perfecto» debe ser el momen
to del regreso de Cristo:" Por consiguiente, podemos parafrasear el versículo 10:

«Pero cuando Cristo regrese, lo imperfecto desaparecerá.27 0, para usar nuestra con
clusión anterior de que «lo imperfecto» incluye la profecía y las lenguas, podemos
parafrasear: «Pero cuando Cristo regrese, la proftcía y las lenguas (y otros dones impetjec
tos) desaparecerán. Así tenemos en 1 Corintios 13:10 una declaración definitiva so
bre el tiempo en que cesen dones imperfectos como el de profecía: se harán
innecesarios o «desaparecerán» cuando Cristo regrese. Y esto implicaría que ellos
continuarán existiendo y siendo útiles para la iglesia, durante toda la era de la igle
sia, incluyendo hoy, y hasta el día cuando Cristo regrese.

(2) Otra razón del porqué el momento cuando llegue «lo perfecto» es el mo
mento cuando Cristo regrese se hace también evidente debido al propósito del pa
saje: Pablo intenta enfatizar la grandeza del amor, y al hacerlo quiere establecer
que «el amor jamás se extingue» (l CA 13:8). Para probar este punto argumenta
que permanecerá más allá del momento cuando regrese el Señor, a diferencia de
los presentes dones espirituales. Esto ofrece un argumento convincente: el amor
es tan fundamental en el plan de Dios para el universo que perdurará más allá de la
transición de esta era a la era por venir al regreso de Cristo -este continuará eter
namente.

(3) Una tercera razón del porqué este pasaje se refiere al momento del regreso
del Señor puede hallarse en una declaración más general de Pablo sobre el pro
pósito de los dones espirituales en la era del Nuevo Testamento. En 1 Corintios 1:7

Pablo vincula la posesión de dones espirituales (gr. charismata a la actividad de
aguardar por el regreso del Señor: «de modo que no les falta ningún don espiritual
mientras esperan con ansias que se manifieste nuestro SeñorJesucristo».

Esto sugiere que Pablo veía los dones como una provisión temporal dada para
facultar a los creyentes para el ministerio hasta el regreso del Señor. Así este versículo
provee un cercano paralelo al pensamiento de 1 Corintios 13:8-13, donde la profe
cía y el conocimiento (y sin duda las lenguas) se consideran, de manera similar,
como útiles hasta que Cristo regrese pero innecesarios después de ese momento.

Primera alas Corintios 13:10, parlo tanto, se refiere al momento del regreso de
Cristo y díce que estos dones espirituales perdurarán entre los creyentes hasta ese
momento. Ello significa que tenemos una clara declaración bíblica de que Pablo

26Lo he dicho de esta manera porque, más precisamente, «lo perfecto» de 1 Ca 13: 10 no es e! mismo Cristo,
sino un método de adquirir un conocimiento que es muy superior al conocimiento actual y una profecía que hace
obsoletos estos dos. Cuando llegue lo «perfecto» 10 imperfecto se hace inútil. Pero solo el tipo de conocimiento
que Pablo espera en la consumación final de todas las cosas puede ser tan cualitativamente diferente de! conoci
miento actual que podria proveer este tipo de contraste y ser llamado «10 perfecto» como opuesto a «lo imper
fecto».

27A. Carson, Showing the Spirit: A Theological Exposition of1 Corinthians 12-14 (Grand Rapids: Baker, 1987),
pp. 70-72, ofrece varias razones similares de! porqué «cuando llegue 10 perfecto» debe ser el momento de! regreso
de Cristo (con referencia a otros puntos de vista, ya la literatura aplicable).

Entre los «cesacionistas» (aquellos que sostienen que dones como la profecía han «cesado» y no son válidos
hoy), algunos, aunque no todos, están de acuerdo que e! tiempo «cuando llegue lo perfecto» debe ser el momento
del regreso de Cristo: vea john MacArthur, jr., The Charismatics: A Doctrinal Perspectiva (Grand Rapids: Zonder
van, 1978), pp. 165-66, YRichard B. Gaffin, Perspectives on Pentecost (Presbyterian and Reformed, Phillipsburg, Nj,
1979), p. 109.
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esperaba que estos dones continuaran durante toda la era de la iglesia y que funcio
naran para el beneficio de la iglesia hasta el regreso del Señor.

c. Objeciones: Se han levantado varias objeciones a esta conclusión, usualmente
por aquellos que mantienen que estos dones han cesado en la iglesia y no deben ser
utilizados más.

(1) Este pasaje no especifica cuando los dones cesarán

La primera objeción a nuestra conclusión anterior viene del acucioso estudio
de Richard Gaffin, Perspectivas sobre el Pentecostés. Aunque el Dr. Gaffm está de
acuerdo de que «cuando llegue lo perfecto» se refiere al momento del regreso de
Cristo, no piensa que este versículo especifica el momento en que cesen ciertos do
nes. Más bien piensa que Pablo solamente observa «todo el período hasta el regre
so de Cristo, sin considerar si se interpondrían o no discontinuidades durante el
transcurso de este período».28

De hecho, argumenta Gaffin, el principal propósito de Pablo es enfatizar las
cualidades permanentes de la fe, la esperanza y el amor, especialmente del amor, y
no especificar el momento en el cual algunos dones cesarán. Dice:

Pablo no intenta especificar el momento cuando cesará cualquier modalidad parti
cular. Lo que sí declara es el fin del actual conocimiento fragmentario del creyen
te ... cuando «lo perfecto» llegue. El momento en que cesen la profecía y las lenguas
es una cuestión abierta en lo que a este pasaje concierne y tendrá que decidirse so
bre la base de otros pasajes y consideraciones.'9

También dice que, además de la profecía, las lenguas y el conocimiento, Pablo po
dría haber añadido también «inscripturación»-y si hubiera hecho esto, la lista ha
bría incluido un elemento que cesó mucho antes del regreso de Cristo.
(Inscripturación es el proceso de redactar Escritura). De esta manera, concluye
Gaffin, esto sería válido también para otros en la lista.

En respuesta a esta objeción debe decirse que no hace justicia a las palabras rea
les del texto. Los evangélicos han insistido (y sé que el Dr. Gaffin está de acuerdo
con esto) que los pasajes de la Escritura no solo son ciertos en la proposición princi
pal de cada pasaje, sino también en los detalles menores que se exponen. El propó
sito principal del pasaje puede muy bien ser que el amor permanece para siempre,
pero otro aspecto, y ciertamente uno importante también, es que el versículo 10

afirma no solo que estos dones imperfectos desaparecerán alguna vez, sino que de
saparecerán «cuando llegue lo perfecto». Pablo especifica un determinado mo
mento: «Cuando llegue lo peifecto, lo imperfecto desaparecerá». Pero el Dr. Gaffm
parece alegar que Pablo no dice esto en realidad. Pero la fuerza de las palabras no
puede obviarse afirmando que el tema principal del contexto más amplio es algún
otro.

28Richard B. Gaffin, Perspectives on Pentecost, pp. 109-10.
29jbid., p. 111.
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Por lo demás, la sugerencia del Dr. Gaffin no parece encajar con la lógica del
pasaje. De acuerdo con el argumento de Pablo es específicamente la llegada de «lo
perfecto», lo que deja atrás la profecía, las lenguas y el conocimiento, porque en
tonces hay una vía nueva y muy superior de aprender y conocer las cosas «tal y
como soy conocido». Pero hasta ese momento, la nueva y superior vía de conoci
miento no ha llegado, y por lo tanto, estos dones imperfectos son todavía válidos y
útfles. Por último, es algo precario ponermucho énfasis en algo que pensarnos que
Pablo puede haber dicho pero que de hecho no dijo. Decir que Pablo pudo haber
incluido «inscripturación' en esta lista significa que Pablo podría haber escrito:
«Cuando Cristo regrese, la inscripturación cesará». Pero no puedo creer en absolu
to que Pablo podría haber escrito esa declaración, pues habría sido falsa-de he
cho, una falsa profecía en las palabras de la Escritura. Porque la «inscripturación»
cesó hace mucho tiempo, cuando se escribió el libro de Apocalipsis por el apóstol
Juan.

De esa manera, las objeciones del Dr. Gaffin no parecen refutar nuestras con
clusiones sobre 1 Corintios 13:10. Si «lo perfecto» se refiere al momento del regre
so de Cristo, entonces Pablo dice que dones tales como la profecía y las lenguas
cesarán en ese momento, y por consiguiente implica que continúan durante la era
de la iglesia.

(2) «Cuando llegue lo perfecto» de 1 Corintios 13:10 se refiere a un momento an
terior al momento del regreso del Señor

Aquellos que hacen esta segunda objeción argumentan que «cuando llegue lo
perfecto» significa una de las siguientes cosas, como «cuando la iglesia madure» o
«cuando se complete la Escritura» o «cuando se incluya a los gentiles en la iglesia».
Probablemente la más cuidadosa expresión de este punto de vista se encuentra en
el libro de Robert L. Reymond, What About Continuing Revelations and Mirades in
the Presbyterian Church Today?30 [«Qué sobre continuar con los milagros y las reve
laciones en la iglesia presbiteriana de hoy»], pero otra clara manifestación de una
posición similar Se encuentra en el libro de Walter Chantry, Signs ofthe Apostles'l
[«Señales de los apóstoles»].

El argumento de Chantry se apoya en el hecho de que dondequiera en 1 Corin
tios la palabra que aquí se traduce como «perfecto» (gr. teleios se usa para referirse
a la madurez humana (1 Ca 14:20, en «maduros en el modo de pensar») o a la ma
durez en la vida cristiana (como en 1 Ca 2:6). Pero aquí debemos notar de nuevo
que la palabra no tiene que ser utilizada para referirse a la misma cosa cada vez que
se emplea en la Escritura-en algunos casos teleios puede referirse a hombría «ma
dura» o «perfecta», en otros casos algún otro tipo de «integridad» o «perfección». La
palabra teleios se utiliza en Hebreos 9: 11, por ejemplo, para referirse a la «tienda
más perfecta»-pero por eso no podemos concluir que «perfecto» en 1 Corintios

30Robert L. Reymond, What About Continuing Revelations and Miracles in the Presbyterian Church Todayr (Phi
llipsburg, N.J.: Presbyterian and Reformed, 1977), pp. 32-34, Kenneth L. Gentry,Jr., The Charismátic Gift ofProp
hecy: A Refonned Análisis (Memphis, Tenn.: Whitefield Seminary Press, 1986), pp. 31-33, relaciona estos dos
puntos de vista y el del Dr. Gaffin (vea la objeción 1, arriba) como opciones aceptables. Vea también las entradas
bajo Robert Thomas, Victor Budgen y Thomas Edgaren la bibliografia del capítulo 53, pp. 1145-47.

31Walter]. Chantry, Signs ofthe Apostles, pp. 50-52.
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13:10 debe referirse a una tienda perfecta. El referente preciso de la palabra debe
determinarse por el contexto individual, y allí, como hemos visto, el contexto indi
ca que «cuando llegue lo perfecto» se refiere al momento del regreso de Cristo.

El argumento del Dr. Raymond es algo diferente. Él razona como sigue (p. 34):

(a) Las cosas «imperfectas» mencionadas en los versículos 9-10 -la profecía, las
lenguas, y el conocirniento- son medios incompletos de revelación, «todos relati
vos a la manifestación de la voluntad de Dios a su iglesia».

(b) «Lo perfecto» en este contexto debe referirse a algo de igual categoría que
las cosas «imperfectas».

(c) Por consiguiente «lo perfecto» en este contexto debe referirse a un medio de
revelación, pero uno completo. Y este medio de revelación completo significa la
manifestación de la voluntad de Dios a su iglesia en la Biblia.

(d) Conclusión: «Cuando llegue lo perfecto» se refiere exactamente al momen
to cuando se complete el canon de la Biblia.

Raymond anota que no dice que «lo perfecto» se refiere exactamente al canon
de las Escrituras, sino más bien «a la conclusión del proceso de la revelación» que
dio lugar a las Escrituras (p. 32). Yen respuesta a la objeción de que el «entonces ve
remos cara a cara» del versículo 12 se refiere a ver a Dios cara a cara, responde que
puede que este no signifique esto, sino que puede simplemente significar ver «cla
ramente» lo opuesto a «oscuramente» (p. 32).

En respuesta, debe decirse que este argumento, aunque cuidadoso y consisten
te en sí mismo, todavía depende de una suposición previa que es realmente el pun
to en cuestión en toda esta discusión: la autoridad de la profecía del Nuevo
Testamento y los dones relacionados. Una vez que Reymond asume que la profe
cía (y las lenguas y el tipo de «conocimiento» mencionado aquí) son una revelación
que tienen la calidad de Escritura, se compone todo el argumento. Este se puede
remodelar como sigue:

(a) La profecía y las lenguas son una revelación que tienen la calidad de Escri
tura.

(b) Por consiguiente todo este pasaje trata de una revelación que tiene la cali
dad de Escritura.

(c) Por consiguiente «lo perfecto» se refiere a la perfección o conclusión de una
revelación que tiene calidad de Escritura, o la conclusión de la Escritura.

En un argumento como ese la suposición inicial determina la conclusión. Sin
embargo, antes que pueda formularse la suposición, hace falta demostrarla a tra
vés de un análisis inductivo de los textos del Nuevo Testamento sobre la profecía."
Pero, hasta donde sé, no se ha hecho esa demostración inductiva de la autoridad
con calidad de Escritura de la profecía congregacional del Nuevo Testamento.

Por otra parte, hay algunos otros factores en el texto de 1 Corintios 13:8-13 que
es dificil reconciliar con la posición de Reymond. El uso regular de «ver cara a cara»
en el Antiguo Testamento como una expresión que indica no solo ver con claridad
sino ver a Dios personalmente (vea arriba) sigue sin explicar. Y el hecho de que Pablo
se incluya a sí mismo en la expresión: «Entonces veremos cara a cara» y «entonces

32Vea el capítulo 53, pp. 1107-1120, para una completa dícscusión del don de profecía; también Wayne Gru
dem, The Gifi ofPropheey in the New Testament and Today.
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conoceré tal y como soy conocido» hace dificil ver estas frases como referencias
al momento de conclusión de la Escritura. ¿Piensa realmente Pablo que cuando
los otros apóstoles terminen por fm sus contribuciones al Nuevo Testamento él
experimentará de pronto tal cambio en su conocimiento que conocerá tal y
como es conocido, y pasará de ver, de forma velada, como en un espejo, a ver
cara a cara?

Además de los puntos de vista de Reymond y Chantry, ha habido otros inten
tos de ver «cuando llegue lo perfecto» como algún momento antes del regreso de
Cristo, pero no los trataremos aquí. Todos esos puntos de vista se detienen en el
versículo 12, donde Pablo implica que los creyentes verán a Dios «cara a cara»
«cuando llegue lo perfecto». No se puede decir esto sobre el momento sugerido en
ninguna de estas propuestas.

La propuesta sobre la conclusión del canon de la Escritura del Nuevo Testa
mento (el grupo de escritos que llegaron a ser incluidos en el Nuevo Testamento)
tampoco se ajusta al propósito de Pablo en el contexto. Si tomamos el año 90 d.C.
como fecha aproximada de la redacción del Apocalipsis, el último libro del Nuevo
Testamento escrito, entonces la final redacción de Escritura llegó cerca de treinta y
cinco años después que Pablo escribió 1 Corintios (alrededor de 55 d.C.). ¿Pero se
ría convincente argumentar como sigue: «Podemos estar seguros que el amor
nunca se extinguirá, porque sabemos que durará más de treinta y cinco años?» Muy
a duras penas seria esto un argumento convincente. Más bien, el contexto requiere
que Pablo esté comparando esta era con la era por venir, y diciendo que el amor
perdurará hasta la eternidad.33 De hecho, vemos un procedimiento similar en otros
lugares de 1 Corintios. Cuando Pablo quiere demostrar el valor eterno de algo,
10 hace argumentando que ello durará hasta el día del regreso del Señor (cf.
1 Ca 3:13-15; 15:51-58). Comparativamente, la profecía y otros dones no se man
tendrán más allá de ese día.

Por último, estas propuestas no encuentran ningún apoyo en el contexto inme
diato. En tanto que el regreso de Cristo se menciona claramente en el versículo 12,
ningún versículo de esta sección dice nada sobre la conclusión de la Escritura o de
una colección de los libros del Nuevo Testamento o de la inclusión de los gentiles
en la iglesia o la «madurez» de la iglesia (cualquier cosa que esto signifique-¿está
la iglesia realmente madura aún hoy? Todas estas sugerencias introducen nuevos
elementos que no se encuentran en el contexto o reemplazan el único elemen
to-el regreso de Cristo-que en realidad ya está justo allí en el contexto. De he
cho, Richard Gaffin, el mismo que sostiene que el don de la profecía no es válido
hoy en día, dice sin embargo que «lo perfecto» en el versículo 10 Yel «entonces» del
versículo 12 «se refieren sin duda al momento del regreso de Cristo. El punto de

33Algunos argumentan que la fe y la esperanza no se mantendrán en el cielo, así que 1 Ca 13:13 solo significa
que la fe y la esperanza pe=anecerán hasta, no más allá, del regreso de Cristo. Sin embargo, si la fe es dependen
cia de Dios y confianza en él, y si esperanza es una espera confiada en bendiciones futuras que se recibirán de
Dios, entonces no hay motivo para pensar que dejaremos de tener fe y esperanza en el cielo. !Yea la excelente dis
cusión de Carson sobre la fe, la esperanza y el amor como «virtudes eternamente pe=anentes» en Showing the
Spirit, pp. 74-75.)
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vista de que ellos describen el momento en el que se termina el canon del Nuevo
Testamento no se puede convalidar exegéticamente».34

El Dr. D. Martín Lloyd-Jones observa que el punto de vista que equipara «cuan
do lo perfecto llegue» al momento de la conclusión del Nuevo Testamento en
cuentra otra dificultad:

Esto significa que usted y yo, que tenemos las Escrituras abiertas ante nosotros, sa
bemos mucho más de la verdad de Dios que el apóstol Pablo ... Significa que todos
nosotros somos superiores... ¡aun que los propios apóstoles, incluyendo el apóstol
Pablo! Significa que ahora estamos en una posición en la cuaL .. «conocemos, tal y
como somos conocidos» por Dios... Ciertamente, solo hay una palabra para descri
bir tal punto de vista: es un absurdo."

Juan Calvino, al referirse a 1 Corintios 13:8-13, dice: «Es algo estúpido que la
gente haga que todo en esta discusión se aplique al tiempo intermedio)).'"

2. ¿La continuación hoy de la profecía pondria a prueba la suficiencia de la
Escritura?

a. La autoridad del don de profecía: Aquellos que adoptan un punto de vista «ce
sacionista)) argumentan que una vez que se escribió el último libro del Nuevo Tes
tamento (probablemente el libro de Apocalipsis alrededor de 90 d.C.), no hubo
más «palabras de Dios)) pronunciadas o escritas en la iglesia. Esto es esencialmente
relevante para el don de profecía, de acuerdo con la posición cesacionista, porque
desde ese momento la Escritura era la fuente completa y suficiente de las palabras
de Dios para su pueblo. Añadir algunas palabras más a partir de continuadas expre
siones proféticas sería, en efecto, añadir Escritura o competir con la Escritura. En
ambos casos, se pondría a prueba la suficiencia de la Escritura en sí misma y, en la
práctica, se comprometería su autoridad única en nuestras vidas.

Ahora si la profecía congregacional del Nuevo Testamento tenía la autoridad
de la profecía del Antiguo Testamento y las palabras apostólicas del Nuevo, enton
ces esta objeción cesacionista sería ciertamente verdadera. Si los profetas de hoy
en día, por ejemplo, pronunciaron palabras que supiéramos eran las propias pala
bras de Dios, estas palabras tendrían la misma autoridad que la Escritura, y estaría
mos obligados a tomar nota de ellas y añadirlas a nuestras Biblias cada vez que las
oyéramos. Pero si estamos convencidos que Dios cesó de dictar Escritura cuando
el libro de Apocalipsis concluyó, entonces tenemos que decir que este tipo de dis
curso, que profiere las propias palabras de Dios, no puede darse hoy. y cualquier
pretensión de poseer «nueva) Escritura, «nuevas)) palabras de Dios, debe ser recha
zado como falso.

34Gaffin, Perspectives, p. 109; cf. Max Turner, «Spiritual Gifts Then and Now», Vox Evangelica 15 (1985), p. 38.
350. Martyn LLoyd-Jones, Frove All Things, ed. By Christopher Catherwood (Kingsway, Eastbourne, England,

1985), pp. 32-33.
36John Calvin, The First Epistle ofPaul the Apostle to the Corinthians, trad. por J. W .. Fraser y ed. por O. W. To

rranee y T. F. Torrance (Eerdmans, Grand Rapids, 1960), p. 281 (sobre 1 Co 13:10).
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Esta cuestión es muy importante, porque la pretensión de que la profecía con
gregacional del Nuevo Testamento tiene igual autoridad que la Escritura es la base
de muchos argumentos cesacionistas. Pero se debe notar que los propios cesacio
nistas no parecen ver la profecía de esa manera. George Mallote escribe: «Que yo
sepa, ningún cesacionista de la tendencia principal del cristianismo pretende que la
actual revelación se equipara a la Escritura».37 QUizás sería bueno que aquellos que
arguyen contra la continuación de la profecía hoy presten atención con más simpa
tía a los más responsables autores carismáticos, simplemente con el propósito de
ser capaces de responder a algo que los carismáticos realmente creen (aun que no se
exprese siempre de una forma teológica precisa), en lugar de responder a algo que
los cesacionistas dicen que los carismáticos creen o dicen que los carismáticos
deben creer.

Aún más, aparte de la cuestión de las creencias o prácticas actuales, he argüido
extensamente en algún otro sitio que la profeda congregacional ordinaria en las
iglesias del Nuevo Testamento no tiene la autoridad de Escritura.38 Esta no se ex
presaba en palabras 'lue eran las propias paJabras de Dios, sino más bien como pa
labras meramente humanas. y debido a que tienen esta menor autoridad, no hay
razón para pensar que no se mantendrían en la iglesia hasta el regreso de Cristo.
Ellas no amenazan o compiten con la Escritura en autoridad sino están sujetas a la
Escritura, así como al discernimiento maduro de la congregación.

b. La cuestión de la orientación: Otra objeción se plantea a veces en este punto.
Algunos argumentarán que aun si aquellos que utilizan el don de profecía hoy di
cen que este no tiene la misma autoridad que la Escritura, de hecho compite en sus
vidas con la Escritura y hasta la reemplaza al ofrecer orientación sobre la voluntad
de Dios. De ese modo, la profecía hoy, se dice, desafia la doctrina de la suficiencia
de la Escritura como una guía en nuestras vidas.

Aquí se debe admitir que en la historia de la iglesia se han cometido muchos
errores.]ohn MacArthur señala la forma en la cual la idea de ulteriores revelacio
nes han dado lugar a muchos movimientos heréticos en la iglesia.39

Pero aquí el asunto debe ser: ¿Son necesarios los abusos para el funcionamiento
del don de profecía? Si vamos a argüir que los errores y excesos de un don invali
dan el don en sí mismo, entonces tendríamos que rechazar también las enseñanzas
bíblicas (porque muchos maestros de Biblia han enseñado errores e iniciado sectas),
e igual con la administración de la iglesia (pues muchos líderes de la iglesia han des
carriado gente), y cosas por el estilo. El abuso de un don no significa que debamos

37George Mallote, ed, Those Controversial Gifts (InterVarsity Press, Downers Grove, IL, 1983), p. 2l.
38Para una ulterior discusión sobre la autoridad del don de profeóa, vea el capítulo 53, pp. 1107-20. Vea tam

bién Wayne Grudem, The Gifi ofPropheey in 1 CoTinthians; Wayne Grudem, The Gifi ofPropheey in the New Testa
ment and Today; D. A. Carson, Showing the Spiritu: A Theological Exposition of 1 Corinthians 12-14, pp. 91-100;
Graham Houston, Propheey: A Gifi For Today? (InterVarsity Press, Downers Grave, IL, 1989). (Se ofrecen puntos
de vista alternativos en la discusión del capítulo 53; vea especiall1J.ente el libro de Richard Gaffin, Perspectives on
Pentecost.

39JoOO F. MacArthur, Jr., The Charisl1111tics: A DontTinal Perspectiva, capítulos 2-6; vea especialmente pp. 27ss.
MacArthur ha ampliado su crítica en una versión actualizada, Chafismatic Chaos (Grand Rapids Zondervan, 1992),
pp. 47-84. En Rich Nathan se encuentra una meditada y extensa C:rítica de MacArthur. A Response to Charismatic
Chaos (Anaheim, Calif: Association ofVineyard Churches, 1993).
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prohibir su uso apropiado, a menos que pueda demostrarse que no puede haber un
uso apropiado-que todo uso es abuso:o

Por otra parte, específicamente con respecto a la orientación, resulta bueno no
tar 10 cuidadosos que son muchos movimientos carismáticos sobre el uso de la
profecía a la hora de ofrecer una orientación específica. Varias citas ilustrarán este
punto.

Michae1 Harper (Iglesia de Inglaterra):

Las profecías que les dicen a otras personas lo que deben hacer-cleben tomarse
con mucho recelo."

Dennis y Rita Bennett (Episcopales Americanos):

También debemos tener cuidado con la profecía personal que ofrece directrices, en
especial fuera del ministerio de un hombre maduro y sometido a Dios. La «profecía
personal» irrestricta hizo mucho para socavar el movimiento del Espíritu Santo que
comenzó a la vuelta del siglo ... Los cristianos se dan mensajes unos a otros «en el
Señor»... y estos mensajes pueden ser en extremo refrescantes y útiles, pero tiene
que haber un testigo del Espíritu por parte de la persona que recibe el mensaje, y se
debe emplear extrema cautela al recibir cualquier supuesta orientación o predic
ción profética. Nunca acometa ningún proyecto simplemente porque se le comuni
có a través de un presunto pronunciamiento profético o interpretación de lenguas,
o por medio de una presunta palabra de sabiduría o conocimiento. Nunca haga
nada solo porque un amigo se le acerca y le dice: «El Señor me comunicó que le dije
ra que hiciera esto o aquello». Si el Señor tiene instrucciones para usted, Él le dará
testimonio en su propio corazón, en cuyo caso las palabras que provienen de un
amigo ... serían una confirmación de lo que Dios ya le ha estado revelando. Su orienta
ción debe también concordar con la Escritura... 42

Donald Gee (Asambleas de Dios):

40Puede que algunos objeten que en la profecía hay más potencial para el abuso que en otros dones porque la
idea de que Dios puede revelar cosas a las personas hoy (en las profecías) inevitablemente conduce a una rivalidad
con la autoridad de la Escritura. Como respuesta, se pueden aducir rres cosas: (1) Las enseñanzas sobre la natura
leza falible de todas las profecías contemporáneas no han sido tan extensas como hubiera sido necesario para pre
venir abusos, especialmente a nivel popular, entre grupos que permiten hoy la profecía. Por lo tanto ha habido un
mayor mal uso de la profecía de lo que debía haber habido. Aun cuando se han hecho fuertes advertencias, pocas
veces se ha ofrecido una explicación de cómo la profecía puede venir de Dios pero que no tiene aun igual autori
dad que las palabras de Dios-esto es, muy pocos autores pentecostales o carismáticos han explicado la profecía
como una comunicación humana de algo que Dios le ha traído espontáneamente a la mente a una persona (el
punto de vista que defiendo en el capítulo 53, pp.1107-20). (Sin embargo, vea las útiles advertencías de varios au
tores carismáticos en los párrafos que siguen aí texto anterior). (2) Simplemente no es verdad que enseñarle a una
congregación que la profecia debe estar siempre sujeta a la Escritura inevitablemente conduce a las personas a
exaltar las profecías por encima de la Escritura. Esto ocurrirá donde se descuidan esas enseñanzas, no donde se pro
pagan. (3) Si la Biblia de hecho enseña que se puede esperar hoy la continuación de la profecía de una forma que
no impugna la autoridad de la Escritura, entonces no tenemos la libertad de rechazarla porque reconozcamos un
potencial abuso de ella. (Otros dones poseen un potencial para el abuso en arras áreas.) Antes bien, debemos alen
tar el don y hacer lo mejor que podamos para prevenir los abusos.

4lMichael Harper, Prophecy: A Gifi for the Body ofChrist (Logos, Plainhill, N.]., 1964), p.26.
42Dennis y Rita Bennet, The Ho!y Spirit and You, p.107.
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[Hay] problemas graves planteados por el hábito de dar y recibir «mensajes» perso
nales de orientación a través de los dones del Espíritu... La Biblia da cabida a tal di
rección del Espíritu Santo... Pero esta debe mantenerse dentro de ciertas
proporciones. Un examen de las Escrituras nos mostrará que en realidad los prime
ros cristianos no recibían continuamente tales voces del cielo. En la mayoria de los
casos tomaban sus decisiones utilizando lo que a menudo llamamos «el consagrado
sentido común» y vivían vidas bastante normales. Muchos de nuestros errores con
cernientes a los dones espirituales se originan cuando queremos que lo extraordina
rio y excepcional se convierta en lo frecuente y habitual. Estemos avisados todos los
que desarrollamos un ansia excesiva «mensajes» a través de los dones del naufragio
de las generaciones pasadas así como de las contemporáneas ... Las Santas Escritu
ras son una lámpara a nuestros pies y una luz en nuestro sendero'"

Por otro lado, aun entre los cesacionistas muy reformados, existe cierta disposi
ción a admitir algún tipo de «iluminación» continuada del Espíritu Santo en la vida
de los creyentes. Por ejemplo, el profesor del Seminario de Westminster, Richard
Gaffin, dice:

A menudo también, lo que se ve como profecía es en realidad una espontánea apli
cación de la Escritura elaborada por el Espíritu, una más o menos súbita aprehen
sión de la relevancia que tiene la enseñanza bíblica sobre una situación o problema
particular. Todos los cristianos necesitan ser receptivos a estas más espontáneas
obras del Espíritu.«

y Robert Reymond define iluminación como «la capacitación de los cristianos en
general por el Espíritu Santo para comprender, recordar y aplicar las Escrituras
que han estudiado»45

Pero si estos autores aceptan la presente actividad de capacitación de los cristia
nos por el Espíritu Santo para «comprender» o «recordar» o «aplicar» o «asimilar»
las enseñanzas de la Escritura, entonces no parece que hay una gran diferencia en
principio entre lo que ellos dicen y lo que muchos movimientos carismáticos hacen
(aun cuando probablemente queden algunas diferencias sobre las funciones preci
sas de la profecía como orientación; pero esto no es tanto una diferencia sobre la
profecía como sobre la orientación en general, y en particular sobre la forma en
que la orientación de la Escritura se relaciona con la orientación de la advertencia,
el consejo, la conciencia, las circunstancias, los sermones, etc.). El punto más im
portante es que lo que Gaffin y Reymond llaman aquí «iluminación», el Nuevo
Testamento parece denominarlo una «revelación», y lo que llamarían una comu
nicación verbal de tal iluminación, el Nuevo Testamento parece llamarlo una
«profecía».

Así que me pregunto si habria espacio para más reflexiones comunes en esta
área. Los carismáticos deben darse cuenta que los cesacionistas están dudosos

43Donald Gee, Spiritual Gifts in the Work ofMinistry Today (Springfield, Mo.: Gospel Publishing House, 1963),
pp. 51-52.

44Gaffin, Perspectives, p. 120.
45Reymond, What about... ¡ pp. 28-29.
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sobre el alcance y frecuencia de tal «iluminación», tanto si es correcto llamarla pro
fecía del Nuevo Testamento, como si en realidad tiene valor para la iglesia, y si se
la debe buscar. Y los cesacionistas deben darse cuenta que su propia doctrina alta
mente desarrollada y cuidadosamente formulada sobre la suficiencia de la Escritu
ra como guía no la comparten o aun comprenden a menudo muchos evangélicos,
incluyendo aquellos que forman parte del movimiento carismático. Sin embargo,
quizá la idea reformada de «iluminación» permita 10 que ocurre hoy con la profe
cía, y provea una vía para entenderla como algo que no se ve como un desafio a la
suficiencia de la Escritura.

¿Qué debemos entonces concluir sobre la relación entre el don de profecía y la
suficiencia de la Escritura? Debemos decir que apreciamos el deseo de los cesacio
nistas de proteger la singularidad de la Escritura y no permitir que nada compita
con su autoridad en nuestras vidas. También debemos estar agradecidos del deseo
de los cesacionistas de que los cristianos comprendan y sigan sólidos principios en
la orientación de sus vidas cotidianas, y no se desvíen hacia un área de excesivo
subjetivismo que no tenga incorporados los controles de la Escritura. Por otro
lado, existe ciertamente un peligro que acompaña al punto de vista cesacionista si
este está equivocado aquí. Se trata del peligro muy real de oponerse a algo que
Dios hace en la iglesia hoy en día y dejar de glorificarlo por esa obra. Dios es celoso
de sus obras y busca la gloria de ellas para sí mismo, y nosotros debemos orar cons
tantemente no solo para que siga impidiendo que respaldemos el error, sino tam
bién para que impida que nos opongamos a algo que proviene genuinamente de
él.

3. ¿Estaban limitados los dones milagrosos a los apóstoles y sus compañeros?
Otro argumento cesacionista es que los dones milagrosos estaban limitados a los
apóstoles y sus compañeros cercanos. Como he discutido este argumento extensa
mente en el capítulo 17, no repetiré la discusión aquí.

46

4. ¿Acompañaron los dones milagrosos solo a la dispensación de nueva escri
tura? Otra objeción es decir que los dones milagrosos acompañaron la dispensa
ción de Escritura, y como no hay nueva Escritura que se dispense hoy, no
debemos esperar hoy nuevos milagros.

Pero como respuesta a eso debe decirse que este no es el único propósito de los
dones milagrosos. Como señalamos en el capítulo 17, los milagros tienen otros
propósitos en la Escritura: (1) Validan el mensaje del evangelio a 10 largo de la era
de la iglesia; (2) ayudan a aquellos que están en necesidad, y así muestran la miseri
cordia y el amor de Dios; capacitan a las personas para el ministerio; y (4) glorifican
a Dios.47

También debemos notar que no todos los milagros acompañan la dispensación
de Escritura adicional. Por ejemplo, los ministerios de Elías y Eliseo estuvieron
marcados por varios milagros en el Antiguo Testamento, pero ellos no escribieron

46Vea el capítulo 17, pp. 377-85, para una discusión del asunto de si los dones milagrosos estaban limitados a
los apóstoles y sus acompañantes cercanos.

47Vea el capítulo 17, pP.375-77, para una discusión sobre estos propósitos de los milagros.
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libros o secciones de libros en la Biblia. En el Nuevo Testamento, ocurrieron mu
chos milagros que no estuvieron acompañados por la dispensación de Escritura.
Tanto Esteban como Felipe en el libro de Hechos hicieron milagros pero no escri
bieron Escritura. Hubo profetas en Cesarea (Hch 21:4) y Tiro (Hch 21:9-11) y
Roma (Ro 12:6) y Tesalónica (1 Ts 5:20-21) y Éfeso (Ef4:11) y las comunidades alas
que estuvo dirigida 1Juan (lJn 4:1-6) que no produjeron Escritura. Aparentemen
te hubo muchos milagros en las iglesias de Galacia (Gá 3:5). Hubo muchas cosas
milagrosas que ocurrieron en Corinto (1 Ca 12:8-10), pero en 1 Corintios 14:36 Pa
blo niega que alguna Escritura haya salido de la iglesia de Corinto.48

y Santiago es
pera que de las manos de los ancianos salgan milagros en todas las iglesias a las que
escribe (vea Stg 5:14-16).

;. ¡Es un hecho histórico que los dones milagrosos cesaron temprano en la his
toria de la iglesia? Algunos cesacionistas han argumentado que los dones milagro
sos cesaron de hecho cuando murieron los apóstoles. Por esta razón, se arguye, no
debe haber hoy dones milagrosos. B. B. Warfield argumentaron esto extensamen
te en su libro, Conteifeit Miracles:

9

En respuesta, debe decirse primero que la premisa que acaba de postularse es
muy dudosa sobre bases históricas. Hay crecientes pruebas históricas'o de que los
dones milagrosos tuvieron lugar a lo largo de la historia de la iglesia en mayor o me
nor grado, aun cuando se descuenten las afirmaciones exageradas o evidentemente

48Vea el capítulo 53, p. 11l2, para una discusión sobre 1 Ca 14:36.
49Banner ofTruth, London, 1972 (reimpresión de la edición de 1918). Debe notarse que el argumento de War

field, aunque frecuentemente citado, es realmente una encuesta histórica, no un análisis de los textos bíblicos.
Por otra parte, el propósito de Warfield no era refutar ningún uso de los dones espirituales entre cristianos como
muchos de esos que integran los movimientos carismáticos hoy, cuyas doctrinas (en todas las cuestiones que se
apartan de los dones espirituales) y cuya afiliación eclesiástica los coloca en la corriente principal del protestantis
mo evangélico. Antes bien, Warfield refutaba las espurias proclamaciones de milagros procedentes de algunas ra
mas del catolicismo romano en varios periodos de la historia de la iglesia, y de varias sectas heréticas (Warfield
incluye una discusión sobre los seguidores de Edgard lrving [1792-1834], que se desviaron hacia enseñanzas ex
cénrricas y fueron excomulgados por la Iglesia de Escocia en 1833). Esrá abierto a discusión si los modernos cesa
cionistas tienen derecho a declarar que tienen el apoyo de Warfield cuando se oponen a algo que es muy diferente
en la vida y la doctrina a aquello que Warrfield combatió.

SOLa posición de Warfield ha estado bajo crítica en estudios evangélicos recientes: vea Max Turner, «Spiritual
Gifrs Then and Now», Vox Evangelica 15 (1985), pp. 41-43, con acotaciones a otra literatura; Donald Bridge, Signs
and Wonders Today (lnterVarsiry Press, Leicester, 1985), pp. 166-77; YRonald A Kydd, Charismaric Gifts in the Early
Church (Hendriksen, Peabody, Mass., 1984). Se encuentran significativas pruebas de dones milagrosos en la histo
ria de la iglesia primitiva en Eusebius A. Stephanou, «The Charismata in the Early Church Fathers», The Greek
Orthodox Theological Review 21:2 (Summer, 1976), pp. 125-46.

Un estudio de amplio alcance, aunque escrito en un lenguaje popular, de la historia de los dones milagrosos en
la iglesia se halla en Paul Thigpen, {{Did the Power of the Spirit Ever Leave the Church?» Charisma 18:2 (Sept.
1992), pp. 20-28. Más recientemente, veaJon Ruthven, On the Cessation ofthe Charismata: The Protestant Polemic on
Post-Biblical Miracles (Sheffield Universiry Academic Press, 1993); esta es una revisión y expansión de la diserta
ción doctoral del autor como respuesta a los argumentos de los cesacionistas desde Warfield al presente.

El argumento sobre la historia de la iglesia puede ser invertido mediante un análisis de los acontecimientos de
1970 al presente. Analistas del crecimiento de la iglesia nos dicen que las iglesias pentecostales y carismáticas, que
alientan los dones milagrosos, están experimentando un crecimiento sin precedente en la historia de la iglesia.
C. Peter Wagner, profesor del Seminario Fuller, dice: {{Mientras que antes, en 1945, los pentecostalesl carismáti
cos solo sumaban dieciséis millones de miembros en todo el mundo, para 1975 habían crecido a noventa y seis mi
llones y entonces, diez años después, en 1985, su número ascendia a 247 millones. No conozco ninguna
asociación voluntaria, no politica ni milltar, que haya crecido a ese ritmo en la historia humana» ({{Exploring the
Supernatural Dimensions ofChurch Growth», Global Church Growth [Oct.-Dec., 1988], p. 3). (A guisa de compara
ción, si la población del mundo era de 5 billones, la cifra de 1985 de 247 millones constituía el5 por ciento de lapo
blación mundial.)
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espurios. A menudo se registran las curaciones y otros tipos de respuestas milagro
sas a las oraciones. Hubo también gente que decían ser profetas durante toda la
historia de la iglesia primitiva. El problema era que demasiado frecuentemente
malentendían su don, u otros 10 malentendían, de manera que sus pronunciamien
tos se tomaban (erróneamente) como palabras literales de Dios. Algunas veces se
les toleraría, y algunas veces se convertirían en una amenaza demasiado grande
para el liderazgo establecido de las iglesias y comenzarían a crear grupos disiden
tes, ya no bajo la autoridad restrictiva y valorativa de las iglesias establecidas.
Entonces también, otros pueden haber tenido «revelaciones» que les dispensaron,
las cuales no manifestaron, o que simplemente incluyeron sin comentario en una
oración, o en un sermón o palabra de exhortación, o en la letra de un himno o algu
na literatura devociona1.51

Debería estar claro que cuando Pablo dice: «Cuando llegue 10 perfecto, 10 im
perfecto desaparecerá» (1 Ca 13:10), no estaba diciendo nada sobre la relativafre
cuencia de los dones milagrosos en la historia de la iglesia. Eso estaría sujeto a
muchas variaciones de acuerdo con la madurez espiritual y vitalidad de la iglesia
en distintos períodos, el grado en que estos dones se buscaron como una bendición
o se rechazaron como una herejía, la frecuencia en la que las reuniones de la iglesia
normalmente hicieron provisión para el ejercicio de estos dones, el grado en que la
naturaleza de estos dones se comprendió correctamente, y, sobre todo esto, la
obra soberana del Espíritu Santo al distribuir dones a la iglesia.

No obstante, de 10 que Pablo habla es de la abolición total y final de estos dones
que se producirá por iniciativa divina al regreso de Cristo. Y dice que piensa que
hasta el momento del regreso de Cristo estos dones estarán disponibles para ser
utilizados al menos en alguna medida, y que el Espíritu Santo continuará distribu
yendo estos dones entre la gente. Calvino nota la abundancia de dones espirituales
en los días de Pablo y entonces comenta (sobre 1 Ca 14:32):

Hoy vemos nuestros escuálidos recursos, nuestra real pobreza; pero esto es sin
duda el castigo que merecemos, como recompensa por nuestra ingratitud. Porque
las riquezas de Dios no están agotadas, ni su liberalidad ha disminuido; pero noso
tros no somos merecedores de su dadivosidad, o capaces de recibir todo lo que él
generosamente da."

51Debemos damos cuenta de que a menos que la gente entienda la profecía como e! reporte falible de algo que
Dios pone espontáneamente en nuestra mente, será muy dificil para la iglesia alentar o aun tolerarla. Si la profecía
se basa en algo que Dios nos trae de pronto a la mente, sería eventualmente muy fácil que profetas cristianos, por
buenos o malos motivos, comiencen a reaclamar no solo que han recibido una «revelación» de Dios o Cristo, sino
también que hablaban con una autoridad similar a la de la Escritura. Esto aparentemente sucedió, por lo menos
en e! montanismo (segundo siglo d. C) y probablemente en muchos otros casos también. Por supuesto, si estos
profetas comenzaban a promover ideas heréticas, la reacción del resto de la iglesia seria eventualmente la de ex
pulsarlos a todos: alguien que dice tener absoluta autoridad divina sería eventualmente aceptado o rechazado; no
podria ser meramente tolerado.

Pero junto a este rechazo de los profetas que malinterpretaron su estatus hubo quizá también un rechazo al
don de profecía, de manera que el fallo de parte de la propia iglesia de comprender la naturaleza del don de profe
cía puede haber sido la causa de una casi completa supresión de por lo menos la expresión pública de! don de pro
fecía en la iglesia.

52JoOO Calvin, The First Epistle ofPaul the Apostle to the Corinthians, p. 305.
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6. ¿Son hoy los dones milagrosos lo mismo que los dones milagrosos en la
Escritura~ Otra objeción adicional a la continuación de los milagros hoy en día es
decir que los alegados milagros de hoy no son como los milagros en la Escritura
porque son mucho más débiles y a menudo solo parcialmente efectivos. En res
puesta a esta objeción debemos preguntar si realmente importa si los milagros de
hoy son exactamente más poderosos que aquellos que ocurrieron en tiempos del
Nuevo Testamento. Debido a una cosa, tenemos muy poca información sobre el
tipo de milagros realizados por cristianos ordinarios en varias congregaciones, ta
les como los cristianos de Corinto o en las iglesias de Ga1acia. Por otra parte, aun
que en los evangelios se registran los notables milagros realizados por Jesús,
cuando éste sanó «toda enfermedad y toda dolencia» (Mt 9:35) ellos deben haber
incluido a muchos con enfermedades menos serias. Debemos también preguntar
cuál es el beneficio que se espera al objetar que los milagros de hoy no son tan po
derosos como aquellos de la Escritura. Si hoy solo se convierten trescientos en una
reunión evangelística en lugar de los tres mil convertidos el día de Pentecostés
(Hech. 2:41), ¿deberiamos decir que el orador no tenía realmente el don de la evan
gelización, ya que el don no operó tan poderosamente como lo hizo con los após
toles? O si solo e130 por ciento de las personas por las que oramos en relación con
enfermedades fisicas se curan por completo en lugar de1100 por ciento en la vida
deJesús o de los apóstoles, ¿deberíamos decir que este no es el don de sanidad del
Nuevo Testamento?53 Debemos recordar que los dones pueden variar en fuerza y
que ningún don es perfecto en esta era. ¿Pero ello significa que deberíamos dejar
de utilizar todos estos dones, u oponemos a ellos donde vemos que funcionan con
algún grado de efectividad? ¿No debíamos alabar a Dios si se convierten 300 en lu
gar de los tres mil, o si el 30 por ciento son sanados en lugar del 100 por ciento de
aquellos por los cuales oramos? ¿No se ha hecho la obra del Señor? Si la cantidad no
es tan grande como en los tiempos del Nuevo Testamento, entonces deberíamos
pedir al Señor más gracia y misericordia, pero no parece apropiado renunciar a uti
lizar estos dones u oponemos aquellos que los utilizan.

53La cifra de un 30 por ciento es simplemente un ejemplo con propósitos ilustrativos, pero se acerca a dos re
cientes tabulaciones concernientes a personas que recibieron oraciones por sanidad. Una tabulación se encuen
tra en David C. Lewis. Healing: Fiction, Fantasy, or Factr (Hodder and Stroughton, London, 1989), una
investigación académica de 1,890 personas que asistieron a una de las conferencias de John Wimber en Harro
gate, Inglaterra, en 1986. Al autor es un antropólogo social que preparó un detallado cuestionario llenado por
las personas durante la conferencia, y entonces siguió varios meses más tarde algunos casos seleccionados al
azar. De 862 casos de oración por curaciones fisicas, 32 por ciento (o 279) reportaron una «excelente» sanidad o
una «sanidad total». Otro 26 por ciento (o 222) reportó una sanidad «satisfactoria». El 42 por ciento restante (o
366) reportó una «pequeña» o «ninguna cura» (pp. 21-22). Muchos estudios de caso se reportan en detalle, en
varias instancias con informes médicos que se citan en extenso. Todos los problemas fisicos por los que se oró
se relacionan en una apéndice detallado (pp. 276-83). (Estos problemas fisicos se distinguen de la oración por
problemas espirituales tales como sanidad interior o liberación de algo, que Lewis tabula separadamente). La
otra tabulación se halla enJohn Wimber, Power Healing, p. 188, quien dice que, de las personas que recibieron
extensamente oraciones por sanidad en su iglesia: «Durante 1986 el treinta y dos por ciento de todas las perso
nas por las que se oró fueron sanadas completamente, mientras que en su conjunto el ochenta y seis por ciento
dieron pruebas de alguna sanidad significativa». (D. A. Carson, How Long, O Lordr [Baker, Grand Rapids, 1990],
p. 124, dice: «Wimber es muy ingenuo: Estima que su "tasa de éxito" es el alrededor del 2 por ciento», pero Car
son no ofrece ninguna documentación que respalde su declaración, y esta es aparentemente incorrecta a la luz
de lo que Wimber ha escrito.)
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7. ¿Es peligroso para una iglesia dar cabida hoya la posibilidad de dones mila
grosos? Una objeción final desde la posición cesacionista es decir que la iglesia que
hace énfasis en el uso de dones milagrosos está en peligro de perder el equilibrio, y
que probablemente descuidará otras cosas importantes tales como la evangeliza
ción, la sana doctrina y la pureza moral de la vida.

Decir que el uso de dones milagrosos es «peligroso» no es en sí misma una críti
ca adecuada, porque algunas cosas que son buenas son peligrosas, al menos en al
gún sentido. El trabajo misionero es peligroso. Manejar un automóvil es peligroso.
Si definimos peligroso como «algo que puede salir mal», entonces podemos criticar
cualquier cosa que alguien haga como «peligrosa», y esto sencillamente se convierte
en una crítica generalizada cuando no hay un abuso específico que señalar. Una
mejor aproximación con respecto a los dones espirituales es preguntar: «¿Se utili
zan de acuerdo con la Escritura? y «¿Se dan los pasos adecuados para protegerse de
los peligros del abuso?»

Como es natural, es cierto que las iglesias pueden perder el equilibrio, y de he
cho a algunas les ha ocurrido. Pero no todas 10 perderán, ni tendrán que perderlo.
Aún más, como este argumento se basa en resultados actuales en la vida de la igle
sia, también resulta apropiado preguntar: «¿Qué iglesias en el mundo de hoy tie
nen la evangelización más efectivo? ¿Cuáles tienen entre sus miembros loa que
ofrendan con más sacrificio? ¿Quiénes hacen de hecho más énfasis en la pureza de
la vida? ¿Quiénes tienen el amor más profundo por el Señor y por su Palabra? Me
parece que contestar claramente estas preguntas es dificil, pero no pienso que po
demos honestamente decir que las iglesias de los movimientos pentecostal y caris
mático son con mucho más débiles en estas áreas que otras iglesias evangélicas. De
hecho, en algunos casos puede que sean más fuertes en estas áreas. La cuestión es
simplemente que cualquier argumento que diga que las iglesias que enfatizan los
dones milagrosos perderán el equilibrio no está simplemente probado en la prácti
ca actual.

8. Una nota final: Los cesacionistas y los carismáticos se necesitan mutuamen
te. Por último, se puede argumentar que aquellos que están en los campos pente
costal y carismático, y aquellos que se hallan en el campo cesacionista
(principalmente cristianos reformados y dispensacionalistas) realmente se necesi
tan mutuamente, y harían bien en apreciarse más entre sí. Los primeros tienden a
adquirir más experiencias prácticas en la utilización de los dones espirituales y en la
vitalidad de la adoración que podrían ser beneficiosas para los cesacionistas, si es
tos estuvieran dispuestos a aprender. Por otro lado, los grupos reformados y dis
pensacionalistas han sido tradicionalmente muy fuertes en la comprensión de la
doctrina cristiana y en la comprensión profunda y cabal de las enseñanzas de la
Escritura. Los grupos carismáticos y pentecostales podrían aprender mucho de
ellos si estuvieran dispuestos a hacerlo. Pero ciertamente no es útil para la iglesia
como un todo que ambas partes piensen que nada pueden aprender de la otra, o
que no pueden obtener beneficio alguno del compañerismo mutuo.
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PREGUNTAS DE APLICACIÓN PERSONAL

1105

1. Antes de leer este capitulo, ¿qué dones espirituales o dones pensaba que te
nía? ¿Ha cambiado su comprensión de sus propios dones espirituales tras es
tudiar este capítulo? ¿De qué forma?

2. Explique cómo cada uno de los dones espirituales que usted cree tener su
pera a los que conocieron la mayoría de los creyentes del antiguo pacto.
Explique cómo cada don es una anticipación de algún conocimiento o habi
lidad que tendrá tras el regreso de Cristo.

3. ¿Qué puede hacer para alentar o fortalecer esos dones espirituales que nece
sitan fortalecerse dentro de usted? ¿Hay dones que usted ha recibido pero
que ha descuidado? ¿Por qué piensa que los ha descuidado? ¿Qué se podría
hacer para alentarlos o reavivarlos en su interior?

4. Mientras piensa sobre su propia iglesia, ¿qué dones espirituales funcionan
con más efectividad en este momento? ¿Cuáles son los más necesarios en
su iglesia? ¿Hay algo que usted pueda hacer para satisfacer esas necesida
des?

5. ¿Qué se podría hacer para ayudar a las iglesias a evitar controversias, o aun
divisiones, sobre la cuestión de los dones espirituales? ¿Hay tensiones en su
propia iglesia con respecto a estas cuestiones hoy? Si es así, ¿qué puede hacer
usted para aliviar esas tensiones?

6. ¿Piensa que algunos dones espirituales mencionados en el Nuevo Testa
mento cesaron temprano en la historia de la iglesia, y ya no son válidos hoy
en día? ¿Ha cambiado su opinión sobre esta cuestión como resultado de la
lectura de este capítulo?

7. Desde su punto de vista, estaría una iglesia más saludable y más unificada si
se concentrara en unos pocos dones y los utilizara bien y cuidadosamente, o
si estimulara una multiplicidad de dones diferentes, para ser utilizados en
numerosas ocasiones por muchas personas diferentes? Si usted optó por la
última opción, ¿qué cosas podría hacer su iglesia para lograr una mayor di
versidad y una más amplia distribución en el empleo de los dones espiritua
les? ¿Cuáles son algunos de los peligros que pueden acompañar un uso tan
amplio, y cómo pueden evitarse?

TÉRMINOS ESPECIALES

Vea la lista al final del siguiente capítulo.

BIBLIOGRAFÍA

Vea la lista al final del siguiente capítulo.

PASAJE BÍBLICO PARA MEMORIZAR

1 Pedro 4:10-11: Cada uno ponga al servicio de los demás el don que haya recibido, admi
nistrando fielmente la gracia de Dios en sus diversas formas. El que habla, hágalo como
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quien expresa las palabras mismas de Dios; el que presta algún servicio, hágalo como el que
tiene el poder de Dios. Así Dios será en todo alabado por medio deJesucristo, a quien sea la
gloria y el poder por los siglos de los siglos. Amén.

HIMNO

«¡Rey Soberano y Dios»

Este es un himno trinitario en el cual la primera estrofa se dirige a Dios Padre, la segun
da a Dios Hijo, y la tercera a Dios Espíritu Santo. La tercera estrofa es una petición de que el
Espíritu Santo venga y gobierne en nuestros corazones, esté siempre presente entre noso
tros, y more entre nosotros como el «Espíritu de poder». La estrofa final es un himno de ala
banza al «santo y Trino Dios». En medio de una larga explicación de los dones espirituales,
es bueno reenfocar nuestra atención en Dios mismo, que es el Dador de todos los dones
buenos, y cuya gloria es el objetivo del uso de todo don.

1. ¡Rey Soberano y Dios!
Te ensalza nuestra voz
en fiel loor;
Rey nuestro siempre sé,
y haz que tu santa ley
La guarde fiel tu grey,
Oh Dios de amor.

2. ¡Oh Verbo celestial!
Tu espada sin igual
Da protección;
A tu obra cuidarás,
y la protegerás,
Sobre ella mandarás
Tu santa moción.

3. ¡Santo Consolador!
Del alma Inspirador,
Oye la voz
De nuestra petición,
Que eleva el corazón,
Pidiendo bendición
Del santo Dios.

4. ¡Oh santo y trino Dios!
Atiende nuestra voz,
Prez y loor;
Haz que en la eternidad
Cantemos tu bondad,
Tu gloria y majestad
En santo amor.

AUTOR: ANÓNIMO, TRAD. G. PAUL S.
(TOMADO DE EL NUEVO HIMNARIO POPULAR, #312)



Capítulo 53

Dones del Espíritu Santo (2):
Dones Específicos

¿Cómo debemos entendery utilizar
dones espirituales espedjicosf

EXPLICACIÓN Y BASES BÍBLICAS

En este capítulo continuaremos desarrollando la discusión general sobre los
dones espirituales de los capítulos precedentes y examinaremos dones específicos
con más detalles. No consideraremos cada don mencionado en el Nuevo Testa
mento, sino nos concentraremos en varios dones que no se comprenden bien o
cuyo uso ha suscitado alguna controversia hoy en día. Por 10 tanto no examinare
mos los dones cuyo significado y uso son evidentes de acuerdo con el término em
pleado (tales como servir, animar, contribuir, mostrar liderazgo, o mostrar
misericordia), sino en su lugar nos concentraremos en aquellos que forman parte
de la lista siguiente, tomada en primer lugar de 1 Corintios 12:28 y 12:8-10:

1. profecía
2. enseñanza
3. milagros
4. sanidad
5. lenguas e interpretación
6. palabra de sabiduría/ palabra de conocimiento
7. discernir entre espíritus

A. Profecía

Aunque se han ofrecido varias definiciones del don de profecía, un examen re
ciente de las enseñanzas del Nuevo Testamento sobre este don mostrará que no
debe definirse como «predecir el futuro», no como <<proclamar un mensaje del Se
ñor» -sino más bien como «decir algo que Dios ha traído espontáneamente a la mente».
Los primeros cuatro puntos del siguiente material apoya esta conclusión; los pun
tos restantes tratan de otras consideraciones relativas a este don.!

¡Para un más extenso desarrollo de los siguientes puntos sobre el don de profecía, vea Wayne Grudem, The
Gift ofProfecy in 1 Corinthians en Wayne Grudem , The Gift ofPro.fecy in the New Testament Today. (El primer libro es
más técnico con una mucho mayor interacción con la literatura especializada.)

Mucho del material sobre la profecía que sigue es una adaptación de mi artículo, «Why Christians Can still
Prophesy», en CT (Sept. 16, 1988), pp. 29-35, Yse usa con permiso; vea también mis artículos, «What Should Be
the Relationship Between Prophet and Pastor?» en Equipping the Saints (Fa1l1990), pp. 7-9, 21-22; Y«Does God still
Give Revelation Today?» En Carisma (Sept. 1992), pp. 38-42.

1107
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1. Las contrapartes del Nuevo Testamento de los profetas del Antiguo Testa
mento son los apóstoles del Nuevo Testamento. Los profetas del Antiguo Testa
mento tenían una sorprendente responsabilidad-fueron capaces de hablar y
escribir palabras que tenían autoridad divina absoluta.

Podían decir; «Así dice el Señof», y las palabras que seguían eran las propias pa
labras de Dios. Los profetas del Antiguo Testamento escribieron sus palabras en la
Escritura para todos los tiempos como palabras de Dios (vea Nm 22:38; Dt 18:18-20;

Jer 1:9; Ez 2:7; y otfOS.). Por lo tanto, no creer o desobedecer las palabras de un pro
feta era dudar de Dios o desobedecerlo (vea Dt 18:19; 1 S 8:7; y R 20:36; y muchos
otros pasajes).

En el Nuevo Testamento hubo también personas que pronunciaron y escribie
ron las propias palabras de Dios y las registraron en la Escritura, pero puede que
nos sorprenda encontrar que Jesús ya no los llamaba «profetas» sino que utilizaba
un nuevo término, «apóstoles». Los apóstoles son la contrapartida en el Nuevo
Testamento de los profetas del Antiguo Testamento (vea 1 Ca 2:13; 2 Ca 13:3;
Gá 1:8-9; 11-12; 1Ts 2: 13,4:8, 15; 2 P 3:2). Son los apóstoles, no los profetas, los que
tienen autoridad para dictar las palabras de las Escrituras del Nuevo Testamento.

Cuando los apóstoles quieren establecer su autoridad única nunca apelan al tí
tulo de «profeta» sino más bien se llaman a sí mismos «apóstoles» (Ro 1:1; 1 Ca 1:1;
9:1-2; 2 Ca 1:1; 11:12-13; 12:11-12; Gá 1:1; Ef1:1; 1 P 1:1; 2 P 1:1; 3:2; y otros.).

2. El significado de la palabra profeta en tiempos del Nuevo Testamento. ¿Por
qué escogió Jesús el nuevo término apóstol para designar a aquellos que tenían au
toridad de dictar Escritura? Era probablemente porque la palabra griega prophetes
(<<profeta») en tiempos del Nuevo Testamento tenía una amplia gama de significa
dos. Ella no tenía por lo general el sentido de «aquel que habla las propias palabras
de Dios» sino más bien «aquel que habla sobre la base de alguna influencia exte
rior» (a menudo algún tipo de influencia espiritual). Tito 1:12 utiliza la palabra con
este sentido, mientras Pablo cita al poeta griego Epiménides: «Fue precisamente
uno de sus profetas el que dijo: 'Los cretenses son siempre mentirosos, malas bes
tias, glotones perezosos'». Los soldados que se burlaron de Jesús parece que tam
bién utilizaron la palabra profetiza de esta manera, cuando vendaron los ojos de
Jesús y cruelmente demandaron, «¡Profetiza! ¿Quién es el que te golpeó?» (Lc 22:64).
Ellos no trataban de decir: «Habla palabras de absoluta autoridad divina», sino:
«Dinos algo que te haya sido revelado» (cf.Jn 4:19).

Muchos escritos fuera de la Biblia utilizan la palabra profeta (Gr. prophetes) de
esa manera, sin atribuirle ninguna autoridad divina a las palabras del llamado «pro
feta». De hecho, en tiempos del Nuevo Testamento el término profeta en su uso co
tidiano simplemente significaba «aquel que tiene un conocimiento sobrenatural» o

Varios autores han diferido de mi interpretación del don de profecía. Para otros puntos de vista de la posición
ofrecida en este capítulo, vea Richard Gaffin, Perspectives o» Pentecost: Gaffin responde en lo fundamental a una
versión no publicada de mi libro de 1992), y a las citas bíbliográficas al final del capítulo bajo Victor Budgen, F. Da
vid Famel1, Kenneth L. Gentry,]r., Roben Saucy, Roben Thomas, y R. Fowler White. Por otro lado, los estudios
relacionados en la bibliografia de D. A. Carson, Roy Clements, Graham Houston, Charles Hummel, y M. M. B.
Tumer, junto a varias reseñas de libros, han manifestado una coincidencia sustancial con la posición ~ue defendi
en mi libros de 1982 y 1988.
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«aquel que predice el futuro»-o aun solo el «vocero» (sin ninguna connotación de
autoridad divina). Helmut Kramer ofrece varios ejemplos de tiempos cercanos al
Nuevo Testamento en un artículo del Theological Dictionary ofthe New Testament: z

Un mósofo es llamado «un proftta de naturaleza inmortal» (Dio Chrysostom, d.C.
40-120)

Un maestro (Diógenes) quiere ser «un profeta de la verdad y el candor» (Luciano de
Samosata, d.C. 120-180)

Aquellos que abogan por la filosofia epicúrea son llamados «profetas de Epicuro»
(Plutarco, d.C. 50-120)

La historia escrita es llamada «la profttiza de la verdad» (Diodoro Siculus, escribió
cerca de 60-30 a.e.)

Un especialista en botánica es llamado un profeta (Dioscurides de Cilicia, primer si
glo d.e.)

Un «curandero» en el campo de la medicina es llamado un profeta (Galeno de Pérga
mo, d.e. 129-199)

Kramer concluye que la palabra griega para «profeta» (profetes) «simplemente ex
presa la función formal de declarar, proclamar, dar a conocer». Pero, debido a que
«todo profeta declara algo que no es suyO», la palabra griega para «heraldo» (keryx)
«es el sinónimo más cercano».'

Por supuesto, las palabras profeta y profecía fueron a veces utilizadas en relación con
los apóstoles en contextos que enfatizaban la influencia externa (del Espíritu Santo)
bajo el cual ellos hablaban (así en Ap 1:3; 22:7; y Ef2:20; 3:5): pero esta no era la ter
minología ordinaria utilizada para referirse a los apóstoles, ni los términos profeta y
profecía implican en sí mismos autoridad divina para sus palabras o escritos. Mucho
más comúnmente, las palabras profeta y profecía se utilizaban para referirse a cristia
nos ordinarios que no hablaban con autoridad divina absoluta, sino simplemente

2Los ejemplos siguientes están tomados de TDNT 6, p. 794.
3Ibid., p. 795. .
4Sostengo una larga discusión sobre Ef2:20 en The Gift ofProfeeyin theNew Testamentand Today, pp. 45-63, en la

que alego que Pablo dice que la iglesia «está asentada sobre el fundamento de los apóstoles-profetas» (o de «após
toles que también son profetas»). Esta es una traducción gramaticalmente aceptable de ton apostolon kai propheton.
Como tal, el pasaje se refiere a los apóstoles, a quienes se reveló el misterio de la inclusión de los gentiles en la igle
sia (vea Ef3:5, que especifica que este misterio «ahora es revelado a sus santos apóstoles y profetas [o «apósto
les-profetas» o, «apóstoles que también son profetas»] por el Espíritu»).

No pienso que Efesios 2:20 tenga mucha televancia en relación con toda la discusión sobre la naturaleza del
don de profecía. Ya sea que veamos aquí, como yo veo, un grupo (de apóstoles-profetas) o dos grupos, como Ri
chard Gaffin y varios otros ven (de apóstoles y profetas), todos estamos de acuerdo que estos profetas son aquellos
que proveyeron el fundamento de la iglesia, y porlo tanto, estos son profetas que pronunciaron las palabras infali
bles de Dios. En lo que discordamos es en el asunto de si este versículo describe el carácter de todos los que tenían el
don de profeda en las iglesias del Nuevo Testamento. No veo una prueba convincente de que este describe a todos
los que profetizaban en la iglesia primitiva. Antes bien, el contexto claramente señala a un grupo muy limitado de
profetas que eran (a) parte del verdadero fundamento de la iglesia, (b) intimamente conectado con los apóstoles.
y (c) receptores de la revelación de Dios que los gentiles eran miembros de la iglesia iguales que los judios (Ef3:5).
Tanto si decimos que este grupo eran solo los apóstoles, como si era un pequeño grupo de profetas intimamente
asociados con los apóstoles que decían cosas con calidad de Escritura, todavía nos quedamos con la imagen de un
único grupo muy pequeño de personas que proveen el fundamento de esta iglesia universal.
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reportaban algo que Dios había puesto en sus corazones o traído a sus mentes.
Hay muchas indicaciones en el Nuevo Testamento que este don de profecía ordi
nario tenía menos autoridad que la Biblia, y aun menos que las enseñanzas bíblicas
reconocidas en la iglesia primitiva, como se hace evidente en la sección siguiente.

3. Indicaciones que los «profetas» no hablaban con igual autoridad que las pa
labras de la Escritura.

a. Hechos 21 :4: En Hechos 21 :4, leemos de los discípulos de Tiro: «Ellos, por me
dio del Espíritu, exhortaron a Pablo a que no subiera aJerusalém>. Esto parece ser
una profecía dirigida a Pablo, ¡pero Pablo la desobedeció! Él nunca hubiera hecho
esto si esta profecía contuviera las propias palabras de Dios y tuviera igual autori
dad que las Escrituras.

b. Hechos 21:10-11: Entonces en Hechos 21: 10-11, Agabo profetizó que los judíos
de Jerusalén atarían a Pablo y 10 entregarían «a manos de los gentiles», una predic
ción que estuvo cercana a ser correcta pero no del todo: los romanos, no los judíos,
encadenaron a Pablo (v. 33; también 22: 29),' y los judíos, en lugar de entregarlo
voluntariamente, trataron de matarlo y hubo que rescatarlo a la fuerza (v. 32): La
predicción no estuvo muy equivocada, pero tenía inexactitudes de detalle que ha
brían cuestionado la validez de cualquier profeta del Antiguo Testamento. Por
otro lado, este texto podría explicarse perfectamente suponiendo que Agabo había
tenido una visión de Pablo como prisionero de los romanos enJerusalén, rodeado
de una colérica turba de judíos. Su propia interpretación de esa «visión» o «revela
cióm> del Espíritu Santo habría sido que los judíos habían atado y entregado a Pa
blo a los romanos, yeso es 10 que Agabo habría (algo erróneamente) profetizado.
Esto es exactamente el tipo de profecía fallida que se adecuaría a la definición de
profecía de las congregaciones del Nuevo Testamento propuesta arriba-comuni
ca en nuestras propias palabras algo que Dios nos ha traído espontáneamente a la
mente.

Una objeción a este punto de vista es decir que la profecía de Agabo de hecho se
cumplió y que aun Pablo 10 reporta en Hechos 28: 17: «Me arrestaron enJerusalén
y me entregaron a los romanos».'

Pero el propio versículo no apoyaría esa interpretación. El texto griego de He
chos 28: 17 se refiere explícitamente a que Pablo fue sacado de Jerusalén como pri
sionero' Por 10 tanto la declaración de Pablo describe su transferencia fuera del
sistema judicialjudío (los judíos buscaban traerlo de nuevo para que compareciera

5En ambos versículos Lucas utiliza el mismo verbo griego (deo) que Agabo había utilizado para predecir que
los judíos atarían a Pablo.

6EI verbo que Agabo utilizó ([paradidomi, «entregar, traspasan» tiene el sentido de entregar voluntariamente,
consdente, deliberadamente, o traspasar algo a otro. Este es el sentido que tiene en las otras 119 instancias de la
palabra en el Nuevo Testamento. Pero este sentido no es derto con respecto al tratamiento de Pablo por los ju
díos: ¡ellos no entregaron voluntatiamente a Pablo a los romanos!

7Este es el punto de vista de Gaffin ,Perspectives, pp. 65-66, Yde F. David Famell, «The Gift ofProphecy in the
Old and New Testaments», BibSac 149:596 (Oct.-Dec. 1992), p. 395, los cuales se apoyan en Hechos 28:17.

8La traducción de la NVI: «Me arrestaron enJerusalén y me entregaron a los Romanos», escamotea por com
pleto la idea (requerida por el texto griego) de que lo entregaronjitera de (ex)Jerusalén, y elimina la idea de que lo
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ante el Sanedrín en Hch 23: 15, 20) Ydentro del sistemajudicial romano en Cesarea
(Hch 23;23-35). Por consiguiente Pablo dice correctamente en Hechos 28:18 que
los mismos romanos en cuyas manos lo habían entregado como prisionero (v. 17)
fueron aquellos que (Gr. hoitines, v. 18) «me interrogaron y quisieron soltarme por
no ser yo culpable de ningún delito que mereciera la muerte» (Hch 28: 18; cf. 23 :29;
también 25:11,18-19; 26:31-32). Entonces Pablo añade que cuando los judíos se
opusieron él se vio obligado «a apelar al emperador» (Hch 28:19; cf. 25:11). Toda
esta narración de Hechos 28:17-19 se refiere a la transferencia de Pablo de Jerusa
lén a Cesarea de Hechos 23: 12-35, Yexplica a los judíos de Roma porqué Pablo está
bajo custodia romana. La narración no se refiere en absoluto a Hechos 21:27-36 y
la escena de la turba cerca del templo deJerusalén. Así que esta objeción no es con
vincente. El versículo no apunta a ninguna de las dos caras de la profecía de Agabo;
no menciona que los judíos ataron a Pablo, ni tampoco que lo entregaron a los ro
manos. De hecho, este se refiere a la escena de (Hch 23: 12-35); una vez más habían
acabado de arrebatar a Pablo por la fuerza de manos de los judíos (Hch 23:10) y,
muy ajenos de buscar entregarlo a los romanos, éstos esperaban matarlo en una
emboscada (Hch 23:13-15).

Otra objeción a mi interpretación de Hechos 21: 10-11 es decir que los judíos no
tenían realmente que atar a Pablo y entregarlo en manos de los gentiles para que la
profecía de Agabo fuera cierta, porque los judíos eran responsables de estas activida
des aun si no las hubieran llevado a cabo. Robert Thomas dice: «Es algo común ha
blar de la parte o partes responsables de ejecutar un acto aunque él o ellos puede
que no hayan sido los agentes inmediatos»: Thomas cita ejemplos similares de
Hechos 2:23 (cuando Pedro dice que los judíos crucificaron a Cristo, aunque en
realidad lo hicieron los romanos) y Juan 19:1 (Donde leemos que Pilato azotó a
Jesús (RVR), cuando sin duda sus soldados llevaron a cabo la acción). Thomas con
cluye que en consecuencia: «Los judíos fueron los que encadenaron a Pablo exac
tamente como Agabo predijo».'o

En respuesta, estoy de acuerdo en que la Biblia puede decir que alguien hace
algo aunque el que ejecuta el acto es el agente de esa persona. Pero en cada caso la
persona que se dice comete el acto desea que el acto se cometa y da las órdenes para
que otros lo hagan. Pilato ordenó a sus soldados azotar a Jesús. Los judíos de
mandaron enérgicamente que los romanos crucificaran a Cristo. Por contraste,
en la situación de la captura de Pablo enJerusalén, no hay tal paralelo. Los judíos
no ordenaron que Jesús fuera encadenado pero los romanos lo hicieron: «El co
mandante se abrió paso, lo arrestó y ordenó que lo sujetaran con dos cadenas
(Hch 21:33). Y de hecho la forma paralela del discurso se halla aquí, porque, aun
que el comandante ordenó encadenar a Pablo, más adelante leemos que «al darse
cuenta que Pablo era ciudadano romano, el comandante mismo se asustó de haberlo

entregaron como prisionero (gr. desmios), añadiendo en su lugar la idea de que lo arrestaron en Jerusalén, un
acontecimiento que no se menciona en el texto griego de este versículo.

9Robert L. Thomas, «Propheey Rediscovered? A Review ofThe Gift ofPropheey in the New Testament and
Today», en BibSac 149:593 Gan. Mar. 1992), p. 91. Kenneth L. Gentry,Jr. formula el mismo argumento The Charis
matic Gift ofProphecy: A Reformed Response to Wayne Grndem, 2d ed. (Footstool Publications, Memphis, Tenn.,
1989), p. 43.

lOThomas, «Propheey Rediscovered?», p. 91.
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encadenado» (Hch 22:29). Así que este relato si habla de la atadura como realizada
por ambos, ya sea por el agente responsable o por la gente que la llevó a cabo, pero
en los dos casos se trata de romanos, no de judíos. En resumen, esta objeción dice
que los judíos encadenaron a Pablo. Pero Hechos dice dos veces que los romanos
lo encadenaron. Esta objeción dice que los judíos entregaron a Pablo a los gentiles.
Pero Hechos dice que rehusaron violentamente entregarlo, de manera que tuvo
que ser tomado por la fuerza. La objeción no se ajusta a las palabras del texto. ll

c. 1Tesalonicenses 5:9-21: Pablo dice a los tesalonicenses: «No desprecien las pro
fecías, sométanlo todo a prueba, aférrense a lo bueno» (1 Ts 5:20-21). Si los tesalo
nicenses hubieran pensado que la profecía se equiparaba a la Palabra de Dios en
autoridad, nunca habría tenido que decir a los tesalonicenses que no la desprecia
ran. Ellos «recibieron» y «aceptaron» la Palabra de Dios «con la alegría que infunde
el Espíritu Santo» (1 Ts 1:6; 2:13; 4:15). Pero cuando Pablo les dice que lo sometan
«todo a prueba» ello debe incluir por lo menos las profecías que menciona en la fra
se previa. Pablo implica que las profecías contienen algunas cosas buenas y algunas
cosas que no son buenas cuando los anima a aferrarse «a lo bueno». Esto es algo
que nunca pudo haberse dicho de las palabras de un profeta del Antiguo Testa
mento, o de las autorizadas enseñanzas de un apóstol del Nuevo Testamento.

d. 1 Corintios 14:29-38: Más amplias pruebas de las profecías del Nuevo Testa
mento se hallan en 1 Corintios 14. Cuando Pablo dice: «Asimismo, los profetas ha
blen dos o tres, y los demás juzguen (1 Co 14:29), sugiere que deben escuchar
atentamente y entresacar lo bueno de lo malo, aceptando un poco y rechazando el
resto (porque esto es lo que implica la palabra griega diakrino, que aquí se traduce
«y los demás juzguen»). No podemos imaginar que un profeta del Antiguo Testa
mento como Isaías hubiera dicho: «Entresaquen lo bueno de lo malo, lo que han
aceptado de lo que no deben aceptar!» Si la profecía tiene autoridad divina absolu
ta, sería pecado hacer esto. Pero aquí Pablo ordena que se haga, lo que sugiere que
la profecía del Nuevo Testamento no tiene la autoridad de las verdaderas palabras
de Dios.'2

En 1 Corintios 14:30, Pablo permite que un profeta interrumpa a otro: «Si al
guien que está sentado recibe una revelación, el que esté hablando ceda la palabra.
Así todos pueden profetizar por turno». Otra vez, si los profetas hubieran estado
proclamando las verdaderas palabras de Dios, de valor igual que la Escritura, se
hace dificil imaginar que Pablo haya dicho que deben ser interrumpidos sin permi
tírseles terminar su mensaje. Pero eso es lo que ordena.

¡ 1Vea abajo, p. 1114, sobre la cuestión de la frase introductoria de Agabo: «Así dice e! Espíritu Santo».
12Las instrucciones de Pablo son diferentes a las del documento cristiano temprano conocido como la Didache,

que le dice a las personas, «no prueben ni examinen a ningún profeta que habla en un espíritu (o: en e! Espíritu)>>
(capítulo 11). Pero la Didache dice varias cosas que son contrarias a la doctrina de! Nuevo Testamento (vea W.
Grudem, The Gift ofProphecy in the New Testament and Today, pp. 106-8; también p. 67, arriba).
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Pablo sugiere que nadie en Corinto, una iglesia que tenía mucha profecía, po
día expresar verdaderas palabras de Dios. En 1 Corintios 14:36, dice: «¿Acaso la pa
labra de Dios procedió de ustedes? ¿O son ustedes los únicos que la han recibido?>/'

Entonces, en los versículos 37 y 38, proclama que tiene una autoridad mucho
mayor que cualquier profeta de Corinto: «Si alguno se cree profeta o espiritual, re
conozca que esto que les escribo es mandato del Señor. Si no lo reconoce, tampoco
él será reconocido».

Todos estos pasajes indican que la popular idea que los profetas hablaban «las
palabras del Señor» cuando los apóstoles no estaban presentes en las iglesias de los
primeros tiempos es simplemente incorrecta.

e. Preparativos apostólicos para la ausencia de éstos: Además de los versículos
que hemos considerado hasta ahora, otro tipo de evidencia sugiere que los profe
tas de las congregaciones del Nuevo Testamento hablaban con menos autoridad
que los apóstoles del Nuevo Testamento o las Escrituras: el problema de los here
deros de los apóstoles se resuelve no instando a los cristianos a escuchar a los profe
tas (aun cuando había profetas a su alrededor) sino apuntando a las Escrituras.14

Así que Pablo, al final de su vida, hace énfasis en usar «bien la palabra de ver
dad» (2 Ti 2:15), y «toda Escritura» inspirada por Dios, «útil para enseñar, para re
dargüir, para corregir, para instruir enjusticia» (2 Ti 3:16).]udas urge a sus lectores
a seguir «luchando vigorosamente por la fe encomendada una vez por todas a los
santos» Oudas 3). Pedro, al final de su vida, anima a sus lectores a «prestar aten
ción» a la Escritura, que es «como una lámpara que brilla en un lugar oscuro»
(2 P 1:19-20), y les recuerda las enseñanzas del apóstol Pablo «en todas sus epísto
las» (2 P 3:16). En ningún lugar leemos exhortaciones a «escuchar a los profetas en
sus iglesias» o a «obedecer las palabras del Señor dadas por sus profetas», etc. Pero
ciertamente hubo profetas que profetizaban en muchas congregaciones locales
tras la muerte de los apóstoles. Parece que no tenían la misma autoridad que los
apóstoles, y los autores de la Escritura lo sabían. La conclusión es que las profecías
de hoy tampoco son «palabra de Dios».

4. ¿Cómo deberíamos hablar sobre la autoridad de la profecía hoy? De manera
que las profecías en la iglesia de hoy deben considerarse meras palabras humanas,
no palabra de Dios, y no palabras de igual autoridad a la palabra de Dios. ¿Pero esta
conclusión está en pugna con las prácticas y enseñanzas carismáticas actuales?
Pienso que está en conflicto con muchas prácticas carismáticas, pero no con la ma
yoría de las enseñanzas carismáticas.

La mayoría de los maestros carismáticos de hoy estarían de acuerdo en que la
profecía contemporánea no tiene la misma autoridad que la Escritura. Aunque al
gunos hablarían de la profecía como que es «la palabra de Dios» para hoy, hay un
consenso casi uniforme entre todas las secciones del movimiento carismático de

13La NIV traduce: «¿Acaso la palabra de Dios procedió de ustedes?» El apóstol se da cuenta que ellos deben ad
mitir que la Palabra de Dios no procedió de ellos-por lo tanto, sus profetas no pueden haber estado pronuncian
do palabras de Dios de autoridad igual que la de las Escriruras.

14He tomado esta idea del muy útil folleto de Roy Clements, Word ofGod and Spirit: TIte Bible and the Gift of
Propheey Today (UCCF Boolclets, Leicester, 1986), p.24; cf. Do A. Carson, Showing the Spirit, p. 96.
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que la profecía es imperfecta e impura, y que contendría elementos en los que no
se debe confiar u obedecer. Por ejemplo, Bruce Yocum, autor de un libro carismá
tico sobre la profecía ampliamente utilizado, escribe: «La profecía puede ser impu
ra-nuestros propios pensamientos o ideas pueden mezclarse con el mensaje que
recibimos-ya sea que recibamos las palabras directamente o que solo recibamos
el sentido del mensaje».!'

Pero debe decirse que en la práctica actual se deriva mucha confusión del hábi
to de prologar las profecías con la usual frase del Antiguo Testamento: «Así dice el
Señor» (una frase que nunca se pronuncia en el Nuevo Testamento por ninguno
de los profetas de las iglesias del Nuevo Testamento). Esto es desafortunado, por
que da la impresión que las frases que siguen son las verdaderas palabras de Dios,
en tanto que el Nuevo Testamento no justifica esa posición y, cuando se hace énfa
sis en ellas, la mayoría de los voceros carismáticos responsables en todo caso no de
searían invocarlas para cada parte de sus profecías. De manera que no se ganaría ni
se perdería mucho si se desechara esa frase introductoria.

Ahora, es verdad que Agabo usa una frase similar (<<Así dice el Espíritu Santo»)
en Hechos 21: 11, pero las mismas palabras (Gr. tadelegei) se utilizan parlas autores
cristianos para introducir justo en tiempos del Nuevo Testamento paráfrasis muy
generales o interpretaciones muy ampliadas de lo que se reporta (así Ignacio, Epís
tola a los de Filadelfia 7:1-2 [alrededor de 208 d.C.]). La frase puede que signifique
aparentemente: «Esto es en general (o aproximadamente) lo que nos dice el Espíri
tu Santo».

Si alguien realmente piensa que Dios le pone algo en la mente que debe comu
nicarse a la congregación, no hay nada equivocado en decir: «Pienso que el Señor
pone en mi mente esto ...»o»Me parece que el Señor nos muestra...»o alguna expre
sión similar. Por supuesto, eso no suena tan «contundente» como: «Así dice el Se
ñon>, pero si el mensaje viene realmente de Dios, el Espíritu Santo hará que ello
suene con gran poder para los corazones de aquellos que necesitan escuchar.

5. Una «revelación» espontánea hizo de la profecía diferente de otros dones. Si
la profecía no contiene las verdaderas palabras de Dios, ¿qué es entonces? ¿En qué
sentido ella viene de Dios?

Pablo indica que Dios puede traer algo espontáneamente a la mente de manera
que la persona que profetiza lo comunicaría en sus propias palabras. Pablo llama
esto una «revelación»: «Si alguien que está sentado recibe una revelación, el que
esté hablando ceda la palabra. Así todos pueden profetizar por turno» (1 Ca
14:30-31). Aquí él utiliza la palabra revelación en un sentido más amplio que la for
ma técnica utilizada por los teólogos para referirse a las palabras de la Escritu
ra-pero el Nuevo Testamento usa en todas partes el término revelar o revelación
en este sentido más amplio de comunicación con Dios que no da lugar a la redac
ción de Escritura o a palabras de igual autoridad a la Escritura (vea Fil3:15; Ro
1:18; Ef 1:17; Mt 11:27).

Pablo se refería simplemente a algo que Dios ponía de pronto en la mente, o
algo que Dios podía imprimir en la conciencia de alguien de tal manera que la

15Vea Prophecy (Word ofLife, Ann Arbor, 1976), p. 79.
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persona tuviera la sensación que ello venía de Dios. Puede que el pensamiento que
se suscita en la mente sea sorprendentemente diferente al curso de los pensamien
tos de la propia persona, o que esté acompañado por un vivo sentido de urgencia o
persistencia, o que de alguna otra manera le dé a la persona una percepción asaz
clara de que viene del Señor. 16

La figura 53.1 ilustra la idea de una revelación de Dios que se comunica en las
propias palabras (meramente humanas) del profeta.

De esa manera, si entra uno que no cree cuando todos profetizan, «los secretos
de su corazón quedarán al descubierto. Así que se postrará ante Dios, y lo adorará,
exclamando: «¡Realmente Dios está entre ustedes!» (1 Ca 14:25). He escuchado un
informe de este acontecimiento en una iglesia bautista de Estados Unidos que cla
ramente no es carismática. Un orador misionero hizo una pausa en medio de su
mensaje y dijo algo como esto: «No planifiqué decir esto pero parece que el Señor
indica que alguien en esta iglesia acaba de separarse de su mujer y su familia. Si ello
es así, déjeme decirle que Dios quiere que usted vuelva a ellos y aprenda a seguir
las normas de Dios para la vida familiar». El misionero no lo sabía, pero en el bal
cón no iluminado se sentó un hombre que había entrado a la iglesia momentos an
tes por primera vez en su vida. La descripción se adecuaba a él exactamente, y él se
dio a conocer, reconoció su pecado, y comenzó a buscar a Dios.

Profecía

(=Comunicar
la Revelación)

LA PROFECíA TIENE LUGAR CUANDO SE COMUNICA UNA REVELACiÓN
DE DIOS EN LAS PALABRAS (MERAMENTE HUMANAS) DEL PROFETA

Figura 53.1

De esta forma, la profecía sirve como una «señal» para los creyentes (1 Ca
14:22)-es una clara demostración de que Dios obra en su medio, una «señal» de
las bendiciones que Dios dispensa a la congregación. Y como también obrará para
la conversión de los incrédulos, Pablo anima a utilizar este don cuando «entran al
gunos que no entienden o no creen» (1 Ca 14:33).

Muchos cristianos en todos los períodos de la iglesia han experimentado o escu
chado de eventos similares-por ejemplo, una petición no planeada pero urgente
puede haberse hecho para orar por ciertos misioneros en Nigeria. Entonces,

16Aunque argumentamos arriba que la autoridad de la profecía en la iglesia del Nuevo Testamento es muy dife
rente a la autoridad de la profecía canónica del Antiguo Testamento, esto no significa que todo lo relacíonado con
la profecía del Nuevo Testamento tiene que ser diferente. En relación con laforma en la que llega la revelación al pro
feta, puede que no se trate de palabras o ideas que le vienen a la mente, sino también de imágenes mentales (o «vi
siones», Hch 2:17) y sueños (Hch 2:17).
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mucho después, aquellos que oraban descubrieron que justo en ese momento los
misioneros habían sufrido un accidente automovilístico o estaban en un instante
de intenso conflicto espiritual, y habían necesitado esas oraciones. Pablo llamaría
la sensación o intuición de esas cosas una «revelación», y la comunicación a la con
gregación de ese aviso de Dios sería llamado «profecía». Puede que en ella haya
elementos de la propia cosecha o interpretación del que habla y que ciertamente
esta necesite evaluación y prueba, pero aún así cumple una valiosa función en la
iglesia.!]

6. La diferencia entre profecía y enseñanza. Hasta donde podamos asegurar,
toda «profecía» en el Nuevo Testamento estaba basada sobre este tipo de inspira
ción espontánea del Espíritu Santo (cf. Hch 11:28; 21:4, 10-11; y note las ideas de
profecía bosquejadas en Lc 7:39; 22:63-64;]n 4:19; 11:51). A menos que una perso
na reciba una espontánea «revelación» de Dios, ahí no hay profecía.

Por contraste, ningún discurso humano que se llame «enseñanza» o que un
«maestro» pronuncie, o que se describa por el verbo «enseñan>, nunca se dice en el
Nuevo Testamento que esté basado en una revelación. Antes bien, «enseñanza» es
a menudo simplemente una explicación o aplicación de la Escritura (Hch 15:35;
18:11,24-28; Ro 2:21; 15:4; Col 3:16; Heb 5:12) o una repetición o explicación de
instrucciones apostólicas (Ro 16:17; 2 Ti 2:2; 3:10, y otros). Es lo que hoy llamaría
mos «enseñanza bíblica» o «predicación».

Así que, la profecía tiene menos autoridad que la «enseñanza», y las profecías de
ben estar siempre sujetas en la iglesia a la autorizada enseñanza de la Escritura. A Ti
moteo no se le dijo que profetizara las instrucciones de Pablo a la iglesia; se le dijo que
las enseñara (1 Ti 4:11; 6:2). Pablo no profetizó su manera de vivir en cada iglesia; él lo
enseñó (1 Ca 4:17). Alas tesalonicenses no se les dijo que se mantuvieran fieles las tra
diciones que les fueron «profetizadas» sino a las tradiciones que les fueron «enseña
das» por Pablo (2 Ts 2: 15). Al contrario de algunos puntos de vista, fueron maestros,
no profetas, los que ofrecieron liderazgo y dirección a las iglesias primitivas.

Por consiguiente, entre los ancianos estaban los que dedicaban «sus esfuerzos a
la predicación y a la enseñanza» (1 Ti 5:17), y un obispo debía ser «capaz de ense
ñar» (1 Ti 3:2; cf. Tit 1:9)-pero nada se dice de ancianos cuyo trabajo fuera profeti
zar, ni tampoco se dice nunca que un anciano debe ser un «profeta apto» o que los
ancianos deben «ser fieles a las sanas profecías». En su función de liderazgo Timo
tea cuidar de su conducta y de su «enseñanza» (1 Ti 4: 16), pero nunca se le dice que

17No obstante, debemos advertir a las personas que el mero hecho de que una «revelación» parezca sobrenatu
ral (y que incluso pueda contener una información sorprendentemente exacta) no garantiza que un mensaje sea
una verdadera profecia de Dios, pues los falsos profetas pueden «profetizar» bajo influencia demoníaca. (Vea el
cap. 20, pp. 433-34, sobre el hecho que los demoníos pueden conocer acerca de actividades ocultas o conversacio
nes privadas en nuestras vidas, aun cuando no pueden conocer el futuro ní leer nuestros pensamientos.)

Juan advierte que «han salido por el mundo muchos falsos profetas» (1 Jn 4:1), Yofrece pruebas de la verdadera
doctrina para distinguirlos (vv. 1-6), y dice que «el mundo los escucha» (v. 5). Orras marcas de los falsos profetas
pueden hallarse en 2Juan 7-9 (que níegan la encamación y no se someten a la doctrina de Cristo); Mateo 7:15-20
«<Por sus frutos lo conocerán» (v. 16); Mateo 24: 11 (que engañarán a muchos); y Mateo 24:24 (harán grandes seña
les y milagros para engañar, de ser posible; aun a los elegidos). Por otro lado, 1 Corintios 12:3 parece decimos que
no debemos pensar que los cristianos genuinos serán falsos profetas, que hablan por el poder de los demoníos
(vea la discusión de 1 Ca 12:3 en la página 1137), y Juan 4:4 le asegura a los cristianos que «el que está en ustedes es
más poderoso que el que está en el mundo».
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cuide sus profecías. Santiago advirtió que aquellos que enseñan, no que profetizan,
serían juzgados con más severidad (Stg 3:1).

En el Nuevo Testamento, la tarea de interpretar y aplicar las Escrituras se lla
ma, entonces, «enseñanza». Aunque unos cuantos han aducido que los profetas en
las iglesias del Nuevo Testamento ofrecieron interpretaciones de las Escrituras del
Antiguo Testamento «carismáticamente inspiradas», esa alegación no ha sido muy
persuasiva, fundamentalmente porque es dificil encontrar en el Nuevo Testamen
to algún ejemplo convincente en el que la categoría de «profeta» se use para referir
se a alguien envuelto en este tipo de actividad.

Así que la distinción es bastante clara: si un mensaje es producto de una refle
xión consciente sobre el texto de la Escritura, que contiene una interpretación del
texto y una aplicación a la vida, entonces esto es (en términos del Nuevo Testa
mento) una enseñanza. Pero si un mensaje es la comunicación de algo que Dios
nos pone de pronto en la mente, entonces esto es una profecía. Y por supuesto,
aun las enseñanzas preparadas pueden ser interrumpidas por material adicional no
preparado que el maestro de 1a Biblia siente que Dios pone de pronto en su men
te-en ese caso, esto será una «enseñanza» mezclada con un elemento de profecía.

7. Objeción: Esto hace la profecía «demasiado subjetiva». En este punto algu
nos han objetado que esperar por tales «recordatorios» de Dios es un proceso «de
masiado subjetivo». Pero en respuesta puede decirse que, para la salud de la iglesia,
¡la gente que a menudo hace esta objeción es la que más necesita este proceso sub
jetivo en sus propias vidas cristianas! Este don requiere esperar en el Señor, escu
charlo, oír sus recordatorios en nuestros corazones. Lo que más necesitan los
cristianos que son del todo evangélicos, sanos doctrinalmente, intelectuales y «ob
jetivos», es probablemente la fuerte influencia estabilizadora de una relación «sub
jetiva» más vital con el Señor en la vida cotidiana. Y estas personas son también
aquellas que tienen menos probabilidades de Ser conducidas a error, porque ya ha
cen gran énfasis en apoyarse firmemente en la Palabra de Dios.

Aunque existe el peligro contrario de una excesiva confianza en las impresiones
subjetivas para orientarse, y es claro que contra eso hay que cuidarse. Las personas
que buscan continuamente «mensajes» subjetivos de Dios para que guíen sus vidas
deben ser advertidas que la orientación personal subjetiva no es una función pri
maria de la profecía del Nuevo Testamento. Ellos necesitan hacer mucho más én
fasis en la Escritura y en buscar la probada sabiduría de Dios escrita ahí.

Muchos autores carismáticos estarían de acuerdo con esta advertencia, como
indican las siguientes citas:

Michael Harper (un pastor carismático anglicano):

Las profecías que les dicen a otros lo que deben hacer-deben ser contempladas
con gran sospecha.'8

Donald Gee (Asambleas de Dios):

18Prophecy: A Giftfor the Body ofChrist (Lagos, Plainfield, N.]., 1964), p.Zó.
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Muchos de nuestros errores en lo que concierne a los dones espirituales se originan
cuando queremos que lo extraordinario y excepcional se convierta en frecuente y
habitual. Que todos los que desarrollan un excesivo deseo de «mensajes» a través de
los dones estén advertidos del naufragio de pasadas generaciones así como de las
contemporáneas... Las Santas Escrituras son una lámpara a nuestros pies y una luz
en nuestro sendero. l

'

Donald Bridge (pastor carismático británico):

El iluminado encuentra constantemente «Dios le dice» que haga cosas... Los ilumi
nados son frecuentemente muy sinceros, muy dedicados, y están poseídos de una
dedicación para obedecer a Dios que avergüenza a cristianos más circunspectos.
No obstante, están pisando terreno peligroso. Sus antecesores lo han hollado antes,
y siempre con resultados desastrosos a largo plazo. Sensaciones interiores y recor
datorios especiales son por su propia naturaleza subjetivos. La Biblia provee nues
tra guía objetiva."

8. Las profecías pueden incluir cualquier contenido edificador. Los ejemplos de
profecías del Nuevo Testamento mencionados arriba muestran que la idea de pro
fecía solo como «predicciones del futuro» es ciertamente errónea. Hubo algunas
predicciones (Hch 11:28; 21:11), pero también hubo pecados que quedaron al des
cubierto (1 Ca 14:25). De hecho, pudo incluirse cualquier cosa que edifica, pues
Pablo dice: «el que profetiza habla a los demás para edificarlos, animarlos y consolar
los» (1 Ca 14:3). Otra indicación del valor de la profecía era que ella podía hablar a
las necesidades de los corazones de las personas de una manera directa y espontá
nea.

9. Muchas personas pueden profetizar en la congregación. Otro gran beneficio
de la profecía es que ella provee oportunidad de participación a todos en la congre
gación, no solo a aquellos que son oradores hábiles o que tienen dones para la en
señanza. Pablo dice que él quiere que «todos» los corintios «profetizaran» (1 Ca
14:5) y añade: «Todos pueden profetizar por tumo, para que todos reciban instruc
ción y aliento» (1 Ca 14:31).21 Esto no significa que en realidad todo creyente será
capaz de profetizar, pues Pablo dice: «¿Son todos profetas?» (1 Ca 12:29). Pero sí
significa que cualquiera que reciba una «revelación» de Dios tiene permiso de pro
fetizar (dentro de las normas de Pablo), y esto sugiere que muchos lo harán. 22 A
causa de esto, una mayor apertura al don de profecía podría ayudar a superar la si
tuación en la que muchos que asisten a nuestras iglesias son meros espectadores y

19Spiritual Gifts in the Work ofMinistry Today (Publishing House, Springfield, Mo., 1963), pp. 51-51.
2DSigns and Wonders Today (Inter-Varsity Press, Leicester, 1985), p. 183.
21Aquí Pablo indica que todo el que recibe una revelación en el sentido que acaba de mencionarse en el v. 29

será capaz de profetizar por tumos. Él no quiere decir que cada cristiano individual en Corinto tiene el don de
profecia.

22En una iglesia grande, solo unos pocos serán capaces de hablar cuando toda la iglesia está reunida, pues Pa
blo dice: «En cuanto a los profetas, que hablen dos o tres» (1 Co 14.29). Pero muchos más tendrán oportunidades
de profetizar en reuniones más pequeñas en las casas.
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no participantes. Quizás contribuimos al problema de un «cristianismo de especta
dores» sofocando la obra del espíritu en esta área.

10. Debemos «desear seriamente» profetizar. Pablo valoraba tanto este don que
le dijo a los corintios: «Empéñense en seguir el amor y ambicionen los dones espiri
tuales, sobre todo el de profecía» (1 Ca 14:1). Entonces, al final de su discusión de
los dones espirituales, repitió: «Así, que hermanos míos, ambicionen el don de pro
fetizar» (1 Ca 14:39). Y dijo: «El que profetiza edifica la iglesia» (1 Ca 14:4).

Si Pablo estaba ansioso porque el don de profecía funcionara en Corinto, preo
cupado por la inmadurez, el egoísmo, las divisiones y otros problemas que aqueja
ban a la iglesia, ¿no debemos entonces buscar enérgicamente este valioso don en
nuestras congregaciones hoy? Nosotros evangélicos que profesamos creer y obe
decer todo lo que la Escritura dice, ¿no debemos también creer y obedecer esto? ¿Y
que una mayor apertura al don de profecía quizá pueda ayudar a corregir este peli
groso desequilibrio en la vida de la iglesia, un desequilibrio que se debe a que so
mos demasiado intelectuales, objetivos y doctrinales?

11. Alentar y regular la profecía en la iglesia local. Por último, si una iglesia
comienza a alentar el uso de la profecía donde no se ha utilizado antes, ¿qué debe
hacer? ¿Cómo puede alentar este don sin caer en abusos?

Para todos los cristianos, y especialmente para pastores y otros que tienen res
ponsabilidades docentes, sería apropiado y sabio desde el punto de vista pastoral
dar varios pasos: (1) Ore seriamente implorando la sabiduría del Señor sobre cómo
y cuándo abordar este tema en la iglesia. (2) Se impartirán enseñanzas sobre este
tema en los estudios bíblicos regulares que la iglesia ya provee. (3) La iglesia debe
ser paciente y proceder despacio-los líderes de la iglesia no deben ser «dominan
tes» (o «tiranos») (1 P 5:3), y un abordaje paciente evitará ahuyentar a gente teme
rosa o alienarlas innecesariamente. (4) La iglesia debe reconocer y alentar el don de
profecía de la forma que ya ha venido funcionando en la iglesia -en las reuniones
de oración de la iglesia, por ejemplo-, cuando alguien se ha sentido inusualmente
«guiado» por el Espíritu Santo a orar por algo, o cuando le ha parecido que el Espí
ritu Santo le ha traído a la mente un himno o pasaje de la Escritura, o cuando sienta
un tono de sentido común o el enfoque específico en un momento de adoración u
oración en grupo. Aun los cristianos de iglesias no receptivas del don de profecía
pueden por lo menos ser sensibles a los impulsos del Espíritu Santo relacionados
con aquello por lo que se debe orar en las reuniones de oración de la iglesia, y que
entonces puede expresar esos impulsos en forma de una oración al Señor (10 que
podría llamarse una «oración profética»).

(5) Si se han seguido los primeros cuatro pasos, y si la congregacióny su lideraz
go lo acepta, se podrían conceder algunas oportunidades a la práctica del don de
profecía en los cultos de adoración menos formales de la iglesia, o en los grupos
más pequeños de los hogares. Si esto se permite, aquellos que profeticen deben
mantenerse dentro de las directivas de la Escritura (1 Ca 14:29-36), deben buscar
genuinamente la edificación de la iglesia y no su propio prestigio (1 Ca 14:12,26), Y
no debe dominar la reunión o ser demasiado dramático o emocional en sus pala
bras (y así atraer la atención hacia sí mismos en lugar de hacia el Señor). Las
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profecías se deben ciertamente evaluar de acuerdo con las enseñanzas de la Escri
tura (1 Ca 14:29-36; 1 Ts 5:19-21).

(6) Si el don de profecía comienza a ser utilizado en la iglesia, esta debe poner
aun más énfasis sobre valor inmensamente superior de la Escritura como la fuente
a la que pueden acudir los cristianos a escuchar la voz del Dios vivo. La profecía es
un don valioso, como 10 son otros muchos dones, pero está en la Escritura que es
Dios y solo Dios quien nos habla con sus propias palabras, aun hoy, y a 10 largo de
nuestras vidas. En lugar de esperar que en cada culto de adoración 10 notable sea
alguna palabra de profecía, es necesario recordarle a los que utilizan el don de pro
fecía que debemos centrar nuestro gozo, nuestras expectativas, y nuestro deleite
en el propio Dios mientras él nos habla a través de la Biblia. Allí tenemos un tesoro
de infinito valor: las verdaderas palabras de nuestro Creador que nos habla en un
lenguaje que podemos entender. y en lugar de buscar frecuente orientación a tra
vés de la profecía, debemos hacer énfasis que es en la Escritura donde podemos en
contrar orientación para nuestras vidas. En la Escritura está nuestra fuente de
directivas, nuestro foco cuando buscamos la voluntad de Dios, nuestras normas
completamente confiables y suficientes. Es de las palabras de Dios en la Escritura
que podemos decir confiados: «Tu palabra es una lámpara a mis pies; es una luz en
mi sendero» (Sal 119:105).

B. Enseñanza

El don de la enseñanza en el Nuevo Testamento es la habilidad de explicar la
Escritura y aplicarla a la vida de las personas. Esto se hace evidente en varios pasa
jes. En Hechos 15:35, Pablo y Bemabé y «muchos otros» están en Antioquia ense
ñando y anunciando la palabra del Señor». En Corinto, Pablo permaneció un año
y medio «enseñando entre el pueblo la palabra de Dios» (Hch 18: 11). Ylos lectores
de la Epístola a los Hebreos, aunque deben haber sido maestros, necesitaban más
bien que alguien volviera a enseñarles «las verdades más elementales de la pala
bra de Dios». (Heb 5:12). Pablo les dice a los romanos que las palabras de las
Escrituras del Antiguo Testamento se escribieron «para enseñamos» (gr. didas
kalia) (Ro 15:4), y le escribe a Timoteo que «toda Escritura» es «útil para enseñar
didaskalia» (2 Ti 3:16).

Por supuesto, si la «enseñanza» en la iglesia primitiva estaba basada muy a me
nudo en las Escrituras del Antiguo Testamento, debe extrañar que también estu
viera basada en algo de igual autoridad que las Escrituras, o sea, en un cuerpo de
instrucciones apostólicas recibidas. Timoteo debía tomar la enseñanza que había
recibido de Pablo y encomendarla a hombres fieles que estuvieran capacitados
«para enseñar a otros» (2 Ti 2:2). Y los tesalonicenses debían mantenerse «fieles a
las enseñanzas» que Pablo les trasmitió (2 Ts 2:15). Lejos de estar basadas en una
revelación espontánea que vino durante el culto de adoración de la iglesia (como
era la profecía), este tipo de «enseñanza» era la repetición y explicación de una au
téntica lección apostólica. Enseñar 10 contrario a las instrucciones de Pablo era en
señar una doctrina diferente o herética (heterodidaskalo) «apartándose de la sana
enseñanza de nuestro SeñorJesucristo y de la doctrina que se ciñe a la verdadera
religión» (1 Ti 6:3), De hecho, Pablo dijo que Timoteo debía recordarle a los
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corintios «cómo enseño por todas partes, y en todas las iglesias» (1 Ca 4:17). Asi
mismo le dice: «Encarga y enseña estas cosas» (1 Ti 4:11), y «esto es lo que debes
enseñar y recomendan> (1 Ti 6:2), cuando habla de sus instrucciones a la iglesia de
Éfeso. Aunque esto no era profecía sino enseñanza que proveyó en sentido pri
mario (provenía de los apóstoles) las primeras normas doctrinales y éticas que regu
laban la iglesia. Ycomo aquellos que aprendieron de los apóstoles también enseña
ron, su enseñanza guió y dirigió las iglesias locales."

De manera que enseñar en términos de las epístolas del Nuevo Testamento
consistía en repetir y explicar las palabras de la Escritura (o las igualmente autori
zadas enseñanzas deJesús y los apóstoles) y aplicarlas a los que escuchaban. En las
epístolas del Nuevo Testamento, «enseñar» es algo muy parecido a lo que describe
hoy nuestra frase «enseñanza bíblica».

c. Milagros

Justo después de los apóstoles, los profetas y maestros, «luego los milagros»
dice Pablo (1 Ca 12:28). Aunque muchos de los milagros que se ven en el Nuevo
Testamento fueron específicamente milagros de sanidad, Pablo menciona aquí la
sanidad como un don separado. Por lo tanto, en este contexto debía haber tenido
en mente algo diferente a la sanidad.

Debemos recordar que la palabra castellana «milagros» puede que no nos acer
que mucho a 10 que Pablo quería decir, pues el vocablo griego es simplemente la
forma plural de la palabra dynamis, «poder».2' Esto significa que el término puede
referirse a cualquier actividad en la que el gran poder de Dios es evidente. Ello pue
de incluir respuestas a la oración para liberarse de un peligro fisico (como la libera
ciónde los apóstoles dela cárcel en Hch 5:19-20 o 12:6-11), o poderosas acciones de
juicio sobre los enemigos del evangelio o aquellos que requieren ser disciplinados
dentro de la iglesia (vea Hch 5:1-11; 13:9-12), o liberaciones milagrosas de una lesión
(como con Pablo y la víbora en Hch 28:3-6). Pero esas acciones del poder espiritual
pueden incluir también poder para triunfar sobre la oposición de un demonio
(como en Hch 16:18; cf Lc 10:17).

Como Pablo no define «obras milagrosas» de una forma más específica que
esta, podemos decir que el don de milagros debe incluir el accionar de un poder di
vino que libera de un peligro, una intervención para atender necesidades especia
les en el mundo fisico (como en el caso de Elías en 1 Reyes 17:1-16), unjuicio sobre
aquellos que de manera irracional y violenta se oponen al mensaje del evangelio,
el triunfo sobre las fuerzas demoníacas que libran una guerra contra la iglesia, y
cualquier otra forma en la que el poder de Dios se manifiesta de una manera evi
dente para hacer avanzar los propósitos divinos en una situación determinada. To
das estas serían obras «poderosas» en las que se ayuda a la iglesia y se pone de
manifiesto la gloria de Dios. (Vea también la discusión sobre los milagros en el ca
pítulo 17.)

23Vea también la discusión arriba en la sección A.6, p. 1116, sobre las diferencias entre profecia y enseñanza.
24La NVI traduce «hacer milagros» en 1 Co 12: 10.
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D. Sanidad

1. Introducción: La enfermedad y la salud en la historia de la redención. Debe
mos primero recordar que la enfermedad fisica fue un resultado de la caída de
Adán, y los males y la enfermedad son simplemente parte de las consecuencias de
la maldición tras la caída, y conducirá eventualmente a la muerte fisica. Sin embar
go, Cristo nos redimió de esa maldición cuando murió en la cruz: «Ciertamente él
cargó con nuestras enfermedades y soportó nuestros dolores ... y gracias a sus heri
dasfitimos sanados (Is 53:4-5). Este pasaje alude tanto a la sanidad fisica como espiri
tual que Cristo compró para nosotros, pues Pedro lo cita al referirse a nuestra
salvación: «El mismo, en su cuerpo, llevó al madero nuestros pecados, para que
muramos al pecado y vivamos para la justicia. Por sus heridas ustedes han sido sana
dos (1 P 2:24).

Pero Mateo cita el mismo pasaje de Isaías en referencia a las curaciones fisicas
que Jesús realizó: «y con una sola palabra expulsó a los espíritus, y sanó a todos los
enfermos. Esto sucedió para que se cumpliera 10 dicho por el profeta Isaías: 'Él cargó
con nuestras enfermedades y soportó nuestros dolores'» (Mt 8:16-17).

Probablemente todos los cristianos estarían de acuerdo con que en la expiación
Cristo ha comprado para nosotros no solo completa libertad del pecado sino com
pleta libertad de nuestras debilidades y dolores en su obra de redención (vea el ca
pítulo 42 sobre la glorificación). Ytodos los cristianos tampoco dejarían de estar de
acuerdo en que nuestra plena y completa posesión de todos los beneficios que
Cristo ganó para nosotros no vendrán hasta su regreso: solo «cuando el venga»
(1 Ca 15:23) es que recibiremos nuestros cuerpos resucitados perfectos. Así es con
la sanidad fisica y la redención de las enfermedades fisicas que resultaron de la mal
dición de Génesis 3: nuestra completa posesión de la redención de las enfermedades
fisicas no será nuestra hasta que Cristo regrese y recibamos cuerpos resucitados.25

Para la cuestión que enfrentamos con respecto al don de sanidad es si Dios nos
concederá de vez en cuando un adelanto o un anticipo de la sanidad fisica que en el
futuro nos otorgará a plenitud.

26
Los milagros de sanidad deJesús ciertamente de

muestran que en ocasiones Dios está dispuesto a conceder un anticipo parcial de la
salud perfecta que será nuestra por la eternidad. Y el ministerio de sanidad que se
observa en la vida de los apóstoles y otros en la iglesia primitiva también indica que
esto fue parte del ministerio de la era del nuevo pacto. Como tal, se ajusta al mayor
patrón de bendiciones del nuevo pacto, muchas de las cuales ofrecen anticipos par
ciales de las bendiciones que nos pertenecerán cuando Cristo regrese. «Ya» posee
mos algunas de las bendiciones del reino, pero esas bendiciones «todavía» no son
nuestras del todo.

25Cuando las personas dicen que en <<la expiacióm, hay sanidad perfecta, la afinnación es verdadera en sentido
amplio, pero en realidad no nos dice nada sobre cuando recibiremos "completa sanidad" (o cualquier parte de
ella).

26Para dos tratamientos muy útiles de este asunto, y del don de sanar enfermos en general, veaJohn Wimber,
con Kevin Springer, Power Healing, y Ken Blue, Authority to Heal (lnterVarsity Press, Downers Grave, m., 1987).
Vea también la excelente discusión de Jack Deere, Surprised by the Power ofthe Holy Spirit (Zondervan, Grand Ra
pids, 1993). Varias defensas académicas de un ministerio de sanidad hoy se encuentran en Gaty Greig y Kevin
Springer, eds., The Kingdom and the Power (Gospel Light, Ventura, Calif., 1993).
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2. El propósito de la sanidad. Como con otros dones espirituales, la sanidad tiene
varios propósitos. Ciertamente funciona como «señal» para confirmar el mensaje
del evangelio, y mostrar que ha llegado el reino de Dios. Entonces también la sani
dad trae consuelo y salud a aquellos que están enfermos, y con ello demuestra la
misericordia como atributo de Dios hacia aquellos que están en aflicción. Tercero,
la sanidad prepara a las personas para el servicio, al tiempo que remueve los impe
dimentos para el ministerio. Cuarto, la sanidad provee la oportunidad para que
Dios sea glorificado cuando las personas ven pruebas fisicas de su benevolencia,
amor, poder, sabiduría y presencia.

3. ¿Qué acerca del uso de la medicina? ¿Cuál es la relación entre orar por sanidad
y el uso de la medicina y las habilidades de un médico? Ciertamente debemos utili
zar la medicina si está disponible porque Dios también creó sustancias en la tierra
que se pueden convertir en medicina con propiedades curativas. De esa manera,
las medicinas deben ser consideradas parte del conjunto de la creación, el cual esti
mó Dios que era «muy bueno» (Gn 1:31). Debemos usar de buen grado la medici
na con gratitud hacia el Señor, pues: «Del Señor es la tierra y todo cuanto en ella
hay» (Sal 24:1). De hecho, cuando hay medicina disponible y rehusamos utilizarla
(en casos que nos pondrían a nosotros o a otros en peligro), entonces parece como
si estuviéramos poniendo a prueba al Señor nuestro Dios (cf. Lc 4: 12): esto es simi
lar al caso de Satanás tentando aJesús a que se tirara del templo en lugar de bajar
por las escaleras. Cuando hay medios ordinarios para bajar del templo (las escale
ras), es «poner a prueba» a Dios tirarse y así demandar que realice un milagro en
ese preciso momento. Rehusar el uso de una medicina efectiva, insistiendo en que
Dios lleve a cabo un milagro de sanidad en lugar de una cura a través de la medici
na, es muy similar a esto.

Por supuesto, es equivocado confiarse en doctores o en medicina en lugar de
confiar en el Señor, un error que trágicamente cometió el rey Asa:

En el año treinta y nueve de su reinado, Asa enfermó gravemente de los pies, y en
su enfermedad no buscó aJehová, sino alas médicos. Ydurmió Asa con sus padres,
y murió en el año cuarenta y uno de su reinado (2 Cr 16:12-13).

Pero si se utiliza la medicina en conexión con la oración, entonces debemos es
perar que Dios bendiga y a menudo multiplique la efectividad de la medicina.27

Aun cuando Isaías había recibido una promesa de sanidad del Señor para Ezequias,
le dijo a los criados de este que trajeran una gran pasta de higos y la aplicaran
(como un remedio) a una llaga de la que Ezequias padecía: «E Isaías dijo 'Preparen
una pasta de higos'. Así 10 hicieron; luego se la aplicaron al rey en la llaga, y se recu
peró» (2 R 20:7).

No obstante, a veces no hay una medicina apropiada disponible, o la medicina
no trabaja. Ciertamente debemos recordar que Dios puede curar cuando los doc
tores y las medicinas no pueden (y debe asombramos con qué frecuencia los

27Note la recomendación de Pablo para el uso del vino con propósitos medicinales en 1 Ti 5:23: «No sigas be
biendo sólo agua; toma también un poco de vino a causa de tu mal de estómago y tus frecuentes enfermedades»,



1124 53 : DONES DEL ESPÍRITU SANTO (2)

doctores no pueden curar, aun en los países más avanzados en el terreno de la me
dicina). Por otra parte, puede que haya momentos cuando una enfermedad no nos
coloca a nosotros o a otros en un peligro inmediato, y decidimos pedir a Dios que
cure nuestra enfermedad sin el uso de la medicina, simplemente porque anhela
mos otra oportunidad de ejercitar nuestra fe y darle a él gloria, y quizá porque de
seamos obviar el gasto de tiempo y dinero utilizando medios médicos, o queremos
evitar los efectos secundarios que tienen algunas medicinas. En todos estos casos,
es simplemente una cuestión de gusto personal y no parece ser un «poner a prue
ba» a Dios. (Sin embargo, la decisión de no utilizar medicinas en estos casos debe
ser una decisión personal y no una impuesta por otros.)

Vemos a Jesús sanando abiertamente donde los medios médicos han fallado,
cuando «una mujer que hacía doce años padecía de hemorragias, sin que nadie pu
diera curarla. Ella se le acercó por detrás y le tocó el borde del manto, y al instante
cesó su hemorragia» (Lc 8:43-44). Sin duda había mucha gente privada de la ayuda
de médicos que venían dondequiera queJesús enseñaba y sanaba, pero leemos que
«todos los que tenían enfermos de diversas enfermedades los traían a él; y él, po
niendo las manos sobre cada uno de ellos, los sanaba» (Lc 4:40). No había enferme
dad que Jesús no fuera capaz de sanar.

4. ,Muestra el Nuevo Testamento métodos comunes utilizados en las curacio
nes? Los métodos utilizados porJesús y los discípulos para traer sanidad varían de
caso en caso, pero la mayoría de las veces incluían la imposición de manos.2a En el
versículo acabado de citar, sin duda Jesús pudo haber pronunciado una poderoso
mandato y curado a todos en una gran multitud al instante, pero en su lugar, «él
puso las manos sobre cada uno de ellos y los sanó» (Lc 4:40). La imposición de manos
parece haber sido el método principal utilizado porJesús para sanar, porque cuan
do se acercaban las personas y le solicitaban sanidad no pedían simplemente ora
ciones sino decían, por ejemplo: «Ven y pon tu mano sobre ella, y vivirá». (Mt
9:18).29

Otro símbolo fisico del poder del Espíritu Santo que viene a sanar era el ungi
miento con aceite. Los discípulos de Jesús «sanaban a muchos enfermos, ungiéndo
los con aceite» Y Santiago instruye a los ancianos de la iglesia para que ungieran al
enfermo con aceite cuando oraran: «¿Está enfermo alguno de ustedes? Haga lla
mar a los ancianos de la iglesia para que oren por él y lo unjan con aceite en nombre
del Señor. La oración de fe sanará al enfermo y el Señor 10 levantará. Y si ha peca
do, su pecado se le perdonará» (Stg 5:14-15).'°

El Nuevo Testamento a menudo enfatiza el papel de la fe en el proceso de sani
dad-algunas veces la fe de una persona enferma (Lc 8:48; 17:19), pero en otros

28Vea la discusión sobre la imposición de manos en e! capítulo 48. pp. XXX-XX.
29Vea también Lc 5:13; 13:13: Hch 28:8; también Marcos 6:2, y varios otros versículos en los evangelios que

mencionan la imposición de manos. Sin embargo, Jesús no sanó siempre de esta manera.
30El ungimiento con aceite en Santiago 5: 14 debe ser entendido como un simbolo de! poder de! Espíritu Santo,

no simplemente como algo medicinal, pues no sería apropiado utilizar e! aceite como una medicina para todas las
enfermedades. Por otra parte, si su uso fuera solo medicinal, es dificil vislumbrar por qué los ancianos debían apli
carlo. El aceite frecuentemente es un símbolo del Espiritu Santo en e! Antiguo Testamento (vea Éx 29:7; 1 S 16: 13;
ef. Sa145: 7), y aquí parece ser también e! caso (Vea la extensa discusión de DouglasJ. Moa, The SetterofJames, pp.
177-81.)
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momentos es la fe de otros la que trae sanidad al enfermo. En Santiago 5:15 son los
ancianos los que oran, y Santiago dice que es «la oración de fe» la que salva al enfer
mo-ella debe ser la fe de los ancianos que oran," no la fe del que está enfermo.
Cuando los cuatro hombres hicieron descender un paralítico a través de una aber
tura en el techo donde jesús predicaba, leemos: «Al ver jesús la fe de ellos ...» (Mr
2:5). En otros momentos jesús menciona la fe de la mujer cananea respecto a la cu
ración de su hija CMt 15:28), o del centurión por la curación de su criado CMt 8:10,
13).32

5. ¿Cómo entonces debemos orar por sanidad? ¿Cómo entonces debemos orar
en relación con las enfermedades fisicas? Ciertamente es correcto pedir sanidad a
Dios, pues jesús nos enseña que oremos: «Líbranos del maligno» (Mt 6;13), Yel
apóstoljuan escribe a Gayo: «Oro para que te vaya bien en todos tus asuntos, y go
ces de buena salud» (3 jn 2), Por otro lado, jesús sanó frecuentemente a todos los que
le traían, y nunca despidió a las personas, ¡diciéndoles que sería recomendable que
permanecieran enfermos durante más tiempo! Además de esto, cuando quiera
que tomemos algún tipo de medicina o busquemos cualquier ayuda médica para
una enfermedad, por medio de estas acciones admitimos que pensamos que es la voluntad
de Dios que busquemos estar saludables. Si pensamos que Dios quería que continuára
mos enfermos, ¡nunca buscaríamos medios médicos para curamos! Así, cuando
oramos, parece correcto que nuestra primera presunción, a menos que tengamos
razones para pensar de otra manera, debe ser que a Dios le agradaría sanar a la per
sona por la que oramos-en la medida que podemos enunciar de la Escritura, esto
es la voluntad revelada de Dios.

33

Ken Blue tiene aquí una observación útil. Argumenta que si queremos com
prender la actitud de Dios hacia la sanidad fisica debemos observar la vida y el mi
nisterio de jesús, Blue dice: «Si jesús nos revela verdaderamente el carácter de
Dios, entonces debemos dejar de especular y discutir sobre la voluntad de Dios en
relación con la enfermedad y la sanidad. jesús sanaba a las personas porque las
amaba. Muy simple, tenía compasión por ellas; estaba de su parte; quería resolver
sus problemas».34 Este es un argumento poderoso, especialmente cuando se conju
ga con la toma de conciencia de quejesús vino a inaugurar la presencia del reino de
Dios entre nosotros y así mostramos a qué se parecería el reino de Dios.

31Podemos preguntarnos por qué son los ancianos los llamados a venir y orar para sanar enfermos en Santiago
5:14-15. Aunque Santiago no lo explica, debe ser porque tenían responsabilidades de cuidado pastoral, la madurez
y sabiduría para el manejo del posible pecado implicado (vea vv. 15-16), y cierta medida de autoridad espiritual
que formaba parte de su oficio. De desearlo, ellos ciertamente serían capaces de traer a otros con dones de saní
dad. Además, Santiago amplía sus recomendaciones para incluir a todos los cristianos en el v. 16: "Confiésense
unos a otros sus pecados, y oren unos por otros, para que sean sanados».

32Por contraste, podemos notar que los discipulos no podían expulsar demonios;]esús dice que ello se debia a
que tenían muy «poca fe» (Mt 17:20).

33Vea la discusión del capitulo 13, pp. 220-23, sobre la voluntad secreta y revelada de Dios. Por supuesto com
prendemos que la voluntad secreta de Dios, desconocida para nosotros en los detalles especificas, es que todos no
seremos sanados, justo como su secreta voluntad es que no todos seremos salvados. Pero en ambas situaciones
debemos orar por lo que vemos en la Escritura que es la voluntad revelada de Dios: salvar los pecadores y sanar
aquellos que están enfermos.

34Authority to Heal, pp. 72, 78.
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¿Cómo debemos entonces orar? Ciertamente está bien pedirle a Dios sanidad,
y debemos ir ante él con el simple pedido que dé sanidad física en momentos de ne
cesidad. Santiago nos advierte que una simple incredulidad puede conducir a
abandonar la oración ya dejar de recibir respuestas de Dios: «No tienen porque no
piden» (Stg 4:2). Pero cuando oramos por sanidad debemos recordar que debemos
orar para que Dios sea glorificado en la situación, decida él sanar o no. Y también
debemos orar impulsados por la misma compasión del corazón que Jesús sintió
por aquellos a quienes sanó. Cuando oramos de esta manera, la voluntad de Dios
concede a veces-y quizá a menudo-respuestas a nuestras oraciones.

Alguien puede objetar en este punto que, desde una perspectiva pastoral, se
hace mucho daño cuando se anima a las personas a creer que ocurrirá un milagro
de sanidad y entonces no sucede nada-desilusión con la iglesia y cólera hacia Dios
puede ser el resultado. Aquellos que oran a favor de la sanidad de las personas hoy
necesitan escuchar esta objeción y utilizar sabiduría en lo que le dicen a las perso
nas enfermas.

(1) Desistir de orar implorando sanidad no es la solución correcta, pues ello supo
ne desobediencia según Santiago 5. (2) Decirle a la gente que Dios raramente sana
hoy en día y que no deben esperar que algo suceda tampoco es una solución correc
ta, porque ello no provee una atmósfera que conduzca a la fe y es consistente con
la norma que vemos en el ministerio de Jesús y en la iglesia primitiva del Nuevo
Testamento.

(3) Decirle a la gente que Dios siempre sana hoy en día si tenemos suficiente fe es
una enseñanza cruel que no encuentra sustento en la Escritura (vea la sección 6 de
bajo).

La solución pastoralmente sabia, parece que descansa entre las anteriores (2) y
(3). Podemos decirle a las personas que Dios sana frecuentemente hoy (si creemos
que ello es cierto), y que es muy posible que sean sanadas," pero que vivimos en
una era en que el reino de Dios ya está aquí pero aún no está aquí completamente.
Por lo tanto, los cristianos en esta vida experimentarán sanidad (y muchas otras
respuestas a la oración), pero que también seguirán sufriendo enfermedades y
eventualmente la muerte. En cada caso individual es la soberana voluntad de Dios
la que decide el desenlace, y nuestro papel es simplemente pedirle y esperar que él
conteste (ya sea «sí» o «no» o «sigue orando y espera»).

Aquellos con los «dones de sanidad» (una traducción literal del plural en 1 Ca
12:9, 28) serán aquellas personas que descubren que les contestan sus oraciones
por sanidad con más frecuencia y más completamente que a otros. Cuando eso se
hace evidente, una iglesia actuaría con sabiduría al alentarlos en este ministerio y
darles más oportunidades de orar por otros que están enfermos. También debería
mos damos cuenta que los dones de sanidad pueden incluir un ministerio no solo
en términos de sanidad física, sino también en términos de sanidad emocional. Y

35Aveces Dios puede conceder una certeza de fe subjetiva, algo como lo que Santiago llama <<la oración de fe»
(Stg 5:15), y Hebreos 11:1 llama ,da garantía de lo que se espera», y Marcos 11:24 llama creer que .ya han recibido
todo lo que estén pidiendo en oración». En esos casos la persona que ora puede decir confiada que es probable o
aun posible que alguien será sanado. Pero no creo que Dios le dé garantías a nadie para que prometa o «garantice»
sanidad en esta era, pues su Palabra escrita no da tales garantías, y nuestro sentido subjetivo de su voluntad está
siempre sujeto a cierto grado de incertidumbre y alguna medida de error en esta vida.
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en ocasiones puede incluir la habilidad de liberar a las personas de ataques demo
níacos, porque a esto también se le llama a veces «sanidad» en las Escrituras (vea Lc
6:18; Hch 10:38). Quizás los dones de ser capaces de orar efectivamente en diferen
tes tipos de situaciones y por distintos tipos de necesidades eran aquellos a los que
Pablo se refería cuando utilizó la expresión plural. «dones de sanidad«.

6. ,Pero qué si Dios no sana? Aún así, debemos damos cuenta que no todas las
oraciones por sanidad serán contestadas en esta era. A veces Dios no concederá la
«fe» especial (Stg 5:15) de que tendrá lugar una sanidad, y a veces Dios decidirá no
curar, debido a sus propios propósitos soberanos. En estos casos debemos recor
dar que Romanos 8:28 todavía es válido: aunque experimentamos «sufrimientos
en el tiempo presente» y aunque «gemimos interiormente mientras aguarda
mos... la redención de nuestro cuerpo» (Ro 8:18, 23), no obstante, «sabemos que
Dios dispone todas las cosas para bien de quienes lo aman, los que han sido llama
dos de acuerdo con su propósito» (Ro 8:28). Esto incluye el obrar en nuestras cir
cunstancias de sufrimiento y enfermedad también.

Cualquier cosa que fuera la «espina en el cuerpo» de Pablo (y siglos de trabajo
de intérpretes que creen en la Biblia no han ofrecido una respuesta definitiva),
este se dio cuenta que Dios permitió que lo acompañara «para evitar que me vol
viera presumido» (2 Ca 12:7), esto es, para mantener a Pablo humilde ante el Se
ñor.'" Así que el Señor le dijo: «Te basta con mi gracia, pues mi poder se
perfecciona en la debilidad» (2 Ca 12:9). Hay indicios de que en la iglesia primiti
va aun en presencia de los apóstoles no todas las personas se sanaban. Pablo reco
noce que «por fuera nos vamos desgastando» (2 Ca 4:16), y a veces los males y
enfermedades no se curarán. Cuando Epafrodito llegó a visitar a Pablo tenía una
enfermedad que 10 puso «al borde de la muerte» (Fil2:27). Pablo indica en el rela
to de Filipenses 2 que parecía que Epafrodito iba a morir, que Dios no lo sanó in
mediatamente cuando enfermó. Pero eventualmente Dios sí lo sanó (Fil2:27) en
respuesta a la oración. Pablo le dijo a Timoteo que bebiera un poco de vino «a
causa de tu mal de estómago y tus frecuentes enfermedades: (1 Ti 5:23). Dijo: «A
Trófimo lo dejé enfermo en Mileto» (2 Ti 4:20). Y tanto Pedro (1 P 1:6-7; 4:19)
como Santiago (Stg 1:2-4) tienen palabras de aliento y consejo para aquellos que
sufren pruebas de varias clases:37

36Tras algún estudio de 2 Corintios 12:7, mi propia conclusión en este punto es que no existe suficiente infor
mación en el texto para decidir 10 que era la espina en la carne de Pablo. Se pueden dar razones en apoyo de las
tres principales posibilidades: (1 ) algún tipo de enfermedad fisica; (2) un demonio que 10 atormentaba; o (3) las
persecuciones judias. Sin embargo, el hecho de que somos incapaces de llegar a alguna conclusión definitiva tiene
algunos beneficios: Significa que podemos aplicar este texto a los tres tipos de situaciones en nuestras propias vi
das, cuando el Señor en su sabiduría soberana decide no libramos de ellas.

37Algunos han intentado establecer una diferencia entre la enfermedad y otros tipos de sufrimiento, y decir
que los pasajes de la Escritura que indican a los cristianos que deben esperar sufrimiento tienen que ver con otros
tipos de sufrimiento, tales como la persecución, pero que no incluyen la enfermedad física.

Este argumento no me parece convincente por dos razones: primero, la Escritura habla sobre «diversas prue
bas» (1 P 1:6; Stg 1:2), y la intención de los autores en ambos casos parece ser hablar de todos los tipos de pruebas
que experimentamos en esta vida, incluyendo las enfermedades físicas y la aflicción. ¿No querían Santiago y
Pedro que los cristianos que estaban enfermos aplicaran estos pasajes a sus propias situaciones? Esto es altamente
improbable. (Estas dos son epístolas generales escritas para miles de cristianos.)
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Hermanos míos, considérense muy dichosos cuando tengan que enfrentarse con
diversas pruebas, pues ya saben que la prueba de su fe produce constancia. Y la
constancia debe llevar a feliz término la obra, para que sean perfectos e íntegros, sin
que les falte nada. (Stg 1:2-4)

Cuando Dios decide no sanar, aun cuando se lo pidamos, entonces está bien
que demos «gracias en toda situación» (1 Ts 5:18) y que tomemos conciencia que
Dios puede usar la enfermedad para acercamos a él y aumentar en nosotros la obe
diencia a su voluntad. De manera que el salmista puede decir: <<Me hizo bien haber
sido afligido, porque así llegué a conocer tus decretos» (Sal 119:71), y: «Antes de su
frir estuve descarriado, pero ahora obedezco tu palabra» (Sal 119:67).

Dios puede traemos una creciente santificación a través de la enfermedad y el
sufrimiento--exactamente como puede traer santificación y crecimiento en la fe a
través de las curaciones milagrosas. Pero el énfasis del Nuevo Testamento, tanto
en el ministerio deJesús como en el ministerio de los discípulos en Hechos, parece
ser uno que nos aliente en la mayoría de los casos a pedirle sanidad a Dios ávida y
seriamente, y entonces continuar confiando en él para sacar beneficio de la situa
ción, ya sea que conceda sanidad fisica o no. El punto es que en todo caso Dios
debe recibir gloria y nuestro gozo y confianza en él deben crecer.

E. Lenguas e interpretación

Para comenzar debe decirse que la palabra griegaglossa, traducida «lengua», se
usa no solo para indicar la lengua fisica en la boca de una persona, sino también
para indicar «lenguaje». En los pasajes del Nuevo Testamento donde se discute el
hablar en lenguas, se alude ciertamente al «lenguaje». Por lo tanto, es algo infortu
nado que los traductores de la Biblia hayan continuado utilizando la frase «hablar
en lenguas», que es una expresión que se usa en el idioma ordinario y que da la im
presión de que se trata de una experiencia extraña, algo completamente ajeno a la
vida humana común. Pero si los traductores utilizaran la expresión «hablar en len
guajes», ello no parecería tan extraño, y le daría al lector un sentido mucho más
cercano a lo que los lectores griegos del primer siglo hubieran oído al leer la frase
en Hechos o 1 Corintios." Sin embargo, como el actual uso de la frase «hablar en
lenguas' está tan ampliamente establecido, continuaremos utilizándola en esta
discusión.

1. Las lenguas en la historia de la redención. El fenómeno de hablar en lenguas
es único en la era del nuevo pacto. Antes que Adán y Eva cayeran en pecado, no

Segundo, a menos que el Señor regrese, todos experimentaremos el progresivo envejecimiento y deterioro de
nuestros cuerpos físicos, y eventualmente moriremos. Pablo dice: «por fuera nos vamos desgastando» (2 Co
4:16). Casi inevitablemente este proceso de envejecimiento incluye varias enfermedades físicas.

Parece mejor concluir que los sufrimientos que Dios espera que experimentemos de tiempo en tiempo en esta
vida pueden a veces incluir enfermedades físicas, que Dios en su soberana sabiduría decide no sanar. De hecho
puede haber muchos casos en los que, por varios motivos, no nos sentimos libres de pedirle sanidad a Dios en fe.
Pero aun en estos casos el corazón de fe tomará la Palabra de Dios como verdadera y creerá que esto también ha
llegado a nuestras vidas <<para bien» (Ro 8:28), y que Dios nos hará un bien con esto.

38la NVl traduce «diferentes lenguas» o «en lenguas» (Hch 2:4; 10:46) y a través de 1CoI2-14. Esta es una tra
ducción preferible, por razones mencionadas arriba.
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había necesidad de hablar en otros lenguajes, porque ellos hablaban la misma len
gua y estaban unidos en el servicio de Dios y el compañerismo con él. Tras la caída las
personas hablaban el mismo idioma pero eventualmente se unieron en la oposición a
Dios, y «la maldad del ser humano en la tierra era muy grande» y «todos sus pensa
mientos tendían siempre hacia el mal» (Gn 6:5). Este lenguaje unificado utilizado
en la rebelión contra Dios culminó en la construcción de la torre de Babel en un
tiempo cuando «se hablaba un solo idioma en toda la tierra» (Gn 11:1). A fin de de
tener esta rebelión unificada contra él, en Babel Dios «confundió el idioma de toda
la gente de la tierra» y «los dispersó por todo el mundo» (Gn 11:9).

Cuando Dios llamó a Abraham (Gn 12:1), le prometió hacer de él una «gran na
ción» (Gn 12:2), y la nación de Israel que surgió de ese llamado tenía un idioma que
Dios quería que utilizaran en su servicio. Pero el resto de las naciones del mundo
no hablaban este idioma, y se mantuvieron fuera del alcance del plan redentor de
Dios. Así que la situación mejoró algo, pues un idioma entre todos los idiomas del
mundo se usaba para el servicio de Dios, en tanto que en Génesis 11 no se alababa a
Dios en ningún idioma.

Ahora, si pasamos a la era de la iglesia del Nuevo Testamento y miramos al fu
turo eterno, vemos que una vez más será restaurada la unidad del idioma, pero
esta vez todo el mundo hablará de nuevo el mismo idioma en el servicio de Dios, yen
la alabanza a él (Ap 7:9-12; cf. Sof3:9; 1 Ca 13:8; quizá Is 19:18).

En la iglesia del Nuevo Testamento hay un cierto anticipo de la unidad del idio
ma que existirá en el cielo, pero solo se concede en algunas ocasiones, y solo de
manera parcial. En el Pentecostés, que sería el momento cuando el evangelio co
menzó a incursionar en otras naciones, fue apropiado que los discípulos reunidos
en Jerusalén «comenzaron a hablar en diferentes lenguas, según el Espíritu les
concedía expresarse» (Hch 2:4).39 El resultado fue que los visitantes judíos de va
rias naciones que estaban en Jerusalén oyeron todos en sus propias lenguas una
proclamación de «las maravillas de Dios»(Hch 2:11). Este fue un símbolo notable
del hecho que el mensaje del evangelio iba a ir adelante hacia todas las naciones del
mundo.40 Una acción simbólica como esa hubiera sido inapropiada en el Antiguo
Testamento, porque allí el mensaje evangelístico invitaba a las personas de otras
naciones a venir y unirse al pueblo hebreo y volverse judíos, y de ese modo adorar
a Dios. Pero aquí el mensaje consiste en ir a cada nación en su propio idioma, invi
tando a las personas de cada lugar a volverse a Cristo y ser salvos:

l

Por otra parte, dentro del contexto del culto de adoración de la iglesia, hablar
en lenguas más interpretación ofrece una indicación adicional de la promesa que
un día las diferencias de lenguajes que se originaron en Babel serán superadas. Si
este don está obrando en la iglesia, no importa qué idioma o palabra de oración o

39Este versículo muestra que el milagro se refería a hablar, no a escuchar. Los discípulos «comenzaron a hablar
en diferentes lenguas (o idiomasr .

40El hablar en lenguas en el Pentecostés fue poco común porque estuvo acompañado de <<lenguas como de
fuego que se repartieron y se posaron sobre cada uno de ellos» (Hch 2:3). Como el fuego en la Escritura a menudo
es símbolo de juicio pUrificador, la presencia de fuego aquí puede ser un símbolo del hecho que Dios purificaba el
idioma que se usaba en su servicio.

41 Es verdad que los primeros que escucharon este mensaje aun eran los judíos de Jerusalén (Hch 2:5), no los
gentiles, pero el simbolismo del evangelio proclamado en muchos idíomas sí da un indicio del esfuerzo evangelis
tico mundial que pronto se produciría.
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alabanza ofrezca, una vez que haya una interpretación, todos pueden entenderlo.
Esto es, por supuesto, un proceso en dos pasos que es «imperfecto», como son to
dos los dones en esta era (1 Co 13:9), pero aun constituye una situación mejor des
de Babel al Pentecostés cuando no había una provisión que facultara a las personas
a comprender el mensaje en un idioma que no conocían.

Por último, orar en lenguas en un escenario reservado es otra forma de orar a
Dios. Pablo dice; 'Porque si yo oro en lenguas, mi espíritu ora, pero mi entendi
miento no se beneficia en nada» (1 Co 14:14). En el amplio contexto de la historia
de la redención, esto también debe verse como otra solución parcial a los resulta
dos de la caída, por la cual fuimos apartados del compañerismo de Dios. Por su
puesto, esto no significa que los espíritus de las personas solo pueden tener
compañerismo con Dios cuando hablan en lenguas -Pablo afirma que él ora y
canta tanto en lenguas como en su propio idioma (1 Co 14: 15). Sin embargo, Pabló
sí ve el hablar en lenguas como otra vía de compañerismo directo con Dios en la
oración y la adoración. Una vez más, este aspecto del don de lenguas no funciona
ba, hasta donde sepamos, antes de la era del nuevo pacto.

2. ¿Qué es hablar en lenguas? Debemos definir este don como sigue: Hablar en len
guas es orar o adorar en sílabas no comprensibles por el que habla.

a. Palabras de oración o alabanza dirigidas a Dios: Esta definición indica que ha
blar en lenguas es fundamentalmente una conversación dirigida a Dios (esto es,
una oración o una alabanza). Por lo tanto es distinto al don de profecía, que consis
te frecuentemente en mensajes de Dios dirigidos a las personas de la iglesia. Pablo
dice: «Porque el que habla en lenguas no habla a los demás sino a Dios» (1 Co 14:2),

y si no hay un intérprete presente en el culto de la iglesia, dice Pablo que alguien
que tiene un don de hablar en lenguas debe guardar «silencio en la iglesia y cada
uno hable para sí mismo y para Dios» (1 Co 14:28).

¿Qué tipo de conversación es esta que se dirige a Dios? Pablo dice: «Si yo oro en
lenguas, mi espíritu ora, pero mi entendimiento no se beneficia en nada» (1 Co 14:14;

cf. vv. 14-17 y v. 28), donde Pablo cataloga el hablar en lenguas como oración y ac
ción de gracias. Por lo tanto, hablar en lenguas es aparentemente una oración o
alabanza dirigida a Dios, y esta viene del «espíritu» de la persona que habla. Esto no
es incongruente con la narración de Hechos 2, pues la multitud dijo: «¡Todos por
igual los oímos por igual proclamar en nuestra propia lengua las maravillas del rei
no de Dios!» (Hch 2: 11), una descripción que ciertamente puede indicar que todos
los discípulos glorificaban a Dios y proclamaban sus maravillosas obras al adorar, y
la multitud comenzó a escuchar esto como si ello tuviera lugar en varios idiomas.
De hecho, no hay indicios de que los propios discípulos hablaran a la multitud has
ta Hechos 2: 14, cuando Pedro se pone en pie y entonces se dirige directamente a la
multitud, probablemente en griego:2

42En Hechos 10:46 las personas en casa de Camelia comenzaron «a hablar en lenguas y alabar a Dios•. Otra
vez, eso significa tanto que el discurso consistía en alabanzas a Dios o que estaba íntimamente relacionado con
esto-gramaticalmente no se puede decir sobre la base del texto en sí.
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b. No comprendidas por el que habla: Pablo dice que «el que habla en lenguas no
habla a los demás sino a Dios. En realidad, nadie le entiende lo que dice, pues habla
misterios por el Espíritu» (1 Ca 14:2). De igual manera, dice que si se habla en len
guas sin interpretación no se comunica ningún significado: «seré como un extran
jero para el que me habla, y él lo será para mí» (1 Ca 14:11). Por otro lado, todo el
párrafo de 1 Corintios 14:13-19 da por hecho que hablar en lenguas en la congrega
ción, cuando ello no va acompañado de interpretación, no es comprensible para
aquellos que escuchan:

Por esta razón, el que habla en lenguas pida en oración el don de interpretar lo
que diga. Porque si yo oro en lenguas, mi espíritu ora, pero mi entendimiento no
se beneficia en nada. ¿Qué debo hacer entonces» Pues orar con el espíritu, pero
también con el entendimiento; cantar con el espíritu, pero también con el entendi
miento. De otra manera, si alabas a Dios con el espíritu, ¿cómo puede quien no es
instruido decir «amém a tu acción de gracias, puesto que no entiende lo que dices?
En ese caso tu acción de gracias es admirable, pero no edifica al otro. Doy gracias a
Dios porque hablo en lenguas más que todos ustedes. Sin embargo, en la iglesia
prefiero emplear cinco palabras comprensibles y que sirvan para instruir a los demás,
que diez mil palabras en lenguas.

Ahora en Pentecostés hablar en lenguas era en idiomas conocidos que los que
escuchaban entendían: «cada uno los escuchaba hablar en su propio idioma» (Hch
2:6). Pero de nuevo los oradores no entendieron lo que hablaban, mas lo que causó
asombro fue que los galileos hablaban todos estos diferentes idiomas (v.?). Por lo
tanto, parece que a veces hablar en lenguas puede implicar hablar en idiomas hu
manos actuales, en ocasiones aun en idiomas que los que escuchan entienden.
Pero otras veces -y Pablo asume que por lo regular esto será el caso-lo que se
habla será en un idioma que «nadie» entiende (1 Ca 14;2).

Algunos han objetado que hablar en lenguas debe siempre consistir en hablar
en idiomas humanos conocidos, pues ello fue lo que sucedió en Pentecostés. Pero el
hecho de que hablar en lenguas en idiomas humanos conocidos ocurrió una vez en
la Escritura no requiere que esto ocurra siempre en idiomas conocidos, especial
mente cuando otra descripción de hablar en lenguas (1 Ca 14) indica exactamente
lo opuesto. Pablo no dice que los visitantes extranjeros en Corinto entenderían
al que habla, sino dice que si alguien habla en lenguas «nadie» entendería, y el no
instruido no sabrá lo que la persona dice (1 Ca 14;2, 16):3 De hecho, Pablo dice ex
plícitamente de que en la conducción ordinaria de la vida de la iglesia ocurrirá algo
muy distinto al fenómeno de Pentecostés. «si todos hablan en lenguas y entran al
gunos que no entienden o no creen, lejos de entender el mensaje, estos dirán que

No quiero excluir la posibilidad que el hablar en lenguas pudo a veces incluir un discurso dirigido a la gente, no
a Dios, pues es muy posible que la declaración de Pablo en 1 Corintios 14:2 sea una generalización no dirigida a
aplicarse en todos los casos, y, en ningún caso, la cuestión principal del versículo es que solo Dios puede compren
der las lenguas no interpretadas, ni que solo a Dios puede dirigirse un discurso en lenguas. De hecho, puede que lo
que tenga lugar en Hechos 2 sea un discurso dirigido a los hombres. Pese a todo, la evidencia que si tenemos en 1

Ca 14 indica un discurso dirigido a Dios, y parece seguro decir que ello es general lo que será el hablar en lenguas.
43Robertson y Plummer notan que 1 Ca 14:18: «Doy gracias a Dios porque hablo en lenguas más que todos us

tedes», es «una sólida prueba de que las Lenguas no son idiomas foráneos» (A. Robertson y A. Plumier, A Crítical
and Exegetical Commentary on the First Epistle ofSt. Paul to the Corinthians, ICC [Edinburgh: T. & T. CIark, 1914],
p. 314). Si hubiera idiomas foráneos que los extranjeros pudieran comprender, como en el Pentecostés, ¿por qué
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«ustedes están locos» (1 Ca 14:23). Por otra parte, debemos damos cuenta que
1 Corintios 14 es una instrucción general de Pablo basada en una amplia experien
cia del hablar en lenguas en muchas iglesias diferentes, en tanto que Hechos 2 sim
plemente describe un acontecimiento único en un momento decisivo en la
historia de la redención (Hch 2 es una narración histórica mientras 1 Ca 14 es una
instrucción doctrinal). Por consiguiente parecería apropiado tomar 1 Corintios 14

como el pasaje que describe más de cerca la experiencia ordinaria de las iglesias del
Nuevo Testamento, y tomar las instrucciones de Pablo ahí como la norma por me
dio de la cual Dios intenta que las iglesias regulen el uso de este don.44

¿Son entonces las lenguas idiomas humanos conocidos? A veces este don puede
dar lugar a hablar en un idioma humano que el que habla no ha aprendido, pero
comúnmente parece que implicará el habla en un idioma que nadie entiende, ya
sea este un idioma humano o no.45

c. Orar con el espíritu, no con la mente: Pablo dice; «Porque si yo oro en lenguas,
mi espíritu ora, pero mi entendimiento no se beneficia en nada. ¿Qué debo hacer
entonces? Pues orar con el espíritu, pero también con el entendimiento, cantar con
el espíritu, pero también con el entendimiento» (1 Ca 14:14-15).

Pablo no está diciendo aquí que el Espíritu Santo ora a través nuestro. El con
traste entre «mi espíritu» y «mi entendimiento» en el versículo 14 indica que es de
su propio espíritu del que habla, del lado no material del ser. Al utilizar este don, su
espíritu habla directamente a Dios, aunque su mente no tenga que formular pala
bras u oraciones y decidir sobre qué orar.46 Pablo ve este tipo de oración como una
actividad que tiene lugar en el ámbito espiritual, por medio de la cual nuestros

Pablo hablaría más que todos los corintios en privado, donde nadie entendería, en lugar de en la iglesia donde los
visitantes extranjeros podrlan entender?

44Note que en Pentecostés este hablar en lenguas tenía otra característica que no formó parte de ningún hablar
en lenguas posterior: hubo lenguas de fuego que aparecieron sobre las cabezas de aquellos que hablaban
(Hch 2:3). Pero esto no es un paradigma para rodas las experiencias posteriores del hablar en lenguas, ni aun para
las que se encuentran después en Hechos.

45Pablo sí dice que: "Si hablo en lenguas humanas y angélicas» (1 Ca 13:1), sugiriendo que ve la posibilidad que
hablar en lenguas puede incluir más que un discurso meramente humano. Es dificil decir si piensa que esto es una
posibilidad hipotética o una real, pero ciertamente no podemos excluir la idea de que idiomas angélicos estuvie
ran incluidos también en estas palabras.

Algunos han objetado que como glossa donde quiera en griego (fuera del Nuevo Testamento) se refiere a idio
mas humanos conocidos, ello debe referirse también a idiomas conocidos en el Nuevo Testamento. Pero esta
objeción no es convincente, pues no había ninguna otra palabra en griego que viniera mejor para aludir a este fe
nómeno, aun si supone hablar a Dios en idiomas que no eran idiomas humanos o idiomas de algún tipo no com
pletamente desarrollados, siempre que el discurso trasmitiera algún contenido o información.

No argumento aquí que el hablar en lenguas de Hechos 2 fuera un fenómeno diferente al hablar en lenguas
que Pablo discute en 1 Corintios 14. Simplemente digo que la frase "hablar en lenguas» en Hechos 2 y 1 Corintios
14 se refieren a un hablar en silabas no comprendido por quien habla pero comprendido por Dios, a quien se diri
ge este discurso. En Hechos 2 esto tuvo lugar como un discurso en idiomas humanos conocidos que no habían
sido aprendidos por quienes hablaban, mientras que en 1 Corintios 14 el discurso puede haber consistido en idio
mas humanos desconocidos, o en lenguas angélicas, o en un tipo de lenguaje más especializado dado por el Espíri
tu Santo a los distintos oradores individualmente. La expresión es lo suficientemente amplia como para incluir
una amplia variedad de fenómenos.

46La frase "orando en el Espíritu Santo» deJudas 20 no es la misma expresión, ya que se designa específicamen
te al Espíritu Santo Judas dice simplemente que los cristianos deben orar en conformidad con el carácter y la di
rección del Espíritu Santo, y esto puede ciertamente incluir orar en lenguas, pero puede incluir también cualquier
otro tipo de oración en un idioma comprensible. Asimismo: "Oren en el Espíritu en todo momento, con peticio
nes y ruegos» (Ef6:18) es específicamente una declaración que pretende abarcar toda oración hecha en todo mo
mento. Se refiere a orar en conformidad con el carácter del Espíritu Santo y de forma sensible a la dirección del
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espíritus hablan directamente a Dios pero nuestras mentes de alguna manera se
dejan de lado, y no comprende lo que oramos.

Podríamos preguntarnos porqué Dios le daría a la iglesia un don que obra en el
ámbito espiritual e invisible y que nuestras mentes no comprenden. Un motivo
puede ser para mantenernos humildes, y ayudar a prevenir el orgullo intelectuaL
Otro motivo puede ser recordarnos que Dios está por encima de nuestra compren
sión y de que él obra en formas que sobrepasan nuestro entendimiento. Por últi
mo, es una característica de que mucho de lo que Dios hace en la era del nuevo
pacto se hace en el ámbito espiritual e invisible: la regeneración, la oración genui
na, adorar «en espíritu y en verdad», las bendiciones espirituales que vienen a tra
vés de la Cena del Señor, la guerra espiritual, poner nuestros tesoros en el cielo,
poner nuestras mentes en las cosas de arriba, donde está Cristo son-todos estos
elementos de la vida cristiana y muchos más implican actividades que ocurren en
el ámbito espiritual e invisible, actividades que no vemos o comprendemos com
pletamente. A la luz de esto, hablar en lenguas es simplemente otra actividad que
ocurre en el ámbito espiritual e invisible, una actividad que creemos efectiva por
que la Escritura nos dice que lo es, no porque la podemos comprender con nues
tras mentes (cf. 1 Ca 14:5).

d. No en éxtasis sino con dominio propio: La Nueva Biblia Inglesa traduce la fra
se «hablar en lenguas» como «hablar en éxtasis», dando con esto un respaldo adi
cional a la idea de que aquellos que hablan en lenguas pierden la conciencia de lo
que los rodea o pierden el dominio propio o se ven forzados a hablar contra su vo
luntad. Por otra parte, algunos elementos extremistas del movimiento pentecostal
han permitido una conducta frenética y desordenada en los cultos de adoración, y
esto ha perpetuado, en la mente de algunos, la noción de que hablar en lenguas es
un tipo de hablar en éxtasis.

Pero esta no es la imagen que se ofrece en el Nuevo Testamento. Aun cuando
el Espíritu Santo vino como un poder abrumador en Pentecostés, los discípulos
fueron capaces de dejar de hablar en lenguas de manera que Pedro pudiera pro
nunciar su sermón ante la multitud reunida. Más explícitamente, Pablo dice:

Si se habla en lenguas, que hablen dos-o cuando más tres-, cada uno por tumo; y
que alguien interprete. Si no hay intérprete, que guarden silencio en la iglesia y cada
uno hable para sí mismo y para Dios. (1 Co 14:27-28)

Aquí Pablo pide que aquellos que hablan en lenguas lo hagan por turno, y limi
ta el número a tres, indicando claramente que aquellos que hablan en lenguas esta
ban conscientes de lo que ocurría a su alrededor, y eran capaces de controlarse a sí
mismos, de manera que hablaran solo cuando les tocara su turno, y cuando no es
tuviera hablando algún otro. Si no había alguien que interpretara, fácilmente po
dían mantener silencio y no hablar. Todos estos factores indican un alto grado de

Espíritu Santo, pero no se debe reducir al hablar en lenguas. De nuevo, esto puede incluir hablar en lenguas, pero
debe incluir también otros tipos de oraciones (Vea la discusión de actividades llevadas a cabo "en el Espíritu San
to" en el capítulo 3D, pp. XXX-XX.)
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auto control y no respaldan la idea de que Pablo consideró las lenguas como algún
tipo de hablar en estado de éxtasis.

e. Lenguas sin interpretación: Si no estuviera presente en la asamblea alguien
que se supiera posee el don de interpretación, el pasaje que acaba de citarse indica
que se debe hablar en lenguas en privado. No debe darse en el culto de la iglesia
ningún hablar en lenguas sin interpretación:7

Pablo habla de orar en lenguas y cantar en lenguas cuando dice: «Debo... orar
con el espíritu, pero también con el entendimiento; cantar con el espíritu, pero
también con el entendimiento» (1 Ca: 14: 15). Esto ofrece una confirmación adicio
nal a la definición dada arriba en la que vimos las lenguas como algo dirigido fun
damentalmente a Dios en la oración y la alabanza. Esto también da legitimidad a la
práctica de cantar en lenguas, ya sea en público o en privado. Pero las mismas nor
mas se aplican al cantar como al hablar: si no hay intérprete, solo debe hacerse en
privado."

En 1 Corintios 14:20-25 Pablo dice que si los creyentes hablan en lenguas en la
iglesia sin interpretación, actuarían y pensarían «como niñOS» (1 Ca 14:20). Prime
ro cita una profecía de juicio tomada de Isaías 28: 11-12: «En la ley está escrito: «Por
medio de gente de lengua extraña y por boca de extranjeros hablaré a este pueblo,
pero ni aun así me escucharán», dice el Señor». (1 Ca 14:21).

En el contexto de Isaías 28, Dios advierte al pueblo rebelde de Israel que las pró
ximas palabras que escuchen de él serían palabras de extranjeros que no podrían
entender-el ejército asirio vendría sobre ellos como agente del juicio de Dios.
Ahora Pablo está a punto de postular esto como un principio general-cuando
Dios habla al pueblo en un lenguaje que no pueden entender, ello es una señal har
to evidente del juicio de Dios.

Pablo aplica correctamente eso a la situación del hablar en lenguas sin interpre
tación en el culto de la iglesia. Lo llama una señal (esto es, una señal de juicio) so
bre los creyentes:

De modo que el hablar en lenguas es una señal, no para los creyentes sino para los
incrédulos, en cambio, la profecía no es señal para los incrédulos sino para los

47Es preocupante que, en algunas iglesias de hoy donde se permite hablar en lenguas, aquellos que no dan un
mensaje público (quizá porque en e! servicio no es e! momento apropiado o quizá porque no saben si alguien in
terpretará) a pesar de eso hablarán en lenguas no de forma «silente» sino que cuatro o cinco personas cercanas
pueden oír su hablar en lenguas. Esto es simplemente desobediencia a las instrucciones de Pablo, y es no actuar
en amor hacia otros en la iglesia. Pablo dice que «mantengan silencio en la iglesia" si alguno no da un mensaje pú
blico en lenguas. (Muchos que han hablado hoy en lenguas dicen que esto puede hacerse fácilmente en un susu
rro inaudible, de manera que ningún otro escuche, y las instrucciones de Pablo se obedecerán.)

48Sin embargo, muchas iglesias practican hoy lo que a veces se llama «cantar en el espíritu», muchos de los cua
les en la congregación cantan simultáneamente en lenguas, improvisando individualmente sus me!odias alrede
dor de un acorde musical dominante. Mientras muchos aseguratian que hay un bello poder espiritual en tales
circunstancias, una vez más debemos objetar que esto es directamente contrario a las instrucciones de Pablo en
1 Ca 14:27-28, donde aquellos que hablan en lenguas deben hacetlo por tumo, y que debe haber un máximo de
tres en un culto de adoración, y la interpretación debe seguir. Aunque esta práctica puede sonar hermosa para
quienes están familiarizados con ella, y aunque Dios en su gracia puede a veces utilizarla como un medio de ganar
a un incrédulo, Pablo dice explícitamente que el resultado probable será que los incrédulos dirán "que ustedes es
tán locos" (1 Ca 14:23). Una alternativa a esta práctica, una consistente con la Escritura y que seguirá la senda de!
amor hacia los extraños, sería que todos cantaran de esta manera, no en lenguas, sino en un lenguaje comprensi
ble (ya sea inglés o cualquier idioma que comprendan por lo común en el área donde se reúne la iglesia.)
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creyentes. Así que, si toda la iglesia se reúne y todos hablan en lenguas, y entran al
gunos que no entienden o no creen, ¿no dirán que ustedes están locos? (1 Ca

14:22-23)

Aquí Pablo utiliza la palabra «señal» en el sentido de señal de la actitud de Dios (ya
sea positiva o negativa). Las lenguas que no entienden los extraños son ciertamen
te una señal negativa-una señal de juicio. Por lo tanto, Pablo advierte a los corin
tios que no den esa señal a los extraños que entran. Les dice que si un extraño viene
y escucha solo un hablar ininteligible, ciertamente no será salvado sino concluirá
que los corintios están locos, y las lenguas no interpretadas funcionarán en este
caso como una señal del juicio de Dios.

Por contraste, Pablo dice que la profecía es también una señal de la actitud de
Dios, pero aqUí es una señal positiva de la bendición de Dios. Por esto puede decir
que la profecía es una señal «para los creyentes» (v. 22). Y es por ello que concluye
su sección diciendo: «Pero si uno que no cree o uno que no entiende entra cuando
todos están profetizando, se sentirá reprendido y juzgado por todos, y los secretos
de su corazón quedarán al descubierto. Así que se postrará ante Dios y lo adorará,
exclamando: «¡Realmente Dios está entre ustedesb) (vv. 24-25). Cuando esto suce
de, los creyentes ciertamente se darán cuenta que Dios está activo entre ellos para
traer bendición, y la profecía normalmente funcionará como una señal para los cre
yentes de la actitud positiva de Dios hacia ellos:"

No obstante, can todo lo que Pablo advierte contra el uso de las lenguas sin in
terpretación en la iglesia, ciertamente las ve positivamente y alienta su uso en priva
do. Dice: «El que habla en lenguas se edifica a sí mismo; en cambio, el que profetiza
edifica ala iglesia» (1 Ca 14:4). ¿Cuál es la conclusión? Esta no es (como argumenta
rían algunos) que los cristianos deben decidir no utilizar el don o decidir que este
no tiene valor para ellos cuando se usa en privado. En su lugar dice: «¿Qué debo ha
cer entonces? Pues orar con el espíritu, pero también con el entendimiento»
(v. 15). Y dice: «Doy gracias a Dios porque hablo en lenguas más que todos uste
des» (v. 18), y «Yo quisiera que todos ustedes hablaran en lenguas, pero mucho más que
profetizaran» (v. 5), y «ambicionen el don de profetizar, y no prohíban que se hable
en lenguas» (v.39). Si es correcta nuestra anterior concepción las lenguas como
oración o alabanza a Dios, entonces ciertamente esperaríamos que la edificación
fuera el resultado, aunque la mente de quien habla no comprenda lo que se dice,
pero su espíritu humano se está comunicando directamente con Dios. Justo como
la oración y la adoración en general nos edifican al ponerlas en práctica, así este
tipo de oración y adoración nos edifican también, de acuerdo con Pablo.

f. Lenguas con interpretación: edificación para la iglesia: Pablo dice: «El que
profetiza aventaja al que habla en lenguas, a menos que éste también interprete, para
que la iglesia reciba edificaciÓn» (1 Ca 14:5). Una vez interpretado, todos pueden
entender un mensaje en lenguas. En este caso, Pablo dice que el mensaje en len
guas es tan valioso para la iglesia como la profecía. Debemos notar que no dice que

49Para una discusión ulterior de este pasaje, vea Wayne Crudem, «1 Carinthians 14:20-24: Prophecyand Tan
gues as Signs afCad's Artirude», WT] 31:2 (Spring 1979), pp. 381-96.
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ambos cumplen las mismas funciones (pues otros pasajes indican que la profecía es
una comunicación de Dios hacia los seres humanos, mientras las lenguas es por lo
general una comunicación de los seres humanos hacia Dios). Pero Pablo afirma
claramente que tienen igual valor en la edificación de la iglesia. Podríamos definir
el don de interpretación como informar a la iglesia el significado general de algo que se
habla en lenguas.

g. No todos hablan en lenguas: Así como no todos los cristianos son apóstoles, y
no todos los profetas son maestros, y no todos poseen dones de sanidad, tampoco
todos hablan en lenguas. Pablo alude claramente a esto cuando hace una serie de
preguntas, todas las cuales esperan un «no» como respuesta, e incluye la pregunta:
«¿Hablan todos en lenguas?» (1 Ca 12:30). La respuesta implícita es no.'o Algunos
han argumentado que aquí Pablo solamente indica que no todos hablan en len
guas públicamente, pero que quizá habría admitido que todos pueden hablar en len
guas en privado. Pero esta distinción parece no convincente y ajena al contexto.
Pablo no especifica que no todos hablan en lenguas públicamente o en la iglesia, sino
simplemente dice que no todos hablan en lenguas. Su pregunta siguiente es: «¿Aca
so interpretan todos?» (v. 30). Sus dos preguntas anteriores fueron: «¿Hacen todos
milagros? ¿Tienen todos dones para sanar enfermos?» (vv. 29-30). ¿Estaríamos dis
puestos a formular los mismos argumentos sobre estos dones-que no todos in
terpretan lenguas públicamente, pero que todos los cristianos son capaces de
hacerlo en privado? ¿ü que no todos hacen milagros públicamente, pero que todos
son capaces de hacerlos en privado? Esa distinción parece injustificada según el
contexto en cada caso.

En la actualidad, el deseo de decir que todo cristiano puede hablar en lenguas
(aun cuando Pablo dice que no todos hablan en lenguas) está probablemente
motivado en la mayoría de los casos por una previa interpretación doctrinal que
ve el bautismo en el Espíritu Santo como una experiencia que sigue a la conver
sión,'l y considera el hablar en lenguas como una señal inicial de haber recibido el
bautismo en el Espíritu Santo." Pero hay serios cuestionamientos que se mantie
nen sobre esta posición doctrinal (como se explicó en el capitulo 39). Parece
mejor considerar que 1 Corintios 12:30 quiere decir lo que dice: no todos hablan
en lenguas. El don de lenguas-exactamente como cualquier otro don-no lo da
el Espíritu Santo a todo cristiano que lo busca. Los reparte «a cada uno según él lo
determina» (1 Ca 12:11).

Sin embargo, no hay nada en la Escritura que diga que solo unos pocos recibi
rán el don de hablar en lenguas, y como se trata de un don que Pablo considera que
es útil y edifica en la oración y la adoración (a nivel personal si bien no en la iglesia),

50La partícula griega me que precede esta pregunta, espera del lector la respuesta «no»,
51Vea el capítulo 39 para una discusión sobre el bautismo en el Espíritu Santo.
5ZPor ejemplo, esta es la posición oficial de las Asambleas de Dios.
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no sería sorprendente si el Espíritu Santo llevó a cabo una amplia distribución de
este don y muchos cristianos de hecho lo recibieron."

h. ¡Qué acerca del peligro de una falsificación demoníaca? A veces los cristianos
han tenido temor de hablar en lenguas, preguntándose si hablar algo que no com
prenden puede llevarlos a hablar blasfemias contra Dios o a decir algo inspirado
por un demonio en vez del Espíritu Santo.

Primero, debe decirse que esto no preocupa a Pablo, aun en la ciudad de Corin
to donde muchos antes adoraban en un templo pagano, y donde Pablo había dicho
claramente que «cuando ellos hacen sacrificios, lo hacen para los demonios, no
para Dios» (1 Ca 10:20). Pese a ello, Pablo dice: «Yo quisiera que todos ustedes ha
blaran en lenguas» (1 Ca 14:5). Él no hace advertencia alguna de que deben cuidar
se de una falsificación demoníaca o aun pensar que esto sería una posibilidad
cuando utilizaran este don.

La razón teológica que subyace a la recomendación de Pablo en este punto es el
hecho que el Espíritu Santo está obrando poderosamente en la vida de los creyen
tes. Pablo dice: «Por eso les advierto que nadie que esté hablando por el Espíritu de
Dios puede maldecir aJesús; ni nadie puede decir: <<.Jesús es el Señor» sino el Espíri
tu Santo (1 Ca 12:3). Aquí Pablo le asegura a los corintios que si hablan por el poder
del Espíritu Santo que obra dentro de ellos, no dirán: «¡Maldito seaJesús!»54 Al pre
sentarse como lo hace el principio de la discusión de los dones espirituales, 1 Co
rintios 12:3 intentaba funcionar como una confirmación a los corintios que
podrían haber sospechado de algunos cristianos que procedían de un trasfondo de
adoración a los demonios en los templos de Corinto. ¿Podría esta influencia demo
níaca todavía afectar su uso de un don espiritual? Pablo sienta la norma básica de
que aquellos que profesan genuinamente la fe de que <<.Jesús es el Señor» lo hacen
por el Espíritu Santo que obra en ellos, y que ninguno que habla por el poder del
Espíritu Santo proferirá nunca una blasfemia o una maldición contraJesús." Este
temor, entonces, no es uno que parecía preocupar a Pablo. Él simplemente anima

53Marcos 16: 17 se usa a veces para reclamar que todos los cristianos pueden hablar en lenguas: «Estas señales
acompañarán a los que crean: en mi nombre expulsarán demonios; hablarán en nuevas lenguas», Pero en res
puesta a este versículo debe notarse (1) que el versículo probablemente no formaba parte originalmente del evan
gelio de Marcos, ya que muchos manuscritos tempranos y muy confiables no incluyen Marcos 16:9-20, y su
estatus dudoso significa que es una base precaria sobre la cual fundar una doctrina (vea el capítulo 17), p. 371);
(2) que aun cuando no sea parte de la Escritura, por supuesto da testimonio de una muy temprana tradición en la
historia de la iglesia, pero aun en este caso, no afirma que todos los creyentes hablarán en lenguas: la frase que si
gue inmediatamente dice: «tomarán en sus manos serpientes» (v. 18), algo que ningún intérprete responsable di
ría que debe ser cierto en el caso de todo cristiano; y (3) que en este pasaje no establece ninguna conexión entre
hablar en lenguas y el bautismo en el Espíritu Santo.

54En este punto se puede objetar que hablar en lenguas no es un discurso facultado por el Espíritu Santo, sino
un discurso que viene del propio espíritu humano del que habla. Pero Pablo claramente considera todos estos do
nes espirituales como facultados en general por el Espíritu Santo, aun aquellos en los que se manifiesta plenamen
te la personalidad humana. Esto sería así en el caso de maestros y administradores, así como de aquellos que
hablan en lenguas. En cada uno de estos casos el agente activo en la realización de la actividad es el cristiano que
tiene el don particular y 10 utiliza, pero aún así todos esros son facultados por el Espíritu en su funcionamiento, y
ello sería cierto también para el don de lenguas.

55También relevante en este punto es la seguridad queJuan da a sus lectores, en el contexto de los espíritus de
moniacos esparcidos por el mundo: «El que está en ustedes es más poderoso que el que está en el mundo»
(lJn 4:4).
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a los creyentes a orar en lenguas y dice que si lo hicieran estarían edificándose a sí
• 56

nnsmos.

i. ¿Está Romanos 8:26-27 relacionado con el hablar en lenguas? Pablo escríbe en
Romanos 8:26-27:

Así mismo, en nuestra debilidad el Espíritu acude a ayudamos. No sabemos qué pe
dir, pero el Espíritu mismo intercede por nosotros con gemidos que no pueden ex
presarse con palabras. Y Dios, que examina los corazones, sabe cuál es la intención
del Espíritu, porque el Espíritu intercede por los creyentes conforme a la voluntad
de Dios.

Pablo no menciona aquí explícitamente el hablar en lenguas, y la declaración con
cierne en general a la vida de todos los cristianos, así que no parece correcto decir
que Pablo se refiere aquí al hablar en lenguas. Se refiere a una experiencia más ge
neral que ocurre en la vida de oración de cada cristiano.

¿Pero de qué habla exactamente? Algunos han pensado que se refiere a una acti
vidad intercesora completamente imperceptible para nosotros, en la que el Espíri
tu Santo intercede por nosotros con suspiros y gemidos dirigidos al Padre. De
acuerdo con este punto de vista, ese trabajo intercesor del Espíritu sigue adelante

56A1gunos populares libros han ofrecido anécdotas de cristianos que dicen hablaron en lenguas durante un
tiempo y entonces encontraron que había un demonio dentro de ellos que facultaba este discurso, y el demonio
fue expulsado. (Vea, por ejemplo, C. Fred Dickason, Demon Posession and the Christian [Westchester, Ill.: Cross
way, 1987], pp. 126-27; 188-91; 193-97.) Pero esto es justo otro ejemplo de un caso en que la experiencia debe ser
estar sujeta a la Escritura y probada por la Escritura, y la enseñanza de la Escritura no debe estar sujeta a la expe
riencia. Debemos tener cuidado de no dejar que tales reportes de experiencias nos hagan adoptar una posición di
ferente sobre este punto al de la propia Escritura. Específicamente, si 1 Corintios 12-14 ve las lenguas como un
buen don del Espíritu Santo valioso para edificación y el bien de la iglesia, y si Pablo dice: «Yo quisiera que todos
ustedes hablaran en lenguas» (1 Ca 14:5) entonces las interpretaciones de experiencias contemporáneas que, en
efecto, dicen: «Quiero que todos ustedes tengan temor de las lenguas», contradicen el énfasis del Nuevo Testa
mento. (Note la cita de Dickason de Kurt Koch: «Buscar este don para nosotros mismos puede ser una experiencia
muy peligrosa» [p. 127].). Esta no es exactamente la perspectiva de Pablo en el Nuevo Testamento.

Estoy consciente que Dickason sustenta un punto de vista cesacionista con respecto a hablar en lenguas hoy
(vea p. 189: «Le dije que dudaba hubiera hoy algunas genuinas lenguas de Dios en el sentido del Nuevo Testamen
to»). Por lo tanto, desde esta perspectiva, no sujeta la Escritura a la experiencia, pero ve estas experiencias como
que confirman su comprensión de la Escritura. (He discutido la posición cesacionista en el capítulo 52, pp.
1087-1104.)

Existe la posibilidad de una falsíficación demoniaca de todo don en la vida de los incrédulos (vea Mt 7:22; también
el capítulo 17, pp. 385-86, sobre los falsos milagros). Por lo tanto, el hecho de que haya algún tipo de «hablar en
lenguas» en las religiones paganas no debe sorprendemos o llevamos a pensar que todo hablar en lenguas es falso.
Pero en la vida de los creyentes, especialmente cuando hay un fruto positivo en sus vidas y frutos positivos de sus do
nes, 1 Co 12:3, lJn 4:4; y Mr 7:16-20 nos dicen que no hay dones falsos sino dones verdaderos de Dios. Debemos
recordar que Satanás y los demonios no hacen el bien; ellos hacen el mal; y no traen bendiciones, traen destruc
ción. (Vea también la promesa de Jesús en Lc 11:11-13.)

(Neil T. Anderson, en The Bondage Breaker [Eugene, Oreg.: Harvest House, 1990), pp. 159-60, relata la historia
de un hombre que era aparentemente un cristiano y que tenia un falso don de lenguas. Pero Anderson anota que
el don fue conferido al hombre «por falsos maestros» [p. 159) Yque este «don» trajo obvias consecuencias destruc
tivas en la vida del hombre. Estos factores, y no exactamente las palabras de un demonio como la única prueba,
dieron un claro indicio de la falsa naturaleza de ese supuesto «don». A diferencia de Dickason, Anderson afirma
que él no se opone al hablar en lenguas; vea p. 160.)

Una explicación alternativa a estas historias ofrecidas por Dickason es decir que los demonios que dijeron ellos
eran «espíritus de lenguas», y que vinieron cuando algunos carismáticos impusieron las manos sobre los cristia
nos en cuestión, mentían. Satanás «es un mentiroso ... el padre de la mentira» Gn 8:44), y le gustaría que los cristia
nos sintieran temor de tantos dones del Espíritu Santo como fuera posible.
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continuamente, pero no tenemos idea de que ello sucede (excepto por el hecho de
que la Escritura nos lo dice). De esa manera, esto sería similar a la obra intercesora
de Cristo mencionada en Romanos 8:34 y Hebreos 7:25.

Pero esto no parece una explicación satisfactoria del pasaje, por varias razones:
(1) No parece probable que Pablo diría que la obra intercesora del Espíritu Santo,
que es el Dios infinito, omnipotente y omnisciente sería realizada con «gemidos in
decibles» (traducción literal de stenagmois alaletois en Romanos 8:26), especialmen
te cuando nos damos cuenta de que «gemidos» se refiere a intensos suspiros de
fatiga propios de criaturas desalentadas y abrumadas en un mundo caído.'7 (2)
Dentro del contexto más amplio los gemidos en cuestión parecen ser aquellos de
bido a la carga de vivir en la malvada era presente (vea vv. 17, 18,23). (3) El verbo
«ayudar» en Romanos 8:26 (<<en nuestra debilidad el Espíritu acude a ayudamos»)
no se refiere a algo que el Espíritu Santo hace independientemente de nosotros y a
nuestro favor, sino más bien algo que el Espíritu Santo hace en cooperación con noso
tros. El verbo que Pablo utiliza aquí (sunantilambanomai) también se usa en Lucas
10:40, donde Marta quiere que Jesús le diga a María que la «ayude»-ciertamente
ella no quiere que prepare la comida en su lugar, sino más bien que venga y partici
pe con ella en su confección.58 Por lo tanto Pablo no habla de algo que el Espíritu
Santo hace con completa independencia de nuestra participación, sino que el Espí
ritu Santo hace conjuntamente con nosotros.

Estas razones se combinan para indicar que Pablo no habla sobre una obra que
el Espíritu Santo realiza aparte de nosotros y sin nuestro conocimiento, sino sobre
los suspiros y gemidos inarticulados que nosotros mismos proferimos en la ora
ción, los que entonces el Espíritu Santo convierte en intercesión efectiva ante el
trono de Dios. Podríamos parafrasear: «El Espíritu Santo acude en ayuda de nues
tras oraciones cuando intercede (por nosotros) al tomar nuestros gemidos mudos
y convertirlos en una oración efectiva»!9

¿Cuál es la relación de esto y el hablar en lenguas? Ahí hay cierta similitud por
que una oración efectiva es la que oramos aun cuando no comprendamos comple
tamente lo que estamos orando. Pero hay algunas diferencias en el sentido de que
los suspiros y gemidos que emitimos en la oración se relacionan a menudo con si
tuaciones o dificultades de las que estamos muy conscientes en nuestras mentes
mientras oramos, así que sabemos sobre qué oramos. Pero Pablo dice que no sabe
mos cómo orar por estas situaciones tal cual debemos orar. En consecuencia, el

57La palabra «gemidos» (stenagmos se usa en el Nuevo Testamento solamente en Hechos 7:34, acerca de los ge
midos de Israel bajo la opresión de Egipto. Pero el verbo asociado stenaza se utiliza varias veces, siempre en rela
ción con criaturas finitas que gimen bajo el peso de esta creación caída. En el contexto inmediatamente anterior
stenazo se refiere a nuestro gemir debido a que nuestra redención está incompleta (Ro 8:23); una palabra com
puesta relacionada se usa en el v. 22 acerca de la propia creación). El verbo también se utiliza en relación con cria
turas finitas que gimen bajo el peso de esta creación en Marcos 7:34 (Jesús como hombre); 2 Co 5:2, 4 (creyentes
que tienen un cuerpo terrenal corruptible); Heb 13:17 (lideres eclesiásticos que pueden estar tentados a gemir
bajo el peso del liderazgo de la iglesia); y Santiago 5:9 (una advertencia a los cristianos de no quejarse unos de
otros). Aunque el verbo se utilizó una vez acerca deJesús, quien se quejó mientras estaba bajo las limitaciones de
su existencia humana, no parece un término apropiado para usarlo en relación con la actividad del Espiritu Santo,
que no experimenta una debilidad semejante pues nunca asumió una naturaleza humana.

58Aunque la palabra no se usa en otros lugares del Nuevo Testamento, su sentido también se transparenta por
el prefijo su» (<<con») que Pablo añade a una palabra de uso común para «ayuda».

59Un punto de vista alternativo se halla en la útil discusión de Douglas Moo, Romans* 1-8, pp. 559-63, quien
(de forma indecisa) entiende que los gemidos no son nuestros sino del Espiritu Santo.
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Espíritu Santo nos ayuda e intercede en estas situaciones «conforme a la voluntad
de Dios» (Ro 8:27). No hay una mención explícita a nuestro espíritu orando (aun
cuando de hecho eso puede ser cierto también), ni hay una mención a nuestra
mente como no fecunda o carente de entendimiento (aunque eso puede ser en
ocasiones cierto, por lo menos en parte). Tampoco estos suspiros o gemidos se
presentan como algo que podemos llamar «otras lenguas» u «otros idiomas». Así
que hay varias diferencias, aun cuando Romanos 8:26-27 habla sobre una interce
sión que hacemos con sonidos que no comprendemos completamente, y por lo
tanto es un fenómeno que tiene algunas similitudes con el hablar en lenguas.

F. Palabra de sabiduría y palabra de conocimiento

Pablo escribe: «A unos Dios les da por el Espíritu palabra de sabiduría; a otros,
por el mismo Espíritu, palabra de conocimiento» (1 Co 12:8). Al comenzar esta dis
cusión se debe entender que estos dos dones no se mencionan en ningún otro lu
gar de la Escritura:o y tampoco se ha encontrado en ninguna otra literatura
cristiana temprana fuera de la Biblia el uso de estas frases sobre algún don espiri
tual. Esto significa que la única información que tenemos sobre estos dones está
contenida en este versículo: tenemos las palabras utilizadas para describir estos dos
dones, y el contexto en que estas frases aparecen. Ningún intérprete en ninguna
otra parte tiene información adicional alguna que esta con la cual trabajar. Esto
nos advierte que nuestras conclusiones probablemente serán hasta cierto punto
tentativas en cualquier caso.

Las más importantes alternativas para comprender estos dos dones son: (1) Co
múnmente se piensa que estos dos dones deben referirse a la capacidad para recibir
una revelación especial del Espíritu Santo y, sobre esa base, proferir palabras que
dan sabiduría en una situación determinada u ofrecen un conocimiento específico
sobre una situación en la vida de alguien presente en la congregación. Según esta
interpretación estos dones serían más «milagrosos», en el sentido que provocarían
la admiración y el asombro entre las personas presentes ya que no estarían basados
en información ordinariamente disponible a la persona que utiliza el don.

(2) La otra interpretación de estos dones los vería más como «menos milagro
sos» u ordinarios: la «palabra de sabiduría» simplemente significa la capacidad de
ofrecer una palabra sabia en distintas situaciones, y la «palabra de conocimiento»
es la capacidad de hablar con conocimiento acerca de una situación. En ambos ca
sos el conocimiento y la sabiduría no estarían basados en una revelación especial
dada espontáneamente por el Espíritu Santo sino basada en sabiduría adquirida en
el curso ordinario de la vida, el conocimiento y la sabiduría que caracterizaría, por
ejemplo, a los maestros de la Biblia o a los ancianos y otros cristianos maduros en
la iglesia. Estas serían potenciadas por el Espíritu Santo y consecuentemente he
chas efectivas cuando se las pronunció. En este sentido, ejemplos de «palabras de
sabiduría» podrían hallarse en Hechos 6:1-6 (el nombramiento de los primeros
«diáconos» o asistentes de los apóstoles); Hechos 6:10 (la sabiduría de Esteban al
proclamar el evangelio); Hechos 15:19-29 (la decisión del concilio de]erusalén); y

60Por lo menos ningún otro lugar de la Escritura llama algo una «palabra de sabiduría» o «palabra de conoci
miento» o usa esas frases de alguna otra manera.
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aun en la declaración de Salomón: «Partan en dos al niño que está vivo, y denle una
mitad a ésta y la otra mitad a aquélla» (1 Reyes 3:25; vea también 1 Ca 6:5-6).

Se puede argüir a favor de la primera interpretación que todos los otros siete
dones relacionados en 1 Corintios 12:8-10 están en la categoría de «milagrosos», y
por 10 tanto esos dos dones deben comprenderse de esa forma también.

No obstante, hay algunas consideraciones de peso contra este punto de vista:
(1) Los términos que Pablo utiliza «palabra» (logos, «sabiduría» (sophia), y «conoci
miento» (gnosis) no son vocablos especiales o técnicos, sino palabras de uso común
en el Nuevo Testamento griego. Son simplemente los vocablos que ordinariamen
te se usan para «palabra» y «sabiduría» y «conocimiento». Por otra parte, no se utili
zan por 10 común para denotar acontecimientos milagrosos (como en el caso, por
ejemplo, de las palabras revelación y profecía, sino simplemente son vocablos utili
zados para designar la sabiduría y el conocimiento humanos. Así que del significa
do de las propias palabras no parece desprenderse ninguna alusión a un don
milagroso.

(2) En el contexto de 1 Corintios 12:8, el propósito de Pablo en el argumento pa
rece inclinarse en contra de considerarlas como milagrosas. El principal objetivo de
Pablo en los versículos 8-10 es demostrar que no importa qué tipo de don tenga una per
sona él o ella pueden tener la seguridad que ese don ha sido concedido por el Espíritu
Santo. Pablo comienza la sección diciendo: «A cada uno se le da una manifestación
del Espíritu para el bien de los demás», e inmediatamente continúa esta sección di
ciendo: «Todo esto lo hace un mismo y único Espíritu, quien reparte a cada uno se
gún él 10 determina» (vv. 7, 11). Pero si el propósito de Pablo en esta sección es
mostrar que todo don del cristiano 10 da el Espíritu Santo, entonces ese propósito no
sería bien servido solo dando ejemplos de dones milagrosos. Si hizo eso, aquellos
con dones que no son milagrosos se sentirían excluidos del argumento y no se les
persuadiría de que sus dones estaban incluidos en el argumento de Pablo. Lo que
aun es más importante, aquellos con dones milagrosos podrían mirar esta lista y con
cluir que solo aquellos con dones milagros tenían realmente al Espíritu Santo obran
do en su interior a fin de potenciar esos dones. Esto podría conducir a cierto tipo de
elitismo en la congregación. Por consiguiente, parece necesario que Pablo incluyera
algunos dones que no son milagrosos en su lista de 1 Corintios 12:8-10.

¿Pero cuáles son los dones que no son milagrosos en esta lista?

Palabra de sabiduría
Palabra de conocimiento
Fe
Dones para sanar enfermos
Milagros
Profecía
Discernir entre espíritus
Lenguas
Interpretación de lenguas

Todos los demás dones parecen caer en la categoría de más «milagrosos» (con las
posibles excepciones de hablar en lenguas y quizá la fe). Pero ello haría casi



1142 53 : DONES DEL ESPÍRITU SANTO (2)

imprescindible que palabra de sabiduría y palabra de conocimiento no fueran mi
lagrosos a fin de garantizar que haya algunos dones que no son milagrosos en la lis
ta. Esto demostraría la sabiduría pastoral de Pablo al seleccionar ejemplos de
diferentes tipos de dones que se ejercitan en la congregación existente. Así que
debe haber algunos dones que no son milagrosos en la lista; y si hay algunos, en
tonces estos son muy buenos candidatos.

61

(3) Probablemente la consideración más decisiva es el hecho de que el Nuevo
Testamento ya tiene un término para describir la acción de recibir una revelación
especial del Espíritu Santo y comunicarla a la congregación. Pablo llama a esto
«profecía». Como discute la profecía con bastante extensión, la describe y la regula,
ahora podemos saber con claridad lo que era la profecía. Pero decir que estos otros
dones funcionaban exactamente de la misma manera (difiriendo quizá solo en el
contenido) no parece justificado por nada en el texto que no sea la noción precon
cebida de lo que deben ser estos dones. 62

Por lo tanto parecería preferible considerar estos como una modalidad «no-mi
lagrosa», simplemente como la capacidad de hablar con sabiduría o con conoci
miento en distintas situaciones. Lo que mucha gente hoy llama «palabra de
sabiduría» y «palabra de conocimiento» en los círculos carismáticos, sería mejor re-
L:' II L:,63lenrse a e o como «proleCla».

G. Distinguir Entre Espíritus y la Guerra Espiritual

El don de distinguir entre espíritus es un don que se menciona una sola vez en
el Nuevo Testamento (en la lista de 1 Ca 12:10), pero la naturaleza de este don lo
vincula con cierto número de otros pasajes que describen la guerra espiritual que
tiene lugar entre los cristianos y los espíritus demoníacos. Podemos definir el don
de distinguir entre espíritus como sigue: Distinguir entre espíritus es la capacidad es
pecial de reconocer la influencia del Espíritu Santo ode espíritus demoníacos en una perso
na.

En la perspectiva de la historia de la redención, este don también ofrece un anti
cipo de la era por venir en la medida que es un anticipo de la capacidad para reco
nocer a Satanás y su influencia, capacidad que se nos perfeccionará en el cielo,
cuando todo lo que está encubierto o escondido será revelado y puesto a la luz

61Aun sila fe y las lenguas se consideran no milagrosas, entonces tenemos una lista que es una mezcla de dones
milagrosos y no milagrosos, y entonces no hay motivo porqué palabra de sabiduría y palabra de conocimiento no
puedan ser consideradas también no milagrosas, especialmente sobre la base del hecho que las palabras utilizadas
para describirlas no denotan ordinariamente eventos milagrosos.

62De hecho, todo lo que los modernos pentecostales y carismáticos llaman "palabras de conocimiento» y "pa
labras de sabiduría» se ajustaría exactamente a la definición de profecía dada por Pablo, y debe ser de hecho pues
to bajo la sombrilla general de profecía. Esto tendria la notable ventaja de hacer que el uso de este don esté sujeto
a las normas de Pablo para comprender y regular la profecía en la iglesia.

¿Sobrevendria algún daño de mantener la medianamente común práctica de considerar las palabras de sabidu
ría y las palabras de conocimiento como dones milagrosos que dependen de una revelación especial de Dios? Un
peligro inmediato podría ser que, en tanto lo que actualmente ocurre fuera llamado «profecía» por Pablo, en algu
nos casos se le llama ahora como algo diferente, y esto tiende a distanciarlo de las regulaciones que da Pablo para
la profecía en el Nuevo Testamento. Si eso podria llevar a un uso equivocado del don en algún momento futuro
es imposible de predecir. Pero más bien sí parece ser algo anómalo tener un don milagroso que se utiliza muy am
pliamente y que solo se menciona pero nunca se discute ni se regula en todo el Nuevo Testamento.

63Para una ulterior discusión de estos dones, vea Wayne Grudem, «What is the Real Meaning of a "Word of
Wisdom" and a 'Word ofKnowledge'?,'» en Mini.stries Today Gan.-Feb. 1993), pp. 60-65.
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(Mt 10:26; cf. Ap 20:11-15). Esta capacidad posiblemente es más fuerte que la poseí
da por la mayoría de los creyentes en el viejo pacto, donde las menciones de la acti
vidad demoníaca son poco frecuentes, y donde los ataques demoníacos contra el
pueblo de Dios incluían más frecuentemente ataques militares de naciones incré
dulas contra el pueblo de Israel, o abiertas tentaciones para ir y servir a deidades
paganas. Por consiguiente la actividad demoníaca se percibía fundamentalmente a
través de la observación de acontecimientos físicos exteriores y circunstancias en
las que Satanás llevaba a cabo sus propósitos, y que podían distinguirse con
claridad.

Este don del Nuevo Testamento de distinguir entre espíritus incluye la capaci
dad de diferenciar la presencia de espíritus malignos de la presencia de la obra del
Espíritu Santo en la vida de una persona. Pablo sabe que antes los corintios «se de
jaban arrastrar hacia ídolos mudos» (1 Ca 12:2), yJuan se da cuenta asimismo que
los cristianos necesitan someter los espíritus «a prueba pera ver si es de Dios, por
que han salido por el mundo muchos falsos profetas» (lJn 4:1).

Más allá de esto, también es posible que el don incluya distinguir entre varios ti
pos de espíritus malignos, tales como un espíritu de enfermedad (Lc 13:11), un es
píritu de adivinación (Hch 16:16), un espíritu sordo y mudo (Mr 9:15,29), y un
espíritu de engaño (1 Jn 4:6). Desde un punto de vista léxico y gramatical no hay
nada que nos impida entender que el don de «distinguir entre espíritus» incluye
también este tipo de capacidad.64

Por supuesto, en cierto grado la presencia de actividad demoníaca es externa
mente evidente, a veces a partir de la manifestación abierta de falsas declaraciones
doctrinales (vea 1 Ca 12:2-3; 1Jn 4:1-6), ya veces mediante violentas y extrañas ac
ciones físicas, especialmente en presencia de la predicación cristiana (vea Mr 1:24;
9:20; Mt 8:29; etc.). La influencia de Satanás tiene características destructivas, y la
persona influenciada por un demonio tendrá una influencia destructiva sobre la
iglesia y otros a su alrededor, y también una influencia auto destructiva que daña la
vida del propio individuo perturbado.

Pero además de estos indicios externos de la influencia demoníaca, probable
mente hay también una percepción más subjetiva que tiene lugar a nivel espiritual
y emocional, por medio de la cual se hace evidente la presencia de la actividad de
moníaca. Cuando esta está más desarrollada y es capaz de funcionar para beneficio
de la iglesia como un todo, entonces Pablo no duda en llamarla un don de distin-

o ,. 65
gulI entre espmtus.

En relación con el don de distinguir entre espíritus, la discusión de la guerra es
piritual sostenida arriba en el capítulo 20 (sobre Satanás y los demonios) también
es relevante.

64Para un muy extenso análisis gramatical y lingüístico de esta frase, vea Wayne Grudem, <<A Response to Ger
hard Dautzenberg sobre 1 Ca 12:10», en Biblische Zeitschrift, N.F., 22:2 (1978), pp. 253-70.

65Por supuesto, ningún don es perfecto en ningún cristiano en esta era (1 Ca 13:9-10), y no debemos esperar
que este don sea perfecto, o que aquellos que lo poseen nunca cometan errores. Vea el capítulo 52, pp. 1078-80,
sobre el hecho de que los dones espirituales pueden variar en fuerza.
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PREGUNTAS PARA APLICACIÓN PERSONAL

l. ¿Ha experimentado usted alguna vez un don de profecía tal como se define
en este capítulo? ¿Cómo lo ha llamado? Ha funcionado este don (o algo pa
recido) en su iglesia? Si así fuera, ¿cuáles han sido los beneficios-y los peli
gros? Si no, piensa que este don podría ser útil para su iglesia? (¿Por qué sí o
porqué no?)

2. ¿Funciona con efectividad el don de la enseñanza en su iglesia? ¿Quién utili
za este don además del pastor o los andanos? ¿Piensa usted que su iglesia
aprecia adecuadamente una sólida enseñanza de la Biblia? En qué áreas (si
alguna) piensa usted que su iglesia necesita crecer en su conocimiento y
amor por las enseñanzas de la Escritura?

3. ¿De los otros dones que se discuten en este capítulo, ¿ha utilizado usted mis
mo alguno de ellos? ¿Hay alguno que piensa su iglesia necesita pero que en
este momento no posee? ¿Qué piensa sería lo mejor que puede hacer en res
puesta a esta necesidad?

TÉRMINOS ESPECIALES

apóstol
cesacionista
curar enfermos
distinguir entre espíritus
dones del Espíritu Santo
dones milagrosos
dones no milagrosos
enseñanza

hablar en lenguas
interpretación de lenguas
milagros
oficio
palabra de conocimiento
palabra de sabiduría
profecía
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PASAJE BÍBLICO PARA MEMORIZAR

1 Corintios 12:7-11: A cada uno se le da una manifestación especial del Espíritu para el
bien de los demás. A unos Dios les da por el Espíritu palabra de sabiduría; a otros, por el
mismo Espíritu, palabra de conocimiento; a otros, fe por medio del mismo Espíritu; a otros,
y por ese mismo Espíritu, dones para sanar enfermos; a otros, poderes milagrosos; a otros
profeda; a otros, el discernir espíritus; a otros, el hablar en lenguas; y a otros, el interpretar
lenguas. Todo esto lo hace un mismo y único Espíritu, quien reparte a cada uno según él lo
determina.

HIMNO

«Himno al Espíritu Santo»

1. Santo Espíritu, excelsa paloma, inmutable ser de trino Dios,
Mensajero de paz que procedes del Padre, consuélanos con suave

voz.
Tu fragancia y llenura anhelamos; embalsama tu templo, tu altar;
y la sombra feliz de tus alas de gracia nos cobije, ¡oh Amigo sin

par!

2. Santo Espíritu, fuego celeste, en el día de Pentecostés
Cual la nube de gloria, bajaste a la iglesia como al templo de Sion

otra vez.
Para el nuevo cristiano eres sello; cada uno de ti tiene un don;
Todo hijo de Dios elegido es y goza ya las arras de tu salvación.

3. Santo Espíritu, aceite bendito, cual producto del verde olivar;
luminaria y calor en la tienda sagrada donde Aarón se acercaba a

adorar;
Agua viva y regeneradora santificanos contra el mal;
Somos uno en Jesús los creyentes del mundo por tu santa labor

bautismal.

4. Santo Espíritu, viento potente, fuente y fuerza de paz y amor;
Paracleto veraz que consuelo nos brindas y abogas a nuestro fa

vor;
Sénos luz que ilumine la Biblia, nuestros pies dirigiendo al andar;
Hoy rendimos a ti nuestras almas ansiosas; sólo ungidos podre

mos triunfar.

AUTOR: BASADA EN LOS SíMBOLOS BíBLICOS DEL EspíRITU SANTO,
FELIPE BLYCKER (TOMADO DE CELEBREMOS SU GLORIA #249)



Séptima parte

La doctrina del futuro





Capítulo 54

El regreso de Cristo: ,Cuándo y cómo?
¿Cuándo y cómo regresará Cristo?

¿Podria venir en cualquier momento?

EXPLICACIÓN Y BASES BÍBLICAS

Al comenzar la última unidad de este libro, nos volvemos a considerar eventos
que ocurrirán en el futuro. El estudio de eventos futuros se llama a menudo «esca
tología«, del griego eschatos, que significa «últi!ho». Entonces, el estudio de la esca
tología es el estudio de las «últimas cosas».

Los incrédulos pueden hacer predicciones razonables sobre eventos futuros
basadas en patrones de los acontecimientos pasados, pero está claro que de acuer
do con la naturaleza de la experiencia humana los seres humanos por sí mismos no
pueden conocer el futuro. Por lo tanto, los incredulos no pueden poseer un conoci
miento seguro de ningún evento futuro. Pero los cristianos que creen en la Biblia
están en una situación diferente. Aunque no podemos conocer todo sobre el futu
ro, Dios conoce todas las cosas sobre el futuro yen la Escritura nos ha comunicado
los acontecimientos principales por venir en la historia del universo. Podemos te
ner absoluta confianza que estos eventos ocurran pues Dios nunca se equivoca y
nunca miente.

En lo que toca a nuestro futuro personal COmo individuos, ya hemos discutido
la enseñanza de la Escritura en el capítulo 41 (sobre la muerte y el estado interme
dio) y el capítulo 42 (sobre la glorificación). El ~studio de estos eventos futuros que
ocurrirán a los individuos se llaman a veces ~(escatología personal». Pero la Biblia
también habla acerca de ciertos eventos mayores que afectarán al universo entero.
Específicamente, ella nos habla de la segunda venida de Cristo, el milenio, el juicio
final, el castigo eterno para los incrédulos y la recompensa eterna para los creyen
tes, y la vida con Dios en el nuevo cielo y la nUeva tierra. El estudio de estos even
tos se llama a veces «escatología general». En este capítulo estudiaremos el tema del
regreso de Cristo, o su «segunda venida». Los capítulos subsecuentes tratarán el
resto de los tópicos en un estudio de las últimas cosas.

Ha habido muchos debates -a veces acalorados- en la historia de la iglesia so
bre cuestiones relacionadas con el futuro. En este capítulo comenzaremos con as
pectos de la segunda venida de Cristo con los cuales todos los evangélicos están de
acuerdo, y entonces al final se vuelve a una cuestión controversial: si Cristo puede
retomar en cualquier momento. Entonces, en el siguiente capítulo discutiremos la
cuestión del milenio, un tópico que ha sido una fuente de controversia entre cris
tianos.
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A. Habrá un súbito, personal, visible y corporal regreso de Cristo

Jesús habló a menudo de su regreso. «Por eso también deben estar preparados,
porque el Hijo del hombre vendrá cuando menos lo esperen» (Mt 14:44). Dijo:«Vendré
para llevánnelos conmigo. Así ustedes estarán, donde yo esté. Ustedes ya conocen el ca
mino para ir adonde yo voy» On 14:3). Inmediatamente después que Jesús ascendió al
cielo, dos ángeles le dijeron a los discipulos: «Este mismoJesús, que ha sido llevado de
entre ustedes al cielo, vendrá otra vez de la misma manera que lo han visto irse» (Hch
1:11). Pablo enseñó: «El Señor mismo descenderá del cielo con voz de mando, con voz de
arcángel y con trompeta de Dios» (1 Ts 4:16). El autor de Hebreos escribió que Cristo
«aparecerá por segunda vez, ya no para cargar con pecado alguno, sino para traer sal
vación a quienes lo esperan» (Heb 9:28). Santiago escribió: «la venida' del Señor, que ya
se acerca» (Stg 5:8). Pedro dijo: «Pero el día del Señor vendrá como un ladrón» (2 P 3:10).
Juan escribió: «cuando Cristo venga seremos semejantes a él» (1 Jn 3:2). Y el libro de
Apocalipsis hace frecuentes referencias al regreso de Cristo, y termina con la prome
sa» «Sí, vengo pronto», y Juan responde: «Amén. ¡Ven, Señor Jesús!» (Ap 22:20).

Este terna, entonces, se menciona frecuentemente a lo largo del Nuevo Testa
mento. Esta es la esperanza de la iglesia del Nuevo Testamento. Estos versículos
predicen un súbito regreso de Cristo que será dramático y visible (<<¡Miren que viene
en las nubes! Y todos lo verán con sus propios ojOS», Ap 1:7). Los pasajes son dema
siados explícitos como para permitir la idea (una vez popular en los círculos protes
tantes liberales) de que el propio Jesús no vendrá, sino que simplemente vendrá el
espíritu de Cristo, en el sentido de que la aceptación de sus enseñanzas y la imitación
de su estilo amoroso de vida regresarían de forma creciente a la tierra. No son sus en
señanzas o su manera de vivir, sino «el propio Señor» quien descenderá del cielo
(1 Ts 4:16). Es el mismo Jesús «que ha sido llevado de entre ustedes al cielo» el que
«vendrá otra vez de la misma manera que lo han visto irse» (Hch 1: 11). Su aparición no
será una venida meramente espiritual para morar en los corazones de las personas,
sino un regreso personal y corporal «de la misma manera que lo han visto irse».

B. Debemos esperar ansiosos el regreso de Cristo

La respuesta de Juan al final de Apocalipsis deben caracterizar los corazones
de los cristianos de todas las épocas: «Amén, ¡Ven, Señor Jesús!» (Ap 22:20). El
verdadero cristianismo nos prepara para «vivir en este mundo con justicia, pie
dad y dominio propio, mientras aguardamos la bendita esperanza, es decir, la glo
riosa venida de nuestro Dios y Salvador Jesucristo» (Tit 2:12-13).2 Pablo dice:
«nosotros somos ciudadanos del cielo, de donde anhelamos recibir al Salvador, el

1El término parousia se utiliza en teología con el sígnificado de «segunda venida» (de Cristo). Este vocablo vie
ne de la palabra griega <<venin> (parousia) que se usa para referirse a la segunda venida de Cristo en Santiago 5:8 y
varios otros pasajes del Nuevo Testamento. Como parousia no es un término de uso común en inglés ordinario,
no lo he empleado en este libro.

2La palabra traducida aquí como «aguardan, (prosdechomai) tiene un matiz de ansiosa expectativa: se le atribu
ye a José de Arimatea quien «también esperaba el reino de Dios» (Mr 15:43; Lc 23:51) y al justo Simeón «que
aguardaba con esperanza la redención de Israel (Le: 2:25).
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SeñorJesucristo» (Fi13:20).' El término «Marana ta», en 1 Corintios 16:22 significa
también «¡Nuestro Señor, viene!» (2 Ca 16:22 RVR).

¿Esperan ansiosos los cristianos el regreso del Señor? Mientras más los cristia
nos queden atrapados en el disfrute de las cosas de esta vida, y mientras más des
cuiden el genuino compañerismo cristiano y su relación personal con Cristo,
menos anhelarán su regreso. Por otro lado, muchos cristianos que experimentan
sufrimientos y persecución, o que están enfermos y tienen más años, y aquellos
cuyo andar diario con Cristo es profundo y vital, sentirán un mayor anhelo por su
regreso. Entonces, en cierta medida, el grado en que realmente anhelemos el re
greso de Cristo es una medida de la condición espiritual de nuestras vidas en ese
momento. También da alguna medida del grado en que vemos el mundo tal cual
es realmente, como Dios 10 ve, siervo del pecado y en rebelión contra Dios, y bajo
el poder del maligno (1 Jn 5:19).

¿Significa esto que no debemos emprender proyectos a largo plazo? Si un cien
tífico que es cristiano ansiosamente espera el regreso de Cristo, ¿debe iniciar un
proyecto de diez años? ¿ü debe un cristiano comenzar un curso de tres años en un
seminario de teología o una universidad bíblica? ¿Qué si Cristo fuera a regresar el
día antes de la graduación de esa institución, antes que hubiera la más mínima
oportunidad de dedicar un monto significativo de tiempo al ministerio real?

Ciertamente debemos emprender actividades a largo plazo. Es precisamente
por esta razón que Jesús no nos permite conocer el verdadero momento de su re
greso (ver más adelante): quiere que nos ocupemos de obedecerle, no importa
cuál sea nuestro camino en la vida, hasta el mismo momento de su regreso. Estar
«listos» para el regreso de Cristo (Mt 24:44) es estar obedeciéndolo fielmente en el
presente, activamente involucrados en cualquier actividad a la que nos haya llama
do. De acuerdo con la naturaleza de la situación, como no sabemos cuándo regre
sará, sin duda ese dia habrá algunos misioneros que en ese momento parten para
su campo de misión, que nunca llegarán a su destino. Habrá algunos en el último
año de su educación teológica que nunca utilizarán su entrenamiento para pasto
rear una iglesia. Habrá algunos investigadores ofreciendo su disertación doctoral
ese día, los frutos de años de investigación que nunca se publicarán y nunca ejerce
rán influencia en el mundo. Pero a todas esas personas que son cristianas, Jesús
siempre les dirá: «¡Hiciste bien, siervo bueno y fiel! Has sido fiel en lo poco; te pon
dré a cargo de mucho más. ¡Ven a compartir la felicidad de tu Señor!» (Mt 25:21).

C. No sabernos cuándo Cristo volverá

Varios pasajes indican que no sabemos, ni podemos saber, el momento del re
greso de Cristo. «Por eso también ustedes deben estar preparados, porque el Hijo
del hombre vendrá cuando menos lo esperen» (Mt 24:44). «Manténgase despiertos
porque no saben ni el día ni la hora» (Mt 25:13). Por otra parte, Jesús dijo: «Pero en
cuanto al día y la hora, nadie lo sabe, ni siquiera los ángeles del cielo, ni el Hijo, sino
solo el Padre. ¡Estén alerta! ¡Vigilen! Porque ustedes no saben cuándo llegará ese mo
mento» (Mr 13:32-33).

3La palabra traducida aquí como «aguardamos» es apekdechomai, «aguardar ansiosamente» (note su uso con
este sentido en Ro 8:19, 23; 1 Co 1:7; Gá 5:5).
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Es evadir la fuerza de esos pasajes decir qlle no podemos saber el día o la hora,
pero que podemos conocer el mes o el año. Permanece el hecho que Jesús viene
«cuando menos lo esperen» (Mt 24:44), y «il la hora que no penséis» (Lc 12:40
RVR). En estos versículos la palabra «hora» }tora se entiende mejor en un sentido
más general, como referencia a un momentO cuando algo tendrá lugar, no nece
sariamente a un período de tiempo de sesenfa minutos.)' El objetivo de estos pa
sajes es que Jesús nos dice que no podemos saber cuándo él regresará. Como
vendrá en un momento inesperado, debemos estar listos en todo momento para
su regreso.

El resultado práctico de esto es que todo el que alega conocer específicamente
cuándo regresa Jesús debe ser considerado equivocado. Los Testigos de Jehová
han hecho muchas predicciones de fechas específicas para el regreso de Cristo, y
todas ellas han resultado estar equivocadas.' Pero otros en la historia de la iglesia
han hecho también esas predicciones, a veceS afirmando tener un nuevo entendi
miento de las profecías bíblicas, y en ocasiones haber recibido revelaciones perso
nales del propio Jesús que indican el momento de su regreso. Y es desafortunado
que muchos hayan sido engañados por estas afirmaciones, debido a que si las per
sonas están convencidas que Cristo regresará (por ejemplo) en un mes, comenza
rán a retirarse de todos los compromisos de largo plazo. Sacarán a sus hijos de la
escuela, venderán sus casas, renunciarán a sus empleos y dejarán de trabajar en
cualquier proyecto de largo plazo sea en la iglesia o en algún otro lugar. Puede que
inicialmente sientan un creciente celo por la evangelización y la oración, pero la
naturaleza irracional de su conducta contrarrestará cualquier impacto evangelísti
ca que puedan ejercer. Por otro lado, simplemente están desobedeciendo la ense
ñanza de la Escritura de que la fecha del regreso de Cristo no puede conocerse, lo
que significa que hasta sus oraciones y compañerismo con Dios se dañarán tam
bién. Todo el que afirme conocer la fecha en que Cristo regresará -no importa la
fuente- se debe rechazar como alguien equivocado.6

4BAGD, p. 896, 3.
5Su intento de salvar la cara aduciendo que Jesús regresó reJlmente el1 de octubre de 1914, de una forma invi

sible, es incorrecto pues niega la naturaleza visible y corporal del regreso de Cristo que se especifica con tanta cla
ridad en varios pasajes citados arriba.

6Aun en el «ilustrado» siglo XX, tales alarmas podían convencer a mucha gente. En el verano de 1988 un anti
guo especialista en cohetes con credenciales académicas impresionantes circuló un folleto alegando que Jesús re
tomaria en 12 de septiembre de 1988, y decenas de miles de copias del libro le dieron la vuelta a Estados Unidos y
varias partes del mundo. Me sorprendió descubrir que algunos amigos cristianos por lo demás sobrios lo habían
leído y estaban alarmados, y escuchar que algunos cristianos de nuestra comunidad habían sacado a sus hijos de la
escuela a fin de estar juntos como una familia cuando volviera Cristo. Cuando la predicción falló, el autor, Edgar
Whisenant, revisó su predicción diciendo que sus cálculos estaban equivocados por un año y que en su lugar Cris
to retomaría el1 de septiembre de 1989 (un día más tarde o más temprano), o, si no entonces, en Rosh Hashanah
de 1990 o 1991 o 1992, o, a más tardar, en septiembre 15-17 de 1993. Por supuesto que estas predicciones también
fallaron. Pero se interrumpieron muchas vidas y muchas personas alentaron falsas expectativas suscitadas y luego
quebradas por la publicación de este folleto y sus secuelas. Vea Edgar Whisenant, 88 Reasons Why the Rapture Hill
Be in 1988 (World Bible Society, Nashville, Tenn., 1988), y Edgar Whisenant and Greg Brewer, The Final Shout:
Rapture Repon 1989 (World Bible Society, Nashville, Tenn., 1989).
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o. Todos los evangélicos concuerdan sobre los resultados
últimos del regreso de Cristo

No importa cuales sean sus diferencias sobre los detalles, todos los cristianos
que aceptan la Biblia como su autoridad máxima concuerdan que el resultado final
y último del regreso de Cristo será el juicio de los incrédulos y la recompensa final
de los creyentes, y que éstos vivirán con Cristo en un nuevo cielo y una nueva tie
rra por toda la eternidad.

Dios Padre, Hijo y Espíritu Santo reinará y será adorado en un reino eterno
donde no habrá más pecado, pena ni sufrimiento. Discutiremos estos detalles más
ampliamente en los siguientes capítulos.

E. Hay desacuerdo sobre los detalles de los eventos futuros

A pesar de todo, los cristianos difieren sobre los detalles específicos que condu
cen y siguen inmediatamente al regreso de Cristo. Ellos difieren específicamente
sobre la naturaleza del milenio y la relación del regreso de Cristo con el milenio, la
secuencia del regreso de Cristo y el período de la gran tribulación que vendrá sobre
la tierra, y la cuestión de la salvación del pueblo judío (y de la relación entre los ju
díos salvos y la iglesia).

Antes que examinemos algunas de estas cuestiones con más detalle, es impor
tante subrayar la posición genuinamente evangélica de aquellos que sostienen di
ferentes posiciones sobre estas cuestiones. Todos los evangélicos que sostienen
estas distintas posiciones concuerdan que la Escritura está libre de errores, y tienen
el compromiso de creer todo lo que la Escritura enseña. Sus diferencias tienen que
ver con la interpretación de varios pasajes relacionados con estos acontecimientos,
pero sus diferencias sobre estos temas deben ser vistas como cuestiones de impor
tancia secundaria, no como diferencias sobre cuestiones doctrinarias fundamen
tales.

A pesar de todo, vale la pena que dediquemos tiempo al estudio de estas cues
tiones con más detalle, porque podemos obtener una mejor comprensión de la na
turaleza de estos eventos que Dios ha planeado y nos ha prometido, y porque
todavia hay esperanza de que se produzca una mayor unidad en la iglesia cuando
acordemos examinar estos temas de nuevo con más detalle y nos empeñemos en
discutirlos como se debe.

F. ,Podría Crísto volver en cualquier momento?

Una de las áreas de desacuerdo importante trata de la cuestión de si Cristo po
dría regresar en cualquier momento. Por un lado, hay muchos pasajes que nos ins
tan a estar listos porque Cristo regresará cuando menos lo esperemos. Por otro
lado, hay varios pasajes que hablan de ciertos eventos que ocurrirán antes del re
greso de Cristo. Ha habido diferentes maneras de resolver la aparente tensión en
tre estos dos conjuntos de pasajes, con algunos cristianos que concluyen que
Cristo aun podría regresar en cualquier momento, y otros que concluyen que no
podría regresar por lo menos en una generación, porque tomaría ese tiempo el
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cumplimiento de algunos de los acontecimientos vaticinados que deben ocurrir
antes de su regreso.

1. Versículos que predicen un regreso de Cristo súbito e inesperado. A fin de
sentir la fuerza acumulada de los pasajes que predicen que Cristo vendrá muy
pronto, ayuda relacionarlos aquí en orden:

Manténganse despiertos, porque no saben qué día vendrá su Señor. Pero entiendan

esto: Si un dueño de casa supiera a qué hora de la noche va a llegar el ladrón, se

mantendría despierto para no dejarlo forzar la entrada. Por eso ustedes deben tamo
bién estar preparados, porque el Hijo del hombre vendrá cuando menos lo esperen.

(Mt 24:42-44; cf. 36-39)

El día en que el siervo menos lo espere y a la hora menos pensada el señor volverá.

(Mt 24:50)

Manténganse despiertos porque no saben ni el día ni la hora. (Mt 25: 13)

Pero en cuanto al día y la hora, nadie lo sabe, ni siquiera los ángeles del cielo, ni el Hijo,

sino sólo el Padre. jEstén alerta! jVigilen! Porque ustedes no saben cuándo llegará ese

momento (Mr 13:32-33).

Es como cuando un hombre sale de viaje y deja su casa al cuidado de sus siervos,

cada uno con su tarea, y le manda al portero que vigile. Por lo tanto, manténganse des
piertos, porque no saben cuándo volverá el dueño de la casa, si al atardecer, o a la media

noche, o al canto del gallo, o al amanecer; no sea que venga de repente y los

encuentre dormidos. Lo que les digo a ustedes, se lo digo a todos: jManténganse des

piertos! (Mr 13:34-37)

Vosotros, pues, también, estad preparados, porque a la hora que no penséis, el Hijo del
hombre vendrá. (Lc 12:40)

jMarana tal (1 Ca 16:22)

En cambio, nosotros somos ciudadanos del cielo, de donde anhelamos recibir al Salva

dor, el Señor Jesucristo. (FiI3:20)

Porque ya saben que el día del Señor llegará como ladrón en la noche. (1 Ts 5:2)

y nos enseña a rechazar la impiedad... Así podremos vivir en este mundo con justi

cia, piedad y domino propio, mientras aguardamos la bendita esperanza, es decir, la

gloriosa venida de nuestro gran Dios y Salvador Jesucristo. (Tit 2:12-13)

Sino animémonos unos a otros, y con mayor razón ahora que vemos que aquel día se

acerca. (Heb 10:25)

Por tanto, hermanos, tengan paciencia hasta la venida del Señor Manténganse

firmes y aguarden con paciencia la venida del Señor, que ya se acerca jEI juez ya está a

la puerta! (Stg 5:7-9)

Ya se acerca el fin de todas las cosas. (1 P 4:7)
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Pero el día del Señor vendrá como un ladrón. En aquel dia los delos desaparecerán con

un estruendo espantoso, los elementos serán destruidos por el fuego, y la tierra, con

todo lo que hay en ella, será quemada, (2 P 3:10)

El tiempo está cerca (Ap 1:3)

¡Miren que vengo pronto (Ap 22:7)

¡Miren que vengo pronto! Tengo conmigo mi recompensa, y le pagaré a cada uno se

gún lo que haya hecho. (Ap 22:12)

El que da testimonio de estas cosas, dice: "Sí, vengo pronto», Amén. iVen, SeñorJesús!
(Ap 22:20)

¿Qué diremos de estos pasajes? Si no hubiera pasajes en el Nuevo Testamento
sobre señales que precederían el regreso de Cristo, probablemente concluiríamos
de los pasajes acabados de citar que Jesús podría venir en cualquier momento. En
este sentido, ¿podríamos decir que el regreso de Cristo es inminente?' Parecería em
botar la fuerza de los mandatos a estar listos y vigilar si hubiera una razón para pen
sar que Cristo no volvería pronto.

En este punto, antes de examinar los pasajes sobre las señales que preceden el
regreso de Cristo, debe considerarse otro problema. ¿Estaban Jesús y el Nuevo
Testamento equivocados en su expectativa de que él regresaría pronto? ¿No pien
san ellos y aun enseñan que la segunda venida de Cristo ocurriría en solo unos po
cos años? De hecho, un punto de vista de mucho relieve entre especialistas
liberales del Nuevo Testamento ha sido que Jesús enseñó erróneamente que él re
gresaría pronto.

Pero ninguno de los textos citados requiere esta interpretación. Los textos que
dicen estad listos no dicen cuánto tiempo tendremos que esperar, ni tampoco di
cen los textos que Jesús viene en un momento que no esperamos. En cuanto a los
textos que dicen queJesús viene «pronto», tenemos que damos cuenta que los pro
fetas bíblicos a menudo hablan en términos de una «abreviación profética», que
ven los acontecimientos futuros pero no ven el tiempo que media antes que esos
eventos ocurran.

Georg Ladd dice:

Los profetas estaban poco interesados en la cronología, y el futuro se veía siempre

como inminente ... los profetas del Antiguo Testamento mezclaban las perspecti

vas de lo cercano y lo lejano para formar un solo lienzo. La profecía bíblica no es tri

dimensional en lo fundamental, sino bidimensional; tiene altura y ancho pero se

preocupa poco de la profundidad, i.e., la cronología de los eventos futuros ... lo

7En este capitulo, debe estar claro que no usa inminente como un término técnico para designar un rapto ante
rior a la tribulación (explicado abajo), sino simplemente para decir que Cristo podría regresar cualquier dia, o aun
a cualquier hora.

Todavia más, no uso el término inminente para decir que Cristo ciertamente vendrá pronto (pues entonces los
versículos que hablan de inminencia habrian estado equivocados cuando fueron escritos). Utilizo la palabra inmi
nente para decir que Cristo podría venir y vendría en cualquier momento. (Otros definen inminente con más ampli
tud, dándole el significado que Cristo podría venir en cualquier generación. No utilizo el término de esa manera
en este capítulo.)
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distante se percibe a través de la transparencia de lo inmediato. Es verdad que la

iglesia primitiva vivió a la expectativa del regreso del Señor, y está en la naturaleza

de la profecía bíblica hacer posible que cada generación viva a la expectativa del fin. ti

Pedro también nos recuerda que el Señor tiene una perspectiva del tiempo dife
rente a la nuestra, de manera que el «pronto» puede que no sea lo que esperamos:
«Pero no olviden, queridos hermanos, que para el Señor un día es como mil años, y
mil años como un día. El Señor no tarda en cumplir su promesa, según entienden
algunos la tardanza» (2 P 3:8-9).

2. Señales que preceden el regreso de Cristo. El otro conjunto de textos a ser
considerados hablan de varias señales que la Escritura dice precederán el momen
to del regreso de Cristo. De hecho, Berkhofdice: «De acuerdo con la Escritura tie
nen que ocurrir varios eventos importantes antes del regreso del Señor, y por lo
tanto esta no puede llamarse inminente».'

Aquí sería útil relacionar aquellos pasajes que se refieren más directamente a
las señales que deben ocurrir antes del regreso de Cristo.

a. La predicación del evangelio a todas las naciones:
Pero primero tendrá que predicarse el evangelio a todas las naciones (Mr 13:10; d.

Mateo 24:14)

b. La Gran Tribulación:

Cuando sepan de guerras y de rumores de guerras, no se alarmen. Es necesario que

eso suceda, pero no será todavía el fin. Se levantará nación contra nación, y reino

contra reino. Habrá terremotos por todas partes; también habrá hambre. Esto será
apenas el comienzo de los dolores. (Mr 13:7-8; d. Mt 24: 15-22; Lc 21:20-24)

Porque serán días de tribulación como no ha habido desde el principio, cuando

Dios creó al mundo, ni la habrá jamás. Si el Señor no hubiera acortado esos días, na

die sobreviviría.J* Pero por causa de los que ha elegido, los ha acortado. (Mr

13:19-20)

c. Falsos profetas que harán señales y milagros:

Porque surgirán falsos profetas que harán señales y milagros, para engañar, de ser posible,

aun a los elegidos. (Mr 13:22; cf. Mt 24:23-24)

8George Eldon Ladd. A Commentary on the Revelation ofJohn (Grand Rapids: Eerdmans, 1972), p. 22.
9Berkhof. Systematic Theology, p. 696. Éste relaciona varios eventos, como la predicación del evangelio a todas

las naciones, la plena restauración de Israel, la gran tribulación. la revelación del anticristo, y la notable conjun
ción de muchas señales y milagros ominosos (guerras, hambrunas, terremotos, falsos profetas que hacen mila
gros, y temibles señales en el sol, la luna y las estrellas), todo lo cual discute en la pp. 697-703.
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d. Señales en los cielos:

1159

Pero en aquellos días, después de esa tribulación, «se oscurecerá el sol y no brillará más la

luna; las estrellas caerán del cielo y los cuerpos celestes serán sacudidos». Verán entonces

al Hijo del hombre venir en las nubes con gran poder y gloria. (Mr 13:24-25; cf. Mt
24:29-30; Lc 21 :25-27)

e. La venida del hombre de pecado y la rebelión: Pablo escribe a los tesalonicen
ses que Cristo no vendrá hasta que el hombre de pecado sea primero revelado, y
entonces el SeñorJesús lo destruirá en su venida. A este «hombre de pecado» se le
identifica a veces con la bestia de Apocalipsis 13, y a veces se le llama el anticristo,
el peor y último en la serie de «anticristos» mencionados en 1Juan 2:18. Pablo es
cribe:

Ahora bien, hermanos, en cuanto a la venida de nuestro SeñorJesucristo ... primero

tiene que llegar la rebelión contra Dios y manifestarse el hombre de maldad, el destructor

por naturaleza. Este se opone y se levanta contra todo lo que lleva el nombre de

Dios o es objeto de adoración, hasta el punto de adueñarse del templo de Dios y preten
der ser Dios ... Bien saben que hay algo que detiene a este hombre, a fin de que

él se manifieste a su debido tiempo. Es cierto que el misterio de la maldad ya está

ejerciendo su poder; pero falta que sea quitado de en medio el que ahora lo detiene.

Entonces se manifestará aquel malvado, a quien el SeñorJesús derrocará con el soplo de su

boca y destruirá con el esplendor de su venida. El malvado vendrá, por obra de Satanás,

con toda clase de milagros, señales y prodigios falsos. Con toda perversidad engañará a los
que se pierden por haberse negado a amar la verdad y así ser salvos .(2 Ts 2: 1-10)

f. La salvación de Israel: Pablo habla del hecho de que muchos judíos han confia
do enJesús, pero dice que algún día en el futuro un gran número será salvo:

Pero si su transgresión ha enriquecido, es decir si su fracaso ha enriquecido a los

gentiles, ¡cuánto mayorserá la riqueza que su plena restauración producirá! (Ro 11: 12)10

Hermanos, quiero que entiendan este misterio para que no se vuelvan presuntuo

sos. Parte de Israel se ha endurecido, y así permanecerá hasta que haya entrado la

totalidad de los gentiles. De esta misma manera todo Israel será salvo. (Ro 11:25-26)

g. Conclusiones de estas señales que preceden el regreso de Cristo: El impacto
de estos pasajes parece tan claro que, como se mencionó arriba, muchos cristianos
sienten simplemente que Cristo no puede retomar en cualquier momento.]]
Cuando examinamos la lista de señales ofrecidas arriba, no parece que requiere ar
gumentar mucho para demostrar que la mayoría de estos eventos, o quizá todos

IOLa palabra griega traducida aqui «plena restauracióm) es pleroma, «plenitud.., A esta futura plena restauración
de Israel entre el pueblo de Dios también la llaman a veces la «plenitud.. de Israel.

llLouis Berkhoftambién menciona a Mt 25:19, según el cual el maestro regresa «después de mucho tiempo», y
Mt 25:5, que habla de la tardanza del novio en regresar (Systematic Theology, p. 697). Pero ambos pasajes son vagos
en lo que toca al exacto monto de tiempo, y ambos serían consistentes aun con un atraso de diez o veinte años tras
el regreso de Jesús al cielo.
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ellos, no han ocurrido aún. O por lo menos ese parece ser el caso tras una primera
lectura de estos pasajes.

l2

3. Posibles soluciones. ¿Cómo podemos reconciliar los pasajes que parecen ad
vertimos que estemos listos porque Cristo podría venir en cualquier momento,
con los pasajes que indican que varios acontecimientos importantes y vísibles de
ben tener lugar antes que Cristo pueda volver? Se han propuesto varias soluciones.

Una solución podría ser afirmar que Cristo no podría volver en ningún momento.
Louis Berkhof asume esta posición, en la frase arriba citada. Cuánto tiempo pasa
ría antes que Cristo regresara depende del estimado de cada persona sobre cuánto
tiempo demorarían en cumplirse algunas señales, tales como la predicación del
evangelio a todas las naciones, la llegada de la gran tribulación, y la congregación
de todos los judíos que serán salvos.

Este punto de vista tiene dos dificultades. Primero, realmente parece anular la
fuerza de la advertencia deJesús de que debemos vigilar, estar listos, y de que él re
gresaría en un momento que no esperamos. ¿Qué fuerza tiene una advertencia de
estar listos para el regreso de Cristo en un momento inesperado cuando sabemos
que esta venida no puede ocurrir en muchos años? La sensación de espera urgente
del regreso de Cristo disminuye mucho o se niega por completo en esta posición, y
el resultado parece ser absolutamente contrario a la intención de Jesús al hacer
tales advertencias.

Segundo, esta posición parece utilizar estas señales de una forma completa
mente opuesta a la forma que Jesús quería que se usara. Se ofrecen las señales de
manera que, cuando las veamos, intensificarán nuestra expectación del regreso de
Cristo. Jesús dijo: «Cuando comiencen a suceder estas cosas, cobren ánimo y levanten la
cabeza, porque se acerca su redención» (Lc 21:28). Y las advertencias también se ofre
cen para impedir que los creyentes se extravíen y sigan falsos mesías: «Tengan cui
dado de que nadie los engañe-comenzó Jesús a advertirles. Vendrán muchos
que, usando mi nombre, dirán: «Yo soy», y engañarán a muchos ... Entonces si al
guno os dijere: Mirad, aquí está el Cristo; o, mirad, allí está, no le creáis» (Mr
13:5-6,21). De manera que se ofrecen las señales para impedir que los cristianos se
sorprendan con estos notables eventos, para asegurarles que Dios los conoce por
anticipado, y para impedir que sigan tras supuestos mesías que no vienen de un
modo dramático, visible y como conquistador del mundo, como vendrá Jesús.
Pero las señales nunca se ofrecen para hacer que pensemos: «Jesús no podría venir en unos
pocos años» No hay indicios de que Jesús dio estas señales a fin de proveer a los cris
tianos con una razón para que no estuvieran listos para su venida ¡O a fin de alentarlos
a no esperar que él podría venir en cualquier momento! Utilizar las señales que pre
cederán el regreso de Cristo de esta manera (como hace Berkhof, por ejemplo), es
utilizarlas de una manera que Jesús nunca se propuso. Por lo tanto, no parece
convincente decir que Cristo no podría venír en cualquier momento.

12No he relacionado <<las guerras y rumores de guerras» y "hambres y terremotos por todas partes» (Mt 24:6-7)
como señales que deben preceder el regreso de Cristo, porque han estado presentes a todo lo largo de la historia,
y porque no se mencionan porJesús como señales que precederian inmediatamente su regreso, sino como even
tos que vienen antes de esas señales. como "el comienzo de los dolores» (Mt 24'.8). Sin embargo, una intensifica
ción de estas cosas puede que indique el comienzo de los últimos días, con otras señales que pronto seguirían.
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Otra solución importante a este problema es decir que Cristo [de hecho podría
venir en cualquier momento, y reconciliar los dos conjuntos de pasajes de varias
maneras. (1) Una forma de conciliadas es decir que el Nuevo Testamento habla de dos
regresos distintos de Cristo, o dos segundas venidas de Cristo, 13 esto es, una venida se
creta en la que Cristo se lleva a los cristianos del mundo (una venida «para sus san
tos»), y entonces, siete años después que haya ocurrido la tribulación sobre la
tierra, una venida visible, pública, triunfante (una venida «con sus santos») en la que
Cristo viene a reinar sobre la tierra. Durante el intervalo de siete años todas las se
ñales que todavía no se hayan cumplido (la gran tribulación, los falsos profetas con
señales y milagros, el anticristo, la salvación de Israel, y las señales en los cielos) se
cumplirán, de manera que no hay ninguna tirantez entre esperar por una venida
que podría ocurrir «en cualquier momento» y comprender que una posterior veni
da estará precedida por muchas señales.

14

El problema Con esta solución es que resulta dificil derivar dos venidas separa
das de Cristo de los pasajes que predicen su regreso. Sin embargo, no discutiremos
esta cuestión aquí, pero la trataremos en el siguiente capítulo, cuando se COnsidere
el punto de vista del milenio pre-tribulación del regreso de Cristo.

15
También debe

mos anotar que esta solución es históricamente bastante reciente, pero se la desco
nocía en la historia de la iglesia antes que John Nelson Darby la propusiera en el
siglo diecinueve (1800-1882). Esto debe alertarnos sobre el hecho de que esta solu
ción no es la única posible para la tirantez que se presenta en los pasajes citados
arriba.

(2) Otra solución es decir que todas las señales se han cumplido, y por lo tanto Cristo
podría regresar en cualquier momento. Según este punto de vista, se podría es:perar un
posible cumplimiento de estas señales en los eventos de la iglesia primitiva, aun en
el primer sigLo. En cierto sentido, podría decirse, que ef evangefio se predicó de he
cho a todas las naciones, falsos profetas se levantaron y se opusieron al evangelio,
hubo una gran tribulación con la persecución que sufrió la iglesia a manos de algu
nos emperadores romanos, el hombre de maldad era de hecho el emperador Ne
rón, y el número del pueblo judío que será salvo ha aumentado gradualmente a lo
largo de la historia de la iglesia, pues el propio Pablo se pone a sí mismo como
ejemplo del comienzo de la congregación del pueblo judío (Ro 11: 1). Discutire
mos con más detalle en la siguiente sección el punto de vista de que las señales que
preceden al regreso de Cristo puede que ya se hayan cumplido,16 pero aquí pode
mos simplemente anotar que muchas personas no han hallado convincente nin
gún punto de vista que dice que ellas han ocurrido porque estas señales les parece

13Aquellos que sostienen este punto de vista objetan la caracterización de esto como dos segundas venidas y
prefieren hablar de dos aspectos de la misma segunda venida, pero como estas dos venidas están separ~daspor un
intervalo de siete años, no parece equivocado caracterizar el punto de vista como que cree en dos segllndas veni
das.

14Ese punto de vista es el de la pre-tribulación. que se le llama a menudo el del rapto de la pre-tribUl;¡ción, pues
aquellos que lo sostienen refieren frecuentemente al primer regreso secreto de Cristo para sacar a los cristianos
del mundo como un 'raptO» (dellat. rapio, «capturar, arrebatar, arrastran,). Este punto de vista se diScl.\te en el ca
pitulo 55, pp. 1173-75 Y 1194-98.

15Vea el capítulo 55, IIp. 1194-95, para un análisis del punto de vista de la tribulación pre-milenio de regreso de
Cristo.

i6y'ea pp. f f6Z-66 para una discusión de! punto de vista de que es poco prooaole pero posiole que todas las se
ñales que preceden el regreso de Cristo ya se hayan cumplido.
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que apuntan a eventos mucho mayores que los que tuvieron lugar en el primer
siglo.

(3) Hay otra manera posible de conciliar estos dos conjuntos de pasajes.

Es decir que es poco probable pero posible que las señales ya se hayan cumplido, y que
por lo tanto no podemos simplemente saber con certeza en ningún momento de la
historia si todas las señales se han cumplido o no. Esta posición es atractiva pues
toma en serio el propósito primario de las advertencias, y el hecho de que no cono
ceremos cuándo Cristo regresará. Con respecto a las señales, su propósito prima
rio es intensificar nuestras expectativas sobre el regreso de Cristo. Por lo tanto,
cuando quiera que veamos indicios de cosas que se asemejan a estas señales, se ele
varán e intensificarán nuestras expectativas sobre el regreso de Cristo. Con respec
to a las advertencias de estar listos, los que abogan por esta posición dirían que
Cristo podría regresar en cualquier momento (pues no podemos estar seguros de
que las señales no se han cumplido), de manera que debemos estar listos, aunque
es poco probable que Cristo regresará de inmediato (porque parece que aun deben
cumplirse varias señales). Por último, esta posición está de acuerdo con que no
podemos saber cuándo regresará Cristo, y que regresará en el momento cuando
no lo esperemos.

¿Pero es posible que estas señales se hayan cumplido? Las podemos examinar
una a una. En cada caso nuestra conclusión será que es poco probable, pero posible,
que la señal ya se haya cumplido.

a. La predicación del evangelio a todas las naciones. ¿Se ha predicado el evange
lio a todas las naciones? Probablemente no, pues hay muchos grupos lingüísticos y
tribus que aun no han escuchado el evangelio. Por consiguiente, es poco probable
que esta señal se haya cumplido. No obstante, Pablo sí habla en Colosenses sobre
la divulgación mundial del evangelio. Habla de que «el evangelio que ha llegado
hasta ustedes. Este evangelio está dando fruto y creciendo en todo el mundo» (Col
1:5-6). También habla de que «este es el evangelio que ustedes oyeron y que ha
sido proclamado en toda la creación debajo del cielo, y del que yo, Pablo, he llega
do a ser servidor» (Col 1:23). Con estos versículos él ciertamente no indica que
toda criatura viva ha escuchado la proclamación del evangelio, sino que su procla
mación ha avanzado en todo el mundo, y que en un sentido por lo menos alegóri
co el evangelio ha sido predicado a todo el mundo o a todas las naciones.!? Por lo
tanto, es poco probable pero posible que esta señal se cumplió inicialmente en el
primer siglo y se ha cumplido en mayor medida muchas veces desde entonces.

17R. T. France. The Gospel According to Matthew, TNTC (Leicester: Inter-Varsity Press, Grand Rapids: Eerd
mans, 1985), p. 339, dice de la afirmación de Jesús de» que «este evangelio del reino se predicará en todo el mundo
como testimonio a todas las naciones» (Mt 24:14), lo siguiente: (,El mundo es oikoumene, lit. 'el área habitada', un
término que se aplicaba de ordinario al mundo griego (como opuesto a los bárbaros), entonces al Imperio Roma
no, y en lo sucesivo a todo el mundo conocido; por lo que no es tanto un término geográfico que debe incluir toda
comunidad o área que ahora se sabe se encuentra sobre la tierra, sino más bien como indicación de la oferta uni
versal del evangelio a todas las naciones, Le., más allá de los confines de la comunidad judía ... En cierto sentido Pa
blo pudo afirmar mucho antes de 70 d.C.: «He completado la proclamación del evangelio de Cristo por todas
partes, hasta la región de Iliria» (Ro 15: 19) y en muchas ocasiones desde entonces afirmaciones similares podrían
haberse hecho para referirse a un área mucho más amplia que el oikoumene conocido en tiempo de Jesús».
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b. La Gran Tribulación: De nuevo, parece que el lenguaje de la Escritura indica
un período en el que llega a la tierra un sufrimiento mucho mayor de todo 10 que
hasta ahora se ha experimentado. Pero se tiene que comprender que muchas per
sonas han entendido las advertencias de Jesús sobre la gran tribulación como refe
ridas al sitio romano de Jerusalén durante la Guerra Judía de 66-70 d.C. I

' El
sufrimiento durante esa guerra fue efectivamente terrible, y pudo ser 10 que Jesús
describía al predecir esta tribulación. De hecho, desde el primer siglo, ha habido
muchos periodos de violenta e intensa persecución de los cristianos, y aun en nues
tro siglo mucho de esto ha ocurrido en amplias porciones del globo terráqueo, con
cristianos horriblemente perseguidos en la antigua Unión Soviética, en la China
comunista, y en los países musulmanes. Sería dificil convencer a algunos cristianos
en este siglo quienes han pasado por décadas de persecución por su fe, y han cono
cido persecuciones que afectan a otros cristianos a 10 largo de grandes segmentos
del mundo, que esa gran tribulación ciertamente no ha ocurrido todavía. Han
deseado y orado durante años porque Cristo venga y los rescate de la tribulación
que padecen.

Una vez más, aunque podemos pensar que las palabras de Jesús indican la pro
babilidad de una persecución todavía mayor que viene en el futuro, es dificil estar
seguros de esto. Parece apropiado concluir que es poco probable pero posible que
la predicción de una gran tribulación ya se haya cumplido.

c. Falsos cristos y falsos profetas: En lo que toca a los falsos cristos y falsos profe
tas que harán señales y milagros, cualquier misionero que haya trabajado entre
gente donde la brujería y la actividad demoníaca están rampantes estarían dispues
tos a testificar que «señales y maravillas» aparentemente milagrosas se han produ
cido por el poder demoníaco para oponerse a la difusión del evangelio. Sin duda
por siglos se han realizado milagros demoníacos y falsas señales, por lo menos des
de el tiempo en que los magos de la corte del Faraón produjeron falsas señales en
oposición a los milagros de Moisés (Éx 7: 11; 8:7; d. la actividad de Simón el hechi
cero en Hch 8:9-11). Cualquiera que sea la forma específica que ello asuma, esa
producción de milagros engañosos está casi siempre acompañada por religiones
falsas, que extravían a mucha gente (1os líderes de esos grupos pueden denominar
se falsos mesías y falsos profetas). Parece posible que las palabras deJesús predigan
una manifestación mucho mayor de este tipo de actividades justo en el momento
anterior a su regreso, pero otra vez, es dificil estar seguros de que esto será así. Es
mejor concluir que es poco probable pero aun posible que esta señal se haya
cumplido ya.

d. Poderosas señales en los cielos: La ocurrencia de poderosas señales en los cie
los es una señal que casi ciertamente no ha ocurrido todavía. Por supuesto, ha ha
bido eclipses de sol y de luna, y han aparecido cometas, desde el comienzo del
mundo. PeroJesús habla de algo mucho mayor: «Se oscurecerá el sol y no brillará más
la luna; las estrellas caerán del cielo y los cuerpos celestes serán sacudidos» (Mt 24:29).

IBVea la descripción de estos eventos en France, Mattthew, pp. 340-41, con referencia a la Guerra de los]udíos de
Josefo 5.512-18.
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Aunque R. T. France intenta explicar esto como lenguaje simbólico que se refiere
a la destrucción deJerusalén y el juicio de Dios sobre ella,'9 debe basar este alegato
sobre la afirmación de Isaías 13:10 (de donde parecen tomarse las palabras de Jesús
en Mt 24:29) es también lenguaje meramente simbólico que se refiere a la caída de
Babilonia, por cuanto es más probable que tanto Isaías 13:10 y Mateo 24:29 habla
de una aún futura caída literal de las estrellas y de un oscurecimiento del sol y la
luna, algo que sería un preludio adecuado a la sacudida de la tierra y los cielos y la
destrucción cósmica que vendrá tras el regreso de Cristo (vea Heb 1:10-12; 12:27; 2

P 3:10-11). Por otra parte, es significativo que esta descripción de eventos cósmicos
en Mateo 24:29 esté seguida en el resto del pasaje por la oración: «Verán al Hijo del
hombre venir sobre las nubes del cielo con poder y gran gloria» (v. 30).20 Dados es
tos hechos, parece poco probable que las descripciones de la caída de las estrellas
del cielo y el oscurecimiento del sol y la luna son un lenguaje meramente simbóli
co. Es mejor considerarlas como señales reales que ocurrirán justo antes del regre
so de Cristo, y como tales, caen en una categoría diferente a la de las otras señales,
pues parece seguro que aún no han ocurrido. Con todo, pueden ocurrir muy rápi
damente -en el lapso de unos pocos minutos o con mucho de una hora o dos
para que los siga inmediatamente el regreso de Cristo. Estas señales particulares
no son del tipo que nos llevarían a negar que Cristo podría regresar en cualquier
momento.

e. La aparición del hombre de maldad: Muchos intentos se han hecho a lo largo
de la historia para identificar al hombre de maldad (el «anticristo») con figuras his
tóricas que tenían gran autoridad y trajeron desolación y devastación entre la gen
te sobre la tierra. Muchos pensaron que los antiguos emperadores romanos Nerón
y Domiciano, quienes persiguieron severamente a los cristianos, serían el anticris
to. (Muchos emperadores romanos, incluyendo estos dos, decían ser deidades y
exigieron que se les adorara.) En épocas más recientes comúnmente se consideró
que Adolfo Hitler era el anticristo, como lo fue José Stalin. Por otro lado, muchos
protestantes desde la reforma, especialmente aquellos perseguidos por la iglesia
católica, han pensado que uno u otro de los papas era el anticristo.

Pero todas estas identificaciones han probado ser falsas,21 y es probable que un
«hombre de maldad» aún peor se levantará sobre la escena mundial y traerá sufri
mientos sin paralelo y persecución, solo para que Jesús lo destruya cuando regrese.
Pero el mal perpetrado por muchos de estos gobernantes ha sido tan grande que, al
menos mientras estuvieron en el poder, sería dificil estar seguros que el «hombre de

19France, Matthew, pp. 343-44.
20La dificultad en la posición de France se ve en el hecho de que debe tomar esta evidentemente muy clara pre

dicción del regreso de Cristo a la tierra como una predicción de la destrucción del templo judio en 70 d.C. Él dice
que Mt 24:30 habla de la «venida de Dios para recibir autoridad y vindicación:, y por lo tanto no indica un regreso
de Cristo en la carne. sino la vindicación de su autoridad «sobre el establecimiento judio que lo había rechazado»
mientras la traducción del templo ocurre en 70 d.C. (ibid., p. 344).

21Sin embargo, Juan dice: «Así como ustedes oyeron que el anticristo vendría, muchos son los anticristos que
han surgido ya» (1 Jn 2:18), y habla del «anticristo» que «ya está en el mundo» (1 Jn 4:3). Por lo tanto, aun si estos
previos perseguidores de la iglesia no fueran el anticristo, muchos de ellos pueden haber sido perseguidores del úl
timo anticristo.
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maldad» mencionado en 2 Tesalonicenses 2 aun no ha aparecido. 22 De nuevo otra
vez, es poco probable pero posible que esta señal se haya cumplido.

f. La salvación de Israel: Con respecto a la salvación de Israel como un todo, se
debe decir de nuevo que Romanos 9-11 parece indicar que habrá una aún futura
reagrupación del pueblo judío en que este se volverá y aceptará a Jesús como su
Mesías. Pero no es seguro que Romanos 9-11 prediga esto, y muchos han alega
do que no tendrá lugar ningún tipo de congregación ulterior del pueblo judío más
allá de la que ya hemos visto a 10 largo de la historia de la iglesia, pues el propio Pa
blo se presenta como ejemplo primario de esta congregación (Ro 11: 1-2). Una vez
más, es poco probable pero posible que esta señal ya se haya cumplido.

g. Conclusión: A excepción de las espectaculares señales en los cielos, es poco
probable pero posible que estas señales ya se hayan cumplido. Por otra parte, la
única señal que parece ciertamente que no ha ocurrido, el oscurecimiento del sol y
la luna y la caída de las estrellas, podría ocurrir en el transcurso de unos pocos mi
nutos, por eso parece apropiado decir que Cristo podría volver a cualquier hora
del día o la noche. Es por 10 tanto poco probable pero ciertamente posible que
Cristo podría regresar en cualquier momento.

¿Pero le hace justicia esta posición a las advertencias que debemos estar prepa
rados y que Cristo viene en el momento que no esperamos? ¿Se puede estar listos
para algo que pensamos es poco probable que ocurra en el futuro cercano? Cierta
mente sí. Todo el que lleva un cinturón de seguridad cuando maneja, o compra un
seguro de automóvil, se prepara para un evento que él o ella piensa que es poco
probab1e.2.1 De forma similar parece posible tomar con seriedad las advertencias de
que Jesús podría venir cuando no 10 esperamos, y no obstante decir que las señales
que preceden su venida probablemente tendrán lugar en el futuro.

22Se podría argumentar que Pablo no quería que la iglesia de Tesalónica esperara que Crísto regresara en cual
quier momento. pues les escribe que «no pierdan la cabeza ni se alarmen por ciertas profecias. ni por mensajes
orales o escritos supuestamente nuestros. que digan: ,,¡Ya llegó el día del Señoril, (2 Ts 2:3). Entonces sigue dicien
do: «No se dejen engañar de nínguna manera. porque primero tiene que llegar la rebelión contra Dios y manifes
tarse el hombre de maldad), (2 Ts 2:3). Alguíen podría preguntar sin Pablo no está razonando de esta manera:
Saben que e! hombre de maldad no ha aparecido todavía, por lo tanto, saben que Cristo no ha regresado aún. Y
Cristo no vendrá hasta que este hombre de maldad aparezca en escena.

Pero se debe notar que Pablo no les dice a los tesalonicenses que Cristo no podria venir en cualquier momento.
Él no les dice que no estarán listos o que fracasarán a la hora de esperar el regreso de Cristo. Les dice simplemente
que el regreso de Cristo no ha ocurrido todavía, lo cual es algo completamente diferente. Y la razón que ofrece no
solo es el hecho que e! hombre de maldad debe aparecer prímero, sino también que cuando Crísto vuelva derro
tará a este hombre de maldad y lo destruírá: «Entonces se manifestará aquel malvado, a quien el SeñorJesús derroca
rá con el soplo de su boca y destruirá con el esplendor de su venida. La conclusión es que Cristo no ha venido, porque no
ha llegado destruyendo al hombre de maldad. Pero ciertamente podría haber venido en cualquíer momento, aun
en el contexto de 2 Tesalonicenses, y destruido inmediatamente al emperador romano que reínaba en ese mo
mento (pues los emperadores romanos alegaban regularmente ser dioses dígnos de adoración, y e! propio Juan
dijo que «muchos son los anticristos que han surgido ya», 1 Jn 2: 18).

23Le doy gracias a Dios que he manejado durante treinta años sin ningún accidente mayor de automóvil, y oro
y espero que no experimentaré ninguno, pero todavía me ajusto el cinturón de seguridad cada vez que entro al
carro. Me preparo para un acontecimiento que pienso es poco probable, pero que sin embargo es posible. De ma
nera similar, pienso que muchas señales tendrán que cumplirse de manera aun más notable, y que es poco proba
ble que Cristo regrese en los próximos días o semanas. De hecho, escribo este libro, que no se publicará en
muchos meses, bajo la suposición de que Cristo no habrá regresado para entonces. No obstante, frecuentemente
examino mi corazón y mi vida para ver si hay algo de lo que me avergonzaria cuandoJesús regrese, porque quie
ro estar preparado para su regreso en cualquier momento, aun en el momento que no espero.
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Esta posición ofrece beneficios espirituales positivos mientras buscamos vivir
una vida cristiana en medio de un mundo que cambia velozmente. En el flujo y re
flujo de la historia mundial, vemos de tiempo en tiempo acontecimientos que po
drían ser la materialización final de algunas de estas señales. Ocurren, y entonces se
esfuman. Durante los días más negros de la Segunda Guerra Mundial, parecía muy
posible que Hitler fuera el anticristo. En tiempos de persecución contra la iglesia,
puede parecer más probable que los cristianos estén en medio de la gran tribula
ción. Cuando escuchamos de terremotos y hambrunas y guerras, nos pregunta
mos si el regreso de Cristo no estará cerca. Entonces esos eventos se desvanecen y
los líderes mundiales desaparecen de la escena, y la ola de eventos que llevan al fin
de la era parece retroceder por un tiempo. Entonces una nueva ola de eventos
irrumpe en la escena mundial, y de nuevo crecen nuestras expectativas del regreso
de Cristo. Tras cada «ola» sucesiva de eventos, no sabemos cuál será la última. Yesto
es bueno, pues Dios no intenta que lo sepamos. Quiere que continuemos anhelan
do el regreso de Cristo y esperando que ocurra en cualquier momento. Es espiri
tualmente insano que digamos que sabemos que estas señales no han ocurrido, y
parece estirar los límites de una interpretación creíble decir que sabemos que estas
señales han ocurrido. Pero parece encajar exactamente con el enfoque del Nuevo
Testamento sobre el regreso de Cristo decir que no sabemos con certeza si estos
eventos han ocurrido. Una exégesis responsable, estar a la espera de un regreso sú
bito de Cristo, y cierta medida de humildad en nuestro entendimiento, las tres co
sas se preservan en esta posición.

Entonces, si Cristo regresa de pronto, no estaremos tentados a objetar que una
u otra señal no ha ocurrido aún. Simplemente estaremos listos para darle la bien
venida cuando él aparezca. Y si todavía debe venir un gran sufrimiento, y si empe
zamos a ver una gran oposición al evangelio, un gran avivamiento entre el pueblo
judío, un notable progreso en la predicación del evangelio a través del mundo, y
aun señales espectaculares en los cielos, entonces no nos desalentaremos ni desco
razonaremos, pues recordaremos las palabras de Jesús: «Cuando comiencen a su
ceder estas cosas, cobren ánimo y levanten la cabeza, porque se acerca su
redención» (Lc 21:28).

PREGUNTAS PARA APLICACIÓN PERSONAL

l. Antes de leer el capítulo, ¿cree usted que Cristo podría regresar en cualquier
momento? ¿Cómo afecta eso su vida cristiana? ¿Ahora qué piensa usted? Si
su punto de vista ha cambiado, ¿qué efecto tendrá esto en su propia vida?

2. ¿Por qué piensa que Jesús decidió dejar el mundo por un tiempo y entonces
regresar, en lugar de quedarse en la tierra tras su resurrección y predicar el
evangelio a través del mundo él mismo?

3. ¿Anhela ahora intensamente el regreso de Cristo? ¿Ha sentido en el pasado
un anhelo mayor? Si no tiene un muy fuerte anhelo por el regreso de Cristo,
¿qué factores en su vida piensa que contribuyen a esa falta de añoranza?

4. ¿Alguna vez decidió no emprender un proyecto a largo plazo porque pensó
que el regreso de Cristo estaba cerca? ¿Tiene alguna vacilación ahora sobre
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proyectos a largo plazo a causa de esta razón? Si es así, ¿piensa que la vacila
ción tiene alguna consecuencia negativa en su vida?

5. ¿Está listo para el regreso de Cristo hoy? Si supiera que él va a volver en 24
horas, ¿qué relaciones o situaciones querría usted fortalecer antes de su re
greso? ¿Piensa que el mandato de «estar listos» significa que usted debía in
tentar fortalecer esas cosas ahora, aun si piensa que es poco probable que él
regrese hoy?

TÉRMINOS ESPECIALES

escatología
escatología general
escatología personal

inminente
parusía
segunda venida de Cristo
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PASAJE BÍBLICO PARA MEMORIZAR

1 Tesalonicenses 4:15-18: Confolme a lo diclto por el Señoí, a.filma.mos que nosotms, los
que estemos vivos y hayamos quedado hasta la venida del Señor, de ninguna manera nos
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adelantaremos a los que hayan muerto. El Señor mismo descenderá del cielo con voz de
mando, con voz de arcángel y con trompeta de Dios, y los muertos en Cristo resucitarán pri
mero. Luego los que estemos vivos, los que hayamos quedado, seremos arrebatados junto
con ellos en las nubes para encontrarnos con el Señor en el aire. Yasí estaremos con el Señor
para siempre. Por lo tanto, anímense unos a otros con estas palabras.

HIMNO

«Con las nubes viene Cristo»

Este canto vívidamente describe el acontecimiento del retorno de Cristo, con millones
de creyentes viniendo con él y muchos más en la tierra dándole la bienvenida en su venida.
Las «nubes» con las que Cristo viene, mencionadas en el primer verso de este himno, son
las nubes de la gloria de Dios. El himno no titubea (en la tercera estrofa) de pintar brillante
mente el estremecimiento de los cielos y la tierra y el hecho de que los no creyentes serán
llamados a juicio. Termina con una estrofa dramática directamente dirigida aJesús mismo,
pidiéndole que vuelva pronto y reine.

1. Con las nubes viene Cristo
Que una vez por nos murió,
Santos miles cantan himnos
Al quien en la cruz triunfó.
¡Aleluya! ¡Aleluya! Cristo viene y reinará.

2. Todos al gran Soberano
Le verán en majestad;
Los que le crucificaron
Llorarán su indignidad,
y con llanto, y con llanto al Mesías mirarán.

3. Las señales de su muerte
En su cuerpo llevará;
y la Iglesia, ya triunfante,
Al Rey invicto aclamará,
y con gozo, y con gozo sus insignias mirará.

4. Que te adoren todos, todos,
digno Tú eres, oh Señor.
En tu gloria y en justicia
Reinarás, oh Salvador.
¡Aleluya! ¡Aleluya! Para siempre reinarás.

AUTOR: CARLOS WESLEY, ES TRAD.
(TOMADO DE HIMNOS DE LA VIDA CRISTIANA, #81)



Capítulo 55

El Milenio
¿Qué es el milenio? ¿Cuándo debe ocurrir?

¿Pasarán los Cristianos por la Gran Tribulación?

EXPLICACIÓN Y BASES BÍBLICAS

La palabra milenio significa «mil años» (dellat. millenium, «mil años»). El térmi
no viene de Apocalipsis 20:4-5, donde dice que ciertos individuos «volvieron a vivir
y reinaron con Cristo mil años . .. Los demás muertos no volvieron a vivir hasta que
se cumplieron los mil años«. Justo antes de esta afirmación, leemos que un ángel
descendió del cielo y sujetó al diablo «y lo encadenó por mil años. Lo arrojó al abis
mo, lo encerró y tapó la salida para que no engañara más a las naciones, hasta que
se cumplieran los mil años CAp 20:2-3).

A lo largo de la historia de la iglesia ha habido tres puntos de vista principales
sobre el momento y la naturaleza de este «mileniÜ).

A. Explicación de los Tres Puntos de Vista Principales

1. Amilenarismo. El primer punto de vista que se explica aquí, amilenarismo, es
realmente simple. Se puede representar como en la figura 55.1:

•
ERA DE LA IGLESIA

NO ::~~~~~~~~~~ ••••••••••••••••••••••••••••b..~
Apocalipsis 20:1-6 es ahora ..

Resurrección de los creyentes
Resurrección de los no creyentes

Juicio
Nuevo cielo, nueva tierra

AMILENARISMO
Figura 55.1

De acuerdo con esta posición el pasaje de Apocalipsis 20: 1-10 describe la presente
era de la iglesia. Esta es una era en la que la influencia de Satanás sobre las naciones
ha sido reducida bastante de manera que se pudiera predicar en todo el mundo el

1170
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evangelio. Aquello que se dice que reinaban ton Cristo durante los mil años son
cristianos que han muerto y ya reinan con Cristo en el cielo. Cristo reina en el mile
nio, de acuerdo con este punto de vista, no es \m reino corporal aquí sobre la tierra
sino el reino celestial del cual habló cuando dijo: «Se me ha dado autoridad en el
cielo yen la tierra» (Mt 28:18).

Este punto de vista se llama «amilenario» l'0rque mantiene que no hay futuro
milenio por venir. Como los amilenarios creen que Apocalipsis 20 se cumple ahora
en la era de la iglesia, sostienen que el «mileni~» que se describe ahí tiene lugar ac
tualmente. La duración exacta de la era de la iglesia no puede conocerse, y la ex
presión «mil años» es simplemente una expre~iónpor un largo período de tiempo
en el que se cumplirán los propósitos perfectC>s de Dios.

De acuerdo con esta posición, la presente era de la iglesia continuará hasta el
momento del regreso de Cristo (vea figura 55.1). Cuando Cristo vuelva, habrá una
resurrección tanto de creyentes como de incr~dulos. Se levantarán los cuerpos de
los creyentes para que se reúnan con sus espíritus y entren al pleno gozo del cielo
para siempre. Se levantará a los incrédulos pata enfrentar el juicio final y la eterna
conáenaciÓn. Los creyentes también se feva.ntarán ante el trono del juicio de
Cristo (2 Ca 5:10), pero este juicio solo determinará grados de recompensa en el
cielo, porque solo los incrédulos serán condenados eternamente. En este momen
to también comenzarán los nuevos cielos y la. nueva tierra. Inmediatamente des
pués del juicio final, comenzará el estado de et~rnidady continuará para siempre.

Este esquema es bastante simple todo lo d~l final de los tiempos ocurre de una
vez, inmediatamente después del regreso de Cristo. Algunos amilienalistas dicen
que Cristo podria regresar en cualquier mOmento, mientras otros (tales como
Berkhof) argumentan que todavía deben cumplirse ciertas señales.

2. Posmilenarismo. El prefijo pos- significa «d.espués». De acuerdo con este punto
de vista, Cristo regresará después del milenio. El punto de vista posmilenario se
puede representar como en la figura 55.2.

•POSMILENARISMO

CRISTO ~~E~~L~~~ ••••••••••••••••••••••••••••b..~

Resurr·ección de los creyentes
Resurrección de los no creyentes

Juicio
Nuevo cielo, nueva tierra

POSMILENARISMO
Figura 55.2

De acuerdo con este punto de vista, el progreso del evangelio y el crecimiento de
la iglesia se incrementarán gradualmente, de Ihanera que una proporción cada vez
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mayor de la población mundial será cristiana. Como resultado, habrá una influen
cia cristiana significativa sobre la sociedad, la sociedad funcionará cada vez más de
acuerdo con las normas de Dios, y sobrevendrá gradualmente una «era milenaria»
de paz y justicia sobre la tierra. Este «milenio» durará un largo período de tiempo
(no necesariamente unos mil años literales), y por último, al final de este período,
Cristo regresará a la tierra, se levantará a los creyentes ya los incrédulos, tendrá lu
gar el juicio final, y habrá un nuevo cielo y una nueva tierra. Entonces entraremos
en el estado de eternidad.

La principal característica del posmilenarismo es su optimismo sobre el poder
del evangelio para cambiar vidas y causar mucho bien en el mundo. La creencia en
el posmilenarismo tiende a incrementarse en tiempos cuando la iglesia experimen
ta un gran avivamiento, cuando no hay guerra ni conflictos internacionales, y
cuando parece que se hacen grandes progresos en vencer el mal y el sufrimiento en
el mundo. Pero el posmilenarismo en su forma más responsable no se basa simple
mente en la observación de los eventos en el mundo que nos rodea, sino en argu
mentos tomados de varios pasajes de la Escritura, los que se examinarán abajo.

3. Premilenarismo.

4. Premilenarismo Clásico o Histórico: El prefijo «pre-» significa «antes», y la po
sición «premilenaria» dice que Cristo regresará antes del milenio.' Este punto de
vista tiene una larga historia desde los primeros siglos en adelante. Se puede ilus
trar con la figura 55.3 .

ERA DE LA IGLESIA T

•PREMILENARI5MO
CLA

' 51CO los creyentes son «arrebatados»
para estar con Cristo

CRISTO VIENE ANTES ~INMEDIATO-)
DEL MILENIO •••••• h~

..•...............•................................... ......... ~

Resurrección de los creyentes
(Tierra renovada)

Resurrección de los no creyentes
Juicio

(Tierra renovada)

*EI Premilenarismo clásico difiere sobre si
fa tierra renovada comenzará en el milenio
o en el estado de eternidad.

PREMILENARISMO CLÁSICO O HISTÓRICO
Figura 55.3

10tra denominación que a veces se usa para referirse al premilenarismo es quilianismo, de la palabra griega
*quilioi, «mi]". Este término se halla más a menudo en la literatura más antigua y rara vez se utiliza hoy.
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De acuerdo con este punto de vista, la era de la iglesia actual continuará hasta
que, al acercarse el fin, un tiempo de gran tribulación y sufrimiento sobrevenga so
bre la tierra (La T en la figura de arriba simboliza tribulación).2 Tras ese tiempo de
tribulación alfinal de la era de la iglesia, Cristo regresará a la tierra para establecerun rei
no milenario. Cuando él vuelva, los creyentes que hayan muerto se levantarán de
los muertos, sus cuerpos se reunirán con sus espíritus, y reinarán con Cristo sobre la
tierra durante mil años. (Algunos premilenarios interpretan esto como mil años lite
rales, y otros lo consideran una expresión simbólica para un largo período de tiem
po.) Durante este tiempo, Cristo estará fisicamente presente sobre la tierra en su
cuerpo resucitado, y gobernará como Rey sobre la tierra entera. Los creyentes que
se hayan levantado de los muertos, y aquellos que estén enla tierra al regreso de
Cristo, recibirán cuerpos de resurreción glorificados que nunca morirán, y en estos
cuerpos resucitados vivirán sobre la tierra y reinarán con Cristo. De los incrédulos
que permanecen sobre la tierra, muchos (pero no todos) se volverán a Cristo y se
salvarán. Jesús reinará en perfecta justicia y habrá paz en toda la tierra. Muchos
premilenarios sostienen que la tierra será restaurada y que de hecho veremos nue
vos cielos y una nueva tierra en este momento (pero no es esencial para el premile
narismo atenerse a esto, porque se puede ser premilenario y sostener que los
nuevos cielos y la nueva tierra no ocurrirán hasta después del juicio final). Al co
mienzo de este tiempo Satanás será encadenado y lanzado al abismo de manera
que no tendrá influencia sobre la tierra durante el milenio (Ap 20: 1-3).

De acuerdo con el punto de vista premilenario, al final de los mil años Satanás
será liberado del abismo y aunará fuerzas con muchos incrédulos que se han some
tido formalmente al reinado de Cristo pero que internamente han estado enfureci
dos en rebelión contra él. Satanás reunirá esta gente rebelde para luchar contra
Cristo, pero ellos serán decisivamente derrotados. Entonces Cristo levantará de
los muertos a todos los creyentes que han muerto a través de la historia, y estos se
presentarán ante él para el juicio final. Después que haya ocurrido el juicio final,
los creyentes entrarán en el estado de eternidad.

Parece que el premilenarismo ha tendido a incrementar su popularidad cuando
la iglesia ha experimentado persecución, y cuando el mal y el sufrimiento han cre
cido en la tierra. Pero, como en el caso del posmilenarismo, los argumentos de la
posición premilenaria no se basan en la observación de los acontecimientos pre
sentes, sino en pasajes específicos de la Escritura, especialmente (pero no exclusi
vamente) en Apocalipsis 20: 1-1 O.

b. Premilenarismo Pretribulacionista (o Premilenarismo Dispensacional):
Otra variedad de premilenarismo ha ganado amplia popularidad en los siglos die
cinueve y veinte, particularmente en el Reino Unido y en los Estados Unidos. De
acuerdo con esta posición, Cristo volverá no solo antes del milenio (el regreso de
Cristo es premilenario), sino también ocurrirá antes de la gran tribulación (el regre
so de Cristo es pretribulacionalista). Esta posición es similar a la posición milenaria
clásica mencionada arriba, pero con una diferencia importante: añadirá otro regre
so de Cristo antes de su regreso para reinar sobre la tierra en el milenio. Este

2Un tipo alternativo de premilenarismo sostiene que Cristo regresará antes que el periodo de la gran tribula
ción comience sobre la tierra. Examinaremos la forma alternativa del premilenarismo más adelante.
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regreso de Cristo se piensa que será en secreto para sacar a los creyentes del mun
do. 3 El punto de vista del premilenarismo pretribulacionalista se puede representar
como en la figura 55.4.

ERA DE LA IGLESIA

•PREMllENARISMO
PRETRIBULACIONAlISTA Los creyentes son «arrebatados»

CRISTO VIENE ANTES para estar con Cristo

DEL MILENIO YANTES ~ 7 años ~
DE LA TRIBULACiÓN ••••••••••....

• r" h~•...•........•.....•...••....•..............•......... .•....•.. ~

• •
Resurrección de los creyentes Resurrección de los no creyentes

Juicio
Cielo nuevo, llena nueva

PREMILENARISMO PRETRIBULAClONALlSTA
Figura 55.4

De acuerdo con este punto de vista, la era de la iglesia continuará hasta que, sú
bita, inesperada y secretamente, Cristo regresará a medio camino de la tierra, y entonces
llamará a los creyentes hacia sí mismo: «Los muertos en Cristo resucitarán primero.
Luego los que estemos vivos, los que hayamos quedado, seremos arrebatados jun
to con ellos en las nubes para encontramos con el Señor en el aire» (1 Ts 4: 16-17).

Entonces Cristo regresará al cielo con los creyentes que han sido arrebatados de la tierra.
Cuando esto ocurra, habrá una gran tribulación sobre la tierra durante un período de siete

_ 4

anos.
Durante este período de siete años de tribulación, muchas de las señales que se

predijo que precederían el regreso de Cristo se cumplirán.' La gran congregación
de todo el pueblo judío tendrá lugar, al confiar en Cristo como su Mesías. En me
dio del gran sufrimiento también habrá mucha evangelización efectiva, llevado a
cabo especialmente por los nuevos judíos cristianos. Y al final de la tribulación,
Cristo volverá con sus santos para reinar sobre la tierra durante mil años. Tras este perío
do milenario habrá una rebelión, que llevará a la derrota final de Satanás y de sus
fuerzas, y entonces vendrá la resurrección de los incrédulos, el juicio final, y el co
mienzo del estado de eternidad.

Una característica adicional del premilenarismo pretribulacionalista debe men
cionarse: Este punto de vista se encuentra casi exclusivamente entre los dispensa-

3A veces a esta venida secreta de Cristo para los creyentes se le llama «rapto", de la palabra latina rapio, que sig
nifica «tomar. arrebatar, llevarse».

4Algunos intérpretes sostienen una variante de este punto de vista, tal como que Cristo regresa a mediados de
la tribulación y rescata a los creyentes. Después de eso, habrá tres y medio años adicionales de tribulación sobre la
tierra. A esto se le llama el punto de vista del «rapto midtribulacionah>. Para una discusión ulterior de este punto
de vista, vez Gleason Archer, «The Case for the Mid-Seventh-Week Rapture Positiom, en Gleason Archer, Paul
Feinberg, Douglas Moa, and Richard Reiter, The Rapture: Pre-, Mid-, or Post-Tribulationa!? (Grand Rapids: Zonder
van, 1984), pp.113-45.

5Vea el capítulo 54, pp. 1158-60, para una discusión de las señales que precederán el regreso de Cristo.
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cionalistas que desean mantener una clara distinción entre la Iglesia e Israel. Este
punto de vista pretribulacionalista permite que la distinción se mantenga, pues la
iglesia se saca del mundo antes de la conversión generalizada del pueblo judío. Por
consiguiente, este pueblo judío se mantiene como un grupo distinto de la iglesia.
Otra característica del premilenarismo pretribulacionalista es su insistencia en in
terpretar las profecías «literalmente donde sea posible». Esto se aplica especial
mente a las profecías del Antiguo Testamento concernientes a Israel. Aquellos que
sostienen este punto de vista argumentan que esas profecías de la futura bendición
a Israel todavía se cumplirá entre el propio pueblo judío; no deben ser «espirituali
zadas» buscando su cumplimiento en la iglesia. Por último, un rasgo atractivo del
premilenarismo pretribulacionalista es que este insiste que el regreso de Cristo po
dría ocurrir «en cualquier momento» y por consiguiente hace justicia a toda la
fuerza del pasaje que nos alienta a estar listos para el regreso de Cristo, mientras
que permite un cumplimiento muy literal de las señales que precederán el regreso
de Cristo, pues dice que ellas tendrán lugar en la tribulación.

Antes de examinar los argumentos a favor de estas tres (o cuatro) posiciones, es
importante darse cuenta que la interpretación de los detalles de los pasajes proféti
cos relativos a eventos futuros a menudo es una tarea compleja y dificil que encie
rra muchas variables. Por 10 tanto el grado de certidumbre que se atribuye a
nuestras conclusiones en esta área será menor que el de muchas otras doctrinas.
Aunque defienda una posición (el premilenarismo clásico), pienso que también es
importante que los evangélicos reconozcan que esta área de estudio es compleja y
sean condescendientes con otros que sostienen diferentes puntos de vista sobre el
milenio y el período de la tribulación.

B. Una consideración de los argumentos a favor del amilenarismo

En favor del punto de vista amilenario se proponen estos argumentos:

1. Los amilenarios dirán que cuando revisamos toda la Biblia solo un pasaje
(Ap 20: 1-6) parece enseñar un futuro gobierno milenario de Cristo sobre la tierra, y
ese pasaje es oscuro en sí mismo. Es poco juicioso basar una doctrina principal
como esa sobre un pasaje de interpretación ambigua y ampliamente disputada.

¿Pero cómo entienden los amilenarios Apocalipsis 20: 1-6? La interpretación
amilenaria ve este pasaje como que se refiere a la presente era de la iglesia. El pasa
je se lee como sigue:

Vi además a un ángel que bajaba del cielo con la llave del abismo y una gran cadena
en la mano. Sujetó al dragón, y a aquella serpiente antigua que es el diablo y Sata

nás, y lo encadenó por mil años. Lo arrojó al abismo, lo encerró y tapó la salida para
que no engañara más a las naciones, hasta que se cumplieran los mil años. Después
habrá de ser soltado por algún tiempo.

Entonces vi tronos donde se sentaron los que recibieron autoridad para juz
gar. Vi también las almas de los que habían sido decapitados por causa del testimo

nio de Jesús y por la palabra de Dios. No habían adorado a la bestia ni a su imagen,
ni se habían dejado poner su marca en la frente ni en la mano. Volvieron a vivir y rei

naron con Cristo mil años. Ésta es la primera resurrección; los demás muertos no



1176 55 : EL MILENIO

volvieron a vivir hasta que se cumplieron los mil años. Dichosos y santos los que
tienen parte en la primera resurrección. La segunda muerte no tiene poder sobre
ellos, sino que serán sacerdotes de Dios y de Cristo, y reinarán con él mil años.

De acuerdo con la interpretación amilenaria
6
el encadenamiento de Satanás en

los versículos 1-2 es la que el que ocurre durante el ministerio terrenal de Jesús.
Éste habló de atar al hombre fuerte para poder robar su casa (Mt 12:29) y dijo que
el Espíritu de Dios estaba en ese momento presente para triunfar sobre las fuerzas
demoníacas: «Si expulso a los demonios por medio del Espíritu de Dios, eso signifi
ca que el reino de Dios ha llegado a ustedes» (Mt 12:28). De manera similar, con
respecto a la quiebra del poder de Satanás, Jesús dijo durante su ministerio: «Yo
veía a Satanás caer del cielo como un rayo» (Lc 10:18).

Los amilenarios argumentan que este encadenamiento de Satanás en Apocalip
sis 20:1-3 tiene un propósito específico: «para que no engañara más a las naciones»
(v. 3). Esto es exactamente lo que sucedió cuando vinoJesús y el evangelio comen
zó a ser proclamado no solamente a los judíos sino, después del Pentecostés, a to
das las naciones del mundo. De hecho, la actividad misionera mundial de la iglesia,
y la presencia de la iglesia en la mayoría o todas las naciones del mundo, muestra
que el poder que tenía Satanás en el Antiguo Testamento, para «engañar a las na
ciones» y mantenerlas en la oscuridad, ha sido quebrado.

Según el punto de vista amilenario la escena descrita en el versículo 4 ocurre en
el cielo: Juan dijo: «Vi también las almas de los que habían sido decapitados por
causa del testimonio de Jesús ... Volvieron a vivir y reinaron con Cristo mil años»
(v. 4). Se argumenta que comoJuan ve almas y no cuerpos físicos, esta escena debe
ocurrir en el cielo. Cuando el texto dice que «Volvieron a vivir» ello no significa
que recibieron una resurrección corporal. Posiblemente signifique simplemente
que «vivieron», pues el aoristo del verbo ezesan puede fácilmente interpretarse
como un evento que ocurrió durante un largo período de tiempo. (El verbo que se
traduce «reinaron» también es un indicativo de aoristo y se refiere a algo que ocu
rrió durante más de mil años, de manera que el verbo «vivieron» debe tener un sig
nificado similar.) Por otro lado, algunos intérpretes amilenares dirán que el verbo
ezesan significa «volvieron a vivir» en el sentido de llegar a una existencia celestial
en la presencia de Cristo y comenzar a reinar con él desde el cielo.

De acuerdo con este punto de vista, la frase «primera resurrección» (v. 5) se re
fiere a ir al cielo a estar con el Señor. Esta no es una resurrección corporal sino un
arribar a la presencia de Dios en el cielo. De manera similar, cuando el versículo 5

dice: «los demás muertos no volvieron a vivir hasta que se cumplieron los mil años»,
se entiende que esto significa que no vinieron ante la presencia de Dios para juicio
hasta el final de los mil años. De manera que en ambos versículos, 4 y 5, la frase
«volver a vivir» significa «venir a la presencia de Dios». (Otro punto de vista amile
nario de la «primera resurrección» es que esta se refiere a la resurrección de Cristo,
y a la participación de los creyentes en la resurrección de Cristo a través de una
unión con Cristo.)

6Aqui sigo mayormente la excelente discusión de Anthony a Hoekema, «Amilenarismo», en The Meaning ofthe
Millennium: Four Views, edito Robert G. Clouse (InterVarsity Press, Downers Grave, m., 1977), pp. 155·87.
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2. Un segundo argumento que se propone a menudo a favor del amilenarismo
es el hecho que la Escritura enseña solo una resurrección, cuando se levantará tanto
a los creyentes como a los incrédulos, no dos resurrecciones (una resurrección de
los creyentes antes que comience el milenio, y una resurrección de los incrédulos
para el juicio después del fin del milenio). Este es un argumento importante, pues
el punto de vista premilenario requiere dos resurrecciones separadas, separadas
por mil años.

Una prueba a favor de una sola resurrección se encuentra en por lo menos tres
pasajes. Jesús dice: «No se asombren de esto, porque viene la hora en que todos los que
están en los sepulcros oirán su voz, y saldrán de allí. Los que han hecho el bien resucita
rán para tener vida, pero los que han practicado el mal resucitarán para ser juzga
dos» (In 5:28-29). Aquí Jesús habla de una sola «hora» cuando tanto los creyentes
como los incrédulos muertos saldrán de las tumbas. De manera similar, cuando
Pablo compareció ante Félix en juicio explica que él tiene una esperanza en Dios
que sus acusadores judíos también aceptan: «que habrá una resurrección de los justos
y los impíos» (Hch 24: 15). Una vez más, él habla de una sola resurrección tanto de
creyentes como de incrédulos. Por último, leemos en Daniel: «y del polvo de la tie
rra se levantarán las multitudes de los que duermen, algunos de ellos para vivir por
siempre, pero otros para quedar en la vergüenza y en la confusión perpetuas» (Dn
12:2).

3. La idea de creyentes glorificados y pecadores viviendo juntos sobre la tierra es dema
siado dificil de aceptar. Berkhofdice: «Es imposible comprender cómo una parte de
la vieja tierra y de una humanidad pecadora van a poder existir junto a una parte de
la nueva tierra y de una humanidad glorificada. ¿Cómo van a poder los santos per
fectos en cuerpos glorificados tener comunión con pecadores en la carne? ¿Cómo
van a poder pecadores glorificados vivir en esta atmósfera recargada de pecado y
en medio de escenas de muerte y decadencia?»'

4. ¿Si Cristo viene en gloria a reinar sobre la tierra, cómo van a poder las personas per
sistiren el pecado? Una vez queJesús esté de hecho presente en su cuerpo resucitado
y gobernando como Rey sobre la tierra, no parece muy poco probable que la gente
todavía lo rechace, y que el mal y la rebelión crezcan sobre la tierra hasta que even
tualmente Satanás pueda reunir a las naciones para luchar contra Cristot

5. No parece existir un propósito convincente para un milenio como ese. Una
vez que la era de la iglesia haya terminado y Cristo haya regresado, entonces ¿cuál
es la razón para demorar el comienzo del estado de eternidad.

6. En conclusión, los amilenarios dicen que la Escritura parece indicar que todos
los grandes eventos aún por venir antes del estado de eternidad ocurrirán de una vez.
Cristo regresará, habrá una resurrección de creyentes e incrédulos, el juicio final

7Berkhof. Systematie Theology, p. 715.
SEn Arthur H. Lewis The Dark Side ofthe Millennium (Grand Rapids: Baker, 1980) se desarrolla especialmente

este argumento,.
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tendrá lugar, y se establecerá un nuevo cielo y una nueva tierra. Entonces entrare
mos inmediatamente en el estado de eternidad, sin ningún futuro milenio:

En este punto podemos responder brevemente a estos argumentos amilena
rios, aunque en algunos puntos se desarrollará una respuesta más completa en los
argumentos del premilenarismo.

l. En respuesta a la objeción de que solo un pasaje habla de un futuro milenio
terrenal, se pueden hacer varios comentarios:

a. La Biblia solo necesita decir algo una veZ a fin de que esto sea verdadero y
algo en que debemos creer. La historia de la confusión de las lenguas en la torre de
Babel, por ejemplo, solo se enseña en Génesis 11: 1-9, pero creemos que ella es ver
dad porque la Escritura la enseña. De manera similar, si solo un pasaje habla de un
futuro reino milenario de Cristo, debemos creerlo.

Por otra parte, no sorprende que esta doctrina deba enseñarse con claridad en
el libro de Apocalipsis. Hubo en parte una situación similar a fines de la era del
Antiguo Testamento. En todo el Antiguo Testamento no hay una enseñanza explí
cita que asuma que el Mesías vendría dos veces, una como Mesías sufriente que
moriría y se levantaría de nuevo, ganando nuestra salvación, y entonces más tarde
como un Rey conquistador para gobernar sobre la tierra. La primera y segunda ve
nida de Cristo puede que se sugiera en los profetas del Antiguo Testamento, pero
no se enseña explícitamente en ningún lugar, porque Dios no estimó necesario re
velar esa cantidad de detalles sobre su plan de redención antes de que ello ocurrie
ra. De manera similar, en varios de los libros del Antiguo y el Nuevo Testamentos
que conducen al tiempo en que se escribió el Apocalipsis, hay alusiones a un futuro
milenio terrenal anterior al estado de eternidad, pero la enseñanza explícita sobre
él se dejó hasta queJuan escribió el Apocalipsis. Como el Apocalipsis es el libro del
Nuevo Testamento que enseña de manera más explícita sobre las cosas por venir,
es apropiado que esta revelación más explicita del futuro milenio se coloque en
este lugar de la Biblia.

b. En respuesta a la alegación de que el pasaje que habla del milenio es oscuro,
los premilenaristas responden que ellos no lo encuentran en absoluto oscuro. Adu
cen que una ventaja de la posición premilenaria es que interpreta Apocalipsis
20:1-6 en sentido estricto: El texto dice que Satanás será encadenado y lanzado al
abismo por mil años, y los premilenarios dicen que viene un tiempo cuando Sata
nás será encadenado y lanzado al abismo por mil años. El texto habla de un reinado
de Cristo de mil años, y los premilenarios esperan un futuro reinado de Cristo so
bre la tierra de mil años. Este habla de aquellos que se levantan en la «primera resu
rrección», y los premilenarios dicen que habrá una primera resurrección de
creyentes que son «dichosos y santos» (Ap 20:6) y de una segunda resurrección al fi
nal de los mil años para «1os demás muertos» (v. 5). De acuerdo con los

9Como creen que Apocalipsis 20: 1-6 se aplica a la era presente, los amilenarios dicen a veces que los «Premile
nislistas esperan el milenio. los posmilenarios trabajan por él, pero nosotros lo disfrutamos»,

Se debe notar que a algunos amilenarios les desagrada el término amilenario porque implica que ellos no creen
en ningún milenio, cuando es más exacto decir que no creen en un milenio futuro. Ellos prefieren un término más
positivo como «milenarismo realizado», que les permite más tacilmente señalar que sí creen en el reinado milena
rio de Cristo que se enseña en Apocalipsis 20: 1-6; sin embargo, ellos creen que el pasaje habla de la era presente de
la iglesia. (VeaJay Adams, The Time Isa t Hand (Presbyterian and Reformed. Phillipsburg, N.].:1970], pp. 7-11.)
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premilenarios, la «oscuridad» solo se cierne sobre el pasaje cuando un intérprete
trata de encontrar en él algo distinto a esa interpretación estricta.

c. Por último, muchos premilenarios arguyen que varios otros pasajes, espe
cialmente en el Antiguo Testamento, requieren que creamos en período futuro
mucho más prolongado que al era presente pero eso no llega al estado de eterni
dad (vea Sal 72:8-14; Is 11 :2-9; 65:20; Zac 14;6-21: 1 Ca 15:24' Ap 2:27; 12:5; 19: 15).10

Estos pasajes, dicen ellos, describen un período que se parece mucho al milenio se
gún lo entienden.

d. Con respecto a la interpretación de Apocalipsis 20: 1-6, tal como la ofrecen los
amilenarios, se presentan varias dificultades. Aunque Mateo 12:28-29 y Lucas
10:18 sí hablan de Un «encadenamiento» de Satanás durante el ministerio terrenal
de Jesús, el encadenamiento de Satanás descrito en Apocalipsis 20 parece ser mu
cho más prolongado que eso. El pasaje no dice simplemente que se encadena a Sa
tanás en este momento, sino habla del «abismo» y dice que el ángel que bajó del
cielo «lo arrojó al abismo, lo encerró y tapó la salida, para que no engañara más a las na
ciones hasta que se cumplieran los mil años» (Ap 20:2-3). Aquí se observa más que
un mero encadenamiento o una restricción de actividad. Lo que se dice de lanzar a
Satanás a un abismo, encerrarlo y tapar la salida ofrece una imagen de total remo
ción de su influencia sobre la tierra. Decir que Satanás está ahora en un abismo ce
rrado y sellado simplemente no se ajusta a la actual situación del mundo durante la
era de la iglesia, en la que la actividad de Satanás es muy fuerte, en la que él «ronda
como león rugiente, buscando a quién devorar» (1 P 5:8), en la que puede llenar el
corazón de alguien para mentirle «al Espíritu Santo» (Hch 5:3), y en la que los paga
nos ofrecen sacrificios a «1os demonios, no a Dios» (1 Ca 10:20).

Por otra parte, aún tras el encadenamiento de Satanás durante el ministerio de
Jesús, sigue siendo verdad que «el dios de este siglo cegó el entendimiento de los
incrédulos, para que no les resplandezca la luz del evangelio de la gloria de Cristo»
(2 Ca 4:4). Por esto los cristianos todavía deben luchar no «contra seres humanos,
sino contra poderes, contra autoridades, contra potestades que dominan este
mundo de tinieblas, contra fuerzas espirituales malignas en las regiones celestia
les» (Ef6: 12). Esto es porque durante la era de la iglesia, aunque el evangelio es ca
paz de salir triunfante y quebrar las fuerzas de la oposición demoníaca a la
expansión del reino de Dios, no obstante la influencia de Satanás no ha sido por
completo removida del mundo: «El espíritu del anticristo ... ahora ya está en el
mundo»(l Jn 4:3), y, de hecho: «Sabemos que somos hijos de Dios, y que el mundo
entero está bajo el control del maligno» (1 Jn 5:19). Este tema que se repite en el
Nuevo Testamento, el tema de la continua actividad de Satanás sobre la tierra a lo
largo de la era de la iglesia, hace extremadamente dificil pensar que Satanás ha sido
arrojado al abismo, y que ha sido encerrado y se le tapó la salida durante mil años.
Esas imágenes solo pueden referirse a una total remoción de la activa influencia de
Satanás sobre la tierra.

Pero qué puede decirse respecto al hecho de que los amilenarios dicen que el
encadenamiento de Satanás en Apocalipsis 20 se dice que es «para que no engañara
más a las naciones» (v. 3). ¿No significa eso simplemente que el evangelio puede

lÜVea debajo. pp. 1189-94, para una discusión de estos pasajes.
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ahora predicarse efectivamente entre las naciones? Mientras la frase puede signifi
car eso, parece más consistente, con el uso de la palabra engañar (gr. planao), espe
cialmente en Apocalipsis, decir que es un engaño que tiene lugar ahora durante toda la
era de la iglesia y que termina solo cuando comience el milenio. A Satanás se le lla
ma el que «engaña al mundo entero» (Ap 12:9), y se dice que las hechicerías de Ba
bilonia han engañado «a todas las naciones» (Ap 18:23)11 Por lo tanto es más
apropiado decir que Satanás todavía ahora engaña a las naciones, pero que al prin
cipio del milenio esta influencia engañosa será eliminada. Hubo un engaño aún
mayor antes que Cristo viniera, pero todavía se mantiene un engaño significativo.

El hecho de que Juan viera «almas» en su visión no requiere situar la escena en
el cielo. Como estas almas son personas que «han vuelto a vivir» en «la primera re
surrección» debemos verlas como 'gente que ha recibido cuerpos resucitados y que
comenzaron a reinar sobre la tierra. Por otra parte, Apocalipsis 20: 1 indica que la
escena se centra en acontecimientos sobre la tierra, pues dice: «Vi además un ángel
que bajaba del cielo. Pero si el ángel bajaba del cielo, entonces llevaba a cabo su acti
vidad sobre la tierra, y la escena entera se sitúa sobre la tierra.

Algunos amilenarios argumentan que la frase «volvieron a vivir» se refiere a
una venidera existencia celestial o a venir ante la presencia de Dios. Pero se debe
preguntar: «¿Dónde el término griego zao (<<vivir») tiene alguna vez ese significa
do? No hay ejemplos de esa palabra en el Nuevo Testamento que tengan el sentido
de «venir ante la presencia de Dios».

Además, la interpretación amilenaria de la frase «primera resurrección» no es
convincente. La palabra resurrección (gr. Anastasio) nunca significa en parte alguna
«ir al cielo» o «ir a la presencia de Dios», sino que más bien significa una resurrec
ción corporal. Este es el sentido en el que los lectores del primer siglo habrían en
tendido la palabra. El otro punto de vista amilenario, que entiende «primera
resurrección» como la resurrección de Cristo (y nuestra unión con él) no parece
probable porque aquellos que «volvieron a vivir» son los que fueron «decapitados
por causa del testimonio de Jesús» (v. 4), lo que sugiere una resurrección corporal
después de la muerte. 12

2. ¿Enseña la Escritura solo una resurrección, de manera que se levanten al mis
mo tiempo los creyentes y los incrédulos? Es dificil aceptar esto cuando nos damos
cuenta que Apocalipsis 20 habla explícitamente sobre «la primera resurrección», lo
que implica que también habrá una segunda resurrección. Hablando de aquellos
que volvieron a vivir y reinaron con Cristo mil años, leemos: «Esta es la primera re
surrección. Bienaventurado y santo el que tiene parte en la primera resurrección;
las segunda muerte no tiene potestad sobre éstos» (vv. 5-6). El pasaje distingue a
aquellos que tienen parte en esta primera resurrección y son bienaventurados de
los otros que no tienen parte en ella. Estos son «los demás muertos» y la

11 Estos dos pasajes utilizan el mismo término planao. El mismo verbo se usa en Mateo 24:4, 5, 11,24 al hablar
de las advertencias de Jesús que muchos serán engañados o descarriados por falsos Cristos y falsos profetas.

llOtras razones para rechazar esta interpretación son (1) «Los demás muertos» se dice que «vuelven a vivir»
después que terminen los mil años (v. 5)-una referencia a la resurrección corporal de los incrédulos-pero esto
implica que la frase «volvieron a vivin, se refiere a una resurrección corporal en ambos casos, no solo a la unión es
piritual con Cristo en su resurrección»; y (2) cuando el texto dice: «Esta es la primera resurrección» (v. 5), el más
evidente antecedente en el contexto es la vuelta a la vida de los creyentes en el v. 4, pero no tiene lugar una men
ción de la resurrección de Cristo en el contexto.
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implicación es que «la segunda muerte» (esto es, enfrentar el juicio final y ser con
denados al eterno castigo lejos de la presencia de Dios) tiene potestad sobre ellos, y
la experimentarán. Pero si este pasaje habla claramente de una primera resurrec
ción, más el hecho de que los demás muertos volverán a vivir al final de los mil
años, entonces hay una clara enseñanza aquí, en Apocalipsis 20, sobre dos resu
rrecciones separadas.

En cuanto a los otros pasajes que los amilenarios alegan apoyan el punto de vis
ta de que hay solo una resurrección, debe decirse que esos pasajes no excluyen la
idea de dos resurrecciones, sino que simplemente no especifican si las resurreccio
nes de los creyentes y los incrédulos estarán separadas en el tiempo. De hecho, la
declaración deJesús enJuan 5 apunta a la posibilidad de dos resurrecciones. Él dice
que todos los que están en los sepulcros saldrán, «los que han hecho bien resucita
rán para tener vida, pero los que han practicado el mal resucitarán para ser juzgados»
Gn 5:28-29). De esta manera Jesús habla de hecho de dos resurrecciones diferen-

13tes.

En cuanto a Daniel 12:2, ello simplemente dice que aquellos que duermen en el
polvo de la tierra despertarán, «algunos de ellos para vivir por siempre, pero otros
para quedar en la vergüenza yen la confusión perpetua», pero no especifica si esto
ocurrirá simultáneamente o en momentos diferentes. Simplemente dice que los
dos tipos de individuos se levantarán. Lo mismo es cierto para Hechos 24:15, don
de Pablo dice que habrá «una resurrección de l<)s justos y de los injustos». Esto afir
ma que ambos tipos de personas se levantarán de los muertos, pero no excluye la
posibilidad que ello ocurra en diferentes momentos. Todos estos versículos, en la
ausencia de Apocalipsis 20:5-6, pueden que hablen o no de un solo tiempo futuro
de resurrección. Pero con la explícita enseñanza de Apocalipsis 20:5-6 sobre dos re
surrecciones, estos versículos deben entenderse como que se refieren a la certi
dumbre futura de una resurrección para cada tipo de persona, sin especificar que
esas resurrecciones estarán separadas en tiempo.

3. La idea de creyentes glorificados y pecadores viviendo juntos sobre la tierra
durante el milenio nos suena extraña ahora, pero ciertamente no es imposible para
Dios llevar esto a cabo. Debemos comprender que Jesús vivió sobre la tierra con
un cuerpo glorificado cuarenta días después de su resurrección, y aparentemente
hubo muchos otros santos del Antiguo Testamento que también vivieron con

l3El hecho de que Jesús dice en este contexto. «viene la hora en que todos los que están en los sepulcros oirán
su VOZ", no requiere que ambas resurrecciones ocurran al mismc) tiempo. pues la palabra hora en otros lugares del
evangelio de Juan se puede referir a un largo período de tiempo; en solo tres versiculos previos. Jesús dice: «Cier
tamente les aseguro que ya viene la hora, y ha llegado ya, en que los muertos oirán la voz del Hijo de Dios. y los
que la oigan vivirán" On 5:25). Aqui la hora se refiere a toda la era de la iglesia cuando aquellos que están espiritual
mente muertos escuchan la voz de Jesús y vuelven a vivir. Juan puede usar también la palabra hora (gr, hora para
hablar del tiempo cuando los verdaderos adoradores rinden culto al Padre en espíritu y en verdad On 4:21,23), o
cuando una intensa persecución vendrá sobre los discípulos On 16:2). Estos ejemplos también hablan de largos
períodos de tiempo, aun de eras enteras.

Una manera similar de hablar es posible también en idiomas como el español: Le puedo decir a una clase de se
senta estudiantes: «No se desalienten-el día de lagraduacíón se aterca para cada uno de ustedes». Pero sé que algu
nos se graduarán este año, algunos el año próximo, y algunos se graduarán dos o tres años más tarde. Aun puedo
hablar del «día de la graduación» en lugar de «los días de graduatión» porque está claro que hablo del tipo de día,
no sobre el momento en que éste tendrá lugar o de si habrá un día o varios días del mismo tipo.
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cuerpos glorificados sobre la tierra durante ese tiempo (Mt 27:53).'4 Será por cierto
un tipo de situación mundial muy diferente y mucho más glorificadora para Dios
que el mundo que existe ahora, pero no parece que estemos justificados para afir
mar que Dios no podría o no daría lugar a ese estado de cosas. Ciertamente podría
hacerlo, y varios pasajes parecen indicar que él también tiene la buena intención y
el propósito de hacerlo.

4. No es ciertamente imposible que una secreta y malvada rebelión pueda per
sistir sobre la tierra pese a la presencia corporal de Cristo gobernando como Rey.
Debemos recordar que Judas vivió conJesús en una estrecha relación durante tres
años, y aun lo traicionó. Por otro lado, muchos fariseos vieron los milagros de
Jesús, y hasta lo vieron levantar a gente de los muertos, y todavía no creían. De he
cho, aun cuando los discípulos estuvieron en la presencia del SeñorJesús glorifica
do, leemos que «algunos dudaban» (Mt 28: 17). Esa persistente incredulidad en la
mera presencia de Cristo es dificil de comprender, pero tenemos que recordar que
el propio Satanás cayó desde una posición exaltada en la presencia de Dios en el
cielo.

Cuando los amilenarios objetan que las personas no podrían persistir en el pe
cado en la presencia del reinado corporal de Cristo sobre la tierra, su posición no
tiene en cuenta las profundas raíces y la naturaleza altamente irracional del peca
do. También falla completamente al no considerar el hecho de que aun una «prue
ba sólida» y una «evidencia innegable» no pueden forzar una conversión genuina.
El genuino arrepentimiento y la fe nacen de la obra del Espíritu Santo en el cora
zón de las personas que faculta y persuade. Tal es la naturaleza irracional del peca
do que aquellos que «están muertos en transgresiones y pecados» persistirán a
menudo en rebelión e incredulidad aun ante una abrumadora evidencia en con

l5
tra.

Esto no es decir que nadie se convertirá a Cristo durante el milenio. Sin duda
millones de personas se volverán cristianas durante ese tiempo, y la influencia del
reino de Cristo se impregnará en cada aspecto de toda sociedad en el mundo. Pero
al mismo tiempo no es dificil comprender cómo el mal y la rebelión crecerán si
multáneamente.

5. Puede que Dios tenga varios propósitos en mente para un futuro milenio, to
dos los cuales pueden no estar claros ahora para nosotros. Pero un milenio como
ese mostraría ciertamente la realización de los buenos propósitos de Dios en las estructu
ras de la sociedad, especialmente las estructuras de la familia y el gobierno civil. Du
rante la era de la iglesia, los buenos propósitos de Dios se ven principalmente en las
vidas individuales y las bendiciones que reciben todos los que creen en Cristo. En
cierta medida ahora (yen mayor medida en tiempos de avivamiento) esto afecta al
gobierno civil y las instituciones educacionales y corporativas, y en mayor medida
afecta a la familia. Pero en ninguna de estas estructuras se manifiestan los buenos
propósitos de Dios en la extensión que podrían manifestarse, lo que muestra la
gran sabiduría y benevolencia de Dios no solo en sus planes para los individuos

14Vea el capítuloA2. pp. 877-78, sobre Mateo 27:52-53.
15Un ejemplo hasta cierto punto similar es el hecho de que mucha gente rehúsa creer que hay un Dios que creó

el universo, pese a la increible complejidad de todo ser vivo, y pese a lo que es, para todo propósito práctico, la im
posibilidad matemática que el universo entero pueda haber surgido por casualidad.
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sino también para las estructuras sociales. En ~l milenio todas estas estructuras so
cietales comunicarán la belleza de la sabidurítt de Dios para su gloria.

Por otra parte, el milenio vindicará aún m~s la justicia de Dios. El hecho de que
algunos se mantengan en el pecado y la increQulidad mostrará que «el pecado-la
rebelión contra Dios-no se debe a una soci~dad impía o a un mal ambiente. Se
debe a la pecaminosidad de los corazones hUmanos. De esa manera la justicia de
Dios será completamente vindicada en el día del juicio fina!».16 Con Satanás enca
denado por mil años, el hecho de que el pecaQo pueda persistir también mostrará
que la culpa final del pecado no la tiene la influencia demoníaca en la vida de las
personas sino la enraizada pecaminosidad en los corazones de las personas.

Tercero, en toda su amplitud la Biblia nos tevela que es del agrado de Dios des
plegar sus propósitos y revelar gradualmente más y más de su gloria con el tiempo.
Desde el llamado de Abraham al nacimiento de Isaac, la jornada en Egipto y el éxo
do, el establecimiento del pueblo en la tierra Prometida, el reino davídico, y la mo
narquía dividida, el exilio y el regreso COl) la reconstrucción del templo, la
preservación de un remanente fiel, y por último la venida de Jesús en la carne, los
prapd~1'toS-de Dios- s-e ven como cada vez mi~'gLOrIOSOS y maraVINosos. Aun en La
vida deJesús la revelación progresiva de su glOria tomó treinta y tres años, y culmi
nó en los últimos tres años de su vida. Enton\:es, en la muerte, resurrección y as
censión de Jesús al cielo, se completó el logro de nuestra redención. Pero ahora la
diseminación de la iglesia a través de todas las naciones ha tomado más de 1,900

años, y no sabemos cuánto más va a continuqr. Todo esto es para decir que Dios
no lleva a cabo todos sus buenos propósitos d~ una vez, sino los despliega gradual
mente con el tiempo. Esto es así aun en la vida individual de los cristianos, quienes
crecen diariamente en la gracia y en el compañerismo de Dios y en la semejanza de
Cristo. Por lo tanto no sería sorprendente si, antes del estado de eternidad, Dios
instituyera un paso final en el despliegue progtesivo de la historia de la redención.
Esto serviría para aumentar su gloria mientras los hombres y los ángeles observan
con asombro las maravillas del plan y la sabiduría de Dios.

6. Por último, una objeción principal al amHenarismo continúa siendo el hecho
de que no puede proponer una verdadera eXPlicación de Apocalipsis 20. 17

c. Una consideración de los argument4S a favor del posmilenarismo

Los argumentos a favor del posmilenarisrrlo son como sigue»
l. La Gran Comisión nos conduce a esperar que el evangelio irá adelante pode

rosamente y eventualmente dará lugar a un mundo cristiano más amplio: Jesús
dijo explícitamente: «Se me ha dado toda autorl,dad en el cielo y en la tierra. Por tanto,
vayan y hagan discípulos de todas las naciones, bautizándolos en el nombre del Pa
dre, del Hijo y del Espíritu Santo, enseñándoles a obedecer todo lo que les he man
dado a ustedes. y les aseguro que estaré can ustedes siempre, hasta el fin del

16George Ladd. "Premilenarismo Histórico». en The Meanin,,; ofthe Millennium: Four Views, p. 40.
17Los amilenarios han propuesto algunas otras interpretaci0I1es de Apocalipsis 20, pero todas tienen la desven

taja de soportar e! peso de la prueba al tratar de desechar lo que parece la interpretación directa de! texto porque
están convencidos que el resto de la Escritura no habla de un futuro milenio terrenal. Pero e! resto de la Escritura
no lo niega (yen algunos lugares hace alusión a él), y si este textb lo enseña, entonces pareceria mucho más apro
piado aceptarlo.
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mundo (Mt 28:18-20). Como Cristo tiene toda autoridad en el cielo y sobre la tie
rra, y como promete estar con nosotros en el cumplimiento de esta comisión, es
peraríamos que esta acontecería sin obstáculos y eventualmente triunfaría en todo
el mundo.

2. Las parábolas del gradual crecimiento del reino indican que este llenará
eventualmente la tierra con su influencia. Aquí los posmilenarios apuntan a lo si
guiente:

Les contó otra parábola: «El reino de los cielos es como un grano de mostaza que un
hombre sembró en su campo. Aunque es la más pequeña de todas las semillas,

cuando crece es la más grande de todas las hortalizas y se convierte en árbol, de
modo que vienen las aves y anidan en sus ramaS». CMt 13:31-32)

También podemos notar el siguiente versículo: «Les contó otra parábola más:
«El reino de los cielos es como la levadura que una mujer tomó y mezcló en una
gran cantidad de harina, hasta que fermentó toda la masa» (Mt 13:33). De acuerdo
con los posmilenarios estas dos parábolas indican que el reino crecerá en influencia
hasta que impregne y en alguna medida transforme el mundo entero.

3. Los posmilenarios también argumentan que el mundo se vuelve más cristia
no. La iglesia crece y se expande a través del mundo, y aun cuando se le persigue y
oprime crece notablemente gracias al poder de Dios.

lB

Sin embargo, en este punto debemos hacer una distinción significativa. El «mi
lenio» en el que los posmilenarios creen es muy diferente al «milenio» del que ha
blan los premilenarios. En cierto sentido, ni siquiera discuten el mismo tópico.
Mientras los premilenarios hablan acerca de una tierra renovada conJesucristo fisi
camente presente y gobernando como Rey, junto con creyentes glorificados en
cuerpos resucitados, los posmilenarios hablan simplemente sobre una tierra con
muchos cristianos que influencian la sociedad. Estos no visualizan un milenio que
consista en una tierra renovada o santos glorificados o Cristo presente en forma
corporal para reinar (pues piensan que estas cosas solo ocurrirán tras el regreso de
Cristo para inaugurar el estado de eternidad)." Por lo tanto la discusión entera del
milenio es más que una simple discusión de la secuencia de eventos que lo rodean.
Ésta también implica una diferencia significativa sobre la naturaleza de este perío
do de tiempo en sí mismo.

De hecho, aunque no estoy consciente si alguno ha hecho esto, no sería imposi
ble para alguien ser un posmilenario y un premilenario al mismo tiempo, con dos
percepciones diferentes del término milenio. Alguien podría ser concebiblemente
un posmilenario y pensar que el evangelio crecerá en influencia hasta que el

1BEl posmilenario A. H. Strong argumenta que Apocalipsis 20:4-10 «no describe los eventos comúnmente lla
mados la segunda venida y la resurrección. sino más bien describe los grandes cambios espirituales en la posterior
historia de la iglesia. que son típicos de, y previos a, la segunda venida y la resurreccíón». Él ve Ap 20, por lo tanto,
simplemente como una predicción de <<los últimos días de la iglesia militante» y de un tiempo cuando «bajo la es
pecial influencia del Espíritu Santo» la iglesia triunfará, «en una medida desconocida antes. sobre los poderes del
mal, tanto adentro como por fuera» (A. H. Strong, Systematic Theology, p. 1013).

19De manera similar, cuando los amilenarios hablan sobre «disfrutar» en e! presente e! milenio, el cual entien
den que se refiere a la era de la iglesia sobre la base de Ap 20, también hablan sobre un tipo de «milenio» muy dífe
rente de! que visualizan tanto los posmilenarios como los premilenarios.
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mundo sea en gran parte cristiano, y entonces regresaría Cristo y establecería lite
ralmente un reino terrenal, levantando a los creyentes de los muertos para reinar
con él en cuerpos glorificados. O, del otro lado, un premilenario muy optimista
podría concebiblemente adoptar muchas de las enseñanzas de los posmilenarios
sobre la naturaleza crecientemente cristiana de la era presente.20

En respuesta a los argumentos de los posmilenarios, deben plantearse los pun
tos siguientes:

1. La Gran Comisión sí habla en efecto de la autoridad que se coloca en manos
de Cristo, pero esto no implica necesariamente que Cristo utilizará esa autoridad
para propiciar la conversión de la mayoría de la población del mundo. Decir que la
autoridad de Cristo es grande es simplemente otra manera de decir que el poder de
Dios es infinito, lo que nadie negaría. Pero el asunto es la medida en que Cristo usa
rá su poder para propiciar el crecimiento numérico de la iglesia. Podemos asumir
que la usará en gran medida y propiciará una cristianización a nivel mundial, pero
esa suposición es meramente eso-una suposición. Esta no está basada en ningún
indicio específico de la Gran Comisión o en otros textos sobre la autoridad y el po
der de Cristo en la era presente. Z\

2. Las parábolas de la semilla de mostaza y de la levadura sí nos hablan de que el
reino de Dios crecerá gradualmente de algo muy pequeño a algo muy grande,
pero no nos dicen la medida en que crecerá el reino. Por ejemplo, la parábola de la
mostaza no nos dice que el árbol creció de tal manera que se extendió por toda la
tierra. Y la parábola de la levadura simplemente habla sobre un crecimiento gra
dual que impregna la sociedad (como la iglesia ha hecho ya), pero no dice nada so
bre el grado o el efecto que esa influencia tiene (no nos dice, por ejemplo, si al final
un 5 por ciento de la barra de pan se fermentó y un 95 por ciento de la masa se con
virtió en pan, o un 20 por ciento se fermentó y un 80 por ciento se convirtió en pan,
o un 60 por ciento se fermentó y un 40 por ciento se convirtió en pan, y así por el
estilo). Se presiona la parábola más allá del propósito deseado cuando se trata de
hacer que diga algo más que el reino crecerá poco a poco y llegará a ejercer una in
fluencia sobre cada sociedad en que se establezca.

3. En respuesta al argumente de que el mundo se vuelve más cristiano, debe de
cirse que también el mundo se vuelve más malvado. Ningún estudiante de historia
o de la sociedad moderna discutiría que la humanidad ha hecho muchos progresos
a lo largo de los siglos en superar la profunda perversidad y la extendida inmorali
dad que aún permanece en los corazones de la gente. Ciertamente, la moderniza
ción de las sociedades occidentales en el siglo veinte ha estado a menudo
acompañada no por un avance moral sino por un nivel sin precedentes del abuso
de drogas, infidelidad marital, pornografia, homosexualidad, rebelión contra la au
toridad, superstición (en la astrología y el movimiento de la Nueva Era), materia
lismo, avaricia, robo y falsas alocuciones. Aun entre cristianos confesos existen

20Esto no es para decir que tal posición estaria líbre de tensiones y dificultades internas (especialmente la difi
cultad de explicar cómo disminuiría el mal cuando Cristo estaba ausente de la tierra pero en medio de una cre
ciente rebelíón cuando él está fisicamente presente reinando), sino para decir que no habría una absoluta
inconsistencia dentro de esta posición.

21 1 Corintios 15:25 dice; «Porque es necesario que Cristo reine hasta poner a todos sus enemigos debajo de sus
pies•• , pero el contexto inmediato (vv. 24, 25) habla de destruir a sus enemigos (incluyendo la muerte en el v. 26),
no sobre convertir a las personas y traerlas a la iglesia.
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pruebas repetidas de una desalentadora imperfección en la vida cristiana, especial
mente en los ámbitos de la moralidad personal y lo profundo de la intimidad con
Dios. En lugares donde los cristianos que creen en la Biblia comprenden grandes
segmentos de la población, todavía no tiene lugar nada parecido a un reino del mi
lenio terrenal." Es cierto que el crecimiento de la iglesia como un porcentaje de la
población mundial ha sido notable en décadas recientes,23 y que debemos estar
muy animados por esto. Es posible que algún día veamos una influencia mucho
mayor del cristianismo genuino sobre muchas sociedades, y si eso ocurre, ello hará
que la posición posmilenaria parezca más plausible. Pero tales eventos podrían
también concebirse dentro de un marco premilenario o amilenario, de manera
que la decisión final respecto a estas posiciones rivales todavía debe hacerse a tra
vés de la interpretación de textos bíblicos relevantes.

4. Por último, debemos notar que hay varios pasajes del Nuevo Testamento
que parecen contradecir explícitamente la posición posmilenaria. Jesús dijo:
«Entren por la puerta estrecha. Porque es ancha la puerta y espacioso el camino
que conduce a la destrucción, y muchos entran por ella. Pero estrecha es la puerta
y angosto el camino que conduce a la vida, y son pocos los que la encuentran»
(Mt 7:13-14). En lugar de enseñar que la mayoría del mundo se volverá cristiana,
Jesús parece decir aquí que aquellos que se salvan serán «pocos» en comparación
con los «muchos» que viajan hacia la eterna destrucción. De manera similar,Jesús
pregunta; «Cuando venga el Hijo del hombre, ¿encontrará fe en la tierra? (Lc 18:8),
una pregunta que sugiere que la tierra no estará llena con aquellos que creen, sino
que más bien estará dominada por aquellos que no tienen fe.

En contradicción con el punto de vista de que el mundo mejorará al crecer la
influencia de la iglesia, Pablo predice que antes que Cristo regrese vendrá «la rebe
lión» y «el hombre de maldad» se manifestará, «el destructor por naturaleza» quien se
adueñará «del templo de Dios» y pretende «ser Dios».(2 Ts 2:3_4).24

Al escribirle a Timoteo sobre los últimos días, Pablo dice:

22Un ejemplo interesante en los Estados Unidos es e! estado de Texas. Las estadisticas indican que más del 50
por ciento de la población de Texas pertenece a la Iglesia Bautista del SUt. una denominación que predica un
evangelio genuino de salvación solo por la fe. y la necesidad de que cada individuo nazca de nuevo. Esto en sí mis
mo es un hecho maravilloso por e! que debemos dar gracias a Dios. pero no todo el que víve hoy en Texas procla
maría seriamente estar viviendo ya en e! milenio (por lo menos en la manera que los posmilenarios lo entienden).
Si añadimos a los bautistas de! sur todos los demás cristianos creyentes en la Biblia en el mismo estado, mucho
más de la mitad de la población estaria constituida por Cristianos renacidos. Pero si una población 50 por ciento
cristiana no puede llevamos a nada cercano a un milenio terrenal, ¿entonces qué por ciento de! mundo tiene que
volverse cristiano antes que la esperanza posmilenaria se realice' ¿Y dónde está la prueba a lo largo de la historia
de que estamos haciendo un progreso significativo hacia la realización de tal milenio?

23»Entre 1950 y 1992 los cristianos creyentes en la Biblia ascendieron de solo e! 3% de la población mundial al
10% de ella. Este es un salto de 80 millones a 540 millones» (Rick Word. «Christianity: Waning or Growing?» en
Misión Frontiers Bulletin [Pasadera, Calif.;]an.-Feb.. 1993J. p. 25). Este periódico publica estadísticas símilares des
de diferentes países en casi todos los números. y nos hace concluir que e! crecimiento de la iglesia desde 1950 es
tan notable que no tiene precedentes en la historia de! mundo.

24Algunos posmilenarios creen que habrá una rebelión final antes que Cristo vuelva. Estos versículos no cons
tituirían una objeción a su posición, pero los versículos siguientes indican que e! patrón dominante no-cristiano
en los asuntos mundiales justo antes del regreso de Cristo todavía pesa contra ese punto de vista posmilenarío,
porque describen un mundo concluyentemente diferente al de un milenio de paz y justicia creado por la difusíón
del evangelio en un sistema posmilenario.
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Ten en cuenta, que en los últimos días vendrán tiempos difíciles. La gente estará llena

de egoísmo y avaricia; serán jactanciosos, arrogantes, blasfemos, desobedientes a
los padres, ingratos, impíos, insensibles, implacables, calumniadores, libertinos,
despiadados, enemigos de todo lo bueno, traicioneros, impetuosos, vanidosos y
más amigos del placer que de Dios. Aparentarán ser piadosos, pero su conducta des
mentirá el poder de la piedad. ¡Con esa gente ni te metas! (2 Ti 3:1-5).

Dice además:

Así mismo serán perseguidos todos los que quieran llevar una vida piadosa en CristoJesús,
mientras esos malvados embaucadores irán de mal en peor, engañando y siendo engaña

dos ... Porque llegará el tiempo en que no van a tolerar la sana doctrina, sino que,
llevados de sus propios deseos, se rodearán de maestros que les digan las novele
rías que quieren oír. Dejarán de escuchar la verdad y se volverán a los mitos.
(2 Ti 3:12-13; 4:3-4)

Por último, y quizá más concluyentemente, Mateo 24:15-31 habla de una gran
tribulación que precederá el momento del regreso de Cristo:

Porque habrá una gran tribulación, como no la ha habido desde el principio del mundo has

ta ahora, ni la habrá jamás. Si no se acortan esos días, nadie sobreviviría, pero por causa

de los elegidos se acortarán ... Inmediatamente después de la gran tribulación de aquellos
días, «se oscurecerá el sol y no brillará más la luna; las estrellas caerán del cielo y los cuerpos
celestes serán sacudidos». La señal del Hijo del hombre aparecerá en el cielo, y se angustia
rán todas las razas de la tierra. Verán al Hijo del hombre venir sobre las nubes del cielo con

poder y gran gloria. (Mt 24:21-30)

Este pasaje describe, no un mundo cristianizado, sino un mundo de gran sufri
miento y maldad, una gran tribulación que excede todos los previos períodos de
sufrimiento sobre la tierra. No dice que la gran mayoría del mundo dará la bienve
nida a Cristo cuando venga, sino más bien que cuando la señal del Hijo del hombre
aparezca en el cielo, entonces «se angustiarán todas las razas de la tierra»
CMt 24:30).

Como Mateo 24 es un pasaje tan dificil desde la perspectiva posmilenaria, ha
habido varios intentos de explicarlo no como una predicción de eventos que ocu
rrirán justo antes de la segunda venida de Cristo, sino más bien algo que se cum
plió en lo fundamental con la destrucción de Jerusalén en el 70 d.C.

Para sostener esta interpretación, los posmilenarios convierten en simbólicos
la mayoría de los elementos de Mateo 24:29-31: 25 el oscurecimiento del sol y la
luna, la caída de las estrellas del cielo y el sacudimiento de los cuerpos celestes no
deben entenderse como eventos literales, sino como símbolos de la venida de Dios
en juicio. Similares imágenes del juicio se dice que pueden hallarse en Ezequiel
32:7;Joe12:10; y Amós 8:9, pero estos pasajes simplemente hablan de los juicios de
las tinieblas y no mencionan la caída de las estrellas del cielo o el sacudimiento de

25Aquí sígo la ínterpretacíón de R. T. Franee, The Gospel According to Matthew, pp. 343-46.
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los cuerpos celestes. R. T. France también menciona Isaías 13: 10 y 34:4, los que sí
hablan sobre el oscurecimiento del sol y la luna y la desintegración de los astros del
cielo, pero está lejos de ser cierto que France tenga razón al afirmar que esos pasa
jes son solo simbólicos -están colocados en contextos en los que fácilmente se po
drían comprender como predicciones literales de cambios cósmicos que preceden
el juicio final. Así que está lejos de ser obvio que estos pasajes son solo imágenes
apocalípticas del juicio sobre jerusalén.26

Por otra parte, la interpretación que las ve como declaraciones meramente
simbólicas se hace más dificil al continuar las afirmaciones de jesús, pues él no ha
bla solamente sobre señales en el sol, la luna, y las estrellas, sino que dice inmedia
tamente después que entonces «la señal del Hijo del hombre aparecerá en el
cielo ... Verán al Hijo del hombre venir sobre las nubes del cielo con poder y gran gloria»
(Mt 24:30). Consecuente con su previa interpretación simbólica de este pasaje,
France dice que «todas las razas de la tierra» se refiere meramente a los judíos, o
sea, «a todas las tribus (familias) de la tierra»," esto es, la tierra de Israel. Y dice que
la referencia al Hijo del hombre que viene sobre las nubes del cielo con poder y
gran gloria no se refiere al regreso de Cristo sino a su llegada ante el Padre en el cielo,
para ser vindicado y recibir autoridad».28 France cita con aprobación la declaración
de G. B. Cairo, quien dice que «la venida del Hijo del hombre en las nubes del cielo
nunca se concibió como una forma primitiva de viaje espacial, sino como el símbo
lo de un poderoso vuelco en las fortunas dentro de la historia y a nivel nacional». 29

Entonces el envío de los ángeles de Cristo con un poderoso llamado de trompeta
para reunir a sus elegidos de un extremo al otro del cielo se interpreta como referi
do a los mensajeros que predican el evangelio a través de la tierra. La reunión de
los elegidos entonces es reunirlos dentro de la iglesia por la predicación del evan
gelio.

Sin embargo, acerca de esta interpretación France no puede dar cuenta satisfac
toriamente del hecho que jesús dice que todas las razas sobre la tierra «verán al Hijo
del hombre venir sobre las nubes del cielo con poder y gran gloria» (Mt 24:30). Esta
no es una transacción celestial invisible en la que Cristo recibe autoridad de Dios el
Padre, sino lo que aquí se predice es su regreso con poder y gran gloria. A aquellos
que predican el evangelio no se les llama nunca en ningún otro lugar ángeles que
hacen un poderoso llamado de trompeta, y a la predicación del evangelio no se le
llama en ningún otro lugar la reunión «de los cuatro vientos a los elegidos, de un
extremo al otro del cielo» (Mt 24:31). Por otro lado, cuando jesús habla en alguna

260tro argumento a favor del punto de vista posmilenarista puede extraerse de la declaración <<nO pasará esta
generación hasta que todas estas cosas sucedan» en Mt 24:34, Un posmilenarista puede tomar «esta generacióm,
en un sentido perfectamente natural como referida a la gente que escuchaba aJesús mientras hablaba. y asi apo
yar el punto de vista que todos los eventos de vv, 29-31 (o aun los de vv, 5-31) ocurrieron cerca de170 d.C. Pero esa
interpretación no es necesaria en Mt 24:34. porque «esta generación» puede entenderse como referida a la genera
ción que vea ocurrir «todas estas cosas" (v, 33), cualesquiera que estas sean, (La «higuera» del v, 32 no debe com
prenderse como un simbolo profético para un tiempo particular de la historia--tal como el renacimiento de Israel
como nación-porque Jesús lo usa simplemente como una ilustración tomada de la naturaleza: Cuando de la hi
guera broten hojas, usted sabrá que el verano vendrá pronto; de manera similar, cuando estas señales (vv, 5-31)

ocurran, sabrá que el Hijo del hombre regresará pronto,)
27France, Matthew, p, 345,

28Ibid" p, 344,

29Ibid" p, 344, citando a G, B, Cairo,.Jt'slIs and thc.Jcwish Nation (London: Athlone Press, 1965),
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otra parte de su venida en las nubes, habla de Una venida no a Dios el Padre en el cie
lo, sino de una venida a a la gente sobre la tierra: «¡Miren que viene en las nubes! Yto
dos lo verán con sus propios ojos, incluso quienes lo traspasaron; y por él harán
lamentación todos los pueblos de la tierra» (Ap 1:7). Y cuando Cristo regrese, Pa
blo dice que aquellos que estemos vivos «seremos arrebatados junto con ellos en
las nubes para encontrarnos con el Señor en el aire» (1 Ts 4: 17). Cuando Cristo ven
ga sobre las nubes de gloria con gran poder y autoridad, viene a reinar sobre la tie
rra, y este es el sentido de Mateo 24:30-31. (France no comenta el hecho que Jesús
dice que las razas de la tierra que se angustian «verán al Hijo del hombre venir so
bre las nubes del cielo» (v.30). El hecho de que estas razas verán aJesús llegando
hace dificil comprender cualquier interpretación simbólica o invisible aquí.) Por
otro lado, la acumulación de factores que por otros textos conocemos están rela
cionados con el regreso de Cristo (señales cósnücas, la venida de Cristo con poder,
el poderoso llamado de trompeta, los ángeles reuniendo a los elegidos) provee una
acumulación de evidencias para creer que aquí se alude a la segunda venida de
Cristo, no solo a una representación simbólica de la recepción de su autoridad. Y si
Mateo 24 habla sobre la segunda venida de Cristo, entonces habla de su venida jus
to después de un período de gran tribulación, I10 después que un milenio de paz y
justicia se haya establecido sobre la tierra.

3o

Por último, todos los pasajes que indican que Cristo podría regresar pronto y
que debemos estar listos para su regreso en cualquier momento" deben conside
rarse también como un argumento significativo contra el posmilenarismo. Pues si
Cristo podría regresar en cualquier momento, y nosotros debemos estar listos
para su regreso, entonces el prolongado período que se requiere para el estableci
miento del milenio sobre la tierra antes del regreso de Cristo simplemente no se
puede considerar una teoría persuasiva.

D. Una Consideración de los Argumentos a Favor del Premilenarismo

La posición propugnada en este libro es el premilenarismo histórico. Los argu
mentos en contra de la posición premilenaria han sido presentados en lo esencial
en los argumentos a favor del amilenarismo y I)osmilenarismo, y por lo tanto no se
los repetirá aquí en una sección aparte, pero objeciones incidentales a estos argu
mentos serán consideradas en su transcurso.

1. Varios pasajes del Antiguo Testamento no parecen ajustarse ni a la era pre
sente ni al estado de eternidad. Estos pasajes il1dican alguna etapa futura en la his
toria de la redención que es muy superior a la presente era de la iglesia pero que
aun no ve la remoción de todo pecado, rebelión y muerte de la faz de la tierra.

Hablando de Jerusalén en algún futuro mC>mento, Isaías dice:

30Es verdad que algunos posmilenarios sostienen que habrá un tiempo de rebellion al final del milenio, justo
antes del regreso de Cristo. Pero un periodo de rebelión contra 1m reino de justicia y paz milenario dominante no
es lo mismo que un periodo de tribulación en cual el mal domina y los cristianos experimentan una gran persecu
ción.

31Vea el capitulo 54, pp. 1155-58, sobre los pasajes que habl'm de un inminente regreso de Cristo.
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Nunca más habrá en ella
niños que vivan pocos días,
ni ancianos que no completen sus años.

El que muera a los cien años será considerado joven;
pero el que no llegue a esa edad
será considerado maldito. (Is 65:20)

Aquí leemos que no habrá más infantes que mueran en la niñez, ni hombres
viejos que mueran prematuramente, algo muy diferente a esta era presente. Pero
la muerte y el pecado estarán todavía presentes, porque el niño que tiene cien años
debe morir, y el pecador que tiene cien años «será considerado maldito». En el am
plio contexto de este pasaje puede que se entremezclen del milenio y del estado de
eternidad (cE vv. 17,25), pero está en la naturaleza de la profecía del Antiguo Tes
tamento no distinguir entre eventos futuros, exactamente como estas profecías no
distinguen entre la primera y la segunda venida de Cristo. Por lo tanto, en un con
texto más amplio puede haber elementos mezclados, pero se mantiene el asunto
de que este único elemento (1os infantes y ancianos que viven mucho, el niño que
muere a los cien años, y el pecador que será maldito) indica un tiempo específico
en el futuro diferente a la edad presente.

Isaías parece predecir un reino milenario en otro lugar cuando dice:

El lobo vivirá con el cordero,
el leopardo se echará con el cabrito,

y juntos andarán el ternero y el cachorro de león,
y un niño pequeño los guiará.

La vaca pastará con la osa,
sus crías se echarán juntas,
y el león comerá paja como el buey.

Jugará el niño de pecho junto a la cueva de la cobra,
y el recién destetado meterá la mano en el nido de la víbora.

No harán ningún daño ni estrago
en todo mi monte santo,

porque rebosará la tierra con el conocimiento del SEÑOR

como rebosa el mar con las aguas (Is 11 :6-9)

Este pasaje habla claramente de una momentánea renovación de la naturaleza que
nos lleva mucho más allá de la era presente, un tiempo cuando «rebosará la tierra
con el conocimiento del SEÑOR como rebosa el mar con las aguas» (v. 9). Pero en el
verso inmediatamente siguiente Isaías dice:

En aquel día se alzará la raíz de Isaí como estandarte de los pueblos; hacia él correrán
las naciones, y glorioso será el lugar donde repose. En aquel día el SEÑOR volverá a
extender su mano para recuperar el remanente de su pueblo, a los que hayan que
dado en Asiria, en Egipto, Patras y Cus. (Is 11 :10-11)
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Aquí algunos todavía buscan al Mesías y se acercan aparentemente a la salvación, y
también aquí el Señor todavía congrega el remanente de su pueblo desde varias
naciones de la tierra. Por lo tanto, no parece que el estado de eternidad ha comen
zado, pero los percances de la naturaleza exceden con mucho todo lo que ocurrirá
en esta era presente. ¿No indica esto un futuro reino milenario?

El Salmo 72 parece ir más allá de una descripción del reinado de Salomón para
predecir las glorias del reino del Mesías:

Que domine el rey de mar a mar,
desde el río Éufrates hasta los confines de la tierra.

Que se postren ante él las tribus del desierto;
¡que muerdan el polvo sus enemigos!

Que le paguen tributo los reyes de Tarsis
y de las costas remotas;

que los reyes de Sabá y de Seba
le traigan presentes;

que ante él se inclinen todos los reyes;
¡que le sirvan todas las naciones!

Él librará al indigente que pide auxilio,
y al pobre que no tiene quien lo ayude.

Se compadecerá del desvalido y del necesitado,
y a los menesterosos les salvará la vida.

Los librará de la opresión y la violencia,
porque considera valiosa su vida. (Sal 72:8-14)32

Este pasaje ciertamente habla de un gobierno mesiánico mucho más amplio que el
experimentado por David y Salomón, porque este reino mesiánico «hasta los con
fines de la tierra» y lo servirán «todas las naciones» (vv. 8, 11; note que el salmo
también dice en el v. 5: «Que viva el rey por mil generaciones, lo mismo que el sol
y la luna»). Este será un reino justiciero, de justicia-pero ciertamente no será el es
tado de eternidad. Todavía existirá «el indigente que pide auxilio» y «el pobre que
no tiene quien lo ayude» (vv. 12-14). Todavía habrá enemigos «que muerdan el
polvo» bajo el gobierno de este Rey justiciero (v. 9). Todo esto habla de una era
muy diferente de la era presente pero menos que el estado de eternidad en el que
no hay más pecado ni sufrimiento.

Zacarías también profetiza que viene una era en la que hay una gran transfor
mación en la tierra, en la que el Señor es Rey sobre toda la tierra, y en la que toda
vía hay rebelión y pecado, y muerte:

Entonces vendrá el Señor mi Dios, acompañado de todos sus fieles. En aquel día ex

cepcional, que sólo el SEÑOR conoce: no tendrá día ni noche, pues cuando llegue la
noche, seguirá alumbrando la luz. En aquel dí;a fluirá agua viva desde Jerusalén,

3ZAlgunas versiones bíblicas, como la NASB y la RSV toman estas afirmaciones no como predicciones sino
como oraciones. Pero en ambos casos este salmo muestra el ansia de un gobernante mesiánico que algún día do
minaría «hasta los confines de la tierra».
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tanto en el verano como en invierno. Y una mitad correrá hacia el Mar Muerto, y la
otra hacia el mar Mediterráneo. El SEÑOR reinará sobe toda la tierra. En aquel día el
SEÑOR será el único Dios, y su nombre será el único nombre.

Esta será la plaga con la que el SEÑOR herirá a todos los pueblos que pelearon
contraJerusalén. Se les pudrirá la carne en vida, se les pudrirán los ojos en las cuen
cas, y se les pudrirá la lengua en la boca... y se recogerán las riquezas de todas las na
ciones vecinas, y grandes cantidades de oro y plata y de ropa ...

Entonces los sobrevivientes de todas las naciones que atacaron a Jerusalén
subirán año tras año para adorar al Rey, al SEÑOR Todopoderoso, y para celebrar la
fiesta de las Enramadas. Si alguno de los pueblos de la tierra no sube aJerusalén para
adorar al Rey, al SEÑOR Todopoderoso, tampoco recibirá lluvia. (Zac 14:5-17)

Otra vez aquí la descripción no se ajusta a la era presente, pues el Señor es Rey so
bre toda la tierra en esta situación. Pero esto tampoco se ajusta al estado de eterni
dad, porque la desobediencia y la rebelión contra el Señor están claramente
presentes. Se podría objetar que esta es una típica profecía del Antiguo Testamen
to en la que se unen distintos eventos futuros que la visión del profeta no distingue,
pese a que pueden estar separados por largos períodos cuando realmente ocurran.
No obstante, es dificil hacer esa distinción en este pasaje porque se trata de una re
belión específica contra el Señor que es Rey sobre toda la tierra que se castiga con
estas plagas y la falta de lluvia.

33

2. También hay otros pasajes del Nuevo Testamento, aparte de Apocalipsis 20,
que sugieren un futuro milenio. Cuando el Señor]esús resucitado habla a la iglesia
de Tiatira, dice: «Al que venciere yguardare mis obras hasta elfin, yo le daré autoridad so
bre las naciones, y las regirá con vara de hierro, y serán quebradas como vaso de alfare
ro, como yo también la he recibido de mi Padre» (Ap 2;26-27). La simbología que
se usa (reinar con una vara de hierro; quebrar vasos de alfarero) implica un gobier
no fuerte sobre los rebeldes. ¿Pero cuándo los creyentes que triunfen sobre el mal
participarán en este gobierno? La idea se ajusta bien a un futuro reino milenario
cuando los santos glorificados reinen con Cristo sobre la tierra, pero no se ajusta
bien a ningún momento de la era presente o del estado de eternidad. (La idea de
gobernar las naciones «con vara de hierro» también se encuentra en Apocalipsis
12:5-6 y 19:15.)

Cuando Pablo habla de la resurrección, dice que cada persona recibirá un cuer
po resucitado, cada uno en su debido orden: «Cristo, las primicias; después (eita)
cuando él venga, los que les pertenecen. Entonces (epeita) vendrá el fin, cuando el
entregue el reino a Dios el Padre, luego de destruir todo dominio, autoridad y po
der. Porque es necesario que Cristo reine hasta poner a todos sus enemigos debajo
de sus pies» (1 Ca 15:23-25). Las dos palabras traducidas «entonces» en este pasaje
(epeita y eita) tienen el sentido de «después de», no el sentido de «al mismo tiempo».
Por consiguiente el pasaje le ofrece algún apoyo a la idea que, justo como hay un
intervalo de tiempo entre la resurrección de Cristo y su segunda venida cuando

33El pasaje aun describe las bendiciones en términos de los sacrificios del antiguo pacto y menciona la fiesta de
las Enramadas, un festival del viejo pacto. Esta era la terminología y la descripción de que disponía el pueblo de
ese dia, pero el Nuevo Testamento puede permitir una realización mayor (espiritual) de cierto número de estos
detalles.
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nosotros recibamos un cuerpo resucitado (v. 23), de manera que hay un intervalo
de tiempo entre la segunda venida de Cristo y «el fin» (v. 24), cuando Cristo entre
gue el reino al Padre tras haber reinado durante un tiempo y puesto a todos sus
enemigos debajo de sus pies."

3. Con cierto número de otros pasajes de trasfondo que apuntan o claramente
sugieren un tiempo futuro mucho más grandioso que la era presente pero menos
que el estado de eternidad, resulta entonces apropiado examinar Apocalipsis 20

una vez más. Aquí hay varias afirmaciones que se entienden mejor como referidas
a un futuro reinado terrenal de Cristo anterior al juicio futuro.

a. La atadura y encierro de Satanás en el abismo (v. 2-3) implican una restric
ción mucho mayor de su actividad que lo que conocemos en esta era presente (vea
la discusión arriba, bajo amilenarismo).

b. La declaración de que aquellos que fueron fieles «vivieron» (v. 4) se interpre
ta mejor como referida a una resurrección corporal, pues el siguiente versículo
dice: «Ésta es la primera resurrección». El verbo ezesan, «volver a vivir», es el mis
mo verbo y fa mísma forma verbaf que se utífíza en Apocalipsis 2: 8, donde Jesús se
identifica a sí mismo como «el que murió y ve)lvió a vivir», una obvia referencia a

., 35
su resurrecClon.

c. En una interpretación premilenario, el reinado de Cristo (en Ap 20:4) es algo
todavía futuro, no algo que ocurre ahora (como aducen los amilenarios). Esto es
consistente con el resto del Nuevo Testamento, donde se nos dice a menudo que
los creyentes reinarán con Cristo y se les dará autoridad por él para reinar sobre la
tierra (vea Lc 19:17, 19; 1 Ca 6:3; Ap 2:26-27; 3:21). Pero en ningún otro lugar la
Escritura dice que los creyentes en el estado intermedio (entre su muerte y el re
greso de Cristo) están reinando con Cristo o compartiendo su gobierno con él. De
hecho, Apocalipsis describe primero a los santos en el cielo antes que Cristo regre
se esperando bajo el altar y clamando a gran voz al Señor que comience a juzgar a
los impíos sobre la tierra (Ap 6:9-10). En ningún lugar se dice que los cristianos ya
reinan con Cristo.

Aquellos que vuelven a vivir y reinan con Cristo en Apocalipsis 20 incluyen a
gente «que no habían adorado a la bestia ni asu imagen y que no recibieron la marca en sus
frentes» (Ap 20:4). Esta es una referencia a aquellos que no se rindieron ante las per
secuciones de la bestia de que se habla en Apocalipsis 13: 1-18). Pero si la severidad
de la persecución descrita en Apocalipsis 13 nos llevan a concluir que la bestia no ha
aparecido aun sobre el escenario mundial, sino que esto es algo futuro, entonces la
persecución de esta bestia es también futura. y si esta persecución es aun fUtura, en
tonCes la escena de Apocalipsis 20 donde aquello~«que no habían adorado la bestia...
y no recibieron la marca en sus frentes» (Ap ~0:4) también es fUtura. Esto significa

34La palabra griega eita significa «enseguida» o «después» o (<1uegQ» (vea Mr 4: 17.28; 1 Ca 15:5. 7; 1 Ti 2: 13). No
siempre indica una secuencia temporal. porque también puede introducir el siguiente asunto o argumento en
una progresión lógica. pero al narrar sucesos históricos indica 'lIgo que ocurre después de otra cosa (vea BAGO.
pp. 233-34; también LSj, p. 498: «utilizada para denotar la secuer,cia de un acto o estado encima de otro ... entonces,
a continuación.

35En ambos casos entiendo el aoristo de indicativo ezesan cama un aoristo incipiente. que marca el comienzo
de una acción.
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que Apocalipsis 20: 1-6 no describe la presente era de la iglesia sino se entiende me
jor como referida a un futuro reino milenario de Cristo.

Estas consideraciones se combinan para plantear un caso a favor del premilena
rismo. Si estamos convencidos de esta posición, es realmente una cuestión inci
dental si el período de mil años se concibe como mil años literales o simplemente
como un período prolongado de tiempo de duración indeterminada. Y aunque
puede que no tengamos muy claros todos los detalles de la naturaleza del milenio,
podemos estar razonablemente seguros que habrá un futuro reinado terrenal de
Cristo que será notablemente diferente de esta era presente.

E. El Tiempo de la Gran Tribulación

Aquellos que están persuadidos de los argumentos a favor del premilenarismo,
deben decidir sobre una cuestión adicional: ¿Regresará Cristo antes o después de la
«gran tribulacióm>?

La expresión «gran tribulación» en sí misma viene de Mateo 24:21 (y paralelos),
dondeJesús dice: «Porque habrá entonces gran tribulación, cual no la ha habido des
de el principio del mundo hasta ahora, ni la habrá». El premilenarismo histórico
cree que Cristo regresará después de esa tribulación, pues el pasaje continúa: «E in
mediatamente después de la tribulación de aquello días, el sol se oscurecerá... en
tonces aparecerá la señal del Hijo del hombre en el cielo; y entonces lamentarán
todas las tribus de la tierra, y verán al Hijo del hombre viniendo sobre las nubes del
cielo, con poder y gran gloria» (Mt 24:29-30). Pero, como se explicó arriba, en los
siglos diecinueve y veinte se hicieron populares una variedad de premilenarismos
que sostiene una venida de Cristo pretribulacionalista». Esto se llama a menudo el
punto de vista del «rapto pretribulacionalista», porque sostiene que cuando Cristo
regrese por primera vez la iglesia será «raptada» o arrebatada a los cielos para estar
con él.

Los argumentos para tal rapto pretribulacionalista son los siguientes:"
1. Todo el período de la tribulación será un tiempo en que se derramará la ira

de Dios sobre la tierra. Por lo tanto, no sería apropiado que los cristianos estén so
bre la tierra en ese tiempo.

2.Jesús promete en Apocalipsis 3:10: «Yo te guardaré de la hora de la tentación que
vendrá sobre el mundo entero para poner a prueba a los que viven en la tierra». Este
pasaje indica que se sacará a la iglesia del mundo antes que llegue esa hora de prue
ba.

3. Si Cristo regresa después de la tribulación y derrota a todos sus enemigos, ¿en
tonces de dónde vendrán los incrédulos que necesariamente deben poblar el reino
milenario? :La posición pretribulacionalista" sin embargo, vislumbra miles de ju
díos creyentes que se han vuelto cristianos durante la tribulación y que entrarán al
reino milenario en cuerpos no glorificados.

4. Este punto de vista hace posible creer que Cristo podría venir en cualquier
momento (su venida antes de la tribulación) y que aun deben cumplirse muchas

36Mucho de la argumentación a favor de la posición del rapto pretribulacional se toma del muy acucioso ensa
yo de Paul D. Feinberg, «The Case for Pretríbulation Rapture Position» en Tne Rapture: Pre-, Mia., or Post-Tribula
tional? pp. 45-86.
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señales antes que él venga (su venida después de la tribulación, cuando se hayan
cumplido las señales).

Aunque este no es un argumento específico a favor de una posición pretribula
cionalista, también debe notarse que los pretribulacionistas ven entonces la ense
ñanza sobre la tribulación en Mateo 24 y las advertencias y aliento dados a los
creyentes en esa situación como aplicables a los judíos creyentes durante la tribula
ción, y no a la iglesia en general. 37

En respuesta a estos argumentos, se deben hacer las observaciones siguientes:
1. No es consistente con las descripciones de la tribulación en el Nuevo Testa

mento decir que todo el sufrimiento que ocurra durante ese tiempo es específica
mente el resultado de la ira de Dios. Mucho del sufrimiento se debe al hecho que la
maldad se multiplicará (Mt 24: 12) y al hecho que crecerá mucho la persecución de
la iglesia y la oposición de Satanás durante este período. Por supuesto, todos los
cristianos (ya sean gentiles o creyentes judíos) evadirán la ira de Dios en todo mo
mento, pero esto no significa que evadirán todo sufrimiento, aun en tiempos ex
tremadamente dificiles.

2. El hecho de que Jesús diga a los fieles creyentes de la iglesia de Filadelfia (Ap
3: 10) que él los guardará de la hora de prueba que viene sobre todo el mundo no es
una evidencia lo suficientemente fuerte como para decir que se sacará a la iglesia
entera del mundo antes de la tribulación. Primero, esta declaración se hace a una
iglesia específica (Filadelfia) y no debe aplicarse a toda la iglesia en algún punto fu
turo de la historia. Por otra parte, «la hora de tentación que vendrá sobre el mundo
entero» no tiene que referirse al tiempo de la gran tribulación, sino que más proba
blemente se refiere al tiempo de gran persecución y sufrimiento que vendría sobre
todo el Imperio Romano o todo el mundo habitado. Por último, la promesa que la
iglesia en Filadelfia sería guardada no implica que los sacarían del mundo, sino sim
plemente que se les mantendría fieles y se les guardaría de sufrir daños derivados
de ese período de sufrimiento y prueba.

3. No favorece al punto de vista pretribulacionalista decir que debe haber algu
nos en cuerpos no glorificados que entrarán en el milenio, porque (desde un punto
de vista postribulacionalista) cuando Cristo venga al fin de la tribulación derrotará
todas las fuerzas que dispuestas contra él, pero eso no significa que las matará o
aniquilará a todas. Muchos simplemente se rendirán sin confiar en Cristo, y así en
trarán al milenio como incrédulos. Y durante todo el período del milenio muchos
se convertirán sin duda a Cristo y también se volverán creyentes.

4. El punto de vista pretribulacionalista no es el único consistente con las ideas
de que Cristo podría volver en cualquier momento que haya señales que precedan
su regreso. La posición presentada en el capítulo anterior -que es poco probable

37Peinberg ofrece un argumento adicional sobre las diferencias entre los pasajes que el entiende describen el rap
to (antes de la tribulación) y los pasajes que ve como describiendo la segunda venida (después de la tribulación). No
obstante. la mayoría de estas diferencias no son contradicciones insuperables. sino solo casos en los que se menciona
un evento en un pasaje y no en otro (un punto bien señalado por Douglas Moa en su «Response,). pp. 99-101).
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pero posible que las señales se hayan cumplido- es también consistente con estas
ideas.38

Pero debe decirse que detrás de este argumento de los pretribulacionistas hay
una preocupación de más peso: El deseo de preservar una distinción entre la iglesia

(que ellos piensan será alzada al cielo para estar con Cristo) e Israel (que piensan
constituirá el pueblo de Dios sobre la tierra durante la tribulación y entonces du
rante el reino milenario). Pero, como hemos anotado en un capítulo anterior,39 el
Nuevo Testamento no respalda una distinción de este tipo entre Israel y la iglesia.
Por consiguiente, esto no implica la necesidad de contemplar una distinción entre
estos grupos en el tiempo de la tribulación y el milenio.

Hay una variante de la posición del rapto pretribulacionalista que se conoce
como el punto de vista del rapto midtribulacionalista. Este se define por Gleason
Archer en su ensayo: «The Case for the Mid-Seventieth-Week Rapture Position».40
Él ve la tribulación como separada en dos mitades. Los primeros tres y medio años
se caracterizan por la ira del hombre, y la iglesia está presente en ese tiempo. Los
segundos tres y medio años se caracterizan por la ira de Dios, y durante ese tiempo
la iglesia está ausente de la tierra. El argumento primario de la Escritura para res
paldar un rapto midtribulaciolista es el hecho de que en Daniel 7:25, 9:27, y 12:7 y
11, así como en Apocalipsis 12:14, los siete días o tiempos a que se alude están cor
tados en mitades, al mencionar el intervalo de tres y medio tiempos o tres y medio
días en una semana simbólica, apuntando de esa manera a un período de tres y me
dio años, tras el cual el se rescataría al pueblo de Dios de la tribulación. Otro argu
mento a favor de esta posición es que destaca el sentido de expectación ante el
regreso de Cristo, pues tres y medio años es un período más corto de tiempo que
siete años.

No obstante, aunque los pasajes de Daniel sí hablan de una interrupción de la
séptima semana que Daniel predice para el futuro, no dan ninguna indicación clara
de que los creyentes serán removidos de la tierra a mediados de la semana." Tam
bién es dificil ver que la expectativa de una tribulación de tres años y medio provee
una sensación de inminencia mucho mayor que la que provee la expectativa de
una tribulación de siete años.

Por último, algunas objeciones a la posición del rapto pretribulacionista se pue
den plantear en forma de argumentos a favor del punto de vista del rapto postribu
lacionista (el punto de vista premilenario histórico que Cristo regresará tras un
período de tribulación sobre la tierra):

1. El Nuevo Testamento no dice claramente en ningún lugar que la iglesia será
sacada del mundo antes de la tribulación. Si fuera a ocurrir este significativo even
to, podríamos por lo menos esperar que se hallara una enseñanza específica a ese
efecto en el Nuevo Testamento. CiertamenteJesús nos dice que el regresará y nos
tomará para estar con él Gn 14:3), y Pablo nos dice que seremos arrebatados a las
nubes para encontrarnos con el Señor en el aire (1 Ts 14:17), y que seremos trans
formados en un abrir y cerrar de ojos y recibiremos un cuerpo incorruptible

38Vea el capitulo 54, pp. XXX-X.
39Vea el capitulo 44, pp. XXX-XX, sobre el asunto de la distinción entre Israel y la iglesia.
40En The Rapture, pp. 113-45.
41Vea Paul D. Feinberg, «Response», en The Rapture, pp. 147-50.
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(1 Ca 15:51-52), pero los creyentes han entendido cada uno de estos pasajes a lo lar
go de la historia, no como que hablan de un rapto secreto de la iglesia antes de la tri
bulación, sino de un rapto público (o «arrebato») muy visible de la iglesia para estar
con Cristo precisamente unos momentos antes de su venida a la tierra junto con
ellos para reinar durante el reino milenario (o de acuerdo con el punto de vista ami
lenario, durante el estado de eternidad). '2

Por otro lado, es muy dificil comprender 1 Tesalonicenses 4: 17, el único pasaje
que habla explícitamente del hecho que la iglesia será «arrebatada» (o raptada),
para hablar de la idea de una venida secreta. Este dice: «El Señor mismo descende
rá del cielo con voz de mando, con voz de arcángel y con trompeta de Dios» (1 Ts 4:16).
De estas palabras Lean Morris correctamente dice: «Puede ser que con esto él in
tenta hacernos comprender que el rapto ocurrirá en secreto, y que nadie excepto
los propios santos sabrán lo que sucede. Pero a duras penas se podría deducir esto
de sus palabras. Es dificil ver cómo podría él describir más explícitamente algo que
es manifiesto y público»"

La doctrina del rapto pretribulacionista resulta de una inferencia de varios pa
sajes. Primero, la poderosa trompeta convoca a la reunión de los elegidos en Ma
teo 24:31, el sonido de la trompeta de Dios en 1 Tesalonicenses 4:16, y el toque
final de la trompeta cuando nuestros cuerpos serán transformados en 1 Corintios
15:51-52, todo parece ser el mismo toque de trompeta-la trompeta que suenajus
to antes del milenio. Si de veras es «el último toque de trompeta» (1 Ca 15:52), en
tonces es dificil ver cómo otro poderoso toque de trompeta (Mt 24:31) podría
seguirlo siete años después.

Además, es muy dificil pensar que Mateo 24 no se refiera a la iglesia, sino al pue
blo judío que se salvaría durante la tribulación. Jesús se dirige a sus discípulos
(Mt 24:1-4) y los alerta de la persecución y el sufrimiento que vendrán. Les habla de
la gran tribulación por venir, y entonces dice que «inmediatamente después de la
tribulación de aquellos días» aparecerán señales cósmicas y «se angustiarán todas
las razas de la tierra. Verán al Hijo del hombre venir sobre las nubes del cielo con
poder y gran gloria» (Mt 24:30). ¿Pero sería verosímil que Jesús, al decir estas cosas
a sus discípulos, intentara que sus palabras se aplicaran, no a la iglesia, sino solo a un
futuro reino terrenal del pueblo judío que se convertiría durante la tribulación?
Tampoco parece verosímil que los discípulos estén aquí como representantes de
un futuro reino judío y no como representantes de la iglesia, a cuyo establecimien
to estaban tan estrechamente ligados como su fundamento (Ef2:20).

3. Por último, el Nuevo Testamento no parece justificar la idea de dos regresos
de Cristo separados (uno para su iglesia antes de la tribulación y entonces, siete
años después, con su iglesia para juzgar a los incrédulos). Una vez más, en ningún

4<Cuando Pablo dice que <dos que estemos vivos, los que hayamos quedado. seremos arrebatados junto con
ellos en las nubes para encontrarnos con el Seüor en el aire» (I Ts 4: 17), utiliza la palabra griega apantesis, para «en
contrarnos», que se usa en la literatura griega fuera de la Biblia para hablar de ciudadanos que salen de una ciudad
para encontrarse con un magistrado, y retornar entonces a la ciudad con él. «La palabra apantesis debe entenderse
como un tecnicismo para una conducta civica de la antigüedad por medio de la cual una ciudad le concedía una
bienvenida pública a visitantes importantes» (Eric Peterson, «apantesis» TDNT, 1:380). Moulton y Milligan dicen:
«La palabra parece haber sído un tecnicísmo para la bienvenída oficial de un dignatario recíén llegado-un uso
que concuerda de manera excelente con su empleo en el Nuevo Testamento» (MM, p. 53).

43Leon Morris, The First and Second Epistles to the Tessalonians, p. 145.
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pasaje se enseña explícitamente ese punto de vista, sino que este es simplemente
una inferencia extraída de las diferencias entre distintos pasajes que describen el re
greso de Cristo desde distintas perspectivas. Pero no es nada dificil ver estos pasa
jes como refiriéndose a un solo evento que ocurrió en un momento:'

Parece mejor concluir, con la gran mayoría de la iglesia a través de la historia,
que la iglesia atravesará el tiempo de tribulación predicho porJesús. Probablemen
te no habríamos escogido este sendero por nosotros mismos, pero la decisión no
estaba en nuestras manos. Y si Dios quiere que alguno de nosotros que ahora vivi
mos permanezcamos sobre la tierra hasta el tiempo de esta gran tribulación, en
tonces debemos prestar oídos a las palabras de Pedro: «Dichosos ustedes si los
insultan por causa del nombre de Cristo, porque el glorioso Espíritu de Dios repo
sa sobre ustedes (1 P 4: 14), y «Cristo sufrió por ustedes, dándoles ejemplo para que
sigan sus pasos» (1 P 2:21). Esta idea de que los cristianos deben estar preparados
para soportar sufrimientos también se observa en las palabras de Pablo de que so
mos coherederos con Cristo: «pues si ahora sufrimos con él, también tendremos
parte con él en su gloria» (Ro 8:17). Y podemos recordar que desde el tiempo de
Noé al tiempo del martirio de los primeros apóstoles, ha sido frecuentemente el
camino de Dios traer a su pueblo a la gloria a través del sufrimiento, pues hizo lo
mismo con su propio Hijo. «En efecto, a fin de llevar a muchos hijos a la gloria,
convenía que Dios, para quien y por medio de quien todo existe, perfeccionara
mediante el sufrimiento al autor de la salvación de ellos» (Heb 2:10). Es del Salva
dor, el mismo que ha sufrido más de lo que ninguno de sus hijos nunca sufrirán,
que recibimos la admoníción: «No tengas miedo de lo que estás por sufrir. .. Sé fiel
hasta la muerte, y yo te daré la corona de la vida» (Ap 2:10).

PREGUNTAS PARA APLICACIÓN PERSONAL

l. Antes de leer este capítulo, ¿tenía usted alguna certidumbre sobre si el re
greso de Cristo sería amilenario, posmilenario, o premilenario? Y si sería
postribulacional o pretribulacional? Si es así, ¿cómo ha cambiado su punto
de vista ahora, si es el caso?

2. Explique cómo su actual punto de vista del milenio afecta su vida cristiana
hoy. De manera similar, explique cómo su punto de vista de la tribulación
afecta su vida cristiana actual.

3. ¿Cómo piensa que sería la sensación de vivir sobre la tierra con un cuerpo
glorificado, y conJesucristo como Rey sobre todo el mundo? ¿Puede descri
bir con cierto detalle algunas de las actitudes y reacciones emocionales que
usted tendría hacia distintas situaciones en un reino como ese? ¿Espera us
ted realmente un reino como ese? (Sus respuestas diferirán algo en depen
dencia de si usted espera o no un cuerpo glorificado durante el milenio hasta
el estado de eternidad.)

4. ¿Cuáles serían los resultados, tanto positivos como negativos, de una posi
ción como la del rapto pretribulacionista en las actitudes y la vida diaria de

44Vea la nota 37 arriba; los pasajes primarios se dan en la p. 1152.
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los cristianos? De manera similar, ¿cuáles serían los resultados positivos y
negativos de una posición como la del rapto postribulacionalista?

TÉRMINOS ESPECIALES

amilenarismo
premilenarismo dispensacionalista
gran tribulación
premilenarismo histórico
rapto midtribulacionista
milenio
posmilenarismo

premilenarismo postribulacionista
rapto postribulaicionista
premilenarismo
premilenarismo pretribulacionista
rapto pretribulacionista
rapto
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PASAJE BÍBLICO PARA MEMORIZAR

Apocalipsis 20:4-6: (Entonces vi tronos donde se sentaron los que recibieron autoridad
para juzgar. Vi también las almas de los que habían sido decapitados por causa del testimo
nio de]esús yporla palabra de Dios. No habían adorado a la bestia niasu imagen, nise ha
bían dejado poner su marca en la frente ni en la mano. Volvieron a vivir y reinaron con
Cristo mil años. Esta es la primera resurrección: los demás muertos no volvieron a vivir has
ta que se cumplieron los mil años. Dichosos y santos los que tienen parte en la primera resu
rrección. La segunda muerte no tiene poder sobre ellos, sino que serán sacerdotes de Dios y
de Cristo, y reinarán con él mil años)).

HIMNO

«Dominará jesús, el Rey»

Este himno por Isaac W atts hermosamente describe el reinado de Cristo sobre toda la
tierra. Sea que nuestras convicciones personales en cuanto al milenio nos lleven a entender
este himno como refiriéndose al milenio o al estado eterno, en cualquier caso dan un cua
dro excelente del reino por el cual nuestro corazón anhela y las bendiciones que vendrán
cuando Cristo sea Rey sobre toda la tierra.

1. Dominarájesús, el Rey,
En todo país que alumbra el sol;
Los regirá su santa ley
y probaránse en su crisol.

2. Le ensalzarán en la canción
Que eternamente elevarán;
En nombre de él cada oración
Cual un perfume suave harán.

3. Idólatras traerán su don;
Delante de él se postrarán,
y los que contumaces son
La tierra tristes lamerán.
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4. Benéfico descenderá
Rocío fertilizador;
Del poderoso librará:
Al que no tiene ayudador.

AUTOR: ISAAC WATTS, 1719, TRAD. T. M. WESTRUP
(TOMADO DE EL NUEVO HIMNARIO POPULAR #189)



Capítulo 56

El juicio final y el castigo eterno
¿Quién será juzgado?
¿Qué es el infierno?

EXPLICACIÓN Y BASES BÍBLICAS

A. El hecho del juicio final

1. Prueba bíblica de un juicio final. La Escritura frecuentemente afirma el hecho
de que habrá un gran juicio final de creyentes e incrédulos. Comparecerán ante el
trono del juicio de Cristo en cuerpos resucitados y escucharán la proclamación de
su destino eterno.

El juicio final se describe vívidamente en la visión de Juan en el Apocalipsis:

y vi ungran trono blanco y al que estaba sentado en él, de delante del cual huyeron la tie

rra y el cielo, y ningún lugar se encontró para ellos. Y vi a los muertos, grandes y peque

ños, de pie ante Dios; y los libros fueron abiertos, y otro libro fue abierto, el cual es el
libro de la vida; y fueron juzgados los muertos por las cosas que estaban escritas en los li

bros, según sus obras. Y el mar entregó a los muertos que había en él; y la muerte y el

Hades entregaron los muertos que había en ellos; y fueron juzgados cada uno se

gún sus obras. y la muerte y el Hades fueron lanzados en el lago de fuego. Esta es la

muerte segunda. y el que no se halló inscrito en el libro de la vida fue lanzado al

lago de fuego. (Ap 20: 11-15)

Muchos otros pasajes instruyen sobre este juicio final. Pablo les dice a los filóso
fos griegos de Atenas que Dios «... manda a todos, en todas partes, que se arrepien
tan. Él ha fijado un día en que juzgará al mundo con justicia, por medio del
hombre que ha designado. De ello ha dado prueba a todos al levantarlo de entre
los muertos» (Hch 17:30-31).1 De manera similar, Pablo habla sobre «el día de la ira,
cuando Dios revelará su justo juicio» (Ro 2:5). Otros pasajes hablan claramente de
que viene un día de juicio (vea Mt 1):15; 11:22, 24; 12:36; 25:31-46; 1 Ca 4:5;

Heb 6:2; 2 P 2:4; Judas 6; y otros.).

1Es interesante que Pablo proclamara el juicio eterno a los incrédulos gentiles que tenian poco conocimiento,
si alguno, de las enseñanzas del Antiguo Testamento. Pablo también disertó del «juicio venidero" (Hch 24:25)
ante otro incrédulo, el gobernador romano Félix. En ambos casos Pablo aparentemente comprendía que el sim
ple hecho de que se acercaba para todos los hombres el dia de comparecer delante de Dios les daria a quienes lo
escuchaban una sobria comprensión de que su destino eterno estaba en juego mientras escuchaban predicar so
bre]esús.
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Este juicio final es la culminación de muchos que lo precedieron en los cuales
Dios recompensó la justicia o castigó la injusticia a través de la historia. Mientras
trajo bendiciones y liberación del peligro a aquellos que le fueron fieles, incluyen
do Abel, Noé, Abraham, Isaac,jacob, Moisés y David, y los fieles entre el pueblo de
Israel, de tiempo en tiempo trajo también juicio sobre aquellos que persistieron en
la desobediencia y la incredulidad: sus juicios incluyeron el diluvio, la dispersión
del pueblo desde la torre de Babel, los juicios de Sodoma y Gomarra, y los juicios
que siguieron a lo largo de la historia, tanto sobre los individuos (Ro 1: 18-32) como
sobre las naciones (Is 13-23; y otros.) que persistieron en el pecado. Por otra par
te, en el ámbito espiritual invisible él trajo juicio sobre los ángeles que pecaron
(2 P 2:4). Pedro nos recuerda que los juicios de Dios se han llevado a cabo segura y
periódicamente, y esto nos recuerda que un juicio final aún viene, pues «el Señor
sabe librar de la prueba a los que viven como Dios quiere, y reservar a los impíos
para castigarlos en el día del juicio. Esto les espera sobre todo a los que siguen los
corrompidos deseos de la naturaleza humana y desprecian la autoridad del Seño[»
(2 P 2:9-10).

2. ¿Habrá más de un juicio? De acuerdo con el punto de vista dispensacionalista,
viene más de un juicio. Por ejemplo, los dispensacionalistas no verían el juicio final
en Mateo 25:31-46:

Cuando el Hijo del hombre venga en su gloria con todos sus ángeles, se sentará en

su trono glorioso. Todas las naciones se reunirán delante de él, y él separará a unos de

otros, como separa el pastor las ovejas de las cabras. Pondrá las ovejas a su derecha

y las cabras a su izquierda. Entonces dirá el Rey a los que están a su derecha: <Nen

gan ustedes, a quienes el Padre ha bendecido; reciban su herencia, el reino prepara

do para ustedes desde la creación del mundo. Porque tuve hambre ... «Les aseguro

que todo lo que hicieron por uno de mis hermanos, aun por el más pequeño, 10 hi

cieron por mÍl). Luego dirá a los que estén a su izquierda: «Apártense de mi, maldi

tos, al fuego eterno preparado para el diablo y sus ángeles. Porque tuve hambre, y

ustedes no me dieron nada que comer... «En cuanto no lo hicisteis a uno de estos

más pequeños, tampoco a mí 10 hicisteis». E irán éstos al castigo eterno, y los justos

a la vida eterna.

Desde una perspectiva dispensacionalista, este pasaje no se refiere al juicio final (el
«gran trono blanco» del juicio de que se habla en Ap 20:11-15), sino más bien de un
juicio que viene tras la tribulación y antes del comienzo del milenio. Dicen que
este será un «juicio de las naciones» en el que se juzga a las naciones de acuerdo a
cómo han tratado al pueblo judío durante la tribulación. Aquellos que han tratado
bien a los judíos y quieren someterse a Cristo entrarán en el milenio, y a aquellos
que no 10 han hecho se les negará la entrada.

Así, desde el punto de vista dispensacionalista hay diferentes juicios: (a) un <0ui
cio de las naciones» (Mt 25 :31-46) para determinar quién entra en el milenio; (b) un
<9uicio de las obras de los creyentes» (llamado a veces juicio bema según la palabra
griega para «tribunal» del juicio en 2 Ca 5:10) en el cual los cristianos recibirán
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grados de recompensa; y (c) un «gran trono blanco del juicio» al final del milenio
(Ap 20: 11-15) para declarar castigos eternos para los incrédulos.'

El punto de vista asumido en este libro es que estos tres pasajes hablan del mis
mo juicio final, no de tres juicios separados. Con respecto a Mateo 25.31-46 en par
ticular, es aparente que el punto de dispensacionalista está equivocado: No se hace
mención en este pasaje de entrar al milenio. Por otro lado, los juicios pronuncia
dos no hablan de una entrada al reino milenial sobre la tierra o una exclusión de ese
reino sino de los destinos eternos de las personas: «Reciban su herencia, el reino
preparado para ustedes desde la creación del mundo ... Apártense de mí, malditos,
al fuego eterno preparado para el diablo y sus ángeles ... Aquéllos irán al castigo
eterno, y los justos a la vida eterna» (vv. 34, 41,46). Por último, no sería consistente
con los caminos de Dios a 10 largo de la Escritura manejar el destino de las perso
nas sobre la base de la nación a la que pertenecen, pues naciones que no creen tie
nen creyentes en su seno, y naciones que se muestran más conformes con la
voluntad revelada de Dios tienen todavía muchos impíos en su seno. Y «con Dios
no hay favoritismos» (Ro 2:11). Aunque efectivamente «todas las naciones» están
reunidas ante el trono de Cristo en esta escena (Mt 25:32), el cuadro es el de unjui
cio de individuos (las ovejas están separadas de las cabras, y se les da la bienvenida
al reino a aquellos individuos que trataron bondadosamente a los hermanos de
Cristo, mientras se rechaza a aquellos que los rechazaron, vv. 35-40, 42-45).

B. El momento del Juicio Final

El juicio final ocurrirá después del milenio y la rebelión que tiene lugar al final
de este. Juan describe el reino milenial y la remoción de la influencia de Satanás so
bre la tierra en Apocalipsis 20: 1-6 (vea la discusión en los dos capítulos anteriores) y
entonces dice que «Cuando se cumplan los mil años, Satanás será liberado de su
prisión, y saldrá para engañar a las naciones. " a fin de reunirlas para la batalla» (Ap
20:7-8). Tras derrotar Dios esta rebelión final (Ap 20:9-10),Juan nos dice que segui
rá un juicio: «Luego vi un gran trono blanco y a alguien que estaba sentado en él»
(v. 11).

C. La naturaleza del Juicio Final

1. Jesucristo será eljuez. Pablo habla de que Cristo Jesús «juzgará a los vivos y a
los muertos» (2 Tim 4:1). Pedro dice Jesucristo «ha sido nombrado por Dios como
juez de vivos y muertos» (Hech 10:42; compare 17:31; Mt 25:31-33). Este derecho
de actuar como juez sobre todo el universo es algo que el Padre le ha dado el Hijo:
«El Padre ... le ha dado autoridad para juzgar, puesto que es el Hijo del hombre» Gn
5:26-27).

2. Se juzgará a los incrédulos. Está claro que todos los incrédulos comparecerán
ante Cristo para ser juzgados, pues este juicio incluye a «los muertos, grandes y pe
queños» (Ap 20: 12), y Pablo díce que «el día de la ira, cuando Dios revelará su justo

2Lewis Sperry Chafer, Systematie Theology. 7:213-17, quien incluye otros juicios.
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juicio... «Dios pagará a cada uno según merezcan sus obras» ... los que por egoísmo
rechazan la verdad para aferrarse a la maldad, recibirán el gran castigo de Dios»
(Ro 2:5-7).

Este juicio de los incrédulos incluirá grados de castigo, porque leemos que se juz
gará a los muertos «según lo que habían hecho» (Ap 20:12, 13), y este juicio de
acuerdo con lo que las personas hubieran hecho debe en consecuencia incluir una
evaluación de las obras que éstas hayan hecho.' De igual manera, jesús dice:

El siervo que conoce la voluntad de su señor, y no se prepara para cumplirla, recibi

rá muchos golpes. En cambio, el que no la conoce y hace algo que merezca castigo,

recibirá pocos golpes» (Lc 12:47-48).

Cuando jesús dice a las ciudades de Corazín y Betsaida: «Pero les digo que en el día
del juicio será más tolerable el castigo para Tiro y Sidón que para ustedes» (Mt
11:22); compare v. 24), o cuando dice que los maestros de la ley «recibirán peorcas
tigo» (Lc 20:47), implica que habrá grados de castigo en el día final.

De hecho, toda mala acción será recordada y tomada en cuenta en el castigo
que se asigne ese día, pues «en el día del juicio todos tendrán que dar cuenta de
toda palabra ociosa que hayan pronunciado» (Mt 12:36). Toda palabra pronuncia
da, toda acción realizada se expondrá a la luz y será juzgada: «Porque Dios traerá
toda obra a juicio, juntamente con toda cosa encubierta, sea buena o sea mala» (Ec
12:14).

Como indican estos versículos, el día del juicio se revelarán y se harán públicos
los secretos de los corazones de las personas. Pablo habla del día cuando «por me
dio de jesucristo, Dios juzgará los secretos de toda persona» (Ro 2: 16; compare Lc
8: 17). Por consiguiente, «todo lo que ustedes han dicho en la oscuridad se dará a
conocer a plena luz, y lo que han susurrado a puerta cerrada se proclamará desde
las azoteas» (Lc 12:2-3).

3. Se Juzgará a los Creyentes. Escribiéndole a los cristianos Pablo dice: «iTodos
tendremos que comparecer ante el tribunal de Dios!... Así que cada uno de nosotros ten
drá que dar cuentas de sí a Dios» (Ro 14:10, 12). También le dice a los corintios:
«Porque es necesario que todos comparezcamos ante el tribunal de Cristo, para que cada
uno reciba lo que le corresponda, según lo bueno omalo que haya hecho mientras vivió en el
cuerpo (2 Ca 5:10; cf. Ro 2:6-11; Ap 20: 12, 15). Por añadidura, la reseña del juicio fi
nal en Mateo 25:31-46 incluye a Cristo separando las ovejas de las cabras, y pre
miando a aquellos que reciben su bendición.

Es importante tener en cuenta que este juicio de los creyentes será un juicio
para evaluar y conceder varios grados de recompensa (vea abajo), pero el hecho de
que enfrentarán tal juicio nunca debe hacer temer a los creyentes que ellos serán

3El hecho de que habrá grados de castigo para los incrédulos de acuerdo con sus obras no significa que los cre
yentes pueden alguna vez hacer méritos para obtener la aprobación de Dios o ganar su salvación, pues la salva
ción solo llega como una dádiva gratuita para aquellos que confian en Cristo. "El que cree en él no es condenado,
pero el que no cree ya está condenado por no haber creído en el nombre del Hijo unigénito de Dios» Un 3:18).

Para una discusión del hecho que no habrá una «segunda oportunidad» para que las personas acepten a Cristo
después que mueran, vea el capitulo 41. pp. 864-66.
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eternamente condenados. Jesús dijo: «El que oye mi palabra y cree al que me en
vió, tiene vida eterna y no será juzgado, sino que ha pasado de la muerte a la vida»
Gn 5:24). Aquí <0uicio» debe ser entendido en el sentido de eterna condenación y
muerte, pues contrasta con el paso de la muerte a la vida. El día deljuicio final, más
que en ningún otro momento, es de suprema importancia que no haya «ninguna
condenación para los que están unidos a CristoJesús» (Ro 8: 1). Por lo que el día deljui
cio puede ser descrito como uno en el que los creyentes son recompensados y los
incrédulos castigados:

Las naciones se han enfurecido; pero ha llegado tu castigo, el momento de juzgar a

los muertos, y de recompensar a tus siervos los profetas, a tus santos y a los que temen

tu nombre, sean grandes o pequeños, y de destruir a los que destruyen la tierra. (Ap

11;18)

¿Serán también reveladas ese día todas las palabras secretas y las obras de los
creyentes, y todos sus pecados? Puede que pensemos eso al principio, porque Pa
blo dice que cuando el Señor venga «sacará a la luz lo que está oculto en la oscuridad y
pondrá al descubierto las intenciones de cada corazón. Entonces cada uno recibirá
de Dios la alabanza que le corresponda» (1 Ca 4:5; compare Col 3:25). No obstante,
este es un contexto que habla de «encomios», o alabanzas (epainos), que vienen de
Dios, de manera que no debe referirse a los pecados. y otros versículos sugieren
que Dios nunca más recordará nuestros pecados: «Arroja al fondo del mar todos
nuestros pecados» (Mi 7: 19); «tan lejos de nosotros echó nuestras transgresiones»
(Sal 103:12); «Yo soy el que por amor a mí mismo borra tus transgresiones» (ls 43:25);

«Nunca más me acordaré de sus pecados» (Heb 8:12; compare 10: 17).

La Escritura enseña también que habrá grados de recompensa para los creyentes.
Pablo anima a los corintios a cuidar cómo construyen la iglesia sobre el fundamen
to que ya está puesto, Jesucristo mismo.

Si alguien construye sobe este fundamento, ya sea con oro, plata y piedras precio

sas, o con madera, heno y paja, su obra se mostrará tal cual es, pues el día del juicio

la dejará al descubierto. El fuego la dará a conocer, y pondrá a prueba la calidad del

trabajo de cada uno. Si lo que alguien ha construido permanece, recibirá su recom

pensa, pero si tu obra es consumida por las llamas, él sufrirá pérdida. Será salvo,

pero como quien pasa por el fuego». (1 Co 3:12-15

Pablo dice de similar manera de los cristianos que «es necesario que todos com
parezcamos ante el tribunal de Cristo, para que cada uno reciba lo que le corres
ponda, según lo bueno o malo que haya hecho mientras vivió en el cuerpo» (2 Ca 5:10),

aplicando de nuevo grados de recompensa por lo que hayamos hecho en esta vida.
Asimismo, en la parábola del dinero, a quien hizo diez veces más se le dijo: «Te doy
el gobierno de diez ciudades», y al que hizo cinco veces más se le dijo: «A ti te pon-
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go sobre cinco ciudades» (Lucas 19:17, 19). Muchos otros pasajes implican o ense
ñan lo mismo sobre la recompensa de los creyentes en el juicio final.'

Pero debemos guardarnos de cualquier mal entendido aquí: Aunque habrá gra
dos de recompensa en el cielo, el gozo de una persona será completo y pleno para
la eternidad. Si preguntamos cómo puede ser esto si hay diferentes grados de re
compensa, ello simplemente muestra que nuestra percepción de la felicidad está
basada en la suposición de que ella depende de lo que poseamos o del estatus o el
poder que tengamos. Sin embargo, en realidad nuestra verdadera felicidad consis
te en deleitarnos en Dios y regocijarnos en el estatus y el reconocimiento que se
nos han dado. Lo tonto de la idea que solo aquellos que han sido muy recompensa
dos y se les ha dado un gran estatus serán completamente felices en el cielo se des
cubre cuando nos damos cuenta que no importa lo grande que sea la recompensa
que se nos dé, habrá siempre aquellos con mayores recompensas, o quienes tienen
una autoridad y estatus más alto, incluyendo los apóstoles, las criaturas celestiales,
y Jesucristo y el mismo Dios. Por lo tanto si el estatus más elevado fuera esencial
para que las personas fueran completamente felices, nadie sino Dios sería plena
mente feliz en el cielo, lo que ciertamente es una idea incorrecta. Por otro lado,
aquellos con mayores recompensas y honores en el cielo, aquellos que están más
cerca del trono de Dios, se deleitan no en su estatus sino solo en el privilegio de
caer delante del trono de Dios y adorarlo (vea Ap 4:10-11).

Nos sería moral y espiritualmente beneficioso tener una mayor consciencia de
esta clara enseñanza del Nuevo Testamento sobre los grados de recompensa celes
tial. En lugar de establecer una competencia unos con otros, esto haría que nos
ayudáramos y nos alentáramos mutuamente a fin de que todos aumentáramos
nuestra recompensa celestial, pues Dios tiene una capacidad infinita para conce
dernos bendiciones a todos, y todos somos miembros del cuerpo de Cristo.
(cf. 1 Ca 12:26-27). Deberíamos atender con mayor cuidado la admonición del au
tor de Hebreos: «Preocupémonos los unos por los otros, a fin de estimularnos al amor ya

las buenas obras. No dejemos de congregarnos, como acostumbran hacerlo algu
nos, sino animémonos unos a otros, con mayor razón ahora que vemos que aquel día
se acerca» (Heb 10:24-25). Por otra parte, una búsqueda sincera en nuestras propias
vidas de una futura recompensa celestial nos motivará a trabajar de todo corazón
para el Señor en cualquier tarea que él nos llame a realizar, ya sea grande o peque
ña, pagada o no. Esto también nos hará desear su aprobación más que la riqueza o
el éxito. Esto nos motivará a trabajar en la construcción de la iglesia sobre un
fundamento, Jesucristo (1 Co 3:10-15).

4. Se juzgará a los ángeles. Pedro dice que se ha arrojado a los ángeles rebeldes a
tenebrosas cavernas «reservándolos para el juicio)) (2 P 2:4), y Judas dice que Dios
tiene a los ángeles rebeldes perpetuamente encarcelados «para el juicio del gran
Día)) Oudas 6). Esto significa que por menos los ángeles rebeldes o demonios tam
bién estarán sujetos a juicio en ese día final.

4Vea también Dn 12:2. Mt 6:10.20-21.19:21; Le 6:22-23; 12:18-21,32.42-48; 14:13-14; 1 Ca 3;8,9:18; 13:3,

15;19,29-32,58; Gá 6:9-10: Ef6:7-8; Fil4:17; Co]3:12-24; 1 Tim 6:18; Heb 10:34,35; 11:10. 14-16,26,35; 1 P 1:4;

2Jn 8; Ap 11:18; 22:12; cf también Mt 5:46: 6:2-6.16-18.24; Le 6:35.
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La Escritura no indica claramente si los ángeles justicieros también pasarán por
algún tipo de evaluación de sus servicios, pero es posible que estén incluidos en la
declaración de Pablo: «¿No saben que aun a los ángeles los juzgaremos?» (1 Ca 6:3).

Es probable que esto incluya a los ángeles justicieros porque en el contexto no hay
ninguna indicación que Pablo hable de demonios o ángeles caídos, y la palabra
«ángel» sin otro adjetivo se entendía normalmente en el Nuevo Testamento como
referida a los ángeles justicieros. Pero el texto no es lo suficientemente explícito
como para darnos alguna certeza.

5. Ayudaremos en la obra del juicio. Es un aspecto asaz asombroso de la enseñan
za del Nuevo Testamento que nosotros (los creyentes) tomaremos parte en el pro
ceso del juicio. Pablo dice:

¿Acaso no saben que los creyentes juzgarán al mundo? Y si ustedes han de juzgar al

mundo, ¿cómo no van a ser capaces de juzgar casos insignificantes? ¿No saben que

aun a los ángeles los juzgaremos? ¡Cuánto más los asuntos de esta vida! (1 Co 6:2-3)

Se podría argumentar que esto simplemente significa que estaremos observan
do las declaraciones de Cristo en el juicio y aprobándolas, pero no parece que esto
se ajusta bien al contexto, pues aquí Pablo alienta a los corintios a zanjar las dispu
tas legales entre ellos mismos en lugar de llevarlas al tribunal delante de los incré
dulos. En este mismo contexto dice: «¿Acaso no hay entre ustedes alguien lo
bastante sabio como para juzgar un pleito entre creyentes? Al contrario, un herma
no demanda a otro, iY esto ante los incrédulos!» (1 Ca 6:5-6). Este tipo de juicio su
pone ciertamente una cuidadosa evaluación y un sabio discernimiento. Y esto
implica que esa cuidadosa evaluación y discernimiento serán ejercitados por
nosotros al juzgar los ángeles y al juzgar el mundo el día del juicio final.

Esto es similar a la enseñanza de Apocalipsis 20, donde Juan dice que vio tro
nos, «donde se sentaron los que recibieron autoridad parajuzgar» (Ap 20:4). Aunque el
texto no explica la identidad de aquellos que estaban sentados sobre los tronos, el
hecho de que se les mencione en plural indica que Cristo no se reserva solo para sí
mismo todos los aspectos del proceso del juicio. Por cierto, le dice a sus doce discí
pulos que ellos «se sentarán en doce tronos para gobernar a las doce tribus de
Israel» (Mt 19:28; compare Lc 22:30). Esto concuerda con el hecho de que a través
de la historia de la redención Dios ha puesto de tiempo en tiempo en manos de las
autoridades humanas el derecho de juzgar, tanto de Moisés y los ancianos que lo
asistían, como de los jueces de Israel que Dios levantó durante el período de los
jueces, reyes sabios como David y Salomón, el gobierno civil de muchas naciones
(vea Ro 13:1-7; 1 P 2:13-14), o aquellos que tienen autoridad para gobernar dentro
de la iglesia y supervisar el ejercicio de la disciplina eclesiástica.

D. Necesidad de un Juicio Final

Como cuando los creyentes mueren pasan inmediatamente a la presencia de
Dios, y cuando los incrédulos mueren pasan a un estado de separación de Dios y de
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sufrimiento y castigo,' podemos preguntarnos por qué Dios ha establecido de to
das maneras un tiempo de juicio final. Berkhofseñala atinadamente que el juicio fi
nal no tiene como propósito permitir a Dios averiguar la condición de nuestros
corazones o la norma de conducta de nuestras vidas, pues ya él conoce eso en todo
detalle. Berkhof dice más bien del juicio final:

Antes bien, este servirá al propósito de exhibir ante todas las criaturas racionales la

gloria manifiesta de Dios en una acción forense formal, la que magnifica su santidad

y justicia, y por otro lado, su gracia y misericordia. Por otra parte, debe tenerse pre
sente que el juicio del día final diferirá del juicio de la muerte de cada individuo en

más de un respecto. No será secreto, sino público; no se aplicará solo al alma, sino

también al cuerpo; no tendrá relación con un solo individuo, sino con todos los

hombres. 6

E. La justicia de Dios en el Juicio Final

La Escritura claramente afirma que Dios será enteramente justo en su juicio y
nadie será capaz de quejarse contra él ese día. Dios es alguien que «juzga con im
parcialidad las obras de cada uno» (1 P 1: 17), «porque con Dios no hay favoritis
mos» (Ro 2:11; compare Col 3:25). Por esta razón, el último día «que todo el
mundo se calle la boca y quede convicto delante de Dios» (Ro 3: 19), sin que nadie
sea capaz de quejarse que Dios lo ha tratado injustamente. De hecho, una de las
grandes bendiciones del juicio final será que los santos y los ángeles verán demos
trada en millones de vidas la absolutamente pura justicia de Dios, y esto será moti
vo de alabanza hacia él por toda la eternidad. En el momento del juicio a la impía
Babilonia, habrá gran alabanza en el cielo, puesJuan dice: «Después de esto oí en el
cielo un tremendo bullicio, como el de una inmensa multitud que exclamaba:
«¡Aleluya! La salvación, la gloria y el poder son de nuestro Dios, pues sus juicios
son verdaderos y justoS»» (Ap 19: 1-2).

F. Utilidad moral del Juicio Final

La doctrina del juicio final tiene varias influencias morales positivas en nuestras
vidas.

1. La doctrina del Juicio Final satisface nuestra íntima necesidad de justicia en
el mundo. El hecho de que habrá un juicio final nos asegura que el universo de
Dios es a la postre justo, pues Dios está al mando, mantiene un registro preciso y
provee un juicio justo. Cuando Pablo le dice a los esclavos que se sometan a sus
amos, les asegura: «El que hace el mal pagará por su propia maldad, y en esto no
hay favoritismos» (CoI3:25). Cuando la descripción del juicio final menciona el he
cho de que «se abrieron unos libros» (Ap 20:12); compare Mal 3:16), esto nos re
cuerda (ya sean los libros literales o simbólicos) que Dios ha mantenido un registro

5Vea el capítulo 41. pp. 864-66. para pruebas que apoyan la ídea que los creyentes van inmediatamente a la pre
sencia de Dios cuando mueren, y los incrédulos inmediatamente a un lugar de castigo separados de Dios. (Vea
también Lc 16:24-26; Heb 9:27.)

6Berkhof: 5ystematic Theology, p. 7.31
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permanente y preciso de todas nuestras obras, y que en última instancia se
saldarán todas las cuentas y todo se corregirá.

2. La doctrina del Juicio Final nos permite perdonar sin inhibiciones a los de
más. Nos damos cuenta de que no nos pertenece vengarnos de otros que nos han
hecho daño, o aun querer hacerlo, pues Dios ha reservado ese derecho para sí mis
mo. «No tomen venganza, hermanos míos, sino dejen el castigo en manos de
Dios, porque está escrito: "Mía es la venganza; yo pagaré"» (Ro 12: 19). De esta ma
nera cuando quiera que se nos haya hecho daño, podemos dejar en manos de Dios
cualquier deseo de perjudicar o pagarle a la persona que nos haya dañado, sabien
do que todo mal en el universo tendrá su paga-ya sea que se demuestre que ha
sido pagado por Cristo cuando murió en la cruz (si el que hizo mal se convierte en
cristiano), o será pagado en eljuicio final (por aquellos que no confían en Dios para
salvarse). Pero en cualquier caso debemos poner la situación en manos de Dios, y
entonces orar que el pecador confíe en Cristo para su salvación y así recibir el per
dón de sus pecados. Este pensamiento debe impedimos albergar amarguras o re
sentimientos en nuestros corazones por injusticias que hayamos sufrido y no se
hayan corregido. Dios es justo, y podemos dejar estas situaciones en sus manos, sa
biendo que él corregirá todos los males y dispensará recompensas y castigos abso
lutamente justos. De esta manera seguimos el ejemplo de Cristo, quien «cuando
proferían insultos contra él, no replicaba con insultos; cuando padecía, no amena
zaba, sino que se entregaba a aquel quejuzga con justicia» (1 P 2:22-23). Él también oró:
«Padre, perdónalos, porque no saben lo que hacen» (Lc 23:34; compare Hch 7:60,
donde Esteban siguió el ejemplo deJesús al orar por aquellos que le ocasionaban la
muerte).

3. La doctrina delJuicio Final provee un motivo para una vida honesta. Para los
creyentes, el juicio final es un incentivo para la fidelidad y las buenas obras, no
como medio de ganar el perdón de sus pecados, sino como un medio de obtener
una mayor recompensa eterna.' Este es un motivo bueno y saludable para noso
tros-Jesús nos dice: «Acumulen para sí tesoros en el cielo» (Mt 6:20)-aunque se
oponga a los populares puntos de vista de nuestra cultura secular, una cultura que
realmente no cree en lo absoluto en el cielo o en recompensas eternas.

Para los incrédulos, la doctrina del juicio final provee algún freno moral en sus
vidas. Si en una sociedad existe un amplio reconocimiento general de que todos al
gún día rendirán cuentas al Creador del universo por sus vidas, algún «temor de
Dios» caracterizará la vida de muchas personas. Por contraste, los que no tienen
una conciencia profunda del juicio final se entregarán a males cada vez mayores,
demostrando que «No hay temor de Dios delante de sus ojos» (Ro 3:18). Aquellos que
niegan el juicio final, dice Pedro, serán «gente burlona que, siguiendo sus malos de
seos, se mofarán: «¿Qué hubo de esa promesa de su venida?»» (2 P 3:3-4). Pedro
también declara que los pecadores a quienes «les parece extraño que ustedes ya no
corran con ellos en ese mismo desbordamiento de inmoralidad, y por eso los

7La idea de trabajar por una recompensa celestial mayor es un tema frecuente en el Nuevo Testamento: vea
los versículos relacionados arriba en la nota 4.
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insultan» aún así «tendrán que rendirle cuentas a aquel que está preparado para
juzgar a los vivos y a los muertos» (1 P 4:4-5). La conciencia de un juicio final es
consolación para los creyentes y una advertencia para los incrédulos de que no se
mantengan en el mal camino.

4. La doctrina del Juicio Final ofrece un gran motivo para la evangelización.
Las decisiones que toman las personas en esta vida afectarán su destino para toda
la eternidad, y es correcto que nuestros corazones sientan y nuestras bocas se ha
gan eco del sentimiento que encierra el llamamiento de Dios a través de Ezequiel:
«iConviértete, pueblo de Israel; conviértete de tu conducta perversa!» (Ez 33: 11). En reali
dad, Pedro indica que la demora del regreso del Señor se debe al hecho de que Dios
«no quiere que nadie perezca sino que todos se arrepientan» (2 P 3:9).

G. El infierno

Resulta apropiado discutir la doctrina del infierno en conexión con la doctrina
del juicio final. Definiríamos el infierno como sigue: El infierno es un lugar de un cas
tigo eterno consciente para los impíos. La Escritura enseña en varios pasajes que hay
un lugar como ese. Al final de la parábola del dinero, el señor dice: «A ese siervo
inútil échenlo afuera, a la oscuridad, donde habrá llanto y rechinar de dientes»
(Mt 25:30). Esta es una entre varias indicaciones de que habrá consciencia del casti
go tras el juicio final. De manera similar, en el juicio el rey dirá a algunos: «Apár
tense de mí, malditos, al fuego eterno preparado para el diablo y sus ángeles»
(Mt 25:41), y Jesús dice que aquellos así condenados «irán al castigo eterno, y los
justos a la vida eterna» (Mt 25:46).' En este texto, el paralelo entre «vida eterna» y
«eterno castigo» indica que ambos estados no tendrán fin.'

Jesús se refiere al infierno como un lugar «donde el fuego nunca se apaga»
(Mr 9:43), y dice que el infierno es un sitio donde «su gusano no muere, y el fuego
nunca se apaga» (Mr 9:48).10 La historia de Lázaro y el hombre rico también indica
una horrible consciencia del castigo:

Resulta que murió el mendigo, y los ángeles se lo llevaron para que estuviera al lado
de Abraham. También murió el rico, y lo sepultaron. En el infierno, en medio de los

tormentos, el rico levantó los ojos y vio de lejos a Abraham, y a Lázaro junto a él.
Asi que alzó la voz y lo llamó: «Padre Abraham, ten compasión de mí y manda a Lá
zaro que moje la punta del dedo en agua y me refresque la lengua, porque estoy su
friendo mucho en este fuego». (Lc 16:22-24)

8La palabra traducida «castigo" aquí es kalasis, la cual se utiliza en otro sitio como sufrimiento fisico o tortura
sufrida por los cristianos perseguidos (Martyrdom ofPolicarp 2.4; compare Ignacio: A los Romanos 5.3)' En otros mo
mentos simplemente se rejíere al castigo divino en general, sin especificar la naturaleza de ese castigo (cf BAGD, pp. 440-41).

9Estos textos y otros que se citarán en los siguientes párrafos indican claramente que la Biblia no enseña el uni
versalismo (la doctrina de que todos al tinal serán salvados).

lüCompare Is 66:24. que habla de aquellos que se han rebelado contra Dios: «Porque no morirá el gusano que
los devora, ni se apagará el fuego que Jos consume",
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Entonces ruega a Abraham que mande a Lázaro a casa de su padre, «para que ad
vierta a mis cinco hermanos y no vengan ellos también a este lugar de tormento» (Lc
16:28).

Cuando nos volvemos a Apocalipsis, las descripciones del castigo eterno son
también muy explícitas:

Si alguien adora a la bestia y a su imagen, y se deja poner en la frente o en la mano la

marca de la bestia, beberá también el vino del furor de Dios, que en la copa de su ira

está puro, no diluido. Será atormentado con fuego y azufre, en presencia de los san

tos ángeles y del Cordero. El humo de ese tonnento sube por los siglos de los siglos. No ha
brá descanso ni de día ni de noche para el que adore a la bestia y su imagen, ni para quien se
deje poner la marca de su nombre. (Ap 14:9-11)

Este pasaje confirma claramente la idea de un castigo eterno consciente de los in
crédulos.

Con respecto al juicio de la malvada ciudad de Babilonia, una gran multitud en
el cielo exclama: «¡Aleluya! El humo de ella sube por los siglos de los siglos. Tras la de
rrota de la rebelión final de Satanás, leemos: «El diablo, que los había engañado,
será arrojado alIaga de fuego y azufre, donde también habrán sido arrojados la
bestia y el falso profeta. Allí serán atormentados día y noche por los siglos de los siglos»
(Ap 20: 10). Este pasaje también es significativo en conexión con Mt 24:41, según el
cual se envía a los incrédulos «al fuego eterno preparado para el diablo y sus ánge
les». Estos versículos deben hacernos tomar consciencia de la magnitud de la
santidad y la justicia de Dios que invoca este tipo de castigo.

Aun algunos teólogos evangélicos han negado recientemente la idea de que ha
brá un castigo eterno consciente de los incrédulos. 11 Antes la Iglesia Adventista del
Séptimo Día lo había negado, así como varios individuos a lo largo de la historia de
la iglesia. Aquellos que niegan un castigo eterno consciente invocan a menudo el
«aniquilacionismo», una enseñanza de que los impíos han sufrido el castigo de la
ira de Dios por un tiempo, Dios los «aniquilará» de manera que dejan de existir.

12

Muchos que creen en el aniquilacionismo también sostienen que el juicio final y el
castigo del pecado son reales, pero arguyen que después que los pecadores hayan
sufrido durante cierto período de tiempo, soportando la ira de Dios por sus
pecados, al final dejarán de existir. El castigo será por lo tanto «consciente» pero no
«eterno».

Los argumentos que se proponen a favor del aniquilacionismo son: (1) las refe
rencias bíblicas a la destrucción de los impíos, las que, dicen algunos implican que

1\Vea Philip E. Hughes, The True lmage: The Origen and Destiny ofMan in Christ (Grand Rapids: Eerdmans,
1989), pp. 405-407: David L. Edwards and John R. W. Stott, Essentials: A Liberal-Evangelical Dialogue (London:
Hodder and Stoughton, 1988), pp. 275-76: Clark Pinnock, «The Destruction ofthe Finally Impenitent», CThRev 4
(Spring 1990), pp. 243-59.

llUna variante del punto de vista de que Dios eventualmente aniquilará a los incrédulos (aniquilacionismo en
sentido estricto) es el punto de vista llamado «inmortalidad condicional", la idea de que Dios ha creado a las perso
nas de manera que solo pueden ser inmortales (la potestad de vivir para siempre) si aceptan a Cristo como Salva
dor. Entonces, aquellos que no se vuelven cristianos, no tienen el don de la inmortalidad y a la muerte o en el
momento del juicio final simplemente dejan de existir. Este punto de vista está muy cerca al del aniquilacionismo,
y no lo he discutido de manera separada en este capítulo. (Algunas versiones de la inmortalidad condicional nie
gan el castigo consciente del todo, aun por un breve período de tiempo.)
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dejarán de existir después que se les destruya (Fil13:19; 1 Ts 1:9; 2 P 3:7; y otras);
(2) la aparente inconsistencia entre el castigo eterno consciente y el amor de Dios;
(3) la aparente injusticia que encierra la desproporción entre pecados cometidos
durante un tiempo y un pecado que es eterno; y (4) el hecho de que la continua pre
sencia de criaturas malvadas en el universo de Dios arruinarán eternamente la perfec
ción de un universo que Dios creó para reflejar su gloria.

En respuesta, se debe decir que los pasajes que hablan de destrucción (tales
como Fi13: 19; 1 Ts 5:3, 2; 2 Ts 1:9 y 2 P 3:7) no implican necesariamente el cese de
la existencia, pues el término que en estos pasajes se usa para «destrucción» no su
ponen necesariamente el cese de la existencia o la aniquilación, sino que simple
mente son maneras de referirse a los dañinos y destructores efectos del juicio final
sobre los incrédulos. 13

Con respecto al argumento del amor de Dios, la misma dificultad de reconciliar
el amor de Dios con un castigo eterno parece estar presente al reconciliar el amor
de Dios con la idea del castigo divino en general, y, a la inversa, (como la Escritura
abundantemente testifica) es consistente que Dios castigue al impío durante un
cierto período de tiempo después del juicio, entonces parece que no hay motivo
necesario por el que sería inconsistente que Dios inflingiera el mismo castigo
durante un período de tiempo ilimitado.

Este tipo de razonamiento puede llevar a algunas personas a adoptar otro tipo
de aniquilacionismo, uno en el que no hay sufrimiento consciente alguno, ni aun
durante un breve período de tiempo, y el único castigo es que los incrédulos dejan
de existir después que mueren. Pero, en respuesta, se podría preguntar si este tipo
de aniquilación inmediata se puede llamar un castigo, pues no habría consciencia
del dolor. De hecho, la garantía de que habría un cese de la existencia le parecería a
mucha gente, especialmente a aquellos que sufren y están en dificultades en esta
vida, una alternativa de cierta manera deseable. Ysi no hubiera castigo de los incré
dulos del todo, aun gente como Hitler y Stalin no tendrían que enfrentar nada, y
no habría justicia final en el universo. Entonces la gente tendría grandes incentivos
para ser tan malvada como fuera posible en esta vida.

El argumento que el castigo eterno es injusto (porque hay una desproporción
entre un pecado temporal y un eterno castigo) asume equivocadamente que cono
cemos la extensión del mal causado cuando los pecadores se rebelan contra Dios.
David Kingdon observa que «el pecado contra el Creador es atroz en un grado ab
solutamente fuera de nuestra capacidad imaginativa [habilidad] corrompida por el
pecado para concebirlo ... ¿Quién tendría la temeridad de sugerir a Dios cuál debe

13En Fi13:19 y 2 P 3:7. el término que se traduce "destrucción» es apo!eia, que es la misma palabra utilizada por
los discípulos en Mt 26:8 para hablar de "desperdicio» (desde su punto de vista) del aceite que acababan de derra
mar sobre la cabeza de Jesús. Ahora, el aceite no dejó de existir; estaba evidentemente sobre la cabeza de Jesús.
Pero había sído "destruido» en el sentido que ya no se le podia utilizar para nada más, o vendido. En 1 Ts 5:3 y 2 Ts
1:9 otra palabra, o!ethms se utiliza para la destrucción de los malvados, pero de nuevo esta palabra no implica que
algo dejaría de existir, pues se usa en 1 Ca 5:5 para indicar que se entrega a un hombre a Satanás (sacándolo de la
iglesia) para destrucción de la carne~pero ciertamente la carne no dejó de existir cuando se le expulsó de la iglesia,
aun cuando este puede haber sufrido en su cuerpo (esto seria cierto ya sea que interpretemos «carne" como el
cuerpo t1sico o como su naturaleza pecadora).
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ser el castigo?»'4 Él responde también a esta objeción al sugerir que los incrédulos
en el infierno puede que sigan pecando y recibiendo castigo por sus pecados, pero
sin arrepentirse nunca, y nota que Apocalipsis 22: 11 apunta en esta dirección:
«Deja que el malo siga haciendo el mal y que el vil siga envileciéndose»."

Por otra parte, en este punto, un argumento basado en la justicia de Dios puede
formularse contra el aniquilacionismo. ¿Acaso el breve castigo que imaginan los
aniquilacionistas de hecho paga por todos los pecados del incrédulo y satisface la
justicia de Dios? Si no lo paga, entonces no se ha satisfecho la justicia de Dios y el
incrédulo no debe ser aniquilado. Pero si lo paga, se le debe permitir al incrédulo ir
al cielo, y no debe ser aniquilado. En ambos casos, el aniquilacionismo no es
necesario ni correcto.

En lo que respecta al cuarto argumento, mientras el mal que pennanece sin casti
go sí empaña la justicia de Dios en el universo, también debemos reconocer que
cuando Dios castiga el mal y triunfa sobre él, se verá triunfar gloria de su justicia,
rectitud y poder sobre toda oposición (Ro 9: 17, 22-24). La profundidad y riqueza
de la misericordia de Dios también se revelará, pues todos los pecadores redimidos
reconocerán que ellos también merecen ese castigo divino y solo lo han evitado
por la gracia de Dios a través de Jesucristo (cf. Ro 9:23-24).

Pero después que todo esto se ha dicho, tenemos que admitir que la solución fi
nal de lo hondo de esta cuestión yace mucho más allá de nuestra capacidad de
comprensión, y permanece escondida en los consejos de Dios. Si no fuera por los
pasajes de la Biblia citados arriba, que con tanta claridad confirman un castigo eter
no consciente, el aniquilacionismo podría parecemos una opción atractiva. Aun
que se puede ir en contra del aniquilacionismo con argumentos teológicos, es la
claridad y fuerza de estos pasajes la que en última instancia nos convence que el
aniquilacionismo es incorrecto y que la Escritura de veras enseña el castigo eterno
consciente de los impíos."

¿Qué debemos pensar de esta doctrina? Es dificil-y debe ser dificil- para no
sotros pensar en esta doctrina hoy. Si nuestros corazones nunca se conmueven con
una pena profunda cuando contemplamos esta doctrina, entonces nuestra sensibi
lidad espiritual y emocional tiene serias deficiencias. Cuando Pablo piensa en el ex
travío de sus congéneres judíos, dice: «Me invade una gran tristeza y me embarga
un continuo dolor» (Ro 9:2). Esto es consistente con lo que Dios nos dice de su pro
pia tristeza por la muerte del malvado: «Tan cierto que como yo vivo -afirma el
SEÑOR omnipotente-, que no me alegro con la muerte del malvado, sino con que
se convierta de su mala conducta y viva. ¡Conviértete, pueblo de Israel; conviérte
te de tu conducta perversa! ¿Por qué habrás de morir?» (Ez 33:11). Y la agonía de

14David Kingdon, «Aniquilacionismo: ¿Ganancia o Pérdida?» (March, 1992, artículo no publicado obtenido
por el autor), p. 9.

15ibid., pp. 9-10.
16Debido a que la doctrina del castigo eterno consciente es tan ajena a nuestros patrones culturales, y , a un ní

vel más profundo, a la inclinación intuitiva que Dios nos ha dado de amar y desear la redención para todo ser hu
mano creado a la imagen divina, esta doctrina es una de las más dificiles emocionalmente de declarar por los
cristianos hoy. También tiende a ser una de las doctrinas que primero abandonan las personas que se apartan del
compromiso de aceptar la Biblia como absolutamente veraz en todo lo que afirma. Entre los teólogos liberales
que no aceptan la absoluta veracidad de la Biblia, no hay probablemente uno que crea hoy en la doctrina del eter
no castigo consciente.
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Jesús es evidente cuando clama: «Jerusalén, Jerusalén, que matas a los profetas y
apedreas a los que se te envían! ¡Cuántas veces quise reunir a tus hijos, como reúne
la gallina a sus pollitos debajo de sus alas, pero no quisiste! Pues bien, la casa de us
tedes va a quedar abandonada». (Mt 23:37-38; cf. Lc 19:41-42).

La razón de que sea dificil para nosotros pensar en la doctrina del infierno es
porque Dios ha puesto en nuestros corazones una porción de su amor por los indi
viduos creados a su imagen, aun de su amor por los pecadores que se han rebelado
contra él. Todo el tiempo que estemos en esta vida, y todo el tiempo que veamos y
pensemos en otros que necesitan oír el evangelio y confiar en Cristo para su salva
ción, nos causará gran angustia y agonía de espíritu pensar sobre un castigo eterno.
Pero también debemos darnos cuenta de que todo lo que Dios en su sabiduría ha
ordenado y enseñado en la Escritura es justo. Por lo tanto debemos ser cuidadosos
de no odiar esta doctrina o rebelarnos contra ella, sino más bien debemos buscar
llegar al punto, hasta donde seamos capaces, en que reconozcamos que el eterno
castigo es bueno y justo, porque en Dios no hay en absoluto injusticia.

Esto puede ayudarnos a comprender que si Dios no fuera a ejecutar un castigo
eterno, entonces, aparentemente, no sería satisfecha su justicia y su gloria no se
promovería de la manera que él considera sabia. Y también quizá pueda ayudar
nos a comprender que desde la perspectiva del mundo por venir hay un reconoci
miento mucho mayor de la necesidad y justicia de un castigo eterno. Juan escucha
clamar a los creyentes martirizados en el cielo: «¿Hasta cuándo, Soberano Señor,
santo y veraz, seguirás sin juzgar a los habitantes de la tierra y sin vengar nuestra
muerte?» (Ap 6;10). Por otro lado, a la destrucción final de Babilonia, el tremendo
bullicio de una gran multitud en el cielo exclama con alabanzas a Dios por la
justicia de su juicio cuando al final ven la aborrecible naturaleza del mal tal cual
realmente es:

¡Aleluya! La salvación, la gloria y el poder son de nuestro Dios, pues sus juicios son

verdaderos y justos: ha condenado a la famosa prostituta que con sus adulterios co

rrompía la tierra; ha vindicado la sangre de los siervos de Dios derramada por ella ...

¡Aleluya! El humo de ella sube por los siglos de los siglos». (Ap 19:1-3)

Tan pronto como esto sucedió, «los veinticuatro ancianos y los cuatro seres vivien
tes se postraron y adoraron a Dios, que está sentado en el trono, y dijeron: "¡Amén,
Aleluya!"» (Ap 19:4). No podemos decir que esta gran multitud de los redimidos y
las criaturas vivientes en el cielo pronuncian un juicio moral equivocado cuando
alaban a Dios por ejecutar su justicia sobre el mal, pues todos ellos están libres de
pecado y sus enjuiciamientos morales complacen a Dios.

Sin embargo, en la era presente, solo debemos acercarnos a una celebración
como esa de la justicia de Dios en el castigo del mal cuando meditamos sobre el
eterno castigo dado a Satanás y sus demonios. Pero ahora están completamente
dedicados al mal y más allá de una potencial redención. Así que no podemos anhe
lar su salvación como anhelamos la salvación de toda la humanidad. Tenemos que
creer que el castigo eterno es verdadero y justo, pero debemos también anhelar
que aun aquellos que persiguen con más severidad a la iglesia deben venir a la fe de
Cristo y así escapar de la condenación eterna.
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PREGUNTAS PARA APLICACIÓN PERSONAL
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1. ¿Había usted pensado antes que habrá un juicio final para los creyentes?
¿Cómo afecta su vida hoy la conciencia del hecho que todos comparecere
mos ante el trono del juicio de Cristo? ¿Cómo piensa se sentirá que todas sus
palabras y obras se hagan públicas el último día? ¿Hay un elemento de te
mor cuando usted contempla ese día? Si es así, medite en 1Juan 4: 16-18:

y nosotros hemos llegado a saber y creer que Dios nos ama. Dios es amor. El que

permanece en amor, permanece en Dios, y Dios en él. Ese amor se manifiesta ple

namente entre nosotros para que en el día del juicio comparezcamos con toda con

fianza, porque en este mundo hemos vivido como vivió Jesús. En el amor no hay

temor. El que teme espera el castigo, así que no ha sido perfeccionado en el amor.

2. ¿Ha pensado usted antes mucho en hacer tesoros en el cielo, o sobre obte
ner una recompensa celestial mayor? Si usted cree realmente en esta doctri
na, ¿qué tipo de efecto cree que esto debe tener en su vida?

3. ¿Cómo piensa que se sentirá participar con Cristo en el juicio de los ángeles,
y de hecho en el juicio de todo el mundo (1 Ca 6:2-3)? ¿Qué dice el hecho de
que Dios nos permita participar en este juicio final sobre nuestra creación a
imagen de Dios y sus propósitos para nosotros en el universo? ¿Qué le hace
eso sentir sobre sí mismo y su relación eterna con Dios?

4. Piense sobre algunos de sus amigos cristianos en su iglesia. ¿Cómo piensa
que se sentirá cuando los observe comparecer ante Cristo en al juicio final?
¿Qué pensarán ellos de usted en ese momento? ¿Afecta la contemplación de
este juicio futuro la manera en que usted piensa de su mutuo compañeris
mo como hermanos y hermanas de Cristo hoy?

5. ¿Le complace que habrá un juicio final tanto para creyentes como para in
crédulos? ¿Esto le hace tener un sentido de la justicia de Dios, o siente que
en todo esto hay cierta injusticia o falta de equidad

6. ¿Está convencido que la Escritura enseña que habrá un castigo eterno cons
ciente para los malvados? ¿Cuando piensa en esa idea en relación con Sata
nás y los demonios, siente que ello está bien?

7. ¿Hay alguien que le haya hecho daño en el pasado, y quien le haya sido difi
cil perdonar? ¿Le ayuda la doctrina del juicio final a ser más capaz de perdo
nar a esa persona?

TÉRMINOS ESPECIALES

aniquilacionismo
castigo eterno cosciente
infierno
inmortalidad condicional

juicio ante el gran trono blanco
juicio de las naciones
juicio final
universalismo
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PASAJE BÍBLICO PARA MEMORIZAR

Apocalipsis 20: 11-13: Y vi un gran trono blanco y al que estaba sentado en él, de delante
del cual huyeron la tierra y el cielo, y ningún lugar se encontró para ellos. Yvi a los muertos,
grandes y pequeños, de pie ante Dios; y los libros fueron abiertos, y otro libro fue abierto, el
cual es el libro de la vida; yfueron juzgados los muertos por las cosas que estaban escritas en
los libros, según sus obras. Yel mar entregó los muertos que había en él; y la muerte y el Ha
des entregaron los muertos que había en ellos; yfueron juzgados cada uno según sus obras.

HIMNO

«El gran día del juicio»

Un matiz de lobreguez y juicio permea en este himno, sin embargo nos llama a enfocar
fuertemente en la preparación del alma para encontrarse con Cristo y también un sentido
de gozosa espera.

1. Soñé que el gran día del juicio llegó, y sonó el clarín;
Soñé ver los pueblos reunidos para oír de su suerte sin fin.
Del cielo bajo un gran ángel, y parado en tierra y mar,
Juró con la diestra alzada, que el tiempo ya no más será.
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Coro
Con llanto y duelo entonces, los perdidos su cuenta darán;
Clamarán a las rocas: «Cubrirnos»; orarán, pero tarde será.

2. El rico llegó, mas su oro se fue, y se desvaneció,
Cual pobre paróse ante el trono, de sus deudas a Dios se acordó.
El grande también, más la muerte le había quitado su honor:
y el ángel abriendo los libros, no halló nada en su favor.

3. Vino el moralista al juicio, más vana fue su pretensión;
También los que a Cristo mataron hicieron moral profesión.
y el alma quedaba la excusa: «hoy, no, otro día mejor»,
Halló que por siglos eternos sufría por su gran error.

AUTOR: BASADO EN AP 20:11-15 (TOMADO DE PRELUDIOS CELESTIALES #27)



Capítulo 57

Los nuevos cielos y la nueva tierra
¿Qué es el cielo? ¿Es un lugar? ¿Cómo será

renovada la tierra? ¿Qué será vivir en
los nuevos cielos y la nueva tierra?

EXPLICACIÓN Y BASES BÍBLICAS

A. Viviremos eternamente con Dios en unos nuevos cielos
y una nueva tierra

Tras el juicio final, los creyentes entrarán al pleno gozo de la vida en la presen
cia de Dios para siempre. jesús nos dirá: «Vengan ustedes, a quienes mi Padre ha
bendecido; reciban su herencia, el reino preparado para ustedes desde la creación
del mundo» (Mt 25:34). Entraremos a un reino donde «ya no habrá maldición. El
trono de Dios y del Cordero estará en la ciudad. Sus siervos lo adorarán» (Ap 22:3).

Al referirse a este lugar, los cristianos frecuentemente hablan de vivir con Dios
«en el cielo» para siempre. Pero de hecho la enseñanza bíblica es mucho más rica
que esto: nos dice que habrá nuevos cielos y una nueva tiena~una creación entera
mente renovada~yviviremos con Dios allí.

El Señor promete a través de Isaías: «Presten atención, que estoy por crear un
cielo nuevo y una tiena nueva. No volverán a mencionarse las cosas pasadas» (Is
65:17), y habla de «el cielo nuevo y la nueva tierra que yo haré» (Is 66:22). Pedro
dice: «Según su promesa, esperamos un cielo nuev0'y una tiena nueva, en los que ha
bite la justicia» (2 P 3: 13). En la visión de juan de los eventos que siguen el juicio fi
nal, él dice: «Después vi un cielo nuevo y una tiena nueva, porque el primer cielo y la
primera tierra habían dejado de existir» (Ap 21: 1). Continúa para decirnos que tam
bién habrá un nuevo tipo de unificación del cielo y la tierra, pues ve la ciudad santa,
la <<llueva jerusalén, que bajaba del cielo, procedente de Dios» (Ap 21:2), y escucha
una voz que proclama: «¡Aquí, entre los seres humanos, está la morada de Dios! El
acampará en medio de ellos, y ellos serán su pueblo; Dios mismo estará con ellos, y
será su Dios!» (v. 3). De manera que habrá una unión del cielo y la tierra en esta
nueva creación, y allí viviremos con Dios.

1. ¿Qué es el cielo? Durante esta era presente, al lugar donde habita Dios se le lla
ma frecuentemente «cielo» en la Escritura. El Señor dice: «El cielo es mi trono» (Is
66:1), y jesús nos enseña a orar: «Padre nuestro que estás en el cielo (Mt 6:9). jesús
ahora «subió el cielo, y tomó su lugar a la diestra de Dios» (1 P 3:22). De hecho, el cie
lo debe definirse como sigue: El cielo es el lugar donde Dios da a conocer más plenamen
te su presencia para bendecir.

1221



1222 57 : LOS NUEVOS CIELOS Y LA NUEVA TIERRA

Discutimos antes cómo Dios está presente en todas partes] pero cómo mani
fiesta especialmente su presencia para bendecir en ciertos lugares. La manifesta
ción más esplendorosa de la presencia de Dios se percibe en el cielo, donde da a
conocer su gloria, y donde los ángeles, otraS criaturas celestiales y los santos
redimidos lo adoran.

2. El cielo es un lugar, no un estado mental. Pero puede que alguien se pregunte
cómo se une a la tierra. Está claro que la tierra es un sitio que existe en el espa
cio-tiempo de nuestro universo, ¿pero puede pensarse el cielo como un sitio que se
une a la tierra?

Fuera del mundo evangélico la idea del cielo como un sitio se niega a menudo,
principalmente porque su existencia solo se puede conocer por el testimonio de la
Escritura. Recientemente incluso algunos enlditos evangélicos han vacilado a la
hora de confirmar el hecho que el cielo es un sitio.' ¿Puede ser un motivo para no
creer que el cielo es un sitio real el hecho de que solo conocemos sobre el cielo por
la Biblia, 'J no podemos dar ning'-lna prueba empírica de él?

El Nuevo Testamento enseña que el cielo es un lugar de varias diferentes ma
neras y con mucha claridad. Cuandojesús fue llevado al cielo, el hecho de que iba a
un sitio parece ser todo el objetivo de la narración, y el propósito que jesús intentó
que sus discípulos comprendieran mientras ascendía gradualmente en tanto les
hablaba: «Mientras ellos lo miraban, fue llevado a las alturas hasta que una nube lo
ocultó de su vista» (Hch 1;9; cf. Lc 24:51: «Mientras los bendecía, se alejó de ellos»).
Los ángeles exclamaron: «Este mismojesús, que ha sido llevado de entre ustedes al
cielo, vendrá otra vez de la misma manera que lo han visto irse» (Hch 1: 11). Es difi
cil imaginar cómo se podría enseñar con más claridad el hecho de la ascensión a un
sitio.

Una conclusión similar puede deducirse de la historia de la muerte de Esteban.
justo antes que lo apedrearan, él, «lleno del Espíritu Santo, fijó la mirada en el cielo
y vio la gloria de Dios, y ajesús de pie a la derecha de Dios.-¡Veo el cielo abier
to-exclamó-, y al Hijo del hombre de pie a la derecha de Dios!» (Hch 7:55-56). Él
no vio meros símbolos de un estado de existencia. Parece más bien que sus ojos se
abrieron para divisar una dimensión de la realidad que Dios nos ha ocultado en la
era presente, una dimensión que sin embargo sí existe en el espacio/tiempo de
nuestro universo, y dentro de la cual jesús vive ahora en su cuerpo resucitado, es
perando incluso ahora el momento cuando regresará a la tierra.' Por otro lado, el
hecho de que tendremos cuerpos resucitados como el cuerpo resucitado de Cristo
indica que el cielo será un sitio, pues esos cuerpos resucitados (hechos perfectos,

lYea el capitulo 11, pp. 178-82, sobre la omnipresencia de Dios.
2MilIard Erikson, Christian Thcologv, dice: ,,1\ pesar de que el cielo es tanto un lugar como un estado, es en primer

lugar un estado" (p. 1232). una afirmación que es dificil de comprender. Algo es un lugar o no 10 es; no es algo como
un lugar sino "principalmente un estado". Aun más enérgico es oonald Guthrie, quien dice del Nuevo Testamento:
«No debemos esperar, sin embargo, hallar la descripción de un lugar, tanto como la presencia de una persona», (New

Testament Theologv, p. 875) Y "Pablo no piensa en el cielo como un lugar, sino piensa en él en términos de la presencia
de Dios» (lNew Testament TheoJogy, p. 880). ¿Pero tiene sentido esa distinción' Si una persona está presente, enton
ces por definición existe un lugar. porque estar «presente) sit,'l1ifica estar «situado en este lugan).

3Yea la discusión sobre el cuerpo resucitado de Cristo y su ascensión en el capítulo 28, pp. 639-52.
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para nunca volverse débiles o morir otra vez),' habitarán en un lugar específico en
un momento específico, justo como lo hace Jesús ahora en su cuerpo resucitado.

El concepto del cielo como un sitio es también el sentido más simple en que se
puede entenderla promesa deJesús: «Vaya prepararles un lugar» Gn 14:2). Él habla
con mucha claridad de regresar al Padre desde su existencia en este mundo, y en
tonces volver de nuevo: «y si me voy y se lo preparo, vendré para llevármelos con
migo. Así ustedes estarán donde yo esté Gn 14:3).

Estos textos nos llevan a concluir que incluso ahora el cielo es un sitio, aunque
su ubicación nos es ahora desconocida y su existencia nuestros sentidos naturales
no pueden percibir ahora. Es este sitio donde habita Dios el que de alguna forma
será renovado en el momento del juicio final y se unirá a una tierra renovada.

3. La creación fisica será renovada y seguiremos existiendo y actuando en ella.
Además de un cielo renovado, Dios hará una «nueva tierra» (2 P 3:13; Ap 21:1). Va
rios pasajes indican que la creación fisica será renovada de una forma significativa.
«La creación aguarda con ansiedad la revelación de los hijos de Dios, porque fue
sometida a la frustración. Esto no sucedió por su propia voluntad, sino por la del
que así los dispuso. Pero queda la firme esperanza de que la creación misma ha de ser
liberada de la corrupción que la esclaviza, para así alcanzar la gloriosa libertad de los hijos
de Dios» (Ro 8:19-21).

Pero ¿será la tierra solo renovada, o será completamente destruida y reempla
zada por otra tierra nueva creada por Dios? Algunos pasajes parecen hablar de una
creación enteramente nueva: El autor de Hebreos (citando el Salmo 102) nos dice
de los cielos y la tierra: «Ellos perecerán, pero tú permaneces para siempre. Todos
ellos se desgastarán como un vestido. Los doblarás como un manto, y los cambia
rán como ropa que se muda» (Heb 1:11-12). Después nos dice que Dios ha prome
tido: «Aún una vez, y conmoveré no solamente la tierra, sino también el cielo»,
una sacudida tan severa como para implicar «la remoción de las cosas visibles ...
para que no puedan ser removidas» (Heb 12:26-27). Pedro dice: «Pero el día del Se
ñor vendrá como un ladrón. En aquel día los cielos desaparecerán con un estruendo es
pantoso, los elementos serán destruidos por el fuego, y la tierra, con todo lo que hay en
ella, será quemada» (2 P 3: 10). Una descripción similar se encuentra en Apocalipsis,
donde]uan dice: «y vi un gran trono blanco ... de delante del cual huyeron la tierra
y el cielo, y ningún lugar se encontró para ellos» (Ap 20: 11). Por otro lado, Juan
dice: «Después vi un cielo nuevo y una tierra nueva, porque el primer cielo y la
primera tierra habían dejado de existir, lo mismo que el mar» (Ap 21:1).

Dentro del mundo protestante, ha habido desacuerdo sobre si la tierra será des
truida completamente y reemplazada, o solo cambiada y renovada. Berkhof dice
que eruditos luteranos han hecho énfasis sobre el hecho que será una creación ente
ramente nueva, mientras eruditos reformados han tendido a enfatizar aquellos ver
sículos que dicen simplemente que la presente creación será renovada.' La posición
reformada parece preferible aquí, pues es dificil pensar que Dios aniquilaría comple
tamente su creación original, dándole así aparentemente al diablo la última palabra y

4Vea el capítulo 42, pp. 873-78, sobre la naturalcza de nuestros cuerpos resucitados.
5Berkhof, Systematic Theology, p. 737.
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algunos de los aspectos excelentes de la perfección y última bondad de la creación
fisica que Dios ha hecho.

Por supuesto, hay descripciones simbólicas en el libro de Apocalipsis, y es ine
vitable que en algunos puntos no S~amos capaces de decidir si algo debe ser toma
do simbólicamente o literalmente. Pero no parece dificil pensar que la descripción
de la ciudad celestial con puertas y muros y cimientos es una descripción de algo
que es literal y real, «la ciudad santa, jerusalén, que bajaba del cielo, procedente de
Dios. Resplandecía con la gloria de Dios, y su brillo era como el de una piedra pre
ciosa» (Ap 21:10-11). «La calle principal de la ciudad era de oro puro, como cristal
transparente ... los reyes de la tierra le entregarán sus espléndidas riquezas. Sus
puertas estarán abiertas todo el día, pues allí no habrá noche. y llevarán a ella todas
las riquezas y el honor de las naciones» (Ap 21:21-26).

Mientras que posiblemente alberguemos cierta incertidumbre sobre la com
prensión de ciertos detalles, no par~ce inconsistente con esta descripción decir que
comeremos y beberemos en los nuevos cielos y la nueva tierra, y que llevaremos a
cabo también otras actividades. La música es ciertamente algo que resalta en las
descripciones del cielo en Apocalipsis, y podemos imaginar que se realizarán acti
vidades tanto musicales como artísticas para la gloria de Dios. Quizás la gente tra
bajará en toda una variedad de investigaciones y desarrollo de la creación por
medios tecnológicos, de invención y creativos, mostrando así toda la dimensión de
su excelente creación a la imagen de Dios.

Por otro lado, como Dios es infinito y su «grandeza es insondable (Sal 145:3), y
como somos criaturas finitas que nUnca igualaremos el conocimiento de Dios o se
remos omniscientes,' podemos esperar que por toda la eternidad podremos seguir
aprendiendo más sobre Dios y sobre su relación con la creación. De esta manera
continuaremos el proceso de aprendizaje que se inició en esta vida, en la que vivir
«de manera digna del Señor» conll~va «crecer en el conocimiento de Dios» conti
nuamente (Col 1:10).

5. La nueva creación no será ((atelllporal» sino incluirá una sucesión infinita de
momentos. Aunque un popular himno habla del momento «cuando suene la
trompeta del Señor y se termine el tiempo», la Escritura no sostiene esa idea. Cier
tamente, en la ciudad celestial que recibe su luz de la gloria de Dios (Ap 21 :23) nun
ca habrá oscuridad ni noche: «Pues allí no habrá noche» (Ap 21 :25). Pero esto no
significa que el cielo será un lugar donde se desconozca el tiempo, o donde no se
pueda hacer una cosa después de otra. De hecho, todas las descripciones del culto
celestial en el libro de Apocalipsis incluyen palabras que se pronuncian una tras
otra en oraciones coherentes, y acciones (tales como caer delante del trono de
Dios y lanzar coronas ante su trono) que implican una secuencia de eventos. Cuan
do leemos que «los reyes de la tierra ... llevarán a ella todas las riquezas y el honor
de las naciones» (Ap 21 :24-26), vemos otra actividad que implica una secuencia de
eventos, uno que ocurre tras el atto. Y ciertamente tiene claras implicaciones el

71 Corintios 13:12 no dice que seríamos omniscientes o conoceríamos todas las cosas (Pablo podria haber di
cho que conoceríamos todas las cosas, ta panta, si lo hubiera querido decir), pero, correctamente traducido, sim
plemente dice que conoceríamos de una manera más profunda o completa, «tal y como soy conocido», esto es,
sin error alguno o equivocaciones en nuestro COnocimiento.
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hecho que el árbol de la vida produzca doce cosechas al año, «una por mes» (Ap
22:2). (Sobre Ap 10:6 vea el capítulo 11, p. 176, n. 18.)

Como somos criaturas finitas, también podemos esperar que siempre vivamos
en una sucesión de momentos. Justo como nunca alcanzamos la omnisciencia u
omnipresencia de Dios, nunca alcanzaremos la eternidad de Dios en el sentido de
ver todo el tiempo con la misma lucidez y no vivir en una sucesión de momentos o
estar limitados por el tiempo. Como criaturas finitas, más bien viviremos en una
sucesión de momentos que nunca tendrá fin.

B. La doctrina de la nueva creación provee una gran motivación para
acumular tesoros en el cielo en lugar de en la tierra

Cuando consideramos el hecho de que esta creación presente es temporal y
que nuestra vida en la nueva creación durará una eternidad, tenemos una fuerte
motivación para una vida piadosa y para vivir de tal manera que acumulemos teso
ros en el cielo. Al reflexionar sobre el hecho de que el cielo y la tierra serán
destruidos, Pedro dice lo siguiente:

Ya que todo será destruido de esa manera, ¿no deberían vivir ustedes como Dios

manda, siguiendo una conducta intachable y esperando ansiosamente la venida del

día de Dios? Ese día los cielos serán destruidos por el fuego, y los elementos se de

rretirán con el calor de las llamas. Pero, según su promesa, esperamos un cielo nue

vo y una tierra nueva, en la que habite la justicia. (2 P 3: 11-13)

y Jesús nos dice de manera bien explícita:

No acumulen para sí tesoros en la tierra, donde la polilla y el óxido destruyen, y
donde los ladrones se meten a robar. Más bien, acumulen para sí tesoros en el cielo,

donde ni la polilla ni el óxido carcomen, ni los ladrones se meten a robar. Porque

donde esté tu tesoro, alli estará también tu corazón. (Mt 6:19-21)'

C. La nueva creación será un sitio de gran belleza y abundancia
y gozo en la presencia de Dios

En medio de todas las preguntas que naturalmente tenemos en relación con los
nuevos cielos y la nueva tierra, no podemos perder de vista el hecho que la Escritura
consistentemente describe esta nueva creación como un sitio de gran belleza y gozo.
En la descripción del cielo de Apocalipsis 21 y 22, este tema se confirma una y otra
vez. Se trata de una «ciudad santa» (21:2), un lugar preparado «como una novia her
mosamente vestida para su prometido» (21:2). En ese lugar «no habrá muerte, ni
llanto, ni lamento ni dolor» (21:4). Allí podemos «beber gratuitamente de la fuente
del agua de la vida» (21 :6). Es una ciudad que «resplandecía con la gloria de Dios, y su
brillo era como el de una piedra preciosa, semejante a una piedra de jaspe transpa
rente» (21: 11). Es una ciudad de dimensiones enormes, ya sea que las medidas se en
tiendan como literales o simbólicas. «Tenía dos mil doscientos kilómetros» y su

8Vea la discusión de los grados de recompensa celestial en el capítulo 56, pp. xxxx-xx.
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8Vea la discusión de los grados de recompensa celestial en el capítulo 56, pp. xxxx-xx.
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«anchura y su altura eran iguales» (21: 16). Partes de la ciudad están construidas de
inmensas piedras preciosas de varios colores (21:18-21). Estará libre de todo mal,
pues «nunca entrará en ella nada impuro, ni los idólatras ni los farsantes, sino sólo
aquellos que tienen su nombre escrito en el libro de la vida» (21:27). En esa ciudad
también detentaremos posiciones para gobernar sobre la entera creación de Dios,
pues [los siervos de Dios] «reinarán por los siglos de los siglos.

Paro mucho más importante que la belleza fisica de la ciudad celestial, más im
portante que el compañerismo que gozaremos eternamente junto a todo el pue
blo de Dios de todas las naciones y todos los períodos de la historia, más
importantes que estar libres del dolor y la pena y el sufrimiento fisico, y más im
portante que gobernar el reino de Dios-mucho más importante que todas estas
cosas será el hecho de que estaremos en la presencia de Dios y gozaremos de un
compañerismo ilimitado con él. «¡Aquí, entre los seres humanos, está la morada de
Dios. Él acampará en medio de ellos, y ellos serán su pueblo; Dios mismo estará con
ellos y será su Dios. Él les enjugará toda lágrima de los ojos» (21:3-4).

En el Antiguo Testamento, cuando la gloria de Dios llenaba el templo, los sa
cerdotes no podían «estar allí para ministrar» (2 Cr 5: 14). En el Nuevo Testamento,
cuando la gloria de Dios rodeó a los pastores en el campo fuera de Belén «la gloria
del Señor los envolvió en su luz, y se llenaron de temor» (Lc 2: 9). Pero en la ciudad
celestial seremos capaces de sobrellevar el poder y la santidad de la presencia de la
gloria de Dios. «La ciudad no necesita ni sol ni luna que la alumbren, porque la gloria
de Dios la ilumina, yel Cordero es su lumbrera» (21 :23). Esto será la realización del pro
pósito de Dios «que nos llamó por su propia gloria y potencia» (2 P 1:30: entonces
habitaremos constantemente «con gran alegría ante su gloriosa presencia» audas
1:24; cf. Ro 3:23; 8:18; 9:23; 1 Ca 15:43; 2 Ca 3: 18; 4: 17; Col 3:4: 1 Ts 2: 12; Heb 2:10;

1 P 5;1, 4,10).

En esa ciudad viviremos en la presencia de Dios, pues «el trono de Dios y del
Cordero estará en la ciudad. Sus siervos lo adorarán» (22:3). De vez en cuando ex
perimentamos aquí en la tierra el gozo de la genuina adoración de Dios, y com
prendemos que nuestro máximo gozo es darle gloria a él. Pero en esa ciudad este
gozo se multiplicará muchas veces y conoceremos la consumación de aquello para
lo que nos crearon. Nuestro mayor gozo será ver al propio Señor y estar con él
para siempre. CuandoJuan habla de las bendiciones de la ciudad celestial, la culmi
nación de esas bendiciones llega en la breve declaración: «Lo verán cara a cara»
(22:4). Cuando miremos el rostro de nuestro Señor y él nos devuelva la mirada con
infinito amor, veremos en él la consumación de todo lo que sabemos bueno y jus
to y deseable en el universo. En el rostro de Dios veremos la consumación de to
dos los anhelos que alguna vez hemos sentido de conocer el amor, la paz, y el gozo
perfectos, y de conocer la verdad y la justicia, la santidad y sabiduría, la bondad y el
poder, la gloria y la belleza. Cuando contemplemos el rostro de nuestro Señor, co
noceremos más plenamente que nunca antes que «me llenarás de alegría en tu presen
cia, )' de dicha eterna a tu derecha» (Sal 16:11). Entonces se cumplirá el anhelo de
nuestros corazones, con los cuales hemos clamado en el pasado: «Una sola cosa le
pido al SEÑOR, y es lo único que persigo: habitar en la casa del SEÑOR todos los días
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de mi vida, para contemplar la hermosura del SEÑOR Y recrearme en su templo»
(Sal 27:4).

Cuando al final veamos al Señor cara a cara, nuestros corazones no querrán nada
más. «¿A quién tengo en el cielo sino a ti? Si estoy contigo, ya nada quiero en la tierra ...
Dios fortalece mi corazón; él es mi herencia eterna» (Sal 73:25-26). Entonces, con
gozo nuestros corazones y voces se unirán con los redimidos de todas las edades y
con los poderosos ejércitos del cántico celestial entonando: «Santo, santo, santo es el
Señor Dios Todopoderoso, el que era, el que es, y el que ha de venir» (Ap 4:8).

PREGUNTAS DE APLICACIÓN PERSONAL

1. En su vida cristiana hasta este punto, ¿ha pasado mucho tiempo pensando
sobre la vida en los nuevos cielos y la nueva tierra? ¿Piensa usted que hay un
fuerte anhelo de esto en su corazón? Si no ha sentido un fuerte anhelo, ¿por
qué piensa usted que ha sido así?

2. ¿De qué maneras este capítulo lo ha hecho apasionarse más sobre la entrada
en la ciudad celestial? ¿Qué posibles efectos sobre su vida cristiana piensa us
ted que suscitaría un mayor anhelo de la vida por venir?

3. ¿Está usted convencido que la nueva creación es un lugar donde existiremos
con cuerpos fisicos hechos perfectos? Si es así, ¿lo alienta o desalienta esta
idea? ¿Por qué? ¿Por qué piensa que es necesario insistir en que el cielo es un
sitio real aun hoy?

4. ¿Cuáles son algunas maneras a través de las que ha acumulado un tesoro en
el cielo en lugar de la tierra? ¿Hay otras maneras en que podría hacer eso
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PASAJE BÍBLICO PARA MEMORIZAR

Apocalipsis 21 :3-4: Oí una potente voz que provenía del trono y decía: «¡Aquí, entre los seres
humanos, está la morada de Dios! Él acampará en medio de ellos, y ellos serán su pueblo; Dios
mismo estará con ellos y será su Dios. Él les enjugará toda lágrima de los ojos. Ya no habrá
muerte, ni llanto, ni lamento ni dolor, porque las primeras cosas han dejado de existir».

HIMNO

«Yo espero la mañana»

1. Yo espero la mañana,
De aquel día sin igual,
De donde la dicha emana
Y do el gozo es eternal.

Coro
Esperando, esperando,
Otra vida sin dolor,
Do me den la bienvenida,
de Jesús mi Salvador.

2. Yo espero la victoria,
De la muerte al fin triunfar.
Recibir la eterna gloria,
Y mis sienes coronar.

3. Yo espero ir al cielo
Donde reina eterno amor;
Peregrino soy y anhelo
Las moradas del Señor.

4. Pronto espero unir mi canto,
Al triunfante y celestial,
Y poder cambiar mi llanto
Por un canto angelical.

AUTOR: W. G. IRWIN, TRAD. PEDRO GRADO
(TOMADO DE EL NUEVO HIMNARIO POPULAR #37).
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Apéndice 1: Confesiones de fe históricas

Este apéndice reimprime varias de las más importantes confesiones de fe de varios pe
ríodos de la historia de la iglesia. De la iglesia antigua he incluido las cuatro confesiones
ecuménicas: el Credo de los Apóstoles (siglos tercero-cuarto d.C.), el Credo Niceno
(325/381 d.C.), el Credo Atanasiano (fines del siglo cuarto-principios del siglo quinto d.C.)
y el Credo Calcedonio (451 d.C.). De las iglesias protestantes desde La Reforma he incluido
otras cuatro confesiones: Los Treinta y Nueve Artículos (1571) [Iglesia de Inglaterra; tam
bién Metodista]; la Confesión de Fe de Westminster (1643-1646) [Reformada Británica y
Presbiteriana]; la Confesión Bautista de Nueva Hampshire (1833); y la Fe y Mensaje Bautis
ta (1925 / 1963) [Bautista del Sur]. Por último, también he incluido la Declaración de Chica
go sobre la Infalibilidad Bíblica (1978), porque fue el producto de una conferencia que
representaba una amplia variedad de tradiciones evangélicas, y porque se ha ganado am
plia aceptación como una valiosa norma doctrinal relativa a un tema de reciente y actual
controversia en la iglesia.

Debido a limitaciones de espacio, fui capaz de incluir solo una de las muy extensas con
fesiones de fe que surgieron de la Reforma, y escogí la Confesión de Fe de Westminster,
que representa una posición doctrinal muy próxima a la posición de este libro. Esto signifi
ca que no tuve espacio para incluir cualquiera de las dos grandes confesiones luteranas, la
Confesión de Augsburgo (1530) o la Fórmula de Concord (1576).'

Los estudiantes que se tomen el tiempo para leer estos credos acuciosamente encontra
rán que éstos proveen excelentes sumarios de las enseñanzas doctrinales de la Escritura.

Estos credos comienzan en las siguientes páginas de este apéndice:

Credo de los Apóstoles 1232
Credo Niceno 1232
Credo Calcedonio 1232
Credo Atanasiano 1233
Los Treinta y Nueve Artículos 1234
La Confesión de Westminster 1244
La Confesión Bautista de Nueva Hampshire 1266
Fe y Mensaje Bautista 1270
Declaración de Chicago sobre la Infalibilidad Bíblica 1276

¡Estas confesiones luteranas se pueden cómodamente encontrar en Phillip SCAF, The Creeds ofChristendom.
3 vols. Grand Rapids: Baker, reimpresión de la edición de 1931),3:3-73,93-180.
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El CREDO DE LOS APÓSTOLES
(siglos tercero-cuarto d.C.)

Creo en Dios Padre todopoderoso, Creador del cielo y de la tierra. Creo en
Jesucristo, su único Hijo, nuestro Señor; que fue concebido por obra y gracia del
Espíritu Santo,' nació de la María Virgen; padeció bajo el poder de Poncio Pilato,
fue crucificado, muerto y sepultado;' al tercer día resucitó de entre los muertos;
subió a los cielos y está sentado a la Diestra de Dios Padre; desde allí ha de venir a
juzgar a los vivos y a los muertos. Creo en el Espíritu Santo; la Santa Iglesia católi
ca, la comunión de los santos; el perdón de los pecados; la resurrección del cuerpo;
y la vida eterna. Amén.

* * *

EL CREDO NICENO
(325 d.C.; revisado en Constantinopla 381 d.C.)

Creo en un solo Dios Padre Todopoderoso; Creador del cielo y de la tierra, y de
todas las cosas visibles e invisibles; Y en un solo Señorjesucristo, Hijo Unigénito de
Dios, engendrado del Padre antes de todos los siglos, Dios de Dios, Luz de Luz,
verdadero Dios de Dios verdadero, engendrado, no hecho, consubstancial con el
Padre; por el cual todas las cosas fueron hechas; El cual, por amor a nosotros y por
nuestra salud descendió del cielo, y tomando nuestra carne de la virgen María, por
el Espíritu Santo, fue hecho hombre, y fue crucificado por nosotros bajo el poder
de Poncio Pilatos, padeció, y fue sepultado; y al tercer día resucitó según las Escri
turas, subió a los cielos y está sentado a la diestra de Dios Padre. Y vendrá otra vez
con gloria a juzgar a los vivos y a los muertos; y su reino no tendrá fin.

y creo en el Espíritu Santo, Señor y Dador de vida, procedente del Padre y del
Hijo,' el cual con el Padre y el Hijo juntamente es adorado y glorificado; que habló
por los profetas. y creo en una santa Iglesia Católica y Apostólica. Confieso un
Bautismo para remisión de pecados, y espero la resurrección de los muertos, y la
vida del Siglo venidero. Amén.

* * *

EL CREDO DE CALCEDONIA
(451 d.C.)

Nosotros, entonces, siguiendo a los santos Padres, todos de común consenti
miento, enseñamos a los hombres a confesar a Uno y el mismo Hijo, nuestro Se
ñor jesucristo, el mismo perfecto en Deidad y también perfecto en humanidad;
verdadero Dios y verdadero hombre, de cuerpo y alma racional; consustancial

lEn la versión inglesa de los credos antiguos he utilizado la traducción moderna «Espíritu Santo» Holy Spirit en
lugar del nombre arcaico «Aparición Divina" Holy Ghost. (Pero no he hecho ese cambio en la Confesión de West
minster, cuya terminología todavia se usa hoy y que a veces emplea «IJoly Ghost»).

3No he incluido la frase, «descendió a los infiernos". porque no aparece en las versiones más antiguas del Credo
de los Apóstoles. y por dificultades doctrinales asociadas con ella. (Vea una discusión ulterior en el capítulo 27. pp.
615-24).

4La frase "y del Hijo" se añadió después del Concilio de Constantinopla en 381 pero se incluye por lo común en
el texto del Credo Niceno como lo usan las iglesias Católica y Protestante hoy en día. La frase no se incluye en el
texto utilizado por las iglesias Ortodoxas. (Vea una discusión en el capítulo 14. pp. 255-56) La frase "Dios de Dios"
no estaba en la ver:;ión de 381 pero si está en la versión de 325 y se incluye por lo común hoy en día.
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(coesencial) con el Padre de acuerdo a la Deidad, y consustancial con nosotros de
acuerdo a la Humanidad; en todas las cosas como nosotros, sin pecado; engendra
do del Padre antes de todas las edades, de acuerdo a la Deidad; y en estos postreros
días, para nosotros, y por nuestra salvación, nacido de la virgen María, de acuerdo
a la Humanidad; uno y el mismo, Cristo, Hijo, Señor, Unigénito, para ser recono
cido en dos naturalezas, inconfundibles, incambiables, indivisibles, inseparables;
por ningún medio la distinción de naturalezas desaparece por la unión, más bien es
preservada la propiedad de cada naturaleza y concurrentes en una Persona y una
Sustancia, no partida ni dividida en dos personas, sino uno y el mismo Hijo, y Uni
génito, Dios, la Palabra, el SeñorJesucristo; como los profetas desde el principio lo
han declarado con respecto a Él, y como el SeñorJesucristo mismo nos lo ha ense
ñado, y el Credo de los Santos Padres que nos ha sido dado.

* * *

EL CREDO ATANASIANO
(siglos cuarto-quinto d.C.)

l. Todo aquel que ha de ser salvo, antes de todas las cosas es necesario que practique
la fe católica.

2. Tal fe la cuál excepto todos la observen completa y sin mácula, sin duda ha de pere-
cer eternamente.

3. y la fe católica es esta: Que adoramos a un Dios Trino, Una Trinidad en Unidad,
4. No confundiendo las personas, ni dividiendo la sustancia [esencia].
5. Porque Una es la Persona del Padre, Otra la del Hijo, y Otra la del Espíritu Santo.
6. Pero la Divinidad del Padre, la del Hijo, y la del Espíritu Santo, es todo una, la Glo-

ria igual, la Majestad ca-eterna.
7. Tal como e! Padre es, así es e! Hijo, y así es el Espíritu Santo.
8. El Padre no es creado, el Hijo no es creado, y el Espíritu Santo no es Creado.
9. El Padre incomprensible [ilimitado], el Hijo incomprensible [ilimitado], y el Espíri-

tu Santo incomprensible [ilimitado].
10. El Padre es eterno, el Hijo es eterno, y el Espíritu Santo es Eterno.
11. y ellos no son tres eternos, pero Un Eterno.
12. Como tampoco existen tres incomprensibles [ilimitados], ni tres no creados, pero si

uno no creado, y uno incomprensible.
13. Por lo que de la misma manera el Padre es Todopoderoso, e! Hijo es Todopodero-

so, y e! Espíritu Santo es Todopoderoso.
14. y tampoco son tres Todopoderosos, pero un Todopoderoso.
15. Por lo tanto, el Padre es Dios, El Hijo es Dios, y el Espíritu Santo es Dios.
16. y tampoco existen tres dioses, pero un solo Dios.
17. Por lo tanto, de igual manera el Padre es Señor, e! Hijo es Señor, y el Espíritu Santo

es Señor.
18. y tampoco existen tres Señores, pero un solo Señor.
19. y así como estamos obligados por la verdad cristiana a reconocer a cada persona

por sí misma como Dios y Señor, la religión católica nos prohíbe decir que hay tres
Dioses, o tres Señores.

21. El Padre no es ni creado ni engendrado.
22. El Hijo es e! único del Padre, no hecho, ni creado, pero engendrado.
23. El Espíritu Santo es de! Padre y del Hijo, no es hecho, ni creado, ni engendrado,

pero procedente.
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24. Por lo tanto, existe un Padre, no tres Padres, un Hijo, no tres Hijos, un Espíritu San
to, no tres Espiritus Santos.

25. Y en esta Trinidad ninguno es antes del otro, o después del otro; ninguno es más
grande, o menor que otro.

26. Pero las tres Personas completas son ca-eternas juntas y ca-iguales.
27. Por lo tanto en todas estas cosas, como ya ha sido mencionado, La Unidad en Trini

dad y la Trinidad en Unidad debe ser Adorada.
28. Por lo que aquel que será salvo, debe pensar en la Trinidad.
29. Tanto más, es necesario para la salvación eterna que también se crea correctamente

en la encarnación de nuestro SeñorJesucristo.
30. Porque la verdadera fe es, lo que creemos y confesamos, que nuestro Señor

Jesucristo, e! Hijo de Dios, es Dios y Hombre;
31. Dios, en la sustancia [esencia] de! Padre, engendrado antes de los (mundo(s); y

hombre, en la sustancia [esencia] de su Madre, nacido en e! mundo;
32. Perfecto Dios y perfecto Hombre, de un alma razonable y subsistiendo en carne hu

mana;
33. Igual al Padre, en lo concerniente a su Divinidad; e inferior al Padre, en lo concer

niente a su Humanidad.
34. Quién aunque siendo Dios y Hombre, aún así el no es dos, pero un Cristo;
35. Uno, no por la conversión de la Divinidad en carne, pero por tomar la asunción de

humanidad sobre Dios;
36. Uno en todo, no por la confusión de sustancia [esencia], pero por la unidad de Per

sona.
37. Por lo que el alma razonable y la carne son un hombre, así Dios y Hombre es un

Cristo.
38. Quién sufrió por nuestra salvación, descendió al infierno [Hades, mundo de los

Espíritus], se levantó otra vez al tercer día de entre los muertos.
39. Ascendió al cie!o, se sentó a la diestra de! Padre, Dios [Dios el Padre] Todopodero-

so,
40. De donde vendrá a juzgar a los vivos y los muertos.
41. y a su venida todos los hombres se levantarán con sus cuerpos,
42. y darán cuenta por sus obras.
43. y los que hicieron lo bueno irán a la vida eterna, y los que hicieron lo malo a fuego

eterno.
44. Esta es la fe católica, la que excepto un hombre crea fielmente [verdadera y firme

mentel, no puede ser salvo.

* * *

ARTÍCULOS DE LA RELIGIÓN (Treinta y Nueve Artículos)
(1571: Iglesia de Inglaterra)

l. DE LA FE EN LA SANTÍSIMA TRINIDAD

Hay un solo Dios vivo y verdadero, eterno, sin cuerpo, partes o pasiones; de in
finito poder, sabiduría y bondad; el Creador y Conservador de todas las cosas, así
visibles como invisibles. Y en la unidad de esta Naturaleza Divina hay Tres Perso
nas de una misma sustancia, poder y eternidad; el Padre, el Hijo y el Espíritu Santo.
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11. DEL VERBO, O DEL HijO DE DIOS, QUE FUE HECHO VERDADERO HOMBRE.

El Hijo que es el Verbo del Padre, engendrado del Padre desde la eternidad, el
verdadero y eterno Dios, consustancial al Padre, tomó la naturaleza Humana en el
seno de la Bienaventurada Virgen, de su sustancia; de modo que las dos naturale
zas enteras y perfectas, esto es, Divina y Humana, se unieron juntamente en una
Persona, para no ser jamás separadas, de lo que resultó un solo Cristo, verdadero
Dios y verdadero Hombre; que verdaderamente padeció, fue crucificado, muerto
y sepultado, para reconciliamos con su Padre, y para ser sacrificio, no solamente
por la culpa original, sino también por todos los pecados actuales de los hombres.

III. DEL DESCENSO DE CRISTO A LOS INFIERNOS.

Como Cristo murió por nosotros, y fue sepultado, también debemos creer que
descendió a los Infiernos.

IV. DE LA RESURRECCIÓN DE CRISTO.

Cristo resucitó verdaderamente de entre los muertos, y tomó de nuevo su
cuerpo, con carne, huesos y todas las cosas que pertenecen a la integridad de la na
turaleza humana; la que subió al Cielo, y alli está sentado, hasta que vuelva a juz
gar a todos lo Hombres en el último día.

V. DEL ESPÍRITU SANTO.

El Espíritu Santo, procede del Padre y del Hijo, es de una misma sustancia, Ma
jestad, y Gloria, con el Padre, y con el Hijo, Verdadero y Eterno Dios.

VI. DE LA SUFICIENCIA DE LAS SAGRADAS ESCRITURAS PARA LA SALVACIÓN.

La Escritura Santa contiene todas las cosas necesarias para la Salvación: de
modo que cualquiera cosa que no se lee en ellas, ni con ellas se prueba, no debe exi
girse de hombre alguno que la crea como artículo de Fe, ni debe ser tenida por re
quisito necesario para la Salvación. Bajo el nombre de Escritura Santa entendemos
aquellos Libros Canónicos del Antiguo y Nuevo Testamento. De cuya autoridad
nunca hubo duda alguna en la Iglesia.

DE LOS NOMBRES Y NÚMEROS DE LOS LIBROS CANÓNICOS.

Génesis,
Éxodo,
Levítico,
Números,
Deuteronomio,
josué,
jueces,
El primer libro de Samuel,
El segundo libro de Samuel,
El primer libro de Reyes,
El segundo libro de Reyes,

El primer libro de Crónicas
El segundo libro de Crónicas,
El primer libro de Esdras
El segundo libro de Esdras,
El libro de Ester,
El libro de Job,
Los Salmos,
Eclesiastés, o el Predicador
Cantares, o Canción de Salomón
Cuatro profetas mayores
Doce profetas menores
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Los otros Libros los lee la Iglesia para ejemplo de vida e instrucción de las cos
tumbres; mas ella, no obstante no los aplica para establecer doctrina alguna; y tales
son los siguientes:

El tercer libro de Esdras, Baruc el Profeta,
El cuarto libro de Esdras, Mancebos,
El libro de Tobías, La historia de Susana,
El libro de Judit, Be! y el Dragón.
El resto de libro de Ester, La oración de Manasés,
El libro de Sabiduría, El primer libro de Macabéos,
Jesús e! Hijo de Sirac, El segundo libro de Macabéos.

Recibimos y contamos por Canónicos todos los Libros de! Nuevo Testamento,
según son recibidos comúnmente.

VII. DEL ANTIGUO TESTAMENTO.

El Antiguo Testamento no es contrario al Nuevo; puesto que en ambos, Anti
guo y Nuevo, se ofrece vida eterna al género humano por Cristo, que es e! solo
Mediador entre Dios y e! hombre, siendo Él, Dios y Hombre. Por lo cual no deben
escucharse los que se imaginan que los antiguos Patriarcas solamente tenían su es
peranza puesta en promesas temporales. Aunque la Ley de Dios dada por medio
de Moisés, en lo tocante a Ceremonias y Ritos no obliga a los Cristianos, ni deben
necesariamente recibirse sus preceptos Civiles en ningún Estado, no obstante, no
hay Cristiano alguno que esté exento de la obediencia a los Mandamientos que se
llaman Morales.

VIII. DE LOS CREDOS.

El Credo Niceno y e! comúnmente llamado de los Apóstoles, deben recibirse y
creerse enteramente, porque pueden probarse con los testimonios de las Santas
Escrituras.

IX. DEL PECADO ORIGINAL O DE NACIMIENTO.

El Pecado Original no consiste como vanamente propalan los Pelagianos, en la
imitación de Adán, sino que es el vicio y corrupción de la Naturaleza de todo hom
bre que es engendrado naturalmente de la estirpe de Adán; por esto e! hombre dis
ta muchísimo de la justicia original, y es por su misma naturaleza inclinado al mal,
de suerte que la carne codicia siempre contra e! espíritu; y por lo tanto el pecado
original en toda persona que nace en este mundo, merece la ira y la condenación
de Dios. Esta infección de la naturaleza permanece también en los que son regene
rados; por lo cual la concupiscencia de la carne (llamada en griego phronema sar
kas), que unos interpretan la sabiduría, otros la sensualidad, algunos afección, y
otros e! deseo de la carne) no se sujeta a la Ley de Dios. Y aunque no hay condena
ción alguna para los que creen y son bautizados, todavía el Apóstol confiesa que la
concupiscencia y mala inclinación tienen de sí misma naturaleza de pecado.

X. DEL LIBRE ALBEDRío.

La condición del Hombre después de la caída de Adán es tal, que ni puede con
vertirse, ni prepararse con su fuerza natural y buenas obras, a la Fe e Invocación de
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Dios. Por lo tanto no tenemos poder para hacer buenas obras gratas y aceptables a
Dios, sin que la Gracia de Dios por Cristo nos prevenga, para que tengamos buena
voluntad, y obre con nosotros, cuando tenemos esa buena voluntad.

XI. DE LAJUSTIFICACIÓN DEL HOMBRE.

Somos reputados justos delante de Dios solamente por el mérito de nuestro Se
ñor y SalvadorJesucristo, por la Fe, y no por nuestras obras o merecimientos. Por
lo cual, que nosotros somos justificados por la Fe solamente, es Doctrina muy sa
ludable y muy llena de consuelo, como mas ampliamente se expresa en la Homilía
de la justificación.

XII. DE LAS BUENAS OBRAS.

Aunque las Buenas Obras, que son fruto de la Fe y siguen a la justificación, no
puedan expiar nuestros pecados, ni soportar la severidad deljuicio Divino; son, no
obstante, agradables y aceptas a Dios en Cristo y nacen necesariamente de una ver
dadera viva Fe; de manera que por ellas puede conocerse la Fe viva tan evidente
mente, como se juzga del árbol por su fruto.

XIII. DE LAS OBRAS ANTES DE LAJUSTIFICACIÓN.

Las obras hechas antes de la gracia de Cristo, y de la Inspiración de su Espíritu,
no son agradables a Dios, porque no nacen de la Fe en jesucristo, ni hacen a los
hombres dignos de recibir la Gracia, ni (en lenguaje escolástico) merecen de con
gruo la Gracia; antes bien porque no son hechas como Dios ha querido y mandado
que se hagan, no dudamos que tengan naturaleza de pecado.

XIV. DE LAS OBRAS DE SUPEREROGACIÓN

Obras voluntarias no comprendidas en los Mandamientos Divinos, llamadas
Obras de Supererogación, no pueden enseñarse sin arrogancia e impiedad; porque
por ellas declaran los hombres que no solamente rinden a Dios todo cuanto están
obligados a hacer, sino que por su causa hacen más de lo que por deber riguroso les
es requerido; siendo así que Cristo claramente dice; cuando hubiereis hecho todas
las cosas que os están mandadas, decid: Siervos inútiles somos.

XV. DE CRISTO, EL ÚNICO SIN PECADO.

Cristo en la realidad de nuestra naturaleza fue hecho semejante a nosotros en
todas las cosas, excepto en el pecado, del cual fue enteramente exento tanto en su
carne, como en su Espíritu. Vino para ser el Cordero sin mancha, que por el sacrifi
cio de sí mismo una vez hecho, quitase los pecados del mundo. Y no hubo pecado
en Él, como dice Sanjuan. Pero nosotros los demás hombres, aunque bautizados,
y nacidos de nuevo en Cristo, con todo eso ofendemos en muchas cosas y; si deci
mos que no tenemos pecado nos engañamos a nosotros mismos, y la verdad no
está en nosotros.

XVI. DEL PECADO DESPUÉS DEL BAUTISMO.

No todo pecado mortal, voluntariamente cometido después del Bautismo, es
pecado contra el Espíritu Santo, e irremisible. Por lo cual a los caídos en pecado
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después del Bautismo no debe negarse la gracia del arrepentimiento. Después de
haber recibido el Espíritu Santo, nos podemos apartar de la gracia recibida, y caer
en pecado, y por la Gracia de Dios de nuevo levantarnos y enmendar nuestras vi
das. Y por lo tanto debe condenarse a los que dicen, que ya no pueden volver a pe
car mientras vivan, o niegan el poder ser perdonados a los que verdaderamente se
arrepientan.

XVII. DE LA PREDESTINACIÓN Y ELECCIÓN.

La Predestinación a la Vida es el eterno Propósito de Dios, (antes que fuesen
echados los cimientos de Mundo), quien por su invariable consejo, a nosotros
oculto, decretó librar de maldición y condenación a los que eligió en Cristo de en
tre todos los hombres, y conducirles por Cristo a la Salvación eterna, como a vasos
hechos para honor. Por lo cual, los que son agraciados con un beneficio tan exce
lente de Dios, son llamados según el propósito por su Espíritu que obra en debido
tiempo: por la Gracia obedecen a la vocación; son justificados gratuitamente; son
hechos hijos de Dios por Adopción, son Hechos conforme a la imagen de su Uni
génito Hijo Jesucristo; viven religiosamente en buenas obras, y finalmente llegan
por la misericordia de Dios a la eterna felicidad.

Como la consideración piadosa de la Predestinación y de nuestra Elección en
Cristo, está llena de un dulce, suave e inefable consuelo para las personas piadosas,
y que sienten en sí mismas la operación del Espíritu de Cristo, que va mortificando
las obras de la carne y sus miembros mortales, y levantando su ánimo a las cosas
elevadas y celestiales, no solo porque establece y confirma grandemente su fe en la
Salvación eterna que han de gozar por medio de Cristo, sino por que enciende fer
vientemente su amor hacia Dios; y así, para las personas curiosas y carnales, desti
tuidas del Espíritu de Cristo, el tener continuamente delante de sus ojos la
sentencia de la predestinación Divina, es un precipicio muy peligroso, por el cual
el diablo les impele a la desesperación, o al abandono a la vida más impura, no me
nos peligrosa que la desesperación. Además debemos recibir las promesas de Dios
del modo que nos son generalmente propuestas en la Escritura Santa; y en nues
tros hechos seguir aquella Divina Voluntad, que tenemos expresamente declarada
en la Palabra de Dios.

XVIII. DE OBTENER LA SALVACIÓN ETERNA

SOLAMENTE POR EL NOMBRE DE CRISTO.

Deben asimismo ser anatematizados los que se atreven decir, que todo hombre
será salvo por la Ley o la Secta que profesa, con tal que sea diligente en conformar
su vida con aquella Ley, y con la Luz de la Naturaleza. Porque la Escritura Santa
nos propone sola- mente el Nombre deJesucristo, por medio del cual únicamente
han de salvarse los hombres.

XIX. DE LA IGLESIA.

La Iglesia visible de Cristo es una Congregación de hombres fieles, en la cual se
predica la pura Palabra de Dios, y se administran debidamente los Sacramentos
conforme a la institución de Cristo, en todas las cosas que por necesidad se
requieren para los mismos.
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Como la Iglesia de Jerusalén de Alejandría y de Antioquía erraron, así también
ha errado la Iglesia de Roma, no solo en cuanto a la vida y las Ceremonias, sino
también en materias de Fe.

XX. DE LA AUTORIDAD DE LA IGLESIA.

La Iglesia tiene poder para decretar Ritos o Ceremonias y autoridad en las con
troversias de Fe; Sin embargo, no es lícito a la Iglesia ordenar cosa alguna contraria
a la Palabra Divina escrita, ni puede exponer un lugar de la Escritura de modo que
contradiga a otro. Por lo cual, aunque la Iglesia sea Testigo y Custodio de los Li
bros Santos, sin embargo, así como no es lícito decretar nada contra ellos, igual
mente no debe presentar cosa alguna que no se halle en ellos, para que sea creída
como de necesidad para la salvación.

XXI. DE LA AUTORIDAD DE LOS CONCILIOS GENERALES.

[El Artículo Vigésimo primero de los Artículos antiguos se omite por tener una
naturaleza local y civil, y se sustituye en las demás partes, de los otros Artículos.]

XXII. DEL PURGATORIO.

La doctrina Romana concerniente al Purgatorio, Indulgencias, Veneración y
Adoración, así de Imágenes como de Reliquias, y la Invocación de los Santos, es
una cosa tan fútil como vanamente inventada, que no se funda sobre ningún testi
monio de las Escrituras, antes bien repugna a la Palabra de Dios.

XXIII. DEL MINISTERIO EN LA CONGREGACIÓN.

No es lícito a hombre alguno tomar sobre sí el oficio de la Predicación pública,
o de la Administración de los Sacramentos en la Congregación, sin ser antes legíti
mamente llamado, y enviado a ejecutarlo. Y a estos debemos juzgarlos legalmente
escogídos y llamados a esa obra por los hombres que tienen autoridad pública,
concedida en la Congregación, para llamar y enviar Ministros a la Viña del Señor.

XXIV. DEL LENGUAJE EN LA CONGREGACIÓN EN

UN IDIOMA QUE ENTIENDA EL PUEBLO.

El Decir Oraciones públicas en la Iglesia, o administrar los Sacramentos en len
gua que el pueblo no entiende, es una cosa claramente repugnante a la Palabra de
Dios y a la costumbre de la Iglesia primitiva.

XXV. DE LOS SACRAMENTOS.

Los Sacramentos instituidos por Cristo, no solamente son señales de la Profe
sión de los Cristianos, sino más bien unos testimonios ciertos, y signos eficaces de
la gracia y buena voluntad de Dios hacia nosotros por los cuales obra Él invisible
mente en nosotros y no solo aviva, mas también fortalece y confirma nuestra fe en
Él.

Dos son los Sacramentos ordenados por nuestro SeñorJesucristo en el Evange
lio, a saber, el Bautismo y la Cena del Señor.

Los otros cinco que comúnmente se llaman Sacramentos; la Confirmación, la
Penitencia, las Órdenes, el Matrimonio, y la Extremaunción, no deben reputarse
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como Sacramentos del Evangelio, habiendo emanado, en parte, de una imitación
pervertida de los Apóstoles, y en parte son estados de la vida aprobados en las
Escrituras; pero que no tienen la esencia de Sacramentos, semejante al Bautismo y
a la Cena del Señor, por que carecen de signo alguno visible, o ceremonia
ordenada de Dios.

Los Sacramentos no fueron instituidos por Cristo para ser contemplados, o lle
vados en procesión, sino para que hagamos debidamente uso de ellos. Y sólo en
aquellos que los reciben dignamente producen ellos el efecto saludable, pero los
que indignamente los reciben, se adquieren para sí mismos, como dice San Pablo,
condenación.

XXVI. QUE LA INDIGNIDAD DE LOS MINISTROS NO IMPIDE

EL EFECTO DE LOS SACRAMENTOS.

Aunque en la Iglesia visible los malos están siempre mezclados con los buenos,
y algunas veces los malos obtienen autoridad superior en el Ministerio de la Pala
bra y de los Sacramentos, no obstante, como no lo hacen en su propio nombre,
sino en el de Cristo, ni ministran por medio de su comisión y autoridad; aprove
chamos su ministerio, oyendo la Palabra de Dios y recibiendo los Sacramentos. Ni
el efecto de la Institución de Cristo se frustra por su iniquidad, ni la gracia de los do
nes divinos se disminuye con respecto a los que rectamente y con Fe reciben los
Sacramentos que se les ministran; los que son eficaces, aunque sean ministrados
por los malos, a causa de la institución y promesa de Cristo.

Pertenece, empero, a la disciplina de la Iglesia el que se inquiera sobre los malos
Ministros, que sean acusados por los que tengan conocimiento de sus crímenes; y
que hallados finalmente culpables, sean depuestos por sentencia justa.

XXVII. DEL BAUTISMO.

El Bautismo no es solamente un signo de la profesión y una nota de distinción,
por la que se identifican los Cristianos de los no bautizados; sino también es un sig
no de la Regeneración o Renacimiento, por el cual, como por instrumento, los que
reciben rectamente el Bautismo son injertos en la Iglesia; las promesas de la remi
sión de los pecados, y la de nuestra Adopción como Hijos de Dios por medio del
Espíritu Santo, son visiblemente señaladas y selladas; la Fe es confirmada, y la Gra
cia, por virtud de la oración a Dios, aumentada. El Bautismo de los niños, como
más conforme con la institución de Cristo, debe conservarse enteramente en la
Iglesia.

XXVIII. DE LA CENA DEL SEÑOR.

La Cena del Señor no es solamente signo del amor mutuo de los Cristianos en
tre sí; sino más bien un Sacramento de nuestra Redención parla muerte de Cristo;
de modo que para los que recta, dignamente y con Fe la reciben, el Pan que parti
mos es participación del Cuerpo de Cristo; y del mismo modo la Copa de Bendi
ción es participación de la Sangre de Cristo.

La Transustanciación (o el cambio de la sustancia del Pan y del Vino), en la
Cena del Señor, no puede probarse por las Santas Escrituras; antes bien repugna a
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las palabras terminantes de los Libros Sagrados, trastorna la naturaleza del Sacra
mento, y ha dado ocasión a muchas supersticiones.

El Cuerpo de Cristo se da, se toma, y se come en la Cena de un modo celestial y
espiritual únicamente; y el medio por el cual el Cuerpo de Cristo se recibe y se
come en la Cena, es la Fe. El Sacramento de la Cena del Señor ni se reservaba, ni se
llevaba en procesión, ni se elevaba, ni se adoraba, en virtud de mandamiento de
Cristo.

XXIX. DE LOS IMPÍOS; QUE NO COMEN EL CUERPO DE CRISTO

AL PARTICIPAR DE LA CENA DEL SEÑOR.

Los Impíos, y los que no tienen Fe viva, aunque compriman carnal y visible
mente con sus dientes, como dice San Agustín, el Sacramento del Cuerpo y de la
Sangre de Cristo, no por eso son en manera alguna participantes de Cristo; antes
bien, comen y beben para su condenación el Signo o Sacramento de una cosa tan
importante.

XXX. DE LAS DOS ESPECIES.

El Cáliz del Señor no debe negarse a los laicos; puesto que ambas partes del Sa
cramento del Señor, debe ministrarse igualmente a todos los Cristianos por orde
nanza y mandato de Cristo.

XXXI. DE LA ÚNICA OBLACIÓN DE CRISTO CONSUMADA EN LA CRUZ.

La Oblación de Cristo una vez hecha, es la perfecta Redención, Propiciación y
Satisfacción por todos lo pecados de todo el mundo, así originales como actuales; y
ninguna otra Satisfacción hay por los pecados, sino ésta únicamente. y así los Sacri
ficios de las misas, en los que se dice comúnmente que el Presbítero ofrece a Cristo
en remisión de la pena o culpa por los vivos y por los muertos, son fábulas
blasfemas, y engaños peligrosos.

XXXII. DEL MATRIMONIO DE LOS PRESBÍTEROS.

Ningún precepto de la Ley Divina manda a los Obispos, Presbíteros y Diáconos
vivir en el estado del Celibato, o abstenerse del Matrimonio; es lícito, lo mismo
que a los demás Cristianos, contraer a su discreción el estado del Matrimonio, si
creyeren que así les conviene mejor para la piedad.

XXXIII. COMO DEBEN EVITARSE LAS PERSONAS EXCOMULGADAS.

La persona que, por una denuncia pública de la Iglesia, se ha separado de la Uni
dad de la misma y ha sido debidamente excomulgada, se debe considerar por to
dos 10 fieles como si fuese un Pagano y un Publicano, mientras que por medio del
arrepentimiento no se reconcilie públicamente con la Iglesia y sea recibida por un
Juez debidamente autorizado.

XXXIV. DE LAS TRADICIONES DE LA IGLESIA.

No es necesario que las Tradiciones y Ceremonias sean en todo lugar las mis
mas o totalmente parecidas; porque en todos los tiempos fueron diversas, y
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pueden mudarse según la diversidad de países, tiempos y costumbres, con tal que
en ellas nada se establezca contrario a la Palabra de Dios.

Cualquiera que por su juicio privado voluntariamente y de intento quebranta
manifiesta-mente las Tradiciones y Ceremonias de la Iglesia, que no son contrarias
a la Palabra de Dios, y que están ordenadas y aprobadas por la Autoridad pública,
debe para que teman otros hacer lo mismo, ser públicamente reprendido como
perturbador del orden común de la Iglesia, como ofensor de la autoridad del Ma
gistrado, y como quien vulnera las conciencias de los hermanos débiles.

Toda Iglesia particular o nacional tiene facultad para instituir, mudar abrogar
las ceremonias o ritos eclesiásticos instituidos únicamente por la autoridad huma
na, con tal que todo se haga para edificación.

XXXV. DE LAS HOMILÍAS.

El segundo Tomo de las Homilías, cuyos títulos hemos reunido al pie de este
Artículo, contiene una Doctrina piadosa, saludable y necesaria para estos tiempos,
e igualmente, el primer Tomo de las Homilías publicadas en tiempo de Eduardo
Sexto; y por lo tanto juzgamos que deben ser leídas por los Ministros clara y dili
gentemente en las Iglesias, para que el Pueblo las entienda.

NOMBRES DE LAS HOMILÍAS

1. Del recto uso de la Iglesia.
2. Contra el peligro de la Idolatría.
3. De la reparación, y aseo de las Iglesias.
4. De las buenas obras; y del Ayuno en primer lugar.
5. Contra la Glotonería, y Embriaguez.
6. Contra el Lujo excesivo de Vestido.
7. De la Oración. 8. Del Lugar y Tiempo de la Oración.
9. Que las oraciones Comunes y los Sacramentos deben celebrarse, y administrase en

lengua conocida.
10. De la respetuosa veneración de la Palabra de Dios.
11. Del hacer limosnas.
12. De la Natividad de Cristo.
13. De la Pasión de Cristo.
14. De la Resurrección de Cristo.
15. De la digna Recepción del Sacramento del Cuerpo y de la Sangre de Cristo.
16. De los Dones del Espíritu Santo.
17. Para los días de Rogativa.
18. Del Estado de Matrimonio.
19. Del Arrepentimiento.
20. Contra la Ociosidad.
21. Contra la Rebelión.

XXXVI. DE LA CONSAGRACIÓN DE LOS OBISPOS Y MINISTROS.

El Libro de la consagración de los Obispos, y de la ordenación de los Presbíte
ros y Diáconos, según está declarado por la Convención General de esta Iglesia en
1792, contíene todas las cosas necesarias a tal Consagración y Ordenación, no con
tiene cosa alguna que sea en sí supersticiosa o impía. Y, por tanto, cualquiera que
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sea consagrado u ordenado según dicha Forma, decretamos que está justa, regular
y legalmente consagrado y ordenado.

XXXVII. DEL PODER DE LOS MAGISTRADOS CIVILES.

El Poder del Magistrado Civil se extiende a todos los hombres, clérigos y laicos,
en todas las cosas temporales; mas no tiene autoridad alguna en las cosas pura
mente espirituales. Ymantenemos que es el deber de todos los hombres que profe
san el Evangelio, obedecer respetuosamente a la autoridad civil regular y
legalmente constituida.

XXXVIII. QUE LOS BIENES DE LOS CRISTIANOS NO SON COMUNES.

Las riquezas y los bienes de los Cristianos no son comunes en cuanto al dere
cho, título y posesión, como falsamente se jactan ciertos Anabaptistas.

Pero todos deben dar liberalmente limosnas a los pobres de lo que poseen y se
gún sus posibilidades.

XXXIX. DELJURAMENTO DEL CRISTIANO.

Así como confesamos estar prohibido a los Cristianos por nuestro Señor
Jesucristo, y por su Apóstol Santiago, eljuramento vano y temerario; tambiénjuz
gamos que la Religión Cristiana de ningún modo prohíbe que uno jure cuando lo
exige el Magistrado en causa de Fe y Caridad, con tal que esto se haga según la doc
trina del Profeta, en Justicia, enjuicio, y en Verdad.

* * *



1244 Apéndice 1: CONFESIONES DE FE HISTÓRICAS

LA CONFESIÓN DE FE DE WESTMINSTER
(1643-46)

CAPÍTULO 1: LAS SANTAS ESCRITURAS

1. Aunque la luz de la naturaleza y las obras de creación y de providencia mani
fiestan la bondad, sabiduría y poder de Dios, de tal manera que los hombres que
dan sin excusa, sin embargo, no son suficientes para dar aquel conocimiento de
Dios y de su voluntad que es necesario para la salvación; por lo que le plugo a Dios
en varios tiempos y de diversas maneras revelarse a sí mismo y declarar su volun
tad a su Iglesia; y además para conservar y propagar mejor la verdad y para mayor
consuelo y establecimiento de la Iglesia contra la corrupción de la carne, malicia de
Satanás y del mundo, le plugo dejar esa revelación por escrito, por todo lo cual las
Santas Escrituras son muy necesarias y tanto más cuanto que han cesado ya los
modos anteriores por los cuales Dios reveló su voluntad a su pueblo.

2. Bajo el titulo de «Santas Escrituras» o la Palabra de Dios escrita, se contienen
todos los libros del Antiguo y Nuevo Testamento, y los cuales son como sigue:

ANTIGUO TESTAMENTO

Génesis
Éxodo
Levítico
Números
Deuteronomio
Josué
Jueces
Rut
1 Samuel
2 Samuel
1 Reyes
2 Reyes
1 Crónicas

2 Crónicas
Esdras
Nehemías
Ester
Job 31
Salmos
Proverbios
Eclesiastés
Cantar de los cantares
Isaías
Jeremías
Lamentaciones
Ezequiel

NUEVO TESTAMENTO

Daniel
Oseas
Joel
Amós
Abdías
Jonás
Miqueas
Nahum
Habacuc
Sofonías
Hageo
Zacarías
Malaquías

Mateo Efesios Hebreos
Marcos Filipenses Santiago
Lucas Colosenses 1 Pedro
Juan 1 Tesalonicenses 2 Pedro
Hechos 2 Tesalonicenses 23). 1Juan
Romanos 1 Timoteo 24) 2Juan
1 Corintios 2 Timoteo 25) 3Juan
2 Corintios Tito Judas
Gálatas Filemón Apocalipsis
Todos estos fueron dados por inspiración de Dios para que sean la regla de fe y

de conducta.
3. Los libros comúnmente titulados Apócrifos, por no ser de inspiración divina,

no deben formar parte del canon de las Santas Escrituras, y por lo tanto no son de



LA CONFESIÓN DE FE DE WESTMINSTER 1245

autoridad para la Iglesia de Dios, ni deben aceptarse ni usarse sino de la misma ma
nera que otros escritos humanos.

4. La autoridad de la Santa Escritura, por la que ella deben ser creídas y obedeci
das, no dependen del testimonio de ningún hombre o Iglesia, sino enteramente del
de Dios (quien en sí mismo es la verdad), el autor de ellas; y deben ser creídas, por
que son la Palabra de Dios.

5. El testimonio de la Iglesia puede movernos e inducirnos a tener para las San
tas Escrituras una estimación alta y reverencial; a la vez que el carácter celestial del
contenido de la Biblia, la eficacia de su doctrina, la majestad de su estilo, el consen
so de todas sus partes, el fin que se propone alcanzar en todo el libro (que es el de
dar toda gloria a Dios), el claro descubrimiento que hace el único modo por el cual
puede alcanzar la salvación el hombre, la multitud incomparable de otras de sus
excelencias y su entera perfección, son todos argumentos por los cuales la Biblia
demuestra abundantemente que es la Palabra de Dios. Sin embargo, nuestra per
suasión y completa seguridad de que su verdad es infalible y su autoridad divina,
proviene de la obra del Espíritu Santo, quien da testimonio a nuestro corazón con
la palabra divina y por medio de ella.

6. Todo el consejo de Dios tocante a todas las cosas necesarias para su propia
gloria y para la salvación, fe y vida del hombre, esta expresamente expuesto en las
Escrituras, o se puede deducir de ellas por buena y necesaria consecuencia, y, a esta
revelación de su voluntad, nada será añadido, ni por nuevas revelaciones del Espí
ritu, ni por las tradiciones de los hombres. Sin embargo, confesamos que la ilumi
nación interna del Espíritu de Dios es necesaria para que se entiendan de una
manera salvadora las cosas reveladas en la Palabra, y que hay algunas circunstan
cias tocante al culto de Dios y al gobierno de la iglesia, comunes a las acciones y so
ciedades humanas, que deben arreglarse conforme a la luz de la naturaleza y de la
prudencia cristiana, pero guardándose siempre las reglas generales de la Palabra.

7. Las cosas contenidas en las Escrituras, no todas son igualmente claras ni se
entienden con la misma facilidad por todos; sin embargo, las cosas que necesaria
mente deben saberse, creerse y guardarse para conseguir la salvación, se proponen
y declaran en uno u otro lugar de las Escrituras, de tal manera que no solo los eru
ditos, sino aun los que no lo son, pueden adquirir un conocimiento suficiente de
tales cosas por el debido uso de los medios ordinarios.

8. El Antiguo Testamento es auténtico en el Hebreo, (que era el idioma común
del pueblo de Dios antiguamente), y el Nuevo Testamento lo es en el Griego, (que
en el tiempo en que fue escrito era el idioma más conocido entre las naciones), por
que en aquellas lenguas fueron inspirados directamente por Dios, y guardados pu
ros en todos los siglos por su cuidado y providencia especiales. Por esta razón debe
apelarse finalmente a los originales en esos idiomas en toda controversia.

Como estos idiomas originales no se conocen por todo el pueblo de Dios, el
cual tiene el derecho de poseer las Escrituras y gran interés en ellas, a las que según
el mandamiento debe leer y escudriñar en el temor de Dios, se sigue que la Biblia
debe traducirse a la lengua vulgar de toda nación a donde sea llevada para que mo
rando abundantemente la Palabra de Dios en todos, puedan adorarlo de una ma
nera aceptable, y para que por la paciencia y consolación de las Escrituras tengan
esperanza.
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9. La regla infalible para interpretar la Biblia, es la Biblia misma, y por tanto,
cuando hay dificultad respecto al sentido verdadero y pleno de un pasaje cualquie
ra (cuyo significado no es múltiple, sino uno solo), este se puede buscar y estable
cer por otros pasajes que hablan con la misma claridad del asunto.

9. El juez Supremo por el cual deben decidirse todas las controversias religio
sas, todos los decretos de los concilios, las opiniones de los hombres antiguos, las
doctrinas de hombres y de espíritus privados, y en cuya sentencia debemos descan
sar, no es ningún otro más que el Espíritu Santo que habla en las Escrituras.

CAPÍTULO 2: DIOS Y LA SANTISlMA TRINIDAD

1. No hay sino un solo Dios, el único viviente y verdadero, quien es infinito en
su ser y perfecciones, espíritu purísimo, invisible, sin cuerpo, miembros o pasio
nes, inmutable, inmenso, eterno, incomprensible, todopoderoso, sabio, santo, ab
soluto que hace todas las cosas según el consejo de su propia voluntad, que es
inmutable y justísimo y para su propia gloria. También Dios es amoroso, benigno
y misericordioso, longánimo, abundante en bondad y verdad, perdonando toda
iniquidad, trasgresión y pecado, galardonador de todos los que le buscan con dili
gencia, y sobre todo muy justo y terrible en sus juicios, que odia todo pecado y que
de ninguna manera dará por inocente al culpable.

2. Dios posee en sí mismo y por él mismo toda vida, gloria, bondad y bienaven
turanza, es suficiente en todo, en sí mismo y respecto a sí mismo, no teniendo ne
cesidad de ninguna de las criaturas que él ha hecho, ni derivando ninguna gloria de
ellas sino que solamente manifiesta su propia gloria en ellas, por ellas, hacia ellas y
sobre ellas. El es la única fuente de todo ser, de quien, por quien y para quien son
todas las cosas, teniendo sobre ellas el más soberano dominio, y haciendo por ellas,
para ellas, y sobre ellas toda voluntad. Todas las cosas están abiertas y manifiestas
delante de su vista, su conocimiento es infinito, infalible e independiente de toda
criatura, de modo que para él no hay ninguna cosa contingente o dudosa. Es santí
simo en todos sus consejos, en todas sus obras y en todos sus mandatos. A él son
debidos todo culto, adoración, servicio y obediencia que tenga a bien exigir de los
ángeles, de los hombres y de toda criatura.

3. En la unidad de la Divinidad hay tres personas en una sustancia,
poder y eternidad: Dios Padre, Dios Hijo y Dios Espíritu Santo. El Padre no es

de nadie, ni es engendrado, ni precedente de nadie; el Hijo es engendrado al eterno
del Padre, y el Espíritu Santo procede eternamente del Padre y del Hijo.

CAPÍTULO 3: EL DECRETO ETERNO DE DIOS

1. Dios desde la eternidad, por el sabio y santo consejo de su voluntad, ordenó
libre e inalterablemente todo lo que sucede. Sin embargo, lo hizo de tal manera,
que Dios ni es autor del pecado, ni hace violencia al libre albedrío de sus criaturas,
ni quita la libertad ni contingencia de las causas secundarias, sino más bien las
establece.

2. Aunque Dios sabe todo lo que puede suceder en cada clase de condición o
contingencia que se puede suponer, sin embargo, nada decretó porque lo preveía
como porvenir o como cosa que sucedería en circunstancias dadas.



LA CONFESIÓN DE FE DE WESTMINSTER 1247

3. Por el decreto de Dios y para la manifestación de su propia gloria, algunos
hombres y ángeles, son predestinados a vida eterna, y otros preordenados a
muerte eterna.

4. Estos hombres y ángeles así predestinados y preordenados, están designados
particular e inalterablemente, y su numero es tan cierto y definido que ni se puede
aumentar ni disminuir.

5. A aquellos que Dios ha predestinados para vida desde antes que fuesen pues
tos los fundamentos del mundo, conforme a su eterno e inmutable propósito y al
consejo y beneplácito secreto de su propia voluntad, los ha escogidos en Cristo
para la gloria eterna, mas esto por su libre gracia y puro amor, sin la previsión de la
fe o buenas obras, de la perseverancia en ellas o de cualquiera otra cosa en la criatu
ra como condición o causa que le mueva a ello, y lo ha hecho todo para alabanza
de su gracia gloriosa.

6. Así como Dios ha designado a los elegidos para gloria, de la misma manera,
por el propósito libre y eterno de su voluntad, ha preordenado también los medios
para ello. Por tanto, los que son elegidos, habiendo caído en Adán, son redimidos
por Cristo, y en debido tiempo eficazmente llamados, santificados, y guardados
por su poder, por medio de la fe, para salvación. Nadie más será redimido por
Cristo, eficazmente llamado, justificado, adoptado, santificado y salvado, sino
solamente los elegidos.

7. Respecto a los demás hombres del genero humano, le ha placido a Dios, se
gún el consejo inescrutable de su propia voluntad, por el cual otorga su misericor
dia o deja de hacerlo según quiere, para la gloria de su poder soberano sobre todas
las criaturas, quiso pasarles por alto y ordenarles a deshonra y a ira a causa de sus
pecados, para alabanza de la justicia gloriosa de Dios.

8. La doctrina de este alto misterio de la predestinación debe tratarse con espe
cial prudencia y cuidado, para que los hombres, persuadidos de su vocación eficaz,
se aseguren de su elección eterna, y atendiendo a la voluntad revelada en la palabra
de Dios cedan la obediencia a ella. De esta manera la doctrina dicha proporcionará
motivos de alabanza, reverencia y admiración a Dios. Y también de humildad, dili
gencia y abundante consuelo a todos los que sinceramente obedecen al evangelio.

CAPÍTULO 4: LA CREACIÓN

1. Plugo a Dios Padre, Hijo y Espíritu Santo para la manifestación de la gloria
de su poder, sabiduría y bondad eterna, crear o hacer de la nada, en el principio, el
mundo y todas las cosas que en el están, ya sean visibles o invisibles, en el espacio
de seis días y todas muy buenas.

2. Después que Dios hubo creado todas las demás criaturas, creo al hombre, va
rón y hembra, con alma racional e inmortal, dotados de conocimiento, justicia y
santidad verdadera, a la imagen de Dios, teniendo la ley de éste escrita en su cora
zón, y dotados del poder de cumplirla, sin embargo, había la posibilidad de que la
quebrantaran dejados a su libre albedrío que era mutable. Además de esta ley es
crita en su corazón, recibieron el mandato de no comer del árbol de la ciencia del
bien y del mal y mientras guardaron este mandamiento, fueron fieles, gozando de
comunión con Dios, y teniendo dominio sobre las criaturas.
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CAPÍTULO 5: LA PROVIDENCIA

1. Dios, el gran creador de todo, sostiene, dirige, dispone y gobierna a todas las
criaturas, acciones y cosas, desde la más grande hasta la más pequeña, por su sabia
y santa providencia, conforme a su presciencia infalible, para la alabanza de la glo
ria de su sabiduría, poder, justicia, bondad y misericordia.

2. Aunque con respecto a la presciencia y decreto de Dios, causa primera, todas
las cosas sucederán inmutable e infaliblemente, sin embargo, por la misma provi
dencia las ha ordenado de tal manera, que sucederán conforme a la naturaleza de
las causas secundarias, sean necesarias, libres o contingentes.

3. Dios en su providencia ordinaria hace uso de medios; a pesar de esto, es libre
para obrar sin ellos, sobre ellos, y contra ellos, según le plazca.

4. El poder todopoderoso, la sabiduría inescrutable y la bondad infinita de Dios
se manifiestan en su providencia de tal manera, que se extiende aun hasta la prime
ra caída y a todos los otros pecados de los ángeles y de los hombres, y esto no solo
por un mero permiso, sino limitándolos, de un modo sabio y poderoso, yordenán
dolos de otras maneras en sus dispensación múltiple para sus propios tines santos,
pero de tal modo que lo pecaminoso procede solo de la criatura, y no de Dios,
quien es justísimo y santísimo, por lo mismo, no es, ni puede ser el autor o
aprobador del pecado.

S. El todo sabio,justo y benigno Dios, a menudo deja por algún tiempo a sus hi
jos en las tentaciones multiformes y en la corrupción de sus propios corazones, a
fin de corregirles de sus pecados anteriores o para descubrirles la fuerza oculta de
la corrupción, para humillarlos, y para infundir en ellos el sentimiento de una de
pendencia más íntima y constante de Él como su apoyo, y para hacerles más vigi
lantes contra todas las ocasiones futuras del pecado, y para otros muchos fines
santos y justos.

6. En cuanto a aquellos hombres malvados e impíos a quienes Dios como juez
justo ha cegado y endurecido a causa de sus pecados anteriores, no sólo les retira
su gracia por la cual podrán haber alumbrado sus entendimientos y recibido en su
corazón su influjo salvador, sino también algunas veces les retira los dones que ya
tenían, y los deja expuestos a objetos que son causa de pecado debido a la corrup
ción humana, y a la vez les entrega a sus propias concupiscencias, a las tentaciones
del mundo y al poder de Satanás, de donde sucede que se endurecen bajo los
mismos medios que Dios emplea para enternecer a los demás.

7. Así como la providencia de Dios alcanza, en general a todas las criaturas, así
también de un modo especial cuida a su Iglesia y dispone todas las cosas para el
bien de ella.

CAPÍTULO 6: LA CAÍDA DEL HOMBRE, EL PECADO Y SU CASTIGO

1. Nuestros primeros padres, seducidos por la sutileza y tentación de Satanás,
pecaron comiendo del fruto prohibido. Plugo a Dios, conforme a su sabio y santo
propósito, permitir este pecado proponiéndose ordenarlo para su propia gloria.

2. Por este pecado cayeron de su justicia original y perdieron la comunión con
Dios, y así quedaron muertos en el pecado, y totalmente corrompidos en todas las
facultades y partes del alma y del cuerpo.
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3. Siendo ellos la raíz de la raza humana, la culpa de este pecado fue imputada a
su posteridad, y la misma muerte en el pecado y la naturaleza corrompida se trans
mitieron a aquella que desciende de ellos según la generación ordinaria.

4. De esta corrupción original, por la cual carecemos de disposición y aptitud
para todo bien; y estamos opuestos a este, así como enteramente inclinados a todo
mal, dimanan todas nuestras transgresiones actuales.

5. Esta corrupción de naturaleza dura toda la vida aun en aquellos que son rege
nerados, y aun cuando sea perdonada y amortiguada por medio de la fe en Cristo,
sin embargo, ella, y todos los efectos de ella son verdadera y propiamente pecado.

6. Todo pecado, ya sea original o actual, siendo una trasgresión de la justa ley
de Dios y contrario a ella por su propia naturaleza trae culpabilidad sobre el peca
dor, por lo que este queda bajo la ira de Dios, de la maldición de la ley, y por lo tan
to sujeto a la muerte, con todas las miserias espirituales, temporales y eternas.

CAPÍTULO 7: EL PACTO DE DIOS CON EL HOMBRE

1. La distancia que media entre Dios y la criatura es tan grande, que aun cuando
las criaturas racionales le deben obediencia como a su Creador, sin embargo, el1as
no podrán nunca tener fruición con Él como su bienaventuranza o galardón, si no
es por alguna condescendencia voluntaria de parte de Dios, habiéndole placido a
Este expresarla por medio de un pacto.

2. El primer pacto hecho con el hombre fue un pacto de obras, en el que se pro
metía la vida a Adán, y en este a su posteridad, bajo la condición de una obediencia
personal perfecta.

3. El hombre, por su caída, se hizo indigno de la vida por aquel pacto, por lo que
plugo a Dios hacer un nuevo pacto, llamado de gracia, según el cual Dios ofrece li
bremente a los pecadores vida y salvación por Cristo, exigiéndoles la fe en este
para que puedan ser salvos, y prometiendo dar su Espíritu Santo a todos aquellos
que ha ordenado para vida, dándoles así voluntad y capacidad para creer.

4. Este pacto de gracia se enuncia con frecuencia en las Escrituras con el nom
bre de testamento, con referencia a la muerte deJesucristo el testador, y a la heren
cia sempiterna con todas las cosas que a esta pertenecen y están legadas por Él.

5. Este pacto ha sido administrado de un modo diferente bajo la ley yen el tiem
po del Evangelio. Bajo la ley se administraba por promesas, profecías, sacrificios, la
circuncisión, el cordero pascual y otros tipos y ordenanzas entregados al pueblo ju
dío y que señalaban a Cristo que había de venir, siendo suficientes y eficaces para
los de aquel tiempo por la operación del Espíritu Santo, instruyendo y edificando a
los elegidos en la fe en el Mesías prometido, por quien tenemos plena remisión de
pecados y salvación eterna. A esa dispensación se le llama Antiguo Testamento.

6. Bajo el Evangelio, donde Cristo, la sustancia, presenta las ordenanzas por las
cuales dispensa este pacto, son: la predicación de la Palabra, la administración de
los sacramentos del Bautismo y de la Cena del Señor; y aun cuando son pocas en
número y administradas con mayor sencillez y menos gloria exterior, sin embar
go, en ellas se presenta con más plenitud, evidencia y eficacia espiritual a todas las
naciones, así a los Judíos como a los Gentiles, y se le llama Nuevo Testamento.
Con todo, no son dos pactos de gracia diferentes en sustancia, sino uno y el mismo
bajo diversas dispensaciones.
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CAPÍTULO 8: CRISTO EL MEDIADOR

l. Plugo a Dios en su propósito eterno escoger y ordenar al SeñorJesucristo, su
Unigénito Hijo, para que fuese el Mediador entre Dios y el hombre, y como tal, Él
es Profeta, Sacerdote y Rey, el Salvador y cabeza de su Iglesia, desde la eternidad le
dio Dios un pueblo para que fuese su simiente, y que a debido tiempo lo redimiera,
llamara, justificara, santificara y glorificara.

2. El Hijo de Dios, la segunda persona de la Trinidad, siendo verdadero y eter
no Dios, igual y de una sustancia con el Padre, habiendo llegado la plenitud del
tiempo, tomo sobre si la naturaleza del hombre, con todas sus propiedades esen
ciales y con sus debilidades comunes, mas sin pecado. Fue concebido por el poder
del Espíritu Santo en el vientre de la virgen María, de la sustancia de esta. Así que,
dos naturalezas perfectas y distintas, la divina y humana, se unieron inseparable
mente en una persona, pero sin conversión, composición o confusión alguna. Esta
persona es verdadero Dios y verdadero hombre, un Cristo, el único mediador
entre Dios y el hombre.

3. El Señor Jesús, en su naturaleza humana unida así a la divina, fue ungido y
santificado con el Espíritu Santo sobre toda medida, y posee todos los tesoros de la
sabiduría y del conocimiento, pues plugo al Padre que en El habitase toda plenitud
a fin de que siendo santo inocente, inmaculado, lleno de gracia y de verdad fuese
del todo apto para desempeñar los oficios de mediador y fiador. Cristo no tomó
por sí mismo estos oficios, sino que fue llamado para ello por su Padre, quien puso
en Él todo juicio y poder, y le autorizó para que desempeñara tales oficios.

4. El Señor Jesús, con la mejor voluntad tomó para sí estos oficios, y para de
sempeñarlos, se puso bajo la ley, la que cumplió perfectamente, padeció los más
crueles tormentos y penas en su alma, y en su cuerpo, fue crucificado y murió, fue
sepultado y permaneció bajo el poder de la muerte, aun cuando no vio corrupción.
Al tercer día se levantó de entre los muertos, con el mismo cuerpo que tenía cuan
do sufrió, con el cual también ascendió al cielo donde se sentó a la diestra del Pa
dre. Allí intercede por su pueblo, y cuando sea el fin del mundo volverá para juzgar
a los hombres y a los ángeles.

5. El SeñorJesucristo, por su perfecta obediencia y por el sacrificio de sí mismo
que ofreció una sola vez por el Espíritu eterno de Dios, ha satisfecho plenamente a
la justicia de su Padre, y compro para aquellos que éste le había dado, no solo la re
conciliación, sino también una herencia eterna en el reino de los cielos.

6. Aun cuando la obra de la redención no se efectuó sino hasta la encarnación,
sin embargo, la virtud, la eficacia y los beneficios de ella, se comunicaban a los es
cogidos en todas las épocas transcurridas desde el principio, en las promesas, tipos
y sacrificios, y por medio de estas cosas, por las cuales Cristo fue revelado y desig
nado como la simiente de la mujer que quebrantaría la cabeza de la serpiente, y
como el Cordero inmolado desde el principio del mundo, siendo Él, el mismo
ayer, hoy y por siempre.

7. Cristo en su oficio de mediador, obra conforme a sus dos naturalezas, hacien
do por cada una de éstas lo que es propio de cada una de ellas, más por razón de la
unidad de la persona, lo que es propio de una naturaleza, se le atribuye algunas ve
ces en la Escritura a la persona denominada por la otra naturaleza.
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8. A todos aquellos para quienes Cristo alcanzó redención, cierta y eficazmente
les aplica y comunica la misma, haciendo intercesión por ellos, revelándoles en la
Palabra y por medio de ella los misterios de la salvación, persuadiéndoles eficaz
mente por su Espíritu a creer y a obedecer, gobernando el corazón de ellos por su
Palabra y Espíritu y venciendo a todos sus enemigos por su gran poder y sabiduría,
y de la manera y por los caminos que están más en conformidad con su maravillosa
e inescrutable dispensación.

CAPÍTULO 9: EL LIBRE ALBEDRIO

1. Dios ha dotado la voluntad del hombre de una libertad natural, que no es for
zada ni determinada hacia el bien o hacia el mal, por ninguna necesidad absoluta
de la naturaleza.

2. El hombre en su estado de inocencia, tenia libertad y poder para querer y ha
cer lo que es bueno y agradable a Dios, pero era mutable y podía caer de dicho
estado.

3. El hombre, por su caída a un estado de pecado, perdió completamente toda
capacidad para querer algún bien espiritual que acompañe a la salvación, así es que
como hombre natural que está enteramente opuesto a ese bien, y muerto en el pe
cado, no puede por su propia fuerza convertirse así mismo o prepararse para ello.

4. Cuando Dios convierte a un pecador y le pone en el estado de gracia, le libra
de su estado de servidumbre natural bajo el pecado, y por su gracia solamente lo
capacita para querer y obrar libremente lo que es bueno en lo espiritual, sin embar
go, por razón de la corrupción que aun queda, el converso no quiere ni perfecta ni
únicamente lo que es bueno, sino también lo que es malo.

5. El libre albedrío del hombre será perfecto e inmutablemente libre para que
rer tan solo lo que es bueno, únicamente en el estado de la gloria.

CAPÍTULO 10: LLAMAMIENTO EFICAZ

1. A todos aquellos a quienes Dios ha predestinado para vida, y a esos solamen
te es a quienes le place en el tiempo señalado y aceptado, llamar eficazmente, por
su Palabra y Espíritu, sacándolos del estado de pecado y muerte en que se hallaban
por naturaleza para darles vida y salvación porJesucristo. Esto lo hace iluminando
espiritualmente su entendimiento, a fin de que comprendan las cosas de Dios, qui
tándoles el corazón de piedra y dándoles uno de carne, renovando sus voluntades
y por su poder soberano determinándoles a hacer aquello que es bueno, y lleván
doles eficazmente a Jesucristo. Sin embargo, ellos van con absoluta libertad,
habiendo recibido la voluntad de hacerlo por la gracia de Dios.

2. Este llamamiento eficaz depende de la libre y especial gracia de Dios y de nin
guna manera de alguna cosa prevista en el hombre, el cual es en esto enteramente
pasivo, hasta que siendo vivificado y renovado por el Espíritu Santo, adquiere la
capacidad de responder a este llamamiento y de recibir la gracia ofrecida y
trasmitida en él.

3. Los niños elegidos que mueren en la infancia, son regenerados y salvados en
Cristo por medio del Espíritu, quien obra cuándo, dónde y cómo quiere. Lo mis
mo sucederá con todas las personas elegidas que sean incapaces de ser llamadas ex
ternamente por el ministerio de la Palabra.
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4. Otras personas no elegidas, aun cuando sean llamada por el ministerio de la
palabra y tengan alguna de las operaciones comunes del Espíritu, nunca vienen
verdaderamente a Cristo, y por lo mismo no pueden ser salvas; mucho menos
pueden, los que no profesan la religión cristiana, salvarse de alguna otra manera,
aun cuando sean diligentes en ajustar sus vidas a la luz de la naturaleza ya la ley de
la religión que profesa, y el decir y sostener que lo puede lograr así, es muy
pernicioso y detestable.

CAPÍTULO 11: LA JUSTIFICACIÓN

1. A los que Dios llama de una manera eficaz, también justifica gratuitamente,
no por infundir justicia en ellos sino por perdonarles sus pecados, reputando y
aceptando sus personas como justas, no por algo hecho en ellos o por ellos, sino so
lamente por amor de Cristo; no por imputarles como justicia propia la fe, ni el acto
de creer, ni ninguna otra obediencia evangélica, sino por imputarles la obediencia
y satisfacción de Cristo, y ellos, por su parte, por la fe reciben y descansan en Él y
en su justicia. Esta fe no la tienen de sí mismos porque es un don de Dios.

2. La fe que recibe a Cristo y descansa en él y en su justicia, es el único medio
para alcanzar la justificación. Sin embargo, no se halla sola en la persona justifica
da, sino que siempre va acompañada de todas las demás gracias salvadoras y no es
una fe muerta, sino que obra por el amor.

3. Cristo por su obediencia y muerte, pagó completamente la deuda de todos
aquellos que son así justificados, haciendo en favor de ellos una propia, verdadera
y plena satisfacción a la justicia de su Padre. Sin embargo, como Cristo fue dado
por el Padre para ellos, y su obediencia y satisfacción fueron aceptadas en lugar de
las de ellos, y esto gratuitamente y no por alguna cosa de los mismos, resulta que
su justificación es solo por la libre gracia, para que tanto la exacta justicia como la
libre gracia de Dios puedan ser glorificadas en la justificación de los pecadores.

4. Dios desde la eternidad decretó la justificación de todos los elegidos, y Cristo
en la plenitud del tiempo murió por los pecados de ellos y resucitó para su justifica
ción; sin embargo, no son justificados sino hasta que el Espíritu Santo, en debido
tiempo les hace participar de Cristo.

5. Dios continúa perdonando los pecados de los que son justificados, y aun
cuando ellos nunca pueden caer del estado de justificación, con todo, por sus peca
dos pueden caer bajo el desagrado paternal de Dios y no gozarse de la luz de su ros
tro sino hasta que se humillen, confiesen sus pecados, pidan perdón y renueven su
fe y arrepentimiento.

6. La justificación de los creyentes bajo el Antiguo Testamento, fue en todos
sentidos una y la misma que la de los creyentes bajo el Nuevo Testamento.

CAPÍTULO 12: LA ADOPCIÓN

1. Con aquellos que son justificados, Dios se compromete, en su Unigénito
Hijo Jesucristo y por éste a hacerlos participantes de la gracia de la adopción, por la
cual son recibidos en el número y gozan de las libertades y privilegios de los hijos
de Dios, tienen su nombre escrito en ellos, reciben el Espíritu de adopción, tienen
entrada con confianza al trono de la gracia, pueden clamar Abba, Padre, son com
padecidos, protegidos, cuidados, y castigados por él como por un padre, más
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nunca serán desechados, sino que serán sellados para el día de la redención, y
heredarán las promesas, como herederos de la salvación eterna.

CAPÍTULO 13: LA SANTIFICACIÓN

1. Los que son llamados eficazmente y regenerados, teniendo creado en ellos
un nuevo corazón y un nuevo espíritu, son santificados más y más, verdadera
mente y personalmente, a causa de la virtud de la muerte y de la resurrección de
Cristo, por la morada de su Palabra y Espíritu en ellos: el dominio de todo el cuer
po del pecado es destruido, y las varias concupiscencias de él son mortificadas y de
bilitadas más y más; son vivificados y fortalecidos progresivamente en todas las
gracias salvadoras, para que puedan practicar la santidad verdadera sin la cual na
die verá al Señor.

2. Esta santificación se extiende a todo el hombre, mas es imperfecta en esta
vida, pues quedan todavía algunos restos de corrupción en toda parte del mismo
hombre, de donde nace una lucha continua e irreconciliable, la carne codiciando
contra el espíritu y éste contra la carne.

3. En esta guerra, aun cuando los restos de corrupción prevalezcan por un
tiempo, por el auxilio constante de la fuerza del Espíritu santificador de Cristo, la
naturaleza regenerada vence al fin, y así los santos crecen en la gracia, perfeccio
nando la santidad en el temor de Dios.

CAPÍTULO 14: LA FE SALVADORA

1. La gracia de la fe, por la que los creyentes son puestos en capacidad de creer
para la salvación de sus almas, es la obra del Espíritu de Cristo en sus corazones, y
se efectúa ordinariamente por el ministerio de la Palabra, por el cual también y por
la administración de los sacramentos y por la oración, se acrecienta y fortalece.

2. Por esta fe, el cristianismo cree que es verdad todo lo que se revela en las San
tas Escrituras, porque la autoridad de Dios mismo habla en ellas; obra de diversas
maneras según lo que cada pasaje particular contiene, produciendo obediencia a
los mandamientos, infundiendo temor ante las amenazas, y dando confianza en las
promesas de Dios para esta vida y para la venidera, pero los principales actos de la
fe salvadora, son los de aceptar, recibir y descansar solamente en Cristo para la jus
tificación, la santificación y la vida eterna en virtud del pacto de gracia.

3. Esta fe tiene diferentes grados. Es débil o fuerte; con frecuencia y de muchas
maneras es atacada y debilitada, pero al fin vence, creciendo en muchos hasta lle
gar a ser una seguridad plena por Cristo, quien es el autor y consumador de
nuestra fe.

CAPÍTULO 15: EL ARREPENTIMIENTO PARA VIDA

1. El arrepentimiento para vida es una gracia evangélica, y toda la doctrina refe
rente a ella debe predicarse por todos los ministros del Evangelio con tanto empe
ño como el de la fe en Cristo.

2. Por el arrepentimiento, un pecador, movido por la vista y el sentimiento no
solo de su peligro, sino también de lo vil y odioso de sus pecados a los que ve con
trarios a la naturaleza santa ya la justa ley de Dios, y bajo una aprehensión de la mi
sericordia de Dios en Cristo para los que se arrepienten, tiene pesar por sus
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pecados, los odia y se vuelve de ellos a Dios, proponiéndose y esforzándose por ca
minar con él en todos los caminos de sus mandamientos.

3. Aun cuando no debe confiarse en el arrepentimiento como si fuese una santi
ficación por el pecado o una causa de perdón para este, pues que el perdón es un
acto de la libre gracia de Dios en Cristo, sin embargo, es de tan grande necesidad
para todos los pecadores que ninguno puede esperar perdón sin él.

4. Así como no hay pecado tan pequeño que no merezca la condenación, así
también ningún pecado es tan grande que pueda condenar a los que se arrepienten
verdaderamente.

5. Los hombres no deben conformarse con un arrepentimiento general de sus
pecados sino que es el deber de cada hombre procurar arrepentirse de cada uno de
ellos en particular.

6. Así como todos los hombres están obligados a confesar privadamente sus pe
cados a Dios orando por el perdón de ellos; pues que haciendo esto y apartándose
de ellos hallaran misericordia, así también el que escandaliza a su hermano o a la
iglesia de Cristo, debe estar dispuesto a declarar su arrepentimiento con tristeza
por su pecado, por medio de una confesión publica o privada a aquellos a quienes
haya ofendido, quienes deberán entonces reconciliarse con él y recibirle en amor.

CAPÍTULO 16: LAS BUENAS OBRAS

l. Son buenas obras solamente aquellas que Dios ha mandado en su santa Pala
bra, y no las que, sin ninguna garantía para ello, han inventado los hombres por un
celo ciego so pretexto de buena intención.

2. Estas buenas obras hechas en obediencia a los mandamientos de Dios, son
los frutos y las obediencias de una fe viva y verdadera; y por ellas manifiestan, for
talecen su seguridad, edifican a sus hermanos, adornan la profesión del evangelio,
tapan la boca de los adversarios, pues son la obra de él, creados en CristoJesús para
buena obras, para que teniendo por fruto la santidad tengan por fin la vida eterna.

3. La aptitud que tienen los creyentes para hacer buenas obras, no es de ellos en
ninguna manera, sino enteramente del Espíritu de Cristo, y para que ellos puedan
tener esta aptitud, además de las gracias que hayan recibido, necesitan el influjo
eficaz del mismo Espíritu Santo que obrara en ellos así el querer como el hacer, por
su buena voluntad; sin embargo, ellos no deben mostrarse negligentes, como si no
estuviesen obligados a obrar fuera de una moción especial del Espíritu, sino que
deben ser diligentes en despertar la gracia de Dios que esta en ellos.

4. Aquellos que en su obediencia alcanzan el grado más alto de perfección que
es posible en esta vida, quedan todavía tan lejos de llegar a un grado supererogato
rio, de hacer más de lo que Dios requiere, que les falta mucho que hacer en el cum
plimiento de los deberes obligatorios.

5. Nosotros no podemos por nuestras mejores obras hacemos merecedores de
que Dios nos otorgue el perdón del pecado o la vida eterna, a causa de la gran des
proporción que existe entre ellas y la gloria que ha de venir, y por la distancia infi
nita que hay entre nosotros y Dios, a quien ni podemos ser provechosos por dichas
obras, ni pagarle la deuda de nuestros pecados anteriores, pues cuando hayamos
hecho todo lo que podamos, no habremos hecho más que nuestros deber como
siervos inútiles, y además porque en cuanto son buenas proceden de su Espíritu, y
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en cuanto son hechas por nosotros, están tan impuras y contaminadas con
debilidades e impurezas, que no pueden resistir la severidad del juicio de Dios.

6. Siendo las personas de los creyentes aceptadas en Cristo, sus buenas obras
también son aceptadas en él, no como si fueran en esta vida enteramente sin man
cha e irreprensible a la vista de Dios, sino que éste, mirándolas en su Hijo, tiene
placer en aceptar y recompensar lo que es sincero en ellas, aun cuando vaya acom
pañado de muchas debilidades e imperfecciones.

7. Las obras hechas por los hombres no regenerados, aun cuando por su natura
leza puedan ser cosas mandadas por Dios y de utilidad para ellos y para otros,
como no proceden de un corazón purificado por la fe, ni son hechas de un modo
recto conforme a la palabra, ni con el objeto justo de glorificar a Dios, ellas son en
tonces pecaminosas y no pueden agradar a Dios ni hacer al hombre digno de reci
bir la gracia de Aquél. Con todo, los hombres se hacen más pecaminosos y
desagradan más a Dios si descuidan las buenas obras.

CAPÍTULO 17: LA PERSEVERANCIA DE LOS SANTOS

1. Aquellos a quienes Dios ha aceptado en su Amado, y por su Espíritu llamado
eficazmente y los ha santificado, no pueden caer ni total ni finalmente del estado
de gracia, sino que con toda certeza perseverarán en él hasta el fin, y serán salvados
por toda la eternidad.

2. Esta perseverancia de los santos no depende de su propio libre albedrío, sino
de la inmutabilidad del decreto de elección que nace del amor libre e inmutable de
Dios el Padre, de la eficacia de los méritos y de la intercesión de Cristo, de la mora
da del Espíritu de Dios y de la simiente del mismo que está en ellos, y de la natura
leza del pacto de gracia, de todo lo cual se desprende también la certeza y lo
infalible de ella.

3. No obstante esto, los creyentes por las tentaciones de Satanás y del mundo,
la influencia de los restos de la corrupción que queda en ellos, y por el descuido de
los medios necesarios para preservarse, pueden caer en pecados graves, y conti
nuar en ellos por algún tiempo: por lo cual incurrirán en el desagrado de Dios, en
tristecerán a su Espíritu Santo, se verán privados en algún grado de sus consuelos y
de sus influencias, endurecerán sus corazones, debilitaran sus conciencias; ofende
rán y escandalizaran a otros, y atraerán sobre sí juicios temporales.

CAPÍTULO 18: SEGURIDAD DE LA GRACIA Y SALVACIÓN

1. Aun cuando los hipócritas y otros hombres no regenerados pueden engañar
se a sí mismos con esperanzas falsas y presunciones carnales de que están en el fa
vorde Dios y en el estado de salvación (cuya esperanza perecerá), sin embargo, los
verdaderos creyentes en el Señor Jesús, que le aman sinceramente y se esfuerzan
en andar con toda buena conciencia delante de él, pueden, en esta vida, estar segu
ros de que están en el estado de gracia, y pueden regocijarse en la esperanza de la
gloria de Dios sin que su esperanza les avergüence jamás.

2. Esta seguridad no es una mera persuasión dudosa o probable, fundada en
una esperanza falible, sino que es una certidumbre infalible fundada en la verdad
divina de la promesa de salvación, en la evidencia interna de aquellas gracias a las
cuales se refieren las promesas, en el testimonio del Espíritu de adopción que da
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testimonio a nuestro espíritu de que somos hijos de Dios. Este Espíritu es la prenda
de nuestra herencia, y con él estamos sellados para el día de la redención.

3. Esta seguridad infalible no pertenece a la esencia de la fe, pues un creyente
verdadero puede esperarla mucho tiempo y luchar con muchas dificultades antes
de participar de ella; sin embargo, puesto el creyente por el Espíritu Santo en capa
cidad de conocer las cosas que le han sido dadas libremente por Dios, puede alcan
zarla sin una revelación extraordinaria por el uso de los medios ordinarios. Por
esto es el deber de cada uno procurar diligentemente el asegurar su llamamiento y
elección, para que su corazón se ensanche con la paz y el gozo del Espíritu Santo,
con el amor y gratitud a Dios, y con la fuerza y alegría en los deberes de la obedien
cia, frutos propios de esta seguridad. Esta doctrina no puede conducir a los
hombres a la negligencia en el cumplimiento de sus deberes.

4. Los verdaderos creyentes pueden tener la seguridad de su salvación debilita
da, disminuida o interrumpida por causas diversas, tales como la negligencia en
conservarla, por caer en algún pecado especial que hiera la conciencia y entristezca
al Espíritu, por alguna tentación fuerte y repentina, por retirarles Dios la luz de su
rostro, dejando así a los que le temen andar en tinieblas y sin luz; con todo, nunca
quedan enteramente destituidos de la simiente de Dios, de la vida de fe, del amor a
Cristo y a sus hermanos, de la sinceridad de corazón y de la conciencia del deber.
De todas estas cosas puede revivir la seguridad en debido tiempo, por la operación
del Espíritu, estando preservados entre tanto por estas mismas cosas de la desespe
ración completa.

CAPÍTULO 19: LA LEY DE DIOS

l. Dios dio a Adán una ley como un pacto de obras, por la que obligo a él y a
toda su posteridad a una obediencia personal, completa, exacta y perpetua, pro
metiéndole la vida por el cumplimiento de ella, y amenazándole con la muerte si la
infringía, dotándole también de poder y de capacidad para guardarla.

2. Esta ley, después de la caída, continua siendo una regla perfecta de justicia, y
como tal fue dada por Dios en el Monte Sinaí en diez mandamientos y escrita en
dos tablas. Los cuatro primeros mandamientos contienen nuestros deberes para
con Dios, y los otros seis nuestros deberes para con los hombres.

3. Además de esta ley llamada ley moral, plugo a Dios dar al pueblo de Israel,
que era la iglesia en su menor edad, leyes ceremoniales que contenían varias orde
nanzas típicas, ora de culto simbolizando a Cristo, sus gracias, acciones, sufrimien
tos y beneficios, ora proclamando diversas instrucciones sobre los deberes
morales. Todas aquellas leyes ceremoniales están abrogadas bajo el Nuevo Testa
mento.

4. A los Israelitas como a un cuerpo político, también le dio algunas leyes judi
ciales que expiaron juntamente con el estado político de aquel pueblo, por 10 que
ahora no obligan a los otros pueblos sino en lo que la equidad general de ellas lo
requiera.

5. La Ley Moral obliga a la obediencia de ella a todos los hombres, tanto a los
justificados como a los que no lo están; y esto, no solo en consideración a la natura
leza de ella sino también con respecto a la autoridad de Dios el Creador que la dio.
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Esta obligación no la ha destruido Cristo en el Evangelio sino antes más bien la ha
corroborado.

6. Aun cuando los verdaderos creyentes no están bajo la ley como un pacto de
obras para ser justificados o condenado, sin embargo, es de gran utilidad tanto
para ellos como para otros, pues como una regla de vida les informa de la voluntad
de Dios y de sus deberes, dirigiéndoles y obligándoles a andar de conformidad con
ella, descubriéndoles también la corrupción pecaminosa de su naturaleza, corazón
y vida, de tal manera, que cuando ellos se examinan delante de ella, pueden llegar a
una convicción más intima de su pecado, se humillaran por él y le odiaran, alcan
zando también un conocimiento más claro de la necesidad que tienen de Cristo y
de la perfección de la obediencia de éste. También para los regenerados es útil la
ley moral para restringir su corrupción, tanto porque prohíbe el pecado, como
porque las amenazas de ella sirven para mostrar lo que sus pecados aun merecen, y
cuales son las aflicciones que en esta vida deben esperar por ellos, aun cuando es
tén libres de la maldición denunciada por la ley. Las promesas de ella, de un modo
semejante, manifiestan que Dios aprueba la obediencia y cuales son las bendicio
nes que deben esperarse por el cumplimiento de la misma, aunque no sea debido a
ellos por la ley como un pacto de obras; así que, si un hombre hace lo bueno y deja
de hacer lo malo, porque la ley le manda aquello y le prohíbe esto, no es evidencia
de que esté bajo la ley, sino bajo la gracia.

7. Los usos de la ley ya mencionados, no se oponen a la gracia del Evangelio,
sino que concuerdan armoniosamente con él, pues el Espíritu de Cristo subyuga y
capacita a la voluntad del hombre para que alegre y voluntariamente haga lo que
de él requiere la voluntad de Dios revelada en la ley.

CAPÍTULO 20: DE LA LIBERTAD CRISTIANA Y DE LA LIBERTAD DE CONCIENCIA

1. La libertad que Cristo ha comprado para los creyentes que están bajo el
Evangelio, consiste en la libertad de la culpa del pecado, de la ira condenatoria de
Dios y de la maldición de la ley moral, en ser librados del presente siglo malo, de la
servidumbre de Satanás y del dominio del pecado, en estar libres del mal de las
aflicciones, del aguijón de la muerte, de la victoria del sepulcro y de la condenación
eterna; consiste además en tener libre acceso a Dios, en prestar obediencia a Él, no
por un temor servil, sino con un amor filial y con animo voluntario. De todo esto
gozaron los creyentes bajo la ley. Pero bajo el Nuevo Testamento la libertad de los
cristianos es más amplia porque están libres de la ley ceremonial a que estaba suje
ta la iglesia judaica, y tienen ahora mayor confianza para presentarse al trono de la
gracia, y gozan de comunicaciones del Espíritu de Dios más abundantemente que
aquellas de las cuales participaron los creyentes bajo la ley.

2. Solo Dios es el Señor de la conciencia, y la exime de las doctrinas y manda
mientos de hombres que en algo son contrarios a su Palabra o pretenden sustituir a
esta en asunto de fe o de culto. Así es que, creer tales doctrinas u obedecer tales
mandamientos con la conciencia, es destruir la verdadera libertad de esta última, y
el requerir una fe implícita y una obediencia ciega y absoluta, es destruir la razón y
la libertad de conciencia.

3. Todos aquellos que bajo el pretexto de la libertad cristiana cometen o practi
can algún pecado o abrigan alguna concupiscencia, destruyen el fin de dicha
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libertad, puesto que esta es para que siendo librados de las manos de nuestros ene
migos, podamos servir al Señor sin temor, en santidad y justicia delante de él todos
los días de nuestra vida.

4. Por cuanto los poderes que Dios ha ordenado y la libertad cristiana que
Cristo ha comprado, no quiere Dios que se destruyan el uno al otro sino que mu
tuamente se ayuden y preserven, todos aquellos que, so pretexto de la libertad cris
tiana, se oponen al poder legal o a su lícito ejercicio, ya sea civil o eclesiástico,
resisten a la ordenanzas de Dios. Los que publican opiniones o sostienen tales prac
ticas contrarias a la luz de la naturaleza o a los principios reconocidos del cristianis
mo, ya sean concernientes a la fe, culto, a la conducta o al poder de la santidad, o
tales opiniones o practicas erróneas que en su propia naturaleza o en el modo de
publicarse o sostenerse, son destructoras de la paz y orden exteriores que Cristo ha
establecido en su Iglesia, todos los que la sostengan pueden ser llamados a dar
cuenta de sí mismos, y deberán ser corregidos por la censuras de la Iglesia.

CAPÍTULO 21: EL CULTO RELIGIOSO YEL DIA DE DESCANSO

1. La luz de la naturaleza nos enseña que hay un Dios que tiene señorío y sobe
ranía sobre todo, que es bueno y hace bien a todos, y que por lo mismo debe ser te
mido, amado, alabado, invocado, creído de todo corazón, y servido con toda el
alma y con toda las fuerzas, pero el modo aceptable de adorar al verdadero Dios ha
sido instituido por él mismo, y esta tan determinado por su voluntad revelada, que
no se debe adorar a Dios conforme a las imaginaciones e invenciones de los hom
bres o a las sugestiones de Satanás, bajo alguna representación visible o de otro
modo que no sea el prescrito en la Santa Escritura.

2. El culto religioso debe rendirse a Dios Padre, Hijo y Espíritu Santo, y a él so
lamente; no a los ángeles, santos o a alguna otra criatura: y, desde la caída, debe
ofrecerse por un mediador, que no puede ser ningún otro sino Cristo.

3. La oración con acciones de gracias, siendo una parte especial del culto reli
gioso, la exige Dios de todos los hombres, y para que le sea acepta debe hacerse en
el nombre del Hijo, con el auxilio del Espíritu, conforme a su voluntad, con cono
cimiento, reverencia, humildad, fervor, fe, amor y perseverancia, y si se hace
oralmente, en la lengua vulgar.

4. La oración debe hacerse por todas las cosas legítimas, y por toda clase de
hombres, tanto de los que viven como de los que vivirán, pero no por los muertos,
ni por aquellos que sabemos han cometido pecado de muerte.

5. La lectura de las Escrituras con temor reverencial, la sana predicación, y el es
cuchar conscientemente la palabra en obediencia a Dios, con entendimiento, fe y
reverencias, el cantar salmos con gracia en el corazón, y también la debida admi
nistración y la recepción digna de los sacramentos instituidos por Cristo, todas es
tas cosas son parte del culto religioso ordinario de Dios, y además, los juramentos
religiosos, ayunos solemnes, y acciones de gracia en ocasiones especiales, que en
sus tiempos respectivos deben usarse de una manera santa y religiosa.

6. Ahora bajo el Evangelio, ni la oración ni ninguna parte del culto religioso es
tán limitados a un lugar, ni son más o menos aceptables por razón de las personas
que las dirigen, sino que Dios debe ser adorado en todas partes en Espíritu y en
verdad, tanto en lo privado, entre la familia, diariamente, y en lo secreto cada uno
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por sí mismo, como de una manera más solemne en las reuniones públicas que no
deben descuidarse ni dejarse u olvidarse voluntariamente cuando Dios por su
Palabra y providencia nos llama a ellas.

7. Conforme a la ley de la naturaleza es razonable que en 10 general una debida
parte del tiempo sea dedicada a la adoración de Dios, y este en su Palabra, por un
mandamiento positivo, moral y perpetuo que obliga a todos los hombres y en to
dos los tiempos, ha señalado particularmente un día cada siete, para que sea guar
dado como un reposo santo para él. Desde el principio del mundo hasta la
resurrección de Cristo, fue escogido el último día de la semana, pero desde enton
ces fue cambiado al primer día de la semana, al que se le llama en las Escrituras día
del Señor, y continuará hasta el fin del mundo como el sábado cristiano.

8. Este sábado se guarda santo para el Señor, cuando el hombre después de la
debida preparación de su alma y arreglados con anticipación todos sus negocios
ordinarios, no solamente guarda un santo descanso en todo el día de sus propias
obras, palabras y pensamientos, acerca de sus empleos y recreaciones mundanales,
sino que también emplea todo el tiempo en los ejercicios de culto publico o
privados, y en los deberes de piedad y misericordia.

CAPÍTULO 22: LOSJURAMENTOS LEGITIMOS

1. Un juramento legítimo es un acto de culto religioso, por el cual una persona,
habida ocasión justa, jura invocando solemnemente a Dios como testigo de lo que
asegura o promete, y que le juzgue conforme a la verdad o falsedad de lo que jura.

2. En el nombre de Dios es el único por el cual los hombres deben jurar, y lo
usaran con temor santo y con reverencia, por tanto, jurar vana o temerariamente
por ese nombre glorioso y temible, o jurar por cualquier otra cosa, es pecaminoso
y abominable. Puesto que en negocios de peso y de importancia, un juramento
esta permitido por la Palabra de Dios, así en el Nuevo Testamento como en el
Antiguo, un juramento legal, siendo tomado por una autoridad legitima, debe
hacerse en casos semejantes.

3. Todo aquel que hace un juramento, debe considerar la gravedad de un acto
tan solemne, y entonces no afirmará sino aquello de lo cual esté plenamente per
suadido de que es verdad. Ni puede algún hombre obligarse por un juramento a al
guna cosa que no es buena y justa y que él no crea que lo es, así como que es capaz
de cumplirla y que esta resuelto a ello. Sin embargo, es un pecado rehusar un jura
mento tocante a una cosa que es buena y justa y si una autoridad legítima lo exige.

4. Un juramento debe hacerse en el sentido claro y común de las palabras, sin
equivocación o reserva mentales. No puede obligar a pecar, mas en todo aquello
que no sea pecaminoso, siendo hecho, es obligatorio aun cuando sea en daño del
que lo hizo. Ni podrá violarse porque haya sido hecho a los herejes o incrédulos.

5. Un voto es de naturaleza semejante a la de un juramento promisorio, y debe
hacerse con el mismo cuidado y cumplirse con la misma fidelidad.

6. El voto no debe ofrecerse a ninguna criatura sino a Dios solamente, y para
que sea acepto, se hará voluntariamente, con fe y conciencia del deber, con grati
tud por la misericordia recibida, o bien para obtener lo que necesitamos, obligán
donos a cumplir más estrictamente nuestros deberes necesarios o algunas otras
cosas que pueden ayudamos al cumplimiento de ellos.
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7. Ningún hombre puede hacer voto tocante a cosas prohibidas en la Palabra de
Dios, o que impida el cumplimiento de algún deber recomendado, que no esté en
su poder o para lo cual no tenga ninguna promesa o ayuda de Dios. En estos res
pectos, los votos de los papistas tocante al celibato perpetuo, de profesar pobreza y
obediencia regular, se hallan tan lejos de ser grados de perfección superior, que no
son sino redes supersticiosas y pecaminosas en las que ningún cristiano se dejará
tomar.

CAPÍTULO 23: EL MAGISTRADO CIVIL

l. Dios, el Rey y Señor Supremo de todo el mundo, ha instituido a los magistra
dos civiles para que estando bajo de Él, estén sobre el pueblo para la gloria de Dios
y el bien público, y con este objeto les ha armado con el poder de la espada para
que defiendan y alienten a los que hacen bien, y castiguen a los malhechores.

2. Es licito a los cristianos aceptar y desempeñar el cargo de magistrado cuando
sean llamados para ello, y en el desempeño de su cargo deben especialmente man
tener la piedad, la justicia y la paz, según las leyes sanas de cada cuerpo político; asi
mismo, con igual fin les es lícito ahora bajo el Nuevo Testamento, hacer la guerra
en ocasiones justas y necesarias.

3. Los magistrados civiles no deben tomar para sí la administración de la Pala
bra, los sacramentos, o el poder de las llaves del reino de los cielos, ni se entromete
rán lo más mínimo en las cosas de la fe. Sin embargo; como padres pacificadores es
el deber de los magistrados civiles proteger la Iglesia de nuestro común Señor sin
dar la preferencia sobre las demás a alguna denominación de cristianos, sino
obrando de tal modo que todas las personas eclesiásticas, cualesquiera que sean,
gocen de libertad incuestionable, plena y perfecta en el desempeño de cada parte
de sus funciones sagradas, sin violencia ni peligro. Y, además, como Jesucristo ha
señalado un gobierno regular y una disciplina en su Iglesia, ninguna ley de cuerpo
político alguno deberá entrometerse con ella, estorbando o limitando los ejerci
cios debidos que verifiquen los miembros voluntarios de alguna denominación de
cristianos conforme a su propia confesión y creencia. Es el deber de los magistra
dos civiles proteger las personas y el buen nombre de todo su pueblo de tal manera
que no se permita a ninguna persona que so pretexto de religión o incredulidad
haga alguna indignidad, violencia, abuso o injuria a otra persona cualquiera,
debiendo procurar además que toda reunión eclesiástica y religiosa se verifique sin
molestia o disturbio.

4. Es el deber del pueblo orar por los magistrados, honrar sus personas, pagar
les tributo y otros derechos, obedecer sus mandatos legales y estar sujetos a su au
toridad por causa de la conciencia. La incredulidad o diferencia de religión no hace
vana la autoridad legal y justa del magistrado, ni libra al pueblo del deber de la obe
diencia, de la cual las personas eclesiásticas no están exentas, mucho menos tiene
el Papa algún poder o jurisdicción sobre los pobres civiles en los dominios de estos
ni sobre alguno de los de su pueblo, y mucho menos tiene poder para quitarles la
vida o sus dominios por juzgarlos herejes o bajo cualquier otro pretexto.
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1. El matrimonio debe verificarse entre un hombre y una mujer, no es lícito
que un hombre tenga al mismo tiempo más de una esposa, ni que una mujer tenga
más de un marido.

2. El matrimonio fue instituido para la ayuda mutua de esposo y esposa, para
aumentar la raza humana por generación legítima y la Iglesia con una simiente
santa, y para evitar la impureza.

3. El matrimonio es lícito para toda clase de personas que sean capaces de dar
consentimiento con juicio, pero es el deber de los cristianos casarse solamente en
el Señor. Así es que los que profesan la religión reformada verdadera no deben ca
sarse con los incrédulos, papistas y otros idolatras, ni deben los que son piadosos
unirse en yugo desigualmente, casándose con los que notoriamente son malos en
sus vidas o que sostienen herejias que llevan a la condenación.

4. El matrimonio no debe contraerse dentro de los grados de consanguinidad o
afinidad prohibidos en la palabra de Dios, ni pueden tales casamientos incestuosos
hacerse legales por ninguna ley de hombre, ni por el consentimiento de las partes,
de tal manera que esas personas pidieran vivir juntas como marido y mujer.

5. El adulterio o la fornicación cometidos después de un contrato, de ser descu
biertos antes del casamiento, dan ocasión justa a la parte inocente para disolver
aquel contrato. En caso de adulterio después del matrimonio, es lícito para la parte
inocente promover su divorcio, y después de este puede casarse con otro como si
la parte ofensora hubiera muerto.

6. Aunque la corrupción del hombre sea tal que le haga buscar argumentos
para separar indebidamente a los que Dios ha unido en matrimonio, sin embargo,
nada sino el adulterio o la deserción obstinada que no puede ser remediada ni por
la Iglesia ni por el magistrado civil, es causa suficiente para disolver las cadenas del
matrimonio. En este caso el modo de proceder que debe observarse, será público y
en orden, y las personas interesadas en ello no deben ser dejadas en su propia causa
a su voluntad y juicio propio.

CAPÍTULO 25: LA IGLESIA

1. La Iglesia católica o universal, que es invisible, se compone de todo el núme
ro de los elegidos que han sido, son y serán reunidos en uno bajo Cristo, la cabeza
de ella; y es la esposa, el cuerpo, la plenitud de Aquél que llena todo en todo.

2. La Iglesia visible que también es católica o universal bajo el evangelio, (por
que no está limitada a una nación como en el tiempo de la ley), se compone de to
dos aquellos que por todo el mundo profesan la religión verdadera, juntamente
con sus hijos, y es el reino del SeñorJesucristo, la casa y familia de Dios, fuera de la
cual no hay posibilidad ordinaria de salvación.

3. A esta iglesia católica visible ha dado Cristo el ministerio, los oráculos y las
ordenanzas de Dios, para reunir y perfeccionar a los santos en esta vida presente y
hasta el fin del mundo, haciendo a aquellos suficientes para este objeto según su
promesa, por su presencia y Espíritu.

4. Esta iglesia católica ha sido más visible en unos tiempos que en otros, y las
iglesias particulares que son partes de ella, son más o menos puras según que
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enseñan y reciben en ellas las doctrinas del Evangelio, se administran las ordenan
zas y se celebra con mayor o menor pureza el culto público.

5. Las más puras Iglesias bajo del cielo están expuestas a errar ya corromperse,
y algunas han degenerado tanto que han venido a ser no Iglesia de Cristo, sino si
nagoga de Satanás. Sin embargo, siempre habrá una Iglesia en la tierra que adore a
Dios conforme a su voluntad.

6. No hay otra cabeza de la Iglesia sino el SeñorJesucristo, ni puede el Papa de
Roma ser cabeza de ella en ningún sentido, porque es aquel anticristo, aquel hom
bre de pecado, que se ensalza en la Iglesia contra Cristo y contra todo 10 que se
llama Dios.

CAPÍTULO 26: COMUNIÓN DE LOS SANTOS

1. Todos los santos están unidos a]esucristo, su cabeza, por su Espíritu y por la
fe que tienen, participan con él en sus gracias, sufrimientos, muerte y resurrección
y gloria; y, estando unidos los unos con los otros en amor, tienen comunión los
unos en los dones y gracias de los otros, y están obligados a cumplir los deberes pú
blicos y privados para bien mutuo, tanto en el hombre interior cono en el exterior.

2. Los santos, por su profesión, están obligados a mantener entre sí un compa
ñerismo y comunión santos en el culto de Dios, yen el cumplimiento de los otros
servicios espirituales que tienden a su edificación mutua, así como a socorrerse los
unos a los otros en las cosas temporales según su posibilidad y necesidades. Esta
comunión debe extenderse, según Dios presente la oportunidad, a todos los que
en todas partes invocan el nombre del Señor Jesús.

3. Esta comunión que los santos tienen con Cristo, no les hace de ninguna ma
nera participantes de la sustancia de su divinidad, ni los hace iguales a Cristo en
ningún respecto, yel afirmar tal cosa sería impiedad y blasfemia. Tampoco la co
municación que tienen los santos unos con otros, quita ni destruye el título o la
propiedad que cada hombre tiene sobre sus bienes o posesiones.

CAPÍTULO 27: LOS SACRAMENTOS

1. Los Sacramentos son signos y sellos santos del pacto de gracia, instituidos dí
rectamente por Dios, para simbolizar a Cristo y a sus beneficios y para confirmar
nuestro interés en él, y también para hacer una distinción visible de aquellos que
pertenecen a la Iglesia y los que son del mundo, y para obligar solemnemente a
aquellos al servicio de Dios en Cristo conforme a su Palabra.

2. En todo sacramento hay una relación espiritual o unión sacramental entre el
signo y la cosa significada, de donde resulta que los nombres y efectos del uno se
atribuyen al otro.

3. La gracia que se exhibe en los sacramentos por el uso de ellos, no se confiere
por ninguna virtud que resida en ellos, ni depende su eficacia de la piedad o inten
ción del que los administra, sino de la obra del Espíritu, y de las palabras de la insti
tución que contiene con el precepto que autoriza el uno de ellos, una promesa de
bendición para los que los reciben dignamente.

4. En el Evangelio no hay sino dos sacramentos instituidos por Cristo nuestro
Señor, y son el Bautismo y la Cena del Señor; ninguno de los cuales debe adminis
trarse sino por un ministro de la palabra legalmente ordenado.
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5. Los sacramentos del Antiguo Testamento, en cuanto a las cosas espirituales
significadas y manifestadas por ellos, fueron en sustancia los mismos del Nuevo.

CAPÍTULO EL BAUTISMO

1. El Bautismo es un sacramento del Nuevo Testamento, instituido por
Jesucristo, no solo para admitir en la iglesia visible a la persona bautizada, sino
también para que sea para ella un signo y sello del pacto de gracia, del hecho de que
esta ingerida en Cristo, de su regeneración, de la remisión de sus pecados, y de su
sumisión a Dios por Jesucristo para andar en novedad de vida. Este sacramento,
por el mandato mismo de Cristo debe continuarse en la iglesia hasta el fin del
mudo.

2. El elemento exterior que debe usarse en este sacramento es el agua, con la
cual es bautizada la persona que lo recibe en el nombre del Padre, del Hijo y del
Espíritu Santo, por un ministro del Evangelio legalmente llamado para ello.

3. No es necesaria la inmersión de la persona en el agua, sino que se administra
rectamente el bautismo por la aspersión, o efusión del agua sobre la persona.

4. No solo deben ser bautízados los que profesan personalmente fe en Cristo y
sumisión a él, sino también los niños cuyos padres son creyentes o a lo menos uno
de ellos lo es.

5. Aun cuando el menosprecio o descuido de esta ordenanza es un pecado gra
ve, sin embargo, la gracia y la salvación no están tan inseparablemente unidas a la
misma, que no pueda alguna persona ser regenerada o salvada sin ella, ni tampoco
sucede que todos los que son bautizados sean regenerados efectivamente.

6. La eficacia del bautismo no se limita al momento en que se administra, sin
embargo, por el uso propio de esta ordenanza, la gracia prometida no solamente
se ofrece, sino que en debido tiempo realmente se exhibe y confiere por el Espíritu
Santo a aquellos (sean adultos o infantes), a quienes pertenece la gracia, según el
consejo de la propia voluntad de Dios.

7. El sacramento del bautismo no debe administrarse a la misma persona más
de una vez.

CAPÍTULO 29: LA CENA DEL SEÑOR

l. Nuestro SeñorJesús, la noche que fue entregado, instituyó el sacramento de
su cuerpo y de su sangre llamado la Cena del Señor, para que fuese observado en
su Iglesia hasta el fin del mundo, para recuerdo perpetuo del sacrificio de sí mismo
en su muerte, para sellar en los verdaderos creyentes los beneficios de ella, para el
nutrimento espiritual y crecimiento de ellos en Él, para que se empeñen en el cum
plimiento de todos los deberes que tienen con Cristo, y para que sea un lazo y una
prenda de su cuerpo místico.

2. En este sacramento no es ofrecido Cristo a su Padre, ni se hace ningún sacrifi
cio verdadero por la remisión de los pecados de los vivos, ni de los muertos, sino
que solamente es una conmemoración de cuando Cristo se ofreció a sí mismo y
por sí mismo en la cruz una sola vez para siempre, una oblación espiritual de todos
loor posible a Dios por lo mismo. Así que el sacrificio papal de la misa, como ellos
le llaman, menoscaba de una manera abominable al único sacrificio de Cristo, úni
ca propiciación por todos los pecados de los elegidos.
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3. El SeñorJesús ha determinado en esta ordenanza que sus ministros declaren
al pueblo las palabras de la institución, que oren y bendigan los elementos del pan
y del vino, apartándolos así del uso común para el servicio sagrado, que tomando y
rompiendo el pan, y bebiendo de la copa (comulgando ellos mismos), dieran de los
dos elementos a los comulgantes, menos a los que no están presente en la
congregación.

4. Las misas privadas o la recepción de este sacramento de la mano de un sacer
dote o por algún otro cuando se este solo, el negar la copa al pueblo, adorar los ele
mentos, el elevarlos o llevarlos de un lugar a otro para adorarlos y guardarlos para
pretendidos usos religiosos, es contrario a la naturaleza de este sacramento y a la
institución de Cristo.

5. Los elementos exteriores de este sacramento, debidamente apartados para
los usos ordenados por Cristo, sostienen tales relaciones con el crucificado, que
verdadera pero solo sacramentalmente se llaman algunas veces por el nombre de
las cosas que representan, a saber, el cuerpo y la sangre de Cristo; más con todo, en
sustancia y en naturaleza, ellos permanecen verdaderamente y solamente pan y
vino como eran antes.

6. La doctrina que sostiene que la sustancia del pan y del vino se cambian en la
sustancia del cuerpo y de la sangre de Cristo, (llamada comúnmente transustancia
ción), por la consagración del sacerdote o de algún otro modo, es contraria no solo
a la Escritura, sino también a la razón y al sentido común, destruye la naturaleza
del sacramento, ha sido y es la causa de muchísimas supersticiones, y además de
una idolatría grosera.

7. Los que reciben dignamente este sacramento y participan de un modo exte
rior de los elementos visibles, participan también interiormente por la fe, de una
manera real y verdadera, pero no carnal ni corporalmente, sino de un modo espiri
tual, reciben y se alimentan de Cristo crucificado y de todos los beneficios de su
muerte. El cuerpo y la sangre de Cristo no están camal ni corporalmente en, con o
bajo el pan y el vino; sin embargo, están real pero espiritualmente presentes a la fe
del creyente en aquella ordenanza, tanto como los elementos a los sentidos
corporales.

8. Aun cuando los ignorantes y malvados reciban los elementos exteriores de
este sacramento, sin embargo, no reciben la cosa significada por ellos, sino que por
su indignidad vienen a ser culpables del cuerpo y de la sangre del Señor para su
propia condenación. Entonces todas las personas ignorantes e impías que no son
capaces de gozar de comunión con él, son indignas de acercarse a la mesa del Se
ñor, y mientras permanezcan en ese estado, no pueden, sin cometer un gran peca
do contra Cristo, participar de estos sagrados misterios, ni deben ser admitidos a
ellos.

CAPÍTULO 30: CENSURAS DE LA IGLESIA

1. El SeñorJesús como Rey y cabeza de su Iglesia, ha construido en ella un go
bierno dirigido por funcionarios eclesiásticos distintos de los magistrados civiles.

2. A estos funcionarios han sido entregadas las llaves del reino de los cielos en
virtud de lo cual tienen poder respectivamente para retener y remitir pecados,
para cerrar aquel reino a los impenitentes, por la Palabra y censuras; y para abrirlo



LA CONFESIÓN DE FE DE WESTMINSTER 1265

a los pecadores, por el ministerio del Evangelio, y por la remoción de las censuras
según lo exijan las circunstancias.

3. Las censuras de la Iglesia son necesarias para corregir y hacer volver sobre
sus pasos a los hermanos que ofenden, para impedir que otros cometan ofensas se
mejantes, para quitar la mala levadura que puede infectar toda la masa, para rei
vindicar el honor de Cristo y la santa profesión del Evangelio, para evitar la ira de
Dios que justamente podría venir sobre la Iglesia si ella consintiera que su pacto y
sus sellos fuesen profanados por ofensores notorios y obstinados.

4. Para lograr mejor estos fines, los funcionarios de la Iglesia deben proceder
primeramente por amonestar, y después por suspender el sacramento de la Santa
Cena por un tiempo, y por la excomunión de la Iglesia, según la naturaleza del cri
men, y la ofensa de la persona.

CAPÍTULO 31: DE LOS SINODOS y LOS CONCILIOS

1. Para el mejor gobierno y edificación de la Iglesia debe haber asambleas tales
como las llamadas comúnmente sínodos y concilios, y es el deber de los pastores y
otros oficiales de las Iglesias particulares, en virtud de su oficio y del poder que
Cristo les ha dado para edificación y no para destrucción, convocar tales asam
bleas, y reunirse en ellas con tanta frecuencias como juzguen convenientes para el
bien de la Iglesia.

2. Corresponde a los sínodos, y a los concilios, decidir ministerialmente las con
troversias sobre la fe y casos de conciencia, establecer reglas e instrucciones para el
mejor orden en el culto público de Dios y en el gobierno de la iglesia; recibir quejas
en casos de mala administración y determinar autoritativamente las mismas; y sus
decretos y determinaciones, cuando concuerdan con la Palabra de Dios, deben ser
recibidas con reverencias y sumisión, no solo porque están de acuerdo con la Pala
bra, sino también por el poder del tribunal que lo hizo, puesto que es una
ordenanza de Dios instituida en su Palabra.

3. Todos los sínodos o concilios desde los tiempos de los apóstoles, ya sean ge
nerales o particulares, pueden errar, y muchos han errado, por eso es que no deben
ser una regla de fe y de conducta, sino una ayuda para ambas.

4. Los sínodos y los concilios no deben tratar ni decidir más que lo que es ecle
siástico, y no deben entretenerse en los negocios civiles que conciernan al gobier
no civil, sino únicamente por peticiones humildes en casos extraordinarios, o con
consejos para satisfacer la conciencia, si para ello son requeridos por los
magistrados civiles.

CAPÍTULO 32: DEL ESTADO DEL HOMBRE DESPUES DE LA MUERTE

Y DE LA RESURRECCIÓN DE LOS MUERTOS

1. El cuerpo del hombre después de la muerte vuelve al polvo y ve la corrup
ción, pero su alma (que no muere ni duerme), por tener una subsistencia inmortal,
vuelve inmediatamente a Dios que la dio. El alma de los justos, siendo hecha en
tonces perfecta en santidad, es recibida en el más alto cielo en donde contempla la
faz de Dios en luz y gloria, esperando la completa redención de su cuerpo. El alma
de los malvados es arrojada al infierno en donde permanece atormentada y en
vuelta en densas tinieblas, reservada para el juicio del gran día. Fuera de estos dos
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lugares para las almas separadas de sus cuerpos, la Escritura no reconoce ningún
otro lugar.

2. Los que sean encontrados vivos en el último día, no morirán sino serán trans
formados, y todos los muertos resucitarán con sus mismos cuerpos y no con otros,
aunque teniendo cualidades diferentes, los cuales se unirán otra vez con sus almas
para siempre.

CAPÍTULO 33: DELJUICIO FINAL

1. Dios ha señalado un día en el cual juzgara al mundo con justicia por
Jesucristo, a quien todo poder y juicio ha sido dado por el Padre. En aquel día no
solo los ángeles apostatas serán juzgados, sino también todas las personas que han
vivido sobre la tierra, comparecerán delante del tribunal de Cristo para dar cuenta
de sus pensamientos, palabras y acciones, y para recibir conforme a lo que hayan
hecho en su cuerpo, sea bueno o malo.

2. Dios ha señalado este día con el fin de manifestar la gloria de su misericordia
en la salvación eterna de los elegidos, y de su justicia en la condenación de los ré
probos que son malvados y desobedientes, pero los malvados que no conocieron a
Dios, ni obedecieron el Evangelio de Jesucristo, serán arrojados al tormento eter
no y castigados con destrucción perpetua, lejos de la presencia del Señor y de la
gloria de su poder.

3. Como Cristo quiso que estuviéramos persuadidos de que habrá un día de jui
cio, tanto para contener a todos los hombres del pecado, como para el mayor con
suelo de los buenos en la adversidad, así también quiso que ese día fuera
desconocido de los hombres para que renuncien de toda seguridad carnal y estén
siempre dispuestos para decir: Ven Señor Jesús, ven prontamente, Amén.

* * *

LA CONFESIÓN DE FE BAUTISTA DE NUEVA HAMPSHIRE
(1833)

DECLARACIÓN DE FE

l. LAS ESCRITURAS.

Creemos que la Santa Biblia fue escrita por hombres divinamente inspirados, y
que es tesoro perfecto de instrucción celestial; que tiene a Dios por autor, por obje
to la salvación, y por contenido la verdad sin mezcla alguna de error, que revela los
principios según los cuales Dios nos juzgará; siendo por lo mismo, y habiendo de
serlo hasta la consumación de los siglos, centro verdadero de la unión cristiana, y
norma suprema a la cual debe sujetarse todo juicio que se forme de la conducta, las
creencias y las opiniones humanas.

n. EL DIOS VERDADERO.

Creemos que hay un solo Dios viviente y verdadero, infinito, Espíritu inteli
gente, cuyo nombre es Jehová, Hacedor y Arbitro Supremo del cielo y de la tierra,
indeciblemente glorioso en santidad; merecedor de toda la honra confianza y
amor posibles; que en la unidad de la divinidad existen tres personas, el Padre, el



LA CONFESIÓN DE FE BAUTISTA DE NUEVA HAMPSHIRE 1267

Hijo, y el Espíritu Santo iguales estos en perfección divina desempeñan oficios
distintos, que armonizan en la grande obra de la redención.

n. LA CAÍDA DEL HOMBRE.

Creemos que el hombre fue creado en santidad, sujeto a la ley de su Hacedor;
pero que por la trasgresión voluntaria, cayó de aquel estado santo y feliz; por cuya
causa todo el género humano es ahora pecador, no por fuerza sino por su volun
tad; hallándose por naturaleza enteramente desprovisto de la santidad que requie
re la ley de Dios, positivamente inclinado a lo malo, y por lo mismo bajo justa
condenación a ruina eterna, sin defensa ni disculpa que lo valga.

IV. EL CAMINO DE SALVACIÓN.

Creemos que la salvación de los pecadores es puramente por gracia; en virtud
de la obra intercesora del Hijo de Dios; quien cumpliendo la voluntad del Padre, se
hizo hombre, exento empero de pecado; honró la ley divina con su obediencia per
sonal; y con su muerte, dio plena satisfacción por nuestro pecados; resucitando
después de entre los muertos, y desde entonces se entronizó en los cielos; que re
úne en su persona admirabilísima las simpatías más tiernas y las perfecciones divi
nas, teniendo así por todos motivos las cualidades que requiere un Salvador
idóneo, compasivo, y omnipotente.

V. LAJUSTIFICACIÓN.

Creemos que lajustificación es el gran bien evangélico que asegura Cristo a los
que en él tengan fe; que esta justificación incluye el perdón del pecado, y el don de
la vida eterna de acuerdo con los principios de la justicia; que la imparte exclusiva
mente mediante la fe en su sangre, y no por consideración de ningunas obras de
justicia que hagamos; imputándonos Dios gratuitamente su justicia perfecta por
virtud de esa fe; que nos introduce a un estado altamente bienaventurado de paz y
favor con Dios, y hace nuestros ahora y para siempre todos los demás bienes que
hubiéramos menester.

VI. CARÁCTER GRATUITO DE LA SALVACIÓN.

Creemos que el evangelio a todos franquea los beneficios de la salvación; que
es deber de todos aceptarlos inmediatamente con fe cordial, arrepentida y obe
diente; y que el único obstáculo para la salvación del peor pecador de la tierra es la
depravación innata y voluntaria de este, y su rechazo del evangelio; repulsa que
agrava su condenación.

VII. LA GRACIA EN LA REGENERACIÓN.

Creemos que para ser salvo el pecador debe regenerarse o nacer de nuevo; que
la regeneración consiste en dar a la mente una disposición de santidad; que se efec
túa por el poder del Espíritu Santo en conexión con la verdad divina en forma que
excede a la comprensión humana, a fin de asegurar nuestra obediencia voluntaria
al evangelio; y que la evidencia adecuada se manifiesta en los frutos santos de
arrepentimiento, fe, y novedad de vida.
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VIII. EL ARREPENTIMIENTO Y LA FE.

Creemos que el arrepentimiento y la fe son deberes sagrados y gracias insepa
rables labradas en el alma por el Espíritu regenerador de Dios; por cuanto conven
cidos profundamente de nuestra culpa, de nuestro peligro e impotencia, y a la vez
del camino de salvación en Cristo, nos volvemos hacia Dios sinceramente contri
tos, confesándonos con él e impetrando misericordia; cordialmente reconociendo,

a la vez, al Señor Jesucristo por profeta, sacerdote y rey nuestro en quien
exclusivamente confiamos como Salvador único y omnipotente.

IX EL PROPÓSITO DE LA GRACIA DIVINA.

Creemos que la elección es el propósito eterno de Dios según el cual graciosa
mente regenera, santifica y salva a los pecadores; que siendo consecuente este pro
pósito con el albedrío humano abarca todos los medios junto con el fin; que sirve
de manifestación gloriosísima de la soberana bondad divina, infinitamente gratui
to, sabio, santo e inmutable; que absolutamente excluye la jactancia, y promueve
humildad, amor, oración, alabanza, confianza en Dios y una imitación activa de su
misericordia; que estimula al uso de los medios en el nivel más elevado; que puede

conocerse viendo los efectos en todos los que efectivamente reciben a Cristo; que
es el fundamento de la seguridad cristiana; y que cerciorarnos de esto en cuanto
personalmente nos concierne exige y merece suma diligencia de nuestra parte.

X. NUESTRA SANTIFICACIÓN.

Creemos que la santificación es un proceso mediante el cual de acuerdo con la
voluntad de Dios se nos hace partícipes de su santidad; que es obra progresiva; que
principia con la regeneración; que la desarrolla en el corazón del creyente por la
presencia y poder del Espíritu Santo, Sellador y Consolador en el uso continuo de
los medios señalados, sobre todo la Palabra de Dios, y también el examen perso
nal, la abnegación, la vigilancia y la oración.

XI. LA PERSEVERANCIA DE LOS SANTOS.

Creemos que sólo los que creen verdaderamente permanecerán hasta el fin;
que su lealtad perseverante a Cristo es la mejor señal que los distingue de los que
hacen profesión superficial; que una providencia especial vigila por su bien; y que
son custodiados por el poder de Dios para la salvación mediante la fe.

XII. ARMONÍA ENTRE LA LEY Y EL EVANGELIO.

Creemos que la ley de Dios es la norma eterna e invariable de su gobierno; que
es santa, justa, y buena; que la única causa de incapacidad que las Escrituras atribu
yen al hombre caído para no cumplirlas es su amor de pecado; que libertarnos de él
y restituirnos mediante un Intercesor a la obediencia de la santa ley, es uno de los

grandes fines del evangelio y también uno de los medios de gracia para el estableci
miento de la iglesia visible.
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XIII. UNA IGLESIA EVANGÉLICA.

Creemos que una iglesia visible de Cristo es una congregación de fieles bautiza
dos; asociados mediante pacto en la fe y la comunión del evangelio; la cual practica
las ordenanzas de Cristo; es gobernada por Sus leyes; y ejerce los dones, derechos y
privilegios que a ella otorga la palabra del mismo; y cuyos oficiales bíblicos son el
pastor, u obispo, y los diáconos; estando definidos los requisitos, derechos y obli
gaciones de estos oficiales en las epístolas de Pablo a Timoteo y a Tito.

XIV. EL BAUTISMO Y LA SANTA CENA.

Creemos que el bautismo cristiano es la inmersión en agua, del que tenga fe en
Cristo; hecha en el nombre del Padre, y del Hijo, y del Espíritu Santo; a fin de pro
clamar, mediante bello emblema solemne, esta fe en el Salvador crucificado, se
pultado y resucitado, y también el efecto de la misma fe, a saber, nuestra muerte al
pecado y resurrección a una vida nueva; y que el bautismo es requisito previo a los
privilegios de la relación con la iglesia y a la participación en la Santa Cena, en la
cual los miembros de la iglesia por el uso sagrado del pan y el vino conmemoran
juntos el amor por el que muere Jesucristo; precedido siempre de un examen
personal serio del participante.

XV. EL DÍA DEL SEÑOR.

Creemos que el primer día de la semana es el Día del Señor. o sea el Sabath cris
tiano; que debe ser consagrado a fines religiosos, absteniéndose el cristiano de
todo trabajo secular y recreación pecaminosa, valiéndose con devoción de todos
los medios de gracia privados, y públicos; y preparándose para el descanso que le
queda al pueblo de Dios.

XVI. EL GOBIERNO CIVIL.

Creemos que el gobierno civil existe por disposición divina para los intereses y
buen orden de la sociedad humana; y que debemos orar por los magistrados hon
rándolos en conciencia, y obedeciéndoles; salvo en cosas que sean opuestas a la vo
luntad de nuestro SeñorJesucristo, único dueño de la conciencia, y príncipe de los
reyes de la tierra.

XVII. ELJUSTO y EL MALO.

Creemos que hay una diferencia radical y de esencia entre el justo y el malo; y
que sólo por medio de la fe son justificados en el nombre de nuestro Señor
Jesucristo, y santificados por el Espíritu de nuestro Dios y los justos son de Su esti
mación; todo aquel que sigue impenitente e incrédulo es mal y continúa dentro de
la maldición; que tal distinción es tan real entre la vida actual del hombre como
después de la muerte.

XVIII. EL MUNDO VENIDERO.

Creemos que se acerca el fin del mundo; que en el dia postrero Cristo descen
derá del cielo, y levantará los muertos del sepulcro para que reciban su retribución
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final; que entonces se verificará una separación solemne; que los impíos serán sen
tenciados al castigo eterno, y los justos al gozo sin fin; y que este juicio determinará
para siempre, sobre los principios de justicia, el estado final de los hombres en el
cielo, o en el infierno.

* * *

FE Y MENSAJE BAUTISTA
Convención Bautista del Sur

(1925, revisada en 1963)

l. LAS ESCRITURAS

La Santa Biblia fue escrita por hombres divinamente inspirados y es la revela
ción que Dios hace de sí mismo al hombre. Es un tesoro perfecto de instrucción di
vina. Tiene a Dios como su autor, su propósito es la salvación, y su tema es la
verdad, sin mezcla alguna de error. Por tanto, toda la Escritura es totalmente ver
dadera y confiable. Ella revela los principios por los cuales Dios nos juzga, y por
tanto es y permanecerá siendo hasta el fin del mundo, el centro verdadero de la
unión Cristiana, y la norma suprema por la cual toda conducta, credos, y opinio
nes religiosas humanas deben ser juzgadas. Toda la Escritura es un testimonio de
jesús, quien es Él mismo el centro de la revelación divina.

n. DIOS

Hay un Dios, y solo uno, viviente y verdadero. Él es un Ser inteligente, espiri
tual y personal, el Creador, Redentor, Preservador y Gobernador del universo.
Dios es infinito en santidad y en todas las otras perfecciones. Dios es todopoderoso
y omnisciente; y su perfecto conocimiento se extiende a todas las cosas, pasadas,
presentes y futuras, incluyendo las decisiones futuras de sus criaturas libres. A Élle
debemos el amor más elevado, reverencia y obediencia. El Dios eterno y trino se
revela a sí mismo como Padre, Hijo y Espíritu Santo, con distintos atributos perso
nales, pero sin división de naturaleza, esencia o ser.

1. DIOS EL PADRE

Dios como Padre reina con cuidado providencial sobre todo su universo, sus
criaturas, yel fluir de la corriente de la historia humana de acuerdo a los propósitos
de su gracia. Él es todopoderoso, omnisciente, todo amor, y todo sabio. Dios es Pa
dre en verdad de todos aquellos que llegan a ser sus hijos por medio de la fe en
Cristo jesús. Él es paternal en su actitud hacia todos los hombres.

2. DIOS EL HIJO

Cristo es el Hijo eterno de Dios. En su encamación como jesucristo fue conce
bido del Espíritu Santo y nacido de la virgen María. jesús reveló y cumplió perfec
tamente la voluntad de Dios, tomando sobre sí mismo la naturaleza humana con
sus demandas y necesidades e identificándose completamente con la humanidad,
pero sin pecado. Él honró la ley divina por su obediencia personal, y en su muerte
sustituta en la cruz, Él hizo provisión para la redención de los hombres del pecado.
Él fue levantado de entre los muertos con un cuerpo glorificado y apareció a sus
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discípulos como la persona que estaba con ellos antes de su crucifixión. Él ascendió
a los cielos y está ahora exaltado a la diestra de Dios donde Él es el Único Media
dor, completamente Dios, completamente hombre, en cuya Persona se ha efec
tuado la reconciliación entre Dios y el hombre. Él volverá con poder y gloria para
juzgar al mundo y consumar su misión redentora. Él mora ahora en todos los
creyentes como el Señor vivo y omnisciente.

3. DIOS EL ESPÍRITU SANTO

El Espiritu Santo es el Espíritu de Dios, completamente divino. Él inspiró a san
tos hombres de la antigüedad para que escribieran las Escrituras. Mediante la ilu
minación Él capacita a los hombres para entender la verdad. Él exalta a Cristo. Él
convence a los hombres de pecado, de justicia, y de juicio. Él llama a los hombres
al Salvador, y efectúa la regeneración. En el momento de la regeneración Él bauti
za a cada creyente en el Cuerpo de Cristo. Él cultiva el carácter cristiano, conforta
a los creyentes, y les da los dones espirituales por medio de los cuales ellos sirven a
Dios mediante su iglesia. Él sella al creyente para el día de la redención final. Su
presencia en el cristiano es la garantía de que Dios llevará al creyente hasta alcan
zar la plenitud de la estatura de Cristo. Él ilumina y da poder al creyente y a la igle
sia en adoración, evangelización y servicio.

III. EL HOMBRE

El hombre es la creación especial de Dios, hecho a su propia imagen. Éllos creó
hombre y mujer como la corona de su creación. La dádiva del género es por tanto
parte de la bondad de la creación de Dios. En el principio el hombre era inocente y
fue dotado por Dios con la libertad para elegir. Por su propia decisión el hombre
pecó contra Dios y trajo el pecado a la raza humana. Por medio de la tentación de
Satanás el hombre transgredió el mandamiento de Dios, y cayó de su estado origi
nal de inocencia, por lo cual su posteridad heredó una naturaleza y un ambiente in
clinado al pecado. Por tanto, tan pronto como son capaces de realizar una acción
moral, se convierten en transgresores y están bajo condenación. Solamente la gra
cia de Dios puede traer al hombre a su compañerismo santo y capacitar al hombre
para que cumpla el propósito creativo de Dios. La santidad de la personalidad hu
mana es evidente en que Dios creó al hombre a su propia imagen, y en que Cristo
murió por el hombre; por lo tanto, cada persona de cada raza posee absoluta
dignidad y es digna del respeto y del amor Cristiano.

IV. SALVACION

La salvación implica la redención total del hombre, y se ofrece gratuitamente a
todos los que aceptan aJesucristo como Señor y Salvador, quien por su propia san
gre obtuvo redención eterna para el creyente. En su sentido más amplio la salva
ción incluye la regeneración, la justificación, la santificación, y la glorificación. No
hay salvación aparte de la fe personal en Jesucristo como Señor.

A. Regeneración, o el nuevo nacimiento, es una obra de la gracia de Dios por la
cual los creyentes llegan a ser nuevas criaturas en Cristo Jesús. Es un cambio de co
razón, obrado por el Espíritu Santo por medio de la convicción de pecado, al cual
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el pecador responde en arrepentimiento hacia Dios y fe en el Señor Jesucristo. El
arrepentimiento y la fe son experiencias de gracia inseparables.

El arrepentimiento es una genuina vuelta del pecado hacia Dios. La fe es la
aceptación de Jesucristo y la dedicación de la personalidad total a Él como Señor y
Salvador.

B. Justificación, es la obra de gracia de Dios y la completa absolución basada en
los principios de su gracia hacia todos los pecadores que se arrepienten y creen en
Cristo. La justificación coloca al creyente en una relación de paz y favor con Dios.

e. Santificación es la experiencia que comienza en la regeneración, mediante la
cual el creyente es separado para los propósitos de Dios, y es capacitado para pro
gresar hacia la madurez moral y espiritual por medio de la presencia del Espíritu
Santo que mora en él. El crecimiento en gracia debe continuar durante toda la vida
de la persona regenerada.

D. Glorificación es la culminación de la salvación y es el estado bendito y per
manente del redimido.

V. EL PROPÓSITO DE LA GRACIA DE DIOS

La elección es el propósito de la gracia de Dios, según el cual Él regenera,justi
fica, santifica y glorifica a los pecadores. Es consistente con el libre albedrío del
hombre, e incluye todos los medios relacionados con el fin. Es la gloriosa expre
sión de la bondad soberana de Dios, y es infinitamente sabia, santa e inmutable.
Excluye la jactancia y promueve la humildad.

Todos los verdaderos creyentes perseveran hasta el fin. Aquellos a quienes
Dios ha aceptado en Cristo y santificado por su Espíritu, jamás caerán del estado
de gracia, sino que perseverarán hasta el fin. Los creyentes pueden caer en pecado
por negligencia y tentación, por lo cual contristan al Espíritu, menoscaban sus vir
tudes y su bienestar, y traen reproche a la causa de Cristo y juicios temporales so
bre sí mismos; sin embargo, ellos serán guardados por el poder de Dios mediante
la fe para salvación.

VI. LA IGLESIA

Una iglesia del Nuevo Testamento del SeñorJesucristo es una congregación lo
cal y autónoma de creyentes bautizados, asociados en un pacto en la fe y el com
pañerismo del evangelio; cumpliendo las dos ordenanzas de Cristo, gobernada por
sus leyes, ejercitando los dones, derechos, y privilegios con los cuales han sido in
vestidos por su Palabra, y que tratan de predicar el evangelio hasta los fines de la
tierra. Cada congregación actúa bajo el señorío de Jesucristo por medio de proce
sos democráticos. En tal congregación cada miembro es responsable de dar cuen
tas a Jesucristo como Señor. Sus oficiales escriturales son pastores y diáconos.
Aunque tanto los hombres como las mujeres son dotados para servir en la iglesia,
el oficio de pastor está limitado a los hombres, como lo limita la Escritura.

El Nuevo Testamento habla también de la iglesia como el Cuerpo de Cristo el
cual incluye a todos los redimidos de todas las edades, creyentes de cada tribu, y
lengua, y pueblo, y nación.
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El bautismo cristiano es la inmersión de un creyente en agua en el nombre del
Padre, del Hijo, y del Espíritu Santo. Es un acto de obediencia que simboliza la fe
del creyente en un Salvador crucificado, sepultado y resucitado, la muerte del cre
yente al pecado, la sepultura de la antigua vida, y la resurrección para andar en no
vedad de vida en Cristo Jesús. Es un testimonio de su fe en la resurrección final de
los muertos. Como es una ordenanza de la iglesia, es un requisito que precede al
privilegio de ser miembro de la iglesia y a participar en la Cena del Señor.

La Cena del Señor es un acto simbólico de obediencia por el cual los miembros
de la iglesia, al participar del pan y del fruto de la vid, conmemoran la muerte del
Redentor y anuncian su segunda venida.

VIII. EL DIA DEL SEÑOR

El primer día de la semana es el Día del Señor. Es una institución cristiana que
se debe observar regularmente. Conmemora la resurrección de Cristo de entre los
muertos y debe incluir ejercicios de adoración y devoción espiritual, tanto públi
cos como privados. Las actividades en el Día del Señor deben estar de acuerdo con
la conciencia Cristiana bajo el Señorío de Jesucristo.

IX. EL REINO

El Reino de Dios incluye tanto su soberanía general sobre el universo como su
señorío particular sobre los hombres que voluntariamente lo reconocen como
Rey. Particularmente el Reino es el reino de la salvación en el cual los hombres en
tran mediante su entrega aJesucristo por medio de una fe y confianza semejante a
la de un niño. Los Cristianos deben orar y trabajar para que venga el Reino y que la
voluntad de Dios se haga en la tierra. La consumación final del Reino espera el
regreso de Jesucristo y el fin de esta era.

X. LAS ÚL TIMAS COSAS

Dios, en su propio tiempo y en su propia manera, traerá el mundo a su fin apro
piado. De acuerdo a su promesa, Jesucristo regresará a la tierra en gloria de mane
ra personal y visible; los muertos resucitarán; y Cristo juzgará a todos los hombres
en justicia. Los injustos serán consignados al Infierno, el lugar del castigo eterno.
Los justos en sus cuerpos resucitados y glorificados recibirán su recompensa y mo
rarán para siempre en el Cielo con el Señor.

XI. EVANGELIZACIÓN Y MISIONES

Es deber y privilegio de cada seguidor de Cristo y de cada iglesia del Señor
Jesucristo esforzarse por hacer discípulos de todas las naciones. El nuevo naci
miento del espíritu del hombre por el Espíritu Santo de Dios significa el nacimien
to del amor a los demás. El esfuerzo misionero de parte de todos, por lo tanto,
depende de una necesidad espiritual de la vida regenerada, y se expresa y ordena
repetidamente en las enseñanzas de Cristo. El SeñorJesucristo ha ordenado que se
predique el evangelio a todas las naciones. Es deber de cada hijo de Dios procurar
constantemente ganar a los perdidos para Cristo mediante el testimonio personal
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apoyado por un estilo de vida Cristiano, y por otros métodos que estén en armonía
con el evangelio de Cristo.

XII. EDUCACION

El Cristianismo es la fe de la iluminación y la inteligencia. En]esucristo habitan
todos los tesoros de sabiduría y conocimiento. Todo conocimiento básico es, por
lo tanto, una parte de nuestra herencia cristiana. El nuevo nacimiento abre todas
las facultades humanas y crea sed de conocimiento. Por otra parte, la causa de la
educación en el Reino de Cristo está coordinada con las causas de las misiones y de
la beneficencia, y debe recibir juntamente con éstas el apoyo liberal de las iglesias.
Un sistema adecuado de educación Cristiana es necesario para completar el
programa espiritual del cuerpo de Cristo.

En la educación Cristiana debe haber un balance apropiado entre la libertad
académica y la responsabilidad académica. La libertad en cualquier relación huma
na ordenada es siempre limitada y nunca absoluta. La libertad de un maestro en
una institución educacional Cristiana, escuela, colegio, universidad o seminario,
está siempre limitada por la preeminencia de]esucristo, la naturaleza autoritativa
de las Escrituras, y por el propósito distintivo para el cual la escuela existe.

XIII. MAYORDOMIA

Dios es la fuente de todas las bendiciones, temporales y espirituales; todo 10
que tenemos y somos se 10 debemos a Él. Los Cristianos están endeudados espiri
tualmente con todo el mundo, un encargo santo en el evangelio, y una mayor
domía obligatoria en sus posesiones. Por tanto, están bajo la obligación de servir a
Dios con su tiempo, talentos y posesiones materiales; y deben reconocer que todo
esto les ha sido confiado para que 10 usen para la gloria de Dios y para ayudar a
otros. De acuerdo con las Escrituras, los Cristianos deben contribuir de 10 que tie
nen, alegre, regular, sistemática, proporcional y liberalmente para el progreso de
la causa del Redentor en la tierra.

XIV. COOPERACION

El pueblo de Cristo debe, según la ocasión lo requiera, organizar tales aso
ciaciones y convenciones que puedan asegurar de la mejor manera posible la coo
peración necesaria para lograr los grandes objetivos del Reino de Dios. Tales
organizaciones no tienen autoridad una sobre otra ni sobre las iglesias. Ellas son
organizaciones voluntarias para aconsejar, para descubrir, combinar y dirigir las
energías de nuestro pueblo de la manera más eficaz. Los miembros de las iglesias
del Nuevo Testamento deben cooperar unos con otros en llevar adelante los mi
nisterios misioneros, educacionales y benevolentes para la extensión del Reino de
Cristo. La unidad Cristiana en el sentido del Nuevo Testamento, es armonía espiri
tual y cooperación voluntaria para fines comunes por varios grupos del pueblo de
Cristo. La cooperación entre las denominaciones Cristianas es deseable, cuando el
propósito que se quiere alcanzar se justifica en sí mismo, y cuando tal cooperación
no incluye violación alguna a la conciencia ni compromete la lealtad a Cristo y su
Palabra como se revela en el Nuevo Testamento.
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Todos los Cristianos están bajo la obligación de procurar hacer que la voluntad
de Cristo sea soberana en nuestras propias vidas y en la sociedad humana. Los me
dios y los métodos usados para mejorar la sociedad y para el establecimiento de la
justicia entre los hombres pueden ser verdadera y permanentemente útiles sola
mente cuando están enraizados en la regeneración del individuo por medio de la
gracia salvadora de Dios enJesucristo. En el espíritu de Cristo, los cristianos deben
oponerse al racismo, a toda forma de codicia, egoísmo, vicio, a todas las formas de
inmoralidad sexual, incluyendo el adulterio, la homosexualidad y la pornografia.
Nosotros debemos trabajar para proveer para los huérfanos, los necesitados, los
abusados, los ancianos, los indefensos y los enfermos. Debemos hablar a favor de
los que no han nacido y luchar por la santidad de toda la vida humana desde la con
cepción hasta la muerte natural. Cada cristiano debe procurar hacer que la indus
tria, el gobierno y la sociedad como un todo estén regidos por los principios de la
justicia, la verdad y el amor fraternal. Para promover estos fines los Cristianos de
ben estar dispuestos a trabajar con todos los hombres de buena voluntad en cual
quier causa, siendo siempre cuidadosos de actuar en el espíritu de amor sin
comprometer su lealtad a Cristo y a su verdad.

XVI. PAZ Y GUERRA

Es el deber de todo cristiano buscar la paz con todos los hombres basándose en
los principios de justicia. De acuerdo con el espíritu y las enseñanzas de Cristo,
ellos deben hacer todo lo que esté de su parte para poner fin a la guerra.

El verdadero remedio al espíritu guerrero es el evangelio de nuestro Señor. La
necesidad suprema del mundo es la aceptación de sus enseñanzas en todas las rela
ciones de hombres y naciones, y la aplicación práctica de su ley de amor. Las perso
nas Cristianas en todo el mundo deben orar por el reino del Príncipe de Paz.

XVII. LIBERTAD DE RELIGION

Solamente Dios es Señor de la conciencia, y Él la ha dejado libre de las doctrinas
y de los mandamientos de hombres que son contrarios a su Palabra o no conteni
dos en ella. La iglesia y el estado deben estar separados. El estado debe protección
y completa libertad a toda iglesia en el ejercicio de sus fines espirituales. Al proveer
tal libertad ningún grupo eclesiástico o denominación debe ser favorecida por el
estado sobre otros grupos. Como el gobierno civil es ordenado por Dios, es deber
de los Cristianos rendirle obediencia leal en todas las cosas que no son contrarias a
la voluntad revelada de Dios. La iglesia no debe recurrir al poder civil para realizar
su obra. El evangelio de Cristo considera solamente los medios espirituales para al
canzar sus fines. El estado no tiene derecho a imponer penalidades por opiniones
religiosas de cualquier clase. El estado no tiene derecho a imponer impuestos para
el sostenimiento de ninguna forma de religión. El ideal cristiano es el de una iglesia
libre en un estado libre, y esto implica el derecho para todos los hombres del acce
so libre y sin obstáculos a Dios, y el derecho a formar y propagar opiniones en la
esfera de la religión, sin interferencia por parte del poder civil.

* * *
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LA DECLARACION DE CHICAGO SOBRE LA INFALIBILIDAD BÍBLICA
(1978)

PREFACIO

La autoridad de las Escrituras es un elemento central para la Iglesia Cristiana
tanto en esta época como en toda otra. Los que profesan su fe enJesucristo como
Señor y Salvador son llamados a demostrar la realidad del discipulado obedecien
do la Palabra escrita de Dios en una forma humilde y fiel. El apartarse de las Escri
turas en 10 que se refiere a fe y conducta es demostrar deslealtad a nuestro Señor.
El reconocimiento de la verdad total y de la veracidad de las Santas Escrituras es
esencial para captar y confesar su autoridad en una forma completa y adecuada.

La Declaración siguiente afirma esta inerrabilidad de las Escrituras dándole un
nuevo enfoque, haciendo más clara su comprensión y sirviéndonos de advertencia
en caso de denegación. Estamos convencidos de que el acto de negarla es como
poner a un lado el testimonio de Jesucristo y del Espíritu Santo, como también el
no someterse a las demandas de la Palabra de Dios que es el signo de la verdadera
fe cristiana. Reconocemos que es nuestra responsabilidad hacer esta Declaración
al encontramos con la presente negación de la inerrabilidad que existe entre cris
tianos, y los malentendidos que hay acerca de esta doctrina en el mundo en
general.

Esta Declaración consta de tres partes: un Resumen, los Artículos de Afirma
ción y de Negación, y una Exposición que acompaña a éstos, la cual no estará in
cluida en este escrito. Todo esto ha sido preparado durante tres días de estudio
consultivo en Chicago. Los que firmaron el Resumen y los Artículos desean decla
rar sus propias convicciones acerca de la inerrabilidad de las Escrituras; también
desean alentar y desafiar a todos los cristianos a crecer en la apreciación y entendi
miento de esta doctrina. Reconocemos las limitaciones de un documento prepara
do en una breve e intensa conferencia, y de ninguna manera proponemos que se lo
considere como parte del credo cristiano. Aun así nos regocijamos en la profundi
zación de nuestras creencias durante las deliberaciones, y oramos para que esta
Declaración que hemos firmado sea usada para la gloria de nuestro Dios y nos
lleve a una nueva reforma de la Iglesia en su fe, vida y misión.

Ofrecemos este Documento en un espíritu de amor y humildad, no de disputa.
Por la gracia de Dios, deseamos mantener este espíritu a través de cualquier diálo
go futuro que surja a causa de lo que hemos dicho. Reconocemos sinceramente
que muchos de los que niegan la inerrabilidad de las Escrituras, no muestran las
consecuencias de este rechazo en el resto de sus creencias y conducta, y estamos
plenamente concientes de que nosotros, los que aceptamos esta doctrina, muy se
guido la rechazamos en la vida diaria, por no someter nuestros pensamientos,
acciones, tradiciones y hábitos a la Palabra de Dios.

Nos gustaría saber las reacciones que tengan los que hayan leído esta Declara
ción y vean alguna razón para enmendar las afirmaciones acerca de las Escrituras,
siempre basándose en las mismas, sobre cuya autoridad infalible nos basamos.
Estaremos muy agradecidos por cualquier ayuda que nos permita reforzar este
testimonio acerca de la Palabra de Dios, y no pretendemos tener infalibilidad
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personal sobre la atestación que presentamos, estaremos agradecidos por cual
quier ayuda que nos permüa fortalecer este testimonio de la Palabra de Dios.

UNA DECLARACION BREVE

l. Dios, que es la Verdad misma y dice solamente la verdad, ha inspirado las Sa
gradas Escrituras para de este modo revelarse al mundo perdido a través de
Jesucristo como Creador y Señor, Redentor yJuez. Las Sagradas Escrituras son tes
timonio de Dios acerca de sí mismo.

2. Las Sagradas Escrituras, siendo la Palabra del propio Dios, escrita por hom
bres preparados y dirigidos por su Espíritu, tienen autoridad divina infalible en to
dos los temas que tocan; deben ser obedecidas como mandamientos de Dios en
todo lo que ellas requieren; deben de ser acogidas como garantía de Dios en todo
lo que prometen.

3. El Espíritu Santo, autor divino de las Escrituras, las autentifica en nuestro
propio espíritu por medio de su testimonio y abre nuestro entendimiento para
comprender su significado.

4. Siendo completa y verbalmente dadas por Dios, las Escrituras son sin error o
falta en todas sus enseñanzas, tanto en lo que declaran acerca de los actos de crea
ción de Dios, acerca de los eventos de la historia del mundo, acerca de su propio
origen literario bajo la dirección de Dios, como en su testimonio de la gracia re
dentora de Dios en la vida de cada persona.

5. La autoridad de la Escrituras es inevitablemente afectada si esta inerrabilidad
divina es de algún modo limitada o ignorada, o es sometida a cierta opinión de la
verdad que es contraria a la de la Biblia; tales posiciones ideológicas causan gran
des pérdidas al individuo y a la Iglesia.

ARTÍCULOS DE AFIRMACIÓN Y DE NEGACIÓN

ARTÍCULOI

Afirmamos que las Santas Escrituras deben de ser recibidas como la absoluta
Palabra de Dios.

Negamos que las Escrituras reciban su autoridad de la Iglesia, de la tradición o
de cualquier otra fuente humana.

ARTÍCULOII

Afirmamos que las Escrituras son la suprema norma escrita por la cual Dios en
laza la conciencia, y que la autoridad de la Iglesia está bajo la autoridad de las Escri
turas. Negamos que los credos de la Iglesia, los concilios o las declaraciones tengan
mayor o igual autoridad que la autoridad de la Biblia.

ARTÍCULO III

Afirmamos que la Palabra escrita es en su totalidad la revelación dada por Dios.
Negamos que la Biblia sea simplemente un testimonio de la revelación, o sólo se
convierta en revelación cuando haya contacto con ella, o dependa de la reacción
del hombre para confirmar su validez.
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ARTÍCULO IV

Afirmamos que Dios, el cual hizo al hombre en su imagen, usó el lenguaje
como medio para comunicar su revelación.

Negamos que el lenguaje humano esté tan limitado por nuestra humanidad
que sea inadecuado como un medio de revelación divina. Negamos además que la
corrupción de la cultura humana y del lenguaje por el pecado haya coartado la
obra de inspiración de Dios.

ARTÍCULO V

Afirmamos que la revelación de Dios en las Sagradas Escrituras fue hecha en
una forma progresiva.

Negamos que una revelación posterior, la cual puede completar una revela
ción inicial, pueda en alguna forma corregirla o contradecirla. Negamos además
que alguna revelación normativa haya sido dada desde que el Nuevo Testamento
fue completado.

ARTÍCULO VI

Afirmamos que las Sagradas Escrituras en su totalidad yen cada una de sus par
tes, aún las palabras escritas originalmente, fueron divinamente inspiradas.

Negamos que la inspiración de las Escrituras pueda ser considerada como co
rrecta solamente en su totalidad al margen de sus partes, o correcta en alguna de
sus partes pero no en su totalidad.

ARTÍCULO VII

Afirmamos que la inspiración fue una obra por la cual Dios, por medio de su
Espíritu y de escritores humanos, nos dio su Palabra. El origen de la Escrituras es
divino. El modo usado para transmitir esta inspiración divina continúa siendo, en
gran parte, un misterio para nosotros.

Negamos que esta inspiración sea el resultado de la percepción humana, o de
altos niveles de concientización de cualquier clase.

ARTÍCULO VIII

Afirmamos que Dios, en su obra de inspiración, usó la personalidad caracterís
tica y el estilo literario de cada uno de los escritores que El había elegido y prepara
do. Negamos que Dios haya anulado las personalidades de los escritores cuando
causó que ellos usaran las palabras exactas que El había elegido.

ARTÍCULO IX

Afirmamos que la inspiración de Dios, la cual de ninguna manera les concedía
omnisciencia a los autores bíblicos, les garantizaba sin embargo, que sus declara
ciones eran verdaderas y fidedignas en todo a 10 que éstos fueron impulsados a
hablar y a escribir.

Negamos que la finitud o el estado de perdición de estos escritores, por necesi
dad o por cualquier otro motivo, introdujeran alguna distorsión de la verdad o al
guna falsedad en la Palabra de Dios.
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Afirmamos que la inspiración de Dios, en sentido estricto, se aplica solamente
al texto autográfico de las Escrituras, el cual gracias a la providencia de Dios, puede
ser comprobado con gran exactitud por los manuscritos que están a la disposición
de todos los interesados. Afirmamos además que las copias y traducciones de la
Escrituras son la Palabra de Dios hasta el punto en que representen fielmente los
manuscritos originales.

Negamos que algún elemento esencial de la fe cristiana esté afectado por la au
sencia de los textos autográficos. Negamos además de que la ausencia de dichos
textos resulte en que la reafirmación de la inerrabilidad bíblica sea considerada
como inválida o irrelevante.

ARTÍCULO XI

Afirmamos que las Escrituras, habiendo sido divinamente inspiradas, son infa
libles de modo que nunca nos podrían engañar, y son verdaderas y fiables en todo
lo referente a los asuntos que trata.

Negamos que sea posible que la Biblia en sus declaraciones, sea infalible y erra
da al mismo tiempo. La infalibilidad y la inerrabilidad pueden ser diferenciadas
pero no separadas.

ARTÍCULO XII

Afirmamos que la Biblia es inerrable en su totalidad y está libre de falsedades,
fraudes o engaños.

Negamos que la infalibilidad y la inerrabilidad de la Biblia sean sólo en lo que se
refiera a temas espirituales, religiosos o redentores, y no a las especialidades de his
toria y ciencia. Negamos además que las hipótesis científicas de la historia terrestre
puedan ser usadas para invalidar lo que enseñan las Escrituras acerca de la creación
y del diluvio universal.

ARTÍCULO XIII

Afirmamos que el uso de la palabra inerrabilidad es correcto como término
teológico para referirnos a la completa veracidad de las Escrituras.

Negamos que sea correcto evaluar las Escrituras de acuerdo con las normas de
verdad y error que sean ajenas a su uso o propósito. Negamos además que la ine
rrabilidad sea invalidada por fenómenos bíblicos como la falta de precisión técnica
moderna, las irregularidades gramaticales u ortográficas, las descripciones obser
vables de la naturaleza, el reportaje de falsedades, el uso de hipérboles y de núme
ros completos, el arreglo temático del material, la selección de material diferente
en versiones paralelas, o el uso de citas libres.

ARTÍCULO XIV

Afirmamos la unidad y consistencia intrínsecas de las Escrituras.
Negamos que presuntos errores y discrepancias que todavía no hayan sido re

sueltos menoscaben las verdades declaradas en la Biblia.
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ARTÍCULO XV

Afirmamos que la doctrina de la inerrabilidad está basada en la enseñanza bíbli
ca acerca de la inspiración.

Negamos que las enseñanzas de Jesús acerca de las Escrituras puedan ser des
cartadas por apelaciones a complacer o a acomodarse a sucesos de actualidad, o
por cualquier limitación natural de su humanidad.

ARTÍCULO XVI

Afirmamos que la doctrina de la inerrabilidad ha sido esencial durante la histo
ria de la Iglesia en lo que a su fe se refiere.

Negamos que la inerrabilidad sea una doctrina inventada por el protestantismo
académico, o de que sea una posición reaccionaria postulada en respuesta a una
crítica negativa de alto nivel intelectual.

ARTÍCULO XVII
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creyentes de la veracidad de la Palabra escrita de Dios.
Negamos que este testimonio del Espíritu Santo obre separadamente de las

Escrituras o contra ellas.

ARTÍCULO XVIII

Afirmamos que el texto de las Escrituras debe interpretarse por la exégesis gra
mática histórica, teniendo en cuenta sus formas y recursos literarios, y de que las
Escrituras deben ser usadas para interpretar cualquier parte de sí mismas.

Rechazamos la legitimidad de cualquier manera de cambio del texto de las
Escrituras, o de la búsqueda de fuentes que puedan llevar a que sus enseñanzas se
consideren relativas y no históricas, descartándolas o rechazando su declaración
de autoría.

ARTÍCULO XIX

Afirmamos que una confesión de la completa autoridad, infalibilidad e inerra
bilidad de las Escrituras es fundamental para tener una comprensión sólida de la
totalidad de la fe cristiana. Afirmamos además que dicha confesión tendría que lle
vamos a una mayor conformidad a la imagen de Jesucristo.

Negamos que dicha confesión sea necesaria para ser salvo. Negamos además,
sin embargo, de que esta inerrabilidad pueda ser rechazada sin que tenga graves
consecuencias para el individuo y para la Iglesia.



Apéndice 2:
Pasajes bíblicos para memorizar

de la RVR60 y DHH

Los pasajes bíblicos para memorizar que aparecen al final de cada capítulo son
de la Nueva Versión Internacional. Este apéndice incluye todos los pasajes tomados
de otras dos versiones comunes, la Reina-Valera 1960 y la versión Dios Habla Hoy.

PASAJES EN RVR 1960

CAPÍTULO 1: MATEO 28:18-20:

y Jesús se acercó y les habló diciendo: Toda potestad me es dada en el cielo y en
la tierra. Por tanto, id, y haced discípulos a todas las naciones,(A) bautizándolos en
el nombre del Padre, y del Hijo, y del Espíritu Santo; enseñándoles que guarden to
das las cosas que os he mandado; y he aquí yo estoy con vosotros todos los días,
hasta el fin del mundo. Amén.

CAPÍTULO 2: SALMOS 1:1-2:

Bienaventurado el varón que no anduvo en consejo de malos, Ni estuvo en ca
mino de pecadores, Ni en silla de escarnecedores se ha sentado; Sino que en la ley
de Jehová está su delicia, Y en su ley medita de día y de noche.

CAPÍTULO 3: HEBREOS 1:1-2:

Dios, habiendo hablado muchas veces y de muchas maneras en otro tiempo a
los padres por los profetas, en estos postreros días nos ha hablado por el Hijo, a
quien constituyó heredero de todo, y por quien asimismo hizo el universo;

CAPÍTULO 4: 2 TIMOTEO 3:16:

Toda la Escritura es inspirada por Dios, y útil para enseñar, para redarg:uir,
para corregir, para instruir en justicia.

CAPÍTULO 5: SALMOS 12:6:

Las palabras de Jehová son palabras limpias, Como plata refinada en horno de
tierra, Purificada siete veces.

CAPÍTULO 6: DEUTERONOMIO 6:6-7

y estas palabras que yo te mando hoy, estarán sobre tu corazón; y las repetirás a
tus hijos, y hablarás de ellas estando en tu casa, y andando por el camino, y al acos
tarte, y cuando te levantes.
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CAPÍTULO 7: MATEO 4:4

El respondió y dijo: Escrito está: No sólo de pan vivirá el hombre, sino de toda
palabra que sale de la boca de Dios.

CAPÍTULO 8: SALMO 119:1

Bienaventurados los perfectos de camino, Los que andan en la ley de Jehová.

CAPÍTULO 9: ROMANOS 1:18-20

Porque la ira de Dios se revela desde el cielo contra toda impiedad e injusticia
de los hombres que detienen con injusticia la verdad; porque lo que de Dios se co
noce les es manifiesto, pues Dios se 10 manifestó. Porque las cosas invisibles de él,
su eterno poder y deidad, se hacen claramente visibles desde la creación del mun
do, siendo entendidas por medio de las cosas hechas, de modo que no tienen
excusa.

CAPÍTULO 10: SALMO 145:1-3:

Te exaltaré, mi Dios, mi Rey, Ybendeciré tu nombre eternamente y para siem
pre. Cada día te bendeciré, Y alabaré tu nombre eternamente y para siempre.
Grande es Jehová, y digno de suprema alabanza; Y su grandeza es inescrutable.

CAPÍTULO 11: SALMO 102:25-27:

Desde el principio tú fundaste la tierra, Ylos cielos son obra de tus manos. Ellos
perecerán, mas tú permanecerás; Ytodos ellos como una vestidura se envejecerán;
Como un vestido los mudarás, y serán mudados; Pero tú eres el mismo, Ytus años
no se acabarán.

CAPÍTULO 12: ÉXODO 34:6-7:

y pasandoJehová por delante de él, proclamó: [Jehová! [Jehová! fuerte, miseri
cordioso y piadoso; tardo para la ira, y grande en misericordia y verdad; que guar
da misericordia a millares, que perdona la iniquidad, la rebelión y el pecado, y que
de ningún modo tendrá por inocente al malvado; que visita la iniquidad de los pa
dres sobre los hijos y sobre los hijos de los hijos, hasta la tercera y cuarta
generación.

CAPÍTULO 13: SALMO 73:25-26:

¿A quién tengo yo en los cielos sino a ti? Y fuera de ti nada deseo en la tierra. Mi
carne y mi corazón desfallecen; Mas la roca de mi corazón y mi porción es Dios
para siempre.

CAPÍTULO 14: MATEO 3:16-17:

y Jesús, después que fue bautizado, subió luego del agua; y he aquí los cielos le
fueron abiertos, y vio al Espíritu de Dios que descendía como paloma, y venía so
bre él. Y hubo una voz de los cielos, que decía: Este es mi Hijo amado, en quien
tengo complacencia.
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CAPÍTULO 15: NEHEMÍAS 9:6

Tú solo eres Jehová; tú hiciste los cielos, y los cielos de los cielos, con todo su
ejército, la tierra y todo lo que está en ella, los mares y todo lo que hay en ellos; y tú
vivificas todas estas cosas, y los ejércitos de los cielos te adoran.

CAPITULO 16: ROMANOS 8:28

y sabemos que a los que aman a Dios, todas las cosas les ayudan a bien, esto es,
a los que conforme a su propósito son llamados.

CAPÍTULO 17: HEBREOS 2:3-4

¿Cómo escaparemos nosotros, si descuidamos una salvación tan grande? La
cual, habiendo sido anunciada primeramente por el Señor, nos fue confirmada por
los que oyeron, testificando Dios juntamente con ellos, con señales y prodigios y
diversos milagros y repartimientos del Espíritu Santo según su voluntad.

CAPÍTULO 18: HEBREOS 4:14-16:

Por tanto, teniendo un gran sumo sacerdote que traspasó los cielos, Jesús el
Hijo de Dios, retengamos nuestra profesión. Porque no tenemos un sumo sacer
dote que no pueda compadecerse de nuestras debilidades, sino uno que fue tenta
do en todo según nuestra semejanza, pero sin pecado. Acerquémonos, pues,
confiadamente al trono de la gracia, para alcanzar misericordia y hallar gracia para
el oportuno socorro.

CAPÍTULO 19: APOCALIPSIS 5:11-12

y miré, y oí la voz de muchos ángeles alrededor del trono, y de los seres vivien
tes, y de los ancianos; y su número era millones de millones, que decían a gran voz:
El Cordero que fue inmolado es digno de tomar el poder, las riquezas, la sabiduría,
la fortaleza, la honra, la gloria y la alabanza.

CAPÍTULO 20: SANTIAGO 4:7-8:

Someteos, pues, a Dios; resistid al diablo, y huirá de vosotros. Acercaos a Dios,
y él se acercará a vosotros. Pecadores, limpiad las manos; y vosotros los de doble
ánimo, puríficad vuestros corazones.

CAPÍTULO 21: GÉNESIS 1:26-27:

Entonces dijo Dios: Hagamos al hombre a nuestra imagen, conforme a nuestra
semejanza; y señoree en los peces del mar, en las aves de los cielos, en las bestias,
en toda la tierra, y en todo animal que se arrastra sobre la tierra. Y creó Dios al
hombre a su imagen, a imagen de Dios lo creó; varón y hembra los creó.

CAPÍTULO 22: COLOSENSES 3:18-19:

Casadas, estad sujetas a vuestros maridos, como conviene en el Señor. Mari
dos, amad a vuestras mujeres, y no seáis ásperos con ellas.
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CAPÍTULO 23: 2 CORINTIOS 7:1:

Así que, amados, puesto que tenemos tales promesas, limpiémonos de toda
contaminación de carne y de espíritu, perfeccionando la santidad en el temor de
Dios.

CAPÍTULO 24: SALMOS 51:1-4:

Ten piedad de mí, oh Dios, conforme a tu misericordia; Conforme a la multi
tud de tus piedades borra mis rebeliones. Lávame más y más de mi maldad, Y lím
piame de mi pecado. Porque yo reconozco mis rebeliones, Y mi pecado está
siempre delante de mí. Contra ti, contra ti solo he pecado, Y he hecho lo malo de
lante de tus ojos; Para que seas reconocido justo en tu palabra, Y tenido por puro
en tu juicio.

CAPÍTULO 25: HEBREOS 8:10:

Por lo cual, este es el pacto que haré con la casa de Israel después de aquellos
días, dice el Señor: Pondré mis leyes en la mente de ellos, y sobre su corazón las es
cribiré; y seré a ellos por Dios, y ellos me serán a mí por pueblo;

CAPÍTULO 26:]UAN 1:14:

y aquel Verbo fue hecho carne, y habitó entre nosotros (y vimos su gloria, glo
ria como del unigénito del Padre), lleno de gracia y de verdad.

CAPÍTULO 27: ROMANOS 3:23-26:

Por cuanto todos pecaron, y están destituidos de la gloria de Dios, siendo justi
ficados gratuitamente por su gracia, mediante la redención que es en Cristo Jesús,
a quien Dios puso como propiciación por medio de la fe en su sangre, para mani
festar su justicia, a causa de haber pasado por alto, en su paciencia, los pecados pa
sados, con la mira de manifestar en este tiempo su justicia, a fin de que él sea el
justo, y el que justifica al que es de la fe de Jesús.

CAPÍTULO 28: 1 CORINTIOS 15:20-23:

Mas ahora Cristo ha resucitado de los muertos; primicias de los que durmieron
es hecho. Porque por cuanto la muerte entró por un hombre, también por un
hombre la resurrección de los muertos. Porque así como en Adán todos mueren,
también en Cristo todos serán vivificados. Pero cada uno en su debido orden:
Cristo, las primicias; luego los que son de Cristo, en su venida.

CAPÍTULO 29: 1 PEDRO 2:9-10:

Mas vosotros sois linaje escogido, real sacerdocio, nación santa, pueblo adqui
rido por Dios, para que anunciéis las virtudes de aquel que os llamó de las tinieblas
a su luz admirable; vosotros que en otro tiempo no erais pueblo, pero que ahora
sois pueblo de Dios; que en otro tiempo no habíais alcanzado misericordia, pero
ahora habéis alcanzado misericordia.
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CAPÍTULO 30: ROMANOS 8:12-14:

Así que, hermanos, deudores somos, no a la carne, para que vivamos conforme
a la carne; porque si vivís conforme a la carne, moriréis; mas si por el Espiritu ha
céis morir las obras de la carne, viviréis. Porque todos los que son guiados por el
Espíritu de Dios, éstos son hijos de Dios.

CAPÍTULO 31: LUCAS 6:35-36:

Amad, pues, a vuestros enemigos, y haced bien, y prestad, no esperando de ello
nada; y será vuestro galardón grande, y seréis hijos del Altísimo; porque él es be
nigno para con los ingratos y malos. Sed, pues, misericordiosos, como también
vuestro Padre es misericordioso.

CAPÍTULO 32: EFESIOS 1:3-6:

Bendito sea el Dios y Padre de nuestro Señor jesucristo, que nos bendijo con
toda bendición espiritual en los lugares celestiales en Cristo, según nos escogió en
él antes de la fundación del mundo, para que fuésemos santos y sin mancha delan
te de él, en amor habiéndonos predestinado para ser adoptados hijos suyos por
medio de jesucristo, según el puro afecto de su voluntad, para alabanza de la gloria
de su gracia, con la cual nos hizo aceptos en el Amado,

CAPÍTULO 33: MATEO 11:28-30:

Venid a mí todos los que estáis trabajados y cargados, y yo os haré descansar.
Llevad mi yugo sobre vosotros, y aprended de mí, que soy manso y humilde de co
razón; y hallaréis descanso para vuestras almas; porque mi yugo es fácil, y ligera mi
carga.

CAPÍTULO 34:]UAN 3:5-8:

Respondió jesús: De cierto, de cierto te digo, que el que no naciere de agua y
del Espíritu, no puede entrar en el reino de Dios. Lo que es nacido de la carne, car
ne es; y lo que es nacido del Espíritu, espíritu es. No te maravilles de que te dije: Os
es necesario nacer de nuevo. El viento sopla de donde quiere, y oyes su sonido;
mas ni sabes de dónde viene, ni a dónde va; así es todo aquel que es nacido del
Espíritu.

CAPÍTULO 35:]UAN 3:16:

Porque de tal manera amó Dios al mundo, que ha dado a su Hijo unigénito,
para que todo aquel que en él cree, no se pierda, mas tenga vida eterna.

CAPÍTULO 36: ROMANOS 3:27-28:

¿Dónde, pues, está la jactancia? Queda excluida. ¿Por cuál ley? ¿Por la de las
obras? No, sino por la ley de la fe. Concluimos, pues, que el hombre es justificado
por fe sin las obras de la ley.
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CAPÍTULO 37: ROMANOS 8:14-17:

Porque todos los que son guiados por el Espíritu de Dios, éstos son hijos de
Dios. Pues no habéis recibido el espíritu de esclavitud para estar otra vez en temor,
sino que habéis recibido el espíritu de adopción, por el cual clamamos: ¡Abba, Pa
dre! El Espíritu mismo da testimonio a nuestro espíritu, de que somos hijos de
Dios. Ysi hijos, también herederos; herederos de Dios y coherederos con Cristo, si
es que padecemos juntamente con él, para que juntamente con él seamos glorifica
dos.

CAPÍTULO 38: ROMANOS 6:11-14:

Así también vosotros consideraos muertos al pecado, pero vivos para Dios en
Cristo Jesús, Señor nuestro. No reine, pues, el pecado en vuestro cuerpo mortal,
de modo que lo obedezcáis en sus concupiscencias; ni tampoco presentéis vues
tros miembros al pecado como instrumentos de iniquidad, sino presentaos voso
tros mismos a Dios como vivos de entre los muertos, y vuestros miembros a Dios
como instrumentos de justicia. Porque el pecado no se enseñoreará de vosotros;
pues no estáis bajo la ley, sino bajo la gracia.

CAPÍTULO 39: 1 CORINTHIANS 12:12-13:

El cuerpo humano, aunque está formado por muchos miembros, es un solo
cuerpo. Así también Cristo. Y de la misma manera, todos nosotros, judíos o no ju
díos, esclavos o libres, fuimos bautizados para formar un solo cuerpo por medio de
un solo Espíritu; y a todos se nos dio a beber de ese mismo Espíritu.

CAPÍTULO 40:]UAN 10:27-28:

Mis ovejas oyen mi voz, y yo las conozco, y me siguen, y yo les doy vida eterna;
y no perecerán jamás, ni nadie las arrebatará de mi mano.

CAPÍTULO 41: FILIPENSES 1:20-24:

Conforme a mi anhelo y esperanza de que en nada seré avergonzado; antes
bien con toda confianza, como siempre, ahora también será magnificado Cristo en
mi cuerpo, o por vida o por muerte. Porque para mí el vivir es Cristo, y el morir es
ganancia. Mas si el vivir en la carne resulta para mí en beneficio de la obra, no sé
entonces qué escoger. Porque de ambas cosas estoy puesto en estrecho, teniendo
deseo de partir y estar con Cristo, lo cual es muchísimo mejor; pero quedar en la
carne es más necesario por causa de vosotros.

CAPÍTULO 42: 1 CORINTIOS 15:42-44:

Así también es la resurrección de los muertos. Se siembra en corrupción, resu
citará en incorrupción. Se siembra en deshonra, resucitará en gloria; se siembra en
debilidad, resucitará en poder. Se siembra cuerpo animal, resucitará cuerpo espiri
tual. Hay cuerpo animal, y hay cuerpo espiritual.
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CAPÍTULO 43: GÁLATAS 2:20:

Con Cristo estoy juntamente crucificado, y ya no vivo yo, mas vive Cristo en
mí; y lo que ahora vivo en la carne, lo vivo en la fe del Hijo de Dios, el cual me amó
y se entregó a sí mismo por mí.

CAPÍTULO 44: EFESIOS 4: 11-13

y él mismo constituyó a unos, apóstoles; a otros, profetas; a otros, evangelistas;
a otros, pastores y maestros, a fin de perfeccionar a los santos para la obra del mi
nisterio, para la edificación del cuerpo de Cristo, hasta que todos lleguemos a la
unidad de la fe y del conocimiento del Hijo de Dios, a un varón perfecto, a la medi
da de la estatura de la plenitud de Cristo;

CAPÍTULO 45: EFESIOS 4:14-16:

Para que ya no seamos niños fluctuantes, llevados por doquiera de todo viento
de doctrina, por estratagema de hombres que para engañar emplean con astucia
las artimañas del error, sino que siguiendo la verdad en amor, crezcamos en todo
en aquel que es la cabeza, esto es, Cristo, de quien todo el cuerpo, bien concertado
y unido entre sí por todas las coyunturas que se ayudan mutuamente, según la acti
vidad propia de cada miembro, recibe su crecimiento para ir edificándose en amor.

CAPÍTULO 46: 2 CORINTIOS 10:3-4:

Pues aunque andamos en la carne, no militamos según la carne; porque las ar
mas de nuestra milicia no son carnales, sino poderosas en Dios para la destrucción
de fortalezas,

CAPÍTULO 47: 1 PEDRO 5:1-4:

Ruego a los ancianos que están entre vosotros, yo anciano también con ellos, y
testigo de los padecimientos de Cristo, que soy también partiCipante de la gloria
que será revelada: Apacentad la grey de Dios que está entre vosotros, cuidando de
ella, no por fuerza, sino voluntariamente; no por ganancia deshonesta, sino con
ánimo pronto; no como teniendo señorío sobre los que están a vuestro cuidado,
sino siendo ejemplos de la grey. Y cuando aparezca el Príncipe de los pastores,
vosotros recibiréis la corona incorruptible de gloria.

CAPÍTULO 48: HECHOS 2:41-42:

Así que, los que recibieron su palabra fueron bautizados; y se añadieron aquel
día como tres mil personas. Y perseveraban en la doctrina de los apóstoles, en la
comunión unos con otros, en el partimiento del pan y en las oraciones.

CAPÍTULO 49: ROMANOS 6:3-4:

¿o no sabéis que todos los que hemos sido bautizados en Cristo Jesús, hemos
sido bautizados en su muerte? 4 Porque somos sepultados juntamente con él para
muerte por el bautismo, a fm de que como Cristo resucitó de los muertos por la
gloria del Padre, así también nosotros andemos en vida nueva.
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CAPÍTULO 50: 1 CORINTIOS 11:23-26:

Porque yo recibí del Señor lo que también os he enseñado: Que el SeñorJesús, la no
che que fue entregado, tomó pan; y habiendo dado gracias, lo partió, y dijo: Tomad, co
med; esto es mi cuerpo que por vosotros es partido; haced esto en memoria de mí.
Asimismo tomó también la copa, después de haber cenado, diciendo: Esta copa es el nue
vo pacto en mi sangre; haced esto todas las veces que la bebiereis, en memoria de mí. Así,
pues, todas las veces que comiereis este pan, y bebiereis esta copa, la muerte del Señor
anunciáis hasta que él venga.

CAPÍTULO 51: APOCALIPSIS 4:11:

Señor, digno eres de recibir la gloria y la honra y el poder; porque tú creaste todas las
cosas, y por tu voluntad existen y fueron creadas.

CAPÍTULO 52: 1 PEDRO 4:10-11

Cada uno según el don que ha recibido, minístrelo a los otros, como buenos adminis
tradores de la multiforme gracia de Dios. Si alguno habla, hable conforme a las palabras
de Dios; si alguno ministra, ministre conforme al poder que Dios da, para que en todo sea
Dios glorificado porJesucristo, a quien pertenecen la gloria y el imperio por los siglos de
los siglos. Amén.

CAPÍTULO 53: 1 CORINTIOS 12:7-11:

Pero a cada uno le es dada la manifestación del Espíritu para provecho. Porque a éste
es dada por el Espíritu palabra de sabiduría; a otro, palabra de ciencia según el mismo
Espíritu; a otro, fe por el mismo Espíritu; y a otro, dones de sanidades por el mismo Espí
ritu. A otro, el hacer milagros; a otro, profecía; a otro, discernimiento de espíritus; a otro,
diversos géneros de lenguas; y a otro, interpretación de lenguas. Pero todas estas cosas las
hace uno y el mismo Espíritu, repartiendo a cada uno en particular como él quiere.

PASAJES EN DHH

CAPÍTULO 1: MATEO 28:18-20:

Jesús se acercó a ellos y les dijo:
-Dios me ha dado toda autoridad en el cielo y en la tierra. Vayan, pues, a las gentes de
todas las naciones, y háganlas mis discípulos; bautícenlas en el nombre del Padre, del Hijo
y del Espíritu Santo, y enséñenles a obedecer todo lo que les he mandado a ustedes. Por
mi parte, yo estaré con ustedes todos los días, hasta el fin del mundo.

CAPÍTULO 2: SALMOS 1:1-2:

Feliz el hombre que no sigue el consejo de los malvados, ni va por el camino de los pe
cadores, ni hace causa común con los que se burlan de Dios, sino que pone su amor en la
ley del Señor y en ella medita noche y día.

CAPÍTULO 3: HEBREOS 1:1-2:

En tiempos antiguos Dios habló a nuestros antepasados muchas veces y de muchas
maneras por medio de los profetas. Ahora, en estos tiempos últimos, nos ha hablado por
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su Hijo, mediante el cual creó los mundos y al cual ha hecho heredero de todas las
cosas.

CAPÍTULO 4: 2 TIMOTEO 3:16:

Toda Escritura está inspirada por Dios y es útil para enseñar y reprender, para
corregir y educar en una vida de rectitud

CAPÍTULO 5: SALMOS 12:6:

Las promesas del Señor son puras; ¡son como la plata más pura, refinada en el
horno siete veces!

CAPÍTULO 6:DEUTERONOMIO 6:6-7

Grábate en la mente todas las cosas que hoy te he dicho, y enséñaselas conti
nuamente a tus hijos; háblales de ellas, tanto en tu casa como en el camino, y cuan
do te acuestes y cuando te levantes.

CAPÍTULO 7: MATEO 4:4

Pero Jesús le contestó:
-La Escritura dice: 'No solo de pan vivirá el hombre, sino también de toda pala
bra que salga de los labios de Dios.

CAPÍTULO 8: SALMO 119:1

Felices los que se conducen sin tacha y siguen la enseñanza del Señor.

CAPÍTULO 9: ROMANOS 1:18-20

Pues Dios muestra su ira castigando desde el cielo a toda la gente mala e injus
ta, que con su injusticia mantiene prisionera la verdad. Lo que de Dios se puede co
nocer, ellos lo conocen muy bien, porque él mismo se lo ha mostrado; pues lo
invisible de Dios se puede llegar a conocer, si se reflexiona en lo que él ha hecho.
En efecto, desde que el mundo fue creado, claramente se ha podido ver que él es
Dios y que su poder nunca tendrá fin. Por eso los malvados no tienen disculpa.

CAPÍTULO 10: SALMO 145:1-3:

Hablaré de tu grandeza, mi Dios y Rey; bendeciré tu nombre por siempre. Dia
riamente te bendeciré; alabaré tu nombre por siempre. El Señor es grande y muy
digno de alabanza; su grandeza excede nuestro entendimiento.

CAPÍTULO 11: SALMO 102:25-27:

Afirmaste la tierra desde el principio; tú mismo hiciste el cielo. Todo ello dejará
de existir, pero tú permaneces firme. Todo ello se gastará, como la ropa; ¡tú lo
cambiarás y quedará cambiado, como quien se cambia de ropa! Pero tú eres el mis
mo; tus años nunca terminarán.

CAPÍTULO 12: ÉXODO 34:6-7:

Pasó delante de Moisés, diciendo en voz alta:
-¡El Señor! ¡El Señor! ¡Dios tierno y compasivo, paciente y grande en amor y
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verdad! 7 Por mil generaciones se mantiene fiel en su amor y perdona la maldad, la
rebeldía y el pecado; pero no deja sin castigo al culpable, sino que castiga la maldad
de los padres en los hijos y en los nietos, en los bisnietos y en los tataranietos.

CAPÍTULO 13: SALMO 73:25-26:

¿A quién tengo en el cielo? ¡Solo a ti! Estando contigo nada quiero en la tierra.
Todo mi ser se consume, pero Dios es mi herencia eterna y el que sostiene mi
corazón.

CAPÍTULO 14: MATEO 3:16-17:

En cuanto Jesús fue bautizado y salió del agua, el cielo se le abrió y vio que el
Espíritu de Dios bajaba sobre él como una paloma. 17 Se oyó entonces una voz del
cielo, que decía: «Este es mi Hijo amado, a quien he elegido.»

CAPÍTULO 15: NEHEMÍAS 9:6

y Esdras dijo: «Tú eres el Señor, y nadie más. Tú hiciste el cielo y lo más alto del
cielo, y todas sus estrellas; tú hiciste la tierra y todo lo que hay en ella, los mares y
todo lo que contienen. Tú das vida a todas las cosas. Por eso te adoran las estrellas
del cielo».

CAPITULO 16: ROMANOS 8:28

Sabemos que Dios dispone todas las cosas para el bien de quienes lo aman, a los
cuales él ha llamado de acuerdo con su propósito.

CAPÍTULO 17: HEBREOS 2:3-4

¿Cómo, pues, escaparemos nosotros, si descuidamos una salvación tan grande?
Pues el mismo Señor fue quien anunció primero esta salvación, la cual después
confirmaron entre nosotros los que oyeron ese mensaje. Además, Dios la ha con
firmado con señales, maravillas y muchos milagros, y por medio del Espíritu San
to, que nos ha dado de diferentes maneras, conforme a su voluntad.

CAPÍTULO 18: HEBREOS 4:14-16:

Jesús, el Hijo de Dios, es nuestro gran Sumo Sacerdote que ha entrado en el cie
lo. Por eso debemos seguir firmes en la fe que profesamos. Pues nuestro Sumo
Sacerdote puede compadecerse de nuestra debilidad, porque él también estuvo so
metido a las mismas pruebas que nosotros; solo que él jamás pecó. Acerquémo
nos, pues, con confianza al trono de nuestro Dios amoroso, para que él tenga
misericordia de nosotros y en su bondad nos ayude en la hora de necesidad.

CAPÍTULO 19: APOCALIPSIS 5:11-12

Luego miré, y oí la voz de muchos ángeles que estaban alrededor del trono, de
los seres vivientes y de los ancianos. Había millones y millones de ellos, y decían
con fuerte voz: «¡El Cordero que fue sacrificado es digno de recibir el poder y la ri
queza, la sabiduría y la fuerza, el honor, la gloria y la alabanza!»
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CAPÍTULO 20: SANTIAGO 4:7-8:

Sométanse, pues, a Dios. Resistan al diablo, y este huirá de ustedes. Acérquen
se a Dios, y él se acercará a ustedes. ¡Límpiense las manos, pecadores! ¡Purifiquen
sus corazones, ustedes que quieren amar a Dios y al mundo a la vez!

CAPÍTULO 21: GÉNESIS 1:26-27:

Entonces dijo: «Ahora hagamos al hombre a nuestra imagen. Él tendrá poder
sobre los peces, las aves, los animales domésticos y los salvajes, y sobre los que se
arrastran por el suelo.» Cuando Dios creó al hombre, lo creó a su imagen; varón y
mujer los creó,

CAPÍTULO 22: COLOSENSES 3:18-19:

Esposas, sométanse a sus esposos, pues este es su deber como creyentes en el
Señor. Esposos, amen a sus esposas y no las traten con aspereza.

CAPÍTULO 23: 2 CORINTIOS 7:1:

Así pues, queridos hermanos, estas son las promesas que tenemos. Por eso de
bemos mantenernos limpios de todo lo que pueda mancharnos, tanto en el cuerpo
como en el espíritu; y en el temor de Dios procuremos alcanzar una completa
santidad.

CAPÍTULO 24: SALMOS 51:1-4:

Por tu amor, oh Dios, ten compasión de mí; por tu gran ternura, borra mis cul
pas. ¡Lávame de mi maldad! ¡Límpiame de mi pecado! Reconozco que he sido re
belde; mi pecado no se borra de mi mente. Contra ti he pecado, y solo contra ti,
haciendo lo malo, lo que tú condenas. Por eso tu sentencia es justa; irreprochable
tu juicio.

CAPÍTULO 25: HEBREOS 8:10:

La alianza que haré con Israel después de aquellos días, será esta, dice el Señor:
Pondré mis leyes en su mente y las escribiré en su corazón. Yo seré su Dios y ellos
serán mi pueblo.

CAPÍTULO 26:]UAN 1:14:

Aquel que es la Palabra se hizo hombre y vivió entre nosotros. Yhemos visto su
gloria, la gloria que recibió del Padre, por ser su Hijo único, abundante en amor y
verdad.

CAPÍTULO 27: ROMANOS 3:23-26:

Todos han pecado y están lejos de la presencia gloriosa de Dios. Pero Dios, en
su bondad y gratuitamente, los hace justos, mediante la liberación que realizó
Cristo Jesús. Dios hizo que Cristo, al derramar su sangre, fuera el instrumento del
perdón. Este perdón se alcanza por la fe. Así quería Dios mostrar cómo nos hace
justos: perdonando los pecados que habíamos cometido antes, porque él es
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paciente. Él quería mostrar en el tiempo presente cómo nos hace justos; pues así
como él es justo, hace justos a los que creen enJesús.

CAPÍTULO 28: 1 CORINTIOS 15:20-23:

Pero lo cierto es que Cristo ha resucitado. Él es el primer fruto de la cosecha: ha
sido el primero en resucitar. Así como por causa de un hombre vino la muerte,
también por causa de un hombre viene la resurrección de los muertos. Y así como
en Adán todos mueren, así también en Cristo todos tendrán vida. Pero cada uno
en el orden que le corresponda: Cristo en primer lugar; después, cuando Cristo
vuelva, los que son suyos.

CAPÍTULO 29: 1 PEDRO 2:9-10:

Pero ustedes son una familia escogida, un sacerdocio al servicio del rey, una na
ción santa, un pueblo adquirido por Dios. Y esto es así para que anuncien las obras
maravillosas de Dios, el cual los llamó a salir de la oscuridad para entrar en su luz
maravillosa. Ustedes antes ni siquiera eran pueblo, pero ahora son pueblo de Dios;
antes Dios no les tenía compasión, pero ahora les tiene compasión.

CAPÍTULO 30: ROMANOS 8:12-14:

Así pues, hermanos, tenemos una obligación, pero no es la de vivir según las in
clinaciones de la naturaleza débil. Porque si viven ustedes conforme a tales inclina
ciones, morirán; pero si por medio del Espíritu hacen ustedes morir esas
inclinaciones, vivirán. Todos los que son guiados por el Espíritu de Dios, son hijos
de Dios.

CAPÍTULO 31: LUCAS 6:35-36:

Ustedes deben amar a sus enemigos, y hacer bien, y dar prestado sin esperar
nada a cambio. Así será grande su recompensa, y ustedes serán hijos del Dios altísi
mo, que es también bondadoso con los desagradecidos y los malos. Sean ustedes
compasivos, como también su Padre es compasivo.

CAPÍTULO 32: EFESIOS 1:3-6:

Alabado sea el Dios y Padre de nuestro SeñorJesucristo, pues en Cristo nos ha
bendecido en los cielos con toda clase de bendiciones espirituales. Dios nos esco
gió en Cristo desde antes de la creación del mundo, para que fuéramos santos y sin
defecto en su presencia. Por su amor, nos había destinado a ser adoptados como
hijos suyos por medio de Jesucristo, hacia el cual nos ordenó, según la determina
ción bondadosa de su voluntad. Esto lo hizo para que alabemos siempre a Dios por
su gloriosa bondad, con la cual nos bendijo mediante su amado Hijo.

CAPÍTULO 33: MATEO 11:28-30:

Vengan a mí todos ustedes que están cansados de sus trabajos y cargas, y yo los
haré descansar. Acepten el yugo que les pongo, y aprendan de mí, que soy paciente
y de corazón humilde; así encontrarán descanso. Porque el yugo que les pongo y la
carga que les doy a llevar son ligeros.
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CAPÍTULO 34:]UAN 3:5-8:

Jesús le contestó:
-Te aseguro que el que no nace de agua y del Espíritu, no puede entrar en el reino
de Dios. Lo que nace de padres humanos, es humano; 10 que nace del Espíritu, es
espíritu. No te extrañes de que te diga: «Todos tienen que nacer de nuevo.» El vien
to sopla por donde quiere, y aunque oyes su ruido, no sabes de dónde viene ni a
dónde va. Así son también todos los que nacen del Espíritu.

CAPÍTULO 35:]UAN 3:16:

Pues Dios amó tanto al mundo, que dio a su Hijo único, para que todo aquel
que cree en él no muera, sino que tenga vida eterna.

CAPÍTULO 36: ROMANOS 3:27-28:

¿Dónde, pues, queda el orgullo del hombre ante Dios? ¡Queda eliminado! ¿Por
qué razón? No porhaber cumplido la ley, sino por haber creído. Así llegamos a esta
conclusión: que Dios hace justo al hombre por la fe, independientemente del
cumplimiento de la ley.

CAPÍTULO 37: ROMANOS 8:14-17:

Todos los que son guiados por el Espíritu de Dios, son hijos de Dios. Pues uste
des no han recibido un espíritu de esclavitud que los lleve otra vez a tener miedo,
sino el Espíritu que los hace hijos de Dios. Por este Espíritu nos dirigimos a Dios,
diciendo: «¡Abbá! ¡Padre!» Y este mismo Espíritu se une a nuestro espíritu para dar
testimonio de que ya somos hijos de Dios. Y puesto que somos sus hijos, también
tendremos parte en la herencia que Dios nos ha prometido, la cual compartiremos
con Cristo, puesto que sufrimos con él para estar también con él en su gloria.

CAPÍTULO 38: ROMANOS 6:11-14:

Así también, ustedes considérense muertos respecto al pecado, pero vivos para
Dios en unión con Cristo Jesús. Por 10 tanto, no dejen ustedes que el pecado siga
dominando en su cuerpo mortal y que los siga obligando a obedecer los deseos del
cuerpo. No entreguen su cuerpo al pecado, como instrumento para hacer 10 malo.
Al contrario, entréguense a Dios, como personas que han muerto y han vuelto a
vivir, y entréguenle su cuerpo como instrumento para hacer 10 que es justo ante él.
Así el pecado ya no tendrá poder sobre ustedes, pues no están sujetos a la ley sino a
la bondad de Dios.

CAPÍTULO 39: 1 CORINTHIANS 12:12-13:

El cuerpo humano, aunque está formado por muchos miembros, es un solo
cuerpo. Así también Cristo. Y de la misma manera, todos nosotros,judíos o no ju
díos, esclavos o libres, fuimos bautizados para formar un solo cuerpo por medio de
un solo Espíritu; y a todos se nos dio a beber de ese mismo Espíritu.
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CAPÍTULO 40:]UAN 10:27-28:

Mis ovejas reconocen mi voz, y yo las conozco y ellas me siguen. Yo les doy
vida eterna, y jamás perecerán ni nadie me las quitará.

CAPÍTULO 41: FILIPENSES 1:20-24:

Pues espero firmemente que Dios no me dejará quedar mal, sino que, ahora
como siempre, se mostrará públicamente en mí la grandeza de Cristo, tanto si sigo
vivo como si muero. Porque para mí, seguir viviendo es Cristo, y morir, una ga
nancia. Y si al seguir viviendo en este cuerpo, mi trabajo puede producir tanto fru
to, entonces no sé qué escoger. Me es dificil decidirme por una de las dos cosas: por
un lado, quisiera morir para ir a estar con Cristo, pues eso sería mucho mejor para
mí; pero, por otro lado, a causa de ustedes es más necesario que siga viviendo.

CAPÍTULO 42: 1 CORINTIOS 15:42-44:

Lo mismo pasa con la resurrección de los muertos. Lo que se entierra es co
rruptible; lo que resucita es incorruptible. Lo que se entierra es despreciable; lo
que resucita es glorioso. Lo que se entierra es débil; lo que resucita es fuerte. Lo
que se entierra es un cuerpo material; lo que resucita es un cuerpo espiritual. Si hay
cuerpo material, también hay cuerpo espiritual.

CAPÍTULO 43: GÁLATAS 2:20:

y ya no soy yo quien vive, sino que es Cristo quien vive en mí. Y la vida que
ahora vivo en el cuerpo, la vivo por mi fe en el Hijo de Dios, que me amó y se en
tregó a la muerte por mí.

CAPÍTULO 44: EFESIOS 4:11-13

y él mismo concedió a unos ser apóstoles y a otros profetas, a otros anunciar el
evangelio y a otros ser pastores y maestros. Así preparó a los del pueblo santo para
un trabajo de servicio, para la edificación del cuerpo de Cristo hasta que todos lle
guemos a estar unidos por la fe y el conocimiento del Hijo de Dios, y alcancemos la
edad adulta, que corresponde a la plena madurez de Cristo.

CAPÍTULO 45: EFESIOS 4:14-16:

Ya no seremos como niños, que cambian fácilmente de parecer y que son arras
trados por el viento de cualquier nueva enseñanza hasta dejarse engañar por gente
astuta que anda por caminos equivocados. Más bien, profesando la verdad en el
amor, debemos crecer en todo hacia Cristo, que es la cabeza del cuerpo. Y por
Cristo el cuerpo entero se ajusta y se liga bien mediante la unión entre sí de todas
sus partes; y cuando cada parte funciona bien, todo va creciendo y edificándose en
amor.

CAPÍTULO 46: 2 CORINTIOS 10:3-4:

Es cierto que somos humanos, pero no luchamos como los hombres de este
mundo. Las armas que usamos no son las del mundo, sino que son poder de Dios
capaz de destruir fortalezas. Y así destruimos las acusaciones
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CAPÍTULO 47: 1 PEDRO 5:1-4:

Quiero aconsejar ahora a los ancianos de las congregaciones de ustedes, yo que
soy anciano como ellos y te3tigo de los sufrimientos de Cristo, y que también voy a
tener parte en la gloria que ha de manifestarse. Cuiden de las ovejas de Dios que
han sido puestas a su cargo; háganlo de buena voluntad, como Dios quiere, y no
forzadamente ni por ambición de dinero, sino de buena gana. Compórtense no
como si ustedes fueran los dueños de los que están a su cuidado, sino procurando
ser un ejemplo para ellos. Así, cuando aparezca el Pastor principal, ustedes recibi
rán la corona de la gloria, una corona que jamás se marchitará.

CAPÍTULO 48: HECHOS 2:41-42:

Así pues, los que hicieron caso de su mensaje fueron bautizados; y aquel día se
agregaron a los creyentes unas tres mil personas. Y eran fieles en conservar la ense
ñanza de los apóstoles, en compartir lo que tenían, en reunirse para partir el pan y
en la oración.

CAPÍTULO 49: ROMANOS 6:3-4:

¿No saben ustedes que, al quedar unidos a Cristo Jesús en el bautismo, queda
mos unidos a su muerte? 4 Pues por el bautismo fuimos sepultados con Cristo, y
morimos para ser resucitados y vivir una vida nueva, así como Cristo fue resucita
do por el glorioso poder del Padre.

CAPÍTULO 50: 1 CORINTIOS 11:23-26:

Porque yo recibí esta tradición dejada por el Señor, y que yo a mi vez les trans
mití: Que la misma noche que el Señor Jesús fue traicionado, tomó en sus manos
pan y, después de dar gracias a Dios, lo partió y dijo: «Esto es mi cuerpo, que mue
re en favor de ustedes. Hagan esto en memoria de mí.» Así también, después de la
cena, tomó en sus manos la copa y dijo: «Esta copa es la nueva alianza confirmada
con mi sangre. Cada vez que beban, háganlo en memoria de mí.» De manera que,
hasta que venga el Señor, ustedes proclaman su muerte cada vez que comen de
este pan y beben de esta copa.

CAPÍTULO 51: APOCALIPSIS 4:11:

Tú eres digno, Señor y Dios nuestro, de recibir la gloria, el honor y el poder,
porque tú has creado todas las cosas; por tu voluntad existen y han sido creadas.

CAPÍTULO 52: 1 PEDRO 4:10-11

Como buenos administradores de los diferentes dones de Dios, cada uno de us
tedes sirva a los demás según lo que haya recibido. Cuando alguien hable, sean sus
palabras como palabras de Dios. Cuando alguien preste algún servicio, préstelo
con las fuerzas que Dios le da. Todo lo que hagan, háganlo para que Dios sea alaba
do por medio de Jesucristo, a quien pertenece la gloria y el poder para siempre.
Amén.
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CAPÍTULO 53: 1 CORINTIOS 12:7-11:

Dios da a cada uno alguna prueba de la presencia del Espíritu, para provecho de
todos. Por medio del Espíritu, a unos les concede que hablen con sabiduría; y a otros,
por el mismo Espíritu, les concede que hablen con profundo conocimiento. Unos re
ciben fe por medio del mismo Espíritu, y otros reciben el don de curar enfermos.
Unos reciben poder para hacer milagros, y otros tienen el don de profecía. A unos,
Dios les da la capacidad de distinguir entre los espíritus falsos y el Espíritu verdadero,
ya otros la capacidad de hablar en lenguas; y todavía a otros les da la capacidad de in
terpretar lo que se ha dicho en esas lenguas. Pero todas estas cosas las hace con su po
der el único y mismo Espíritu, dando a cada persona lo que a él mejor le parece.

CAPÍTULO 54: 1 TESALONICENSES 4:15-18:

Conforme a lo dicho por el Señor, afirmamos que nosotros, los que estemos vivos
y hayamos quedado hasta la venida del Señor, de ninguna manera nos adelantaremos
a los que hayan muerto. El Señor mismo descenderá del cielo con voz de mando, con
voz de arcángel y con trompeta de Dios, y los muertos en Cristo resucitarán primero.
Luego los que estemos vivos, los que hayamos quedado, seremos arrebatados junto
con ellos en las nubes para encontramos con el Señor en el aire. Y así estaremos con el
Señor para siempre. Por lo tanto, anímense unos a otros con estas palabras.

CAPÍTULO 55: APOCALIPSIS 20:4-6:

Entonces vi tronos donde se sentaron los que recibieron autoridad para juzgar.
Vi también las almas de los que habían sido decapitados por causa del testimonio
de]esús ypor la palabra de Dios. No habían adorado ala bestia ni a su imagen, ni se
habían dejado poner su marca en la frente ni en la mano. Volvieron a vivir y reina
ron con Cristo mil años. Esta es la primera resurrección: los demás muertos no
volvieron a vivir hasta que se cumplieron los mil años. Dichosos y santos los que
tienen parte en la primera resurrección. La segunda muerte no tiene poder sobre
ellos, sino que serán sacerdotes de Dios y de Cristo, y reinarán con él mil años.

CAPÍTULO 56: APOCALIPSIS 20:11-13:

y vi un gran trono blanco y al que estaba sentado en él, de delante del cual hu
yeron la tierra y el cielo, y ningún lugar se encontró para ellos. Y vi a los muertos,
grandes y pequeños, de pie ante Dios; y los libros fueron abiertos, y otro libro fue
abierto, el cual es el libro de la vida; y fueron juzgados los muertos por las cosas
que estaban escritas en los libros, según sus obras. Y el mar entregó los muertos
que había en él; y la muerte y el Hades entregaron los muertos que había en ellos; y
fueron juzgados cada uno según sus obras.

CAPÍTULO 57: APOCALIPSIS 21:3-4:

Oí una potente voz que provenía del trono y decía: «¡Aquí, entre los seres hu
manos, está la morada de Dios! Él acampará en medio de ellos, y ellos serán su
pueblo; Dios mismo estará con ellos y será su Dios. Él les enjugará toda lágrima de
los ojos. Ya no habrá muerte, ni llanto, ni lamento ni dolor, porque las primeras
cosas han dejado de existin).
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Arminius, James. The Writings ofJames Arminius. 3 vols. 1 Y2 trad. por James Ni
chols. El vol. 3 traducido por W. R. Bagnell. Grand Rapids: Baker, 1956.

Arminius (1560-1609) fue pastor reformado en Ámsterdam y después
profesor de teología en la Universidad de Leyden. Su desacuerdo con algu
nos de los dogmas centrales del Calvinismo llevaron a una gran controver
sia en Los Países Bajos que continuó mucho después de su muerte. Sus ideas
se convirtieron en el fundamento de un sistema de pensamiento que se co
noce hoy como Arminianismo, el cual se mantiene en las iglesias Wesleya
nas y Metodistas conservadoras, y en muchos otros grupos protestantes.
Esta colección de escritos, reunidos después de su muerte, no está estricta
mente organizado como una teología sistemática, pero sí contiene discusio
nes sobre los más importantes tópicos teológicos.

Bavink, Herman. The Doctrine ofGod. Trad. por William Hendriksen. Grand Ra
pids: Eerdmans, 1951. Reimpresión: Carlisle, Pa.:Banner ofTrhth, 1977.

___o Our Reasonable Faith. Trad. por Henry Zylstra. Grand Rapids: Eerdmans,
1956. Reimpresión: Grand Rapids: Baker, 1977.

__ . The Philosophy ofRevelation. Trad. por Geerhardus Vos, Nikolas Steffens,
y Henry Dosker. Reimpresión de Grand Rapids: Baker, 1979. Publicada pri
mero en 1909 por Longmans, Green, and Co.

Bavink (1854-1921) fue un teólogo holandés y uno de los más brillantes
defensores de este siglo a favor de una posición teológíca reformada. Su
gran teología sistemática en cuatro volúmenes, Gereformeerde Dogmatiek, to
davía espera que la traduzcan al inglés (solo el volumen 2, The Doctrine of
God, se ha traducido).
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Berkhof, Louis. Introduction to Systematic Theology. Reimpresión: Grand Rapids:
Baker, 1979. Publicada primero por Eerdmans, 1932.

___o Systematic Theology. Cuarta edición, Grand Rapids: Eerdmans, 1939.
Texto estándar de teología sistemática reformada de un antiguo presi

dente del Seminario Calvino en Grand Rapids, Michigan. Este libro es un
gran tesoro sobre de información y análisis, y probablemente es el más útil
volumen de teología sistemática disponible desde cualquier perspectiva
teológica. Berkhofvivió de 1873 a 1957.

Berkouwer, G. C. Studies in Dogmatics. 14 vols .. (1952-1976).

___oThe Church. Trad. por James E. Davidson. Grand Rapids: Eerdmans ,
1976.

___o Divine Election. Trad. por Hugo Bekker. Grand Rapids: Eerdmans, 1960.

___o Faith andJustification. Trad. por Lewis B. Smedes. Grand Rapids: Eerd
mans,1954.

___oFaith and Perseverance. Trad. por Robert D. Knudsen. Grand Rapids:
Eerdmans, 1958.

___o Faith and Sanctification. Trad. por John Vriend. Grand Rapids: Eerdmans,
1952.

___o General Revelation. [No se menciona al traductor]. Grand Rapids: Eerd
mans, 1955.

__o Man: The Image ofGod. Trad. por Dirk W.Jellma. Grand Rapids: Eerd
mands, 1962.

__oHoly SCripture: Trad. edito por Dirk W. Jelima. Grand Rapids: Eerdmans,
1975.

__o The Pason ofChrist. Trad. por John Vriend. Grand Rapids: Eerdamans,
1954.

___oThe Providence ofGod. Trad. por Louis B. Smedes. Grand Rapids: Eerd
mans,1952.

___o The Return ofChrist. Trad por James Van Oosterom. Edit. porMarlin
J.Van Elderen. Grand Rapids: Eerdmans, 1972.

___oThe Sacraments. Trad. por Hugo Bekker. Grand Rapids: Eeerdmans,
1969.

__o Sin. Trad. por Philip C. Holtrop. Grand Rapids: Eerdamas, 1971.

___o The Work ofChrist. Trad. por Cornelius Lambregtse. Grand Rapids: Eerd
mans, 1965.

Importantes estudios por un teólogo reformado que fue profesor de teo
logía sistemática en la Universidad Libre de Amsterdam.
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Bloesch, Donald G. Essentials ofEvangelical Theology. 2 vols., New York: Harper
& Row, 1978-79.

La obra de un teólogo contemporáneo que se extiende en la tradición re
formada, pero que es mucho menos claro, por ejemplo, sobre las doctrinas
de la elección y la autoridad de la Escritura que otros autores clasificados
como «reformados' en esta bibliografia. (Más recientemente, Bloesch ha co
menzado a publicar una teología sistemática en varios volúmenes.)

Boice, james Montgomery. Foundations ofthe Christian Faith. Edición revisada de
un volumen. Downers Grove, Ill.: InterVarsity Press, 1986.

Una guía reformada reciente de teología sistemática escrita por el teólo"
go-Pastor de la Tenth Presbyterian Church, Philadelphia. Esta obra está es
crita un estilo legible, popular, con útiles aplicaciones doctrinales para la
vida. Fue publicada con anterioridad en cuatro volúmenes separados: The
Sovereign God (1978), God the Redeemer (1978), [Awakening to God (1979), y
God and History (1981).

Boyce, james Pettigru. Abastract ofSystematic Theology. Reimpresión: Christian
Gospel Foundation, s. f. Publicada primero en 1887.

Una teología sistemática bautista que es también una orientación doctri
nal refomada por el presidente y profesor de teología sistemática del Sout
hem Baptist Seminary, Louisville, Kentucky. Boyce vivió entre 1827 y 1888.

Buswell, james Oliver,jr. A Systematic Theology ofthe Christian Religion. 2 vols.
Grand Rapids: Zondervan, 1962-63.

Una teología sistemática reformada por el decano de la facultad de gra
duados del Seminario y College Covenant de San Luis, Missouri.

Calvin,john. Institutes ofthe Christian Religión. 2 Vols. Edit. por john T. McNeill.
Traducción e índice de Ford Lewis Batdes. The Library of Christain Classics,
Vols. 20-21. Philadelphia: Westminster, 1960. Traducido del texto de 1559 y
cotejado con versiones más tempranas.

Esta es la mejor traducción inglesa disponible de la exposición sistemáti
ca de Calvino de la fe cristiana. Calvino (1509-64) fue un reformador francés
que se convirtió en el más importante teólogo de la Reforma y, de acuerdo
con la opinión de muchos, en el más grande teólogo en la historia de la igle
sia. Reformado en su perspectiva teológica.

Carter, Charles W., ed. A Contemporary Wesleyan Theology: Biblical, Systematic,
and Practica/. 2 vols. Grand Rapids: Francis Ausbury Press (Zondervan), 1983.

Esta es una colección de 24 ensayos sobre importantes temas doctri
nales por varios especialistas que representan una amplia gama de denomi
naciones e instituciones wesleyanas conservadoras. El conjunto también
incluye algunos ensayos sobre teología práctica y ética. Charles Carter, que
contribuyó con cuatro capítulos, es profesor de Religión y Misiones en el
Marion Collage, Marion, Indiana. El comité consultor para los volúmenes
incluye representantes de las iglesias Metodista Unida, Metodista Libre,
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Iglesia de los Nazarenos, Iglesia Misionera, Ejército de Salvación, Iglesia
Wesleyana, y otros grupos.

Chafer, Lewis Sperry. Systematic Theology. 7 vals. más un vol. Índice. Dallas Se
minary Press, 1947-48.

___o Systematic Theology: Abridged edition. 2 vals. Ed. Por ]ohn Walvoord,
Donald K. Campbell, y Roy B. Zuck. Wheaton: Victor, 1988.

Chafer (1871-1952) fue el primer presidente del Dallas Theological Se
minary. La edición en siete volúmenes es la más extensa teología sistemáti
ca dispensacionalista nunca escrita. La edición en dos volúmenes es una
sinopsis de la obra anterior.

Cottrell,]ack. What the Bible Says About God the Creador. ]oplin, Mo.: College
Press, 1983.

___o What the Bible Says About God the Ruler.]oplin, Mo.: College Press, 1984.

___o What the Bible Says About God the Redeemer. ]oplin, Mo.: College Press,
1987.

Cottrell es un teólogo arminiano articulado y cuidadoso que enseña en
el Seminario Bíblico de Cincinnati (Iglesia Cristiana/Iglesias de Cristo). He
indexado esos volúmenes como 1 (God the Creator), 2 (God the Ruler) y 3 (God
the Redeemer).

Dabney, Robert L. Discussions: Evangelical and Theological. London: Banner of
Truth, 1967. Reimpresión de la edición de 1890.

___o Systematic Theology. Edinburgh: Banner ofTruth, 1985. Reimpresión de
la edición de 1878.

Un presbiteriano del sur que representa una sólida posición Reformada.
Dabney (1820-98) fue profesor de teología en el Union Seminary de Virgi
nia. También fue capellán y posteriormente jefe de despacho del General
Stonewall]ackson durante la Guerra Civil Americana.

Edwards,]onathan. The Works ofjonathan Edwards. 2 vols. Revisados y corregi
dos por Edward Hickman. Banner ofTruth, Edinburgh, 1974. Reimpresión
de la edición de 1834.

Edwards (1703-1758) fue pastor en Northhampton, Massachussets, y,
durante un mes antes de su muerte a causa de una vacuna contra la viruela,
presidente de Princeton. Algunos lo consideran el más grande filósofo-teó
logo americano. No escribió una teología sistemática completa, pero sus
obras contienen trabajos sobre la mayoría de los tópicos teológicos. Tiene
una sólida visión reformada, y combina un pensamiento profundo con una
sentida devoción por Cristo. (Una nueva edición de las obras de Edwards
está en proceso de publicación por Yale University Press.)

Ericsson, Millard. Cristian Theology. Grand Rapids: Baker, 1985.

Un claro y muy acucioso libro de texto reciente sobre teología sistemáti
ca desde una perspectiva bautista. Ericsson, que fue decano académico del
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Seminario Teológico Bethel en Sto Paul, MN, enseña ahora en Southwes
tem Baptist Seminary en Ft. Worth, Texas. Este libro interactúa con todas
las tendencias más importantes de la teologia no evangélica contemporá
nea, así como incluye un útil material de aplicación personal.

Finney, Charles G. Finney's Lectures on Systematic Theology. Ed. por J. H. Fair
child. Eerdmans, Grand Rapids, 1953. Reimpresión de la edición de 1878.

Finney (1792-1875) fue evangelista y presidente de Oberlin College:
1851-66. No representó ninguna posición teológica, pero articuló algunos
sólidos argumentos arminianos. Hizo énfasis en la santidad y el perfeccio
nismo. No tiene en realidad una teología sistemática completa, pues no cu
bre muchos tópicos.

Garret, james Leo. Systematic Theology: ver p. 1230.

Gil, john, Complete Body ofDoctrinal and Practical Divinity. 2 vals.

Grand Rapids: Baker, 1978. Publicada primero como A Body ofDoctrinal Divinity
(1767) y A Body ofPractical Divinity (1770).

Gill (1697-1771) fue un pastor bautista muy influyente, un prolífico
Escritor, y un respetado teólogo de la Inglaterra del siglo 18. Fue también
reformado (o calvinista) en su visión de la soberanía de Dios. Su libro, The

Cause of God and Truth (reimpreso en 1735-38 por Baker, Grand Rapids,
1981) es una de las más acuciosas defensas nunca escritas de la teología cal
vinista.

Henry, Carl F. H. God, Revelation, and Authority. 6 vals. Word, Waco, TX,
1976-83.

Una obra importante que contiene una interacción detallada con cientos
de posiciones de otros especialistas. Henry es un destacado teólogo evangé
lico muy sólido especialmente en el área de la apologética y la teología filo
sófica.

Heppe, Heinrich. Reformed Dogmaties: Set Out and Illustrated From the Sources.
Rev. y ed. por Emst Bizer. Trad. por G. T. Thompson. Reimpresión. Baker,
Grand Rapids, 1978. Publicada primero en 1861. La traducción inglesa se pu
blicó primero en 1950.

Heppe (1820-79) fue un erudito alemán que coleccionó y citó extensa
mente a muchos teólogos reformados tempranos. Como las citas están
arregladas de acuerdo con los tópicos de la teología sistemática, este libro
constituye un valioso texto de fuentes.

Hodge, Charles. Systematie Theology. 3 vals. Reimpresión, Eerdmans, Grand Ra
pids, 1970. Publicado primero en 1871-73.

Una teología sistemática importante que aun se usa ampliamente hoy
en día. Hodge (1797-1878) fue profesor de teología sistemática en el Semi
nario Teológico de Princeton.
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Lewis, Gordon R., y Bruce Demarest. Integrative Theology. 3 vals. Zondervan,
Grand Rapids, 1987-94.

Ambos, Lewis y Demarest, son profesores de teología sistemática en el
Seminario de Denver, Colorado (un seminario bautista conservador). Esta
es una excelente obra contemporánea que integramaterial histórico, bíbli
co, apologético, y práctico con la teologíasistemática.

Litton, Edgard Arthur. Introduction to Dogmatic Theology. Nueva edición, ed. por
Philip E. Hughes. London: James Clarke, 1960.

Publicada primero en 1882-92. Una teología sistemática anglicana (o
Episcopal) estándar por un teólogo evangélico británico del siglo 19. Litton
vivió de 1813 a 1897.

McBrien, Richard P. Catholicism. 2 vals. Minneapolis: Winston Press, 1980.

Una extensa y responsable explicación de las enseñanzas católicas tal y
como se han afectado desde el período del Vaticano n. Contiene bibliogra
fias en cada capítulo.

Miles, John. Systematic Theology. 2 vals. Library of Biblical and Theological Lite
rature, vals. 5-6. Eaton and Mains, New York, 1892-94. Reimpresión: Hen
drickson, Peabody, MS, 1989.

Esta es probablemente la más erudita y extensa teología sistemática
Arminiana nunca escrita. Miles fue profesor en Drew Theological Semi
nary, Madison, New Jersey.

Milne, Bruce. Know the Truth. Leicester: InterVarsity Press, 1982.

Una concienzuda y bien escrita guía evangélica a la doctrina cristiana
que ha encontrado un amplio uso entre los estudiantes. Milne dio lecciones
de teología bíblica e histórica en Spurgeon's Collage, London.

Mueller, John Theodore. Christian Dogmatics. Concordia, Sto Louis, 1934.

Una sinopsis y traducción de Christliche Dogmatik de Francis Pieper por
un profesor de teología sistemática del Seminario Concordia en Sto Louis,
un seminario luterano del Sínodo de Missouri. Una excelente exposición de
teología luterana conservadora.

Mullins, Edgar Young. The Christian Religion in Its Doctrinal Expression.
Philadelphia: Judson, Press, 1917.

Una teología sistemática evangélica por el anterior presidente del Southem
Baptist Seminary en Louisville, Kentucky. Mullins vivió de 1860 a 1928.

Murray, John. Collected Writings ofJohn Murray 4 vols. Banner ofTruth, Carlisle,
PA, 1976-82.

___oThe Imputation 01Adam's Sin. Reimpresión: Presbyterian and Reformed,
Nutley, NJ, 1977. Publicado primero por Eerdmans, Grand Rapids, 1959.

___oPrincipIes ofConduct. Grand Rapids: Eerdmans, 1957.

___oRedemptíon Accomplished and Applied. Eerdmans, Grand Rapids, 1955.
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Murray (1898-1975) fue profesor de teología sistemática en el Westmins
ter Seminary de Filadelfia y uno de los defensores modernos más articula
dos de la teología reformada.

Oden, Thomas. The Living God. Teología Sistemática, Vol. 1. San Francisco: Har
per & Row, 1987.

Oden es un teólogo metodista que se ha movido de sus previas convic
ciones liberales a una posición evangélica conservadora. Interactúa extensa
mente con teólogos de la historia temprana de la Iglesia.

Olson, Arnold T. This We Believe: The Background and Exposition ofthe Doctrinal
Statement ofthe Evangelical Free Church ofAmerica. Free Church Publications,
Minneapolis, MN, 1961.

Una guía a la doctrina cristiana basada en una ampliamente utilizada de
claración de fe de la Iglesia Evangélica Libre de América. Olson fue el pri
mer presidente de la Iglesia Evangélica Libre.

Ott, Ludwig. Fundamentals ofCatholic Dogma. Ed. por James Canon Bastible.
Trad. por Patrick Lynch. Herder, Sto Louis, 1955. Publicado primero en ale
mán en 1952.

Un texto estándar de teología Católico Romana tradicional.

Packer,j. I. Concise Theology: A Guide to Historic Christian Belieft. Tyndale House,
Wheaton, IL, 1993.

Este libro de fácil lectura es fiel a su título, porque Packer, un anglicano
de sólidas convicciones reformadas, es un maestro del decir mucho en po
cas palabras. Es profesor de teología en el Regent College de Vancouver,
British Columbia, y uno de los más ampliamente respetados teólogos de
hoy en día.

Pieper, Francis. Christian Dogmatics 4 vals. Trad. por Theodore Engelder y otros.
Sto Louís: Concordia, 1950-57. Publicado primero en alemán, 1917-24.

Esta es una teología sistemática estándar del luteranismo conservador.
Pieper (1852-1931) fue teólogo del Sínodo de Missouri y profesor y presi
dente del Seminario Concordia en Sto Louis.

Pope, William Burt. A Compendium ofChristian Theology. Zda. Ed. 3 vols. New
York: Phi1lips and Hunt, S. f.

Este libro, publicado primero en 1875-76, es una de las más extraordina
rias teologías sistemáticas escritas desde una perspectiva wesleyana o armi
mana.

Purkiser, W. T., ed. Exploring our Christian Faith. Beacon Hill Press, Kansas City,
MO,1960.

Una teología sistemática muy popular con contribuciones de varios au
tores.

Ryrie, Charles. Basic Theology. Wheaton, Ill.: Victor, 1986.
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Una introducción a la teología sistemática escrita con mucha claridad
desde una perspectiva dispensacionalista, por un antiguo profesor de teolo
gía sistemática en el Seminario Teológico de Dallas.

Sed, William G. T. Dogmatic Theology. 3 vols. en cuatro reimpresiones. Klock and
Klock, Minneapolis, 1979. Publicada originalmente por Charles Scribner's
Sons, 1889.

Una útil teología sistemática escrita por un antiguo profesor del Union
Theological Seminary en New York. (Note que la teología sistemática en
toda su extensión se trata en los Vols. 1y II, Yque el volumen III contiene
material suplementario para cada parte de los Vols. 1y II. El Vol. III no tiene
índice.) Shedd vivió de 1820 a 1894.

Strong, Augustus H. Systematic Theology. Valley Forge, Pa.:Judson Press, 1907.

Strong (1836-1921) fue presidente y professor de teología en el Semina
rio Teológico de Rochester, y, de 1905 a 1910, fue el primer presidente de la
Convención Bautista del Norte. Este texto fue ampliamente utilizado en los
círculos bautistas la mayor parte del siglo veinte, hasta que fue en gran me
dida reemplazada por la Christian Theology de Millard Ericsson (1983-85).

Thiessen, Henry Clarence. Introductory Lectures in Systematic Theology. Rev. por
Vemon D. Doerksen. Eerdmans, Grand Rapids, 1977. Publicado primero en
1949.

Un texto de teología sistemática evangélica por un antiguo presidente
de la escuela de graduados en Wheaton Collage. Thiessen tiene una pers
pectiva teológica bautista y dispensacionalista.

Thomas, W. H. Griffith. The Principies oJTheology: An Introduction to the
Thirty-Nine Artides. Quinta edición revisada. Church Book Room Press, Lon
don, 1956. (Publicado primero en 1930.)

Aunque este libro está estructurado en tomo a the Anglican Thirty-Nine
Articles, funciona bien como un acucioso texto introductorio a la doctrina
cristiana aun para aquellos que están fuera de la tradición anglicana. Ha sido
ampliamente usado en los círculos evangélicos ingleses durante muchos
años. Thomas (1861-1924) fue director del Wycliffe Collage, Toronto.
También desempeñó un papel en la fundación del Seminario de Dallas an
tes de sus muerte.

Thomwell,]ames Henley. The Collected Writings ofJames Henley Thornwell. 4 vols.
Ed. porJohn B. Adger. Robert and Brothers, New York, 1871-73. Reimpre
sión, Banner and Truth, Edinburgh y Carlisle, PA, 1974.

Thomwell (1812-62) fue un teólogo reformado que se desempeñó como
profesor de teología en el Seminario Presbiteriano de Columbia, Carolina
del Sur.

Turretin, Francis. Institutes oJElentic Theology. 3 vols. Trad. por George Musgrave
Giger. Edit. por James T. Dennison, Jr., Presbyterian and Reformed, Phillips
burg, N], 1992-. (Dos volúmenes publicados sin fecha.)
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Turretin (1623-87) enseño teología por más treinta años en la Academia
de Ginebra. Su obra, escrita en latín, se dice que es una de las más cumplidas
expresiones de la teología calvinista nunca publicada. Fue reimpresa (en la
tín) en 1847 y se la utilizó ampliamente como libro de texto por los presbite
rianos americanos, más notablemente por Charles Hodge en Princeton.
George Giger tradujo las Institutes de Turretin a mediados del siglo dieci
nueve, pero la traducción permaneció inédita por más de un siglo. James
Dennison del Seminario Westminster ha hecho una extenso trabajo edito
rial para al fin poner a disposición de los lectores ingleses este gran texto teo
lógíco.

Van Til, Cornelius. In Defense ofFaith, Vol. 5: An Introduction to Systematic Theo
logy. N.p.: Presbyterian and Reformed, 1976.

Este volúmen contiene las discusiones de Van Til sobre la naturaleza de
la teología sistemática, de la revelación, y de la doctrina de Dios. Van Til fue
un teólogo y filósofo reformado que enseñó en el Seminario Teológíco
Westminster de Filadelfia y se le conoce mejor por su sistema «presuposi
ciona1» de apologética.

Warfield, Benjamín B. Biblical and Theological Studies. Philadelphia: Presbyterian
and Reformed, 1976.

___o Christology and Criticismo London and New York: Oxford University
Press, 1929.

___o The Inspiration and Authority ofthe Bible. Edit. por Samuel G. Craig.
Introducción de Cornelius Van Ti!. Presbyterian and Reformed, Philadelphia:
1967.

___o The Lord ofGlory. American Tract Society, New York, 1907.

___o Peifectionism. Philadelphia: Presbyterian and Reformed, 1958.

Una sinopsis de los 2 vols. anteriores de Warfield sobre el perfeccionis
mo publicados por OUP, omitiendo la extensa interacción con teólogos ale
manes particulares.

___o The Person and Work ofChrist. Presbyterian and Reformed, Philadelphia,
1950.

Contiene reimpresiones de 2 artículos de ST, 5 de BD, 6 de CC, y otro ar
tículo.

___o The Plan ofSalvation. Rev. edito Eerdmans, Grand Rapids, 1942.

___o Selected Shorter Writings ofBenjamin B. Wmjield. 2 vols. Nutley, N.J.:
Presbyterian and Reformed, 1970-73.

___'o Studies in Theology. Oxford University Press, New York, 1932.

Warfield (1851-1921) fue un teólogo reformado que enseñó Nuevo Tes
tamento y entonces Teología Sistemática en el Seminario Teológico de
Princeton de 1887 a 1921. Según el criterio de mucha gente, fue uno de los
mayores teólogos americanos.
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Watson, Richard. Theological Institutes. 2 vals. G. Lane and P. Sandford, New
York, 1843. Publicado primero en 1823.

Esta es la teología sistemática más temprana publicada por un Metodis
ta. Watson (1781-1833) era un teólogo de perspectiva Arminiana.

Wiley, H. Orson. Christian Theology. Tres volúmenes. Nazarene Publishing House,
Kansas City, MO, 1940-43.

Una teología sistemática reciente escrita por un respetado teólogo de la
Iglesia del Nazareno. Probablemente la mejor teología sistemática arminia
na publicada en el siglo veinte, pero no se compara a Miley en erudición.

Williams, J. Rodman. Renewal Theology: Systematic Theology From a Charismatic
Perspective. 3 vals. Zondervan, Grand Rapids, 1988-92.

Williams es un erudito carismático que enseña en la Regent University
(antigua Universidad CBN). Esta teología escrita con claridad interactúa ex
tensamente con el texto bíblico y con otra literatura. Es la primera que se
publica desde una perspectiva explícitamente carismática.

Garret, James Leo. Systematic Theology: Biblical, Historical, Evangelical. 2 vals.
Eerdmans, Grand Rapids, 1990, 1995.

Garret es bautista del sur y un destacado profesor de Teología en el
Southwestem Baptist Theological Seminary de Fort Worth, Texas.Interac
túa extensamente y con escrupuloso cuidado tanto con autoresevangélicos
como no evangélicos, aunque él se mantiene firmemente dentro del campo
evangélico. Sus convicciones son bautistas, pero da mucho más espacio a
representar diferentes posiciones con claridad que a argumentar en favor de
su propia posición. Con 1530 páginas en total, estos volúmenes son un re
curso inmensamente rico en datos históricos, bibliográficos, y bíblicos so
bre cada doctrina tratada.
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bliografia del Apéndice 3. Si uno de estos libros no aparece al final de un capítulo, es
que no pude hallar una referencia al tópico de ese capítulo en esa obra específica.

SECCIONES EN TEOLOGÍAS SISTEMÁTICAS EVANGÉLICAS

1. Anglicana (episcopal)
1882-92 Litton
1930 Thomas

2. Arminiana (wesleyana o metodista)
1847 Finney
1875-76 Pope
1892-94 Miley
1940 Wiley
1960 Purkiser
1983 Carter
1983- Cottrell
1987-90 aden

3. Bautista
1767 Cill

1887 Boyce
1907 Strong
1917 Mullins
1976-83 Henry
1983-85 Erickson
1987-94 Lewis/Demarest

4. Dispensacional
1947 Chafer
1949 Thiessen
1986 Ryrie

5. Luterana
1917-24 Pieper
1934 Mueller

6. Reformada (o presbiteriana)
1559 Calvin,
1724-58 Edwards
1861 Heppe
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1871-73 Hodge
1878 Dabney
1887-1921 Warfield
1889 Shedd
1909 Bavinck
1937-66 1Aurray
1938 Berkhof
1962 Buswell

7. Renovada (o carismática o pentecostal)
1988-92 Williams

SECCIONES EN TEOLOGÍAS SISTEMÁTICAS CATÓLICO ROMANAS
REPRESENTATIVAS

l. Católico Romana: Tradicional
1955 Ott

Z. Católico Romana: Pos Vaticano II
1980 1AcBrien



Apéndice 5:
La Controversia Monogenés:,

¿«Unico)) o «Unigénito))?

(Vea el capítulo 14, «Dios en tres personas: La Trinidad», especialmente C.2.a, «La
controversia arriana», en las páginas 252-54. Vea también el Credo Niceno en la página
1232.)

La controversia sobre el término «unigénito» era innecesaria porque se basaba
en una mala interpretación de la palabra griega monogenés aplicada aJesús en Juan
1:14,18; 3:16,18; y Juan 4:9). Durante muchos años se pensó que era un derivado
de dos términos griegos: mono, que significa «solo», y gennáo, que significa «engen
drar» o «dar a luz». Aun la versión que nos ha llegado del Credo Niceno lo entiende
de esa manera, pues las dos frases explicativas «engendrado del Padre antes de todos
los siglos» y «engendrado no hecho» utilizan el verbo gennáo (engendrar, dar a luz)
para explicar monogenés. Pero los estudios lingüísticos del siglo XX han mostrado
que la segunda parte de la palabra no está estrechamente relacionada con el verbo
gennáo (engendrar, dar a luz), sino más bien con el verbo genos (clase, tipo). Por tan
to, la palabra significa más bien Hijo «único en su tipo» o Hijo «único». (Vea
BAGO, 527; D. Moody, «The Translation ofJohn 3:16 in the Revised Standard Ver
sion»,JBL 72 [1953J, 213-19.). La idea del «unigénito» habría sido en griego, no mo
nogenés, sino monogennetos. No obstante, no es imposible que los padres nicenos en
325 y 381 a.e. hayan entendido que monogenés denotaba también «engendrar»,
pues la palabra se usa en otros lugares varias veces para referirse a alguien que es
un hijo «único», y la idea de engendrar se podía suponer que estaba presente.

El hecho de que la palabra no significa «el único hijo que alguien ha engendra
do» se puede confirmar al notar su uso en Hebreos 11: 17, donde se le llama a
Isaac monogenés de Abraham, aunque ciertamente Isaac no era el único hijo que
Abraham había engendrado, pues también había engendrado a Ismael. Ahí el tér
mino significa más bien que Isaac era el «único» hijo de Abraham, que no había
ninguno como él. (En algún otro sitio la palabra significa «único» sin que se pre
suma en absoluto la idea de engendrar, en la LXX en Salmos 21 [22]:20; 34[35J: 17;
Sabiduría 7:22; 1 Clemente 25:2.). Por eso la NVI traduce]uan 3:16 como «que dio
[Dios] a su Hijo unigénito», y la versión inglesa NASB dice al margen «o, único, el
único en su tipo». La Versión Popular (VP) traduce: «dio a su Hijo único». Todas
estas versiones han omitido correctamente cualquier concepto de «engendrar» en
la traducción.

Sin embargo, es reconfortante ver que aun cuando la iglesia primitiva había
malinterpretado un palabra bíblica, el resto de la Escritura salió en defensa de la
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pureza doctrinal y previno que la iglesia cayera en el error del arrianismo (aunque
la lucha consumió la mayor parte del siglo cuarto d.C.).

Si la frase «engendrado del Padre antes de todos los siglos y «engendrado, no
hecho» no estuvieran en el Credo Niceno, ahora la frase solo tendría un interés his
tórico para nosotros, y no habría necesidad de hablar de ninguna doctrina del
«eterno engendrar del Hijo». Pero como la frase permanece en el credo que aun se
usa comúnmente, perpetuamos la infortunada necesidad de tener que explicar a
cada nueva generación de cristianos que «engendrado del Padre» no tiene nada
que ver con cualquier otro significado de la palabra engendrar. Parecería más útil si
las palabras del «eterno engendrar del Hijo» (también llamada la «eterna genera
ción del Hijo») no se retuvieran en ninguna de las formulaciones teológicas mo
dernas. De similar manera, referirse a Jesús como el Hijo «unigénito» de Dios
-palabras que se derivan de la Reina Valera- parece más confuso que útil. Lo
que se necesita es simplemente insistir en las eternas diferencias personales en la rela
ción entre el Padre, el Hijo y el Espíritu Santo, y en que el Hijo se relaciona
eternamente con el Padre como un hijo se relaciona con su padre.

(El hecho que se diga que Jesús «nació de Dios» en 1Juan 5:18 no es probable
mente una referencia a una relación eterna, sino se refiere más bien a la encama
ción. cuando Cristo nació como hombre; compare Hechos 13:13; Hebreos 1:5.)

Por último, en discusiones previas sobre lo que podría significar este «engen
drar eterno», se ha sugerido que el Padre ha sido en cierto sentido eternamente la
fuente de las distinciones entre el Padre, el Hijo y el Espíritu Santo (p.ej., Louis
Berkhof, Systematic Theology, 93-94). En tanto no asumamos que estas distinciones
personales tuvieron un principio en algún momento del tiempo, nada en la Escri
tura parece contradecir esta idea, pero nada indicaría en la Escritura que debemos
afirmarlo. Quizás no tiene sentido que hablemos de ninguna de las personas como
si fueran la «fuente» de estas distinciones personales, porque ellas siempre han
existido y son esenciales a la naturaleza de Dios.



Glosario

porJeffPurswell

(Los números y letras en paréntesis al fin de cada entrada se refieren a los capítulos
y secciones de este libro).

autoridad absoluta: La autoridad más alta en la vida de alguien; una autoridad
que no se puede refutar apelando a alguna autoridad superior. (4AA)

acomodo: Teoría de que los escritores bíblicos a veces afirmaron incidentalmen
te falsedades que las personas de su tiempo creían, como para no oscurecer
los puntos mayores que estaban tratando de elaborar. (5BA)

adopción: Acto de Dios por el que nos hace miembros de su familia. (37A)
adopcionismo: Enseñanza falsa de que Jesús vivió como un hombre ordinario

hasta su bautismo, y en ese momento Dios «lo adoptó» como su «Hijo» y le
confirió poderes sobrenaturales; por tanto, esta enseñanza niega la existencia
y divina naturaleza deJesús. (l4C.Z.c)

adoración: Actividad de glorificar a Dios en su presencia con nuestras voces y
corazones. (5lA)

alma: Parte inmaterial del hombre; cuyo uso se intercambia con «espíritu».
(Z3B.1)

amilenarismo: Noción de que no habrá un reinado corporal literal de mil años
de Cristo en la tierra antes del juicio final y el estado eterno; según esta no
ción, las referencias bíblicas al milenio en Apocalipsis ZO describen en reali
dad la edad presente de la iglesia. (55A.l)

amor: Cuando se lo usa en cuanto a Dios, doctrina que Dios eternamente se da
a sí mismo a otros. (lZC.7)

anciano: Principal grupo gobernante en una iglesia del Nuevo Testamento
(griego presbyteros). (47A.Z.a)

ángel: Ser espiritual creado con juicio moral y alta inteligencia, pero sin cuerpo
fisico. (l9A)

Ángel del Señor, Ángel de Jehová: Una forma que Dios tomó en varias ocasio
nes en la Biblia a fin de aparecerse a seres humanos. (l9A.ll)

aniquilacionismo: Enseñanza de que después de la muerte los no creyentes su
fren la pena de la ira de Dios por un tiempo, y después son «aniquilados», o
destruidos, así que dejan de existir. Algunas formas de esta enseñanza sostie
nen que la aniquilación ocurre inmediatamente a la muerte. (4lC.Z)

anticristo: «Hombre de pecado» que aparecerá antes de la segunda venida de
Cristo y causará gran sufrimiento y persecución, pero que Jesús destruirá. El
término también se usó para describir a otras figuras que incorporan tal opo
sición a Cristo y son precursores del anticristo final. (54F.3.e)

antiguo pacto: Expresión que se refiere específicamente al pacto mosaico esta
blecido en el Monte Sinaí, que fue una administración de leyes detalladas
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escritas dadas por un tiempo para refrenar los pecados del pueblo y para que
fuera un custodio que dirigiera las personas hacia Cristo. (25C.2)

Apócrifa: Colección de libros incluidos en el canon de la Biblia por la iglesia ca
tólico romana pero no incluida en el canon por los protestantes (de la palabra
griega apocrypha, «cosas ocultas»). (3A)

apolinarianismo: Herejía del siglo cuarto que sostenía que Cristo tenía un cuer
po humano pero no mente ni espíritu humano, y que la mente y el espíritu
de Cristo procedían de la divina naturaleza del Hijo de Dios. (26C.l.a)

apologética: Disciplina que procura proveer una defensa de la veracidad de la fe
cristiana con el propósito de convencer a los que no son creyentes (lA.l)

apóstol: Oficio reconocido de la iglesia primitiva. Los apóstoles son de varias
maneras la contraparte del Nuevo Testamento al profeta del Antiguo Testa
mento y como tal tenían la autoridad de escribir las palabras de las Escrituras.
(47A.l)

arcángel: Un ángel con autoridad sobre otros ángeles. (19A.4)
argumento circular: Argumento que trata de demostrar su conclusión apelando

a una afirmación que depende de la verdad de la conclusión. (4A.5)
argumento cosmológico: Argumento para la existencia de Dios basado en la

observación de que, puesto que todo lo conocido en el universo tiene una
causa, el universo en sí mismo también debe haber tenido una causa, que
sólo puede ser Dios. (9C)

argumento moral: Argumento para la existencia de Dios que razona que debe
haber un Dios que es la fuente del sentido humano del bien y del mal. (9C)

argumento ontológico: Argumento para la existencia de Dios que empieza con
la idea de Dios como el más grande de los seres que la imaginación puede
concebir. Como tal, la característica de existencia debe pertenecer a tal ser,
puesto que es más grande existir que no existir. (9C)

argumento teleológico: Argumento para la existencia de Dios que razona que,
puesto que el universo exhibe evidencia de orden y diseño, debe haber un
Dios inteligente que a propósito lo creó para que funcione de esta manera.
(9C)

arminianismo: Tradición teológica que procura preservar las decisiones libres
de los seres humanos y niega el control providencial de Dios sobre los deta
lles de todos los eventos. (16G)

arrepentimiento: Tristeza de corazón por el pecado, renuncia al mismo, y un
sincero propósito de olvidarlo y a andar en obediencia a Cristo. (35B)

arrianismo: Doctrina errónea que niega la plena deidad de Jesucristo y del Espí
ritu Santo. (14C.2.a)

asamblea general: En la forma presbiteriana de gobierno eclesiástico, término
para referirse al cuerpo gobernante nacional (o regional). (47C.2)

ascensión: Ascenso de Jesús de la tierra al cielo cuarenta días después de su resu
rrección. (28B.l)

ascetismo: Método de vida que renuncia a las comodidades del mundo mate
rial. (15D)

aseidad: Otro nombre para el atributo de independencia y existencia propia de
Dios. (llB.l)
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«atar y desatar»: Palabras de Jesús que se refieren a las acciones de imponer o le
vantar disciplina eclesiástica (Mateo 18:17-18; 16:9). (46B)

atributos comunicables: Aspectos del carácter de Dios que él nos «comunica».
(11A.1)

atributos de ser: Aspectos del carácter de Dios que describen su modo esencial
de existencia. (l2A)

atributos de propósito: Aspectos del carácter de Dios relativos a tomar decisio
nes y realizarlas. (UD)

atributos incomunicables: Aspectos del carácter de Dios que Dios no nos da.
(llA.l)

atributos mentales: Aspectos del carácter de Dios que describen la naturaleza
de su conocimiento y razonamiento. (12B)

atributos morales: Aspectos del carácter de Dios que describen su naturaleza
moral o ética. (12e)

atributos sumarios: Atributos de Dios de perfección, bendición, belleza y gloria,
que se les llama atributos «sumarios» en este libro debido a que tienen que
ver con mirar y evaluar todos los otros atributos de Dios considerados juntos
como un todo.

autoatestiguar: Naturaleza autoautentificadora de la Biblia por la cual nos con
vence de que sus palabras son palabras de Dios. (4AA)

autoexistencia: Otro término para la independencia de Dios. (11B.1)
autoridad de la Biblia, autoridad de las Escrituras: Idea de que todas las pala

bras de la Biblia son de Dios de tal manera que no creerlas o desobedecer
cualquier palabra de las Escrituras es no creer o desobedecer a Dios. (4)

autógrafos: ejemplar original de un documento bíblico (de auto-, «mismo», y
grafé, «escritura))). (5B.3)

ayuno: Disciplina de abstenerse por un tiempo de todos o ciertos alimentos. En
la Biblia el ayuno a menudo acompaña a la oración con el propósito de inter
cesión intensa, arrepentimiento, adoración, o búsqueda de dirección.
(18C.12)

bautismo de creyentes: Noción de que el bautismo se administra apropiada
mente sólo a los que dan una profesión creíble de fe en Jesucristo. (49B)

bautismo en el Espíritu Santo: Una versión de la frase también traduce «bautis
mo en/ con el Espíritu Santo». La traducción de la preposición griega en con
la palabra por puede indicar que el Espíritu Santo es el agente que realiza el
bautismo, pero la frase se refiere más exactamente al Espíritu como el ele
mento en el cual (o «con» del cual) se «bautizan» los creyentes en la conver
sión. (39B)

bautismo infantil: Véase «paidobautismo».
bautismo por el Espíritu Santo: Variación de la frase también traducida «bautis

mo en el Espíritu Santo»), o «bautismo con el Espíritu Santo». La traducción
de la preposición griega en con la palabra «par» puede parecer indicar que el
Espíritu Santo es el agente que bautiza, pero la frase más precisamente se re
fiere al Espíritu como el elemento «en» el cual (o «con» el cual) los creyentes
son «bautizados)) en la conversión. (39B)
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bautismo en/con el Espíritu Santo: Frase que los autores del Nuevo Testa
mento utilizan para hablar de entrar al poder del nuevo pacto del Espíritu
Santo. Esto incluiría la transmisión de una nueva vida espiritual (en la rege
neración), la limpieza del pecado, una ruptura con el poder y el amor del pe
cado, y la capacitación para el ministerio. (39B)

belleza: Atributo de Dios por el que él es la suma de todas las cualidades desea
bles. (13E.19)

bendiciones temporales: Influencia del Espíritu Santo y la iglesia que hace a los
que no son creyentes verse o parecer creyentes genuinos cuando en realidad
no lo son. (40C)

bienaventuranza, bendición: Doctrina de que Dios se deleita plenamente en sí
mismo y en todo lo que refleja su carácter. (13E.18)

blasfemia contra el Espíritu Santo: Rechazo y calumnia desusadamente mali
ciosos y voluntarios contra la obra del Espíritu Santo que da testimonio de
Cristo, atribuyéndole a Satanás esa obra (véase también «pecado imperdona
ble»). (240.6)

bondad: Doctrina de que Dios es la norma final del bien, y que todo lo que Dios
es y hace es digno de aprobación. (12C.6)

calvinismo: Tradición teológica que lleva el nombre del reformador francés del
siglo dieciséis juan Calvino (1509-64) quien recalca la soberanía de Dios en
todas las cosas, la incapacidad del hombre para hacer el bien espiritual delan
te de Dios, y la gloria de Dios como el fin más alto de todo lo que ocurre.
(16)

canon: Lista de todos los libros que pertenecen a la Biblia (del griego kanon,
«caña, vara de medir, norma de medida»). (3)

canónico: Término que describe los escritos preservados que se considera que
tienen autoría divina y por consiguiente deben ser incluidos en el canon de
las Escrituras como palabras autoritativas de Dios en forma escrita. (3)

capacitación para el servicio: Aspecto primario de la obra del Espíritu Santo
para dar evidencia de la presencia de Dios y para bendecir. (30A.2)

carismático: Término que se refiere a cualquier grupo o persona que traza su
origen histórico al movimiento de renovación carismática de las décadas del
1960 y el 1970. Tales grupos procuran practicar todos los dones espirituales
mencionados en el Nuevo Testamento pero, a diferencia de muchas denomi
naciones pentecostales, permiten diferentes puntos de vista sobre si el bautis
mo en el Espíritu Santo es subsiguiente a la conversión o si las lenguas son
una señal del bautismo en el Espíritu Santo. (39)

castigo eterno consciente: Descripción de la naturaleza del castigo en el infier
no, que será interminable y del que el inconverso estará plenamente cons
ciente. (56G)

causa primaria: Causa divina, invisible y directora de todo lo que sucede.
(16BA)

causa secundaria: Propiedades y acciones de las cosas creadas que producen los
sucesos en el mundo. (16BA)

celos: Doctrina de que Dios continuamente procura proteger su honor (12C.12)
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Cena del Señor: Una de las dos ordenanzas que jesús ordenó que su iglesia ob
serve. Esta es una ordenanza que se debe observar repetidamente en nuestra
vida cristiana como señal de continua comunión con Cristo. (50)

cesacionista: Alguien que piensa que ciertos dones espirituales milagrosos cesa
ron cuando los apóstoles murieron y la Biblia quedó completa. (170.2; 52B)

cielo: Lugar en donde Dios da a conocer más plenamente su presencia para ben
decir. Es en el cielo en donde Dios revela más plenamente su gloria, y en
donde los ángeles, otras criaturas celestiales y todos los santos redimidos le
adoran. (57A.l)

claridad de la Biblia: Idea de que la Biblia está escrita de tal manera que sus en
señanzas puede entenderlas todo el que la lee buscando la ayuda de Dios y
está dispuesto a seguirla. (6C).

cognoscible: Término que se refiere al hecho de que podemos saber cosas cier
tas en cuanto a Dios, y que podemos conocer a Dios mismo, y no simple
mente hechos en cuanto a él. (9A)

comunicación de atributos: Expresión que se refiere al otorgamiento de ciertos
atributos de la naturaleza divina de jesús a su naturaleza humana (y vicever
sa) que resultó de la unión de dos naturalezas en una persona, unión en que
cada naturaleza retuvo sus propiedades singulares respectivas. (26C3.e)

comunidad del pacto: Comunidad del pueblo de Dios. Los protestantes que
proponen el bautismo infantil ven el bautismo como una señal de entrada en
la «comunidad del pacto» del pueblo de Dios. (49B.4)

comunión: Término que se usa comúnmente para referirse a la Cena del Señor.
(50Cl )

comunión de los santos: Expresión en el credo apostólico que se refiere a la co
munión que los creyentes de la tierra tienen con creyentes en el cielo en vir
tud de una adoración común. (41C1.b)

compatibilismo: Otro término para la noción reformada de la providencia. El
término indica que la soberanía divina absoluta es compatible con la signifi
cación humana y las decisiones humanas reales. (16A)

complementario: Noción de que los hombres y las mujeres son iguales en valor
ante Dios pero que algunas funciones de gobierno y enseñanza en la iglesia
están reservadas para hombres. (Prefacio, 2; 470)

concurrencia: Aspecto de la providencia de Dios por medio del cual él coopera
con las cosas creadas en toda acción, dirigiendo sus propiedades distintivas
para hacerles que actúen como actúan. (16B)

confianza: Aspecto de la fe o creencia bíblica en la que no sólo sabemos y con
cordamos con los hechos en cuanto a jesús, sino que también ponemos nues
tra confianza personal en él como persona viva. (35A.3)

conocimiento: Doctrina de que Dios se conoce plenamente a sí mismo y a todas
las cosas reales y posibles en un acto singular y eterno. (12B.3)

conocimiento cierto: Conocimiento que se establece más allá de duda o pre
gunta. Debido a que Dios conoce todos los hechos del universo y nunca
miente, el único conocimiento absolutamente cierto que podemos tener se
halla en las palabras de Dios en la Biblia. (3C)
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conocimiento medio: Noción arminiana del conocimiento previo de Dios que
enseña que, debido a que Días sabe lo que toda criatura haría en un conjunto
dado de circunstancias, sabe por adelantado todo lo que sucede en el mundo
al hacer que tengan lugar las circunstancias en las cuales todas las criaturas
actúan. (16H.5.a)

conocimiento previo: Relativo a la doctrina de la elección, el conocimiento per
sonal y relacional por el que Dios pensó antes de la creación en ciertas perso
nas dentro de una relación salvadora consigo mismo. Esto se debe distinguir
del simple conocimiento de hechos en cuanto a una persona. (3ZCZ.a)

contaminación original: Otra expresión que se refiere a nuestra naturaleza de
pecado heredada (véase «corrupción heredada»). (Z4CZ)

consistorio: Junta local de ancianos en la iglesia presbiteriana y en la iglesia cris
tiana reformada (a veces se llama «sesiÓn» en el sistema presbiteriano).
(47CZ)

contradicción: Conjunto de dos afirmaciones, una de la cual niega a la otra.
(lE.3)

conversión: Respuesta voluntaria al llamado del evangelio, en la cual sincera
mente nos arrepentimos de los pecados y ponemos nuestra confianza en
Cristo en cuanto a la salvación. (35)

corrupción heredada: Naturaleza de pecado, o tendencia a pecar, que toda per
sona hereda debido al pecado de Adán (a menudo mencionada como «conta
minación original»). Esta idea implica que (1) en nuestras naturalezas
carecemos totalmente de algo bueno ante Dios; y (Z) en nuestras acciones sa
mas totalmente incapaces de hacer el bien espiritual delante de Dios. (Z4CZ)

creación: Doctrina de que Dios creó de la nada el universo entero. El universo
originalmente fue muy bueno; y Dios lo creó para gloria propia. (15)

creacionismo: Noción de que Dios crea una nueva alma para cada persona y la
envía al cuerpo de esa persona en algún momento entre la concepción y el
nacimiento. (Z3F)

creacionismo maduro: Teoría de la creación de una «tierra joven» que sostiene
que la creación original tuvo una «apariencia de vejez» desde el mismo prin
cipio. También se le llama la teoría del «tiempo ideal», en que la apariencia
de vejez en realidad no indica ningún tiempo real. (15E.4.b.(1)

creacionismo progresivo: Una teoría de la «tierra vieja» que sostiene que Dios
creó nuevos tipos de plantas y criaturas animales en varios puntos diferentes
del tiempo en la historia de la tierra, y que entre esos puntos la vida de las
plantas y animales desarrolló más diversidad por cuenta propia.

creencia: En la cultura contemporánea este término por lo general se refiere a la
aceptación de la verdad de algo, tal como los hechos en cuanto a Cristo, sin
que incluya ningún elemento necesario de consagración personal o depen
dencia. En el Nuevo Testamento este término a menudo incluye este sentido
de consagración (cf.Juan 3:16; véase también «fe»). (35A.1-3)

cristianismo de dos clases: Noción de la iglesia que hace una división de cre
yentes en dos categorías, tales como creyentes comunes a diferencia de cre
yentes «santificados», o creyentes comunes a diferencia de creyentes
bautizados por el Espíritu. (390.1)
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cuerpo de Cristo: Metáfora bíblica que se refiere a la iglesia. Esta metáfora se
usó de dos maneras diferentes, una que recalca la interdependencia de los
miembros del cuerpo, y otra que recalca que Cristo es la cabeza de la iglesia.
(44A.4)

cuerpo espiritual: El tipo de cuerpo que recibiremos en nuestra resurrección fu
tura, que no será «inmaterial» sino más bien apropiado para recibir y respon
der a la dirección del Espíritu Santo. (Z8A.Z; 4ZC)

culpa heredada: Idea de que Dios considera a toda persona culpable debido al
pecado de Adán (a menudo mencionada como «culpa original»). (Z4C.l)

culpa original: Otra expresión para «culpa heredada». (Z4C.l)
decisiones libres: Decisiones tomadas de acuerdo a nuestro libre albedrío (véase

«libre albedrío»). (16B.9)
decisiones voluntarias: Decisiones que se toman de acuerdo a nuestros deseos,

sin darnos cuenta de restricciones a nuestra voluntad o imposición contra esa
voluntad. (16H.3)

decretos de Dios: Planes eternos de Dios por los que, antes de la creación del
mundo, determinó hacer que suceda todo lo que sucede. (ZB.1; 16D)

definición de Calcedonia: Declaración producida por el Concilio de Calcedonia
en 451 d.C. que la mayoría de las ramas del cristianismo ha considerado
como la definición ortodoxa de la enseñanza bíblica sobre la persona de
Cristo. (Z6C.Z)

deísmo: Noción de que Dios creó el universo pero ahora no interviene directa
mente en la creación. (15B)

demonios: Ángeles malos que pecaron contra Dios y que ahora continuamente
obran el mal en el mundo. (ZO)

demonizado: Estar bajo influencia demoníaca (griego daimonizomai). El término
a menudo sugiere casos extremos de influencia demoníaca. (ZOD.3)

depravación: Otro término para referirse a «corrupción heredada». (Z4C.2.a)
depravación total: Expresión tradicional que denota la doctrina a la que se alu

de en este texto como «incapacidad total». (Z4C.Z.a)
determinismo: Idea de que los actos, sucesos y decisiones son resultados inevi

tables de alguna condición o decisión anterior a ellos que es independiente de
la voluntad humana. (3zc.z.d)

diácono: Traducción del vocablo griego diakonos (<<servidor»). En ciertos contex
tos el término se refiere a un oficial de la iglesia cuyas responsabilidades in
cluyen varias formas del culto, incluyendo supervisión financiera,
responsabilidades administrativas y atención a las necesidades fisicas de la
congregación. (47A.3)

dicotomía: Noción de que el hombre está hecho de dos partes: cuerpo y alma o
espíritu. (Z3A.)

dictado: Idea de que Dios expresamente dictó toda palabra de la Biblia a los au
tores humanos. (4A.6)

diferencia en función: Idea de que Dios les dio a hombres y mujeres funciones
primarias diferentes en la familia y en la iglesia. (ZZC)

diócesis: En un sistema episcopal de gobierno de la iglesia, iglesias bajo la juris
dicción de un obispo. (47C.l)
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Dios: En el Nuevo Testamento, traducción de la palabra griega theos, que por 10
general, pero no siempre, se usa para referirse a Dios Padre. (Z6B.1.a)

discurso personal: Una forma de la palabra de Dios en la que él habla directa
mente a las personas sobre la tierra. (ZB.Z)

dispensacionalismo: Sistema teológico que empezó en el siglo diecinueve con
los escritos de]. N. Darby. Entre las doctrinas generales de este sistema están
la distinción entre Israel y la iglesia como dos grupos en el plan global de
Dios, el rapto pretribulacionista de la iglesia, un cumplimiento literal futuro
de las profecías del Antiguo Testamento respecto a Israel, y la división de la
historia bíblica en siete períodos, o «dispensaciones», de las maneras de Dios
de relacionarse con su pueblo. (55A.3.b)

discernimiento de espíritus: Capacidad especial para reconocer la influencia del
Espíritu Santo o de espíritus demoníacos en una persona. (ZOD.4; 53G)

diseño inteligente: Noción de que Dios creó directamente el mundo y sus mu
chas formas de vida, que se levanta contra la noción de que nuevas especies
surgieron mediante un proceso evolutivo de mutación al azar. (15E.Z.b)

distorsión de funciones: Idea de que en los castigos que Dios le aplicó a Adán y
Eva después de su pecado no introdujo nuevos papeles o funciones, sino que
introdujo dolor y distorsión de las funciones que tenían antes. (zzc.z.h)

docetismo: Enseñanza herética de que Jesús no fue de veras hombre sino que
sólo parecía serlo (del verbo griego dokeo, «parecer, parece ser»). (Z6A.5)

doctrina: Lo que la Biblia como un todo nos enseña hoy respecto a algún tema
en particular. (lA.4)

doctrina menor: Doctrina que tiene poco impacto sobre cómo pensamos en
cuanto a otras doctrinas, y que tiene muy poco impacto en cómo vivimos la
vida cristiana. (lC.Z.c)

doctrina principal: Doctrina que tiene impacto significativo en nuestro pensa
miento y otras doctrinas, o que tiene un impacto significativo sobre cómo vi
vimos la vida cristiana. (1 C.Z)

dogma: Sinónimo de «doctrina». El término a menudo se usa para referirse más
específicamente a doctrinas que tienen el endoso oficial de la iglesia. (lA.4)

dones del Espíritu Santo: Capacidades que concede el Espíritu Santo para su
uso en cualquier ministerio de la iglesia. (5ZA)

dones milagrosos: Dones menos comunes que da el Espíritu Santo y que des
piertan el asombro y la admiración de las personas y dan testimonio de Dios.
(5ZA.6).

dones no milagrosos: Dones que da el Espíritu Santo que son más comunes y
parecen ser más ordinarios, tales como servicio, enseñanza, aliento y actos de
misericordia. (5ZA.6)

dualismo: Idea de que Dios y el universo material han existido eternamente
lado a lado como las dos fuerzas máximas en el universo. Implica que hay un
conflicto eterno entre Dios y los aspectos malos del universo material. (15B;
Z4B)

edad de responsabilidad: Expresión que usan algunos teólogos para indicar el
punto en la vida de la persona antes del cual (de acuerdo a su punto de vista)
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no se le considera responsable por su pecado y por consiguiente no se le con
sidera culpable ante Dios. (Z4D.3)

ekklesia: Término griego traducido «iglesia» en el Nuevo Testamento. La pala
bra literalmente significa «asamblea» y en la Biblia indica la asamblea o con
gregación del pueblo de Dios. (44A.1)

elección: Acto de Dios antes de la creación en el cual escoge a algunas personas
para que sean salvas, no a cuenta de algún mérito previsto en ellas, sino sólo
debido a su soberana buena voluntad. (3Z)

encamación: Acto de Dios Hijo por el que tomó naturaleza humana. (Z6B)
«en CristO»: Expresión que se refiere a una variedad de relaciones entre los cre

yentes y Cristo mediante las cuales los creyentes reciben los beneficios de la
salvación. (43A)

«en, con y bajÜ»: Frase descriptiva de la noción luterana de la Cena del Señor
que sostiene, contrario a la idea de que el pan en realidad se convierte en el
cuerpo fisico de Cristo, que el cuerpo fisico de Cristo está presente «en, con y
bajo» el pan de la Cena del Señor. (50C.Z)

«en el Espíritu Santo»: Estado de morar conscientemente en una atmósfera de
manifiesta presencia de Dios. (30E)

«en el nombre de CristO»: Expresión que se refiere a la oración que se por auto
rización de]esús y conforme a su carácter. (18B.3)

enseñanza: En el Nuevo Testamento, capacidad de explicar las Escrituras Sagra
das y aplicarlas a la vida de las personas. (53B)

escatología: Estudio de «las últimas cosas», o sucesos futuros (del griego escatos,
«último»). (54)

escatología general: Estudio de sucesos futuros que afectarán al universo ente
ro, tales como la segunda venida de Cristo, el milenio y el juicio final. (54)

escatología personal: Estudios de sucesos futuros que les sucederán a los indivi
duos, tales como la muerte, el estado intermedio y la glorificación. (Z4)

Escrituras: Escritos (griego grafé, que en latín se traduce escriptura del Antiguo y
Nuevo Testamentos, que históricamente se han reconocido como palabras
de Dios en forma escrita. Es otro nombre que se le a la Biblia. (4A)

esperar en el Señor: Postura del corazón durante la oración en la que espera
mos calladamente ante Dios por algún sentido de dirección en nuestra ora
ción, y también por una seguridad de la presencia de Dios y de su respuesta a
nuestra oración. (18C.9)

espíritu: Parte inmaterial del hombre, término usado intercambiablemente con
«alma». (Z3.1)

espiritualidad: Doctrina de que Dios existe como un ser que no está hecho de
nada material, no tiene ni partes ni dimensiones, nuestros sentidos corporales
son incapaces de percibirlo, y es más excelente que cualquier otra clase de
existencia. (lZA.1)

Espíritu Santo: Una de las tres personas de la Trinidad cuya obra es manifestar
la presencia activa de Dios en el mundo, y especialmente en la iglesia. (30)

estado intermedio: Condición o estado de una persona entre el tiempo de la
muerte de alguien y el tiempo en que Cristo regrese para darles a los creyen
tes cuerpos nuevos de resurrección. (41 C.)
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estados de Jesucristo: Las diferentes relaciones que Jesús tiene con la ley de
Dios, con la posesión de autoridad, y con la recepción de honor para sí mis
mo, durante las varias etapas de su obra. Los dos estados de Jesucristo son su
humillación y su exaltación. (28C)

eternidad: Cuando se usa en cuanto a Dios, doctrina de que Dios no tiene ni
principio, fin, ni sucesión de momentos en su propio ser, y que ve uniforme
mente vívido todo lo que tiempo, sin embargo Dios ve los sucesos en el
tiempo y actúa en el tiempo. (11B.3)

ética cristiana: Cualquier estudio que responde a la pregunta: «¿Qué requiere
Dios de nosotros y qué actitudes requiere que tengamos hoy respecto a una
situación dada?». (1A.4)

eucaristía: Sinónimo de Cena del Señor (del griego eucaristia, «dar gracias»).
(50C.l)

eutiquianismo: Otro manera de referirse al monofisismo, por el monje del siglo
quinto Eutico. (26C.l.c)

evangelización: Proclamación del evangelio a los inconversos (del griego euan
ge/izo, «anunciar buenas nuevas»). (44C.3; también 48B.lO)

evolución darwiniana: Teoría general de la evolución (véase también «macro
evolución») que expuso Carlos Darwin, naturalista británico en 1859 en su li
bro El origen de las especies por medio de la selección natural. (15E.2.c.l)

evolución teísta: Teoría de que Dios usó el proceso de la evolución para produ
cir todas las formas de vida de la tierra. (15E.2.b)

exaltación de Cristo: Uno de los dos «estados» de Cristo. El otro es la humilla
ción. El estado de exaltación incluye cuatro aspectos de su obra: su resurrec
ción, ascensión al cielo, sesión a la diestra de Dios y regreso en gloria y
poder. (28C)

excomunión: Paso final de la disciplina eclesiástica en el cual se excluye a una
persona del compañerismo, o «comunión», de la iglesia. (460. 1.a)

exégesis: Proceso de interpretar un pasaje de la Biblia. (60)

ex nihilo: Frase latina que quiere decir «de la nada»; se refiere a la creación divina
del universo sin el uso de material previamente existente alguno. (15A.l)

ex opere operato: Frase latina que significa «por la obra realizada». En la enseñan
za católico romana la frase se usa para indicar que los sacramentos, tales
como el bautismo, obran en virtud de la actividad real hecha independiente
mente de la actitud subjetiva de fe del participante. (50B.3)

exorcismo: Acción de expulsar un espíritu malo mediante una orden verbal.
(200.6)

experiencia del Espíritu Santo en el antiguo pacto: Obra menos poderosa y
menos extensa del Espíritu Santo que caracterizaba el pacto antiguo antes del
día de Pentecostés. (39B)

experiencia del Espíritu Santo en el nuevo pacto: La obra más poderosa del
Espíritu Santo en la vida de las personas que empezó en Pentecostés para los
discípulos y ahora sucede en el momento de la conversión de los creyentes.
(39B)

1320 TEOLOGÍA SISTEMÁTICA

estados de Jesucristo: Las diferentes relaciones que Jesús tiene con la ley de
Dios, con la posesión de autoridad, y con la recepción de honor para sí mis
mo, durante las varias etapas de su obra. Los dos estados de Jesucristo son su
humillación y su exaltación. (28C)

eternidad: Cuando se usa en cuanto a Dios, doctrina de que Dios no tiene ni
principio, fin, ni sucesión de momentos en su propio ser, y que ve uniforme
mente vívido todo lo que tiempo, sin embargo Dios ve los sucesos en el
tiempo y actúa en el tiempo. (11B.3)

ética cristiana: Cualquier estudio que responde a la pregunta: «¿Qué requiere
Dios de nosotros y qué actitudes requiere que tengamos hoy respecto a una
situación dada?». (1A.4)

eucaristía: Sinónimo de Cena del Señor (del griego eucaristia, «dar gracias»).
(50C.l)

eutiquianismo: Otro manera de referirse al monofisismo, por el monje del siglo
quinto Eutico. (26C.l.c)

evangelización: Proclamación del evangelio a los inconversos (del griego euan
ge/izo, «anunciar buenas nuevas»). (44C.3; también 48B.lO)

evolución darwiniana: Teoría general de la evolución (véase también «macro
evolución») que expuso Carlos Darwin, naturalista británico en 1859 en su li
bro El origen de las especies por medio de la selección natural. (15E.2.c.l)

evolución teísta: Teoría de que Dios usó el proceso de la evolución para produ
cir todas las formas de vida de la tierra. (15E.2.b)

exaltación de Cristo: Uno de los dos «estados» de Cristo. El otro es la humilla
ción. El estado de exaltación incluye cuatro aspectos de su obra: su resurrec
ción, ascensión al cielo, sesión a la diestra de Dios y regreso en gloria y
poder. (28C)

excomunión: Paso final de la disciplina eclesiástica en el cual se excluye a una
persona del compañerismo, o «comunión», de la iglesia. (460. 1.a)

exégesis: Proceso de interpretar un pasaje de la Biblia. (60)

ex nihilo: Frase latina que quiere decir «de la nada»; se refiere a la creación divina
del universo sin el uso de material previamente existente alguno. (15A.l)

ex opere operato: Frase latina que significa «por la obra realizada». En la enseñan
za católico romana la frase se usa para indicar que los sacramentos, tales
como el bautismo, obran en virtud de la actividad real hecha independiente
mente de la actitud subjetiva de fe del participante. (50B.3)

exorcismo: Acción de expulsar un espíritu malo mediante una orden verbal.
(200.6)

experiencia del Espíritu Santo en el antiguo pacto: Obra menos poderosa y
menos extensa del Espíritu Santo que caracterizaba el pacto antiguo antes del
día de Pentecostés. (39B)

experiencia del Espíritu Santo en el nuevo pacto: La obra más poderosa del
Espíritu Santo en la vida de las personas que empezó en Pentecostés para los
discípulos y ahora sucede en el momento de la conversión de los creyentes.
(39B)



Glosario 1321

expiación: Obra que Cristo hizo en su vida y muerte para ganar nuestra salva
ción. (Z7)

expiación ilimitada: Noción de que la muerte de Cristo pagó por los pecados de
todas las personas que han existido. (Z70)

expiación limitada: Noción reformada de que la muerte de Cristo solo pagó por
los pecados de los que él sabía que a la larga serían salvos. Una expresión que
sería preferible es «redención particular» en la que el poder de la expiación no
es limitado, sino más bien plenamente eficaz para ciertas personas en particu
lar. (Z70.1)

expiación vicaria: Obra que Cristo hizo para ganar nuestra salvación al ocupar
nuestro lugar en su vida y muerte. (z7c.z.b)

extremaunción: Uno de los siete sacramentos de la enseñanza católica romana,
que consiste en el ungimiento con aceite que se administra a un moribundo.
(48A.)

fatalismo: Sistema en el que las alternativas y decisiones humanas en realidad
no importan, porque las cosas resultarán como ya han sido ordenadas. Esto
está en contraste con la doctrina de la elección, en la cual las personas pueden
tomar decisiones reales que tienen consecuencias reales por las cuales se les
exigirá cuentas. (3ZC.1)

fe: Confianza o dependencia en Dios basada en el hecho de que creemos en su
Palabra y lo que él ha dicho. (Véase también «fe que salva»). (18C.Z; también
35A.3)

fe y práctica: Expresión que usan algunos que, al negar la infalibilidad de la Bi
blia, aducen que el propósito de la Biblia es solamente hablarnos de estos dos
asunto. (5B.1)

fe que salva: Confianza en Jesucristo como persona viva en cuanto al perdón de
los pecados y una vida eterna con Dios. (35A.3)

fidelidad: Doctrina de que Dios siempre hará lo que ha dicho y cumplirá lo que
ha prometido. (lZB.5)

filioque: Expresión del latín que quiere decir «y del hijo», término que se refiere a
una cláusula insertada en el credo niceno para indicar que el Espíritu Santo
procede no sólo del Padre sino también del Hijo. La controversia que surgió
sobre este punto doctrinal contribuyó a la división entre la iglesia oriental y
occidental en el 1054 d.C. (14C.Z.d)

forense: Término que quiere decir «relativo a procedimientos legales». Este tér
mino se usa para describir la justificación como una declaración legal de par
te de Dios que en sí misma no cambia nuestra naturaleza interna o carácter.
(36A)

gracia irresistible: Expresión que se refiere al hecho de que Dios efectivamente
llama a las personas y también les da la regeneración, ambas de las cuales ga
rantizan que responderemos con fe que salva. Esta expresión está sujeta a
malos entendidos puesto que parece implicar que las personas no toman una
decisión propia y expresa al responder al evangelio. (34A)

geología del diluvio: Noción que atribuye el status geológico presente de la tie
rra a las fuerzas naturales tremendas causadas por el diluvio de Génesis
6-9). (15E,4,b,(Z)
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expiación: Obra que Cristo hizo en su vida y muerte para ganar nuestra salva
ción. (Z7)

expiación ilimitada: Noción de que la muerte de Cristo pagó por los pecados de
todas las personas que han existido. (Z70)

expiación limitada: Noción reformada de que la muerte de Cristo solo pagó por
los pecados de los que él sabía que a la larga serían salvos. Una expresión que
sería preferible es «redención particular» en la que el poder de la expiación no
es limitado, sino más bien plenamente eficaz para ciertas personas en particu
lar. (Z70.1)

expiación vicaria: Obra que Cristo hizo para ganar nuestra salvación al ocupar
nuestro lugar en su vida y muerte. (z7c.z.b)

extremaunción: Uno de los siete sacramentos de la enseñanza católica romana,
que consiste en el ungimiento con aceite que se administra a un moribundo.
(48A.)

fatalismo: Sistema en el que las alternativas y decisiones humanas en realidad
no importan, porque las cosas resultarán como ya han sido ordenadas. Esto
está en contraste con la doctrina de la elección, en la cual las personas pueden
tomar decisiones reales que tienen consecuencias reales por las cuales se les
exigirá cuentas. (3ZC.1)

fe: Confianza o dependencia en Dios basada en el hecho de que creemos en su
Palabra y lo que él ha dicho. (Véase también «fe que salva»). (18C.Z; también
35A.3)

fe y práctica: Expresión que usan algunos que, al negar la infalibilidad de la Bi
blia, aducen que el propósito de la Biblia es solamente hablarnos de estos dos
asunto. (5B.1)

fe que salva: Confianza en Jesucristo como persona viva en cuanto al perdón de
los pecados y una vida eterna con Dios. (35A.3)

fidelidad: Doctrina de que Dios siempre hará lo que ha dicho y cumplirá lo que
ha prometido. (lZB.5)

filioque: Expresión del latín que quiere decir «y del hijo», término que se refiere a
una cláusula insertada en el credo niceno para indicar que el Espíritu Santo
procede no sólo del Padre sino también del Hijo. La controversia que surgió
sobre este punto doctrinal contribuyó a la división entre la iglesia oriental y
occidental en el 1054 d.C. (14C.Z.d)

forense: Término que quiere decir «relativo a procedimientos legales». Este tér
mino se usa para describir la justificación como una declaración legal de par
te de Dios que en sí misma no cambia nuestra naturaleza interna o carácter.
(36A)

gracia irresistible: Expresión que se refiere al hecho de que Dios efectivamente
llama a las personas y también les da la regeneración, ambas de las cuales ga
rantizan que responderemos con fe que salva. Esta expresión está sujeta a
malos entendidos puesto que parece implicar que las personas no toman una
decisión propia y expresa al responder al evangelio. (34A)

geología del diluvio: Noción que atribuye el status geológico presente de la tie
rra a las fuerzas naturales tremendas causadas por el diluvio de Génesis
6-9). (15E,4,b,(Z)
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gloria: Resplandor creado que rodea toda manifestación de Dios. En otro senti
do del término, se refiere al honor de Dios. (13E.20)

glorificación: Paso final en la aplicación de la redención. Sucederá cuando
Cristo vuelva y resucite el cuerpo de todos los creyentes de todos los tiempos
que han muerto y los reúna con sus almas, y cambie el cuerpo de todos los
creyentes que estén vivos, con lo que dará a todos los creyentes al mismo
tiempo cuerpos perfectos de resurrección como el suyo propio. (42)

gobierno: Aspecto de la providencia de Dios que indica que Dios tiene un pro
pósito en todo lo que hace en el mundo y providencialmente gobierna o diri
ge todas las cosas a fin de que cumplan sus propósitos. (16C)

gobierno congregacional: Forma de gobierno de la iglesia en la cual la autori
dad gobernante final descansa sobre la congregación local. (47C)

gobierno episcopal: Forma jerárquica de gobierno de la iglesia en la cual los
obispos tienen autoridad gobernante sobre grupos de iglesias (del griego epis
kopos, «supervisaD>, «obispo»). (47C.1)

gobierno jerárquico: Forma episcopal de gobierno eclesiástico en la cual la au
toridad final para la toma de decisiones reside fuera de la iglesia local. (47C)

gobierno presbiteriano: Forma de gobierno de la iglesia en la cual los ancianos
gobiernan sus respectivas iglesias locales, y algunos ancianos, mediante un
presbiterio y Asamblea General, gobiernan las iglesias de una región y la de
nominación como un todo. (47C.2)

gracia: Bondad de Dios hacia los que solo merecen castigo. (12C.8)
gracia común: La gracia de Dios por la que él da a las personas innumerables

bendiciones que no son parte de la salvación. (31A)
gracia especial: Gracia de Dios que trae a las personas a la salvación; también

conocida como «gracia que salva». (31A)
Gran comisión: Mandamientos finales de jesús a los discípulos, registrados en

Mateo 28:18-20. (1C.1)
gran tribulación: Expresión de Mateo 24:21 que se refiere a un período de gran

adversidad y sufrimiento antes del retomo de Cristo. (54F.3.b; 55E)
hablar en lenguas: Oración o alabanza dicha en sílabas que no entiende el que

habla. (53E2)
hermenéutica: Estudio de los métodos correctos para interpretar textos. (60)
Hijo de Dios: Título que a menudo se da a jesús a fin de designarlo como el

Hijo celestial, eterno, que es igual en naturaleza a Dios mismo. (26B.1.c)
Hijo del Hombre: Término con el que más a menudo jesús se refirió a sí mis

mo. Tiene un trasfondo del Antiguo Testamento, especialmente en la figura
celestial a la que se le dio gobierno eterno sobre el mundo en la visión de Da
niel 7:13. (26B.1.c)

Hijo unigénito eterno: Descripción de la relación eterna que ha existido dentro
de la Trinidad entre el Padre y el Hijo, en la cual el Hijo ha estado eterna
mente relacionado al Padre como Hijo. (l4C.1.2.a)

hijos de Dios: Otro nombre para los ángeles Uob 1:6; 2:1). (19A.2)
historia de la redención: Serie de sucesos a través de la historia por los que Dios

actuó para producir la salvación de su pueblo. (3B)
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hombre de Cro-Magnon: Ejemplo antiguo del hombre, que se cree vivió entre
9000 a.e. y 35.000 a.e. (15E.3.b)

homoiousios: Palabra griega que quiere decir «de naturaleza similar», usada por
Arrio en el siglo cuarto para afirmar que Cristo era un ser celestial sobrenatu
ral, y para negar que fuera de la misma naturaleza de Dios Padre. (14e.2.a)

homoousios: Palabra griega que quiere decir «de la misma naturaleza», que fue
incluida en el Credo Niceno para enseñar que Cristo era de la misma natura
leza exacta de Dios Padre y por consiguiente era plenamente divino y tam
bién plenamente humano. (14e.2.a)

homo sapiens: Designación científica de una forma temprana del hombre (lit.,
«hombre sabio»), que muchos creen que vivió en algún momento entre
300.000 a.e. y 400.000 a.e. (15E.3.b)

humillación de Cristo: Uno de los dos «estados» de Cristo; el otro es la exalta
ción. El estado de humillación incluye cuatro aspectos de su obra: su encar
nación, sufrimiento, muerte y sepultura. (28C)

ICBI: Concilio Internacional sobre la Inerrancia Bíblica, por sus siglas en inglés.
Esta organización redactó el borrador de la «Declaración de Chicago sobre la
inerrabilidad bíblica» en 1978 que afirmó la infalibilidad de la Biblia y definió
lo que la mayoría de los evangélicos entiende por el término inerrancia. (5B.2;
Apéndice 1)

iglesia: Comunidad de todos los creyentes verdaderos de todos los tiempos.
(34A.1)

iglesia invisible: La iglesia como Dios la ve. (44A.2)

Iglesia Occidental: Expresión que se refiere a la Iglesia Católico Romana, de la
cual la Iglesia Oriental (Ortodoxa) se separó en el 1054 d.e. Más tarde la Igle
sia Occidental se dividió en las ramas protestante y católico romana. (45E)

Iglesia Oriental: Segmento principal de la iglesia, conocido ahora como iglesia
ortodoxa, que se separó de la iglesia occidental (católico romana) en el 1054
d.e. (45E)

iglesia visible: La iglesia según los creyentes en la tierra la ven. Debido a que
sólo Dios ve nuestros corazones, la iglesia visible siempre incluirá algunos
que no son creyentes. (44A.2)

igualdad en su persona: Idea de que hombres y mujeres son creados por igual a
imagen de Dios y por consiguiente son igualmente importantes ante Dios e
igualmente valiosos para él. (22B.)

igualdad ontológica: Frase que describe a los miembros de la Trinidad como
eternamente iguales en ser o existencia. (140.2)

igualitario: Partidario de la noción de que todas las funciones y papeles de la
iglesia están abiertos a hombres y mujeres por igual. (Prefacio, 2; 470)

imagen de Dios: Naturaleza del hombre que le hace ser como Dios y represen
tar a Dios. (21e.1)

imago dei: Frase del latín que significa «imagen de Dios». (21e.1)

impasibilidad: Doctrina, a menudo basada en un malentendido de Hechos
14:15, de que Dios no tiene pasiones ni emociones. La Biblia más bien enseña
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que Dios en efecto tiene emociones, pero no tiene pasiones ni emociones pe
caminosas. (11B.2.c)

impecabilidad: Doctrina de que Cristo no podía pecar. (26A.4)
imposición de manos: Práctica que a menudo acompañaba a la oración en el

Nuevo Testamento como medio del ministerio personal a los individuos.
(48B.11)

imputar: Atribuir algo a alguien, y por consiguiente hacer que sea de esa perso
na. Para Dios el pecado de Adán es nuestro, nos pertenece a nosotros. En la
justificación, Dios nos atribuye la justicia de Cristo; para él es como si fuera
nuestra yen base a esto se relaciona con nosotros. (24C.2; 36C)

incapacidad total: Carencia total del hombre de bien espiritual e incapacidad
para hacer el bien ante Dios (a menudo mencionada como «depravación to
tal»). (24C.2.a)

incomprensible: Que no se puede entender por completo. Al aplicarse esto a
Dios quiere decir que a Dios no se le puede entender plena o exhaustivamen
te, aunque podemos saber cosas que son ciertas en cuanto a Dios. (10B)

incorruptible: Naturaleza de nuestros cuerpos futuros de resurrección, que se
rán como el cuerpo de resurrección de Cristo y por consiguiente no se gasta
rán, ni envejecerán, ni estarán sujetos a ninguna clase de enfermedad o
dolencia. (28A.4.c)

independencia: Doctrina de que Dios no nos necesita para nada ni a nosotros ni
al resto de la creación, y sin embargo nosotros y el resto de la creación pode
mos glorificarle y darle gozo. (11 B.1)

inerrancia: Idea de que la Biblia en los manuscritos originales no afirma nada
que sea contrario a los hechos. (5A)

infalibilidad: Idea de que la Biblia no puede hacernos descarriar en asuntos de fe
y práctica. (5B.1)

infierno: Lugar de castigo eterno y consciente para los malos. (56G)
infinito: Cuando se usa acerca de Dios, se refiere al hecho de que no está sujeto

a ninguna de las limitaciones de la humanidad ni de la creación en general.
(11B.2.e)

infinito respecto al espacio: Otra manera de referirse a la omnipresencia de
Dios. (llB.4)

infinito respecto al tiempo: Otra manera de referirse a la eternidad de Dios.
(llB.3)

inmanente: Existir o permanecer. El término se usa en teología para hablar de la
participación de Dios en la creación. (15B)

inmersión: Modo del bautismo en el Nuevo Testamento en el que se sumerge
completamente en agua a la persona y luego se le vuelve a sacar. (49A).

inminente: Término que se refiere al hecho de que Cristo puede volver en cual
quier momento, y que debemos estar preparados para que él venga cualquier
día. (54F.1)

inmortalidad condicional: Enseñanza de que Dios ha creado a las personas para
que tengan inmortalidad (el poder de vivir para siempre) sólo si reciben a
Cristo como Salvador. Según esta noción, los que no llegan a ser creyentes
dejarán de existir a la muerte o en el momento del juicio final. (56G)
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inmutabilidad: Doctrina de que Dios es incambiable en su ser, perfecciones,
propósitos y promesas, y sin embargo en efecto actúa y siente emociones, y
actúa y siente en forma diferente en respuesta a situaciones diferentes.
(llB.Z). Es otra forma de decir que Dios no cambia. (llB.Z)

inspiración: Término que se refiere al hecho de que las palabras de la Biblia las
dijo Dios. Debido al sentido débil de esta palabra en el uso ordinario, este
texto prefiere el término «exhalada por Dios» para indicar que las palabras de
la Biblia son dichas por Dios. (4A.1)

inspiración plenaria: Idea de que todas las palabras de la Biblia son palabras de
Dios. Plenaria significa «que no le falta nada». (4A.1)

inspirada por Dios: Traducción del griego teopneustos, que la Biblia (Z Timoteo
3:16) usa metafóricamente para describir las palabras de la Biblia como pro
nunciadas por Dios. (4A).

ira: Como atributo de Dios, doctrina de que Dios intensamente aborrece todo
pecado. (lZC.13)

intachable, perfecto: Perfecto moralmente a ojo de Dios, característica de los
que siguen completamente la palabra de Días (Salmos 119:1). (8A.)

intercesión: Acto continuo de jesús al estar en la presencía de Dios y hacer peti
ciones ante él a nuestro favor como nuestro gran sumo sacerdote. (Z9B.3). El
término también se usa para referirse a las oracíones de petición por nosotros
mismos u otros. (18)

interpretación de lenguas: Don del Espíritu Santo por el que se informa a la
iglesia el sentído general de algo dicho en otros idiomas. (53E.Z.c)

invisibilidad: Doctrina de que la esencia total de Dios, todo su ser espiritual,
nunca podrá ser visto por nosotros; sín embargo, Dios se nos muestra me
diante las cosas visibles y creadas. (lZA.Z)

juicio: Véase <0uício final».
juicio ante el gran trono blanco: Otra manera de referírse al juicio final que se

menciona en Apocalipsis ZO:11-15. (56A.Z)
juicio de las naciones: En la noción del premílenarísmo dispensacional, juicio

que vendrá entre la tribulación y el principio del milenio, a cuyo tiempo las
naciones serán juzgadas conforme a cómo han tratado a los judíos durante la
tribulación. (56A.Z)

juicio final: Proclamación última y final que hace jesucristo del destino eterno
de todos. Tendrá lugar después del milenio y la rebelión que ocurre al final
de todo. (56A.1)

justicia: Doctrina de que Dios siempre actúa de acuerdo a lo que es bueno y que
él es en sí mismo la norma final de lo que es bueno. (lZC.11)

justicia infundida: justicia que Dios en realidad pone dentro de nosotros y que
nos cambia internamente. La iglesia católica romana entiende que la justifica
ción incluye tal infusión, lo que difiere de la noción del protestantismo de
que la justificación es una declaración legal de parte de Dios. (36C)

justificación: Acto legal instantáneo de Dios en el cual él (1) considera perdona
dos nuestros pecados y que la justicia de Cristo es nuestra, y (Z) nos declara
justos ante sus ojos. (36)
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kenosis: Teoría de que Cristo dejó a un lado algunos de sus atributos divinos
mientras estaba en la tierra como hombre (del verbo griego kenoo, que signi
fica «vaciar»). (26B.3)

lenguaje antropomórfico: Lenguaje que habla de Dios en términos humanos.
ley natural: Relativo a la explicación de los milagros, cualesquiera de las «leyes

de la naturaleza» o cualidades inherentes del orden natural que algunos con
sideran que obran independientemente de Dios. (17A)

libertad: Atributo de Dios por el que hace lo que le place. (13D.15)
libre albedrio: (a) respecto a Dios: Todas las cosas que Dios decidió querer pero

no necesitaba querer de acuerdo a su naturaleza. (13D.14.b)
(b) con respecto al hombre: capacidad de tomar por su cuenta decisiones que tie

nen efectos reales (sin embargo, otros definen esto de otras maneras, inclu
yendo la capacidad de tomar decisiones que no determina Dios). (16B.9)

limbo: De acuerdo a una noción común de la teología católico romana, lugar
donde las almas de los creyentes que mueren antes de la resurrección de
Cristo van para esperar hasta que su obra de redención quede completa (del
latín limbus, «frontera»). (41C.1.c)

llamado del evangelio: Invitación general del evangelio a toda persona que le
llega mediante la proclamación humana del evangelio. También se le llama
«llamamiento externo». (33A.)

llamamiento eficaz: Acto de Dios Padre, que habla mediante la proclamación
humana del evangelio, en el cual él llama a las personas a sí mismo de tal ma
nera que ellos responden con fe que salva. (33A)

llamamiento externo: Invitación general del evangelio que se ofrece a toda per
sona mediante la proclamación humana del evangelio. Se le llama también
«llamamiento general» o «llamado del evangelio»; las personas pueden recha
zar este llamado. (33A)

llamado interno: Término que es sinónimo de «llamamiento efectivo». (33A)
«llaves del reino)): Frase que Jesús usa en Mateo 16:19 para referirse a la autori

dad para predicar el evangelio y ejercer disciplina dentro de la iglesia. (46B).
llenura del Espiritu Santo: Suceso subsiguiente a la conversión en la cual el cre

yente experimenta que lo llena la frescura del Espíritu Santo que puede resul
tar en una variedad de consecuencias, que incluyen mayor amor a Dios,
mayor victoria sobre el pecado, mayor poder para ministrar, y a veces la re
cepción de nuevos dones espirituales. (39D.2.c)

logos: Término griego que se traduce «verbO)) o «palabra)), con el cual el apóstol
Juan se refiere aJesús enJuan 1:1. Al aplicarse aJesús el término implica tan
to el concepto del Antiguo Testamento de la palabra poderosa y creadora de
Dios, como el concepto griego del principio organizador y unificador del uni
verso. (26B.1.c)

macroevolución: «Teoría general de la evolucióll)), o noción de que todos los
organismos surgieron de una sustancia inerte. (15E.2.c)

manifestación de la presencia activa de Dios: Descripción de la obra del Espíri
tu Santo, el miembro de la Trinidad que en la Biblia más a menudo parece
estar presente para hacer la obra de Dios en el mundo. (30)
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marana ta: Término arameo que se usa en 1 Corintios 16:22, que significa «ven,
Señor nuestro », y expresa un anhelo intenso por el retorno de Cristo. (54B)

maravilla: Palabra bíblica que denota milagro (traduce la palabra hebrea mopet y
la palabra griega teras), y especialmente se refiere a un suceso que hace que
las personas queden asombradas o admiradas. (17A)

marcas de la iglesia: Características distintivas de la verdadera iglesia. En la tra
dición protestante, por lo general éstas se han reconocido como la predica
ción correcta de la Palabra de Dios y la administración correcta de los
sacramentos (bautismo y Cena del Señor). (44B.1)

«marcas distintivas de un apóstol»: Frase que usa el apóstol Pablo en 2 Corin
tios 12:12 y que se refiere a las varias cosas que le distinguían como verdade
ro apóstol de otros que eran apóstoles falsos. Algunos que niegan la
continuación de los milagros hoy usan esta frase para aducir que los milagros
fueron singularmente las señales que distinguieron a los apóstoles de los cre
yentes ordinarios. (170.2)

materialismo: Noción de que el universo material es todo lo que existe. (15B)
mediador: Función que Jesús desempeña al ponerse entre Dios y nosotros para

capacitarnos para presentarnos ante la presencia de Dios. (18B.2)
medios de gracia: Cualquier actividad dentro de la comunión de la iglesia que

Dios usa para dar más gracia los creyentes. (48A)
mensajero: Otro nombre que se da a los ángeles (Daniel 4:13, 17,23). (19A.2)
microevólución: Noción de que dentro de una especie ocurren pequeños desa

rrollos sin que surjan nuevas especies. (15E.2.c.(l)
Miguel: Arcángel que aparece como líder del ejército angélico. (19A.4)
milagro: Actividad de Dios de tipo menos común en la que él despierta el asom

bro y admiración de las personas y da testimonio de sí mismo. (17A)
milenio: Término que se refiere al período de mil años que se menciona en

Apocalipsis 20:4-5 como el tiempo del reinado de Cristo y de los creyentes so
bre la tierra (del latín milenium, «mil años»). (55)

misericordia: Bondad de Dios hacia los que están en situación deplorable y aflic
ción. (12C.8)

modalismo: Enseñanza herética que sostiene que Dios en realidad no es tres
personas distintas, sino sólo una persona que aparece ante las personas en di
ferentes «modos» en ocasiones diferentes. (14C.1)

monarquianismo modalista: Otra forma de referirse al modalismo. (14C.l)
monismo: Noción de que el hombre es sólo un elemento, y que su cuerpo es la

persona. (23A)

monofisismo: Herejía del siglo quinto que sostiene que Cristo tenía sólo una
naturaleza, y que esta era una mezcla de la naturaleza divina y la humana
(del griego monos, «uno», y fisis, «naturaleza»). (26C.l.c)

morir con Cristo: Frase que describe el rompimiento de una persona con su vie
ja manera de vivir en virtud de haber sido unido a Cristo por la fe. (43A.3.a)

muerte: Terminación de la vida como resultado de la entrada del pecado en el
mundo. (Para el creyente la muerte nos lleva la presencia de Dios debido a
que Cristo pagó la pena de nuestros pecados.) (41A)
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mutación al azar: Noción de que varias formas de vida resultaron de un proce
so evolucionista en el cual ocurrían cambios al azar cuando las células se re
producían. (15E.2.b)

nacer de agua: Frase que usó jesús enjuan 3:5 que se refiere a la limpieza espiri
tual del pecado que viene con la obra divina de la regeneración (cf Ezequiel
36:25-26). (34C)

nacer de nuevo: Expresión bíblica Ouan 3:3-8) que se refiere a la obra de regene
ración de Dios por medio de la cual él nos imparte nueva vida. (34A.)

nacer del Espíritu: Otra forma de decir «regeneración» que indica el papel espe
cial que desempeña el Espíritu Santo al impartirnos nueva vida espiritual.
(34A)

nacimiento virginal: Enseñanza bíblica de que jesús fue concebido en el vientre
de su madre María por obra milagrosa del Espíritu Santo y sin padre huma
no. (26A.l)

necesidad absoluta consecuente: Noción de que la expiación no fue absoluta
mente necesaria, sino, «consecuencia» de la decisión de Dios de salvar a algu
nos seres humanos; la expiación fue absolutamente necesaria. (27B)

necesidad de la Biblia: Idea de que la Biblia es necesaria para conocer el evange
lio, para mantener la vida espiritual, y para saber la voluntad de Dios, pero
no es necesaria para saber que Dios existe ni para saber algunas cosas en
cuanto al carácter de Dios y sus leyes morales. (7)

neocatastrofismo: Otra forma de referirse a la noción de geología del diluvio en
cuanto estatus geológico de la tierra. (15E.4.b.(2»

neortodoxia: Movimiento teológico del siglo veinte representado por las ense
ñanzas de Karl Barth. En lugar de la posición ortodoxa de que todas las pala
bras de la Biblia fueron dichas por Dios, Barth enseñaba que las palabras de la
Biblia llegan a ser palabras de Dios para nosotros conforme las encontramos.
(4A.2)

nestorianismo: Herejía del siglo quinto que enseñaba que había dos personas en
Cristo, una persona humana y una persona divina. (26C.1.b)

noción monotelita: Posición de que jesús tenía sólo una voluntad, noción que
fue rechazada como herética en el siglo sexto. (26C.3.a)

nombres de Dios: Varias descripciones del carácter de Dios que se hallan en la
Biblia. (llA.2)

nuevo cielo y nueva tierra: Descripción de la creación enteramente renovada
en la cual los creyentes morarán después del juicio final. (57A)

nuevo pacto: Administración del pacto de gracia establecido después de la
muerte y resurrección de Cristo, pacto en el cual la muerte expiatoria de
Cristo cubre todos los pecados del creyente y el Espíritu Santo faculta al cre
yente para cumplir las demandas justas de la ley. (25C.2)

obediencia activa: Término que se refiere a la perfecta obediencia de Cristo a
Dios durante su vida terrenal que ganó la justicia que Dios acredita a los que
ponen su fe en Cristo. (27C.l)

obediencia pasiva: Expresión que se refiere a los sufrimientos de Cristo por no
sotros en los cuales él tomó la pena debida a nuestros pecados y como resul
tado murió por nuestros pecados. (27C.l)
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obispo: Traducción de la palabra griega epíscopos, término que se usa intercam
biablemente con «pastor», «supervisor» y «anciano» para referirse al principal
oficio gobernante en una iglesia local en el Nuevo Testamento. El término
también se refiere a un prelado que tiene autoridad sobre un grupo de igle
sias en una forma episcopal de gobierno eclesiástico. (47A.2.b; 47C.l)

oficial: Alguien a quien se ha reconocido como que tiene el derecho y la respon
sabilidad de desempeñar ciertas funciones para beneficio de la iglesia entera.
(47A)

oficio: Cargo públicamente reconocido de alguien que tiene el derecho y res
ponsabilidad de desempeñar ciertas funciones para beneficio de la iglesia en
tera. (47A)

omnipotencia: Doctrina de que Dios puede hacer todo lo que su voluntad santa
determina (de la latín omni, «todo» , y potens, «poderoso»). (13D.16)

omnipresencia: Doctrina de que Dios no tiene tamaño ni dimensiones espacia
les, y está presente en todo punto del espacio con todo su ser; sin embargo,
Dios actúa de manera diferente en diferentes lugares. (lIBA)

omnisciencia: Doctrina de que Dios se conoce plenamente a sí mismo y todas
las cosas reales y posibles en un acto sencillo y eterno. (12B.3)

oración: Comunicación personal con Dios. (18)
orden: Otro término que se emplea para referirse a la paz de Dios. (12C.1O)
ordenanza: Término que suelen usar los bautistas para referirse al bautismo y a

la Cena del Señor; otros protestantes tales como los de las iglesias luterana,
reformada y anglicana han preferido la palabra «sacramentos» para estas cere
monias. (Véase también «sacramentos».) (49)

orden de la salvación: Expresión teológica que se refiere a una lista de eventos
en los cuales Dios nos aplica la salvación en el orden específico en que se cree
que ocurren en nuestra vida (a veces mencionadas por la frase latina ardo sa
lutis).(32)

órdenes santas: Uno de los siete sacramentos de la enseñanza católica romana,
ordenación al sacerdocio o al diaconado. (48A)

paciencia: Bondad de Dios al contener por un período de tiempo el castigo apli
cable a los que pecan. (12C.8)

pacto: Acuerdo inmutable, legal, impuesto divinamente, entre Dios y el hombre
que estipula las condiciones de sus relaciones. (25)

pacto de gracia: Acuerdo legal entre Dios y el hombre, establecido por Dios
después de la caída de Adán, por el que el hombre podía ser salvo. Aunque
las provisiones específicas de este pacto variaron en tiempos diferentes du
rante la historia de la redención, la condición esencial de fe requerida en
Cristo el Redentor siguió siendo la misma. (25C)

pacto de obras: Acuerdo legal entre Dios y Adán y Eva en el huerto del Edén
por cual la participación en las bendiciones del pacto dependían de la obe
diencia, u «obras», de Adán y Eva. (25A)

pacto de redención: Acuerdo entre los miembros de la Trinidad en el que cada
uno acuerda cumplir su respectivo papel para lograr la salvación de los seres
humanos. (25B)
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paidobautismo: Práctica de bautizar infantes (el prefijo «paido» se deriva del
griego pais, «niño»). (49BA)

palabra de conocimiento: Capacidad de hablar con conocimiento de cierta cir
cunstancia. (53F)

palabra de Dios: Frase que se refiere a varias diferentes cosas en la Biblia, inclu
yendo el Hijo de Dios, los decretos de Dios, las palabras de Dios en conversa
ciones personales, las palabras de Dios expresadas por labios humanos, y las
palabras de Dios en forma escrita, la Biblia. En esta última forma de la pala
bra de Dios se enfoca la teología sistemática, puesto que es la forma que está
disponible para el estudio, para inspección pública, para examen repetido y
como base para el diálogo mutuo. (2)

palabra de sabiduría: Capacidad de decir una palabra sabia en diferentes cir
cunstancias. (53F)

panteísmo: Idea de que todo el universo es Dios o parte de Dios. (15B)
paradoja: Afirmación al parecer contradictoria que con todo puede ser verdad;

contradicción aparente pero no real. (10.3)
parusía: Segunda Venida de Cristo (del griego parusía, «venida»). (54A)
pastor: Término que se usa intercambiablemente con «anciano», «obispo», y

«supervisor» para referirse al principal oficio de gobierno de un iglesia local
en el Nuevo Testamento. Al traducir el griego poimen, el término identifica la
tarea de pastor con el oficio de anciano. (47A.2.b)

paz: Doctrina de que Dios está separado de toda confusión y desorden en su ser
y en sus acciones, y sin embargo está continuamente activo en acciones innu
merables bien ordenadas, plenamente controladas y simultáneas. (12C.lO)

pecado: Todo lo que no se ajusta a la ley moral de Dios en acto, actitud o natu
raleza. (24A)

pecado heredado: Culpa y tendencia a pecar que toda persona hereda debido al
pecado de Adán (a menudo mencionado como «pecado origina!»). (24C)

pecado imperdonable: Voluntario y desusadamente malicioso rechazo y difa
mación de la obra del Espíritu Santo que atestigua de Cristo, y atribuir esa
obra a Satanás. (240.6)

pecado mortal: En la enseñanza católica romana, pecado que causa la muerte
espiritual y no puede ser perdonado. (24D.2.b)

pecado original: Expresión tradicional para la doctrina que en este texto se
menciona como «pecado heredado». (24C)

pecado venial: En la enseñanza católico romana, un pecado que puede ser per
donado, aunque tal vez después de castigos en esta vida o en el purgatorio.
(24DA.b)

Pelagio: Monje del siglo quinto que enseñó (pelagianismo) que el hombre tiene
la capacidad de obedecer los mandamientos de Dios y puede dar por iniciati
va propia los primeros y más importantes pasos hacia la salvación. (240.2)

pentecostal: Cualquier denominación o grupo que traza su origen histórico al
avivamiento pentecostal que empezó en los Estados Unidos en 1901 y que
sostiene las posiciones doctrinales (a) de que el bautismo en el Espíritu Santo
es ordinariamente un suceso subsiguiente a la conversión, (b) que el bautis
mo en el Espíritu Santo se hace evidente por la señal de hablar en lenguas, y
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(c) que todos los dones espirituales mencionados en el Nuevo Testamento
deben buscarse y usarse hoy. (39)

Pentecostés: Festival judío durante el cual, después de la ascensión de Jesús, el
Espíritu Santo se derramó en la plenitud y poder del nuevo pacto sobre los
discípulos. Este día marcó el punto de transición entre la obra y ministerio
del Espíritu Santo bajo el antiguo pacto y la obra y ministerio del Espíritu
Santo bajo el nuevo pacto. (39B)

perfección intachable: Estado de encontrarse totalmente libre de pecado; algu
nos afirman que tal estado es posible en esta vida. (Véase también «perfeccio
nismo».) (38BA)

percepción interna de Dios: Consciencia instintiva de la existencia de Dios que
tiene todo ser humano. (9A)

perfección: Doctrina de que Dios posee completamente todas las cualidades ex
celentes y no le falta parte alguna de ninguna cualidad que sea deseable para
él. (13E.17)

perfeccionismo: Noción de que la perfección sin pecado, o libertad del pecado
consciente, es posible en esta vida para el creyente. (38BA)

perfecto, intachable: perfecto moralmente a ojo de Dios, característica de los
que siguen completamente la Palabra de Dios (Salmos 119:1). (8A.)

perseverancia de los santos: Doctrina de que todos los que verdaderamente
han «nacido de nuevo» son guardados por el poder de Dios y perseverarán
como creyentes hasta el fin de sus vidas, y que sólo los que perseveren hasta
el fin han «nacido de nuevo» verdaderamente. (40)

perspicuidad: Antiguo término que se refiere a la claridad de las Escrituras. (6C)
poder de la iglesia: Autoridad que Dios dio a la iglesia para librar la guerra espi

ritual, proclamar el evangelio y ejercer la disciplina eclesiástica. (46)
posesión demoníaca: Frase equívoca que se halla en algunas traducciones de la

Biblia que parece sugerir que la voluntad de una persona está completamente
dominada por un demonio. El término griego daimonizomai se traduce mejor
como «bajo influencia demoníaca», que puede ir desde que algo leve a una
influencia fuerte o ataque. (200.3)

posmilenarismo: Noción de que Cristo volverá a la tierra después del milenio.
Según esta noción, el milenio es una edad de paz y justicia sobre la tierra, re
sultado del progreso del evangelio y el crecimiento de la iglesia. (55A.2)

predestinación: Otro término que se refiere a la «elección»; en la teología refor
mada generalmente este es un término más amplio que incluye no solamen
te la elección (de los creyentes), sino también la reprobación (de los que no
son creyentes). (32)

premilenarismo: Término que incluye varios conceptos que tienen en común la
creencia de que Cristo volverá a la tierra antes del milenio. (55A.3)

premilenarismo dispensacional: Otra expresión que se refiere al «premilenaris
mo pretríbulacionista». El término «dispensaciona1» se usa debido a que la
mayoría de los que proponen esta noción desean mantener una clara distin
ción entre la iglesia e Israel, al sostener que Dios trata con ellos bajo diferen
tes arreglos, o «dispensaciones». (55A.3.b)
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premilenarismo histórico: Noción de que Cristo regresará a la tierra después de
un período de gran tribulación y establecerá un reino milenario. En ese tiem
po los creyentes que han muerto serán resucitados de los muertos y los cre
yentes que estén vivos recibirán cuerpos de resurrección glorificados, y
juntos reinarán con Cristo en la tierra por mil años. (55A.3.a)

premilenarismo pretribulacionista: Noción de que Cristo volverá secretamen
te antes de la gran tribulación para llevar consigo a los creyentes, y después
de nuevo tras la tribulación para reinar en la tierra por mil años. (55A.3.b)

premilenarismo postribulacionista: Otra manera de referirse al premilenaris
mo histórico (o «premilenarismo clásico»). Se distingue de otras nociones
premilenaristas por la idea de que Cristo volverá después de la gran tribula
ción. (55A.3.a)

presbiterio: Grupo de ancianos procedentes de varias iglesias de una región que
tienen autoridad para gobernar esas iglesias. (Véase también «ciase».) (47C.2)

presencia espiritual: Frase descriptiva de la noción reformada de la Cena del Se
ñor que considera que Cristo está espiritualmente presente de una manera
especial cuando participamos del pan y del vino. (50C.3)

presencia simbólica: Noción protestante común de que el pan y él vino en la
Cena del Señor simbolizan el cuerpo y la sangre de Cristo, en lugar de cam
biarse o de alguna manera contener el cuerpo y la sangre de Cristo. (50C.3)

preservación: Aspecto de la providencia de Dios por el cual él mantiene en exis
tencia todas las cosas creadas y conserva las propiedades con que las creó.
(16A)

presuposición: Algo que se da por sentado y que forma el punto de partida de
cualquier estudio. (lB)

primicias: Primera porción de la cosecha madura (griego aparqué). Al describir a
Cristo en su resurrección como las «primicias» (1 Corintios 15:20), la Biblia
indica que nuestros cuerpos de resurrección serán como el suyo cuando Dios
nos resucite de los muertos. (28A.4.c)

primogenitura: Práctica del Antiguo Testamento en la cual el primer hijo varón
en cualquier generación de una familia humana tiene el liderazgo en la fami
lia por esa generación. (22C.2.a)

principados y potestades: Términos que algunos versículos de la Biblia usan
para referirse a los poderes demoníacos.

prodigios: Término bíblico que denota milagros (traduce el hebreo geburah y el
griego dunamis), y se refiere a un acto que manifiesta un poder grande o divi
no. (17A)

profecía: (como don espiritual en el Nuevo Testamento): Don del Espíritu San
to en el Nuevo Testamento que incluye decir algo que Dios ha traído espon
táneamente a la mente. (53A)

profesión creíble de fe: Componente central de la noción «bautista» del bautis
mo, que sostiene que sólo los que dan evidencia razonable de creer en Cristo
deben ser bautizados. (49B)

profeta: Uno de los oficios de Cristo, oficio por medio del cual nos revela más
plenamente a Dios y nos dice las palabras de Dios. (29A)
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propiciación: Sacrificio que pone punto final a la ira de Dios, y al hacerlo cam
bia en favor la ira de Dios hacia nosotros. (27C.2.b.(4»

providencia: Doctrina de que Dios interviene continuamente en todas las cosas
creadas de tal manera que (1) las mantiene existiendo y mantiene las propie
dades con que las creó; (2) coopera con las cosas creadas en toda acción, y di
rige sus propiedades distintivas para hacerles que actúen como actúan; y (3)
las dirige para que cumplan los propósitos divinos. (16)

pruebas válidas: Argumentos a favor de la existencia de Dios que se basan en
hechos y que llevan a una conclusión correcta. Ninguna de tales pruebas, no
obstante, puede obligar a que estén de acuerdo con ellas todos los que las
consideren. (9C)

pureza de la iglesia: Grado en que la iglesia está libre de doctrina y conducta
erradas, y su grado de conformidad con la voluntad de Dios revelada a la
iglesia. (45B)

purgatorio: En la doctrina católica romana, lugar donde el alma de los creyentes
van para su ulterior purificación del pecado hasta que estén listos para ser ad
mitidos al cielo. (41C.a.1)

querubín: Seres espirituales creados que, entre otras cosas, guardaban la entrada
al huerto del Edén. (19A.3.a)

rapto: «Arrebatamiento» (del latín rapio, «atrapar, arrebatar, y llevar») de los cre
yentes para que estén con Cristo cuando él vuelva a la tierra. (55A.3.b; tam
bién 55E)

rapto midtribulacionista: Variación de la noción premilenarista pretribulacio
nista en la cual Cristo regresará a mediados de la tribulación de siete años
para rescatar a los creyentes, y luego otra vez después de la tribulación para
reinar en la tierra por mil años. (25A.1.3.b)

rapto pretribulacionista: El «arrebatamiento» de creyentes al cielo en secreto
durante el primer retorno de Cristo antes de la gran tribulación. (55E)

rapto postribulacionista: El «arrebatamiento» de creyentes después de la gran
tribulación para que estén con Cristo pocos momentos antes de su venida a
la tierra para reinar con ellos durante el reinado milenario (o, según la noción
amilenarista, durante el estado eterno). (55E)

reconciliación: Remoción de la enemistad y restauración del compañerismo en
tre dos partes. (27C.2.d.(3»

rectitud: Otro término que se refiere a la justicia de Dios. (12C.1l)
rector: Oficial a cargo de una parroquia local en el sistema episcopal de gobier

no de la iglesia. (47C.1)
redención: Obra salvadora de Cristo vista como un acto de «comprar de nuevo»

a los pecadores para librarlos de su esclavitud al pecado y a Satanás mediante
el pago de un rescate (aunque la analogía no se debe presionar para especifi
car a quién se le pagó el rescate). (27C.2.d.(4»

redención general: Otra manera de referirse a una «expiación ilimitada». (270)
redención particular: Mejor manera de referirse a la doctrina reformada de la

«expiación ilimitada». (270.1)
reformada: Otro término que se usa para referirse a la tradición teológica cono

cida como calvinismo. (16)
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regeneración: Acto secreto de Dios por el cual nos imparte nueva vida espiri
tual; a veces se le llama «nuevo nacimiento». (34)

reprobación: Decisión soberana de Dios de antes de la Creación de pasar por
alto a algunas personas, y con tristeza decidir no salvarlas y castigarlas por
sus pecados y así manifestar su justicia. (3ZE)

resucitado en gloria: Frase que describe nuestros cuerpos futuros de resurrec
ción, que exhibirán una belleza y brillantez apropiadas para la posición de
exaltación y gobierno sobre la creación que Dios nos dará en una manera se
mejante a la de Cristo. (Z8AA.c; también 4ZC)

resucitado en poder: Frase que describe cómo serán nuestros cuerpos de resu
rrección, que exhibirán la plenitud de fuerza y poder que Dios quiso que los
seres humanos tuvieran en sus cuerpos cuando los creó. (Z8A.Z; también
4ZC)

resucitado con Cristo: Frase que describe el aspecto de unión con Cristo por el
cual una persona recibe la vida espiritual y un cambio en su carácter y perso
nalidad después de venir a la fe. (43A.3.a)

revelación especial: Palabras de Dios dirigidas a personas específicas, que inclu
yen las palabras de la Biblia. Hay que distinguir esto de la revelación general,
que se da a toda persona en general. (7E)

revelación general: Conocimiento de la existencia de Dios, su carácter y ley
moral que viene mediante la creación a toda la humanidad. (7E)

rey: Uno de los tres oficios de Cristo en el cual él gobierna sobre la iglesia y el
universo. (Z9)

sabelianismo: Nombre que también se le da al modalismo, término derivado de
Sabelio. maestro del tercer siglo que propagó esta doctrina. (14C.l)

sabiduría: Doctrina de que Dios siempre escoge las mejores metas y los mejores
medios hacia esas metas. (lZBA)

sacerdote: Persona que Dios nombraba en el Antiguo Testamento para ofrecer
sacrificios, oraciones y alabanzas a Dios a nombre del pueblo. Cristo cumplió
este oficio, y se ha convertido en el gran Sumo Sacerdote de todos los creyen
tes. El término también puede referirse a una categoría de oficiales de la igle
sia en las iglesias católica romana y anglicana, aunque cada una le asigna
significados diferentes a la palabra «sacerdote». (Z9; 47C)

sacramento: En la enseñanza protestante, ceremonia o rito que la iglesia obser
va como señal de la gracia de Dios y como un medio por el que los que ya
han sido justificados reciben la gracia continua de Dios en sus vidas. Los dos
sacramentos protestantes son el bautismo y la Cena del Señor. En la enseñan
za católica romana hay siete sacramentos, y los entienden como medios ne
cesarios para trasmitir gracia salvadora. (Véase también «ordenanza»). (48A;
49)

sacrificio: La muerte de Cristo en la cruz vista desde el punto de vista de que él
pagó la pena que nosotros merecíamos. (Z7c.z.d.(1»

sangre de Cristo: Frase que se refiere a la muerte de Cristo en sus aspectos sal
vadores, puesto que la sangre que él vertió en la cruz fue la clara evidencia
externa de que su sangre vital se derramó cuando él pasó por una muerte sa
crificial para pagar por nuestra redención. (Z7C.Z.c(3»
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sanidad: Don del Espíritu Santo que funciona para restaurar la salud como un
anticipo de la libertad completa de la debilidad fisica y la enfermedad que
Cristo compró para nosotros por medio de su muerte y resurrección. (530)

santidad: Doctrina de que Dios está separado del pecado y dedicado a buscar su
propio honor. (lZC.9)

santificación: Obra progresiva de Dios y del hombre que nos hace más y más li
bres del pecado y más semejantes a Cristo en nuestra vida diaria. (38)

Satanás: Nombre del jefe de los demonios. (ZOB)

segunda venida de Cristo: Retorno repentino, personal, visible y corporal de
Cristo a la tierra. (54A)

seguridad de la salvación: Percepción interna que podemos tener basados en
ciertas evidencias en nuestras vidas de que hemos «nacido de nuevo» verda
deramente y que perseveraremos como creyentes hasta el fin de nuestra
vida. (400)

seguridad eterna: Otra expresión que se usa para referirse a la «perseverancia de
los santos». Sin embargo, esta expresión se puede mal entender como que in
dica que todos los que una vez hicieron una profesión de fe tienen «seguridad
eterna» en su salvación cuando tal vez nunca se han convertido de veras.
(400.3)

selección natural: Idea, que la teoría evolucionista asume, de que los organis
mos vivos que son más aptos a su medio ambiente sobreviven y se multipli
can mientras que otros perecen (también llamada la «supervivencia del más
apto»). (15E.Z.c.(1»

semejanza: Término que se refiere algo que es similar pero no idéntico a lo que
representa, como el hecho de que el hombre fue hecho a «semejanza» de
Dios (Génesis 1:Z6, que traduce la palabra hebrea demut. (21C.1)

señal: Término bíblico que se refiere a los milagros (traduce el hebreo ot y el
griego semeion), que específicamente quiere decir algo que señala o indica
otra cosa, especialmente la actividad y el poder de Dios. (17A)

Señor: En el Nuevo Testamento, traducción de la palabra griega kurios que por
lo general, pero no siempre, se usó para referirse a Cristo. En la traducción
griega del Antiguo Testamento esta palabra se usó para traducir el hebreo
ywhy, el nombre personal del Dios omnipotente. (Z6B.1.b)

separación: Con referencia a la iglesia, acto de división formal entre un grupo y
otro en base a diferencias doctrinales, cuestiones de conciencia, o considera
ciones prácticas. La separación puede tomar formas severas, tal como el
rehusar cooperar o el evadir la comunión personal. (45E-F)

serafin: Seres espirituales creados de los que se dice que adoran continuamente
a Dios. (19A.3.b)

seres vivientes: Seres espirituales creados con apariencia de león, buey, hombre
o águila que se dice que adoran alrededor del trono de Dios. (19A.3.c)

sesión: El acto de «sentarse» de Cristo a la diestra de Dios después de su ascen
sión, lo cual indicaba que su obra de redención estaba completa y que Cristo
recibió autoridad sobre el universo. El término también puede referirse al
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grupo de ancianos con autoridad de gobierno sobre una iglesia local en una
forma presbiteriana de gobierno de la iglesia. (28B.3; 47C.2)

sínodo: Asamblea nacional gobernante de una denominación (a veces llamada
una asamblea general). (47C.2)

«sin discernir el cuerpo»: Frase que se usa en 1 Corintios 11 :29 para describir el
abuso corintio en cuanto a la Cena del Señor. En su conducta egoísta e incon
siderada del uno hacia el otro durante la Cena del Señor, no entendían la uni
dad e interdependencia de las personas en la iglesia, que es el cuerpo de
Cristo. (500)

soberanía: Ejercicio del poder de Dios sobre su creación. (130.16)
subordinación económica: Enseñanza de que ciertos miembros de la Trinidad

tienen papeles o funciones que están sujetos al controlo autoridad de los
otros miembros. (140.2)

subordinacionismo: Enseñanza herética de que el Hijo era inferior o «subordi
nado» en ser al Dios Padre. (14C.2.b)

sueño del alma: Doctrina de que los creyentes van a un estado de existencia in
consciente cuando mueren, y que volverán a recobrar el conocimiento cuan
do Cristo regrese y los resucite a la vida eterna. (4lC.1.b)

suficiencia de la Biblia: Concepto de que la Biblia contiene todas las palabras de
Dios que él quería su pueblo tuviera en cada etapa de la historia de la reden
ción, y que ahora contiene todas las palabras de Dios que necesitamos para la
salvación, para confiar perfectamente en él, y para obedecerle perfectamente.
(8A)

sumisión mutua: Frase que los proponentes del igualitarianismo usan para des
cribir el tipo de relación que piensan debe existir entre esposo y esposa, en la
cual cada uno está sujeto al otro de la misma manera. En este entendimiento
de «sumisión mutua», se socava la autoridad única que la Biblia le concede al
esposo en la relación matrimonial. (22C.3)

sustitución penal: Noción de que Cristo en su muerte llevó como sustituto
nuestro la pena justa que dicta Dios por nuestros pecados. (27C.2.c.(4»

teofanía: «Aparición de Dios» en la cual él toma forma visible para mostrarse a
las personas. (12A.2)

teología bíblica: Estudio de la enseñanza de los autores y secciones individuales
de la Biblia, y del lugar de cada enseñanza en el desarrollo histórico de la Bi
blia. (lA.l)

teología del Antiguo Testamento: Estudio de la enseñanza de autores y seccio
nes individuales del Antiguo Testamento, y del lugar de cada enseñanza en el
desarrollo histórico del Antiguo Testamento. (lA.l)

teología del Nuevo Testamento: Estudio de la enseñanza de los autores y sec
ciones individuales del Nuevo Testamento, y del lugar de cada enseñanza en
el desarrollo histórico del Nuevo Testamento. (lA.l)

teología dogmática: Teología sistemática. (lAA)
teología filosófica: Estudio de temas teológícos que primariamente emplean las

herramientas y métodos del razonamiento filosófico y de lo que se puede co
nocer sobre Dios al observar el universo. (lA.l)
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teología histórica: Estudio histórico de cómo los cristianos en diferentes perío
dos han entendido varios temas teológicos. (lA.l)

teología sistemática: Cualquier estudio que responde a la pregunta «¿qué nos
enseña la Biblia entera hoy?» respecto a algún tema dado. (lA)

teoria de la brecha: Idea de que entre Génesis 1: 1 y l:Z hay una brecha de millo
nes de años durante los cuales Dios castigó a una creación anterior. Esta que
dó en «un caos tota!», lo que hizo necesaria la segunda creación que se relata
en Génesis 1:3-Z:3. (15E.Z.d)

teoría de la concordia: Otra manera de referirse a la teoría de la edad-días de la
creación, llamada así porque procura acuerdo o «concordia» entre la Biblia y
las conclusiones científicas en cuanto a la edad de la tierra. (15EA.a.(1»

teoría de la influencia moral: Teoría de que la muerte de Cristo no fue en pago
por los pecados, sino simplemente una demostración de cuánto Dios amó a
los seres humanos identificándose con sus sufrimientos, incluso hasta la
muerte. Esto llega a ser, entonces, un ejemplo diseñado para derivar de noso
tros una respuesta de gratitud. (Z7C.Z.e.(Z»

teoría de la «tierra joven»: Teoría de la creación que considera a la tierra como
relativamente joven, que tal vez tiene apenas entre diez mil y veinte mil
años. (15E.3)

teoría de la «tierra vieja»: Teoría de la creación que considera la tierra muy vie
ja, como que tal vez tiene cuatro mil quinientos millones de años. (15E.3)

teoria del día de veinticuatro horas: Noción de que los seis «días» de la crea
ción de Génesis 1 se deben entender como días literales de veinticuatro ho
ras. (15E.3.e)

teoría del día pictórico: Otra expresión para referirse a la noción del marco de
trabajo literario de Génesis 1. (15EA.a.(Z»

teoría del rescate pagado a Satanás: Noción de que en la expiación Cristo le
pagó a Satanás un rescate para redimimos de su reino. (Z7C.Z.e.(1»

teoría días-edad: Teoría de la creación de la «tierra vieja» que ve los días de Gé
nesis 1 como «edades» extremadamente largas en el tiempo. (15EA.a.(1»

teoría del ejemplo: Noción de que en la expiación Cristo no llevó la pena justa
de Dios por nuestros pecados sino que simplemente nos proveyó de un
ejemplo de cómo debemos confiar y obedecer perfectamente a Dios, incluso
si esto nos lleva a la muerte. (Z7C.Z.d.(3»

teoría del marco de trabajo literario: Teoría de la creación de la «tierra vieja»
que ve los seis dias de Génesis 1, no como una secuencia cronológica de suce
sos, sino como una «marco de trabajo» literario que el autor usa para mostrar
la actividad creadora de Dios. (15EA.a.(Z»

teoría del tiempo ideal: Otro nombre del «creacionismo maduro».
teoría gubernamental: Teoría de que la muerte de Cristo no fue en pago por

nuestros pecados sino demostración de Dios del hecho de que, puesto que él
es el Gobernante moral del universo, algún tipo de pena se debe pagar siem
pre que se violan sus leyes. (Z7C.Z.e.(4»

tipos transicionales: Fósiles que muestran algunas características de un animal
y algunas del siguiente tipo en desarrollo, y que, si se hallara, proveería
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evidencia para la teoría evolucionista al llenar las brechas entre las distintas
especies de animales. (15E.2.c)

traducianismo: Noción de que el niño hereda de su padre y madre el alma en el
momento de la concepción. (23F)

trascendente: Término que se usa para describir a Dios como que es más gran
de que la creación e independiente de ella. (15B)

transubstanciación: Enseñanza católica romana de que el pan y el vino de la
Cena del Señor (a menudo mencionada como «eucaristía») en realidad se
transforman en el cuerpo y la sangre de Cristo. (50C.1)

tricotomía: Noción de que el hombre está hecho de tres partes: cuerpo, alma y
espíritu. (23C)

Trinidad: Doctrina de que Dios existe eternamente como tres personas: Padre,
Hijo y Espíritu Santo, y cada una es plenamente Dios, y hay sólo un Dios.
(14)

triteísmo: Creencia de que hay tres dioses. (14C.3)
ubicuidad de la naturaleza humana de Cristo: Enseñanza expuesta por Martín

Lutero en respaldo de su noción de la Cena del Señor, de que la naturaleza
humana de Cristo estaba presente en todas partes (<<ubicua») después de su
ascensión. (50C.Z)

un acto sencillo y eterno: Expresión que se refiere a un aspecto del conocimien
to de Dios por el que él siempre está plenamente consciente de todo y su co
nocimiento nunca cambia ni crece. (12B.3)

unidad: Doctrina de que Dios no está dividido en partes, aunque vemos diferen
tes atributos de Dios resaltan en diferentes ocasiones. (llB.5)

unidad de la iglesia: Grado de libertad que tiene la iglesia de divisiones entre los
verdaderos cristianos. (45B)

unigénito: Traducción imprecisa del griego monogenés auan 3:16, et. al.), que en
realidad significa «único», o «único en su clase». Los arrianos usaron esta pala
bra para negar la deidad de Cristo, pero el resto de la iglesia entendió que
quería decir que el Hijo eterno se relaciona al Padre como hijo. (14C.2.a)

unión con Cristo: Frase que resume varias relaciones diferentes entre los cre
yentes y Cristo, mediante las cuales los creyentes reciben todos los beneficios
de la salvación. Estas relaciones incluyen el hecho de que estamos en Cristo,
Cristo está en nosotros, somos como Cristo, y nosotros estamos con Cristo.
(43)

unión hipostática: Unión de las naturalezas humana y divina de Cristo en una
persona (del griego hipostasis, «sea»). (26C.Z)

unión mística: Expresión que se refiere a la unión entre el creyente y Cristo, cu
yos resultados no se entienden plenamente y se conocen sólo mediante la re
velación de Dios en la Biblia. (43)

universalismo: Doctrina de que todas las personas a la larga serán salvas. (56G)
variantes textuales: Casos en que aparecen palabras diferentes en copias dife

rentes antiguas del mismo versículo de la Biblia. (5B.3)
veracidad: Doctrina de que Dios es el Dios verdadero y todo su conocimiento y

palabras son a la vez verdad y norma final de la verdad. (12B.5)
verdad: Otro término que denota la veracidad de Dios (12B.5)
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vicario: En el sistema episcopal de gobierno de la iglesia, oficial de la iglesia a
cargo de una parroquia local y que actúa en lugar de un rector. (47C1)

visión beatífica: Vista verdadera y real, aunque no exhaustiva, de Dios que ten
drá lugar en el cielo (lit., «visión que hace bienaventurado o felices»). (l2A.2)

voluntad: Atributo de Dios por el que él aprueba o determina producir toda ac
ción necesaria para la existencia y actividad de sí mismo y toda la creación.
(130.14)

voluntad necesaria: Las cosas que Dios debe querer de acuerdo a su propia na
turaleza. (13D.14.b)

voluntad revelada: Voluntad declarada de Dios respecto a lo que debemos ha
cer o lo que Dios nos ordena hacer (13D.14.b.2)

voluntad secreta: Decretos ocultos de Dios por los cuales él gobierna el univer
so y determina todo lo que sucede. (13D.14.b.2)
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Índice de Temas
La letra negrita indica un tratamiento más extenso de un tema o la ubicación de un
capítulo o sección que trata de ese tema.

abejorro bombardero, 292
acciones humanas, Véasedecisiones humanas
actitudes, de pecado, 514
actividad intelectual, 505, 520,691, 729,1117
actividades artísticas, 1225

Véase también creatividad
Adán y Eva, 481-87

creación de, 275-276
histórico, 288-89, 516
muerte de, 689

adjudicación de justicia, 762-766
adopción, 773-82

definición, 773
distinta de la justificación, 775-76
evidencia bíblica, 773-75
incluye disciplina paternal, 529
muchos privilegios, 776-80
sigue a conversión, 775
un aspecto futuro, 774-75

adopcionismo, 254-55
adoración, 1057-1074
adoración, resultados, 1059-1074
Agabo, 1110-1111
agraviar al Espíritu Santo, 529
agresividad, errores de, 488
alabanza. Véase adoración
algunos entienden malla Biblia, 111-112
allelous, 488
alma. Véase hombre: naturaleza esencial
amanuense, 83
amilenarismo, 1170-1171, 1175-1183
anabautistas, 861, 924
analogias que se usan en el texto

abrocharse el cinturón de seguridad, 1165
agua en esponja, 179
autor y obra teatral, 335-336, 355
de la Trinidad, 249-250, 264
defensa de zona, 418
globo lleno de aire, 822
invitación a cenar, 407
leer una novela, 175
Macbet, 335
médico que tiene hijo, 567
periodista crítico de restaurantes, 424
perro, 362
personalidad humana, 265
plantas, 361
recibir cheque de salario, 767
robots, 361, 707, 714
rompecabezas, 29
toda creación, 162-163
vaso lleno de agua, 825

ancianos (oficiales), 958-965
¿uno sobre cada iglesia en hogar? 959-960 otros

nombres para, 959-961

disciplina de, 944-946
funciones de, 961-962
investidura pública de, 965-966
plurales en toda iglesia, 958-959
requisitos de, 962-964
significado de «esposo de una sola esposa»,

963-964
sin reproche, 944
término de oficio. 970
vida debe ser ejemplo, 962

ángeles, 415-429
Ángel del Señor, Ángel de Jehová, 237, 421
¿ángeles guardianes para cada persona? 417-418
¿cuándo fueron creados? 419-420
¿cuántos hay? 417
definición, 415
juicio de, 1208-1209
los juzgaremos, 420
no se casan, 418
nombres de ciertos ángeles, 416-417
nos sirven, 420
otros nombres de los, 415
poder de, 418-419
rango y orden, 416
sólo en un lugar a la vez, 417

ángeles: propósitos de los, 420-422
ejemplos para nosotros, 422
glorifican a Dios, 423
muestran el amor de Dios por nosotros, 421-422
realizan los planes de Dios, 422-424
recordatorio que el mundo invisible es real,

421-422
ángeles: relaciones con nosotros

debemos percatarnos de, 424-425
no hay que orar a ellos, 425-426
no recibir falsa doctrina de, 425
no se les debe adorar, 425-426
nos protegen, 424-425
nos visitan disfrazados, 424
¿se aparecen hoy? 426
se regocijan en nuestra salvación, 424
se regocijan en una iglesia mixta racialmente, 423
vigilan nuestras vidas, 424-425

animales
muerte de, 304, 318
el hombre superior a, 466-470

aniquilacionismo, 866-867,1213-1215
anticristo, 926,1159,1161-1164
antiguo pacto, 545-548
antinomia, 35-36
apantesis, 1197
aplicación de la redención, 689-893
Apócrifa del Nuevo Testamento, 70
Apócrifa

no es parte de las Escrituras, 56-58
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traducción de, 70
apolinarismo, 580
apologética, 21
apostasía, 532-534, 840
apóstol (término)

ningún dirigente principal de la iglesia reclamó el
título, 957-958

sentido amplio y estrecho, 952
apóstoles, 952-958

autoridad para escribir Escrituras, 60-62
¿milagros limitados a ellos? 1100
¿quiénes fueron apóstoles? 954-958requisitos,

952-957
todos varones, 989-990

Aquila y Priscila, 987
arcángel, 416
argumento circular, 80-82
argumento cosmológico, 147
argumento moral, 147-148
argumento ontológico, 147
arqueoptérix, 293
arrecifes de coral, 311
arrepentimiento
Artículos de religión (Treinta y nueve artículos),

1234-1243
arzobispo, 971
Asambleas de Dios, 252,353,801, 1098, 1117, 1136
ascensión de Cristo, 648-652

a un lugar, 648-650;
recibió gloria y honor adicional, 650
sentado a la diestra de Dios, 650-651
significación doctrinal para nosotros, 651-652

ascetismo, 282, 964
aseidad de Dios, 164
Atanasia, 254
atar y desatar, 935
atributos comunicables, 190-233
atributos de Dios. Véase Dios, atributos de
atributos incomunicables, 159-189
autógrafos de la Escritura, 98
autoridad de las Escrituras, 74-91

afirmaciones de ser palabras de Dios, 74-78
¿argumento circular para? 80-82
atestigua de sí misma, 80
como norma culminante de verdad, 85
convicción de, al leerla, 79-80
es igual a autoridad de Dios, 83-84
no implica dictado, 82-83
nunca la contradicen nuevos hechos, 86-87
se adhiere a palabras escritas, 85-86

ayuno
al seleccionar dirigentes de la iglesia, 965
beneficios del, 408-409
y oración

azar, casualidad 331-332
baptizo, 1018
Barth, Karl, 463
bautismo en el Espíritu Santo, 801-827

1 Corintios 12:13, 804-808
¿cuáles términos son más acertados? 814-824
daño del cristianismo de dos clases, 814-816
grados de poder, madurez, 816-823
llenura con el Espíritu Santo, 821-824

llenura no requiere lenguas, 823-824
noción pentecostal, 802-804
obra mayor del Espíritu Santo en el nuevo pacto,

808-809
¿parte distinta del orden de salvación? 812
¿qué sucede hoy? 818-819
segunda experiencia en Hechos,812-814
significado de la frase en el NT, 804-812

bautismo infantil
Véase bautismo: noción católico romana
Véase bautísmo: noción paídobautista

bautismo, 1020-1043
bautismo de familia, 1031
como medio de gracia, 1006-1007
¿debería dividir a las denominaciones? 1035-1036
edad apropiada para, 1037-1038
efecto, 1036
modo (inmersión o rociamiento, 1021-1023
¿necesario para salvación? 1027, 1036
noción católico romana, 1025-1030
noción de bautismo de creyentes, 1023-1025
noción de paidobautismo (bautismo de infantes),

1030-1036
noción episcopal, 1004
para hombre y mujeres, 480
paralelo a la circuncisión, 1030
por los muertos (enseñanza mormona), 139
¿quién debe ser bautizado? 1020-1033
¿quién puede bautizar? 1036-1037
señal de pacto, 545
significado, 1021-1023
sujetos para, 1020-1033 simbolismo de,1030-1033

bautismos de familias, 1028-1029
Bautistas del Sur, 1186
belleza de Dios, 227-228
belleza, 520, 1225-1226
Biblia de Referencia de Scofield, 904
Bíblia, por qué necesitamos la, 119-130
Biblia. Véase Escrituras
bienaventuranza de Dios, 226-227
blasfemia contra el Espíritu Santo, 531-534, 680-681
bondad de Dios. Véase Dios, atributos
Brunner, Emil, 464
budismo, 938
cabeza. Véase hombre es cabeza
Calcedonia, concilio de, 582-584
Calvinismo, 328, 626, 713, 828, 847
canon de la Biblia, 54-73
canon del Antiguo Testamento, 54-60
canon del Nuevo Testamento, 60-68
cantar en el Espíritu. 1132
cantar, 1066-1067
carismático: definición, 801
carta pascual de, 64
Cartago, concilio de, 523
castigo eterno. Véase consciencia eterna
castigo, diferente de disciplina, 851
catecismo Heidelberg, 616
catecismo pequeño de Lutero, 1047
catecismo Westminster, 461
católico romanos, 971
CBN,801
celo de Dios. Véase atributos de Dios
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Cena del Señor, 1041-1056
autoexamen, 1051
¿cómo esrá Crisro presente en? 1044-1050
como medio de gracia, 1004-1005
¿con cuánta frecuencia? 1053consubstanciación,

1048-1049
¿dada a infantes? 1050
exclusión de la, 943-944
noción católico romana, 1044-1047
noción luterana, 1047-1048
noción protestante (no luterana), 1048-1049
participación indigna, 1051-1052
¿quién debe administrarla? 1052
¿restringida a personas bautizadas? 1050
señal de pacto, 545
significado, 1043-1044
transubstanciación, 1044-1047
trasfondo del Antiguo Testamento, 1041-1042

Cena del Señor, significado de la, 1043-1044
cesacionista: definición, 1087
cesacionistas, 1101, 1138
cielo un lugar, 648-650,1221-1222
cielo

definición, 1221
Ciencia Cristiana, 135
ciencia natural, 284, 332, 372,521,691

no conflicro final con la Biblia, 283-285

ciencia. Véase ciencia natural
circuncisión, 1027-1028
ciudad, iglesia de 901-902
claridad de la Biblia, 108-118

cláusulafilioque,255
como medio de gracia, 1008-1009. Véase tambiélllla-

mamiento del evangelio
cómo se llega a ser cristiano, 702, 725-782
compasión de Dios, 206-208
compatibilismo, 329
comunicación de atributos, 589-590
comunidad del pacto, 1027, 1029
comunión (término), 1046
comunión de los sanros, 863
comunión. Véase Cena del Señor
conciencia, 125,692,796,939
concilio de Constantinopla, 253
concilio de Nicea, 253
concilio de Trento, 59, 764-765
concordistas, noción de Jos 310·313
concurrencia (providencial), 330-345
condición filial del Hijo, 263
Confesión Bautista de New Hampshire (texto),

1266-1270
Confesión de Augsburgo, 912-913, 1051, 1235
Confesión de Westminster (texro), 1244-1266
confesión de Westminster, 80, 169,529,926,941,

1168
confianza (término), 746
confirmación (católico romana), 1001
conocimiento cierto, 122-123
conocimiento medio, 364-365
conocimiento previo. Véase futuro, conocimiento de

Dios del

consisrorio, 974
consubstanciación, 1048
consubstancial, 583, 1232
contaminación original, 519
contradicción, 35-36, 563
conversión, 744-758

definición, 744
fe y arrepentimiento deben aparecer junros,

748-753
más que mera tristeza en el arrepentimiento, 744

conversión: fe que salva, 744-748
conocimiento solo no basta, 745
conocimiento y aprobación no basta, 744-745
hay que depender de Jesús, 745-748
la fe continúa roda la vida, 753
la fe debe aumentar con el conocimiento, 748

cooperación de iglesias
Véase iglesia: separación
Véase iglesia: unidad

Copémico, 283
Corán, 70, 81, 88
creación fisica. Véase creación material
creación, 272-327

acro de Dios totalmente voluntario, 281
de Adán y Eva, 275-276
de la nada, 272-274
del tiempo, 276
del universo espiritual, 274-275
depende de Dios, 277-281
distinta de Dios, 277-281
ex nihilo, 272
hecha para que la disfrutemos, 282-283
obra del Hijo y Espíritu Santo en, 276-277
originalmente «muy buena», 282-283
propósiro: mostrar la gloria de Dios, 281-282

creación: renovación de la, 1222-1223
creación: teorias de la, 285·319

conclusiones en cuanto a la edad de la tierra,
320-321

creación con apariencia de vejez, 317-319
creacionismo maduro, 317-319
edad de la tierra, 300-322
evolución darwiniana, 289-297
evolución teísta, 286
geologia del diluvio, 319-320
neo-catastrofismo, 313-314
noción de dia-edad, 310-312
noción de marco de trabajo literario, 313-317
reros a la evolución, 290-296
teoria del intervalo, 298-300
teorías de la tierra joven, 317-320
teorías de la tierra vieja, 310·317
teorías seculares, 286

creacionismo maduro" 317-319
creacionismo, 507·509
creatividad (humana), 468, 699, 1225
crecimiento del creyente. Véase santificación
Credo apostólico (tabla), 612-614
Credo apostólico (texto), 1232
Credo apostólico, 611, 623, 863, 889-890
credo atanasiano (texro), 1233-1234
credo atanasiano, 254, 262-263
credo de Calcedonia (texto), 1232-1233
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credo de Calcedonia, 582-584
credo niceno (texto), 1232
credo niceno, 255-256, 615
creyentes, juicio de, 1206-1208
cristianismo de dos clases, 814-817
Cristo. Véase Jesucristo
cro-magnon, hombre de, 303
crucifixión de Cristo, Véaseexpiación
cruz de Cristo. Véase expiación
cuerpo de Cristo, 902-903
cuerpo de resurrección. Véase glorificación
cuerpo espiritual, 640, 873-874
cuerpo fisico

es bueno, 644
crecimiento en santificación de, 795
Véase también glorificación

cuerpo fisico
es bueno, 644
crecimiento en santificación del, 795
Véase también glorificación

cuerpo incorruptible, 647
cuerpos en la resurrección. Véase glorificación
culpa original, 518
Darwin, Carlos, 286-290
darwiniana, evolución, 289-297
debilidad fisica, 795
Débora, 991
decisiones, humanas

causadas por Dios, 333-335, 365-366
en la salvación, ¿decisiones reales? 713-714
importancia de, 347-351
noción arminiana de, 354-356
somos responsables por, 347-351

Declaración de Chicago ICBI (texto), 1276-1280
Declaración de Chicago sobre [nerrancia, 1276-1280
Declaración de Fundamentalismo Bíblico, 900

noción de iglesia, 899-900
noción de justificación, 758, 764-766
noción de la Apócrifa, 57-59
noción de la inmaculada concepción, 555
noción de la Trinidad, 254-255, 261
noción de limbo, 863-864
noción del bautismo, 1022-1027
noción del control de nacimientos, 138
noción del purgatorio, 859-860
noción del reino de Dios, 908

decretos de Dios, como palabras creadoras en el
tiempo, 47
como planes eternos, 346-347

Definición de Calcedonia, 582-584, 615
deidad de Cristo, 242-246
deidad del Dios Padre, 242
deidad del Espiritu Santo, 255-256
deísmo, 280-281
demitologización, 438
demonios, 430-455

adorados en religiones falsas, 435
bajo el control de Dios, 433-434
capacidad de reconocer, 1142
detrás de falsos dioses del Antiguo Testamento,

435-436
dones falsificados de lenguas y, 1137

en el Antiguo Testamento no se Jos echa fuera,
435

en el Antiguo Testamento, 436
en el milenio, 438
en el Nuevo Testamento, 436
en la edad de la iglesia, 437-438
influencia siempre destructiva, 1143
juicio final de, 438
limitados en poder, 433
los creyentes están protegidos de, 740
no pueden saber el futuro, 434
no pueden saber nuestros pensamientos, 434
no pueden ser salvos, 1216-1217
no todo mal ni pecado procede de los, 439-442
origen de los, 430-432
Satanás como jefe de, 432-433
tratan de destruir la obra de Dios, 433
triunfo de Jesús sobre,436-37

demonios, nuestra relación con los, 438-453
activos hoy, 438-439
autoridad basada en la obra de Cristo, 448
autoridad de los creyentes sobre Jos, 446-450
cómo reconocer la influencia demoníaca, 444-446
cómo reconocer su influencia, 444-445
en el ministerio a no creyentes, 439-440, 452
Miguel no reprendió, 447-448
nivel estratégico de guerra espiritual, 439
no debemos temerles, 446-450
puede un cristiano estar poseído por, 442-444

denominaciones, 923, 927-928
depravación total, 521
depravación total, 521
descenso al infierno. Véase expiación, ¿descenso al in

fierno?
deslizamiento continental, 311
diablo, el

significado del nombre, 432
Véase también Satanás

diácono, 965-967, 976, 980
¿mujeres como diaconisas? 966-967

días de la creación. VéaseCreación
dicotomía, 494-500
dietado, 82-83
Didaqué

contradice o añade al NT, 68
noción de la profecia, 1112

Diez Mandamientos, 525
dikaioo, 759, 768
dinosaurios, 304-305
diócesis, 971
Dios, 145-271

actúa en el tiempo, 172-173
digno de adoración, 1058
emociones de, 168-169
imitación de, 913
infinito y personal, 171
inmanencia de. 278-281
merece gloria, 462
no cambia de parecer, 168-169
no puede mentir, 84-85
no tiene cuerpo fisico, 161-162, 192,468
no tiene dimensiones espaciales, 178-179
perdona pecados, 197
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podemos crecer a semejanza de, 470
presencia demostrada por el Espíritu Santo,

680-682
presente especialmente en el cielo, 1221,

1225-1226
sabe todas las cosas posibles, 195-196
trascendente y sin embargo inmanente, 277-281
tristeza de, 719
ve los sucesos en el tiempo176-177
ve todo a la vez, 175-176
yel mal, 336-344

Dios, cognoscibilidad de, 152-1)8
Dios, la existencia de, 145-151
Dios, nombres de, 160-164
Dios: atributos, 1)9-233

amor, 205-206, 1214
aseidad, 164
belleza, 227-228
bienaventuranza, 226-227 clasificación de, 250-251
bondad, 203-204, 691, 697
celos, 192,211-212,405. 1059
comunicables,190-233
comunicables: definición, 159-160 misericordia,

206-207
es justo al no salvar a todos, 421-422
eternidad, 172-173
eternidad, 173
fidelidad,200-201
gloria, 228-229, 697-698,1215-1216
gracia, 206-207
impasibilidad169-170
incomunicables, 1)9-190 incomunicables: defini-

ción, 190-191
independencia, 164-166
infinitud, 152,191
inmutabilidad,166-172
invisibilidad,193-195
justicia, 210-211, 518, 697, 715-716, 1215-1216
libertad, 223
omnipotencia, 224-225
omnipresencia, 178-182
omnisciencia, 195-198
orden, 209-210
paciencia, 206-207
paz, 209-210
perfección, 225-226
santidad, 208-209
soberanía, 224-225
unidad, 182-185
veracidad, 200-202 inmutabilidad, 166-171
voluntad, 218-223, 346
voluntad, de decreto, 220
voluntad, secreta y revelada, 220-221,1125
voluntad: obligada y libre, 219-220

Dios: Trinidad, 234-271
adopcionism0254-255
aplicación práctica, 266-267
arrianism0252-255
cláusula filioqué,25 5-256
definición, 234
deidad del Espíritu Santo, 245-246
deidad del Hijo, 242-245

deidad del Padre, 242
diferencias entre las Personas, 258-266
en el Antiguo Testamento, revelación parcial,

234-239
en el Nuevo Testamento, revelación más comple-

ta,256-257
errores, 250-257
existencia eterna como Trinidad, 250, 259-262
existencia necesaria como Trinidad, 250
igualdad ontológica, 260
importancia de, 256-257
más allá de nuestra comprensión, 265-266
modalismo, 251
monarquianismo modalista, 251
relación entre personas y ser, 262-265
sabelianismo, 251
subordinación económica, 258-262
subordinación eterna en fu!1ción, 258-262
subordinacionismo,254
toda analogia inadecuada, 249-250, 264
tri teísmo, 257
unicidad de Dios, 247-248

dirección subjetiva, 132, 140
discernimiento de espiritus, 1142-1143
disciplina eclesiástica, 939-946

Cena del Señor y, 1052
como medio de gracia, 1006-1007
¿cómo se aplica? 942-946
como señal de una iglesia más pura, 919
de dirigentes de iglesia, 944-945
deben aumentar en fuerza, 943
grados de pecado y, 528
¿por cuáles pecados? 941-942

disciplina eclesiástica, propósitos de la, 939-940
disciplina: iglesia. Véase iglesia, disciplina
dispensacionalismo progresivo, 904-905
dispensacionalismo, 904-909, 1204-1205

dispensacionalismo progresivo, 905
docetismo, 565
doctrina menor, 30
doctrina principal, 29-30
doctrina

definición, 25, señal de iglesia más pura, 919
principal y menor, 29-30

dogma, 25
Domiciano, 1164
donatistas, 973
dones del Espiritu Santo.

Véase dones espirituales
dones espirituales, 1071-1150

listas, 1075-1078.
Véase también dones del Espiritu Santo.

dones espirituales, lenguas, 1128-1140
cantar en el Espíritu, 1132
con interpretación, 1135-1136
orar con espiritu, no con la mente, 1132
relativa a otra oración, 1080
Romanos 8:26-27, 11381140
señal para los que no creen, 1134
sin interpretación, 1134-1135
valor para la iglesia, 1135-1136

dualismo, 279-280, 515
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echar fuera demonios. Viase demonios, nuestra rela
ción a

ecumenismo. Véase iglesia: unídad
edad de la tierra, 283, 300-323

conclusiones, 320-21
el camino hacia adelarlte, 321-22

edad de responsabilidad, 523
edificación

de la iglesia, 920, 1074
personal, 1063, 1135

Edwards,Jonatán, 507, 1300
egoísmo, 513
Ejército de Salvación, 911
ekklesia, 898-899
elección incondicional, 712
elección, 701-718

como consuelo, 705
como estímulo para la evangelización, 706
como motivo para alabar a Dios, 706
versiculos que enseñal1la elección

elección: malos entendidos, 706-712
conclusión: elección il1condicional, 712
no es fatalista ni mecal1icista, 706-708
no se basa en preconocímiento de fe, 709-712

elección: objeciones a, 713-718
Dios salvará a todos, 717-718
esto nos hace marionetas o robots, 714
injusta, 715;no tenemOS alternativa, 713-714
los que no creen nunca tendrian oportunidad,

714-715
nuestras decisiones no son reales, 714

Elías.373
Eliseo,649
emociones, 468, 498, 505, 557-558,1068
en Cristo. Véase unión con CristoO.
en pneumati, 802
entregar a Satanás, 940
epilepsia, 445
equidad

en castigo eterno 1214-1215
de Dios, al no salvar a todos, 420-421
en el universo, en el juicio final, 1210

escatología general, 1151
escatología personal, 1151
escatología, 1151
esclavitud, 992
Escrituras, 47-144

autoridad, 74-91
canon, 54-73
claridad, 108-119
inerrancia, 92-107
inspiración, 76
y ciencia natural, 283-285

especies de animales, 288
esperanza, 1095
espiritu (humano).

Véase hombre, naturaleza esencial
Espirítu Santo, 941-949

blasfemia contra, 511-534
deidad de, 245-246
dentro de personas en el AT, 669
lenomenos que lncúcafl h l'H:<;en6-a üe '0'0<;, óT'>,

680-681

obra más poderosa en el nuevo pacto, 808-812,
1072-1072

una Persona distinta, 240-241
y el nacimiento virgínal de Cristo, 553-554

Espíritu Santo: bautismo en el.
Véase bautismo en el Espíritu Santo

Espiritu Santo: dones del
Véase dones espirituales

Espíritu Santo: obra de, 666-686
da evidencia de la presencia de Dios, 673-674
da poder para el servicio, 668-672
da vida, 668
enseña, 677-678
evidencia de la presencia de Dios, 680-682
guía y dirige al pueblo de Días, 674-676
habilita, 668-672
hacemos cosas «en eh) Espíritu Santo, 681-682
ilumina, 677-678
nos da seguridad, 677
provee una atmósfera piadosa, 677
purifica, 672-673
revela, 673-678
revelación a profetas y apóstoles, 673
unifica, 678-680

espíritus encarcelados, 618-619
espíritus territoriales, 439
estado intermedio, 858-866

creyentes: van a la presencia de Dios, 858-865
la Biblia no enseña el purgatorio, 858-
la Biblia no enseña el sueño del alma, 861 -862
no creyentes: van al castigo, 865-866
no hay segunda oportunidad para salvación,

621-622, 864
¿oración por los muertos? 864-865
¿qué sucedió en el Antiguo Testamento: 863-864

estado, poder del, 937-939
eternidad de Dios, 172-177. Véase también Dios, atri

butos
étíca cristiana, 26
eucaristía

definición, 1020
Eutiques, 582
eutiquianismo, 581-582
evangélicos no convertidos, 530-531, 834-835
Evangelio de Lucas como, 61-62

escritos de Pablo como, 61-62
necesidad, 119-130

Evangelio de Tomás, 68
evangelización, 706, 913-914, 925, 928, 1063, 1212
evolución teísta, 286-289
evolución, tearia de, 289-297. Véase tambiénCreación
ex nihilo (creación), 272
ex opere operato, 1004, 1024, 1044
exaltación de Cristo, 652
excomunión, 941
existencia de Dios, pruebas de la, 147-148
existencia de Dios. Véase también Dios, existencia

de
exorcismo. Véase demonios, nuestra relaciól1 a
exorcistas judíos, 436
expiación vicaria, 608
eXl',-a6on, 5~5-6:'>'I>

abandonado por el Padre, 602
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cargar con la ira de Dios, 602-605
cargar el pecado, 601-602
causa de, 595-596
completa pero no sufrimiento eterno, 605-607
dolor de la cruz, 599-600
dolor fisico y muerte, 601-602;expiación vicaria,

610
el castigo lo impuso el Padre, 605
naturaleza de, 597-624
necesidad de, 569-623
obediencia «activa» de Cristo, 597-598
obediencia «pasiva» de Cristo, 598-623
¿por qué me has abandonado? (significado),

606-607
sangre de Cristo: significado, 607
sufrimiento de Cristo por nosotros, 599-623
sustitución penal, 607-608
Ysanidad, 1122

expiación: ¿descenso al infierno? 613-626
1 Pedro 3:18-20 (espiritus encarcelados), 620-624
credo apostólico, 616-619
evidencia en contra, 624-625
posible respaldo, 619;

expiación: alcance de, 626-636
aclaración y precaución, 633-636
conclusiones, 629-633
expiación ilimitada, 627-628;
noción no reformada, 628-629
noción reformada, 627-628
puntos de acuerdo, 629

expiación: nociones de, 609-613
expiación vicaria, 610;
sustitución penal, 609-610
teoría de influencia moral, 612
teoría de rescate pagado a Satanás, 611-612
teoría del ejemplo, 612-613
teoría gubernamental, 613

expiación: términos del NT que hablan de, 610-612
propiciación, 610
reconciliación, 610
redención, 610-611 sacrificio, 610;

extremaunción, 1001
extremaunción, 1001
ezesan,1l76,1193
familia de Dios. Véase adopción
faraón, endurecimiento del corazón, 336-337
fatalismo, 706-708
fe que salva. Véase conversión: fe que salva
Fe y Mensaje Bautista (texto), 1270-75
fe. Véase conversión, fe que salva
Febe,966
filosofia griega, 504
forense (término), 760
fósiles, 318
fruto: como evidencia de salvación, 845
funciones, varón y mujer. Véase hombre, varón y

mujer
futuro, conocimiento de Dios del, 363-365
Gabriel, 416
Galileo, 283
gemir en oración, 400
genealogías, brechas en, 301-302
gennomenon,

gigantes, 432
gloria de Dios, 228-229, 698
glorificación, 870-880

continuidad con el cuerpo que muere, 872-873
cuerpo glorioso, 831-832
cuerpo imperecedero, 873-874
definición, 870
evidencia del NT, 828-829 evidencia del AT,

830-831
naturaleza de los cuerpos de resurrección, 873-878
no creyentes, resucitados para juicio, 879;
renovación de la creación entera, 878-879
vivir en tierra renovada, 1223-1224

glosolalia. Véase dones espirituales, lenguas
gobierno congregacional, 976-084
gobierno de iglesia: formas de, 970-986
gobierno episcopal, 971-974
gobierno mundial de la iglesia 923
gracia común, 689-700

deberia estimulamos a acción de gracias, 698
diferencias de gracia que salva, 689-690
ejemplos de, 690-696
esfera creativa, 693-694
esfera fisica, 690-691
esfera intelectual. 691
esfera moral, 692
esfera religiosa. 694
esfera social, 693-694
interacción con gracia especial, 695-696
no rechazar lo bueno que hacen los que no creen,

698
no salva a las personas, 695-696

gracia común, el porqué de la, 696-697
gracia irresistible, 734-735
gracia, 766

de Dios, 206-207
irresistible, 734
pacto de. 544-548

gracia, medio de. Véase iglesia: medios de gracia gra-
fé,61

grados de castigo, 1206-1207
grados de pecado, 525-528
grados de recompensa (cielo), 530, 1206-1208
Gran Comisión, 28
gran tribulaciónl131, 1194-1198
Gracia, Hugo, 611
guerra espiritual, 438-453, 932-934

nivel estratégico, 439
Véase también demonios, nuestra relación con los

hablar en lenguas. Véase dones espirituales, lenguas
hades, 615-616
Hebreos, parte del canon, 63
herejía, 926
hermenéutica, 111-112
Hijo de Dios (título), 572
Hijo del Hombre (titulo), 571-572
hijos de Dios, se casan con hijas de los hombres,

431-432
hipostática, unión, 584
Hitler, Adolfo, 298, 858, 1164, 1166, 1214
hogar, iglesia en 901-902
hombre como cabeza antes de la caída, 482-486
hombre neandertal. 303-304



1360 TEOLOGÍA SISTEMÁTICA

hombre: naturaleza esencial, 494-512
hombre: varón y mujer, 475-493

¿de dónde procede el alma? 507-509
¿tienen espiritu los animales? 501
alma parte al morir, 496-497
alma puede pecar, 497-498
alma y espíritu intercambiables, 495-496
cabeza y sumisión, 480-481
creacionismo, 507-509
dicotomía, 494
diferentes en funciones, 480-489
Efesios 5:21-33, 486-487
espíritu puede pecar, 497-498
espíritu y alma pueden hacer las mismas cosas,

498-499
funciones diferentes antes de la caída, 482-486
funciones diferentes refleja la Trinidad, 480-481
hombre es «cuerpo y alma», 497
hombre es «cuerpo y espíritu», 497
iguales en importancia, 477-480
iguales en personalidad, 477-480
monismo, 495
podemos existir sin cuerpo, 506-507
preexistencia del, 507
tenemos una naturaleza inmaterial, 506-507
traducianismo, 507-509
tricotomía, 494
tricotomía: argumentos para, 500-507
Véase también hombre como cabeza

homoiousios,253
homoousios,253
humildad, 34
humillación de Cristo, , 652
idiomas de ángeles, 1132-1135
iglesia Adventista del Séptimo Día, 1213
iglesia católica romana, 507, 606,758,905,926,932,

938,950,968,971-972,999-1001,1003,1017,1031,
1033, 1036, 1164, 1232
Cena del Señor, 1044-1047
pecado mortal y venial, 527-528
renovación carismática en, 801, 819-820
sacrificio de Cristo en misa, 606
siete sacramento, 1000-1001
tradición de autoridad de iglesia, 132, 137
¿verdadera iglesia' 909-912
y la iglesia ortodoxa, 255

Iglesia Cristiana Reformada, 360, 973
Iglesia de Escocia, 110 1
Iglesia de Inglaterra, 932, 938

Véase también iglesias episcopales
Iglesia Episcopal, enseñanzas, 352, 713,924, 950, 971,

1022,1027, 1033, 1038, 1045, 1067, 1098, 1117
Iglesia Evangélica Libre, 738, 1035
Iglesia Ortodoxa Copta, 583
Iglesia Ortodoxa Etíope, 583
iglesia Pemecostal Unida, 252-253
iglesia Siria jacobita, 583
iglesia universal, 901-902
iglesia, 897-1150

como cuerpo de Cristo, 1174-1175
como familia, 1174
definición, 1170-1171
e Israel, 904-908, 1174

existió antes de Pentecostés, 1170-1171, 905-908
finanzas, 966
iglesias verdaderas y falsas, 909-912
invisible pero visible, 899-901
local y universal, 901-902
moderador, 967
naturaleza, 1170-1171
personal de, 967
tesorero, 967
y el reino de Dios, 908-909

iglesia, gobierno de la, 950-998
Véase también ancianos, apóstoles, diáconos, obis

po, pastor.
iglesia, historia de la separación en la, 923-928
iglesia, unidad de la, 921-928.

Véase también iglesia: separación
iglesia: medios de gracia en la, 999-1016.

unción con aceite, 1009
bautismo, 1003-1004
disciplina eclesiástica, 1006
evangelización, 1008
comunión, 1008
imposición de manos, 1009
Cena del Señor, 1004
oración, 1005
lavamiento de pies, 1012
dones espirituales, 1007
enseñanza de la palabra de Dios, 1001
adoración, 1005
dar, 1007

iglesia: naturaleza y propósito, 897-917
iglesia: poder de la, 932-949. Véase también disciplina

eclesiástica
iglesia: propósitos, 912-914
iglesia: pureza de, 918-921
iglesia: varios tamaños, 901-902
igleSias anglicanas. Véase iglesias episcopales
igleSias bautistas, enseñanzas, 352, 713, 828,950,

976, 1031,1032,1034-35,1049
igleSias carismáticas, enseñanzas, 353, 801,1067,

1099,1104,1116-1117
Iglesias de Cristo, 338, 1033
igleSias liberales, enseñanzas de, 17,819,1152,1151,

1157, 1215, 1303
características
¿iglesias verdaderas? 911
vida que pudiera crearse en el laboratorio, 296

igleSias luteranas, enseñanzas, 352, 507, 590, 713,
863-864,909,1017,1027,1033,1047-1048,1223

igleSias metodistas, enseñanza, 352-353, 713, 968
igleSias monofisistas, 923
igleSias ortodoxas, enseñanzas, 255, 261, 582-583,

924, 1232
iglesias pentecostales, enseñanzas, 353, 801-802,

1071,1104,1133,1142
iglesias wesleyanas y santidad

noción de perseverancia, 828
noción de santificación,

igualdad ontológica, 260
igualdad: varón y mujer, 477-480
imagen de Dios, el hombre a la , 462-471

distorsionada por la caída, 464
implicaciones para la igualdad de las razas, 471
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1099,1104,1116-1117
Iglesias de Cristo, 338, 1033
igleSias liberales, enseñanzas de, 17,819,1152,1151,

1157, 1215, 1303
características
¿iglesias verdaderas? 911
vida que pudiera crearse en el laboratorio, 296

igleSias luteranas, enseñanzas, 352, 507, 590, 713,
863-864,909,1017,1027,1033,1047-1048,1223

igleSias metodistas, enseñanza, 352-353, 713, 968
igleSias monofisistas, 923
igleSias ortodoxas, enseñanzas, 255, 261, 582-583,

924, 1232
iglesias pentecostales, enseñanzas, 353, 801-802,

1071,1104,1133,1142
iglesias wesleyanas y santidad

noción de perseverancia, 828
noción de santificación,

igualdad ontológica, 260
igualdad: varón y mujer, 477-480
imagen de Dios, el hombre a la , 462-471

distorsionada por la caída, 464
implicaciones para la igualdad de las razas, 471
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implicaciones para los que están por nacer, 471
restauración completa al regreso de Cristo, 465

imagoDei,
imitación de Cristo, somos una, 888
impasibilidad de Dios, 169-170
impecabilidad de Cristo, 562-564
imputación, 601,
incomprehensibilidad de Dios, 152-154
inconversos

temor de Dios influirá conducta, 1211-1212
justicia de Dios al no salvar a todos, 420-421
juicio de, 1205-1206
oraciones de los incrédulos, 396
está bien ayudar a, 913;

individualidad: no se pierde, 889
inerrancia de la Biblia. Véase Escrituras
infantes: ¿culpables de pecado? 523-525
infierno, 1212-1217
infralapsarian, 712
inmaculada concepción,
inmanencia de Dios, 277-281
inmanente: definición, 277
inmersión (bautismo por), 1018-1020
inminente: definición, 1157
inmortalidad condicional, 1213
inmutabilidad de Dios, 166-171
inmutabilidad de Dios, 166-172
inspiración de la Biblia. Véase autoridad de la Biblia
inspiración plenaria, 76
intercesión (de Cristo), 658-659
interpretación de lenguas, 1134-1137
ira de Dios. Véase Dios, atributos
ira, 513
irvingitas, 861
Israel y la iglesia, 904-908
Israel, salvación de, 1159-1160, 1165
jerarquía (gobierno de iglesia): definición, 968
jesucristo, deídad, 242-267, 568-280

afirmaciones bíblicas, 568-572
apolinarianismo, 580
atributos divinos, 572-575
conocimiento del tiempo de su retomo, 587
descartó jesús los atributos divinos? 575-578
¿es <<ininteligible» la encamación? 578-579
eternidad, 573
Filipenses 2:7,574-577
inmortalidad,574
la palabra «Dios» usada para Cristo, 569
la palabra «Señof» usada para Cristo, 569-570
monofisismo, 581-582
nestorianismo, 581
soberanía, 574
teoría de kenosis, 575-578
Testigos de jehová, niegan, 242-243

jesucristo,553-665
como ejemplo, 566
como gobernante, 566
como mediador, 566
como profeta, 656-658
como representante, 565
como rey, 661-662
como sacerdote, 659
como sacrificio vicario, 565-566

crucifixión de, 340-341
exaltación de, 652
humillación de, 652
obediencia por nosotros, 597-598
ora por nosotros, 661
persona de, 553-594

jesucristo: ascensión. Véase ascensión
Jesucristo: expiación. Véase expiación
Jesucristo: humanidad, 553-568
Jesucristo: muerte de. Véase expiación
Jesucristo: oficios de, 656-665

alma humana, 557
como sacerdote, nos lleva a Dios, 654-659
como sacerdote, ora por nosotros. 659-660
como sacerdote, se ofreció a sí mismo, 658
cuerpo humano, 556-557
debilidad humana y limitaciones, 556-559;
docetismo, 565
emociones humanas, 557
mente humana, 557
muerte del padre, 562
nacimiento de, 553-556
nacimiento virginal, 553-556;será hombre para

siempre, 567-568
necesaria para cumplir el propósito del hombre,

566
necesaria para primer cuerpo redimido, 567
necesaria para ser ejemplo, 566-567
necesaria para ser mediador, 566
necesaria para ser representante, 565
necesaria para ser sacrificio sustiruto, 565
necesaria para ser sumo sacerdote, 567
necesidad de naruraleza humana, 564-568
no se casó, 476, 562
noción de los que estuvieron cerca de él, 558-559
nuestros papeles como profeta, sacerdote, rey,

661-662
tentaciones, 560-561, 586, 599
ubicuidad (noción luterana), 585

Jesucristo: resurrección. Véase resurrección y ascen
sión

Jesucristo: Segunda Venida. Véase retomo de Cristo
Jesucristo: una Persona, 580-590

apolinarianismo, 580-581
breve frase de resumen, 589
cómo se combinan deidad y humanidad, 584-590
comunicación de atributos, 589-590
conclusión, 590
definición de Calcedonia, 582-584
dos centros de consciencia, 587-588
dos voluntades, 587
encamación: definición, 568
eutiquianismo, 582, 587-588
monofisismo (eutiquianismo), 581, 586
nestorianismo, 581, 587
noción monotelita, 586
todas las acciones pertenecen a la persona, 588

Jonás,340
José (padre de jesús), muerte de, 562
José,336,341
judas, 834
juicio bema, 1204
juicio ante el gran trono blanco, 1203
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juicio de las naciones, \204
juicio final, 1203-1212

grados de castigo, 1206
grados de recompensa, 1206-\207
¿más de un juicio? 1204-1205
nosotros ayudaremos a juzgar, 1209;
se juzgará a los ángeles, 1208-1209
se juzgará a los creyentes, 1206-1207
se juzgará a Jos incrédulos, 1205-1206

Junias,955
juntas misioneras, 923
justicia de Dios. Véase Dios, atributos
justicia de Dios. Véase Dios, atributos
justicia infundida, 764
justificación, 758-772

basada totalmente en la gracia, no en mérito,
766-767

declaración legal de Dios, 759
Dios nos atribuye justicia, 762-766
Dios nos declara justos, 761-762
los creyentes no la pierden cuando pecan, 528-529
nos viene por fe, 766-769
¿por qué por fe' 766-767
y la resurrección de Cristo, 646

kefale,481
kenosis, teoria de la, 575-578
kyrios, 569-570
lavamiento de pies, 1012
lenguaje antropomórfico, 162
lenguas, en historia de la redención, 1128-1129
lenguas, hablar en. Véase dones espirituales, lenguas
ley natural, 372
leyes (civiles), 528,692-693,937-939

creyentes deben influir en, 939
Véase también gobierno

libertad de culto, 938-939
libertad de Dios, 223
libre albedrio, 344-345, 521
Libro de
liderazgo del hombre en la iglesia, 985 -994
limbo, 863-864
limbus infantum, 863
limbus patrum, 863
liturgia, 1067
llamamiento del evangelio, 727-729
llamamiento efectivo, 725-726
llamamiento: externo, 726
llamamiento: general, 726
llamamiento: interno, 727
llaves del reino, 934-935
llenura del Espiritu Santo, 821 823
Lucifer, 431
Lugar Santisimo, 396
Macbet,331-332
macroevolución, 290-291
magos del faraón, 385-386
mal, 335-341

Dios con razón nos culpa de, 342-43
Dios lo usa para sus propósitos. 341
no culpar a Dios por, 347-348
noción arminiana de, 353, 367
poder de Dios sobre, 365-366
realidad del, 343-344

manos, imposición de. Véase imposición de manos
manos, imposición de

en sanidad, 1123
como medio de gracia, 1009-1010
¿continuidad a través de la historia? 973

Maria, 553-556
martirio, 854, 867, 1216
Marx, Karl, 298
materialismo, 277-278
matrimonio en el cielo? 418
medicina, uso de, 1123-1124
medios de gracia. Véase iglesia: medios de gracia
microevolución, 289
miedo, 351
Miguel, 416-417, 447
milagros (don de). Véase dones espirituales,
milagros, 371-393

característica de la edad del Nuevo Pacto, 374-375
¿cuáles dones son milagrosos? 1082-1083en res-

puesta a oración, 373-374
¿debemos buscarlos hoy? 387-389
es necesario cuidado al informarlos, 368
falsos, 385-386
limitados a los apóstoles? 377-385,1042
no prueban apostolado, 380-381
na siempre exitosos, 382
no siempre inmediatos, 382
noción de Norman Geisler, 382-383
poder para, recibido en Pentecostés, 670-672
propósitos de, 375-377

milagros, falsos, 385-386
preceden el retorno de Cristo, 1159, 1163

milagros, propósitos, 375-377
milenio, 1170-1202

amilenarismo, 1178-1179, 1175-1183
definición, 1170
posmilenarismo, 1171-1172,1183-1189
premilenarismo histórico, 1172-1173, 1189-1194
premilenarismo pretribulacional, 1174-1175,

1194-1198
premilenarismol172-1175,1189-1194
tres puntos de vista, 1170-1175

ministerio a individuos, 1009-1011
misa (católica romana), 1044-1047
misericordia de Dios, 206-208
modalismo, 263
monarquianismo modalista, 251
monismo, 495
monofisismo, 583
morir con Cristo, 884-885
Mormona, Iglesia, 139,425

no es una verdadera iglesia, 910
Véase también Libro de Mormón

movimiento de derecho de animales, 298, 471
movimiento ecuménico, 924
muerte de animales, 285
muerte de creyentes, 851-857

completa nuestra santificación, 852-853
completa nuestra unión con Cristo, 853-854
no es castigo, 851
obediencia más importante que la vida, 854
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resultado de vida en mundo caído, 851-852

muerte de Cristo. Véase expiación
muerte, 851-869

de Adán y Eva, por el pecado, 541

de inconversos, 857-858

definición, 851

Véase también estado intermedio, muerte de cre
yentes;

muerte: ¿qué sucede después? Véase estado interme-
dio

mujeres como diaconisas, 993-994

mujeres como oficiales de iglesia, 985-994

mundo invisible, 1083, 1133

mundo sobrenatural y natural, 1082-1983

nacido del agua, 736

Nazareno, Iglesia del, 352
nefilim

Véase gigantes
neo-catastrofismo, 319-320

Nerón, 1161

nestorianismo, 581

Nestorio, 581

Nicodemo, 736, 745
Nietzsche, Friedrich, 298

niños que no han nacido, 471

no son una iglesia verdadera, 910

noción cesacionista.
Véase dones espirituales: cesación

nombres de Dios, 160-163

nuevo cielo y nueva tierra, 1221-1230

nuevo pacto, 546-547

diferencias del antiguo pacto, 1029-1030

nuevos cielos y nueva tierra, 1221-1231

obediencia humana activa, 597-598

obediencia pasiva (término), 597-598

obediencia, crecimiento en. Véase santificación
obediencia

como condición de continuar en el pacto, 544

como evidencia de salvación, 846

más importante que preservar la vida, 853

obispo, 959-961, 971

obra del Espiritu Santo. Véase Espíritu Santo, obra de

obras, pacto de, 541-543

omnipotencia de Dios. Véase Dios, atributos
omnipresencia de Dios, Véase Dios, atributos
omnisciencia de Dios, Véase Dios, atributos
oración, 33-34, 220-221, 415, 919, 921,965,1000,

1001,1066,1138-1139

aJesús, 398-399

al Espíritu Santo, 398-399

ayuda del Espíritu Santo en, 400

con fe, 402-403

con otros, 408, 479

conel Espíritu Santo, 1132-1133

conforme a la voluntad de Dios, 401-402

conforme la voluntad de Dios en, 401-402

en el Espíritu: significado de, 400

en el nombre deJesús, 397-398

en privado, 407-408
fervor en la, 406

no contestada, 410-411

oración por los muertos, 859, 865-866

oraciones de los inconversos, 694

Padre Nuestro, 394-395

para recibir a Cristo, 753

repetición de palabras en la, 405-406

seguridad en, 403

y acción de gracias, 411

y alabanza, 392-393

Yayuno, 408-409

y confesión de pecados, 404

y esperar en el Señor, 406-407

y humildad, 406

y obediencia, 403

y perdón a otros, 404-405

orden de Dios, 209-210

orden de salvación, 701-702, 801, 812
ordenación, 951, 965,1076

ordenanza (término), 1017

ordenanzas, como medios de gracia, 919
órdenes santas, 1001

ardo salutis, 701-702

Orígenes, 63,254, 609

pacto adámico, 542

pacto mosaico, 546

pactos administrativos, 546

pactos, 540-552

administrativo, 546

antiguo, 546-547
mosaico, 546

nuevo. 546-547

pacto de gracia, 544-548

pacto de obras, 541-543

pacto de redención, 543-544

paidobautismo, definición, 1027-1033

palabra de conocimiento, 1140-1142

palabra de sabiduría, 1140-1142

Panspermia dirigida, 297

panteísmo, 279

parousia. Véase retomo de Cristo
Pastor de Hermas, 67

pastor, 959

paz de Dios, 209-210

pecado heredado, 517-522

pecado imperdonable, 532-534

pecado mortal, 527-528

pecado original, 517-518, 554
pecado venial, 527-528

pecado, 513-539

castigo de, 534-535

confesar a otros. 404

consecuencias después de justificación, 769
definición, 513-514

habitual, 441-442

no hay que culpar a Dios por, 347-348

noción arminiana de, 354-357

origen de, 515-517

pecado imperdonable, 531-534

siempre irracional, 493, 694

somos responsables por, 347-348

Véase también pecado: pecados reales
pecado: pecados en la vida, 522-534

¿son culpables ante Dios los infantes? 523-524

capacidad no limita responsabilidad, 523

castigo del, 534-535
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daño en nuestras relaciones con Dios, 526-528
grados de pecado, 525-528
resultados dañinos en la vida, 526-528
toda persona es pecadora ante Dios, 522

pelagianismo, 523
Pelagio, 523
pena de muerte, 464
penitencia (católico romana), 1001
pentecostales <é1esús sólo», 252
Pentecostés, Día de, 808-809, 1129
pérdida de la salvación. Véase perseverancia de los

santos
perdón de pecados

se nos da como perdonamos a otros, 404
todos los días, 777

perdonar a otros, 945
permanecer creyente.

Véase perseverancia de los santos
perseverancia de los santos, 828-850

Hebreos 6:4-6, 836-841.
Véase también seguridad de salvación

personal de la iglesia, 981-982, 994
perspicuidad de la Biblia (término), 111
perspicuidad de la Biblia. Véase claridad de la Biblia
pesadillas, 449
poder de iglesia. Véase iglesia, poder de
poder espiritual, como señal de una iglesia más pura,

919
poligamia, 964
polillas moteadas, 290
postmilenialismo. Véase milenio
predestinación (término), 702
predestinación doble, 702
predestinación, doble, 702
preordenación y preconocimiento. Véase futuro, co

nocimiento de Dios del
presbiterianas, enseñanzas de las iglesias, 352, 713,

950,
presbiteriano, gobierno, 973-975
presencia de Dios, 179-182,673.680-682
primicias, 646
primogenitura, 482
Priscila y Aquila, 987
procesión del Espiritu, 264
profecía (don de). Véase dones espirituales, profecía
profetes, 1109
propicíación, 535, 602
propósito en la vida. Véase signitlcado de la vida
protestantismo, 713, 763, 911,920,924, 1048, 1101,

1280
providencia, 328-370

nocíón arminiana de, 352-370
y el mal, 336-343

proyectos a largo plazo, 1153-1154
pueblo de Dios, 904
pureza de la iglesia.

Véase iglesia: pureza
purgatorio.

Véase estado intermedio
puritano, 924
querubín, 416
quilianismo, 1172
rapto a mediados de la tribulación, 1174, 1196

raza humana
edad de, 303-304
Véase también hombre

razón, 35-36, 468
recompensa, grados de, 1206-1207
redencíón general, 626
redención.

Véase expiación
Reforma protestante.

Véase protestantismo
regeneración, 733-743

de infantes, 524-525
evidencía sigue a conversión, 738
naturaleza exacta es misteriosa, 735-736

regional, iglesia 901-902
reinaremos con Cristo, 651-652, 662, 1193, 1223
reino de Dios, 908-909
rescate pagado a Satanás, teoría del. Véase expiación
responsabilidad, edad de, 523
resurrección de creyentes. Véase glorificacíón
resurrección, bold-6488

asegura nuestra justificación, 646
asegura nuestra regeneración, 645-646
asegura nuestros cuerpos de resurrección, 647-648
evidencía del Nuevo Testamento, 639
naturaleza del cuerpo de Cristo, 639-640
significado doctrinal de, 645-647
significado ético, 637-648

retorno de Cristo, 1151-1160

discrepancia en detalles, 1155
podría suceder en cualquier momento? 1155-1166
señales que preceden, 1158-1166

retrasados mentales, 471
revelación es esencial para la profecía, 1114-1115

obra del Espíritu Santo, 673-678 Véase también do-
nes espirituales. profecía

revelación general, 124
sabelianismo, 251
sacerdocío de los creyentes, 662, 982
sacerdotalismo, 999
sacerdotes

episcopales, 97 ¡

sacramentos (católico romanos)" 1000-1001
sacramentos, 919, 999
sacrificio, 608
salvación, 689-893
salvación, pérdida de. Véase perseverancia de los

santos
salvador y Señor, 750-751
sandemanianos, 751
sangre de Cristo, 607
sanidad

Véase dones espirituales, sanidad
Sansón, 337
Santiago, como apóstol, 62, 954
santidad de Dios, 208-209
santidad, 919, 1066
santidad, crecimiento en

Véase santificación
santificación, 783-800

afecta a la persona entera, 794-795
afecta toda la persona, 794-795
aumenta a través de la vida, 785-786
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belleza y gozo de, 796
completada a la muerte (alma), 786-787
completada al retomo de Cristo (cuerpo), 786-787
definición, 783
diferencias con justificación, 783-784
Dios y el hombre cooperan, 791-794
motivos para obediencia del creyente, 796
noción wesleyana y santidad, 784-785
nunca libre de pecado en esta vida, 788-790
papel de Dios, 791-792
principia en la regeneración, 784-785
tres etapas, 784-785

Santos de los Últimos días, Iglesia de, Véase Iglesia
Mormona

Satanás atado, 1175-1179
Satanás, 430-433

otros nombres para, 432.
significado del nombre, 432
Véase también demonios

Saúl, pérdida del Espíritu Santo, 843-844
segunda oportunidad para salvación Véase estado in

termedio
Segunda Venida (de Crísto). Véase retorno de Cristo
seguridad de la salvación, 844-847

algunos que no son creyentes parecen converti-
dos, 834·844

el Espíritu Santo nos da evidencia de la, 677
¿hay confianza presente en Cristo? 844
¿hay crecimiento a largo plazo' 846-847
¿hay evidencia de la regeneración? 844-846
no debemos pensar que es imposible, 834
¿qué da seguridad genuina? 844-847
Véase también perseverancia de los santos;

seguridad eterna. Véase perseverancia de los santos
selección natural, 286-287
semeion,372
sentados con Cristo, 652
seol,617
separación de iglesias. Véase iglesia: separación
serafin, 416
sesión (de Cristo), 650-651
sesión (gobierno de iglesia), 974
Shakespeare, William, 335-336
significado en vida, 165-166,460-462,471
sínodo, 973
Smith, José, 425
soberania de Dios. Véase Dios: atributos
sociedad

gracia común vista en, 693-695;
freno por

socinianos, 610
soltería, 476-477
Stalín,]osé, 1164, 1214
subordinación económica, 259-262
subordinacionismo, 254
sueño del alma, 86 I-862
suerte, 352
suficiencia, 131-142, 1042;
sufrimiento;Dios usa para nuestro bien, 852

incluye enfermedad, 1128
suicidio, 528, 858
sumisión (en el matrimonio), 486

Véase también hombre como cabeza

sumisión (en la 19lesia),962
sumisión, ¿mutua? 481, 486-487
supralapsarian,
teleológico, argumento,
temor al castigo, 1212

participación en la, 913
tentaciones de Cristo. Véase Jesucristo: humanidad
teofania, 194
teología bíblica, 22
teología de proceso, 170
teología del Antiguo Testamento, 22
teología del Nuevo Testamento, 22
teología dogmátíca, 25
teología filosófica, 21
teología hístórica, 21
teologia integradora, 22
teología reformada, 16,328,631-632,702,713,828,

847 Véase también calvinismo
teología sistemática, significado de, 24
teología

Antiguo Testamento, 22
filosófica, 21
Nuevo Testamento, 22
sistemática, 21

teoría de la gran explosión, 286
teoría de la influencia moral, 610
teoría del ejemplo, 610-61 \
teoría del intervalo, 298-300
teoria gubernamental, 611
teorías de la tierra vieja. Véase Creación, Teorías
teas, 242-244, 569-570
tercera ola, definición, 801
teshuqah, 485
tesorero de la iglesia, 951, 994
tesoro en el cielo, 1226
Testigos de Jehová, 242, 243, 2521154
testimonio. Véase evangelización
tiempo, 1225-1226

criaturas siempre existen en el, 177

Dios lo creó, \ 73,276
Dios no está sujeto al tiempo, 173

tierra nueva. Véase nuevo cielo y nueva tierra
toju, 299
Tomás, Evangelio de, 68
traducianismo, 507-509
transubstanciación, 1044
trascendencia de Dios, 278-282
Treinta y nueve artículo (texto), 1234-1243
Treinta y nueve artículos, 352
tribulación, la gran, 1194-1198
tricotomía, 494, 500-507

Yuna noción de regeneración, 735;
Trinídad, la

Véase Dios, la Trinidad
tristeza. 1215-1216

por muerte de otros, no es incorrecta, 855 -85 6
tri teísmo, 257
TULIP (acrónimo, en inglés), 626, 734
ubicuidad (noción luterana), 585, 590
unción con aceite, 1009, 1124
unidad de iglesia

esperanza para crecimiento en la, 17-18
unigénito, carácter de 253, 263
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unión con Cristo, 882-893
unión con el Espíritu Santo, 890
unión con el Padre, 890
unión mística, 883
unitarios, 610
Ussher, arzobispo James, 284
variantes textuales, 98-99
velos en la cabeza, 478, 481
ver a Dios cara a cara, 1089, 1227
veracidad de Dios, 201-203
veracidad de la Escritura, 84-85, 92-107
veracidad, 201-203, 691

Verbo de Dios. Véase Escrituras

Véase Jesucristo
vicario, 971

Vineyard Christian Fellowship, 801

visión beatífica, 194

voluntad de Dios, 218-223

voluntad de Dios, dos tipos, 346

voluntad, santificación de, 794-795

y desacuerdo sobre significado, 112

y papel de eruditos, 113-114

yom,305-309
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