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Pentru profesorul Ugo Bianchi, in amintirea cursurilor sale
despre gnozd (1973-1974)

intrucit fard vint si fard stele nimic nu se intimpla
in lumea paminteasca
Parafraza lui Sém 27, 26-27

a I’heure ou tant de nuit s’accumule, serions-nous
au bord de la vraie lumiére ?

Yves Bonnefoy

(la ceasul cind se-adun-atita noapte, putem noi fi
la granita luminii-adevarate ?)

there were surely occasions when symbols of virtue passed into
living embodiments

Henry Chadwick

(au existat desigur ocazii in care simboluri ale virtutii au trecut
in intrupdri vii)






Cuvint de multumire

Habent sua fata libelli : cea pe care cititorul o are in fata ochilor a
fost conceputd in 1973 si a primit o primd formad intr-o tezi de licentd
prezentatd in 1975 la Universita Cattolica ,,del Sacro Cuore“ din Milano,
universitate care a fost pentru mine, ca si pentru multi altii, o alma
mater si un refugiu salvator. De atunci incoace, obstacole de naturd si
esentd diversd m-au impiedicat de fiecare datd sd-mi realizez proiectul -
ramas constant, totusi — de a-i da o forma definitiva, lucru de care nu as
fi fost in stare nici acum fara concursul mai multor circumstante care, la
prima vedere, seamdnd cu oarba selectie naturald.

Pentru realizarea acestei scurte monografii critice despre Hans Jonas
gnosticus 1i sint profund indatorat profesorului Ugo Bianchi, magister
milanez abandonat, dar nu tradat, care, in mijlocul realitdtii necontenit
schimbdtoare, a rdmas intotdeauna pentru mine un punct de referintd
pentru bundvointa sa permanentd si senindtatea judecdtii sale, neabdtute
nicicind, de imprejurdri oricit de diverse. El este cel cdruia i-a revenit
sarcina ingratd - aceea a unui pdrinte - de a canaliza avintul meu juvenil
in forme compatibile cu rigoarea academicd occidentald - transfer ce
parea a nu fi reusit decit imperfect, dar care, cu timpul, a rdspuns destul
de bine asteptdrilor. Iar cine nu a avut un maestru in masura sa le ofere
discipolilor sdi luxul disputei si al disensiunii nu va sti niciodatd sa
aprecieze savoarea unicd a acelor lungi discutii in care se confruntd
puncte de vedere si se cautd solutii : as spune cd este metoda pedagogica
care il imbogateste cel mai mult pe studentul doritor sd culeagd din
documentele istorice acele constante care sa-i permitd sd spund: mea
res agitur. Mirturisesc cd nu tocmai aceasta era pozitia profesorului
Ugo Bianchi, si poate cd nu era nici a mea, dacd n-ar fi fost dorinta de
a alimenta un dialog in permanentd consistent si, pentru mine, de o
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importantd aproape vitald. (De altfel, ma ocupam de probleme al céror
caracter tehnic parea sd-i repugne chiar si maestrului.) Ceea ce nu pot
cu sigurantd uita este cd prelegerile profesorului, al céror relief puternic
incd ma urmareste, erau pline de un patos existential pe care l-am adus
nu o datd ca mirturie a faptului cé orice istoric este un hermeneut, oricit
ar vrea si exorcizeze pericolele acestei practici nerecomandabile din
pricina ,,subiectivitdtii” sale. Nu cd as fi un partizan al hermeneuticii ;
dimpotrivd, cu timpul imi dau tot mai mult seama cd investigatia istoricd
reprezintd o redescoperire a unor scheme obiective de universalii ideolo-
gice, care functioneazd in contexte date. Istoricul nu este un hermeneut,
intrucit sarcina lui nu este sd negocieze cu bunuri proprii amestecate cu
bunuri ale altuia, ci pur si simplu sd determine functionarea acelui
sistem de gindire care constituie obiectul cercetdrii sale.

Hans Jonas insusi, pe de altd parte, a ardtat nu numai o datd - in
circumstante pe care le voi mentiona in Apendicele acestui volum - o
simpatie vie pentru proiectul meu. Multumind aici familiei Jonas pentru
ospitalitatea ardtatd, nu pot decit sd imi doresc ca aceastd carte sd fie in
masurd a-i aduce un omagiu ilustrului filozof la cea de-a optzecea
aniversare a sa.

In ce priveste locurile in care s-au desfisurat cercetirile mele privi-
toare la subiectul cartii, cit i persoanele implicate in aceasta, vreau sa
multumesc in mod deosebit urmatoarelor institutii si indivizi, al caror
rol a fost fundamental in diferite perioade ale activitdtii mele : la Milano,
Universitatii Catolice in foto si, in specie, profesorilor R. De Cesare,
directorul revistei Aevum, si R.V. Cantalamessa, ofm, pe atunci director
al Departamentului de Stiinte Religioase; la Chicago, profesorului
Mircea Eliade si doamnei Eliade, cit si dr. Mircea Marghescu, pe atunci
profesor la University of Chicago; la Groningen, profesorului Willem
Noomen, conducitorul sectiei de limbi romanice ; si last but not least,
sotiei mele, martor cel putin indulgent al tuturor eforturilor mele din
ultimii ani.

I.LP.C.
Groningen, 19 iulie 1982



Preambul

Aceastd carte 1si propune si fie un instrument de lucru atit pentru
studentul care vrea si giseascd in ea o rapidd prezentare a fenomenului
si a istoriei studiilor despre gnosticism, cit si pentru cercetitorul care
doreste o imagine succintd, dar in acelasi timp cit se poate de cuprin-
zitoare, a activitdtii lui Hans Jonas si a rolului jucat de el in istoriografia
modernd a gnosticismului si in istoria ideilor in general.

In acest sens am incercat si mentinem mereu prezente cele doui
exigente de mai sus, dind intregii expuneri un ton intrucitva de popu-
larizare, pe care il imbraci chiar si acele parti despre care cititorul isi va
da cu usurintd seama cd reprezintd sdpaturi in profunzime.

Fenomenul gnostic continud si le pund cercetdtorilor atit de multe
probleme de ordin istorico-religios, istoric fout court si filologic, incit
nimeni - §i cu atit mai putin autorul acestui libellum - nu isi poate face
iluzia cd ar fi gdsit solutii general valabile. Din analiza atentd a multi-
plelor pozitii asumate de literatura de specialitate - de un volum enorm
si aproape obligatoriu contradictorie in ce priveste interpretarea textelor,
chiar si pe plan strict filologic (mai ales in cazul documentelor originale
in limba copti) — poate cel mult s apari o oarecare sugestie timida. in
orice caz, certitudinile sint usor de epuizat si ipoteze diverse par sd
existe pind si in privinta problemelor materiale, cum ar fi locul exact in
care au fost gasite codicele de la Nag Hammadi, numarul de tratate pe
care le contin, originea si apartenenta sau non-apartenenta citorva dintre
aceste scrieri la gnosticism. Un caz tipic este cel al Evangheliei lui
Toma (Cod. II 80, 10-99, 28), care contine 114 logia sau spuse ale lui
Isus, dintre care o mare parte se gasesc, in forme mai mult sau mai putin
diferite, si in evangheliile sinoptice. Este vorba despre un text cu un
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caracter desigur non-gnostic, care circula totusi in medii gnostice (s-ar
putea spune cd este un text perignostic, dacd utilizarea acestor bar-
barisme nu ar fi fost clar nerecomandatd de Documentul final al Congre-
sului international despre gnosticism organizat de Ugo Bianchi la Messina,
in 1966). Si totusi Evanghelia lui Toma continud sa apara, de reguld, in
antologiile de texte gnostice, uneori cu eticheta de [evanghelia] ,,Gnosticad”.
In fine, tonul acestei lucriri a impus o reducere a bibliografiei la
strictul necesar - cu exceptia cazului lui Hans Jonas insusi, ale cérui
volume sint indicate la sfirsitul cirtii -, ea continind in plus si textul in
limba englezd a celor doud discutii pe care autorul acestei cirti le-a
avut, in 1975 si in 1980, cu Hans Jonas in persoana. in ce priveste
studiile asupra gnosticismului, ne-am referit frecvent la urmatoarele
culegeri tematice si la actele celor trei congrese internationale, dintre
care primul si poate cel mai celebru rdmine congresul mai sus amintit,
organizat de Ugo Bianchi la Messina, in astizi indepdrtatul 1966 :

J. Doresse, Les Livres secrets des gnostiques d’Egypte, Plon, Paris,
1958.

U. Bianchi (ed.), Le origini dello gnosticismo, Brill, Leiden, 1967.

K. Rudolph (ed.), Gnosis und Gnostizismus, Wiss. Buchgesellschaft,
Darmstadt, 1975.

G. Widengren (ed.), Der Manichdismus, Wiss. Buchgesellschaft,
Darmstadt, 1977.

B. Aland (ed.), Gnosis, Festschrift fiir Hans Jonas, Vandenhoeck &
Ruprecht, Gottingen, 1978.

H.-Ch. Puech, En quéte de la Gnose, vol. 1: La gnose et le temps,
Gallimard, Paris, 1978.

R. van den Broek - M.J. Vermaseren (editori), Studies in Gnosticism
and Hellenistic Religions presented to Gilles Quispel, Brill, Leiden,
1981.

J. Ries (ed.), Gnosticisme et monde hellénistique, UCL, Institut Orienta-
liste, Louvain-la-Neuve, 1982.

B. Layton (ed.), The Rediscovery of Gnosticism I: The School of
Valentinus, Brill, Leiden, 1980.

In ce priveste informatiile asupra gnosticismului furnizate de ere-
ziologi, ne-am referit de reguld la cea mai bund traducere italiand a
textelor gnostice crestine : Testi gnostici cristiani, ingrijita de M. Simonetti,
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Laterza, Bari, 1970, completatd cu antologiile lui W. Foerster si R. Haardt
in cazul unor texte neincluse in cea dintii. Textele de la Nag Hammadi,
atunci cind nu sint citate dupd diverse editii si traduceri, sint date
conform acelui instrument de lucru comod dar imperfect, si anume
J.M. Robinson (ed.), The Nag Hammadi Library in English, Brill,
Leiden, 1977.

in notele de subsol, volumele de mai sus sint citate intr-o abreviere
inteligibild, de ex.: Bianchi (ed.), Le origini. in plus, au fost utilizate
abrevieri pentru urmatoarele opere mai des citate :

Hans Jonas, Gnosis und spdétantiker Geist, vol. I si II, 1, Vandenhoeck
& Ruprecht, Gottingen, 1954% (1964°%).

Idem, Gnostic Religion, Beacon Press, Boston, 1963% (1972) (traducere
italiana de M. Riccati di Ceva, Lo Gnosticismo, SEI, Torino, 1973)

Ibidem, The Phenomenon of Life : Towards a Philosophical Biology,
Harper & Row, New York, 1966.

Ibidem, Philosophical Essays : From Ancient Creed to Technological
Man, Prentice Hall, Englewood Cliffs, NJ, 1974.

W. Bousset, Hauptprobleme der Gnosis, Vandenhoeck & Ruprecht,
Gottingen, 1907.

R. Bultmann, I/ Cristianesimo primitivo, traducere italiand de L. Zagari,
Garzanti, Milano, 1964.






Introducere

Gnosticismul : date fundamentale
si istoria cercetarii

Gnosticismul este un fenomen istorico-religios al Antichititii
tirzii a cdrui unitate fundamentala a fost deseori negatd : de fapt,
nu lipsesc cercetétorii care preferd sia vorbeascd despre scoli
si sisteme gnostice, mai curind decit despre un ,gnosticism”
propriu-zis. Existd chiar unii care observd cd Parintii crestini -
de exemplu Clement Alexandrinul - utilizau termenul de gnostic
referindu-se la cei care urmau cu adevirat doctrina crestini!, dar
aici este vorba de o simpld problemd de vocabular®: utilizarea
termenului gnostikoi pentru a-i desemna pe gnosticii nostri este,
din partea Parintilor Bisericii, deliberat ironicd si polemicd, de
parcd termenul ar fi pus intre ghilimele. Existd cunoscatori
adevirati si cunoscitori falsi, existd o adevaratd intelepciune si o
»intelepciune” falsd si corupdtoare. Obtinerea gnozei sau ,,cunoas-
terii” este un scop pe care si-1 propun adeptii feluritelor curente
religioase din Antichitatea tirzie. Evident, din punct de vedere crestin
gnoza variilor gnostici (multitudo gnosticorum) nu este decit o
cunoastere iluzorie, travestitd insd in cunoastere (pseudonymos

1. Cf. Morton Smith, citat de U. Bianchi, ,Le Gnosticisme: Concept,
Terminologie, Origines, Délimitations”, in B. Aland (ed.), Gnosis.
Festschrift fiir Hans Jonas, Gottingen, 1979, pp. 33-4.

2. Cf. G. Sfameni Gasparro, ,, Fede, Rivelazione e Gnosi nel cristianesimo
e nello gnosticismo”, in A. Babolin (ed.), Il Metodo della Filosofia
della Religione, Padova, 1975, vol. I, pp. 47-133.



14 GNOSTICISM $I GINDIRE MODERNA : HANS JONAS

gnosis)'. Pentru apologetii si ereziologii crestini existd asadar o
gnozd legitimd si o gnozd heterodoxd profesatd de adversari, de
cei ce abuzeazd de acest termen si meritd, in deridere, apelativul
comun de gnostici. Conceptul de gnosticism isi are originea deci
in intuitia ereziologilor si are o nuantd negativd: este vorba
despre sustindtorii, diferiti in argumentatia lor, inarmati totusi cu
fundamentdri teoretice comune, ai unei stiinte fard sens si goale
care, adeseori dacd nu intotdeauna, este pusd pe seama unui
salvator-revelator care poartd, in mod abuziv, numele de Isus
Cristos. Raporturile dintre gnosticism §i crestinism sint o ches-
tiune delicatd : unii sustin cd gnosticismul este o erezie crestind,
altii inverseaza fard si ezite termenii, facind din crestinism o
deviere colaterald a unui gnosticism precrestin; existd chiar si
unii care considerd gnosticismul ca o religie in sine, ale carei
puncte tangentiale cu crestinismul sint superficiale. In orice
caz, apologetii crestini erau desigur indreptdtiti s combatd
gnosticismul ca pe o erezie, cici, pe lingd materialul crestin de
care anumiti gnostici uzeazd din plin, existd intre cele doud
fenomene interferente istorice destul de profunde spre a stirni
nelinistea pastorilor bisericii in dezvoltare. Este vorba in special
despre apostazia anumitor crestini (Marcion, Basilide, Valentin),
autori de sisteme gnostice sau gnosticizante si, in lipsa liniilor
clare ale unei ortodoxii, existd o contaminare, in special in
mediile monastice din Egipt si Siria?, intre crestinism si gnos-
ticism. In aceste circumstante, nu ii putem acuza pe Pirintii
Bisericii de a nu fi inteles cd, poate, gnosticismul nu era doar o
erezie crestind, ci o religie in sine; pe ei nu ii anima spiritul
impartial al istoricului religiilor, ci imperativul categoric de a
stavili raspindirea heterodoxiei, ale cirei efecte se puteau dovedi,
cu timpul, dezastruoase.

1. Ibid., p. 47.
2. Vezi sectiunea ,,Gnose et Monachisme”, in J. Ries (ed.), Gnosticisme et
monde hellénistique, Louvain-la-Neuve, 1982, pp. 301-42.
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Chiar si in aceastd privintd opiniile sint diferite : existd unii care
cred cd gnosticismul reprezintd un important pericol pentru biserica ;
si existd cei care minimalizeazd puterea reald a micilor grupuri
gnostice care, in lipsa unei organizéri unitare, se prezintd atunci
ca simple derivatii minore din trunchiul bisericii in mars!. Este
foarte dificil sd emitem o judecatd asupra importantei ,perico-
lului” gnostic. Problema diferd in functie de cazul concret in
discutie : cu sigurantd valentinismul, care avea doud scoli si nu
putini adepti, a luat proportii mai semnificative decit alte curente ;
mai tirziu maniheismul, care este si el o formd de gnosticism, va
tulbura multe autoritdti religioase, intre care si pe cea crestina,
din cauza aspectului sdu universalist si a propagandei sale misio-
nare active si eficace. Accentele vii ale polemicii impotriva
diverselor forme de gnoza dualistd, si cu atit mai mult anumite
exagerari pe care Parintii se poate sa le fi pus pe seama adversa-
rilor lor cu intentia de a-i discredita (de exemplu: acuzatia de
infanticid, chiar dacd practica avortului in contextul doctrinei si
al ritualului gnostic poate conferi unei atare acuzatii trasituri de
veridicitate), par sd indice cd ponderea ideologicd si sociald a
grupdrilor gnostice nu trebuia subestimatid. Poate - ca si reludm
o butadd a lui A.H. Armstrong - cilitorul in Alexandria, in
Egipt, n-ar fi intilnit cite un gnostic chiar sub fiecare portic ; dar,
explorind citeva zile orasul, ar fi dat desigur peste destule secte.

Mirturiile ereziologilor despre gnosticism au fost privite intot-
deauna cu o anumitd circumspectie ; cu toate acestea, desi incom-
plete, informatiile sfintilor Parinti asupra sistemelor si vietii
gnosticilor par, cel putin in cea mai mare parte, demne de
incredere. Descoperirea textelor originale traduse din greacd in
limba coptd nu pare sa fi modificat radical tabloul care se desprinde
din descrierile Parintilor si nici sa-i fi diminuat valoarea sau vala-
bilitatea. In pofida afirmatiilor imprudente ale citorva specialisti,

1. Aceasta este pozitia lui A.H. Armstrong in contributia sa la volumul
Gnosis, apdrut sub ingrijirea lui B. Aland.
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sintem incd foarte departe de a putea reconstitui imaginea gnosti-
cismului pornind exclusiv de la textele copte - si situatia nu s-ar
modifica, nici dacd ar mai iesi la lumina inca vreo noud biblioteca
gnosticd, aidoma celei de la Nag Hammadi. Oricit de partiali ar
fi fost ereziologii, acestia sint singurii in masurd sd furnizeze
date mai mult sau mai putin credibile in ce priveste practicile
gnostice, cu alte cuvinte in privinta consecintelor de ordin
existential si ritual pe care gnosticii le extrdgeau din premisele
teoretice expuse in tratatele lor. De altfel aceste tratate se gédsesc
intr-un numadr atit de mare si prezintd o asemenea diversitate,
incit par a intdri presupunerea cd desi, pe de o parte, in secolele
II-IIT gnosticii ofereau un tablou la fel de haotic precum cel al
sectelor protestante din secolul al XIX-lea, ei nu duceau totusi
lipsd de adepti in abundentd si nici de influentd ideologica asupra
lumii inconjuritoare.

Si, in fine, calitatea filozofica si persuasiva a discursului
gnostic - chiar si in acele tratate ale gnozei ,vulgare” care la
prima vedere par, ca sd mi exprim politicos, confuze - este mult
mai elevati decit ar vrea si creadd unii. Intrebirile fundamentale
ale gnozei, dacd stii sd le descoperi, sint pur si simplu acele
intrebdri perene ale metafizicii care nu au incetat si fie puse de-a
lungul intregii istorii a gindirii occidentale : De ce existd ceea ce
existd? Care este raportul intre model si copie, intre abstract si
concret, intre formd si continut? Care este originea si scopul
existentei ? Care este valoarea si puterea cunoasterii ?

Sa ne oprim o clipd la figurile ereziologilor. Cei mai impor-
tanti sint : Irineu, episcop de Lyon (Lugdunum Francorum), care
a compus intre 180 si 185 cele cinci cirti intitulate Demascarea
si respingerea falsei gnoze, transmise pind la noi intr-o traducere
latind cdreia i se da de obicei titlul Adversus haereses ; Tertulian
(c.160-220), apologet crestin (incepind din 207 montanist), autor
al unei serii de scrieri antignostice dintre care cea mai importanta
este Adversus valentinianos; Clement Alexandrinul (ob. ante
215) care, aldturi de diferite informatii privind gnosticismul
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inserate in ale sale Tapiserii (Stromateis), ne-a transmis extrase
dintr-o scriere din scoala valentiniand orientald, intitulatd in
general Excerpta ex Theodoto; Origen (185-254), mai ales in
scrierea sa polemicd impotriva filozofului pdgin Celsus (Contra
Celsum) si in Comentariul sdu la loan; Ipolit, episcop al
Romei, ciruia i se atribuie o lucrare in zece cirti (dintre acestea
s-au pierdut cartea a Il-a si a Ill-a), cunoscutd in general ca
Elenchos o Refutatio omnium haeresium ; cartile V-IX ale acestei
scrieri contin un repertoriu de aproximativ treizeci de doctrine
gnostice. In secolul al IV-lea, ereziologul cel mai important este
Epifaniu, episcop de Salamina din Cipru (c. 315-403), autor al
scrierii Panarion, al cérei titlu insemnd, in acest caz, literal
,caseta continind medicamente”, adica antidoturi contra veni-
nului doctrinelor eretice. Caracterul scabros al citorva ceremonii
atribuite de ereziolog anumitor grupdri gnostice (de ex. borbo-
ritilor, fibionitilor si stratioticilor) a suscitat numeroase dubii in
ce priveste credibilitatea informatiilor sale; si totusi Epifaniu,
care a avut cunostinte de primd mind privind cercurile gnostice,
descrie ritualuri care corespund perfect premiselor ideologice ale
gnosticismului. De altfel, el este un ereziolog constiincios, reda
in extenso texte sau fragmente de texte gnostice si reproduce
chiar originalul in limba greacd al insemnadrii Iui Irineu despre
valentinieni.

Textele gnostice originale traduse in limba coptd si ajunse
pind la noi sint continute in asa-numitele codice Askew si Bruce
(tratatul Pistis Sophia, cele doud Cdrti ale lui Ieu si fragmentele
de scrieri necunoscute), in codicele Berolinensis Gnosticus 8502
(Evanghelia dupd Maria, Apocriful lui loan, Sophia lui Isus
Cristos si Faptele lui Petru) si in cele treisprezece codice regasite
in decembrie 1945 la Nag Hammadi, care se afla astizi in posesia
muzeului copt din vechiul Cairo.

Codicele Askew a fost editat si tradus, cu un comentariu
foarte bun, de marele coptolog Carl Schmidt in 1892 si de mai
multe ori de atunci incoace. Codicele Bruce a fost tradus in 1925.
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Codex Berolinensis Gnosticus 8502, descoperit de acelasi Carl
Schmidt in 1896, a trebuit sd astepte anul 1955 pentru a fi editat
si tradus de W. Till. Cit despre codicele descoperite la Nag
Hammadi, acestea au fost publicate intr-un ritm foarte lent; la
peste treizeci de ani de la descoperirea lor, in 1977, a apdrut
prima traducere integrald in limba englezi. La scurtd vreme dupd
aceea s-a incheiat si editia in facsimil a tratatelor. Acestea din
urmd, traduse in coptd din greacd in ultimul sfert al veacului
al I'V-lea p.C., sint in numadr de cel putin 51 si cel mult 54 (in
functie de mult controversata segmentare a codicelor X si XII).
Unele dintre ele nu sint tratate gnostice, ci crestine heterodoxe
(Evanghelia lui Toma), ermetice (codicele VI), carti de inte-
lepciune sau filozofice. Codicele, dintre care 11 erau legate in
piele (cele mai multe in piele de oaie, dar si in piele de caprd),
sint confectionate din 36 suluri de papirus intr-un singur strat, cu
exceptia codicelui I, ale cdrui foi sint in trei straturi. Conservate
intr-un vas sigilat, cele 13 codice - cu exceptia ultimelor doud —
nu erau deteriorate excesiv in momentul regdsirii lor, dar desci-
frarea si traducerea lor - chiar atunci cind nu au fost obstruc-
tionate de probleme de ordin fizic si paleografic — au intimpinat
dificultdti notabile, din pricina caracterului limbii copte, prea
putin apti pe atunci si redea conceptele si nuantele din greaci'.

Aldturi de izvoarele acestui gnosticism care se numeste de
obicei ,crestin”, existd alte doud forme de gnozd dualistd, a
ciror literaturd se studiazd separat: maniheismul, o religie uni-
versalistd fondatd de Mani in secolul al III-lea, si mandeismul,
ale cdrui texte, in pirtile lor cele mai arhaice, par sa provind de
asemenea din Antichitatea tirzie.

Pe lingd tratatele impotriva maniheenilor ale lui Augustin si
ale altora, pe lingd insemnirile despre Mani ale doxografilor
arabi an-Nadim si Shahrastani, cercetdtorul are astdzi la dispozitie

1. Cf. M. Krause, ,Die Texte von Nag Hammadi”, in B. Aland (ed.),
Gnosis, pp. 217-43.
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citeva surse directe ale maniheismului. Unele dintre ele au fost
gasite in regiunea Turfan din Turkestanul chinezesc (un catehism
manihean, Xuastuanift sau formula de confesiune, un Tratat
dogmatic publicat de Ed. Chavannes si P. Pelliot etc.), altele la
Medinet-Madi in Egipt, in 1930. Este vorba despre sapte codice
copte din secolul al IV-lea, parte din ele pierdute la Berlin in
1945, continind Kephalaia sau Capitolele, Epistolele, Psalmii
maniheeni, patru omilii etc. Un alt document, recent descoperit
in Egipt, astdzi in posesia Universitatii din Koln, contine o Viatd
a lui Mani tradusi din siriand in greaca.

Cit despre mandeeni, o comunitate izolatd din Irak si Iran, a
carei limba este un dialect aramaic, ei formeazd incd obiectul
unei cercetdri etnografice. Citeva dintre textele cele mai impor-
tante ale religiei lor (care este o ,religie a cartii”, ca si mani-
heismul), cum ar fi Ginza sau Marea Comoard, erau accesibile
deja la sfirgitul secolului al XIX-lea in diverse traduceri germane
dintre care cea mai remarcabild este cea a lui Mark Lidzbarski.
Gratie activitdtii lui Lidzbarski si, mai tirziu, celei a unor cerce-
tatori ca Lady E.S. Drower, E. Segelberg, R. Macuch, K. Rudolph
si altii, scrierile religioase si ritualurile mandeenilor sint cunos-
cute pe scard largd. Se ridicd o problemd cind este vorba de
interpretarea si reconstituirea edificiului religios mandean : textele
sint texturi formate din fragmente de provenientd si datd diferita,
de foarte multe ori contradictorii. Este tot atit de greu sa stabilim
straturile ideologice ale acestei constructii bizare, pe cit de greu
este si stabilim straturile ei cronologice. in orice caz, pare ci
secta mandeanad ar fi existat deja — conform teoriei ,,minimaliste” —
incd din secolul al IIl-lea dupa Cristos; in timp ce, conform
teoriei ,,maximaliste”, ea isi are originea chiar la Ioan Botezatorul
si ar prezenta antecedente precrestine.

Aceastd schitd rapidd a gnozei dualiste ar trebui sa fie com-
pletatd cu o referire la diverse secte islamice care cultiva fie
speculatii rafinate asupra creatiei lumii si a eonilor celesti (este
cazul formelor de gnoza iesite din trunchiul ismailismului, aidoma
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celor ale druzilor si nusairilor), fie variatii mai mult sau mai
putin esoterice pe teme apartinind asa-zisului ,,dualism popular”
(este cazul, de exemplu, al yazizilor sau al asa-numitilor Ahl-e
haqq, ,Fidelii Adevirului”). Istoria gnosticismului poate fi deci
urmaritd pind in zilele noastre chiar in Occident, pe de o parte,
iar pe de altd parte in Cabala ebraicd, una dintre cele mai
importante scoli ale acesteia — ndscutd la Safed, in Palestina -
continind puternice elemente dualiste. Cit despre maniheism, el
nu a disparut niciodatd complet: travestit in paulicianism, a
reapdrut cu o mare fortd in Bizant si in Tracia sub forma bogo-
milismului (secolul al X-lea), pentru a fi apoi exportat in Occi-
dent - in Italia si in Franta - ca doctrina a catharilor.

*
* *

Ficind abstractie de gnoza maniheistd si de multiplele sisteme,
dificil databile, ale gnozei mandeene, este necesar sd ne punem
astdzi intrebarea : a existat intr-adevar un corp de doctrine - cele
din majoritatea tratatelor de la Nag Hammadi si, de asemenea,
cele impotriva cdrora se dezldntuiau ereziologii crestini din seco-
lele II-IV - care sd poatd fi definite ca ,gnostice” ? Sau poate
este vorba numai despre sisteme separate, puse in mod nelegitim
sub o denumire comuna care nu este de ordin intrinsec, structural,
ci istoric si circumstantial ?

Pentru a raspunde la aceastd intrebare, va trebui sd gdsim in
materialele pe care le avem la dispozitie citeva linii de convergenta
tematicd, care sd ne permitd s reducem la citeva tipuri sistemele
descrise de ereziologi, pentru a verifica ulterior dacid textele
originale in limba coptd corespund acelorasi tipuri.

Din punct de vedere cronologic, Simon Magul, originar din
Samaria - regiune invecinatd geografic si religios cu Iudeea,
unde au fost asezate la intoarcerea lor acele familii care, in
timpul exilului babilonian, incheiaserd cdsatorii mixte —, este
primul gnostic. Contemporan cu apostolii, el este mentionat in
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Fapte (capitolul 8) ca unul care ar fi vrut sd dobindeascd harul
contra unei sume de bani (de unde termenii simonie si simoniac)
si este de altfel protagonistul negativ al unui intreg roman istorisit
in scrierile pseudo-epigrafe atribuite lui Clement, episcop al
Romei (Omiliile si Recunoasterile), cit si al altor surse de o
remarcabild vechime, ca Actus Petri cum Simone Vercellenses,
din secolul al Ill-lea. In esentd, doctrina lui Simon afirma ca
lumea nu a fost creatd de un Dumnezeu chibzuit si bun, ci de
ingeri subordonati lui si rdi care, prin urmare, o guverneaza rau.
Idei similare nu erau nicidecum strdine de iudaismul epocii. Dar
Simon merge mai departe : el ndscoceste o intreagd geneza transcen-
dentald a lumii si a omului, un sistem de emanatii, un mit complex
in care elementul feminin primordial joaca un rol important, si o
doctrind a salvirii in care lui insusi, lui Simon, care este un eon
celest, 1i revine rolul Mintuitorului. Pe bund dreptate afirma fie
Irineu (I 23,4), fie ceilalti ereziologi ci de la discipolii acestuia
»8i-a tras originea falsa gnozd”. Succesorul lui Simon a fost
Menandru, urmat de Saturninus (sau Satornilus) din Antiohia in
Siria, contemporan cu doctorul Basilide din Alexandria in Egipt.
Celui din urma - care este fird indoiald nu numai cel mai
intelectual, ci si cel mai profund creator de doctrind gnostica - i
se atribuie un sistem original. Basilide crestineazd in mod radical
mitul predecesorilor sdi, cdruia 1i dd de altfel dezvoltiri impre-
vizibile - cdrora Gilles Quispel nu omite sa le sublinieze accentele
tragice —, foarte ,moderne” in aparenta lor pacificd, senind, ca
de laborator'. in esenti regisim la Basilide aceleasi idei prezente
la Simon si la succesorii sdi: arhontii, care sint o specie de
ingeri de rang inferior, ignoranti si increzuti, au creat lumea (si
pe om) si i tin in puterea lor. Cépetenia acestor ingeri - care,
desi nu sint intotdeauna rdi in esentd, sint in permanentd rdi in
activitatea lor - este insusi Demiurgul, creatorul lumii inferioare,
care se confundi in genere cu Dumnezeul Vechiului Testament.

1. Cf. G. Quispel, Gnostic Studies, vol. 1, Istanbul, 1974.
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Figura entitdtii feminine (Ennoia, Sophia etc.) nu intervine in
sistemul basilidian, in care este detectabild urma unei puternice
influente elenistice, mai ales aceea a pneumatologiei universale
elaborate de stoici'. Mitul basilidian porneste de la geneza transcen-
dentald si de la dezvoltarea cuplurilor de eoni, pentru a ajunge la
separarea cosmosului in doud zone : ultimul cer - cerul vizibil,
sub care trdiesc muritorii — si 364 de ceruri deasupra lui!
(numadrul 365 are in speculatiile aritmosofice ale basilidienilor un
rol deosebit). Ingerii care controleazi lumea umani creind dis-
cordie si distructie sint condusi de dumnezeul iudeilor. Situatia
intolerabild cere interventia Salvatorului (Mintuitorului), care
este Isus Cristos. Acesta, fiind Intelectul prim-ndscut al Tatdlui
increat, nu ar fi putut suferi in mod real : patimile si crucificarea
lui sint o simpld aparentd menitd sd-i pacidleascd pe arhontii
celesti. In acelasi timp, Salvatorul reveleazd sufletelor umane
indurerate (in alte sisteme este vorba insd despre pneuma, ,,spirit”)
calea de intoarcere in patria lor celesta.

Pornind de la aceastd analizd sumara a sistemului basilidian,
putem afirma deja cd un sistem gnostic pare sd prezinte, pe 1inga
variabilitatea componentelor sale mitologice, urmitoarele tra-
sdturi distinctive constante :

- o0 genezd transcendentald a lumii si a omului;

- odoctrind a separdrii cosmosului intr-o zond inferioari, creata
de puteri de asemenea inferioare si deseori malefice, populatd
de neamul omenesc, $i 0 zond superioard ocupatd de entitéti
care derivd de la un centru unic, divin, increat;

1. Aceeasi influenta este detectabild la gnosticii numiti sethieni (cf. Hippolit
V 19, 1-21), care utilizeaza de altfel si alte doctrine grecesti, cum ar fi
cea a lui Democrit.

2. Aceasta doctrind poartd numele de docetism, in legdturd cu care vezi
contributia lui U. Bianchi la volumul ingrijit de J.M. Kitagawa si Ch.M.
Long, Myths and Symbols. Studies in Honor of Mircea Eliade, Chicago,
1969.



GNOSTICISMUL : DATE FUNDAMENTALE... 23

- o doctrind a consubstantialitdtii spirituale (sau psihice, dupd
Basilide) a omului si a lumii eonilor divini ;

- odoctrind a salvdrii, care este revelatia cunoasterii (gnoza) in
ce priveste originea si esenta transcendentald a omului;

- 0 eschatologie individuald (deseori aldturi de o eschatologie
colectivd), cu alte cuvinte o doctrind privind itinerariul sufle-
tului dupd moarte - sau chiar eliberarea lui extaticd in timpul
vietii, prin intermediul anumitor acte rituale si mentale.

Dacid schema de mai sus s-ar dovedi aplicabild tuturor siste-
melor gnostice pe care trebuie sé le ludm in cosiderare, atunci am
putea conchide cd gnosticismul nu era un fenomen unitar numai
in ochii ereziologilor crestini, ci este asa chiar in fundamentele
sale teoretice. Din putinul pe care il stim despre doctrinele
profesate de Isidor, fiul lui Basilide, de Carpocrates si de fiul sdu
Epifanes, de citre Cerintus, Cerdonus, de citre nicolaiti, cainiti,
borboriti, fabioniti, stratiotici, arhontici etc., este posibil si
deducem ci ele se conformau exigentelor pe care le-am stabilit.
Acest fapt poate fi demonstrat in cazul acelor sisteme asupra
cdrora ereziologii ne dau informatii suficiente pentru a putea
verifica in ce masurd este adecvatd schema inductivd de mai sus
(barbelognosticii, ofitii, naasenii, peratii, sethienii, gnosticul
Tustin etc.)!.

Comparind sisteme gnostice precum cel al barbelognosticilor
si al ofitilor pe de o parte, iar pe de altd parte cel al sethienilor
lui Ipolit (V 19, 1-21), ne ddm seama dintr-odatd de diferentele
notabile in modul de tratare a temelor de mai sus. Cei dintli se
exprimd prin mituri ale cidror personaje sint ipostaze (Zoe =
Viata, Nous = Ratiunea, Logosul, Ennoia = Gindirea, Charis =

1. Numele pe care ereziologii le dau grupdrilor gnostice nu corespund —
dupi unii - traditiilor originale si autentice. In orice caz, ele pot fi
utilizate in continuare, tinind cont cd este vorba, poate, de concepte
conventionale.
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Gratia, Harul, Thelesis = Vointa, Synesis = Inteligenta etc.).
Vicisitudinile acestor personaje traseazd un cadru teologic
susceptibil de exegeze la doud niveluri, un nivel ca sd spunem asa
»haturalist”-mitologic, si un nivel conceptual-filozofic. Dim-
potrivd, sistemul sethienilor este dintru inceput puternic demi-
tizat, ipostazele reprezentind in el explicit prototipuri intelectuale
ale diferitelor activitdti si virtuti ale sufletului. Personificarea
entitatii logico-etice este aici redusd la minimum. Prologul intim-
plarilor celeste in sistemul barbelo-gnostic nu este clar: Irineu
pare sd postuleze, aldturi de existenta unui Pirinte de nenumit
(agnostos theos, dumnezeul necunoscut al gnosticismului, adesea
caracterizat ca aoratos, de nepdtruns), si existenta unui principiu
virginal numit Barbelo'. in vointa sa de a i se revela lui Barbelo,
Parintele a emanat eonul Ennoia (= Gindirea) care la rindul lui
a emis Prognosis (= Prestiinta) si impreund au produs alti doi
eoni: Aphtharsia (= Incoruptibilitatea) si Zoe Aionia (= Viata
Eternd). Barbelo priveste citre Parinte si concepe prin el eonul
Cristos, care este perfect. Cristos cheama la existentd eonul Nous
(= Ratiunea), in vreme ce Pirintele emite eonul Logos (=
Intelectul), asa incit de acum incolo eonii pot sd se imperecheze
in syzygii perfecte. Aceastd tetradd primordiald de syzygiai pro-
duce, la rindul ei, o multime de eoni: Autogenes (= Cel nadscut
din sine insusi), Aletheiea (= Adevirul), cei Patru Luminatori :
Armogen, Raguel, David si Ileleth, uniti in syzygiai cu eonii
Charis, Thelesis, Synesis si Phronesis (Gratia, Vointa, Inteligenta
si Gindirea). In acest punct, Autogenes emite Omul perfect,

1. Explicatia numelui Barbelo este prea putin clara. De obicei, el este
derivat dintr-o expresie aramaicd, care inseamna ,, Dumnezeu-e-in-patru”,
indicind cuaternitatea divind. F.C. Burkitt deriveazd insa Barbelo dintr-un
cuvint copt care inseamnd ,siaminta”. Teoria lui a fost in mod just
respinsd de S. Giversen, dupa care este imposibil sd cautdm in limba
coptd originea unui termen apartinind unei scrieri in greaca, tradusd in
coptd cind aceastd limbd era abia pe cale de a se constitui ca entitate

lingvistica in masura sd exprime abstractiuni de un grad mai complex.
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numit Adamas, nume care il desemneaza deseori in doctrinele
gnostice pe Protoantropos, creat incoruptibil, inalterabil (a-damas,
cu particula alpha privativd), adamantin. Syzygos-ul lui Adam nu
este altul decit Gnosis, adicd cunoasterea a tot ceea ce este
deasupra lui, prin care el are acces la istoria primordiald a
creatiei. Omul primordial Adamas si Gnosis produc eonul numit
Lignum (= Lemnul), care este lignum crucis, Crucea lui Isus
transformatd in ipostaza celesta.

Odatad cu creatia unui principiu feminin, Sophia, care primeste
si numele de Prunikos - a cdrui traducere probabili (,,La pruriente”)
indicd tocmai statutul ei de insatisfactie sexuald - , intervine
separarea intre cele doud zone ale creatiei. De fapt Sophia nu are
syzygos, ea este singurd si resimte aceastd situatie ca pe o pri-
vatiune intolerabild. Prin urmare, intorcindu-se si, in consecinta,
intorcind spatele lumii de plenitudine divind (pleroma), ea pri-
veste in jos pentru a-si gasi o pereche. Nu giseste pe nimeni, dar
aceastd miscare nepermisd genereazd in ea un dezgust de sine
insdsi. In aceastd stare de spirit, la care se adaugi frustrarea
initiala, Sophia naste un eon fard tatd, care reprezintd deci o
puternicd anomalie, Proarchon sau Primul Principe, creatorul
lumii, caracterizat de ignorantd si infumurare. Cici el este igno-
rant in ce priveste geneza transcendentald a lumii pleromatice si
existenta acesteia si este plin de arogantd, imaginindu-se creatorul
unic si unicul stdpin al creatiei. Chiar si in lipsa unei explicatii
directe, putem deduce cu usurinta cd este vorba despre Dumnezeul
Vechiului Testament, acel Dumnezeu care se autodefineste ca
»gelos” si care-si afirmi in repetate rinduri unicitatea (de fapt, in
textele gnostice se spune deseori: ,,de ce ar fi trebuit sd-si afirme
unicitatea, dacd nimeni nu i-ar fi contestat-o?”). Acum, Igno-
ranta si Aroganta - conform mecanismului obignuit al producerii
eonilor gnostici - se transforma in entitdti personificate, care
servesc drept matrice Demiurgului pentru a genera impreund
Principatele, ingerii, Firmamentele, Raul (Kakia), Gelozia (Zelos),
Invidia (Phthonos), Ridzbunarea (Erinys), Dorinta (Epithymia).
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O dramd cu un deznoddmint destul de asemindtor are loc in
sistemul ofitilor Iui Irineu (I 30, 1-15). Aici, Demiurgul cel riu
si arhontii sdi - impreund cu care formeaza o hebdomadi in care
putem distinge cele sapte ,,planete” (inclusiv Soarele si Luna) -
creeazi un om enorm si slab', ciruia Sophia-Lasciva 1i insufl3,
fard stirea Demiurgului, o scinteie provenitd din lumea supe-
rioard, astfel cd omul, care in aparentd este supus vointei
imprevizibile a arhontilor, le este in realitate superior acestora.
In orice caz, omul nu poate fi salvat fard interventia eonului
Cristos, care coboard pe pamint in forma eonului Isus, pentru a
revela gnoza, adicd cunoasterea genezei transcendentale §i a
dramei cosmice care a produs ruptura intre cele doud zone ale
lumii. Discipolii lui Isus, adicd apostolii §i crestinii in general,
nu erau constienti de faptul cd numai omul Isus a fost crucificat,
nu si eonul Cristos.

De altfel eonul Cristos ii acordase lui Isus un corp psiho-spiritual
cu care acesta s-a ardtat din nou discipolilor; la rindul lor,
discipolii au comis o a doua eroare de neiertat, aceea de a nu
recunoaste natura imateriald a acestui corp. Céci intr-adevar Isus
cel psiho-pneumatic, care a poposit pe padmint optsprezece luni
dupi Inviere, nu a dezviluit secretele profunde ale creatiei decit
unui foarte mic numir de alesi. Aceastd gnoza apocrifd (termenul
apokryphos inseamna ,,ascuns, secret”) privind originea si esenta
omului nu este lipsitd de efect; astfel, ea permite sufletului
celui-care-stie (acesta este sensul lui ho gnostikos, gnosticul) si
treacd nepedepsit prin cele sapte ceruri pazite de arhonti si,
recunoscut de Mintuitorului Isus-Cristos care std la dreapta Demiur-
gului pentru a-i primi pe ai sdi, sd traverseze hotarul dintre cele
doud lumi, pentru a fi reabsorbit in lumina eternd a eonilor.

Spre deosebire de sistemele barbelognosticilor si ofitilor,
cel al sethienilor, descris de Ipolit din Roma, are un caracter
conceptual-filozofic, care pare si ilustreze — aldturi de o gnoza

1. Acest motiv provine din iudaismul tirziu.
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prevalent mitologicd cu ipostaze personificate — existenta unei
gnoze cu tendintd speculativa, al cirei reprezentant este si Basilide.

Sethienii postuleazd existenta a trei principii: lumina, tene-
brele si spiritul sau pneuma la mijloc. Aceste principii nu se
reveleazd prin perceptie imediatd, ci printr-o meditatie graduali,
care seamini cu invitarea unei arte. in conformitate cu conceptul
gnostic comun de pneuma (definit ca ,,roud” sau ,,aspersiune”,
ori ,aromd” sau ,umezire” a luminii), dar nu si cu pozitia
superioard care revine pneumei la alti gnostici, si sethienii concep
pneuma ca pe o ,fragrantd” care iradiaza pretutindeni. Cit despre
tenebre, acestea sint formate de o apd irationald (desi nu lipsita
de autoreflectie) care doreste cu nerdbdare contactul cu pneuma
si cu lumina, pentru cd altminteri ar ramine ,,singurd, invizibila,
obscurd, lipsitd de putere si de eficacitate, slabd”. De aceea ea
actioneaza cu intreaga ei capacitate pentru a retine in sine stralu-
cirea luminii si aroma pneumei.

Toate cele trei principii contin nenumadrate forte atomice in
permanentd coliziune unele cu altele. Din miscarea si contactul
lor apar modele - tipare sau forme care actioneaza asupra substan-
telor ca o pecete!. Aceste forme reprezintd ideile diferitelor
organisme, ale tuturor fiintelor care vor fi actualizate in creatie.
in special, din impactul primordial al fortelor atomice ale celor
trei principii a apdrut tiparul cerului si al pAmintului, care este o
matrice intru totul asemindtoare celei materne. De fapt, pornind
de la meditatia asupra formei matricei (matrix) feminine, se poate
percepe sau vizualiza aceastd imagine a matricei (matrix) cosmice.
Toate lucrurile au iesit dintr-o vulvd de acest fel, in care era
imprimatd forma unei fiinte particulare. Cind matricele (matrices)

1. Conceptul de ,pecete”, in greacd sphragis, este important la diferite
niveluri ale speculatiei gnostice. Aici i se atribuie o functie cosmo-
gonicd; 1in alte parti insd, sphragis este o figurd imprimatd ca un
talisman in sufletul gnosticului, sau pur si simplu un talisman care
slujeste la impédcarea puterilor ostile in timpul ascensiunii gnosticului
catre Pleroma, lumea eonilor luminii.
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au ndscut creaturile, asupra acestora s-a raspindit aroma pneumei,
laolaltd cu lumina'. Ceea ce a produs miscarea apelor tenebroase
a fost un prim principiu, un vint teribil care a ridicat o unda uriasi
din elementul lichid inferior, feminin. Aceastd undi-matrice a
fost fecundatd de pneuma purtdtoare de lumind si din aceasta a
rezultat omul primordial numit aici Nous, zeu perfect antropomorf,
dar in acelasi timp sclav al tenebrelor. De aceea lumina incearcd
sa-1 salveze, sd-1 elibereze de corpul sdu intunecat - deci, in fond,
de dominatia acelui vint primordial care se crede in mod arbitrar
parintele Nous-ului, fard sd stie cd el este, in realitate, fiul
pneumei-lumina. In acest scop lumina pune in miscare un meca-
nism de salvare pentru a recupera Nous-ul, mecanism care se
suprapune intr-o oarecare masurd evenimentelor din cartea Facerii,
interpretate aici in manierd speculativd®. O razi a pneumei grea
de lumind se lasd in mod deliberat incarceratd in tenebre: este
spiritul care pluteste peste ape (Facere 1, 2), agitat de un vint in
forma de sarpe (aluzie la sarpele biblic). Rezultatul este creatia
unui nou Om, Logosul ; el este Isus-Cristos, care ,,patrunde in
misterele respingdtoare ale matricei materne” pentru a salva
Nous-ul incarcerat in tenebre?.

Multi dintre cercetitorii care nu admit existenta — nedemon-
strabild, de altfel - a unui gnosticism precrestin sint de parere cd
gnosticismul, al cdrui prim reprezentant pare a fi Simon din
Samaria, contemporan cu apostolii, se rdspindeste de la jumadtatea
secolului I p.C. pind la jumitatea secolului al II-lea p.C., sub
forma nenumdratelor doctrine care formeazd asa-zisa ,,gnozd
populard”. Aceasta din urmd, ce nu contine in mod necesar
elemente crestine (chiar dacd nu lipsesc cei care sustin contra-
riul), primeste o puternicd amprentd intelectualistd si in acelasi

1. Aceasta ne face sd ne reamintim speculatiile lui Basilide.
. Sinu prevalent alegorica, asa cum este in sistemele mitologice de gnoza.
3. Toate acestea, dupa cum vedem, seamand mai mult cu sistemul maniheist
decit cu cel valentinian, reprezentantul cel mai specific al gnozei ,,cres-
tine” sau crestinate.
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timp crestind in speculatiile rafinate ale unui Basilide si ale unui
Valentin. Cel din urma, care se afla la Roma cam intre 140 si 160
si, din cit se pare, a candidat la postul succesorilor lui Petru,
este, fard indoiald, personalitatea cea mai influentd in domeniul
doctrinei gnostice. Se stie putin despre persoana sa, dar diferiti
reprezentanti ai celor doud scoli care au apdrut din invititura sa —
scoala ,,occidentala” sau italica si scoala ,orientala” sau anato-
liand - sint cunoscuti prin intermediul literaturii ereziologice,
destul de bogata in informatii privindu-i pe ,,occidentali” (Ptolemeu,
Heracleon), dar foarte sdracd in ce priveste scoala ,orientald”,
de la care practic au ajuns pind la noi numai Extrasele lui Theodot
(valentinian din Bizant din cit se pare), transmise de Clement
Alexandrinul. Irineu ne informeazid, pe de alti parte, despre
valentinianul Marcu (zis Magul), care provenea din Asia Mica si
activa in valea Ronului in a doua jumatate a secolului al II-lea.

Nu vom intreprinde aici analiza feluritelor sisteme de gnozd
valentiniand, pentru cd vom reveni la ele in cele ce urmeazi. Este
suficient sd spunem cd in ele sint prezente toate trasiturile dis-
tinctive pe care le-am desprins deja, inductiv, pornind de la alte
sisteme gnostice.

In ce priveste maniheismul, nici el nu iese din schema mai sus
citatd. Ca si schema sethienilor, maniheismul porneste de la
conflictul originar dintre Lumind si Tenebre, vdzute ca doud
principii coeterne (este adevdrat cd sethienii vorbesc despre frei
principii, in conformitate cu animologia aristotelicd si in contrast
cu acele scoli de filozofie si medicind care stabilesc echivalenta
psyché = pneiima, suflet = spirit), in timp ce alte sisteme
(barbelognostic, ofit, valentinian etc.) vorbesc despre o rupturd
intre doud zone ale cosmosului, care intervine la un moment dat
in expansiunea armonicd a fiintei. Aceastd diferentd a permis
distictia intre doud fipuri de gnosticism, cdrora - poate in mod
nelegitim - li s-a pus eticheta de ,siro-egiptean” si respectiv
»iranian”, ceea ce ne face sa ne gindim ci in vreme ce primele
(de exemplu gnosticismul valentinienilor sau al ofitilor) sint de origine
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=

»siro-egipteand”, ultimele (cel al maniheenilor si al sethienilor)
ar fi de origine ,iraniand”. Doctrina sethienilor si doctrina lui
Basilide, cele doud surse principale ale maniheismului, nu au
nimic ,iranian”, in vreme ce, tot astfel, doctrina lui Ptolemeu nu
are nimic ,,siro-egiptean”. Admitind cd cele doui etichete indicd
nu provenienta unui anume tip de speculatie, ci mediul in care
respectivul tip s-a dezvoltat in mod prevalent, ne-am putea gindi
cd aceastd terminologie nu a fost in fond atit de eronatd si ca
poate fi utilizatd in continuare, cu precautia necesard. Si totusi, o
obiectie de naturd structurald mai apare atunci cind ne gindim ca
in sistemele unor tratate de la Nag Hammadi, atribuite gnozei
sethiene, sint prezente atit tipul ,,iranian” cit si tipul ,,siro-egiptean”,
la diverse niveluri si stadii ale relatarii mitice. Pentru moment,
putem abandona aici aceastd problema, la care ne vom intoarce insa
foarte curind, intr-unul dintre primele capitole ale acestui volum.

Ajungem acum la tratatele gnostice in limba coptd: in ce
priveste Pistis Sophia, Cele doud cdrti ale lui Ieii (lecturd posibilad
a tetragrammaton-ului ebraic IHWH, ciruia i se aplicd in mod
curent, prin interdictie lingvisticd, vocalismul numelui divin
Adonai') si Apocriful lui Ioan in cele patru versiuni ale lui,
este vorba, fird nici o indoiald, de texte apartinind familiei
ofito-valentiniene, similare in multe sensuri doctrinei barbelognos-
ticilor si celei a ofitilor lui Irineu (de altfel este probabil cid o
parte din Apocriful lui Ioan a fost sursa principald a lui Irineu in
redactarea insemnirilor sale despre barbelognostici). Intre textele
de la Nag Hammadi, unele prezintd multe puncte comune cu
sistemele gnozei vulgare expuse de ereziologi. Dar altele apartin
valentinismului (Evanghelia Adevdrului, Evanghelia dupd Filip,
Epistola cdtre Reginus despre Inviere). Si la acestea vom avea
posibilitatea sd ne intoarcem mai tirziu.

1. V. The Books of Jeu and the Untitled Text in the Bruce Codex. Text
editet by Carl Schmidt, translation and notes by Violet Macdermot, E.J.
Brill, Leiden, 1978.
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* *

Cercetarea asupra originilor gnosticismului, inceputd incad din
secolul al XVIII-lea, porneste de la premisa implicitd cd in
textele, in majoritate paracrestine, transmise de ereziologi, existd
in realitate o materie cu sigurantd strdind crestinismului. Generatii
intregi de cercetdtori au privit ca pe o sarcind dintre cele mai
importante discernerea originii acestor materiale si stabilirea
raportului lor cu crestinismul primitiv. in legiturd cu cea de a
doua problemi, putem distinge doud mari grupe de cercetatori :
cei care vad in gnosticism o erezie crestind - fird de a inceta,
totusi, sd-si pund intrebdri in ce priveste originea motivelor
mitologice si a speculatiilor non-crestine din interiorul sistemelor
gnostice (feza ereziologicd) ; si cei care, spre deosebire de primii,
concep gnosticismul ca pe un fenomen independent de crestinism,
in pofida interferentelor sale manifeste, ideologice si istorice, cu
acesta din urma (teza istorico-religioasd).

Principalul reprezentant al tezei ereziologice, care are conti-
nuatori pind in zilele noastre, a fost marele om de stiintd german
Adolf von Harnack, care vedea in gnosticism eine akute Helle-
nisierung des Christentums, ,,0 elenizare acutd a crestinismului”.
in aceastd perspectivi, gnosticismul provine din impactul dintre
crestinism pe de o parte si doctrinele de origine greaca si orientald
coprezente in elenism, pe de altd parte. Teza lui Harnack isi are
fard indoiald punctul slab in conceperea unui gnosticism caruia ii
lipseste orice originalitate intrinsecd: acesta ar fi un fel de
conglomerat ficut din parti de provenientd diferitd, care, impre-
und, nu dispun de nici o autonomie.

Teza istorico-religioasd a fost prezentatd si aparati de diferiti
cercetdtori, pornind de la puncte de vedere foarte diferite, ade-
seori contrarii si contradictorii intre ele. Ele par reductibile la
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citeva pozitii fundamentale, al cdror continut il rezumam pe scurt,
citind citiva dintre principalii lor reprezentanti.

1) In secolul al XIX-lea, in euforia produsi de descoperirea
egiptologiei si a asirologiei, au fost cdutate originile gnos-
ticismului atit in Egipt cit si in Babilon. in citeva cazuri
concrete, influenta religiei sau a iconografiei egiptene si a
religiei babiloniene asupra unor motive particulare ale mito-
logiei sau ale iconografiei unor curente gnostice pare foarte
probabild. Dar in general este vorba despre detalii de o impor-
tantd minord in ansamblul structurii gnosticismului.

2) Demonstrarea originii iraniene, ne-crestine, chiar precrestine
a gnosticismului a fost pozitia asumata de religionsgeschichtliche
Schule, scoala de istoria religiilor germanad, ai cérei principali
reprezentanti au fost Wilhelm Bousset si Richard Reitzenstein.
Putin a supravietuit astizi din aceste eforturi, poate doar teoria
originii precrestine (dar nu iraniene) a gnosticismului, care
mai are incd adepti.

3) Cu argumente de multe ori eronate, diversi ebraizanti, incepind
din a doua jumatate a secolului al XIX-lea, au vizut in
gnosticism un curent religios ebraic. In diverse contexte inter-
pretative, aceastd teorie care pare sd contind in sine numerosi
germeni de adevdr s-a raspindit in secolul XX si pare sd
cistige astdzi tot mai mult teren.

4) intre cei care resping ideea originii ebraice a gnosticismului
existd unii, ca Hans Jonas, care observd incompatibilitatea
caracterului anti-iudaic al sistemelor gnostice cu incercarea
de a gasi originea lor in iudaismul insusi. Asa a aparut ideea
originii samaritene a gnozei, deoarece caracteristica mediului
religios samaritean o formeazd tocmai substanta sa iudeo-
-babiloniana si manifestarile sale ostile vecinilor de teritoriu
si de singe. Intr-adevir, samaritenii sint acei evrei care, pentru
cd au incheiat cidsdtorii mixte in Babilon, au fost expulzati din
comunitatea ebraica ortodoxi stabilitd in Palestina. Pozitia lor
este ambigud in raport cu iudaismul.
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5) Last but not least, o teorie care, mai mult decit altele, pare s
serveascd drept punte intre teza istorico-religioasd si teza
ereziologicd a lui Harnack, este cea a originii grecesti (sau
greco-elenistice) a gnosticismului. La adeptii acestei teorii se
pot distinge mai multe pozitii: de exemplu, Hans Leisegang
cautd originile gnosticismului in elenismul considerat in tota-
litatea sa, in vreme ce Carl Schneider si, pind acum citiva ani,
cercetatoarea francezd Simone Pétrement erau convingi ci
gnoza ar fi fost un derivat al platonismului din Antichitatea
tirzie. Aceasta ramine, in parte, si pozitia lui Ugo Bianchi
care este, totusi, autorul unei ipoteze foarte complexe asupra
genezei gnosticismului, ipotezd pe care o vom expune intr-unul
dintre capitolele urmitoare ale cartii.

In ce sens au modificat documentele originale in limba copti
cercetdrile in curs asupra originii gnosticismului? Trebuie si
amintim aici cd, fatd de descoperirea celor treisprezece codice de
la Nag Hammadi, reactiile exegetilor lor au variat intre entu-
ziasmul nediferentiat (se vorbeste pe drept cuvint despre ,,0 noud
erd in studiul gnosticismului”) si o rdceald prudentd.

in al doilea rind, pare ci interpretarea tratatelor nu ar fi ficut
altceva decit sd intdreascd pozitiile precedente ale fiecarui cerce-
titor, cel putin in parte. In acest sens, credem ci e util si punem
fatd in fatd tezele a doi ilustri specialisti, teze in care, pornind de
la acelasi obiect de studiu, se ajunge la concluzii diametral opuse.
Cercetitorul american George W. MacRae', pornind de la exis-
tenta, intre tratatele de la Nag Hammadi, a unor texte gnostice
ne-crestine sau cu slabe urme de crestinare, crede ca noile desco-
periri ar fi dat dreptate tezei lui Rudolf Bultmann, care vedea in
gnosticism un fenomen ne-crestin, ba chiar precrestin.

Dimpotrivd, Simone Pétrement, pornind de la aceleasi mate-
riale, afirma ci tratatele gnostice ne-crestine de la Nag Hammadi,

1. ,Nag Hammadi and the New Testament”, in B. Aland (ed.), Gnosis,
pp. 144-57, in special 156.
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departe de a apartine originilor gnosticismului, reprezintd numai
dezvoltiri tirzii si atipice in sinul acestei ,erezii” crestine’.

Intrucit colectia de la Nag Hammadi este databili pe la sfirsitul
secolului al I'V-lea, ambele pozitii se pot sustine : cea a lui G.W.
MacRae - care vede in aceste scrieri un produs al gnosticismului
popular, infloritor deja in prima jumaitate a secolului al II-lea,
dar cu radacini mai adinci - si cea a Simonei Pétrement, care
face din ele o expresie sofisticatd, decadentd a unui gnosticism
crestin tardiv.

Desi cindva am fost tentati sd acceptim noi ingine ideea unei
»gnoze populare”, astdzi ne ddm mai curind seama cd sistemele
de la Nag Hammadi, in pofida acelei traduceri grosolane si
imperfecte copte cdreia i-au rdmas victime, reprezintd produse
ale unui intelectualism extrem de rafinat, demne concurente ale
platonismului mediu si ale neoplatonismului. Toate acestea sint
incompatibile cu pretinsele lor origini ,,vulgare” - Apocriful lui
Ioan, in care se dezbat probleme metafizice fundamentale, ca
raportul obiectiv/subiectiv, model/copie etc., nu este un produs
»popular”; in vreme ce Zostrianos atinge, s-ar putea spune, 0O
culme a sofisticarii intelectuale. Acestea fie spuse pentru a diminua
pretentia cd tratatele de la Nag Hammadi ar fi expresia gnozei
»,vulgare” care inflorea in secolul al II-lea. Cit despre Simone
Pétrement, ea pare de asemenea sd exagereze, din moment ce,
pentru a apdra teza ereziologicd, vrea si crestineze pind si sistemul
lui Simon din Samaria’; acesta pare, ce-i drept, si fi primit deja
trasaturile unei interpretdri crestine in insemndrile lui Irineu (dar
suntem in anul 185, lucru pe care nu trebuie sd-1 uitdm!), chiar
dacid la origini cu greu ar fi putut avea aceste trasaturi.

1. ,Sur le probleme du gnosticisme”, in Revue de Métaphysique et de
Morale 85 (1980), pp. 145-77. Extrase lungi din acest studiu au fost
redate de J. Duchesne-Guillemin in comunicarea sa ,,Gnosticisme et
dualisme”, apdrutd inJ. Ries (ed.), Gnosticisme, ed. cit., pp. 90-101, in
special 92-100.

2. Cf. p. 98 din art. cit. al lui J. Duchesne-Guillemin.
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Cui sd-i dim dreptate : ,,maximalistului” MacRae (el ocupd
de altfel, intre ,entuziastii” descoperirii de la Nag Hammadi, o
pozitie foarte echilibratd), care pare sd forteze concluzii pe care
textele insele sint departe de a le oferi; sau poate ,,minimalistei”
Pétrement care, in focul polemicii, pare sd piardd din vedere
unele lucruri scontate ?

Ca intotdeauna, adevidrul pare si fie la mijloc: nu numai ca
nu existd nici cea mai micd dovadd a unui ,gnosticism pre-
crestin”, dar nici ca purd conventie logicd aceastd ipotezd nu
pare vrednicd de crezare. Dacd admitem insd cd Simon din
Samaria a fost primul gnostic - si rddacinile iudaice ale sistemului
sdu nu trebuie sd ne facd sd pierdem din vedere cd Simon insusi
a operat o sintezd in parte originald -, va trebui sa conchidem ca
gnosticismul este o religie in sine. La origini, el nu are in comun
cu crestinismul nimic mai mult decit faptul cd a aparut din acelasi
trunchi al iudaismului din Antichitatea tirzie, lucru care explica
suficient anumite tonuri comune, prezente in cele doud doctrine
religioase, chiar dacd ele sint accentuate cu intensitdti deosebite.

Nu trebuie sd excludem posibilitatea ca gnoza lui Simon si a
succesorilor lui sa fi dat loc, inca de la inceputul secolului al II-lea,
dezvoltarii extraordinare a doctrinelor gnostice zise ,,vulgare”,
care totusi, judecind dupi textele de la Nag Hammadi, reprezinta
opere in care s-a investit o enorma cantitate de inteligentd, poate
demnd de o cauzd mai bund, in orice caz nu fard subtilitate si
profunzime metafizicd, nelipsitd de o anumitd maretie in cautarea
ei infriguratd a rosturilor ultime ale omului si ale lumii, in
presimtita ei intensitate existentiala.

In principiu putem spune ci, in secolul al II-lea, se asisti la o
radicald crestinare a gnozei, lucru care, in paralel cu formarea
ortodoxiei crestine (procesul acesta se va incheia in secolul al
IV-lea), duce la inevitabile ciocniri intre gnozid si apologetica
crestind. In misura in care gnosticismul se prevaleazi pe nedrept de
materiale crestine supuse unei clare interpretatio gnostica, pozitia
ereziologicd este pe de-a-ntregul justificatd si justificabild. Dar
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pentru cercetdtor, lucrurile se prezintd in mod diferit: oricit de
crestinat ar fi fost in formele sale de expresie, oricit de con-
substantiald i-ar fi devenit figura unui Mintuitor-revelator numit
Isus-Cristos, gnosticismul rdminea, in esenta lui, un fenomen
foarte diferit de crestinism. Polemica antignosticd a apologetilor
crestini, cit si polemica anticrestind a gnosticilor sint, de altfel,

eqe,

celor doud religii.



Capitolul I

Interpretarea existentialistd a gnozei

Una dintre trasdturile cele mai caracteristice si mai originale ale
interpretdrii gnosticismului elaborate de Hans Jonas in anii
1930-1940 este accentul pus de autor pe situatia existentiald
dedusd din doctrinele gnostice. Ecoul exegezei lui Jonas a fost de
lungd duratd: la distantd de decenii intregi de la publicarea
primului volum din Gnozd si spiritul Antichitdtii tirzii, il regdsim
incd nu numai la maestrul sau Rudolf Bultmann, ci si in scrierile
ilustrului om de stiintd Henri-Charles Puech, in cele ale teologului
Hans Schlier, ori ale istoricului ecleziastic Gilles Quispel. Intr-un
anumit sens, interventia lui Hans Jonas - a acestui filozof, discipol
al lui Martin Heidegger - a produs o rasturnare in studiile consa-
crate gnosticismului: pentru prima datd, cititorul era chemat s
se identifice cu situatia existentiald a gnosticului si sd-si dea
seama cd problemele dezbitute in acea epocd indepdrtatd a civili-
zatiei noastre nu erau straine de cele ale omului modern.

Ce defineste in primul rind situatia existentialdi a omului
gnostic (homo gnosticus)? Totala alienare in raport cu lumea
fizicd, alienare care se exprimd in forme mitologice particulare.

Pentru a ilustra logosul gnozei (inteles in sens heideggerian)’,
Jonas pornea, in primul sdu volum din Gnosis und spdtantiker

1. Gnosis und spdtantiker Geist 1, Gottingen 1964, pp. 94-140, cf. Lo
Gnosticismo, Torino..., pp. 68-92. In ce priveste sensul termenului
logos, vezi Sein und Zeit 1, 1 (7) B.



38 GNOSTICISM $I GINDIRE MODERNA : HANS JONAS

Geist, de la literatura mandeand pe care o cunostea mai ales din
textele publicate de Mark Lidzbarski. La acea vreme (1934),
desi codicele Askew si Bruce fuseserd publicate si traduse de
Carl Schmidt, literatura mandeand apdrea drept ,,cel mai putin
elenizat” dintre toate sistemele gnostice. Unele aspecte pe care
Jonas le considera tipice pentru gnosticism pareau sd lipseascd
din gnoza de amprenti greacd'. Dar in volumul Gnostic religion -
cea de-a doua editie americana (1963) a acestuia a fost tradusa
in italiand sub titlul Lo Gnosticismo® -, Jonas se referd deseori
si la pasaje din textele gnostice de la Nag Hammadi, cite erau
publicate pini la acea dati, mai ales la Evanghelia Adevirului®.

Dupai Jonas, primul mare simbol care ne introduce in discursul
gnostic este cel al ,,vietii strdine”*. Omul este striin de lume, in
sensul cd nu ii apartine, este un ,nicht Her-gehorige” si trebuie
s suporte toate consecintele ,destinului celui striin”®. La
inceput, conditia ,,strdindtdtii” se defineste in raport cu lumea
alogend in care strdinul este ,aruncat”. Dar ulterior, cind
strainul se obisnuieste cu existenta-in-lume, strdinitatea sa isi
schimbd continutul : acum el a devenit ,strdin” in raport cu
originile sale. ,,Strdinul care nu se pricepe se pierde (verirrt
sich) in strdindtate (Fremde), se raticeste in ea; dar cind ajunge
sd se priceapd deja destul de bine, el uitd de astd datd adevidrata
lui strdindtate (Fremdheit) si se pierde acum intr-un alt sens in
strdindtatea (Fremde) in care decade (verfdllt), in care se simte
acasid si astfel se instrdineazd (entfremdet) de adevirata sa
origine””. Existd deci doud , striinititi” cu totul diferite : din
transcendentd omul a fost instrdinat in lume, in care el se simte

Gnosis spdt. Geist 1, p. 94.

Lo Gnosticismo, pp. 68 sq.

Ibid.

Gnosis spdt. Geist 1, p. 96.

Ibid.

,Das Schicksal des Fremdlinges”, ibid.
Ibid., pp. 96-7.

NN B W
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»instrdinat”, ,ne-la-locul-lui” (unheimlich)'. Dar, cind este gata
sd se obignuiascd cu aceastd lume ostild prin esentd, se instrdi-
neazd in raport cu transcendenta, deci cu originea sa adeva-
ratd. Pozitia gnosticului in lume pare incordatd intr-o angoasa
insolubild, provocatd pe de o parte de alienarea de lume in raport
cu transcendenta si, pe de altd parte, de existenta-strdina-de-
-transcendentd raportatd la lume.

Alituri de ,,viata strdind”, un alt simbol care apare in mod clar
este cel al diferitelor ,,lumi” si al diferitilor ,,eoni”, ,,multiplicéri ale
sistemelor de fortd demonici”? in sens spatio-temporal. Viata trebuie
sa locuiasca undeva, dar locuinta a fost construitd intr-o maniera
inadecvata, este ,,strimtd” si ,,obscurd”. Ca simplu loc al existentei,
locuinta nu e importantd, vorbind din punct de vedere ontologic ;
ea se poate schimba usor, dar exista si legi inexorabile care fac ca
viata si apartind ambientului in care a fost aruncati’.

Intr-o formuld concisi, H.-Ch. Puech a exprimat acesti situatie
astfel :

Din experienta caracterului anormal, umilitor, dureros al situatiei
mele actuale, din aceastd constatare efectivd a prezentei rdului in
lume naste si decurge in mod spontan, precum se pare, nevoia de
a-mi explica o atare situatie si de a iesi din ea, de a ma elibera de
rdu, adicd de a evada din lume, pe scurt: de a ciuta si de a gési
salvarea, salvarea mea*.

Si Hans Schlier il vede pe omul gnostic ca pe o fiintd ,,aruncati
in aceastd lume strdind”, in care ,se viseazd pe sine insusi §i
propriul vis”®, formuld in care ,,a se visa pe sine insusi” inseamni

a fantaza in ce priveste originile transcendente, iar ,a-si visa

1. Ibid., p. 97. Cf. si H. Schlier, ,,Der Mensch im Gnostizismus”, in C.J.
Blecker (ed.), Anthropologie religieuse, Leiden, 1955, p. 68.

Gnosis spdt. Geist 1, pp. 98 sq.

Ibid., 100 v.

Puech, En quéte de la Gnose, Paris, 1978, I, p. 195.

Schlier, art. cit., p. 69.

[V SN I S)
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» A

propriul vis” inseamna pur si simplu a elabora gnoza, cunoasterea
originilor. ,,Lumea aceasta” este beznd si omul a fost exilat in ea
din locuinta sa luminoasd (in mandeism, ,,Casa Vietii”). Dejectia,
»a-fi-aruncat” (Geworfenheit, geworfen-sein) in afara ,vietii”,
este o categorie obiectivd pentru situatia existentei in lume.
Angoasat, dezorientat, fard casd, omul indurd in plus otrdvirea
produsi de tenebre, bea ,,vinul ignorantei”’ si este supus somnu-
lui, uitdrii si ebrietitii’>. Dar in mijlocul ,rumorii lumii”?, el
aude ,,strigdtul de sus”, care-1 trezeste, reamintindu-i de originea
sa si prezicindu-i eliberarea®. Rispunde, revigorat, strigitului si
incearcd si se ,reuneascd”, sd se readune pe sine insusi din
multiplicitatea lumii’.

Rédacina existentiald a speculatiei dualiste gnostice este carac-
terizatd, dupd Jonas, de dubla alienare umand: in raport cu
lumea si in raport cu transcendenta. Ruptura nu poate fi reparati
decit prin intermediul unui personaj purtitor de cunoastere salva-
toare : de gnozd. Gnoza nu este o simpld cunoastere intelectuald,
ci mai curind o invataturd salvatoare, care isi asumi uneori un
adevidrat ,statut ontologic”: ,Evenimentul uman individual al
cunoasterii pneumatice este invers proportional cu evenimentul
precosmic universal al ignorantei divine, iar in efectul sdu salvator
este de aceeasi ordine ontologici”®. Si retinem, pentru moment,
cd gnoza este ,,0 cunoastere secretd, revelatd si salvatoare””.

Gnoza are un continut cu un dublu aspect : obiectiv si subiectiv,
teoretic si practic. Continutul teoretic al gnozei cuprinde o teo-
logie, o cosmologie, o antropologie si o eschatologie. Teologia se
ocupd de ,,geneza transcendentald”, de ,,istoria spirituald a creatiei

Gnosis spdt. Geist, pp. 109 sq. si Lo Gnosticismo, p. 87.
Ibid., 113 v. si pp. 87-91.

Gnosis spdt. Geist, 1, pp. 119; v. si Lo Gnosticismo, p. 91.
Gnosis spdt. Geist, 1, 120 v. si Lo Gnosticismo, pp. 92-106.
Gnosis spdt. Geist, 1, 139 si Lo Gnosticismo, pp. 78-80.

Lo Gnost., p. 192.

Philosophical Essays, Englewood Cliffs, N.J., 1974, p. 264.
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ca istorie a lumilor superioare”. Cosmologia reprezintd o ,,prelun-
gire a genezei transcendentale : sistemul existent al universului,
vazut ca structurd de putere care determind actuala conditie
umand”. Antropologia contempld ,,omul, natura si pozitia sa, atit
in istoria trecutd cit si in sistemul prezent”. Eschatologia este
,doctrina salvirii, individuale si universale”!.

Din punct de vedere practic-existential, gnoza este o infor-
matie tehnicd asupra posibilitdtii de iesire din situatia de cddere
ilustratd mai sus, o tehnica de salvare si de evadare din tirania
lumii inferioare, tehnica definitd de Jonas ca ,realizare practicad
a instriindrii de lume”, praktisch vollzogene Entweltlichung®. Cu
alte cuvinte, ea este ,,cunoasterea vietii”, adicd a sacramentelor
care se practicd acum, a numelor care se utilizeazd in succesiune
cind spiritul intilneste in ascensiunea sa puterile, dupd ce si-a
abandonat trupul mortii, si in orice caz a oricaror ritualuri sau
preparatiuni etice care pot fi cerute de viitoarea trecere®. Gnoza
este deci reparatia aliendrii umane prin intoarcerea intelectuald si
sacramentald la propriul Sine transcendental. Transcendenta prin
»,cunoasterea vietii” devine o tintd precosmicd si acosmicd, tan-
gibild hic et nunc de citre spiritul eliberat de inlantuirea psihiei
si a corpului.

In aceastd scurtd infitisare a pozitiei lui Hans Jonas in ce
priveste ,,situatia existentiald” a gnosticului si dogmatica gnostica,
este usor sd distingem doud probleme de maximi importantd.
Prima se referd la raportul dintre ,,rddicina existentiald” si pro-
ducerea sistemelor gnostice; cea de-a doua priveste caracterul
teoretic si practic al gnozei, adicd rezultanta existentiald a doc-
trinelor gnostice.

Réspunsurile Iui Hans Jonas la aceste probleme fundamentale
au cunoscut variatiuni in timp, de la Gnosis und spdtantiker Geist

1. Ibid., pp. 264-5.
2. Gnosis spdt. Geist 1, p. 17.
3. Philosophical Essays, pp. 271-2.
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pind la Gnostic Religion si au primit precizdri suplimentare in
alte articole ale sale.

In Gnoza si spiritul Antichitdtii tirzii, Jonas pare si fie net in
favoarea tezei prioritdtii ,,rdddcinii existentiale” in ce priveste
expresia teoreticd a gnozei, desi se dezldntuie impotriva oricdrei
interpretdri in termeni psihologici a gnozei si afirméd chiar - mai
ales in prima parte a volumului II al operei, publicat in 1954 - ci
nu existd o solutie clard a problemei, din cauza ,.cercului her-
meneutic” care cuprinde cei doi termeni in cauzad.

Baza speculatiei gnostice este constituitd - spune Jonas in
Gnostic Religion - de ,,dualismul dintre om si lume si in acelasi
timp dintre lume si Dumnezeu..., dualitate de termeni contrari,
ne-complementari... unicd, pentru cd dualitatea dintre om si lume
o reflectd in planul experientei pe aceea dintre lume si Dumnezeu
si derivd din aceasta ca din fundamentul sdu logic, dacid nu
cumva vrem sa consideram g§i invers : ca doctrina transcendenta
a unui dualism lume-Dumnezeu provine din experienta imanenta
a dezbinirii dintre om si lume ca din fundamentul ei psihologic”!.

In al doilea rind, o nou3 distinctie apare intre schema obiectiva
si realizarea practicd a schemei, adicd intre sistemul de expansiune
dualistd - care explicd ,die Entweltlichungstendenz”?, ,tendinta
acosmicd gnosticd” (termenul folosit de Jonas i apartine lui Max
Weber) - si procedee care tind si facd spiritul uman sa se intoarcd
la originile sale cosmice (,,praktisch vollzogene Entweltlichung”).

In Gnosis..., vol. I, Jonas transferi aceasti problematici pe plan
pur metodologic. El afirmi ca prima fazd a cercetdrii, adicad faza
fenomenologicd, investigheazd ,,rdddcina existentiald” (existenziale
Wurzel) a complexului, care trebuie postulatd ca a priori al
fiecdrui ,,corpus de fapte” (Zeugniskomplex)®. Dar acest a priori

1. Lo Gnosticismo, p. 341.
Termenul german Entweltlichung, care se traduce in italiand prin
»acosmico” (= acosmic; dezlumire, n.t.) a fost folosit pentru prima
oard de Max Weber in relatie cu intelectualismul gnostic.

3. Gnosis spdt. Geist, p. 8-11.
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este aici o simpla ipoteza logicd, si ea serveste scopurilor metodo-
logice propuse, fdard a intentiona sid cistige autonomie fatd de
materialul concret in discutie. Structurile fundamentale ale exis-
tentei istorice trebuie cidutate in formele istoricititii in legdturd
functionald una cu alta, si nu ca provenind dintr-un nucleu abstract.
»Die Daseinshaltung” sau ,structura existentei” gnostice slujeste
din nou drept principiu hermeneutic in complexul cercetat. Din
acest cerc hermeneutic' nu se poate iesi.

In Gnostic Religion, cercul hermeneutic cistigi alte dimen-
siuni, care par si relativizeze orice abordare existentialistd a
gnozei. Jonas nu mai este convins cd existentialismul heideggerian
ar avea acel caracter de nec plus ultra filozofic pe care atit el, cit
si R. Bultmann se pare cd il admiseserd in tinerete. Adicd,
existentialismul primelor opere ale lui Heidegger se reduce tot
mai mult la o ,preconceptie”. ,Cercul hermeneutic” implicad
acum o intelegere reciprocd a gnosticismului si a existentia-
lismului, a unuia in lumina celuilalt®.

Intr-un articol mai recent, Jonas reia intr-o manierd mai
articulatd unele pasaje din Gnosis..., vol. II, 1. Dar in ambele
cazuri este vorba nu despre explicarea raportului intre ,,rdddcina
existentiald” si expresia teoreticd a gnozei, ci mai curind despre
cel dintre continutul teoretic si continutul practic al gnozei’.

Teoria este, pentru Joans, o anticipare, nu o proiectie a expe-
rientei, ,ceea ce o face posibild si nu ceea ce rezultd din ea -
inversul relatiei pe care psihologismul se complace sd o scoatd in
relief. Aici, ca si in alte cazuri, gindirea obiectivi este preconditia
unei experiente posibile”®. ,Intr-un alt sens”, continui Jonas,
»$1 eu consider sistemul speculativ ca pe o proiectie : dar nu ca
pe o proiectie de experiente actualmente realizate, ci mai curind

1. Problema ,,cercului hermeneutic” a fost preluatd de Jonas din opera lui
Heidegger Sein und Zeit 11, 3(63).

2. Lo Gnosticismo, pp. 335 sq.

Gnosis spdt. Geist 11, pp. 4-9.

4. Philosophical Essay, p. 303.

w
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ca pe accea a unei atitudini totale fatd de existentd, a carei expli-
catie teoreticd are propria ei urgentd (urgent concern). Teoria
explicitd, deci, provine in realitate dintr-o instantd existentiald ;
numesc acest fapt «obiectivare» primard, mai exact ceva care are
valoare transcendentald. Ea furnizeazi orizontul pentru experientele
actuale (evidential experiences) si le specificd anticipat.” Si adauga :
,fiard o dogmaticd antecedentdi, nu ar exista mistici validi”!.

Jonas pare sd afirme cd dualismul dintre om §i lume ar deriva
din dualismul dintre lume si Dumnezeu, dar in continuare admite
cd raportul intre cele doud este mai problematic decit se aratd la
prima vedere. De fapt, planul experientei reflectd planul teologic,
dar si invers, ,interpretul poate considera cd doctrina transcen-
dentd a unei opozitii intre lume si Dumnezeu ar deriva din
experienta imanentd a dezbindrii dintre om si lume, cu alte
cuvinte, ci aceasta reflectd o conditie umani de alienare. in acest
sens, cineva poate privi dualismul ca pe un invariant, un «prim
principiu» existential al gnosticismului, distinct de o variabila,
principiu prim speculativ care este utilizat in reprezentarea sa”?.
De altfel aceasta era pozitia asumatd de Jonas insusi in a sa
Gnosis. .., sau cea asumatid de H.-Ch. Puech in excelentul siu
eseu Phénomeénologie de la gnose.

Se deduce pind acum cd, pornind de la o ,rddicind existen-
tiald” cdutatd in experienta fundamentald a rupturii dintre om si
lume, apare expresia teoreticd a gnozei, acea teologie si acea
teodicee dualistd care consacrd dualismul lume-Dumnezeu. Apoi,
expresia teoreticd serveste drept anticipare pentru experientele
actuale care sint incluse in continutul practic al gnozei.

Intr-o comunicare din 1968, publicati in 1969 in Journal of
Religion din Chicago si inclusi apoi in Philosophical Essays®,

1. Ibid., pp. 303-4.
. Ibid., p. 247.
3. ,Myth and Mysticism: A Study of Objectification and Interiorization
in Religious Thought”, in Philosophical Essays, pp. 291 sq.
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Jonas incerca sd explice raportul complex intre mit (,,reprezentare
obiectiva a realitdtii”) si misticism (,,realizare subiectivd a trepte-
lor existentei”). Riddacina celor doi termeni este comund: un
mod de a fi al omului in lume.

In acest sens, cineva poate privi mitul ca proiectie a unei realititi
existentiale in cdutarea propriului adeviar intr-o viziune totald a
lucrurilor si poate reusi sa-si satisfacd la inceput aspiratia sa
primari cu ajutorul unor atare reprezentiri obiectiv-simbolice’.

Schema care reuneste radicina existentiala, mitul si misti-
cismul ar fi urmdtoarea : ,,subiectivitatea generativa (originativa)”
este exprimatd — prin intermediul obiectivarii — simbolic in mito-
logie ; iar aceasta din urmi este ,,subiectivizatd” in misticism, cu
care cercul se inchide, deoarece misticismul ar reprezenta ,,reali-
zarea tendintei secrete primare” a intregului proces. in acest sens
se poate spune cd misticismul inseamnd o intoarcere dialectica la
subiectivitatea generativa (originativa), deci la ,rddédcina exis-
tentiald”?.

E drept cd toate acestea au un caracter intrucitva abstract, iar
cititorul va trebui sd facd desigur un oarecare efort pentru a
intelege modul exact in care consideratiile de mai sus se aplicd la
cazul concret al gnozei.

Desigur, nu ar fi corect sd traducem in termeni psihologici
abordarea fenomenologicd a lui Jonas. Si totusi, problema este,
in fond, sd intelegem dintr-o masd de texte teoretice si dintr-un
anumit numdr de informatii — in general prea putin credibile sau
considerate ca atare — cum se infatisa situatia existentiald care a
impus crearea si proliferarea sistemelor gnostice, in care, asa
cum in mod just au relevat atit Jonas cit si H.-Ch. Puech, pare ci
omul experimenteazd existenta-sa-in-lume ca pe ceva prepon-
derent sau exclusiv negativ.

1. Ibid., p. 291.
2. Ibid., p. 292.
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Daca de la nivelul discursului existentialist coborim la acela
al simplei exegeze textuale, este vorba, in fond, despre a deduce
dintr-un numir de materiale care nu ne vorbesc in mod explicit,
care este justificarea, in ordinea experientei, a rupturii dintre om
si lume, explicitd in dualismul gnostic.

Dat fiind cd nu se poate cere tuturor cercetitorilor preocupati
de gnoza sd impartaseasca principiile fenomenologiei heideggeriene,
intrebarea poate fi exprimatd in termeni si mai prozaici: care era
atitudinea fundamentald a omului fatd de lume, ce ne frapeazi cel
mai tare la lectura textelor gnostice ?

Hans Jonas, H.-Ch. Puech, H. Schlier cred ca homo gnosticus
experimenteaza existenta-sa-in-lume in termeni de rupturd, de
alienare, de situatie incomoda. Din contra, alti exegeti ai doctri-
nelor gnostice considerd cd sentimentul fundamental al gnosti-
cului nu era cel de fiintd strdind in lume, ci mai curind acela de
a fi un ales si de a apartine unei comunititi acosmice de salvare,
pe scurt : acela de a fi deja mintuit'.

Din punct de vedere fenomenologic-existential, analizele lui
Hans Jonas si ale lui H.-Ch. Puech par ireprosabile ; totusi nu se
poate nega faptul cd si pe un plan mai putin teoretic, dacd vrem
psihologic, abordarea de mai sus pare ci se sustine. intr-adevir
gnosticul, care face parte dintr-o comunitate a salvarii, poate sa
depdseascd experienta traumaticd a existentei-straine-de-lume,
admitind cd ar fi avut-o vreodatd; in al doilea rind, o atare
experientd nu pare deloc necesard pentru a adera la gnoza, pentru
cd nimic nu ne impiedicd sd credem ca sentimentul rdului-de-lume
ar fi pur si simplu continutul negativ al gnozei insesi (cum bine
a observat H.-Ch. Puech) si, ca atare, tot atit de susceptibil de
revelatie ca si continutul pozitiv, salvator, al gnozei. Cu alte
cuvinte, experienta rupturii om-lume nu este originard, ea are
nevoie sd fie revelatd : gnosticii nostri se poate si fi fost un soi de

1. Aceasta este in special pozitia adoptatd de Barbara Aland in diferite
studii.
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marxisti din Antichitatea tirzie, care ,,deschideau ochii” anumitor
persoane nu asupra ,,luptei de clasd” si asupra inegalitdtii socie-
tdtii capitaliste, ci asupra faptului ci lumea in sine ar fi fost ceva
rdu. Aceasta nu presupune din partea adeptului o identificare cu
situatia gnosticd inaintea adeziunii la 0 comunitate a salvarii.

Daci situatia se prezintd astfel, este legitim sd ne intrebam
dacd revelatia continutului negativ al gnozei nu avea o pondere
infinit mai mica decit revelatia continutului ei pozitiv, atit teoretic
cit si practic.

Pentru a incerca sd dam o solutie acestei probleme, semnalatd
de altfel si de U. Bianchi intr-unul dintre articolele sale recente!,
trebuie si ne intoarcem la ,cercul hermeneutic” al lui Jonas. In
termeni simpli, acest ,,cerc hermeneutic” nu inseamnad altceva, in
cazul in discutie, decit faptul cd nu poseddm nici o informatie
biograficd privind persoana vreunui gnostic si cd trebuie sd
conjecturdm situatii psihologico-,existentiale” pornind numai de
la texte speculative, teoretice. Sigur, o atare explicatie are ceva
banal si evident ; si totusi se pare cd B. Aland porneste tocmai de
la aceasta cind opune interpretdrii existentiale a lui Jonas o
exegezd proprie in care ,bucuria de a fi deja mintuit” a gnosti-
cului dobindeste o valoare si o pondere infinit mai mare decit
durerea sa de a se simti prizonier in lume. Aceastd idee este
demna de consideratie mai ales daci ne gindim ca anumiti erezio-
logi, in primul rind Epifaniu, au atribuit diferitelor grupari
gnostice (cdrora li s-a aplicat in mod abuziv eticheta de ,,libertine”)
ritualuri licentioase, care par si acrediteze ideea Barbarei Aland
cd in sectele gnostice ar fi fost prezentd o anumitd ,bucurie a
vietii”. Multi au vazut in aceste marturii ale apologetilor crestini
simple exagerdri, menite si le discrediteze adversarii. Pe de alta
parte, toate textele originale in limba coptd, fiard exceptie,
provin de la curente ascetice si encratite in polemica cu asa-zisii

1. ,Le gnosticisme et les origines du Christianisme”, in Ries (ed.), Gnos-
ticisme, pp. 211-28.
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Hlibertini” ; de aici putem trage numai concluzii negative asupra
existentei gnozei , libertine”, dar nu se pot gési doctrine care s
o explice sau si o justifice.

In realitate, pentru a ne intoarce la mirturia lui Epifaniu,
ldsind la o parte caracterul scabros al ritualurilor care sint atri-
buite unor anumite grupuri gnostice, aceastd marturie nu poate
sd Intdreascd ideea cd in ceremonialurile licentioase ar fi prezenta
cea mai micd ,bucurie de a trdi”. De altminteri, toate aceste
ceremonialuri se explicd cit se poate de bine pornind de la
conceptiile fundamentale ale gnosticismului, de aceea nu trebuie
sd credem ca ele ar fi fost inventate de Epifaniu insusi. Totusi, ar
fi foarte dificil sa detectim fie si cel mai mic semn de , bucurie
de a trdi” in practica unui abortus provocatus, foarte verosimila
in aceste cercuri, sau in consumarea rituald a embrionului, a
samintei virile (semen virile) si a singelui menstrual. Nici macar
acuplarea nu reprezenta acea manifestare instinctiva dezordonata
care ne-ar fi putut face s ne gindim la ,,desfatare” ; Epifaniu ne
informeaza cd, la fibioniti, aceasta se practica in mod ritual de
730 de ori si cd de fiecare datd ea marca o etapd in ascensiunea
si in coborirea gnosticului prin cele 365 de ceruri, acompaniatd
de memorarea precisd a numelor si figurilor arhontilor, conform
unui sistem hipercomplex asupra cdruia ne putem face usor o
idee citind cele doud Cdrti ale lui Iedi. Nici aici nu se afla vreo
urmd de hedonism dezordonat, ci mai curind o practicd rituald
trudnica si penibild, la baza céreia trebuie sa presupunem tehnici
cit se poate de precise de coitus reservatus, analoge celor pe care
le cunoastem din alte curente religioase.

In concluzie, mirturiile lui Epifaniu despre ritualurile gnos-
ticilor ,,licentiosi” par demne de incredere, cu atit mai mult cu cit
acesta - dupd cum recunoaste el insusi - a fost sustras, mai mult
prin vointa divina decit prin rezistenta sa personald, tentatiilor pe
care o atare sectd i le scosese inainte sub forma unor femei
diabolic de bine facute la chip si la trup, si in plus inteligente, a
caror sarcini era si il salveze din miinile arhontelui, adicd din
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miinile Demiurgului rdu al acestei lumi. Ne putem face o idee
despre spiritualitatea si despre ,,bucuria de a trdi” care dominau
in aceste conciliabule gnostice secrete, din faptul cd adeptele cele
mai seducdtoare erau trimise sa faca prozeliti - adici si ,,salveze”
sarmani damnati — si cd ele isi ficeau un merit in acesti termeni
din avantajul de a fi frumoase, in fata tovardselor lor mai putin
norocoase, urite fiind: ,Sint un vas ales si 1i pot salva pe cei
aflati in greseald ; dar tu nu ai deloc aceastd putere! ™'

Toate astea sint prea autentice pentru a fi fost inventate si ar
putea chiar si acrediteze ideea cd un grup gnostic ar fi fost ceva
asemandtor cu ,comuna ecologici” promovati astizi de anumite
feministe radicale?, in care fiecare individ este chemat si reveleze
potentialitatea transsexuald a partenerilor sii. In realitate, pini si
gnosticii cei mai ,libertini” la care se referd Epifaniu par si se
supund disciplinei rituale, nu atit pentru a raspunde dorintelor
lor instinctive — cum ar vrea sd ne facd si credem ereziologii -,
ci pentru a realiza un anevoios plan de salvare, strict conform
doctrinei lor bizare. Dacd examindm indeaproape atitudinea lor,
observdm imediat cd acesteia nu i se potriveste eticheta de
»libertinism”, pentru cd ea raspunde unui concept cit se poate de
diferit. Intr-adevir, intr-o societate puritand, libertinul era cel
care isi permitea sd ignore principiile moralei sexuale a vremii.
Calificindu-i drept ,libertini” pe gnosticii nostri, riscdm sd ne
facem o imagine complet gresitd, derivatd din reinterpretarea in
termeni moderni a atitudinii lor?.

1. Fapt relatat de J. Doresse, Les livres secrets des gnostiques d’Egypte,
Paris, 1958, p. 9.

2. Cf. studiul nostru ,Religione e accrescimento del potere”, in G.
Romanato - M.G. Lombardo - I.P. Culianu, Religione e Potere, Torino,
1981. [Pentru versiunea in limba romand, vezi Religie si Putere, Bucuresti,
Nemira, 1999 ; Iasi, Polirom, 2005.]

3. In acelasi fel, nici adeptii ,comunei ecologice” de astdzi nu sunt
»libertini”, pentru ca ei actioneaza in conformitate cu anumite principii
de grup - deci propun un sistem propriu de valori, care nu este interpretat
conform moralei comune, ci luat, oricit ar fi de ciudat, drept ceea ce este.
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In lipsa unor documente biografice privitoare la gnostici,
trebuie sd ne intrebdm cu adevirat dacd nu existi nici un surogat,
oricit de imperfect, care sd ne permitd s adoptim o atitudine in
dezbaterea care 1i opune pe sustinitorii teoriei ,,raului-de-lume”
celor ai teoriei ,,bucuriei de a fi mintuiti”. La prima vedere, s-ar
spune cd nu existd atare documente ; i totusi ele existd, ba chiar
ne sint la indemind: este vorba despre cadrele narative din
tratatele in limba copti, in care se descrie, adesea intr-o maniera
particularizatd, starea de spirit a ,receptorului” gnozei, inainte
si dupd evenimentul salvator. Aceste madrturii, oricit ar fi de
stereotipe si in general respinse de exegezele doctrinelor insesi,
sint de o importantd capitald, nu numai pentru determinarea
»Situatiei existentiale” a gnosticului in general, dar si pentru a
putea preciza in ce mod era trditd experienta gnozei.

in fond, personajele mitice care primesc gnoza — fie ci este
vorba despre diferiti apostoli, despre Maria Magdalena sau despre
personaje necrestine ca Zostrianos - sint prototipurile gnosticului
insusi ; experienta lor, atit inainte cit si dupa revelatie, trebuia sa
gdseascd un ecou imediat in cititorul insusi, trebuia sd trezeasca
in el impresia cd se referd la propria sa situatie, trebuia - de-abia
refuzatd - si se intoarcd in el in termenii de tua res agitur.

Analiza atentd a cadrelor narative ale tratatelor gnostice ne va
permite poate sd determindm, cu o oarecare aproximatie si prin
analogie, care trebuie sd fi fost starea de spirit a celui apt sa
primeascd gnoza, a celui care o primise deja sau era in curs de a
o primi, cit si modul in care avea loc aceastd experientd sau in
care gnosticul putea si trebuia sa se astepte ca ea sa aibi loc.

Ne lipseste aici spatiul pentru a ne ocupa de toate textele
originale gnostice ajunse pind la noi. O selectie ar trebui sa fie
suficientd, in vederea unui studiu mai detaliat pe care il vom
intreprinde in alt loc.

Evanghelia Mariei (Magdalena) din codicele Berolinensis gnos-
ticus 8502 este un punct interesant de plecare, chiar dacad ii
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lipsesc primele pagini'. Ea se prezinti ca un dialog intre apostoli si
Mintuitor. La un moment dat (9,5, pp. 66-7 Till), acesta isi
sdrutd adeptii si pleacd. Ei pling si se jeluiesc, pind cind Maria
(Magdalena) le spune sa nu fie tristi, caci harul Mintuitorului va
fi cu ei. Apostolii se insenineazid. Apoi Petru o invitd pe Maria
(Magdalena) sa facd publicd invititura secretd pe care Mintuitorul
i-a revelat-o numai ei, pe care a iubit-o mai mult decit pe celelalte
femei (10,3). La sfirsitul povestirii, Apostolul Andrei se aratd
neincrezator in revelatia relatatd de Maria. Petru se intreaba si el
dacd Mintuitorul ar fi putut alege o femeie pentru a-i incredinta
atare secrete si, in consecintd, daca are vreun sens ca toti sa stea
sd o asculte. Levi (Matei) ii vine in apdrare (pp. 74-7 Till).
Acest exemplu de cadru narativ a fost ales pentru a arita cd nu
in toate cazurile trebuie sd ne asteptdm la informatii referitoare la
starea de spirit a celui care primeste gnoza. Este deci un exemplu
negativ, dar de pret pentru a intelege modul in care gnosticii isi
imaginau raporturile intre discipolii alesi ai Iui Isus. Petru, de
exemplu, in care trebuie sa vedem pe reprezentantul a ceea ce va
fi crestinismul esoteric, respinge adevirata gnoza pe motive clar
sexiste. Cd gnosticii erau impotriva unor atitudini de acest fel pare
clar daci ne gindim c#, de exemplu, in Apocriful lui Ioan®, i se
atribuie Demiurgului rdu al acestei lumi dispozitia ca ,bdrbatul

1. Codicele BG 8502 a fost publicat si tradus de W. Till in 1955 (Die
gnostischen Schriften des koptischen Papyrus Berolinensis 8502, Berlin
1955).

2. Pornind de la analiza cadrului narativ din diferite scrieri gnostice in
limba coptd, Elaine Pagels (The Gnostic Gospel, New York, 1979) a
scos in relief rolul important care le revenea femeilor in comunitatea
gnosticd. Analiza ei, care poate fi partial acceptatd, pdcdtuieste prin
unilateralitate. Cadrul narativ al tratatelor in limba copta reflecta variatele
conflicte ale comunitétii crestine primitive, conflicte care tind s justifice
istoric si ontologic diferentele ierarhice si rituale intre grupurile gnostice
si biserica primitivd. Numai in citeva cazuri este vorba intr-adevar
despre ,,feminism” gnostic, in timp ce in alte cazuri prevaleazi atitudinea
encratitd, ce implicd o depreciere a femeii.
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sd fie stdpinul femeii” (61, 10-12 Till). Toate acestea erau perfect
coerente cu atitudinea anti-veterotestamentard a gnosticilor, pentru
cd in Vechiul Testament societatea partriarhald, ,masculinistd”,
este facutd sd-si aibd originea in rinduiala (si sub blestemul) lui
Iehova.

Cadrul narativ al Apocrifului lui Ioan (citat aici dupd versiunea
din BG 8502, conformd insd cu cele trei versiuni de la Nag
Hammadi') este incd mult mai interesant. Aici se spune ci Ioan,
fratele lui Iacob, merge la templu si intilneste un fariseu (al cirui
nume, dupd NHC II, 47, este Arimanios) care ii spune ca invi-
tdtorul sdu, Nazarineanul, si-a ingelat discipolii. Urmeaza poves-
tirea lui Ioan la persoana intii: acesta este in mod manifest
contrariat si intristat de cuvintele rele si nedrepte ale fariseului.
De fapt, fariseul 1-a lovit in punctul sdu slab, cici Ioan se simte
singur dupa plecarea Mintuitorului, care si-a abandonat discipolii
neputinciosi si ignoranti. De aceea, Ioan pleacd in munti, sd
mediteze la originea Mintuitorului, a Tatilui si a Eonului transcen-
dent. Atunci cerurile se deschid si, inconjurat de o lumina acosmica
si infricosdtoare?, apare un copil care il intreabi de ce se indoieste
(20, 19-21, 16, pp. 82-3 Till ; cf. 47-48 Giversen etc.). Povestirea
se incheie cu o serie de intrebdri pe care loan le pune Mintuitorului.
Apoi acesta dispare, iar loan le descrie tovardsilor sdi revelatiile
primite (pp.194-5 Till).

Cele doud texte de mai sus ale gnozei crestine pun in mod
manifest accentul pe starea de abandon si solitudine trditd de

1. in afard de versiunea BG 8502 publicati de Till, s-au gisit la Nag
Hammadi trei versiuni ale Apocrifului lui Ioan. Una dintre versiunile
lungi (cod. II) a fost publicatd si tradusd de S. Giversen (Apocryphon
Johannis, Copenhaga, 1963). Aceasta rdmine cea mai bund editie a
textului. Vezi si traducerea pe care M. Krause a dat-o celor trei versiuni
de la Nag Hammadi (M. Krause - P. Labib, Die drei Versionen des
Apokryphon des Johannes im Koptischen Museum zu Alt-Kairo, Wiesbaden,
1962).

2. Speculatiile gnostice asupra luminii si a ilumindrii au fost studiate cu
patrundere de G. Filoramo in cartea sa Luce e Gnosi, Roma, 1980.
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comunitatea primitivi dupad disparitia lui Isus. in acest caz,
melancolia discipolilor este usor explicabild, pornind de la lipsa
pe care ei o simt intr-o lume din care invitdtorul si salvatorul lor
s-a retras. Ei sint slabi, dezamagiti, divizati. Nici gnoza nu are
puterea de a-i reconverti, de a-i salva pe toti, pentru cé cei care
apartin ramurii crestine, ca Petru, o refuzd din motive futile
(bineinteles, in alte locuri, Petru insusi sau un alt apostol este cel
care primeste ,adevdrata” gnozi).

Aceste doud exemple privitoare la gnoza crestind sau crestinata
nu ne spun mult despre ,,rdddcina existentiald” a gnosticismului,
pentru cd ele reduc in mod clar starea de disconfort experimentata
de gnostic la un motiv istoric si contingent.

Apocalipsa lui Zostrianos, fard a ne oferi acele date biografice
ale unui gnostic care ne-ar ajuta - poate — sa gasim o solutie la
problema noastrd, incepe totusi cu prezentarea unei situatii exis-
tentiale exemplare : situatia lui Zostrianos insusi, care s-a retras
complet din lumea creatd de cosmocrator, pentru a trdi doar
pentru comunitatea celor alesi'.

El s-a separat de tenebrele corporale, de haosul psihic (deci
de starea dezordonatd a mintii sale) si de dorintd, pasiune prin
excelentd feminind>. A condamnat in sine insusi tot ceea ce
apartine ,creatiei moarte”, adicd lumii vizibile, si a tinut pentru
comunitate discursuri despre pleroma. Se pare totusi cd ar fi
apdrut un element de disensiune care 1-a indepartat pe Zostrianos
de secta in care predica : cici el era de fapt un pur intelectual -
si tocmai asta constituia, dupd cum vom vedea, drama sa -, in
vreme ce tovardsii lui, pe cit se pare, erau mai curind inclinati
citre exaltarea laturei rituale a gnozei (dacd, asa cum credem,
expresia ,,necesitatea de a-1 zimisli pe revelator” indicé o practicd

1. Apocalipsa lui Zostrianos este tradusd de J.H. Sieber in Robinson,
pp. 368-93.

2. Sa ne amintim cd la sethienii lui Ipolit, hysterai (= matricele) cosmice
sunt cele care genereazd toate lucrurile.
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obscurd sexuald). Pe lingd aceasta, Zostrianos era permanent
vizitat de imagini ale unor prezente din lumea pleromaticd si
medita la una dintre intrebdrile cele mai profunde a ceea ce
putem numi ,gnoza sethiani”': care este raportul dintre model
si copie, intre existenta separatd a eonilor Existentd, Forma,
Beatitudine si fragmentarea lor, individuarea a tot ce existd? Si
admitem cd problema lui Zostrianos era una dintre cele mai grave
la care putea si rispundi mintea gnostici®; dar el mersese si mai
departe, in sensul ci isi pusese intrebarea fundamentald a oricérei
metafizici: de ce existd ceea ce existd? Cum s-a intimplat ci,
din unitatea nedivizatd a primului principiu, au izvorit eonii
Existentd, Forma, Beatitudine ? Nu intimplator, aldturi de arché,
de existentd si de fiinta-ca-atare a ceea ce existd, Zostrianos pune
si telos, un al treilea eon, care este Beatitudinea: pentru cd
acesta reprezintd scopul existentei individuate.

Zostrianos nu inceteazd sd mediteze in fiecare zi la toate aceste
lucruri. Si totusi, chiar daca este un ales, chiar dacd este purta-
torul si portavoce al adevidratei gnoze, chiar daca este total separat
de lumea infamad a creatiei, intelectualul Zostrianos nu este
satisfdcut, pentru ca ceea ce 1i lipseste este experienta directd a
realitdtilor la care mediteazd si pe care le predicd. Si atunci
hotaraste sa se sinucida si pleaca in desert spre a se oferi fiarelor,
in ciutarea unei morti violente. In acest punct, gestul siu disperat
provoaca, in sfirsit, interventia lumii luminii, care ii trimite un
mesager. Trimisul ii reproseaza acel raptus al sdu, care ar fi putut
avea consecinte nefaste, si 1i porunceste sa se intoarca sa predice
pentru cei alesi, care au nevoie de a fi intdriti in zelul lor si in
stiinta lor. Mesagerul ii oferd incd mai mult: o cdldtorie in duh
pind in lumea eonilor, prin mijlocirea unui nor luminos care

1. Este vorba aici despre o formuld conventionald, pentru a indica, in
tratatele de la Nag Hammadi, aprofunddri ale doctrinei atribuite de
Ipolit gnosticilor sethieni.

2. Cf. Basilide, apud Acta Archelai 67,5.
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strabate rapid spatiile. Este norul gnozei, nimic altceva decit o
condensare, o reducere la scard a pleromei si in acelasi timp o
vizualizare a germenului intelectual-pneumatic pe care Zostrianos
il purta deja in sine, dar care nu se manifestase inca pind atunci.
Botezat - deci adoptat — in toti eonii succesivi, vizionarul urca
pind la cuaternitatea suprema si primeste de la marele Authrounios,
»care domind pe culmea” cosmosului, raspunsul la intrebarea sa
privind modelul si copia. O altd entitate de lumind, Ephesech, i
furnizeazad in continuare informatii mai aménuntite cu privire la
structura si functionarea pleromei.

Ficind abstractie aici de continutul acestei revelatii — care
este, in fond, continutul mitologico-speculativ al gnozei -, sa ne
oprim la situatia existentiald a eroului din aceastd apocalipsa.
Gnosticul pare sd se gaseascd in fata unei rascruci: poate si o
apuce pe calea ritualului sau pe calea intelectualismului, dar
ambele alternative par sda nu-i ajute la nimic, citd vreme nu e in
stare sd facd manifestd gnoza prezentd in el insusi. A fi un
gnostic adevarat — pare sd ne invete Zostrianos - nu inseamnd
pur si simplu a practica gnoza, ca proces ritual sau ca meditatie
intensd. Toate acestea sint inutile, citd vreme nu ai experienta
directd a ceea ce cauti, cu alte cuvinte a ceea ce §tii deja, pentru
cd este deja in tine. Ceea ce nu vrea sd spund cd practica comu-
nitard sau ascetismul anahoretic ar fi inutile, nici ca eliberarea ar
trebui cautatd in moartea voluntara (din contra, aceasta din urma
pare sd provoace o ciddere completd in sclavia transmigrarii). Dar
istoria lui Zostrianos ne invatd ci gnoza este o entitate vie si ca
eforturile gnosticului sint relative : ceea ce importa este intilnirea
cu propriul Sine transcendental, cu acel nor luminos care, in mod
paradoxal, este in acelasi timp atit infinitul de la inceputul lumii,
cit si scinteia infinit de micd de spirit inchisd in om.

Intelectualismul si ritualismul par a fi cele doud cdi ale gnozei,
cdrora nu le corespunde o ,radidcind existentiala”, ci carora le
corespund doar doud atitudini pragmatice in fata aceluiasi scop.
Dar atit intr-un caz, cit si in celdlalt, alternativa nu pare si se
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pund in termenii de ,,a fi incd sclavul” lumii sau de ,a fi deja
salvat” de lume. Dupd Zostrianos, problema fundamentald a
gnosticului are, ce-i drept, un aspect intelectual, dar scopul
inconstient al meditatiei asupra secretelor creatiei este cel de a
realiza identitatea intre model si copie. Pind cind acest rezultat
nu a fost atins, alesul ramine expus incd tuturor erorilor.

In relatarea lui Zostrianos, accentul nu cade nici pe dejectia
fiintei, nici pe euforia de a se sti ales. Cit despre salvare, ea iese
din discutie, pentru cd nici Zostrianos, nici comunitatea de care
acesta se separd nu au obtinut-o. Central in toate astea este
efortul unuia si al celorlalti pentru a o obtine, efort care nu pare
sd ajute la nimic pind cind, ajuns la limitele posibilitdtilor sale
spirituale, Zostrianos nu primeste revelatia gnozei insesi, care il
infasoara ca un nor de lumind intelectuala.

A stabili ,,rdddcina existentiald” a gnosticismului nu inseamna
a pune in termeni ontologici ceea ce trebuia sd fie la homo
gnosticus insusi o preintelegere onticd a existentei. Documentele
de care dispunem nu ne permit defel si identificim situatia
omului, asa cum este descrisa in istoria creatiei lumii inferioare,
cu situatia adeptului insusi. Cu alte cuvinte, experienta ,,dejectiei”
nu trebuia sd preceadd in mod necesar, ca un a priori de care nu
se poate face abstractie, accesul la comunitatea gnosticd. Dar
odatd investit cu titlul de ales, membrul unui cerc gnostic trebuia
sd transforme in experientd proprie ceea ce doctrina grupului sdu
prezenta in termeni ontologici. Pind la acest punct, este dificil sa
gdsim un punct slab in analizele lui H. Jonas si H.-Ch. Puech.

Lucrurile se prezintd in mod diferit dacd abandondm ontologia
fenomenologicd heideggeriand si ne intrebam pur si simplu unde
cade accentul in gnosticism: pe ,dejectia” existentei sau pe
faptul de a fi salvati? Pentru Hans Jonas, care apdrd pozitia
intelectualistd, adicd abordarea ,masculind” a gnozei, dejectia
reprezintd un prius existential din care izvordsc speculatiile gnos-
tice; pentru Barbara Aland, care sustine pozitia ritualistd — o
abordare a gnozei datoratd sensibilitdtii ,,feminine” -, bucuria
salvirii este cea care primeaza in sistemele gnostice.
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Din cele spuse, este usor sd ne dim seama ca ambele pozitii
de mai sus par sd neglijeze un fapt esential : singurul lucru care
conteazd in gnosticism este obtinerea gnozei. Gnosticul, chiar
dacd s-a separat de lume, dacd a abandonat stadiul comun de
dejectie, nu este totusi salvat pind cind nu a facut personal si
intim experienta gnozei. Putin importa daca alege calea ,,masculini”
sau calea ,feminind”, calea meditatiei sau pe cea a practicii
rituale : ceea ce conteazd intr-adevdr este rezultatul pentru care
el se striduieste intens.

Este semnificativ faptul cd, in explicit-ul tratatului Zostrianos,
vizionarul gnostic nu este confirmat in practicile sale intelectuale,
ci pur si simplu in zelul sdu, in efortul sdu suprauman de-a ciuta
intilnirea directd, fatd catre fatd, cu gnoza:

,»Nu ati venit aici spre suferintd, ci ca si scdpati de ceea ce va
leagd. Eliberati-va pe voi insiva, si ceea ce v-a legat va fi dezlegat.
Salvati-va voi ingivd, pentru ca (gnoza?) si vi salveze”'.

*
k %

In momentul istoric in care a fost formulati, interpretarea
existentialistd a gnozei a fost revolutionara.

Pentru prima oard in istoria acestor studii, Hans Jonas, por-
nind de la descrierea ,pozitiei existentiale” (Daseinshaltung)
gnostice, a reusit sd descopere unitatea gnosticismului si sd o
difineascd in termeni clari si pertinenti.

Pentru partea istorico-religioasa a lucrarii sale Gnoza si spi-
ritul Antichitdtii tirzii, izvorul principal al lui Hans Jonas a fost
cartea lui Wilhelm Bousset Hauptprobleme der Gnosis (1907), de

1. Textul lui Zostrianos este lacunar, asa incit cu greu ar putea servi drept
exemplu in fundamentarea vreunor ipoteze. Dar ideea de atlet gnostic,
a gnosticului ca un truditor pe cimpul dificil al sufletului si al mintii
este proprie mai multor tratate de la Nag Hammadi, cum ar fi de
exemplu Cartea lui Toma Atletul (I11,7), care nu trebuie confundati cu
Evanghelia dupd Toma, negnostica.
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unde este extrasd §i cea mai mare parte a exemplelor utilizate de
Jonas.

Bousset, un mare istoric al iudaismului si al religiilor Anti-
chitatii tirzii, observase in mod evident cd dualismul reprezintd
una dintre ,problemele esentiale” (Hauptprobleme) ale gnozei'.
Si totusi el facuse din dualism un motiv gnostic aléturi de altele,
fard sd-i atribuie acel rol de conditie sine qua non pe care i-1
atribuie Jonas.

Cici, asa cum s-a spus deja, dualismul este cel care carac-
terizeazd in primul rind gnoza, un dualism cosmologic si antro-
pologic de care ne vom ocupa in capitolul urmdtor din acest
volum.

Odatd descoperitd aceastd constantd, s-a intrat in posesia unui
criteriu sigur nu numai pentru a deosebi gnosticismul de alte
produse culturale ale Antichitatii tirzii, ci si pentru a-1 defini si
a-1 intelege in esenta sa.

Cum am vazut deja, interpretarea existentialistd a gnozei,
fard a fi fost depdsitd, ridicd astdzi citeva intrebdri. Meritul sdu
major a fost de a fi pus problema constantelor, a structurii si a
tipurilor de gnoza. Chiar dacd nu a fost ignoratd de cercetdrile
anterioare lui Jonas, aceastd problemd a primit pentru prima
oard, in cartea Gnoza si spiritul Antichitdtii tirzii, atentia pe care
0 merita.

1. Pentru atitudinile critice in privinta lui Bousset ale lui H.H. Shaeder,
cf. recenzia mea la cartea lui Jonas Lo gnosticismo, in Aevum 1975 si
articolul meu ,,’«Ascension de 1’dme» dans les mystéres et hors des
mysteres”, in U. Bianchi - M.J. Vermaseren, La soteriologia dei culti
orientali nell’Impero Romano, Leiden, 1982, pp. 276-300, cit si cartea
mea : Psychanodial : A Survey of the Evidence concerning the Ascension
of the Soul and its Relevance, vol. I, Leiden, 1983. Vezi si art. meu
»Ascension” in Encyclopedia of Religion, New York, 1985, si diverse
alte contributii in Revue de I’Histoire des Religions 1979 etc. O ultima
contributie este in lucru pentru Aufstieg und Niedergang der Romischen
Welt.
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Astdzi, in fata multimii de texte originale in limba copta,
sarcina cercetdtorului nu este atit aceea de a verifica teoria lui
Jonas, cit de a-si repune intrebarea la care eminentul filozof a
rdspuns cu cincizeci de ani in urmd, pornind de la marturii in
parte mai putin credibile sau, in orice caz, indirecte. Numai
viitorul va putea spune dacd, mdacar in parte, analiza lui se va
demonstra adecvatd si pentru noile documente ale gnozei.

Din picate, existd unii care, intr-o manierd agresiva si acritica,
sint prea repede gata sd uite rolul istoric reprezentat de Hans
Jonas in cercetarea din domeniul gnozei. Si nici n-ar putea fi
altfel, cidci numadrul ,specialistilor” sau al falgilor specialisti,
numadrul multitudo gnosticorum a devenit atit de mare, incit el
pare a scdpa astdzi de sub controlul implicit al traditiei academice.






Capitolul II

Structurile si tipurile de gnoza

Dupa Jonas, continutul teoretic al gnozei cuprinde o teologie,

o cosmologie, o antropologie si o eschatologie. Un factor impor-
tant in doctrinele gnostice

...este statutul particular al gnozei in fiecare dintre stadiile prin
care se deplaseazd problema metafizicd. O pierdere a gnozei este
suferitd de divinitate in drama primordiald, pierdere care acopera
citeva pdrti ale divinitdtii, modificind conditia intregului. O
pierdere de gnoza functioneaza in aroganta si in ingeldciunea
creatiei demiurgice si este permanent incorporatd in lumea care
rezultd de aici. O dorintd de gnoza, cerutd de lume si mentinuta
activ in puterea sa, caracterizeaza existenta terestra a omului; in
timp ce o restaurare a gnozei este vehiculul salvirii’.

Miscarea gnozei se desfdsoard pe doud axe : una temporald si

una spatiald (desfasurarea eonilor pleromei). Ea are un carcater
dinamic fard echivoc, care poate fi comparat cu conceptia hege-
liand a existentei universale.

Astfel, istoria creatiei — o istorie a Sinelui divin - este emana-
tionistd. Si, cum miscarea se produce inevitabil in jos, ea este o
istorie a «devolutiei» (devolution). Ceea ce este mai jos este si
mai tirziu (what is lower is later): aceastd axiomd ontologica,
atit de opusd lui Hegel si oricdrui evolutionism modern, este

1.

Philosophical Essays, p. 256.
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impartisitd de gnosticism cu toate «schemele verticale» ale Anti-
chitdtii tirzii - ceea ce uneori a primit numele de schema
«alexandrind» a speculatiei, care, din punct de vedere psihologic,
culmineazi cu Plotin'.

Istoria gnosticd a creatiei-devolutie se distinge de neopla-
tonism prin caracterul ei catastrofic si prin forma mitologicd de
expresie, in vreme ce decdderea existentei la Plotin se petrece
prin miscarea autonoma a unor concepte impersonale. Nu este
vorba numai despre o diferentd de formi, ci si de substanta.

Una dintre particularitatile sistemelor gnostice constd in faptul
ci dintr-un inceput monist se dezvolti rezultate dualiste’. H.
Jonas nu este singurul care a scos in relief aceastd particularitate :
in 1947, S. Pétrement vorbea despre ,paradoxul” gnostic®, in
timp ce U. Bianchi vorbeste despre dualism-monism gnostic*.

Dualismul este conditia sine qua non a multiplelor forme de
gnosticism. Este vorba despre un ,,dualism fundamental de ter-
meni antitetici, necomplementari”, care ia doud forme : dualism
intre om si lume pe planul experientei, si dualism lume/Dumnezeu
pe planul teoretic si teologic.

Mitul gnostic in care situatia dualistd este implicitd are patru
termeni : transcendenta divind, puterile inferioare, omul si sal-
varea. Transcendenta este inteleasd in doui sensuri : ca transcen-
dentd absolutd a fiintei supreme si ca transcendentd ,,moderatd”
a ierarhiei pleromei. Transcendenta fiintei supreme este, din
punct de vedere tipologic, extramundand; din punct de vedere
ontologic, acosmicd, chiar anticosmicd; din punct de vedere

1. Ibid., pp. 265-6.

2. Ibid., p. 266.

3. S. Pétrement, Le dualisme chez Platon, les Gnostiques et les Manichéens,
Paris, 1947, pp. 276 sq.

4. in Dualismul religios (Dualismo religioso, Roma, 1958), U. Bianchi a
publicat numeroase contributii asupra acestui subiect, dintre care unele
sint reluate in ale sale Selected Essays on Gnosticism, Dualism and
Mpysteriosophy, Leiden, 1979.
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epistemologic, Dumnezeul suprem este in mod natural necunoscut
(naturaliter ignotus) si strict incognoscibil. Cit despre ipostazele
pleromei (,Om”, ,,Sophia”, ,Cristos” etc.), acestea modereaza,
prin caracterul lor partial failibil, transcendenta radicald si ireduc-
tibild a divinitdtii supreme.

Puterile inferioare cuprind Demiurgul (,creator imperfect,
orb si rdu”) si arhontii.

Cit despre om, acesta este un compus psiho-fizic in care se
afld prezent spiritul transcendent, care este identic sau con-
substantial cu Dumnezeul suprem s§i transmundan.

Salvarea se obtine prin functia soteriologicd a gnozei. Istoria
umana este o continud ,,devolutie” care presupune o regresiune a
gnozei si cere ,revelatia ca vehicul necesar al progresului”.

in ce priveste pdcatul, el nu este uman, ,.ci apartine eonilor
care au provocat dezagregarea ordinii superioare ; nu este uman,
ci divin, el apare inaintea creatiei, si nu cu ea. Aceastd deosebire
fatd de pozitia iudeo-crestind std chiar in centrul fenomenului
gnostic. Este conceptia care, intre altele, a ficut gnosticismul
incapabil de a asimila orice semnificatie gravd a intrupdrii si a
crucii”'. Tipul acesta special de ,pdcat” a fost definit de U.
Bianchi cu termenul tehnic de ,,culpd antecedentd” (,,colpa ante-
cedente”)?, tocmai pentru a nu fi confundat cu picatul originar.

Dualismul gnostic prezintd, dupi Jonas®, doui tipuri funda-
mentale : tipul ,siro-egiptean” si tipul ,iranian”. Pentru Jonas,
acesti termeni includ si o referire istoricd, daca nu la mediul
originar, cel putin la mediul in care fiecare dintre cele doua tipuri
a atins dezvoltarea sa maxima.

Tipul ,,siro-egiptean” se imparte, dupa Jonas, in doud grupuri :
un grup ,masculin” si un grup ,,feminin”. Grupul ,,masculin” se
subimparte in ,,sisteme cu trei principii” (Cartea lui Baruh, peratii,

Philosophical Essays, p. 271.

Cf. U. Bianchi, ,Péché originel et péché antécédent”, in RHR 170
(1966), pp. 117 sq.

3. Gnosis spdt. Geist 1, pp. 328 sq.

N =
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sethienii, naasenii) si ,sisteme cu o figurd de om primordial
(Urmenschsysteme)” (ermeticul Poimandres, Predica nasenilor).
Sistemele ,feminine”, in care este importantd o figurd de eon
feminin, sint cele ale lui Simon Magul, al ofitilor, al barbelitilor
si al valentinienilor.

Schema generald (cu nenumdirate variatiuni, dar, in fond,
constantd) a tipului siro-egiptean ar fi urmatoarea :

Dintr-un ,,centru” inchis in sine pornesc, dintr-un anumit
motiv, emanatii care se desfdsoard pentru a forma o ,plenitudine”
(pleroma), adicd pentru a utiliza toate potentele infinite creative
continute in nuce de acel ,centru”, in acel ,Tatd”. Departarea
dintre centru si periferie creste si intervine alienarea ontologica.
Toate emanatiile succesive sint personificate si purced de obicei
perechi-perechi (syzygiai), reflex al androginiei care, functionind
la fiecare nivel al divinititii, indica tocmai perfectiunea sa fatd de
lume, in care existd scindare si polarizare fird mediere (masculin-
-feminin, zi-noapte etc.). Or, fie cd o entitate divind inferioard in
raport cu Tatdl nu reuseste sd suporte toatd siminta fecundatoare
venitd de sus, iar aceasta, cdzutd in jos, genereazd o entitate
nefericitd si condamnata a cdrei sarcind si al cdrei efort va fi si se
reintegreze in pleroma ; fie ci o entitate inferioard resimte intr-o
asemenea masurd nostalgia centrului, din pozitia sa perifericd,
incit este condusa automat la o serie de procese din care se naste
lumea, semn al ,,pasiunii” sale si pedeapsd a hybris-ului sdu -
cosmosul vizibil apare ca avindu-si originea intr-o eroare nepre-
vazutd in ,procesiunea” emanatiilor succesive. Uneori, aceasta
eroare este exprimati plastic in ,,spargerea vaselor”!, expresie de
care se vor prevala produsele iudaice foarte tirzii ale speculatiei
gnostice?. Entitatea cizutd are o functie centrald in acest tip de

1. Vezi recenzia noastra la Lo Gnosticismo, in Aevum, 1975.

2. Cf. scoala cabalisticd din Safed, la G. Scholem, The Major Trends of
Jewish Mysticism, New York, 1964, cap. VII, 5. Trebuie facutd com-
paratia cu Evangelium Veritatis, sub ingrijirea lui Malinine, Peuch si
Quispel, Ziirich, 1956, p. 26, 4.
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speculatie, pentru ci la nivelul ei se produce ruptura intre cele
doud pdrti (superioard si inferioard) ale divinului si, in plus,
pentru cd este sarcina ei s medieze intre cele doud parti. O
generare in afara normelor il produce pe ,,Demiurgul” inferior,
care are doud caracteristici: el ignord faptul cd deasupra lui
existd pleroma emanatiilor succesive superioare si are orgoliul
unicitdtii sale. El creeazd arhontii planetari (sase, sapte sau
unsprezece, dar si multiplicati ad libitum') si, cu ajutorul lor,
creeazd lumea si pe om. Dar omul primeste, fard stiinta Demiurgului
inferior, o scinteie pneumaticd din ,adevdrata” divinitate. El
insusi va putea deveni treptat constient de aceastd ,,scinteie”, ascunsd
in el tot atit de profund pe cit este adevarata divinitate in raport
cu intreaga creatie. In partile sale ,,psihicd” si ,,carnald”, omul
este la discretia Demiurgului (identificat de obicei cu Dumnezeul
veterotestamentar) si a arhontilor, incarcerat in temnita ,desti-
nului”?, care este simtit ca determinare apisitoare si lezare a
libertatii. Dar un Mintuitor-revelator al cunoasterii, al carui nume
este Isus-Cristos, inteles in sens docetist®, compus dintr-un ,,eon”
divin coborit intr-o persoand umand care ii slujeste drept vas, il
mintuieste pe om, propovdduindu-i originea sa divind si calea
prin care ar putea scdpa de tirania creatorilor abuzivi si s-ar
putea inilta citre adevirata divinitate*.

Tipul iranian de gnoza este, dupd Jonas, reprezentat in mod
tipic de maniheism ; ar mai fi intrupat si in speculatia hibridad a

1. Cf. art. nostru , Ascension” pentru Encyclopedia of Religion, New
York, 1985.

2. Excerpta ex Theodoto 78,1.

3. In ce priveste docetismul gnostic, vezi U. Bianchi, ,Docetism. A
Peculiar Theory about the Ambivalence of the Presence of the Divine”,
in J.M. Kitagawa - Ch. M. Long (editori), Myths and Symbols. Studies
in Honor of Mircea Eliade, Chicago-Londra, 1969, pp. 265-73.

4. Pentru mitul Sophiei in gnosticism, vezi contributia noastrad ,, Feminine
versus Masculine : The Sophia Myth and the Origins of Feminism”, in
volumul Struggles and Alliances between Gods, sub ingrijirea lui H.G.
Kippenberg, Gottingen, 1984.
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mandeenilor si de asemenea in Imnul Perlei din Faptele encratite
ale lui Toma, redactate in orasul sirian Edessa in jurul anului
225 p.C.

In loc si se considere ci fractura divinului ar fi o tragedie
internd 1n multiplicarea emanatiilor succesive, o absolutizare a
particularitdtilor lor care le indeparteazd de Unitate si le poartd
citre ,istoria pasiunii” (Geschichte der Leidenschaft), aici este
vorba despre un dualism care precedd in absolut creatia: prin-
cipiul rdu si intunecat si principiul luminos sint coeterne, creatia
lumii si a omului fac parte din planul Luminii pentru a epuiza
fortele raului. Lumea se naste in maniheism din scheletele arhon-
tilor intunecati invingi temporar, in timp ce omul insusi slujeste
numai drept pion in mecanismul ,,recuperdrii luminii” risipite in
lumea inferioard. In creatia cosmosului, spune Jonas, ,pesi-
mismul maniheist a inventat... expresia extrem de imaginativa a
unei viziuni negative a lumii : toate partile naturii care ne incon-
joard provin din cadavrele impure ale puterilor raului”!. Omul
nu mai este privit ca o fiintd condamnatd din cauza unei ,culpe
antecedente” ; el este numai instrumentul unei perspective fina-
liste : a fost creat pentru a goli de lumind lumea inferioard si isi
va inceta existenta ambiguad si chinuitoare cind toatd lumina va fi
fost recuperatd. El este un simplu teren in care se intilnesc si se
ciocnesc binele si raul, este un actor al dramei, dar nu in sensul
unui factor activ, ci al unei papusi manevrate de corzi invizibile.
Este actorul unei comedii careia nu-i pasi citusi de putin de el, ci
numai de momentul in care teatrul va putea fi inchis si corzile
retrase definitiv in lumind. Caracterul complicat si masinist al
maniheismului face din el - considerd Jonas - stramosul cel mai
legitim al evolutionismului darvinist si al biologiei moderne.

1. Lo Gnosticismo, p. 240.
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* *

Tipologia lui Jonas intilneste dificultdti cit se poate de notabile,
dacd ne gindim cd maniheismul este urmasul de fapt si de drept
al unui dualism care, derivat poate din origini iraniene, trecuse
prin filiera Iui Basilide, asa cum sustin Faptele lui Archelaus (67,
4-12), o scriere antimaniheistd din secolul al IV-lea atribuita
unui anumit Hegemonius. In acest sistem de origine ,barbard”,
comentat de Basilide si relatat verbatim de Hegemonius, este
vorba despre doud principii coeterne si contrapuse: Lumina si
Tenebrele. In baza acestui criteriu pur formal, Jonas a facut o
distinctie radicala intre maniheeni si sethieni, acestia din urma
fiind exponentii unui sistem cu ,trei principii” si, in plus, i-a
introdus pe sethieni in tipul ,,siro-egiptean”, aldturi de valentinieni.

Cele ,trei principii” ale sethienilor sint, asa cum stim deja,
Lumina, pneiima si Tenebrele. Citeva observatii sint necesare
pentru a ardta de ce, de fapt, acest sistem corespunde mult mai
bine tipului , iranian” decit tipului ,,siro-egiptean” din clasificarea
lui Jonas. De altfel, Jean Doresse, pornind de la o anumitd
analogie cu o doctrind expusa in scrierea medio-persand Bundahishn,
redactatd in secolul al IX-lea p.C., a conchis si el - de altfel,
abuziv - ci originea sistemului sethian ar fi , iraniani”.

in primul rind, in cosmologia transcendentali a sethienilor
pneuma este, ce-i drept, o entitate distincti de Lumind, dar
categoric opusd Tenebrelor. Ea reprezintd intermediarul necesar
pentru ca un anumit raport sd se poatd, totusi, stabili intre aceste
doud principii absolut incompatibile care sint Lumina si Tene-
brele. In acest sens, pneuma este pe de o parte un posibil mesager
al Luminii si, pe de altd parte, un mediator al cdrui caracter
partial failibil di nastere dramei cosmice. in fond, principiile

1. Cf. Les livres secrets, op. cit.
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sistemului sethian sint numai doud: Lumina si Tenebrele, intre
care existd o ,aromd”, luminoasd si ea si pe de-a-ntregul de
partea luminii, numitd pneuma. Dacd vrem totusi sd mentinem
atit numarul de trei cit si eticheta tipologicd a lui Jonas, trebuie
sd vorbim in mod clar despre un sistem ,,iranian” cu trei principii,
sau cu doud principii si cu un intermediar.

Care e originea doctrinei sethiene ? Studiul textelor originale
in limba coptd a permis sd observdm cd materialele de care se
prevaleazd autorii sistemelor gnostice sint indubitabil elenistice
si cd ele insele apeleazd la clasificdri ale facultdtilor psihice
umane, pentru a le transforma in liste de ipostaze, de eoni celesti'.
Nu este nimic nou in acest tip de exegezd, practicati in mod
curent in stoicism, inci de la originile sale. Intr-adevir, stoicii
postulau o perfectd analogie intre organismul uman si ,orga-
nismul” cosmic?. In al doilea rind, pneuma avea un rol cit se
poate de important in speculatiile stoice si este greu de crezut cd
autorul sistemului sethian nu ar fi avut in vedere ,,pneuma inte-
ligentd si ignee”, pneiima noeron kai pyrdédes, asa cum o definea
Posidonius din Apamea®. O dificultate apare, totusi, cind ne
gindim c4 stoicii substituiserd complet categoria de psyché, suflet,
cu pneiima, atit pe planul antropologiei cit si pe planul cosmo-
logiei. Pentru stoici, pneuma este sufletul. Aceasta reduce numarul
»principiilor” la doud, ceea ce este putin compatibil cu sistemul
sethian.

Explicatia cea mai plauzibild este aceea cd autorul sistemului
sethian nu ar avea in vedere speculatiile stoice, c¢i mai curind

1. Vezi, de exemplu, R. van den Broek, ,,The Creation of Adam’s Psychic
Body in the Apocryphon of John”, in R. van den Broek - M.J. Vermaseren
(editori), Studies in Gnosticism, pp. 38 sq.

2. Vezi in aceasta privintd excelenta carte a lui G. Verbeke, L’évolutin de
la doctrine du pneuma du Stoicisme a Saint Augustin, Paris-Louvain,
1945.

3. Cf. Verbeke, op. cit.
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animologia lui Aristotel. Céci Aristotel, pentru a concilia pre-
zenta simultand in agregatul uman a doud entitdti metafizic incom-
patibile precum sufletul si corpul, postulase existenta unui
intermediar intre cele doud, un corp subtil ficut din foc stelar,
care slujeste drept proton organon pentru suflet in relatiile sale
cu corpul fizic'. Iatd deci sistemul cu ,trei principii” care sti,
dupad toate probabilititile, la originea doctrinei sethiene.

Cé principiile opuse ale sethianismului ar fi fost Lumina si
Tenebrele, in loc de suflet si corp, nu trebuie sd ne uimeasca.
Aceasta corespunde ierarhiei platoniciene a elementelor, conform
cdreia coborirea citre materie inseamnd si o intunecare si o
ingreunare a tot ceea ce existd. Zeii care circuld in eter sint facuti
din foc stelar pur, luminozitatea lor depdseste cu mult genul de
lumind cu care suntem obisnuiti in lume. Totusi este foarte
probabil ca si in acest caz stoicii — ale cdror speculatii in legatura
cu focul si cu lumina sint bine cunoscute - si se afle la baza
expresiei dualismului sethian in termenii de Lumina si Tenebre.
Ne lipseste aici spatiul pentru a intreprinde o analizd detaliatd a
izvoarelor sethianismului, dar pare foarte plauzibil ca ele sa fie
exclusiv elenistice. La fel de evident pare cd sethianismul ar fi
doar unul dintre strdmosii cei mai legitimi ai maniheismului si
cd, intr-o tipologie a gnozei, acesta ar trebui sd stea aldturi de
maniheism si nu de valentinism.

Din acest motiv, cit si pentru ci termenii ,,siro-egiptean” si
»iranian” ne fac sd ne gindim cd originea sistemelor cuprinse in
aceste doud categorii ar fi ,siro-egipteand” si respectiv ,ira-
niand”, ar fi oportun sd renuntdm pentru totdeauna la tipologia
lui Jonas. E de crezut cd o tipologie mult mai bine articulatd si
fird ambiguitdti s-ar putea construi, poate, pe modelul acelei
tipologii ireprosabile a dualismului pe care i-o datordm lui Ugo

1. in legiturd cu acest subiect, vezi articolul nostru ,Magia spirituale e
magia demonica nel Rinascimento”, in Rivista di Storia e Letteratura
Religioasa, 1981, pp. 360-408.
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Bianchi'. Dar pentru asta va trebui totusi si asteptim ca studiile
despre documentele originale in limba coptd si beneficieze de o
sintezd, care sd ne permitd din nou sd facem un bilang al cerce-
tarilor gnostice, cu aceeasi perspicacitate cu care Hans Jonas a
indeplinit aceastd operatie acum cincizeci de ani.

*
* *

Dupa cum s-a vazut deja, Hans Jonas include in tipul ,,iranian”
de gnozi, aldturi de maniheism, si textul poetic intitulat in general
Imnul Perlei din Faptele apocrife encratite ale Apostolului Toma?.
Redactat la origini in limba siriand, acesta s-a conservat totusi
intr-o versiune greacd superioard versiunii siriene ajunse pind la
noi’.

Este vorba despre o povestire inseratd intr-un anumit context,
ale cdrei origini gnostice Hans Jonas le-a sustinut in repetate
rinduri, pe urmele scolii germane de istoria religiilor (religions-
geschichtliche Schule). Povestea are urmatorul continut :

Un tindr principe pardseste regatul tatdlui sdu, situat in Orient.
El este trimis in Egipt pentru a Iua sau a recupera ,,perla unica ce
zace 1n fundul marii, pazita de incoldcitul sarpe suierdtor”. Tina-
rul lasd in gaj, in regatul patern, ,straiele glorioase” pe care le va
putea imbrica din nou numai dupé ce isi va fi indeplinit misiunea.
Pleacd la drum insotit de doi emisari, care-l1 abandoneazi la
granita Egiptului, simbol al lumii inferioare; se stabileste in
apropierea sarpelui de spuma si imbracd portul locuitorilor tinu-
tului pentru a nu fi recunoscut. El intilneste ,,un tindr din neamul

1. Vezi U. Bianchi, Prometeo, Orfeo, Adamo. Tematiche religiose sul
destino, il male, la salvezza, Roma, 1976, si recenzia noastra in Aevum,
1979.

2. Inlegituri cu aceasta vezi articolul nostru , Erzihlung und Mythos im
«Lied von der Perle»”, acum in vol. Iter in silvis, Messina, 1981.

3. Vezi bibliografia in art. de mai sus, n. 22.
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sdu”, ,fiu al celor unsi” (sau al onctiunii, adica al unor persoane
consacrate sau chiar, alegoric, al unor entitdti divine). Textul este
prea putin clar in acest punct si pare sd spund cd principele ar fi
cel care il avertizeazi pe acest tindr de pericolele locului ; numai
cd faptul vine in contradictie cu ceea ce se spunea despre el la
inceputul Imnului : complet neexperimentat, era un brephos alalon,
un copil care abia reuseste sd vorbeascd. Aici trebuie sd citim
probabil textul invers, adicd: celdlalt tindr nobil, ,fiul celor
unsi”, il pune in gardd pe principe fatd de pericolele si uneltirile
lumii inferioare.

Egiptenii isi dau seama de incompatibilitatea dintre ei si
principe si ii intind o cursd, ficindu-1 sd bea din vinul lor si si
manince din carnea lor. Hrana lumii inferioare are proprietiti
narcotice pentru cineva care provine dintr-o altd lume, este un fel
de otrava. (Situatia aminteste, ce-i drept, de ,,otrdvirea cu ajutorul
tenebrelor”, de toropeala, somnul si betia despre care vorbesc
textele mandeice). Hrana egiptenilor produce tulburarea faculta-
tilor principelui, intunecarea judecdtii sale ; el isi uitd originea si
esenta, uitd deci ci este fiul regelui si cd are o demnitate regald,
si il slujeste pe regele Egiptului. Apoi cade intr-un somn profund.
Parintii lui, care sint probabil omniscienti sau cel putin au darul
telesteziei, isi dau seama de intunecarea sa si ii scriu o scrisoare,
semnatd de toti nobilii din Orient si sigilatd de mina regelui,
pentru a o feri de ,,rele”, de fiii lui Babel si de demonii rebeli ai
lui Sarbug. In scrisoare, al cirei continut este identic cu ceea ce
era intipdrit in inima principelui, acestuia i se aminteste originea
sa regald, misiunea si rasplata care il astepta odata ce si-ar fi
indeplinit misiunea, si anume reintegrarea in regatul parintesc si
reintrarea in posesia vesmintului celest. Scrisoarea se transforma
in vultur, ajunge la principe, se transformd in cuvintul in stare
purd. Mesajul este pe deplin eficient, principele isi reaminteste
propria sa origine, misiunea si recompensa, reuseste sa vrajeasca
sarpele invocind numele regelui, al tatdlui sdu, ia perla, se
leapdda de vesmintele impure si de locul inferior in care coborise
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si se indreaptd cidtre regatul parintesc, cédlduzit mereu de scri-
soarea preschimbatd in lumind si cuvint. Parcurge aceleasi etape
de la coborire, in sens invers, si redobindeste vesmintul glorios,
care nu este altul decit forma sa perfectd, arhetipul sdu celest,
vibrind de sentimentele gnozei. Isi adord parintele si, in sfirsit,
intr-un episod mai putin clar, i se promite cd, impreund cu tatil
sdu, se va putea prezenta la curtea unui suveran superior, ,regele
regilor”.

Wilhelm Bousset observase deja cd este vorba despre un basm
foarte raspindit si , transformat alegoric”!. R. Reitzenstein accen-
tuase insd faptul cd ,basmul popular nu s-a adaptat ulterior la
gindirea religoasd, ci urmdreste sd scoatd la lumind aceastd
gindire si numai pe ea”?. Totusi, aici avem de-a face cu readap-
tarea unor materiale preexistente la continuturi noi: este vorba,
asa cum am aritat in altd parte®, despre basmul catalogat sub
B 108,2 in Motif-Index of Folk-Literature de Stith Thompson, in
care un erou pleacd si recupereze o piatrd pretioasd pazitd de un
dragon. El trece pragul lumii subterane si suportd ordalia somnu-
lui in timp ce se apropie de dragon. Se trezeste la momentul
propice (sau de fapt nici nu adoarme), se luptd cu mostrul si
reuseste sd il invingd. la piatra pretioasd, care ii conferad diverse
puteri - in anumite cazuri omniscienta si imortalitatea etc.

Varianta cea mai veche si cea mai interesantd a acestei povestiri
a fost descoperitd de R. Reitzenstein intr-un papirus magic
demotic*. Este vorba despre cercetarea intreprinsi de principele
Neneferkaptah pentru a gési cartea magicad scrisd de zeul Toth.
Cartea contine doud formule magice care permit cunoscatorului
lor sé inteleagd limba pasdrilor, sa vadd prin substante compacte
etc. Neneferkaptah ajunge la Marea Rosie, invinge ,sarpele fard

Ibid., p. 103.
Ibid.

Ibid., pp. 102-4.
Ibid., p. 103.

AW N~
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sfirsit” care pazeste cartea magica si recupereaza obiectul cautdrii
sale, ascuns in sapte casete de metal.

Este evident ca, in Imnul Perlei la care ne referim, acelasi
material folcloric a fost adaptat; dar este tot atit de clar cd mate-
rialul insusi raspundea necesitdtii interne a ideii in al cdrei vehicul
se transforma : basmul era apropiat, ca sens si ca vocabular, cu
complexul mitico-ideologic al celor care I-au utilizat. ,,Recipientul”
insusi si-a imprimat forma, urmind acea lege eternd enuntatd in
cuvintele scolasticii: quidquid recipitur, secundum modum reci-
pientis recipitur (ceea ce se primeste este primit conform celui
care primeste). Dar mult mai putin clar rdamine despre ce ,reci-
pient” e vorba.

Asupra originii Imnului s-au formulat trei ipoteze principale :

1) Ipoteza gnosticd, anterioara scolii de istoria religiilor (religions-
geschichtliche Schule), dar sustinutd in special de aceastd
scoala. in general, s-a considerat ca Imnul ar fi fost de origine
maniheand (W. Bousset, R. Reitzenstein, G. Bornkamm) sau ci
ar fi apartinut gnozei lui Bardesane din Edessa (E. Preuschen)'.
A. Adam, criticat apoi de H.-M. Schenke si de altii, i-a
atribuit chiar o origine precrestina.

2) Ipoteza cregtind a fost pentru prima oard formulatd de A.F.J.
Klijn in 1960 si sustinutd in special de Gilles Quispel, in
directd polemicd cu Hans Jonas. Conform partizanilor acestei
teorii, textul apartine crestinismului encratit sirian.

3) Ipoteza ,mistericd”, izolatd si prea putin convingitoare, a
fost enuntatd de R. Merkelbach. Dupd acest autor, Imnul ar
apartine misterelor siriene ale lui Helios.

Originea gnosticd a Imnului a fost contestatd pentru prima
oard de A.F.J. Klijn, care prepara terenul pentru interpretarea lui
G. Quispel. Celebra polemica dintre Jonas si Quispel a cunoscut

1. Ibid., pp. 98-101.
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doud faze: o fazd ,acuti”, pentru care stau marturie textele
acestor doi autori publicate in 1965 de J.P. Hyatt'; si o fazi de
stabilizare, in care numai G. Quispel a continuat sd-si expund
opiniile, in actele Colocviului de la Messina (1966) si intr-un
volumas separat®, fird si mai primeascd un rispuns direct din
partea lui Hans Jonas.

Principalele paralele istorico-religioase aduse de Hans Jonas
in apdrarea teoriei sale sint citeva texte mandeene §i mai cu
seamd capitolul 133 din Kephalaia lui Mani, publicate de Bohlig
si Polotsky. Scenariul kephalaion-ului intitulat ,,Despre Sfinta
Bisericd” este urmatorul : ,picdtura de roud cade de la indltime
in mare ; acolo, intr-o stridie, ia forma unei perle. Scufundatorii
se cufundi... si aduc perla la suprafatd. Scufunddtorii o incre-
dinteazd negustorilor. Negustorii o dau regelui”. Simbolurile
utilizate sint explicate in acelasi kephalaion : picdtura de roud
reprezintd ,sufletul viu”, parte a omului primordial ; stridiile
reprezintd ,carnea umanitdtii in care sufletul este prizonier” ca
perld; scufunditorii sint simbolul ,apostolilor lui Dumnezeu”
(ca Mani insusi) ; negustorii sint ,,lumindtorii cerului”, regele si
nobilii sint ,eonii maretiei”, in timp ce marea este simbolul
general pentru lumea materiei si a tenebrelor®. Sarpele din Imnul
Perlei lipseste insd din textul manihean.

Jonas face distictia intre doud contexte posibile, A si B.
Contextul A, care este gnostic, cuprinde simbolul perlei la man-
deeni, naaseni si maniheeni. Contextul B, crestin, cuprinde logion-ul
Evangheliei dupd Matei 13,45°. Dupi Jonas, Imnul Perlei pare

1. Ibid., p. 99.

2. G. Quispel, Makarius, das Thomasevangelium und das Lied von der
Perle, Leiden, 1967.

3. Philosophical Essays, p. 279.

4. Ibid.

5. ,Iterum simile est regnum caelorum homini negotiatori querenti bonas
margaritas; inventa autem una pretiosa margarita, abiit et vendidit
omnia quae habuit et emit eam” (lardsi este asemenea imparatia cerurilor
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incontestabil mai aproape de contextul A decit de contextul B.
Jonas este inclinat sd considere contextul A, cel gnostic, de
origine iraniand.

Pentru G. Quispel, problema se prezintd cu totul altfel. El
demonstreazi cd fiecare simbol din Imn ar avea paralele iudeo-
-crestine i isi sprijind interpretarea pe logion-ul 76 din Evanghelia
coptd a lui Toma gésitd la Nag Hammadi (II 80,10-99,28), in care
regdsim nu numai reminiscente din Matei 13,45, dar si din alte
pasaje ale evangheliilor sinoptice (Mt.6,19-21; Lc.12,33-4;
Mc.9,48). Logion-ul spune: ,impiritia Tatilui seamind cu un
negustor care avea o desagd (phortion) si a gasit o perla (mar-
garites). Negustorul acela era intelept: el a vindut desaga si a
cumpdrat perla etc. (urmeazd morala)”.

Dupa G. Quispel, autorul Evangheliei apocrife dupd Toma
este un encratit din Edessa. Dat fiind ci Faptele lui Toma au fost
compuse la Edessa in jurul anului 225 p.C. si Imnul Perlei se
insereazd organic in spiritualitatea encratitd a acestor Fapte,
autorul Imnului trebuie si fi avut prezentd in minte semnificatia
logion-ului 76 al Evangheliei dupd Toma. Adeviarata semnificatie
a Imnului se descoperd printr-o comparatie atentd cu autorul
encratit Tatianus, scoasd in evidentd de H.-Ch. Puech: pentru
Tatianus, legdtura paradisiacd dintre spirit si suflet, dezlegindu-se
odatd cu existenta mundand, este menitd sd se recompund intr-o
syzygie. Semnificatia Imnului encratit scris la Edessa sub influenta
Evangheliei dupd Toma si a lui Tatianus este, dupd G. Quispel,
urmatoarea :

Imnul Perlei este o poezie crestind. Regele este Dumnezeu, iar
mama este Spiritul Sfint, fratele este Mesia. Principele este
sufletul care a triit in ceruri si a fost trimis in lume, adicd in

cu un negutator care cautd margaritare bune. Si aflind un margaritar de
mult pret, s-a dus, a vindut toate cite avea si 1-a cumparat. - Versiunea
romaneascd, in: Biblia sau Sfinta Scripturd, Societatea Biblica Intercon-
fesionald din Romania, 1997 ; n.tr.).
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Egipt. Faraonul este diavolul, sarpele este concupiscenta. Numai
cel care se desparte de bunurile sale si renunta la proprietatea sa
poate sd cucereascd perla, adicd puritatea sufletului, , Sinele”
adevirat si si se intoarci in Paradis. In aceastd lume el recu-
pereazi Spiritul, a cirui imagine este!.

Ipoteza originii encratite a Imnului, recent confirmati de
H.J.W. Drijvers®, pare si aibd un avantaj deloc neglijabil fati de
ipoteza gnosticd: in primul rind, Faptele lui Toma, din care
Imnul face organic parte, sint encratite. Totusi trebuie sd recu-
noastem cd interpretarea textului intimpind numeroase dificultiti,
din cauza faptului ci simbolul perlei este prea putin specificat in
contextul nostru.

Pentru Jonas, ca si pentru Reitzenstein, principele din Imn
reprezintd clar Omul primordial manihean, ,salvatorul salvat”
(,,mintuitorul mintuit”, erldste Erldser) care coboard in lumea
tenebrelor pentru a recupera scinteile pneumatice detasate de
lumea luminii (perla). Dar oare nu era asta, in fond, o petitio
principii sau, pentru a spune altfel, un ,cerc hermeneutic” sau
de-a dreptul un ,cerc vicios” care le impunea adeptilor scolii de
istoria religiilor (religionsgeschichtliche Schule) si regiseasca in
toate documentele ceea ce cautau ei ingisi?

Ca si basmul a cdrui adaptare o reprezintd, Imnul are o
semnificatie clar initiaticd: un erou este trimis intr-o lume pe
care nu o cunoaste, suportd uneltirile locuitorilor din acel tarim
si in cele din urmd indeplineste misiunea pentru care a fost
trimis. Ceva a fost totusi modificat: eroul este nepriceput, nu
rezistd la ordalia somnului si a betiei, cade victimd puterii sopo-
rifice a hranei otrdvite sau in orice caz indigeste a bastinasilor.
Ca urmare, se salveazd nu prin propria sa fortd, ci pentru cd

1. Quispel, in Bianchi (ed.), Le origini dello Gnosticismo, Leiden, 1967
(1970%), p. 644.

2. Informatie orald transmisd prin amabilitatea prof. Drijvers, care are un
articol decisiv asupra acestui subiect, in curs de publicare.



STRUCTURILE $I TIPURILE DE GNOZA 77

aceia care l-au trimis vegheazd asupra lui. Principele se giseste
deci - fiacind abstractie de semnificatia mai mult sau mai putin
gnosticd a acestui personaj - in pozitia de a fi salvat. Pe de altd
parte insd, el vrea sd ia perla pazitd de dragon, care este un
element ,,de salvat”, deci la inceput principele apare ca ,,salvator”
al unui lucru. Avem de-a face intr-adevar, asa cum observa in
mod just Carsten Colpe, cu un erldste Erldser. Din picate, perla
nu poate vorbi pentru ca sd se declare ,,de salvat”, pentru a striga
sau a se lamenta, asa cum se intimpld in cazurile similare, studiate
cu atentie intr-un articol de G. Sfameni Gasparro'. Desigur,
intr-un anumit sens este probabil ca perla sd se simtd intr-o rea
companie cu sarpele suierdtor, dar ea nu spune nimic. Lipseste
deci motivul ,lamentatiei”, al ,strigdtului” sau ,,chemadrii” de
jos. Nu existd, jos, nimic care sd se plingd de o conditie tristd si
nefericitd. Dimpotrivd, principele este cel care apare in pozitia
abuzivd de hot, pentru cd nu se spune cd perla i-ar apartine. Din
toate aceste motive, este imposibil sd afirmdm cu certitudine cd
Imnul Perlei ar fi un document gnostic.

*
* *

Tipologia gnozei propusd de Hans Jonas, dincolo de faptul ci
acorda incredere unor texte cu origine si continut incert, aidoma
Imnului Perlei, pare sd propund acea diviziune inacceptabild in
doud grupuri de documente gnostice : documente ,,siro-egiptene”
si ,iraniene”. Odata ce aceste etichete sint respinse — ca implicind
atribuirea unei origini istorice pe care textele nu o au -, notate
fiind incoerentele interne ale clasificarii lui Jonas, ne gdsim iarasi
in punctul de plecare: este posibil sd construim o tipologie a
gnosticismului care sd poatd raspunde tuturor exigentelor ?

1. G. Sfameni-Gasparro, ,,.L'Invocazione dal basso : il disordine del mondo
e il grido dei perseguitati”, in Studi di Storia Religiosa della Tarda
Antichita, Messina, 1968, pp. 93 sq.
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O posibilitate ar fi aceea de a inlocui tipul ,,siro-egiptean” al
lui Jonas cu un tip de ,,dualism moderat” sau ,,monarhian”, iar
asa-numitul tip ,iranian” cu un tip de ,dualism radical”, dupi
modelul de clasificare a dualismului construit de U. Bianchi'.
Chiar dacd terminologia ar fi cistigat in precizie, ne-am gasi inca
in fata problemei de mai sus: unde sd incadrdm acel tip de
dualism prezent in sistemul sethienilor, descris de Ipolit in
Parafraza lui Sém de la Nag Hammadi, care ar trebui si stea
alidturi de maniheism, dar in care dualismul radical intre Lumina
si Tenebre este atenuat de prezenta unui al treilea principiu,
Pneuma? E clar cd un atare sistem nu isi gédseste locul lingd
doctrinele in care este prezentd o ,devolutie” a expansiunii exis-
tentei; totusi, avind in vedere faptul cd nu este vorba despre un
dualism radical, el nu poate fi clasificat nici aldturi de maniheism.
Din necesitatea unei tipologii coerente a gnosticismului e impo-
sibil sd ne folosim de distinctia intre un dualism ,,moderat” si un
dualism ,,radical”.

Totusi o solutie nu pare imposibild, dacd ne gindim cd existd
in gnosticism doui linii genetice : una care porneste de la Simon
Magul pentru a ajunge la valentinieni si alta care porneste de la
Basilide si de la sethienii lui Ipolit pentru a ajunge la maniheism.

Caracteristica primului tip este prezenta unui eon feminin la
nivelul cdruia se produce ruptura emanatiilor pleromatice, se
creeazd o fracturd intre lumea superioard si lumea inferioara.

Irineu (I 23,2 pp. 6-7 Simonetti) o spune clar, referindu-se la
sistemul Iui Simon :

Dupa ce eliberase in Tir o prostituatd pe nume Elena, o ducea cu
el afirmind ca ea era primul Gind al mintii sale, mama tuturor,
prin mijlocirea céreia el pldnuise la inceput in minte sd creeze
ingeri si arhangheli. De fapt acest Gind (Ennoia), ajungind in
afara lui si aflind ce voia tatél, a coborit jos si a generat ingerii

1. Vezi supra, p. 70, n. 1.
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si acele puteri care, afirmd el (Simon), ar fi generat aceastd
lume. Dar dupid ce generase acestea toate, a fost retinutd de ele
(de puteri) din invidie, cdci nu voiau sd fie considerate progenituri
ale altcuiva: ele ignorau complet existenta lui Simon. Deci
Ennoia a fost retinutd de ingeri si de puterile emise de ea si a
suferit tot felul de ofense din partea lor, spre a nu se intoarce la
tatdl ei, pind la a fi inchisd intr-un corp omenesc, §i a transmigrat
timp de secole, ca dintr-un invelis intr-altul, in diferite corpuri
feminine.

E vorba despre grupul pe care Hans Jonas 1-a definit drept
»feminin”, pentru cd aici o entitate feminind are un rol deosebit ;
si fard nici o indoialad, oricit de diferite de la caz la caz ar fi
vicisitudinile unei atare entitdti, grupul are o individualitate bine
precizatd. S3 urmirim aici citeva marturii valentiniene in legitura
cu ,cdderea Sophiei”, pe care le vom compara cu Apocriful lui
loan, care, dupd cum stim deja, pare sd fi fost sursa principald a
lui Irineu in redactarea insemndrii sale despre barbelognostici.

Dupa Irineu (I 1-2,5), valentinienii afirmi cd la inceput era un
eon preexistent, numit Proarché, Propator si Bythos. Din acest
Périnte si din Ennoia sa coeternd, numitd si Charis si Sigé, s-a
ndscut Nous - ,,asemédndtor si egal cu cel care il emanase, singurul
care ar fi inteles mdretia Tatdlui” - si syzygos-ul sdu feminin,
Aletheia. Avem aici o tetradd, identificatd cu pitagoreica tetraktys,
care cuprinde patru ipostaze personificate, al cdror fond abia
dacd este voalat: Bythos (Abisul) Proarché (inaintea oricarui
inceput), Ennoia (Gindul), Charis (Gratia, Harul), Sigé (Linistea,
Tacerea), Nous (Intelectul), Aletheia (Adevirul). Nous emani
eonii Logos si Zoe care, la rindul lor, produc eonii Anthropos si
Ekklesia. Ogdoada primordiald emana alti zece eoni de la Logos
si Zoe si alti doisprezece de la Anthropos si Ekklesia. Acesti
treizeci de eoni formeazd pleroma invizibild si spirituald, impar-
titd in ogdoadi, decadi si dodecadi. in pleromi existd o pereche
perifericd de eoni, Theletos si Sophia. Sophia cade pradi unei
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pasiuni, care este definitd ca: ,,in aparentd pacatul dragostei, dar
in realitate al temeritatii”.

Pasiunea este ciutarea Tatdlui: de fapt - asa cum spun valen-
tinenii - ea voia sd inteleagd miretia aceluia. Slabindu-i puterile,
cdci se incumeta la o faptd imposibild, si suferind mult pentru
maretia profunzimii i pentru caracterul de nepatruns al Tatélui si
din iubire pentru el, atrasd de acum inainte in permanentd de
dulceata lui, ar fi fost absorbitd pind la urma si dizolvatd in
substanta universald, dacd n-ar fi dat peste forta care avea sarcina
de a consolida si de a pazi, din afara méretiei de nespus, toate
lucrurile (2,2).

Sophia ageazd ,pasiunea intentionalda” (enthymesis: adicd
acea pasiune care o imboldise si-1 caute pe Tatédl) laolaltdi cu
»pasiunea survenitd”, adicd genereazd fard pereche (syzygos) ,,0
substantd amorfa” si apoi, cuprinsd de durere pentru imperfec-
tiunea lucrului zamislit, incearca din nou s se inalte la Tatal:
»Cdzutd pradi pasiunilor, avu o conversiune (epistrophé) si incerca
o reindltare la Tatdl, dar dupd ce parcurse o bucatd de drum,
rdmase fard puteri si se rugd Tatdlui” (2,3). La rugdmintea
intregii spite a pleromei, Tatdl il genereazd pe Horos, Limita,
lasind fructul imperfect generat de enthymesis si de pasiunea
survenitd a Sophiei (,ignorantd, durere, teami, stupoare”) in
afara pleromei (2,4).

La Ipolit (IV 30,6-7) si in Apocriful lui Ioan', vina Sophiei
este specificatd intr-o manierd destul de diferitd. Este probabil ca
avem aici de-a face cu versiunea mai arhaica a mitului, dar vom
vedea cd, médcar in ce priveste intentia, aceasta ascunde premisa
celeilalte, pe care o vom intilni apoi in versiunea lui Tertulian.

Pe scurt, Sophia vrea si creeze imitindu-1 pe Tatil, adicd fira
syzygos, pentru cd ,ignora faptul ci increatul, fiind principiul

1. Am tratat exhaustiv aceastd temd, ajungind chiar sd stabilim un corpus
al mitului gnostic al Sophiei, facind abstractie de sistemele valentiniene,
in art. cit. supra, p. 65, nota 4.
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tuturor, rddicind, profunzime si abis, are capacitatea de a crea de
unul singur, in timp ce ea, dimpotrivd, creatd si ndscutd dupd
multe altele, nu putea sd aiba puterea increatului” (30,7). La fel
si in Apocriful lui Ioan (II1 14,9-15,9): vina Sophiei este cd a
gindit ,,fard permisiune”. Gindul ei (enthymesis) este activ (non-
-argos) si opera sa iese nedesavirsitd (atélestos), pentru cd nu are
forma (morphé), fiind facuta fard syzygos, neavind nici o precon-
ceptie (typos) in ideea mamei.

Versiunea lui Tertulian este aproape identicd cu cea a lui
Irineu’ :

Namgque ex illis duodecim Aeonibus, quos Homo et Ecclesia
ediderant, nouissima natu Aeon uiderit solecismus, Sophia enim
nomen est - incontinentia sui sine coniugis Theleti societate
proprumpit in patrem inquirere et genus contrahit uitii, quod
exorsum quidem fuerat in illis aliis, qui circa Nun, in hunc
autem, id est in Sophiam, deriuarat, ut solent uitia in corpore
alibi connata in aliud membrum perniciem suam efflare.

Sed enim sub praetexto dilectionis in patrem aemulatio superabat
in Nun, solum de patre gaudentem. Ut uero impossibilia con-
tendens Sophia frustra erat et uincitur difficultate et extenditur
adfectione, modico abfuit prae ui dulcedinis et laboris deuorari
et in reliquam substantiam dissolui ; nec alias quam pereundo
cessasset, nisi bono fato in Horon incursasset quaedam et huic
uis : est fundamentum uniuersitatis (et) illius extrinsecus -, quem
et Crucem appellant et Lytroten et Carpisten. Ita Sophia, periculo
exempta et tarde persuasa (de) declinata inuestigatione patris,
conquieuit et totam animationem (enthymesin) cum passione,
quae insuper acciderat, exposuit.

Sed quidam exitum Sophiae et restitutionem aliter somniaue-
runt : post inritos conatus et spei deiectionem deformatum eam.

1. insemnarea lui Tertulian a fost redactatd pur si simplu pornind de la
textul lui Irineu, lucru cu totul neobisnuit, cici Tertulian este, in general,
un ereziolog foarte constiincios. Pentru concizia formuldrilor sale, citim
aici in extensie nota lui Tertulian, Adversus Valentinianos, 9.
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Pallore, credo, et macie et incuria. Proprie etique patrem non
minus denegatum dolebat quam amissum. Dehinc in illo maerore
ex semetipsa sola, nulla opera coniugii, concipit et procreat
feminam (...)

Et metuere postremo, ne finis quoque insisteret; haerere de
ratione casus, curare de occultatione. Remedia nusquam. Vbi
enim iam tragoediae atque comoediae, a quibus forma mutuaretur
exponendi quod citra pudorem erat natum ? Dum in malis res
est, suscipit, conuertit ad patrem. Sed incassum enisa [adicd : in
cassum enixa], ut uires deserebant, in preces succidit. Tota etiam
propinquitas pro ea supplicat, uel maxime Nus (....).

Omnes aerumnae eius operantur in materiae originem, siquidem
ex illa tunc conplicatione (peruenit) ignorantia pauore maerore
substantiae fiunt. Ibi demum pater, motus aliquando, quem supra
diximus Horon per Monogenem Nun in haec promit in imagine
sua feminam matrem, quia et de patris sexu ita uariant. Adiciunt
autem Horon etiam Metagogea (circumconductorem) uocari et
Horotheten.

Huius praedicant opera et repressam ab inclitis et purgatam
a malis et deinceps confirmatam Sophiam et coniugio restitutam ;
et ipsam quidem in Pleromatis censu remansisse, enthymesin
uero eius et illam adpendicem passionem ab Horo relegatam et
crucifixam et extra eum factam.”

,»Caci din cei doisprezece Eoni, pe care i emanaserd Omul si Biserica,
ultimul Eon ndscut se numeste Sofia — ar parea un solecism - ; lipsitd
fiind de compania sotului ei Theletos, < Sofia> este minatd de o dorinta
nestdvilitd si-1 caute pe Tatil si face sd apard un fel de viciu, chiar acela
care fusese urzit de ceilalti <Eoni> aflati in jurul Nousului, dar care
s-a abdtut asupra acestui Eon, adicd asupra Sofiei, dupd cum obisnuiesc
viciile inndscute altundeva in corp sd-si verse rautatea intr-un alt madular.
Dar de fapt sub pretextul iubirii pentru Tatil, ea isi invingea inflicdrarea
pentru Nous, singurul care se bucura de Tatidl. Dar cum, dorind lucruri
imposibile, Sofia cdzuse in greseald si era invinsd de dificultate si
chinuitd de dorintd, putin a lipsit sa fie devoratd de forta chinului dulce
si s se dizolve in celelalte substante ; si nici n-ar fi reusit altceva decit
sd moard, dacd n-ar fi dat, ca norocul, peste Horos — a cirui naturi este
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Explicatia care se di de obicei faptului cd entitatea cdzutd este
feminind (de fapt existd un singur caz in care aceasta este mascu-
lini, pe care J. Zandee' il explicd pornind de la oscilatia traducerii
grecesti a termenului ebraic hokhmah = Intelepciune, fie cu
Sophia sau Ennoia, cuvinte de gen feminin, fie cu Logos, cuvint
de gen masculin) rezidd in faptul cd termenii care o definesc, atit

aceea de a fi fundamentul universului (si) extrinsec aceluia - numit si
Cruce si Lytrotes si Carpistes [liberatorul]. Astfel Sofia, salvatd de
pericol si convinsd mai tirziu ca este o greseald sa-1 caute pe Tatdl, a
incetat sd-1 mai caute si a lepadat toata insufletirea (enthymesin) la un
loc cu pasiunea survenitd. Dar unii au nascocit deznodamintul Sofiei si
reabilitarea ei altfel : dupd incercarea nereusita si speranta zadarnica,
coborirea a desfigurat-o. Cu paloare, cred, cu slabiciune si un aspect
neingrijit. Mai cu seama faptul ca Tatdl nu ii era harézit o durea, nu mai
putin decit acela de a-1 fi parasit. De aceea, din jalea dupa acesta si din
jalea propriei sale singuratati ea concepu, fard participarea nici unui
sot, o femeie (...)
Si s-a temut apoi, sd nu se ridice vreun hotar ; s-a oprit, gindindu-se la
cadere ; a avut grija sa se ascunda. Nu exista leac. Caci de unde sa-si ia
acum forma de expresie : din tragedie sau comedie, ceea ce se ndscuse
in afara pudorii ? Aflindu-se astfel la necaz, <Sofia> priveste in sus,
se intoarce cdtre Tatdl. Dar straduindu-se in zadar, cdci fortele o para-
seau, incepe sd se roage. Si intregul lant de rudenie se roagd pentru ea :
fie ca preamaritul Nous (...).
Toate chinurile conlucreaza la originea acelei materii, dacd intr-adevar
din complicatia de atunci ajung sa prinda substantd ignoranta, spaima si
jalea. Atunci, in sfirsit, Tatdl, miscat intrucitva, 1-a scos la iveald
impotriva acestora, prin Monogenes Nous, pe cel pe care mai sus l-am
numit Horos, pe femeia-mama in imaginea sa, cici astfel se deosebea de
tatd : prin sex. Ei < = valentinienii> adauga insd ca Horus era numit
si Metagogeus (circumconductor) si Horotheten.
Acestuia 1i incredinteaza cele create si, opritd de la a-1 cauta pe cel
ilustru si curdtitd de rdu si intdritd prin urmare, Sofia este incredintata
sotului ei; <se spune> cd ea insasi ar fi ramas in rindurile Pleromei,
in vreme ce enthymesis a ei si acea pasiune suplimentard, respinsa de
Horos si crucificati, a fost 1dsata in afara ei.”

1. J. Zandee, ,Die Person der Sophia in der Vierten Schrift des Codex
Jung”, in Bianchi (ed.), Le origini dello Gnosticismo, pp. 205-14.
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in ebraici cit si in greacd, sint feminini'. Dupd Michel Meslin,
motivul ar putea fi mai profund :

Il apparait clairement que ce mythe original repose sur une
structure psychologique a fantasmes, et qu’il est susceptible d’une
transcription psychanalythique freudienne. Sophia a le complexe
d’Electre. Elle est I’expression absolument directe de l’inconscient
féminin. En voulant se fondre dans la personne du pere, elle
manifeste un sentiment tres profond de l’inceste. Elle a beau
savoir qu’il ne faut pas, que cet amour désordonné ne peut
conduire qu’a sa perte, elle sent que si cela était permis, un tel
amour lui donnerait la plénitude de 1’étre’.

Am prefera, poate, sd vorbim in acest caz despre o puternica
angoasd de separare a Sophiei: cind intr-un sistem de emanatii
armonice intervine o crizd care determind entitatea cea mai
perifericd sd-si doreascd sd cunoascd ,centrul”, este clar ca
aceastd entitate se simte atit de alienatd de originea sa, incit ea
concepe o dorintd de regres catre centru. Cele mai evidente
caracteristici psihologice ale acestui mit sint angoasa de separare
si complexul regresiv in identificarea cu figura tatdlui acosmic si
precosmic. In orice caz, versiunile cele mai ,crude” ale mitului
ne spun aproape textual cd Sophia a conceput o dorintd incestuoasi
de Tatdl, ceea ce pare sd confirme, intr-un anumit sens, inter-
pretarea lui M. Meslin. Depirtarea dintre centru si periferie,
imposibilitatea in care se giseste Sophia de a-si cunoaste Tatil au
de asemenea un rol important in desfisurarea intregii intimpldari.

1. HKMH = Sophia.
Michel Meslin, Pour une science des religions, Paris 1973, pp. 206-7 -
»Rezultd limpede cd acest mit original se bazeaza pe o structurd psihologica
fantasmaticd si cd este susceptibil de o transcriere psihanaliticd freudiana.
Sophia are complexul Electrei. Ea este expresia absolut directd a incon-
stientului feminin. Vrind si se contopeascd cu persoana tatdlui, ea manifestad
un sentiment foarte profund al incestului. Stie bine cd nu trebuie, cd
iubirea ei dezordonatd nu poate sd o ducd decit la pierzanie, dar simte
cd, dacd i-ar fi permisd, o atare iubire i-ar da plenitudinea existentei.”
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Din punct de vedere tipologic, mitul cdderii Sophiei ne permite
sd constituim o clasa bine articulatd de documente gnostice, legate
intre ele nu printr-o inrudire pur accidentald, ci dupd toate
probabilitdtile chiar printr-una geneticd; clasd care cuprinde
sistemele lui Simon si ale succesorilor sai si isi cunoaste dez-
voltarea completd in sistemul valentinian.

Aldturi de aceastd clasd, un alt tip bine configurat este cel
constituit din sistemele sethienilor lui Ipolit si din cel al Parafrazei
lui Sém pe de o parte, si din notita lui Hegemonius asupra
sistemului ,,barbar” interpretat de Basilide si de maniheism pe de
altd parte. latd asadar care par a fi datele sigure pornind de la
care s-ar putea incerca o tipologie a gnosticismului mai coerentd
decit impdrtirea lui Jonas in tipul ,,siro-egiptean” si tipul ,,iranian”.

*
* *

Am vorbit in paragraful precedent despre o singurd exceptie
la regula privind sexul entitdtii cdzute in gnoza de dip ,,devolutiv”.
Este necesar sd ne intoarcem pe scurt la acest subiect, deoarece,
si in acest caz, explicatia pur lingvisticd conform cireia posibila
alternantd Sophia (fem.)/ Logos (masc.) ar fi reductibild la tradu-
cerea arbitrard a ebraicului HKMH (in];elepciune, fem.) apare
vadit ca insuficientd. De fapt, unicul caz in care Logosul o
substituie pe Sophia in sistemele gnostice este cel al lui Heracleon
(cf. Orig., Coment. la Ioan 11 14, fr.1 Simonetti, p. 137), ilustrat
si in Tratatul tripartit de la Nag Hammadi (C I 5, pp. 54-97
Robinson). Atit Tratatul tripartit cit si informatiile lui Origen
despre Heracleon confirmd cele spuse de Clement Alexandrinul,
dupa care Heracleon era ,,cel mai ilustru descendent al lui Valentin”
(Strom. VI 71, fr. 50 Simonetti, p. 167).

A crede, deci, cd un autor subtil de sisteme gnostice cum era
Heracleon nu stia sd distingd intre Logos si Sophia pentru ci
ambii termeni erau traducerile lui HKMH - mai ales cind ne
gindim ci valentinienii, cu unica exceptie a lui Heracleon, vorbesc
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despre Sophia si nu despre Logos - este o interpretare cel putin
superficiald. La Heracleon alegerea Logosului in locul Sophiei
are ratiuni foarte profunde, pentru cé este vorba despre un valen-
tinian care isi procurd sursele exegetice (lucru usor de inteles
gratie lui Origen, care respinge tocmai un comentariu al gnosticu-
lui nostru la Evanghelia lui loan) dintr-un text al Evangheliei lui
loan. Avem de-a face prin urmare cu un gnosticism puternic
crestinat, care renuntd la obisnuitele mitologeme gnostice (cum e
cel al Sophiei), pentru a se apropia de pozitia Marii Biserici.

Tratatul tripartit de la Nag Hammadi confirmd pe deplin
aceastd impresie. In propozitii deseori contradictorii, acest text
gnostic vrea cu orice pret sd salveze liberul arbitru atit al Logosu-
lui (entitatea cazutd), cit si al omului. Este vorba, fird indoiala,
despre textul cel mai ,catolic” al gnozei originale ajunse pind la
noi, al cdrui autor - sau interpret — face toate eforturile pentru a
veni in intimpinarea pozitiei Marii Biserici (Grosskirche). Aceasta
i-a permis lui Gilles Quispel sd noteze ,,optimismul” fundamental
al scrierii, in care ,tout est pour le mieux dans le meilleur des
mondes”! : afirmatie de altfel nu intru totul confirmati de analiza
textuald in care, la prima vedere, se disting interventiile unei
miini care ar putea fi cea a unui pios cilugdr de la minastirea Sf.
Pahomie din Khenoboskion, sau in orice caz a unui crestin care
vrea sd ,converteascd” acest produs al lui Heracleon (sau al
scolii sale) intr-o scriere compatibild cu doctrina origeniand a
liberului arbitru.

Acesta a fost, de altfel, tratatul gnostic care i-a impulsionat pe
multi cercetatori s caute o alternativa la analiza existentiala a lui
Jonas si le-a permis sd vorbeasca despre ,,bucuria de a fi mintuiti”
pe care trebuie sd o fi simtit gnosticii.

Tratatul tripartit - este usor sd ne dim seama — este un produs
foarte atipic al gnosticismului, puternic crestinat, al valenti-
nienilor. De altfel acest proces pare impins dincolo de limitele

1. G. Quispel, ,Gnosis”, in M.J. Vermaseren (ed.), Die Orientalischen
Religionen im Romerreich, Leiden 1981, p. 431.
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»hormale” pentru o doctrind gnosticd, prin interventia unui crestin
prea zelos, dornic sd niveleze contradictiile de neimpécat dintre
dogma gnosticd a ,,culpei antecedente” si dogma catolicé a ,,paca-
tului originar”. Toate acestea par sd valideze ipoteza conform
cdreia codicele de la Nag Hammadi ar fi fost proprietatea acelei
mandstiri din Khenoboskion.

Moéglicherweise - spune G. Quispel' - sind all diese Biicher
seponiert worden (...), weil sie ihren Wert als heilige Schriften
verloren hatten und als apokryph betrachtet wurden, nachdem
Erzbischof Athanasius in einer Enzyklika von 367 gegen die
Benutzung nicht-kanonischer Schriften gewettert hat.”

Codicele din care provine Tratatul tripartit ocupd o pozitie cu
totul distinctd intre codicele de la Nag Hammadi, atit in ce
priveste dimensiunile, cit si scriitura sa>. El contine scrieri prepon-
derent valentiniene, ca Evanghelia Adevdrului si Epistola cdtre
Reginus despre Inviere, dar incepe cu doui texte greu clasi-
ficabile : Rugdciunea Apostolului Pavel (ale cirei felurite expresii
sugereazd o origine gnosticd) si Apocriful lui lacob, un dialog
intre Mintuitorul inviat si Apostolii Iacob si Petru in care nu este
dificil s regdsim un optimism care isi atinge apogeul in Tratatul
tripartit, ultimul din codice. Nimic nu ne impiedicd aici sd
acceptam ideea conform careia codicele I (sau XIII, dupd nume-
rotarea lui J. Doresse, la care astdzi s-a renuntat) ar fi fost copiat
de un cdlugdr pahomian care nu numai cd a selectionat textele
puternic crestinate, dar a contribuit personal la nivelarea acelor
diferente, evidente chiar pentru el, dintre pozitia existentiala si
doctrinald a gnozei valentiniene si aceea pe cale de-a se preciza
tot mai mult, pind la enciclica atanasiand din 367, a Marii Biserici.

1. Ibid., pp. 415-16.

* Probabil toate aceste carti au fost excluse (...), pentru ca isi pierduserd
valoarea ca Sfinte Scripturi si erau considerate ca apocrife, dupi ce
arhiepiscopul Athanasius tunase si fulgerase in Enciclica din 367 impo-
triva utilizarii scripturilor necanonice.”

2. Aceastd observatie este facutd deja de J. Doresse, op. cit.
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Evident, a intreprinde o analizd existentiald a gnosticismului
pornind de la texte precum Tratatul tripartit ar fi gresit: pentru
cd ele nu numai cd par sd reflecte situatia unei gnoze crestine
tirzii, ci de-a dreptul pe aceea, si mai atipicd, a unei deformari
crestine voite a textelor valentiniene, deformare efectuata intr-un
mediu monastic. Este vorba deci despre o gnoza puternic ,,domes-
ticitd”, poate cu intentia precisd de a o face compatibild cu
ortodoxia crestind care primea o forma tot mai distincta.

Dar trebuie sd fim totusi in stare sd ne detasdm de propria
noastrd ipotezd si sd analidzm de asemenea cazul in care Tratatul
tripartit ar fi cu adevdrat un produs - e drept, mult mai tirziu -
al gnozei valentiniene in formula lui Heracleon. in acest caz am
asista la un fenomen pe cit de interesant, pe atit de rar: acela al
intoarcerii gnozei la conceptia (Weltanschauung) clasicd despre
lume, conform céreia creatia lumii inferioare este necesard pentru
a se realiza toate posibilitdtile inerente fortelor cosmosului. Gnos-
ticismul care rezultd de aici nu mai reflectd acea perspectivd
»anti-hegeliand”, strdind spiritului occidental, pe care Jonas o
transformase in conditie sine qua non a gnozei. Dimpotrivi,
Logosul greseste pentru cd pleroma i-a dat liberul arbitru si cele
trei creatii ale sale (fiinte ,ale aparentei”, probabil ,puteri de
stinga”, in raport cu oamenii ,hylici” sau materiali; fiinte ,ale
gindului”, probabil puteri ,de dreapta”, in raport cu oamenii
»psihici” ; si ,imagini ale formelor vii”, in raport cu oamenii
»spirituali”), inclusiv cea hylicd, materiald, caracterizatd de
arogantd, ambitie si invidie, au scopul de a realiza planul pleromei
(necunoscut Logosului), conform cdruia lumea inferioard trebuie
si primeascd structura pe care o are acum. in aceasti viziune
perfect ,hegeliand”, rdul este atenuat si pus in serviciul fortelor
transcendente care vegheazd asupra intregii creatii.

Facind abstractie de originea sa, Tratatul tripartit reprezintd
un unicum intre documentele gnostice. Un unicum care, dacd nu
ar fi respins ca produs hibrid, tardiv si ,catolicizat”, ar impune
o revizuire a intregii definitii a gnosticismului sau, cel putin, o
revizuire totald a perspectivei lui Hans Jonas asupra gnosticismului.



Capitolul III

Originile gnosticismului

Unii au vrut si vadd in Hans Jonas pe campionul teoriei
originilor iraniene ale gnosticismului. Asa cum a demonstrat
Geo Widengren', lucrul este departe de a fi adevirat. In interiorul
scolii de istoria religiilor (religionsgheschichtliche Schule) - din
care, gratie exceptionalei sale familiarizari cu lucrérile lui Wilhelm
Bousset, Hans Joans face de asemenea parte - el adoptd o pozitie
neobisnuit de prudentd si echilibratd. Interesul principal al lui
Jonas, dupd cum afirmd el insusi in repetate rinduri, nu se
epuizeazd pe tarimul istoriei religiilor (religionsgeschichtlich).
Cercetarea sa priveste ,istoria ideilor”, geistesgeschichtlich, si
se desfisoara in doud momente : cercetarea , materiala” (Mate-
rialforschung), filologica si ,religionsgeschichtlich”, are sarcina
de a furniza un cadru primar al ,motivelor” si al proceselor
genetice in ,,complexul marturiilor” (Zeugniskomplex) studiate ;
faza fenomenologicd sau ,geistesgeschichtlich” investigheaza
insd ,radacina existentiald” (existenziale Wurzel) care trebuie
postulati ca a priori al fiecirui complex de date?. Pornind de la
ipoteze de acest fel, Jonas se foloseste, ce-i drept, de materialul
pe care i-1 pune la dispozitie scoala de istoria religiilor (reli-
gionsgeschichtliche Schule), dar depdseste, in acelasi timp, ipo-
tezele acestei scoli pe plan metodologic si hermeneutic.

1. G. Widengren, , Les origines du gnosticisme et I’histoire des religions”,
in Bianchi (ed.), Le origini dello gnosticismo, p. 37.
2. Gnosis spdt. Geist 1, pp. 8-11.
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Conceptul de sincretism, cu consecinta sa de ordin herme-
neutic - studiul elementelor disparate cu incercarea de a le pune
pe seama unei origini de obicei orientale, neglijindu-se in acest
fel sinteza noud formatd in speculatia gnostici - nu mai era
satisfacator. Disputa se ndscuse incd din sinul scolii de istoria
religiilor (religionsgeschichtliche Schule). H.H. Schaeder observa
cd predecesorul sdau Wilhelm Bousset, in ale sale Hauptprobleme
der Gnosis, in loc sd se opreascd la adevaratele probleme ale
gnosticismului, nu fiacea altceva decit s discute ,,fragmente de
traditie si simboluri”. Schaeder conchidea ironic in privinta cartii
lui Bousset : ,,Es miisste besser nicht <Hauptprobleme der Gnosis»,
sondern etwa «Stilelemente der Gnosis» betitelt sein” - ,Mai
bine ar fi intitulat-o nu «Probleme fundamentale ale gnozei», ci
«Elemente de stil ale gnozei»”".

Nici méicar noul concept de ,,problemi”, propus de Schaeder
in opozitie cu Bousset, nu este apt sd satisfacd exigentele lui
Jonas, fiindcd ceea ce vrea si pund in lumini el este esenta insasi
a gnosticismului. Odatd depdsit conceptul de ,,sincretism”, acesta
este substituit de cel spenglerian de ,,pseudomorfism”, extras din
mineralogie, pentru a indica raportul dintre matricea elenisticd si
componentele orientale, care se topesc in ea ca intr-un creuzet®.
»Problemele” lui Schaeder sint eliminate si inlocuite de conceptul
»Kulturseele” (suflet cultural), luat si el de la Spengler, in accep-
tia particulard de ,Seinshaltung” (atitudine existentiald) sau de
»deinsdeutung” (semnificatie a existentei), adicd de configuratie
proprie si particulard a raspunsurilor (unei ,culturi” sau ale unui
fenomen cultural) la intrebarea asupra sensului existentei, de
,semnificatie a existentei” in momentul istoric dat.

Unul dintre reprosurile fundamentale care i s-au facut lui
Jonas este acela cid a ,heideggerizat” (verheideggert) gnoza in

1. H.H. Schaeder, ,,Urform und Fortbildungen des manichdischen systems”,
in Vortrége der Bibliothek Warburg 1924-25, Leipzig-Berlin, 1927, p. 100.
2. Lo Gnosticismo, p. 57 (cf. Gnosis 1, 18).
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scrierile lui din tinerete. Este adevarat, in Gnoza §i spiritul
Antichitdtii tirzii Jonas descoperd in existentialismul primelor
scrieri ale lui Heidegger o cheie hermeneuticd cu un prestigiu
aproape magic. Pentru aceastd prima perioada a activititii sale se
poate spune, asa cum se spune de obicei despre Rudolf Bultmann —
maestru si elev al lui Jonas in acelasi timp, conform acelei formule
latine care spune: discendo docemus, docendo discimus -, ca
Jonas a intrebuintat o ,, Vorverstdndnis”, o ,,preconceptie” filo-
zoficd, in acest caz existentialismul si ontologia fenomenologica
heideggeriand. Mai tirziu, aceastd clavis universalis si-ar fi pier-
dut totusi fascinatia pe care o exercitase asupra lui Jonas in
timpul tineretii sale.

Totusi, in cazul gnosticismului, cheia se potrivea de minune
cu incuietoarea!. ,,Odati ce m-am eliberat de credinta intr-o cheie
universald”, marturiseste Jonas, ,,am inceput sd mi intreb de ce
aceastd cheie particulari functionase atit de bine in acest caz™?.
In Gnostic Religion, ,preconceptia” (Vorverstindnis) heideggeriani
este abandonatd, pentru a face loc unei consideratii a istoriei
ideilor al cdrei scop este de a nota analogia intre doud momente
spirituale, gnosticismul s§i existentialismul, care, oricit de inde-
partate in timp si oricit de diferite in instrumentarea lor analitica,
pornesc totusi de la aceleasi premise ,existentiale”. ,,Cheia uni-
versald” se transformd, pur si simplu, intr-un ,,cerc hermeneutic”
care implicd intelegerea reciprocd a gnosticismului si a existen-
tialismului®.

Cu noile descoperiri de la Nag Hammadi, Jonas se astepta ca
tezele lui sd devind subit invechite sau cel putin sd prindd un aer
cam vetust. Dimpotrivd, dupd ce a citit primele texte traduse, el
a ajuns la concluzia ,cd marturia patristicd e foarte bogatd si se

1. Lo Gnosticismo, p. 340.
2. Ibid.
3. Ibid., pp. 335 sq.
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vede razbunata (de acuzele nenumaratilor cercetitori din trecut si
prezent, n.a.) cu fiecare nou text original descoperit™!.

in fond, nu putem si nu-i recunoastem lui Jonas meritul
fundamental de a fi adus o schimbare calitativa esentiald in
studiile asupra gnosticismului. Modul sdu de abordare a permis
cercetdtorilor sd-si pund problema unei definitii reale, esentiale a
gnosticismului, cit si pe aceea a unei descrieri comparative a
acestui fenomen cultural in contextul sau istoric si in raportul sdu

cu celelalte religii ale Antichitatii tirzii.

* *

Si totusi, care este pozitia specificd a lui Jonas in ce priveste
originile gnosticismului?

Ca si ne facem o idee despre judecata sa senind si echilibrati,
ar trebui s pornim aici de la cercetidrile scolii de istoria religiilor
(religionsgeschichtliche Schule), exprimate in formd sinteticd
intr-o lucrare concisd a lui Rudolf Bultmann : Das Urchristentum
im Rahmen der antiken Religionen (Crestinismul primitiv in cadrul
religiilor antice), aparutd la Ziirich in 1949, la cincisprezece ani
dupi publicarea primului volum din Gnosis und spétantiker Geist
de Hans Jonas’.

Rudolf Bultmann, profesor la Marburg, gisise, ca si studentul
sdu Hans Jonas, o cheie interpretativd universald in existen-
tialismul primelor opere ale lui Heidegger, autorul lui Sein und
Zeit (1927), care era unul dintre colegii sdi la universitatea locala.
De aici s-a niscut ,noua hermeneutici”?®, adici interpretarea

1. H. Jonas, ,The secret Books of the Egyptian Gnostics”, recenzie la
cartea cu acelasi titlu de Jean Doresse, op. cit., in The Journal of
Religion 62 (1962), 4, p. 163.

2. 1l Cristianesimo primitivo, trad. it. de L. Zagari, Milano, 1964.

3. Cf.J.M. Robinson - E. Fuchs, La Nuova Ermeneutica, trad. it. Brescia,
1967.
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existentialistd a crestinismului primitiv in contextul sdu istoric.
Unul dintre conceptele fundamentale ale lui Bultmann, criticat
de altfel de Hans Jonas', este cel de ,,demitizare” (Entmytholo-
gisierung). Dupd Bultmann, mitul nu este decit o expresie, obiec-
tivatd intr-un scenariu cu fantasme, a unei situatii existentiale
fundamentale. Mitul, asadar, nu are nici o existentd autonomai :
pentru a descoperi ce vrea sd spund acesta, trebuie si-1 despuiem
de vesmintul sdu mitologic, sd coborim la riddcina existentiald
care si-a gasit, printr-o obiectivare grosoland, o forma imperfecta
de expresie in el. In substanti, asa cum observi Jonas in mod
just, asta inseamnd pentru Bultmann ci si ,conceptele analizei
existentiale a lui Heidegger sint mai apte sd exprime viziunea
crestind a omului decit conceptele mitologice utilizate de scriitorii
neotestamentari”?. ,Da”, replicd Jonas, ,este adevdrat in ceea
ce-1 priveste pe om; dar nu in ceea ce-1 priveste pe Dumnezeu
sau divinul. Aici, limbajul simbolic este cel care trebuie si ni se
prezinte. Intelegerea lui Dumnezeu nu se reduce la intelegerea pe
care omul o are de sine insusi: asa riscdm un imanentism $i un
antropologism pur”3. »Mitul inteles simbolic”, adaugd el, ,este
oglinda prin care observim ceva obscur”*.

De o deosebitd importantd este sd analizdm aici perspectiva
bultmanniand a fenomenului Antichitétii tirzii pentru a intelege
noutatea (novum) lui Jonas in raport cu opinia comund din vremea
sa: pentru cd Bultmann se face nu numai purtdtorul de cuvint al
,»,Noii hermeneutici” heideggeriene, ci si al scolii de istoria reli-
giilor (religionsgeschichtliche Schule). In al doilea rind, vom
putea vedea in ce mdsurd Bultmann i-a fost dator, in interpretarea
datd gnosticismului, elevului si prietenului sdu Hans Jonas.

1. H. Jonas, ,Heidegger and Theology”, in Philosophical Essays, p. 261.
2. Cf. J.M. Robinson - J.B. Cobb (eds), New Frontiers in Theology :
Discussion among German and American Theologians, vol. 1; The
later Heidegger and Theology, New York, 1963, p. 167.
Philosophical Essays, p. 261.

4. Ibid.

w
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Cartea lui Bultmann reprezintd un produs cvasiimpersonal, in
care cititorul poate observa o viziune istoric determinati si condi-
tionatd asupra Antichitdtii tirzii. Este o viziune atit de diferitd de
cea care rezultd din cercetarile de azi, incit meritd sd o rezumiam
aici in intregime.

In analiza sa, Bultmann vorbeste despre origini, adici despre
Vechiul Testament, pe de o parte, si despre gindirea greacd pe de
altd parte.

In Vechiul Testament, Dumnezeu apare ca fiind creatorul
lumii: este o profesiune de credintd, nu o reflectie teoretica.
Iehova este Dumnezeul unei stirpe: cea semitd. E vorba mai
curind despre henoteism si de monolatrie decit despre monoteism.
Incepind din jurul anului 1000, Israelul a devenit un stat si Iehova
a devenit in consecintd o divinitate statald, al cdrei caracter
exclusivist s-a intdrit in timpul miscérii profetice.

Dumnezeu este transcendent si creeazi totul din nimic. El se
manifestd in lume nu prin legi naturale, ci mai curind prin
evenimente exceptionale si inspdimintdtoare, ca furtunile si cutre-
murele de pdmint. Lumea nu este comprehensibild rational, iar
existenta umand este determinatd de puterea divind. Credinta in
creatie insemna abandonul in Dumnezeu. Omul nu este nimic in
fata lui Dumnezeu, dar are totusi o sarcind in lume, ca stipin al
celor create. Omul deci ,,nu este inserat ca existentd cosmica in
lume, ci este contrapus acesteia”'.

Dumnezeu nu este vizibil, in sensul cd este inabordabil.
Singura notiune pe care ne-o putem face despre Dumnezeu vine
din faptul ci el 1i vorbeste omului.

Daca pentru greci, cu tendinta lor citre o viziune ingraditd a
lumii obiective, matematic inteligibild, simtul vdzului este consi-
derat cel mai inalt, pentru Vechiul Testament primatul revine
auzului?.

1. Bultmann, /I Cristianesimo primitivo, p. 12.
2. Ibid., p. 16.
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Cuvintul lui Dumnezeu este comunicat de profeti. Cunoasterea
Iui Dumnezeu se referd la voinfa sa si nu la esenta sa. inge—
lepciunea este teama de Dumnezeu, respectul vointei sale, care
nu trebuie confundatd cu frica umana.

Solicitudinea divind pentru lume nu este inteleasd in sensul
Providentei (pronoia). Ea se referd la viitor, intrucit suferinta
celui drept si prosperitatea celui rdu alimenteazd multe perplexitati.
Rezultatul e resemnarea, ca si ,supunerea la deciziile de nepi-
truns ale lui Dumnezeu”'. Omul isi poate gési refugiul in Dumnezeu
prin rugdciune si printr-o asteptare plind de incredere.

Religia Vechiului Testament era nationali. intre Dumnezeu si
popor existd un pact: ,,poporul se obligd sid-1 adore exclusiv pe
Iehova, iar Iehova se obligd si fie ajutorul si protectorul popo-
rului”?. Pactul a fost sanctionat printr-un sacrificiu si e permanent
reinnoit si confirmat in cult. impotriva influentei religiei cananeene
(legdmint cu pamintul, vegetatia si fecunditatea exprimate intr-un
cult adecvat), predica profetica stabileste cd ,,Dumnezeu nu este
legat cu pamintul, ci cu poporul siu”>.

Israel nu este o cetate (polis), pentru cd nu este o creatie a
vointei colective libere, ci o creatie a istoriei, de care individul
depinde. Poporul e constituit din actiunile lui Dumnezeu din
trecut : iesirea din Egipt, pactul de pe Muntele Sinai, strdbaterea
desertului, daruirea Padmintului fagdduintei, parintii. Astfel, princi-
palele sdrbatori ,,se transformd din sarbdtorile unor crescétori de
vite si ale unor agricultori in sdrbatori care servesc celebririi
amintirilor istorice si a legéturii cu istoria”*. De exemplu, Pascha,
combinatd in Palestina cu Mazzot (sarbdtoarea inceputului sece-
risului), era sdrbdtoarea anuald a oferirii primilor ndscuti din
turmd ; ea devine celebrarea iesirii din Egipt — deci a inceputului

Ivid., p. 26.
Ivid., p. 30.
Ibid., p. 31.
Ivid., p. 32.
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istoriei lui Israel ca popor. Sdrbatoarea sdptdminii este multumirea
dupad recoltarea grinelor, dar devine celebrarea incredintdrii legii
pe muntele Sinai. Sarbdtoarea custilor, la inceput a anului nou si
a recoltei, devine apoi sarbitoarea corturilor, comemorarea locuirii
in corturi la iesirea din Egipt.

Poporul, prin pactul sdu cu Dumnezeu, este popor ales, prin
alegerea divind liberd si nemotivatd. Dumnezeu este fidel pactului,
dar numai dacd poporul insusi isi respectd obligatia. Profetii
dojenesc deseori poporul pentru infidelitatea lui. Fidelitatea
inseamnad indeplinirea cultului, exclusiv pentru Iehova, supunerea
la legea divind care cere rectitudine si justitie. Pedepsirea infi-
delitdtii este teribild. Ideea de pact este eschatologicd: ,adica
pactul in istoria reald nu este realizabil ; realizarea lui se poate
concepe numai intr-un viitor mitologic al salvirii”!.

Poporul sfint este tocmai poporul de crescdtori de animale
care devine popor de agricultori sedentari, organizat apoi intr-un
stat. Fireste, odatd cu asta patrund culte strdine, transformairi
sociale si coruptie morald. Predica profeticd e un protest contra
uzantelor straine si a slabirii ordinii etice. Astfel, vointa de a fi
popor sfint este o regresiune in trecut propusd de utopismul
profetic. Dumnezeu este rege in Israel, este singurul rege. Cind
Saul introduce institutia monarhiei, ,,apare conflictul intre regatul
lui Dumnezeu si regatul mundan”?. Conform profetilor, toate
greselile lui Israel isi au originea la Ghilgal, unde este incoronat
Saul (Os. 9,15). Statul inlocuieste triburile cu provinciile si
introduce autorititi institutionale. In consecintd, se formeazi o
aristocratie birocratica si militard. Iehova devine Dumnezeu statal,
i se construiesc temple dupa obiceiul cananean. Schimbarilor legis-
lative le urmeazi schimbari sociale. impotriva tuturor acestora se
ridicd protestul profetic, care nu recunoaste totusi necesitdtile
intrinseci ale statului. Utopia profeticd supravietuieste prabusirii

1. Ibid., p. 36.
2. Ibid., p. 38.
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statului Iui Israel. Orinduirea anticd patriarhal-aristocraticd este
inlocuita de suveranitatea sacerdotala, adica de teocratie : biserica
se substituie statului ca formd de viatd a poporului. Ciro este
salutat ca eliberator din exil. Ezdra (544 a.C.) instituie, din
insdrcinarea lui, statul ecleziastic in Israel.

Ideea de popor sfint se realizeazi in forma singulard a statului
ecleziastic. Pe de o parte, acest lucru este absolut normal ,daca
poporul lui Dumnezeu trebuie sé fie intr-adevar identificat cu o
comunitate nationald empiricid”!. Dar pe de alti parte, realizarea
deplind a poporului sfint nu poate fi altfel decit eschatologica.

In antropologia veterotestamentard, omul este compus din
carne si suflet necontrapuse in sens dualist una altuia. Sufletul
este forma care di viatd cdrnii; este situat in singe si isi are
originea in suflul divin. Carnea si viata sint caduce, sfirsesc in
moarte. Imortalitatea sufletului este o idee strdind de Vechiul
Testament : mortii locuiesc ca umbre in lumea subterand. Moartea
nu este un proces natural. Lipseste ideea de kalos apothneskein,
,a muri cu noblete”, si eroicizarea sinuciderii. Moartea e ire-
mediabild si definitivd, totusi omul isi poate procura o viatd
lungd la sfirsitul cédreia e sdtul si ostenit. Moartea precoce € o
pedeapsd divind. Viata lungi e fericirea si binele suprem. Nu se
face nici o distinctie intre viata naturald si cea spirituald, intre
bios si z6é : Vechiul Testament nu cunoaste decit zoé, fenomenul
vital.

Nu existd nici o sursd dualistd in religia veterotestamentard,
nici o idee de formare (Bildung) si de kalos kagathos, de areté,
de erds, de agon etc. Nu existd nici micar ideea de asceza
purificatoare, nici cea de personalitate. Asa cum nu existd arte
figurative, nu existd nici genuri literare ale bios-ului: biografia,
drama, comedia, romanul. Lirica este exclusiv religioasd si, cu
exceptia lamentatiilor lui Ieremia, nu reprezintd confesiuni in
care un eu si-si exprime viata interioard.

1. Ibid., pp. 40-41.
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Judecata asupra omului nu este rezultatul unui ideal perso-
nalist, aidoma celei grecesti, ci provine ,,in parte din sfera dreptu-
lui si a relatiilor umane, in parte din cult”'. Etica veterotestamentara
oferd un model de comportament uman in interiorul colectivitatii.
»,Péacatul” este ceea ce contravine prescriptiilor divine, o rebe-
liune contra lui Dumnezeu, neascultarea care declanseaza meca-
nismul pedepsei divine, pentru cd Dumnezeu este ,gelos” pe
orgoliul altcuiva. Ispdsirea se face prin pedeapsd sau prin cultul
sacrificial, cu care se obtine iertarea divind. Rugéciunea este un
alt mijloc de obtinere a iertdrii, care egaleazd penitenta.

Sub dominatia persand (pind la aprox. 350 a.C.) si apoi
ptolemeicd (aprox. 200 a.C.), libertatea religioasd a evreilor
ramine necontestatd. Cind Antioh IV Seleucidul (175-164) decide
sa elenizeze iudaismul, izbucneste revolta maccabeilor. Pina la
intrarea lui Pompei in Ierusalim (63 a.C.), Iudeea devenise un
stat independent sub Asmonei. Sub suprematia romana domneste
Irod cel Mare (37-34), urmat de fiii si nepotii lui, pe un teritoriu
de acum incolo subdivizat. Sub Archelaus, fiul lui Irod (4 a.C. -
6 p.C.), Iudeea trece in subordinea procuratorilor romani. Revol-
tele din 66-70 si din 132-235 distrug practic poporul ebraic din
Palestina.

Pind in 70, Ierusalimul si Templul sint centrul coeziunii natio-
nale si religioase. Dar centrul viefii religioase s-a deplasat in
sinagogi, cu un serviciu divin lipsit de cult, constind in lectura
Scripturii, explicatia ei prin predicd, confesiune si rugiciune.
»Prin legdtura cu Scriptura comunitatea este legatd cu propria ei
istorie”?, obtinind constiinta de popor ales si prin urmare singular.
Fidelitatea fatd de istorie este fidelitatea fatd de trecut, ceea ce
duce la izolarea comunititii, faicind-o anistoricd. Viitorul salvator
nu este istoric, ci reprezintd o implinire eschatologicd. Dumnezeu
devine tot mai strdin de lume, actiunea lui este substituitd, in

1. Ibid., p. 44.
2. Ibid., p. 56.
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literatura apocalipticd, de fiinte intermediare (ingeri). Prin inter-
mediul sinagogii viata individului este tot mai ritualizatd: el se
instriineaza de sarcinile istorice intr-un ideal abstract de electiune
ca ,sfintenie”. Cipeteniile poporului sint scribii, juristii si teolo-
gii care adapteazd prescriptiile din Scripturi la noile uzante
sociale. Doud scoli de scribi sint cele mai importante : sadduceii,
conservatori ,,ortodocsi”, si fariseii ,liberali”, adeptii noii doc-
trine si pastratorii traditiei orale. Prin noi interpretari ale Scriptu-
rilor, fariseii ajung sd inchida viata individului intr-un cerc ritual
cotidian extrem de riguros. Ei domind evlavia populard, in vreme
ce sadduceii domind paturile aristocrate. Fariseismul devine orto-
doxie dupd 70. In afari de aceste doud categorii, trebuie si
mentiondm spiritualitatea speciald a sectei esenienilor.

Pentru a asigura o transmitere riguroasa a traditiei, Scriptura
este fixatd in scris. Cea mai veche codificare este Mishna (sfirsitul
secolul al II-lea a.C.), urmatd de Tosephta si de Talmudul din
Ierusalim (secolul al IV-lea) si din Babilonia (secolul al V-lea),
de Targumim (traduceri aramaice ale Vechiului Testament) si de
Midrashim sau comentarii.

Ritualismul ajunge la o minutie uneori extrema : in secolul al
III-1ea existd 613 porunci, dintre care 365 negative si 248 pozitive.
Nu lipsesc insa ,regulile de aur”, cum ar fi (secolul I a.C.): ,Ce
ti-e tie urit, nu-i face aproapelui tdu ; aceasta este intreaga Tora,
iar restul este explicatia ei”!. Rabbinii din Jabne, Johnannan ben
Zakkai (secolul I) si Akiba (110-135), sint de acord cu aceasta
reguld a ,,inimii pure”, adicd a iubirii pentru aproapele. Raportul
cu Dumnezeu este de naturd juridica : libertatea omului se poate
desfasura in ,faptele bune”. Conceptia juridici a obedientei
produce drept consecintd asteptarea recompensei divine: este
vorba despre un jus talionis (= legea talionului) proiectat in
raporturile dintre om si divinitate. Ideea justei pedepse divine nu
atinge insd planul realitdtii, in care se dezvoltd o ,teologie a

1. Ibid., p. 64.
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durerii” care deplaseazd momentul recompensei celor drepti in
lumea de dincolo.

Tot din cauza obedientei juridice, persistd o mare nesigurantd
in ce priveste salvarea. Enigma actiunilor care se dovedesc a fi
»pacdtoase” independent de vointa agentului duce la dezvoltarea
doctrinei ,,impulsului rdu”, a diavolului si a ciderii lui Adam.
Numai cu rugéciunea penitentiald se poate obtine iertarea divini.
Asa apare constiinta ,omului drept”, care se impduneazda cu
»faptele sale bune” (Luca 18, 11 sq.), dar si umilinta celui care
»Nu considerd ca se numara printre cei drepti” (4 Ezdra 8, 47-9)
si care va fi indltat tocmai pentru aceasta. Penitenta si credinta
sint fapte meritorii.

»91 mesajul lui Isus”, spune Bultmann, ,se incadreazd in
sfera religiei iudaice”'. Predica lui ,este un mare protest contra
legalismului ebraic”*. Raportul om-Dumnezeu nu poate fi reglat
juridic, pentru cd Dumnezeu pretinde omul intreg, fard nici o
rezervd. Faptele bune nu salveazi, ele sint o simpla datorie (Luca
17, 7-10). Contabilizarea meritelor este respinsd (Matei 10, 1-15).
Nimeni nu este mai bun decit ceilalti (Luca 13, 1-5), fariseul
mindru de virtutea sa cedeazi locul in regula salvarii vamesului
paciatos (Luca 18, 9-14). Polemica lui Isus se indreaptd impotriva
prescriptiilor rituale si cultice si impotriva ipocriziei fariseice.
Puritatea rituald nu prevaleaza fatd de puritatea interioara (Marcu
7,15; 2,27; 2, 18). Vointa lui Dumnezeu constd in mod pozitiv
in porunca iubirii pentru aproapele®. Aceasta ,,intrece orice porunci
de drept”*. Etica lui Isus este eschatologici, in sensul ci iubirea
prezentd pentru aproapele semnificd pregdtirea intr-un anumit fel
a viitorului. Dar ea nu este in intregime proiectata citre viitoarea

Ibid., p. 69.
Ibid.
Ibid., p. 73.
Ibid.
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Judecatd si nu are sensul fugii de lume si al ascezei. Bultmann
considerd cd damnatiunea si indemnul la penitentd, implicite in
mesajul crestin, au izvorit din contactul cu ,,mentalitatea efectivd
a capilor poporului si a poporului insusi in general”!, nu din
»asteptarea sfirsitului iminent al lumii si a judecdtii amenin-
tiatoare”?.

Pentru Isus, Dumnezeu este Creatorul care isi tine creaturile
sub stdpinirea vointei sale. in Isus, Dumnezeu se apropie de om,
din transcendenta in care il impinsese iudaismul.

El este Tatdl care ascultd rugdciunile si pretinde, in intilnirea
cu aproapele, ceva de la fiecare. Barierea legii si a interpretdrilor
ei este eliminatd. El este si Dumnezeul gratiei si al iertdrii,
obtinute prin penitentd, care nu este o faptd, ci ,,inseamnd mai
curind ca omul reintra in sine insusi si ia cunostintd de sine si ca
in cele din urmai sfirseste prin a mérturisi sincer ci este pacatos
in fata lui Dumnezeu si cd nu poate face altceva decit sd astepte
gratia divind (Luca 18, 9-14)”°. Iubirea si penitenta sint ca dou#
fete ale aceleiasi monede.

Speranta poporului in eliberare si in intoarcerea la splendoarea
trecutd este mereu dezamagitd. Ea are o forma populard, precum
cea a sperantei nationale in restaurarea regatului lui David sub un
»Messiah”. ,Speranta in Mesia nu este la origini asteptarea unui
Mintuitor sub formd supranaturald, ci asteptarea restaurdrii dinas-
tiei lui David”*. Literatura apocalipticd dezvoltd insi o eschato-
logie cosmologicd, sub influenta unor reprezentiri a caror origine
este, dupd Bultmann, babiloniand si iraniani. Combinatd cu
expectativa mesianicd, aceasta implicd un dualism cosmologic
conform cdruia cursul istoriei este divizat in doi eoni : al ,,nostru”
si cel ,,viitor”. Mesia, Antimesia, Judecata si invierea mortilor —

Ivid., p. 74.
Ibid.

Ibid., p. 77.
Ivid., p. 80.
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motiv de origine iraniand adoptat de farisei dar respins de saddu-
cei — reprezintd actul final al dramei cosmice.

Tipicd este asteptarea intoarcerii Paradisului si a aparitiei
Ierusalimului celest pe un pamint nou'. (...) O combinatie de
sperantd nationald si de sperantd cosmologicd se implineste in
parte intr-un mod nesistematic, cu un schimb de imagini si culori,
in parte in mod sistematic, prin efortul rabbinilor, care concep
era mesianicd drept un preludiu al noului eon.

Imparitia lui Mesia va dura patru sute sau o mie de ani. O
altd figurd regald a impdrdtiei eschatologice, cea a ,,Omului”,
se regdseste, alaturi de Mesia, in evangheliile sinoptice (infra,
p. 86).

In predica Iui Isus, imparitia lui Dumnezeu este aproape, ba
chiar a inceput deja. Bultmann interpreteazd aceasta ca timp al
deciziei: ,Predica lui Isus este chemarea la decizie”. Isus ,este
el insusi, in persoana sa, «semnul timpului»”?. ,,Omul” este cel
care va veni, este o altd persoand. A decide inseamnd a alege
intre Dumnezeu si lume, deci impotriva lui Dumnezeu. Renun-
tarea la lume este o indepdrtare, nu o fugd. Isus se ingald in
asteptarea sfirsitului apropiat al lumii.

In orice parte a lumii elenistice, continud Bultmann, diaspora
iudaici e prezentd sub forma unor comunitdti inchise, separate de
populatia locald prin obiceiuri atit de tipice, cum ar fi circum-
cizia, sabatul sau interdictia de a minca porc. In secolele III-II,
Tora este tradusd in greaca (conform legendei, de catre Cei LXX
reuniti la Patmos) pentru comunitétile extrapalestiniene.

Prin alegorie, lui Filon din Alexandria i-a fost cu putintd sd
regiseascd urmele intelepciunii grecesti in Vechiul Testament.
Tudaismul elenistic primeste ideea greacd de cosmos si utilizeaza

1. Ibid., p. 84.
2. Ibid., p. 85.
3. Ibid., p. 89.
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teologia stoicd pentru a da o expresie ,,stiintifici” Dumnezeului-
-Creator. Conceptul grec de logos traduce ebraicul davar. Schim-
barea conceptiei despre om, introducerea motivelor platoniciene,
adorarea misticd a lui Dumnezeu si folosirea terminologiei miste-
relor sint trdsdturi distictive ale acestei perioade.

Este clar cd pentru Filon istoria insdsi isi pierde valoarea chiar
prin faptul cd transcendenta lui Dumnezeu nu mai constd in
caracterul sau de Dumnezeu care va veni, ci a devenit transcen-
denta misticii. Personajele istoriei veterotestamentare se trans-
formd pentru Filon in tipuri de virtute sau in situatii universale
ale sufletului uman si in moduri de comportament. Istoria popo-
rului devine ilustratia alegorica a psihologiei religioase si a eticii
si nu mai cunoaste un scop citre care si tindi. in mod analog,
Filon nu cunoaste o eschatologie in sensul iudaic veterotesta-
mentar. Fireste, el crede in adevarul fagdduintelor divine ; dar
ele nu 1i promit nimic altceva decit un viitor plin de splendoare
pentru poporul siu'.

In fata lumii iudaice si in antitezi cu ea se inalti mostenirea
greacd. Stiinta (techne si episteme) si statul (polis) sint creatii
grecesti. Cu aparitia polisului, natura isi pierde caracterul inspai-
mintdtor. Statul (polis) este format pe baza dreptului (dike) si a
legii (nomos). Prin nomos, cetdteanul dobindeste libertitile
(eleutheria). Polisul isi are fundamentul in divinititi, el are
caracter sacru.

Din cauza pierderii treptate a acestui caracter sacru, polisul
cunoaste o crizd, care se reflectd in operele marilor tragici greci.
Zeii mitului sint substituiti de zei indistincti, apare credinta in
destin si, cu ,,iluminismul sofist”, autoritatea divind a nomosului
este ruinata.

Prin sofisti, stiinta se afirmd drept ceea ce investigheaza
physis-ul, natura, care este criteriul actiunilor umane. Spre deosebire

1. Ibid., p. 100.
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de filozofia ionicd, Socrate cautd cauza ultimd intr-un concept
moral, binele.

El isi intoarce privirea in sine insusi, dar nu pentru a gasi in
subiectivitate sensul existentei, ci dimpotrivd, tocmai pentru a
gisi normele care 1i determini subiectivitatea!. (...) Daca Socrate
cdutase refugiul la logoi pentru a cunoaste ceea ce este in reali-
tate, Platon ridicd privirea dincolo de lumea devenirii si a pieirii,
catre lumea eternd a ideilor ; acestea sint ceea ce este in realitate,
ceea ,ce este in sine, sub o unici formi eterni”?. (...) Contem-
plarea lumii ideilor se poate defini ca noua religie a lui Platon®.

Prin decdderea polisului, problema stiintificd devine indepen-
dentd de problema ontologicd. La Aristotel, filozofia este ,,cdu-
tarea cauzelor prime si a originilor (prote aitia, archai)..., intuitie
contemplativd (theoria)”*. Dar cele trei tipuri de bios ale sale
cunosc o gradatie care are incd fundamente ontologice : apolautikos
(pentru placere), politikos si theoretikos.

Trasaturile fundamentale ale viziunii grecesti a lumii sint,
dupid Bultmann, urmadtoarele : obiectivarea cosmosului in gin-
direa rationald; conceperea cosmosului ca o entitate limitatd
inchisd in sine si ca ,,operd de artd” ; conceptia despre om ca un
membru al cosmosului ; o entitate rationala si eudaimonia (,,feri-
cire”, ,serenitate”) ca ideal educativ ; ideea de forme diferentiate
ale bios-ului.

Unitatea lumii aflatd in ecuatia logos-physis, logos-pneuma,
logos-nomos, cu finalitate eudaimonica si cu recunoasterea unei
orientdri a omului cétre viata sociald sint trasaturi ale gindirii
stoice, care se dezvoltd cdtre o eticd individuald si negativa.
Stoicul vrea sa cucereascd autarhia interioara si exterioard, idealul
sdu este ascetic-monahal.

Ibid., p. 121.
Ibid., p. 123.
Ibid., p. 124.
Ibid., p. 127.
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Libertatea inteleptului stoic relevd o analogie grandioasd cu

libertatea crestind asa cum o concepe Pavel'. (...) Stoicul crede

cd poate elimina temporalitatea din propria sa existentd : ,,inde-

pirtarea” sa de lume este o ,indepirtare de timp”?2.

Diferenta esentiald intre stoici si Pavel std in faptul cd, pentru
Pavel, omul se identificd cu trecutul (pdcatul), de care se poate
elibera numai prin darul gratuit al lui Dumnezeu.

In epoca elenistici, adoratia religioasd a constelatiilor patrunde
din Orientul Apropiat, impreund cu monoteismul solar, cu cre-
dinta in destinul-soartd (tyche), cu fatalismul astral care devine,
in stoicism, theoria (contemplatie astrald). Conceptul de transcen-
dentd cosmica a lui Dumnezeu este nou si se exprima in atributele
de hypsistos si pantocrator proprii acelei epoci. O schimbare
intervine si in conceptia despre timp. Se vorbeste acum despre
eschatologia individuald astrald. Promisiunea gnozei este identica
cu promisiunea paulind care spune cd Isus Cristos a eliberat omul
din sclavia puterilor astrale (ta stoicheia tou kosmou : Gal. 4, 3-9).

Din aceeasi epocd fac parte credintele in demoni si practicile
magice referitoare la acestea. Religiile misterice se raspindesc
mai cu seamd in mediile militare. La origini nationale sau tribale,
religiile misterice devin universaliste. Ele se disting de comu-
nitatea crestind prin faptul cd nu au un caracter exclusivist.
Cultele misterelor au intre ele trei elemente comune : initierea
(teleté) secreta (de unde si cuvintul ,mister”), incredintarea
(paradosis) formulei sacre (synthema, symbolon) si viziunea
(epopteia) divinitdtii, din care fac parte si aparitii luminoase.
Deseori simbolurile uniunii cu divinitatea sint extrase din sfera
sexuald (synousia).

Mistul urmaéreste soteria, athanasia, aphtharsia. Divinitatea
centrald a misterelor este ,,figura unei divinitdti tinere cazute ea

1. Ibid., p. 141.
2. Ibid., p. 143.
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insdsi pradd mortii si retrezite la viatd”!. La origine era vorba
despre divinitdti ale vegetatiei, care isi pierd apoi caracterul agricol.
Mistul participd, in uniunea culticd, la destinul divinitatii.

Teologia religiilor misterice nu este unitard, nici nu reflectd o
»conceptie caracteristicd particulara a existentei”?. Dar misterele
reprezintd ,,un simptom al schimbarii conceptiei despre existenta,
in Universalitate (Ecumene)”, faptul cd ,raportul omului cu
lumea a devenit problematic”>.

Gnoza este, pentru Bultmann, o miscare religioasd precrestind
orientala care face concurenta crestinismului. El identificad mitul
gnostic in destinul sufletului sau al unei fiinte originare ce cade
in tenebrele demonice, conform faimoasei teze a ,misterului
iranian al salvdrii” a lui Richard Reitzenstein. Conceptia distinctiva
gnosticd despre existentd, ideea solitudinii cosmice in primul
rind, este apropriatd de Bultmann dupd modelul lui Hans Jonas.

Care este raportul intre crestinismul primitiv si gnozd in
viziunea lui Bultmann, sintezi a teoriilor scolii de istoria religiilor
(religionsgeschichtliche Schule)?

Kerygma originald a crestinismului este aceea de a crede cd
Mesia istoric a fost indltat de Dumnezeu la demnitatea de ,,Om”
si cd acesta ,,va veni pe norii cerului pentru a instaura imparatia
lui Dumnezeu”*. Comunitatea crestind primitivd este eschato-
logicd. La inceput pare o sectd iudaicd, dar, odatd cu aparitia
comunitdtilor in lumea greco-romand, aceastd fazi este depisita.
Caracterul principal al comunitdtii primitive este pietatea culticd,
impreund cu intelepciunea gnosticd si cu ideile iluminismului
filozofic adoptate deja mai inainte in sinagogd, cum fusese de
exemplu teologia naturald a stoicismului. Moralismul, exortatia
si disciplina derivd din traditia veterotestamentard, din filozofia
populard si din morala burgheza elenistica.

Ibid., p. 156.
Ibid., p. 158.
Ibid.

Ibid., p. 171.
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Conceptia crestind despre om este opusa celei grecesti : natura
umand esentiald nu este in logos, ci in vointd. Existenta ,este
conceputd in permanenti ca o incercare, o ciutare, o vrere”', o
vointd care ,,nu poate deloc sd vrea ceea ce vrea de fapt” (Romani
7, 15-25)%, de aici necesitatea apelului la gratia salvatoare. Riul
nu este, in Noul Testament, o simpld privatiune, cum era la
greci : el are un continut pozitiv, ,,pacatul”. Lipseste ideea formaérii
prin bine, cu depdsirea lipsei care este raul. Trecutul este pacatul,
omul il poartd cu sine. Raportul cu Dumnezeu poate fi restabilit
numai prin recunoasterea vinei si prin obtinerea iertdrii: astfel
suntem drepti, adicd justificati. Vointa n-are nici o putere, respec-
tarea legii si ,faptele bune” sint ,picate” in sensul cd prin ele
omul vrea sd se ,,glorifice” in fata lui Dumnezeu, negind faptul
ci el nu poate ,trii decit din gratia divini”>.

Renuntarea la aceastd glorificare, abandonarea a tot ceea ce pare
a fi un cistig si care se dovedeste pagubad si lucru vrednic de
dispretuit (Fil. 3, 7 v.), abandonul radical in gratia divind,
credinta, nu inseamni altceva decit o deschidere radicala in fata
viitorului, a fi neincetat pe drum, firi a-ti atinge niciodati tinta*.

Astfel se rdspunde problemei suferintei, prin acceptarea , tuturor
faptelor care se prezintd in viatd, ca o incercare din partea gratiei
divine”’. Deschiderea in fata viitorului este libertatea crestinului,
care, in acelasi timp, reprezintd o ,,sclavie”, slujirea lui Cristos,
nu a ,pacatului” si a oamenilor (I Cor. 7, 24). In aceastd privintd,
crestinul se deosebeste si de stoic. Comunitatea crestina nu este
0 comunitate etnicd sau nationald, ci eschatologicd: in aceasta
rezidd universalismul sdu. Vechiul Testament, in intregimea lui,

Ivid., p. 176.
Ibid., p. 177.
Ivid.
Ibid., p. 180.
Ibid.
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este reinterpretat in cheia evenimentului cristologic, cu alte cuvinte
in aceea a sfirsitului istoriei.

Pozitia omului in lume este, in crestinism, foarte asemanatoare
cu cea prezentd in gnozd. Existenta precrestind se caracterizeaza
prin neputinta si teama ei, prin sclavia umand in raport cu puterile
cosmice, acele exousiai pauline, puterile ,,carnii”, ale legii, ale
picatului si ale mortii'. Conceptul iohanic de cosmos sau de
»,lumea aceasta” aflatd in puterea Satanei, crestinii vdzuti ca
»strdini si pelerini”, ,,cetdteni” ai cerului - iatd tot atitea concepte
gnostice. Transcendenta lui Dumnezeu este radicald, dar transcen-
denta sa este in acelasi timp gratia sa, revelatd in crucea lui
Cristos, dar proiectatd intr-un viitor etern.

Salvarea crestind e inteleasd de Bultmann conform , mitului
gnostic”?.

Este usor sa intelegem motivul pentru care conceptele gnostice
ale rascumpadrarii au fost preluate de comunitatea crestind : mitul
salvarii oferea termenii conceptuali capabili sd interpreteze salvarea
daruitd in persoana si in opera lui Isus ca fapt prezent si astfel
devenirea eschatologicd sa fie privitd ca o devenire care isi are
inceputul in prezent®.

Spre deosebire de gnozd, pentru care ,misiunea §i venirea
Mintuitorului (...) isi are originea (...) intr-o epoca primitivd mito-
logicd”, pentru ,,credinta crestini ea este un eveniment istoric™*.
Sacramentele sint prezente si in gnozad. Ceea ce diferd sint insd
conceptiile respective despre ,,cuvintul” divin, despre gnoza (pentru
crestini pistis este cea care salveazd, si nu gnoza), despre pneuma,
in vreme ce conceptul de ekklesia este propriu crestinismului si
lipseste din gnosticism. Comunitatea crestind are in comun cu

cea gnosticd o atitudine practicd de superioritate fatd de lume.

Ibid., p. 188.
Ibid., p. 193.
Ibid., p. 195.
Ibid., p. 197.
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* *

Oare de ce am insistat atit, in acest loc, asupra unei carti a lui
R. Bultmann?

Pentru cd este prezent in ea un anumit climat cultural, dictat
de influentele productii ale scolii de istoria religiilor (religions-
geschichtliche Schule) pe de o parte, si de existentialismul heidegge-
rian pe de alta. Hans Jonas este si el, indubitabil, un produs al
acestui climat cultural. Totusi, in masura in care Jonas are abi-
litatea inteleaptd de a evita sd se pronunte clar si definitiv in
favoarea tezei scolii de istoria religiilor (religionsgeschichtliche
Schule), lucrarile lui scrise atunci, rod al preconceptiei heidegge-
riene, rdimin mult mai putin invechite decit acest opuscul al lui
Bultmann, desi el este mai recent.

Die religionsgeschichtliche Schule inventase un ,mit iranian
al eliberdrii” care ar fi stat la baza gnosticismului precrestin si
care s-ar fi transformat, prin acesta, si in ,,mitul” central crestin.
Comparatismul acestei scoli pornea de la ideea cid textele in
limba medio-persand, redactate cel mai tirziu in secolul al IX-lea
p.C., cuprindeau o intelepciune antica iraniana (care nu era totusi
prezentd in Avesta, un ansamblu de scrieri religioase de datd
diferitd, in partea cea mai recentd nelipsite de influente elenistice
si poate direct din Antichitatea tirzie). in entuziasmul siu acritic,
Reitzenstein ajunsese sd-1 transforme pe Platon in mostenitorul
intelepciunii transmise lui de una dintre acele scrieri tardive
(Damdad-Nask). Aceastd inversiune de opticd, ce se traduce
intr-o supdritoare falsificare a tuturor certitudinilor furnizate de
marturiile istorice incontestabile, a avut o influentd enorma in
epocd: ajunge sd ne gindim aici la marele cercetdtor belgian
Franz Cumont, care s-a ldsat prea usor inselat de religions-
geschichtliche Schule. Cit poate fi de influentd o moda culturald
ca aceea lansatd de religionsgeschichtliche Schule, oricit ar fi de
aberanti, ne confirmi si unele dintre ultimele lucriri ale marelui
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clasicist si cercetdator al Antichitdtii tirzii care a fost Albrecht
Dieterich. Acesta, convins in operele sale fundamentale de ori-
ginea greacd a diferitelor reprezentdri religioase din Antichi-
tatea tirzie, acceptd in cele din urmd pozitia lui Bousset si
Reitzenstein.

Dupa al doilea rdzboi mondial, reactiile nu s-au ldsat astep-
tate : prin efortul unor cercetitori cum ar fi Carsten Colpe si
Hans-Martin Schenke s-a demonstrat cd ipoteza fundamentald a
lui Reitzenstein, cea bazatd pe un ,,mister iranian de eliberare”,
era in intregime falsa.

Chiar mai inainte, Gilles Quispel initiase o lunga serie de
studii in care demonstra cd, departe de a fi crestin si de origine
iraniand, gnosticismul, ca si crestinismul primitiv, era un produs
al iudaismului tirziu, elenistic. inainte de a se separa sau de a fi
expulzate, gnosticismul si crestinismul — mai cu seami ultimul -
au, in Orient, raporturi strinse cu sinagoga. Ba mai mult, gnostici
ca Basilide si Valentin, in secolul al II-lea, nu sint constienti ca
reprezintd un curent heterodox in interiorul crestinismului: pe
cit se pare, ei mor crestini si nu apostati. Aceastd situatie se
schimbd, desigur, odatd cu marile polemici antignostice ale lui
Tertulian. Totusi, la sfirsitul lui 367, adica la enciclica lui Atanasie,
crestinismul encratit oriental are contacte directe cu gnosticismul
de amprentd ascetica.

Aceasta nu vrea sd spund cd, in fond, crestinismul si gnosti-
cismul nu ar fi doud fenomene istorico-religioase foarte diferite.
Totusi, asa cum produsele gnozei ,vulgare”, ca Apocriful lui
Ioan - crede Quispel -, sint crestinizate prin efortul unui Basilide
si al unui Valentin, raporturile gnoza-crestinism continud, in
mediile orientale indepirtate de Roma, pini in secolul al IV-lea'.

1. G. Quispel, ,The Gospel of Thomas revisited”, in B. Barc (ed.),
Colloque international sur les textes de Nag Hammadi, Quebec-Louvain,
1981, pp. 218-66.
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* *

Chiar dacd Jonas a evitat pe cit se poate sd abordeze direct
problema originii gnosticismului, el a adoptat totusi o pozitie precisa.

Cercetdtorii moderni - afirmd el - au prezentat rind pe rind
ipoteza unei origini grecesti, babiloniene, egiptene si iraniene si
a oricdrei combinatii posibile a acestora intre ele, cu elemente
iudaice si crestine. Pentru ci, in ce priveste expresia sa, gnos-
ticismul este de fapt un produs al sincretismului, oricare dintre
aceste teorii isi poate gisi o confirmare in izvoare, dar nici una
dintre ele nu este satisfacitoare luatd de una singurd ; pe de alta
parte nu este satisficdtoare nici combinatia acestora, care ar face
din gnosticism un simplu mozaic din aceste elemente, lipsindu-1
de o esentd autonoma. in ansamblu insa, teza orientald are un
usor avantaj asupra celei grecesti' (sublinierea noastri, I.P.C.).

Pasajul este extras din volumul Gnostic Religion. Din acest
fragment se vede cd Jonas e din nou gata si accepte conceptul de
sincretism”, util incd in istoria religiilor?, dar poate nu tocmai
adecvat in cazul gnosticismului (chiar dac# cercetitori ca A. Bohlig?
il utilizeaza din plin).

Si totusi, Jonas nu a rdmas la aceastd pozitie. Fatd de teza
originii iudaice a gnosticismului, el adopta o pozitie care inseamna
in acelasi timp abandonarea tezei originilor iraniene, sustinutd de
religionsgeschichtliche Schule si impartdsitd de R. Bultmann. Nu
se poate nega cd gnosticismul este strict dependent de Vechiul
Testament, reinterpretat in manierd polemica si in mod manifest
anti-veterotestamentard. Toate acestea 1i par lui Jonas absolut

1. Gnostic Religion, p. 53.
Acest concept mai este utilizat incd de istorici ai religiilor precum
Carsten Colpe.

3. A. Bohlig, Mysterion und Wahrheit, Leiden, 1968.
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incompatibile cu ideea provenientei gnosticismului din iudaism.
»Antisemitismul gnostic” n-ar putea fi iudaic ; ,,mai sigur ar fi” -
afirmi el - ,,sd considerdm ci gnosticismul a aparut intr-o strinsa
vecinitate (close vicinity) si intr-o relatie partiald cu iudaismul”’.
Jonas face aici aluzie la Samaria lui Simon Magul, pe care el il
considerd ,,primul gnostic”, chiar dacd pe de altd parte admite ci
acel caracter de ,Mag” ar fi destul de frapant la Simon.

Aici se pune uneori intrebarea: oare ce a fost gnoza lui
Simon?? Si de multe ori se avanseazi ideea ci mirturiile erezio-
logilor nu ar fi demne de incredere, lucru care nu pare totusi a fi
adevdrat: oricit de grosoland ar putea fi o interpretare a lui
Irineu, el radmine, totusi, un cititor atent al gnozei, unul care o
rezumd destul de fidel. Pentru ci textele de la Nag Hammadi sint
produse mult mai tirzii ale gnozei, este necesar, in ceea ce-i
priveste pe Simon si pe succesorii sdi, sd ne referim in continuare
la informatiile ereziologilor, eliminind bineinteles afirmatiile
incorecte din punct de vedere istoric, cum ar fi faptul cd adeptii
lui Simon din Roma i-ar fi ridicat o statuie. Evident falsa, aceasta
povestioard nu are nici o legdturd cu rezumatele doctrinei lui
Simon, in care, in schimb, nu trebuie si ne temem ca ar fi
patruns erori prea grosolane.

Daci gnosticismul se naste odatd cu Simon din Samaria, atunci
el nu poate fi precrestin : aceasta este pozitia mai sigurd, aparata
si de H.-Ch. Puech®. in orice caz, pentru Jonas data nasterii
gnosticismului nu este atit de importantd, pentru cid gnosticismul
e ,diferit si independent” de crestinism, ,,dar cu firesti puncte de
contact si raspunzind aceleiasi situatii umane (...); incd de la

Philosophical Essays, p. 274.

Vezi in aceastd problema si contributia lui U. Bianchi in volumul ingrijit
de B. Layton, care reuneste citeva dintre contributiile la Conferinta
despre gnosticism tinuti la Yale, 1978. in studiul in chestiune este vorba
despre un raport Simon-Satornil.

3. Puech, En quéte de la gnose, 1.
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inceput a existat o puternicd interpenetrare a lor, care a provocat

e ]

binecunoscuta reactie a bisericii”".

* *

Este oare adevarat cd ,teza orientald are un usor avantaj asupra
celei grecesti”, cum crede Jonas ?

Din punct de vedere tipologic - dar, dupd cum a demonstrat
H.J.W. Drijvers, nu in mod necesar si din punct de vedere istoric?
-, gnosticismul este mostenitorul de drept, dacd nu de fapt, al
speculatiilor ,,misteriosofice” apdrute in spatiul grec chiar inainte
de Platon. Aceastd idee, sustinutd de Ugo Bianchi, nu poate fi
expusd aici fard o incursiune rapidd in teoriile lui Ugo Bianchi
privitoare la tipologia dualismului religios si fard definirea a ceea
ce el numeste ,,culpa antecedentd”.

»dint dualiste”, afirmd Bianchi, ,,religiile si conceptiile despre
viatd conform cdrora doud principii - concepute mai mult sau
mai putin drept coeterne - stau la baza existentei reale sau
«aparente» a ceea ce existd si se manifestd in lume”?. Tipologia
dualismului s-ar ordona dupai trei opozitii binare : radical/mode-
rat, eschatologic (linear)/dialectic (ciclic) si procosmic/anticosmic.

Dualismul radical instituie doud concepte drept coeterne.
Exemplele pentru aceastd formd de dualism sint zoroastrismul,
maniheismul, doctrina mandeilor, in unele dintre formulirile ei,
unele forme ale doctrinei cathare medievale, metafizica ,,orfica”
si empedocleani, metafizica lui Heraclit si cea a lui Platon®. In
dualismul ,moderat”, ,principiul secund, negativ, survine intr-un

1. Philosophical Essays, p. 275.

2. Vezi contributia lui H.J. Drijvers la volumul Gnosis und Gnostizismus,
ingrijit de K. Rudolph, Stuttgart, 1975, pp. 798-841.

3. U. Bianchi, Prometeo, Orfeo, Adamo, 39 ; cf. si recenzia noastrd in
Aevum 53 (1979), 172b-176b.

4. Bianchi, ibid., p. 48.
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anumit moment din cauza unui incident primitiv din lumea meta-
fizicd, la periferia lumii divine”!. Exemplele acestei forme de
dualism sint neoplatonismul, gnosticismul valentinian, doctrina
bogomililor si citeva curente cathare.

Dualismul se poate numi dialectic, ,,cind opozitia celor doud
principii nu numai cd este fundamentul constitutiv al lumii, ci
este si insolubild”? si se poate numi eschatologic cind ,,admite un
sfirsit al lumii coincident cu eliminarea riului ca principiu”?.
Exemple pentru cel dintii sint doctrinele : orficd, empedocleani,
heracliticd, platoniciand etc.; celdlalt cuprinde zoroastrismul,
maniheismul, celelalte doctrine gnostice inclusiv mandeismul,
doctrinele bogomilice si cathare.

in fine, dualismul poate fi procosmic (favorabil cosmosului :
zoroastrismul, platonismul) sau anticosmic (maniheismul, curen-
tele gnostice, bogomilismul, catharismul)®*. In contextul dualismului,
o categorie de mare importantd este accea a culpei antecedente,
adicd ,,0 culpd care precede existenta omului si este cauza acestei
existente”>, in opozitie cu picatul originar, adici picatul ,comis
la origini de primul om”. O atare doctrind a ,,culpei antecedente”
existd la Empedocle, in cosmosofia orficd, in platonism. Ea pare
sd aibd o legdturd deosebitd cu dualismul.

Una dintre ideile preferate ale lui Bianchi este cea a conti-
nuitdtii intre , misteriosofia” orficd si gnoza. Pentru a intelege ce
inseamnd ,,misteriosofia”, trebuie sd mentiondm aici pe scurt o
altd tipologie elaboratd de U. Bianchi, in care termenii centrali
sint cei de ,mistic”, ,,misteric” si ,,misteriosofic”. ,,Mistic” se
opune in primul rind nu lui ,,misteric”, ci lui ,,olimpic”. Religio-

=

zitatea greacd numitd ,,olimpicd” nu admite participarea esentiala

Ibid.

Ibid., p. 49.
Ibid.

Ibid., pp. 50 sq.
Ibid., p. 55.
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a planului divin la planul uman - si invers. Religiozitatea mistica,
in schimb, prezintd anumiti zei in raport de solidaritate sau
afinitate cu barbatii si cu femeile (nu neaparat deja initiati) adepti
ai lor, iar zeii de acest fel sint implicati intr-un destin de aspect
partial uman (zei ,care mor” sau ,pdtimesc”). Conceptul de
»misteric” este o specificare ulterioard a celui de ,,mistic”, in
sensul cd ,pdtimirii” divine la care participd omul i se adaugd
structuri rituale (specifice, de tip initiatic: tocmai misterele).
»Misteriosofice” ar fi insd ,,acele doctrine si conceptii religioase
grecesti care, servindu-se de concepte obtinute din credintele si
practicile religioase de tip mistic si misteric (mai ales de ideea de
patimire), le reinterpreteazd in lumina unei cunoasteri «a inte-
lepciunii», a unei sophia”', bazatd pe ideea naturii divine a
sufletului si a vicisitudinii caderii si reintegrdrii sufletului in
lumea divind (exemplul tipic este orfismul).

Existenta ,,orfismului” nu este defel pacifici. Credem totusi
cd ar trebui admisd inevitabil (chiar si de cdtre cei care neagd
existenta propriu-zisd a unui ,curent” orfic) pozitia moderatd a
lui Bianchi, care vede in acesta ,,un manunchi suficient de unitar
si coerent de conceptii de tip misteriosofic”. Orfismul este, in
primul (dar poate cd nu si in ultimul) rind, o literaturd de aspect
intelectual. Orfismul s-ar defini, in raport cu dionisianismul, ca
»un protest impotriva caracterului vitalisto-orgiastic” al acestuia
din urm#®, protest care, de altfel, utilizeazd intr-un mod sui
generis materiale referitoare la zeul aflat in suferintd Dionysos si
teme vitaliste transcrise pe un plan metafizic (,oul cosmic”,
rolul dat lui Eros in cosmogonia orficd). Speculatia orficd pune
in miscare ,0 viziune dualistd si monistd totodatd” (trasaturd
implicitd a multor forme de dualism moderat, proprie insd si
anumitor forme de dualism radical, cum este tocmai orfismul),

1. Ibid., pp. 59-60.
2. Ibid., p. 130.
3. Ibid., p. 133.
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caracterizatd de antisomatism (séma-séma), de conceptul de puri-
ficare, de tema eschatologicd, de doctrina metensomatozei'. Daci
addugam si tendinta citre speculatia teologicd si cosmogonica si
esoterismul, avem un tablou al orfismului aproape exhaustiv.

Gindirea gnosticd este si ea de tip monist-dualist, cu accente
particulare anticosmice, dar si vitaliste’. Ideea lui Bianchi este
cd ,gnosticismul, intr-un climat nou istorico-cultural, puternic
conditionat de cosmogonia iudaismului si de soteriologia crestinad
si chiar zoroastriani, este o continuare a misteriosofiei greco-
-elenistice, pentru care «orfismul» reprezintd expresia cea mai
tipica”?. Si Bianchi tine si precizeze ci ,,in concluzie, inversind
formula Iui Harnack, vom defini gnosticismul ca o «iudaizare» si
«crestinare» acutd a misteriosofiei greco-elenistice”.

Din punct de vedere tipologic, analogiile puse in lumind de
U. Bianchi demonstreazd cd gnosticismul nu este un fenomen
unic si singular in istoria religiilor. Influenta platonismului asupra
gnosticismului, ca si caracterul lor ,,de familie”, ca sd spunem
asa, par puncte cistigate in mersul cercetdrii.

*
* *

Lucrurile se schimbd dacd vorbim despre originile istorice
stricto sensu ale gnosticismului. Trebuie sd ne intrebdm in primul
rind dacid asa-zisul ,antisemitism acut” al gnosticismului ar fi
incompatibil cu ideea originii sale iudaice, asa cum crede Jonas.

Pentru asta va trebui si ne intoarcem aici la textele ere-
ziologilor privind doctrina lui Simon Magul si a succesorilor sai.
Conform relatarii lui Irineu (I 23, 2), lumea a fost creatd de
ingeri, care o guvernau prost, ,intrucit fiecare dintre ei voia

Ibid., pp. 134 sq.
Ibid., pp. 247 sq.
Ibid., p. 151.
Ibid.

NI NS S R



ORIGINILE GNOSTICISMULUI 117

comanda” (ib., 3). Simonianul Saturninus, ,,antiohian din Dafne”
(ib., 24, 1), afirmid cd ,Dumnezeul iudeilor este unul dintre
ingeri” si cd acesti ingeri sau principi (archontes) ,voiau sa-si
distrugd pdrintele” (ib., 2). Tot Irineu i atribuie lui Menandru,
succesorul lui Simon, aceeasi idee :

Lumea a fost facutd de ingeri care, in doctrina sa (cea a lui
Menandru), ca si in cea a lui Simon, fuseserd emanati de Ennoia.
Cu magia pe care o propagd, Menandru transmite cunoasterea
despre felul in care pot fi infrinti ingerii creatori ai lumii (I 23, 5).

Aceeasi idee o regdsim la Basilide, care, dupd Irineu, a fost
un adept al doctrinei simoniene (24, 1):

Ingerii care se giiseau in ultimul cer, cel pe care il vedem si noi,
au creat tot ceea ce este in lume si si-au impartit intre ei pamin-
turile si neamurile care se gdseau acolo. Cidpetenia lor este
considerat Dumnezeul iudeilor. Pentru cd el a vrut sd supund
neamului sdu, adicd iudeilor, celelalte popoare, toti arhontii i
s-au opus si l-au infruntat: de aceea toate celelalte popoare au
resentimente impotriva neamului sdu (24, 3).

Pare cd efectiv, in aceastd linie de gindire care merge de la
Simon la Basilide si implicd multe alte documente ale gnozei, am
avea de-a face cu un antisemitism de ordin religios care, cel putin
la Basilide, ar primi si o expresie rasiald.

Si totusi, doctrina ingerilor popoarelor este tipic iudaica, dupa
cum am demonstrat intr-un alt loc'. Ba chiar, dacd pornim de la
textul grecesc al celor LXX, este vorba despre o doctrind perfect
ortodoxd : in Deuteronom 32, 8, Septuaginta traduce originalul
ebraic intr-un mod care lasd clar sd se inteleagd cd Dumnezeu ar
fi impartit teritoriile natiunilor dupd numarul ingerilor sdi, de

1. Se pot consulta articolele noastre din volumul aparut sub ingrijirea lui
R. van den Broek - M.J. Vermaseren, Grosticism..., si in cel editat de
J. Ries, Gnosticisme..., citate la inceputul acestei carti.
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unde rezultd cd fiecare inger se afld in fruntea unui popor padmin-
tean. Vulgata Sf. Hieronim, care concordd cu Biblia Masoretilor,
spune insi : iuxta numerum filiorum Israel. in orice caz, pasajul
urmdtor concordd in toate trei versiunile: Pars autem Domini
populus eius, lacob funiculus hereditatis eius (32, 9), din care
cititorul Septuagintei intelege evident (ca si iudeii ortodocsi, de
altfel) cd Dumnezeu insusi este puterea care std in fruntea neamu-
lui lui Israel, pe cind celelalte neamuri sint guvernate de ingeri.
In acest mod, se intelege cd ,raportul intre Israel si natiuni nu
este in primul rind un raport de la popor la popor, ci echi-
valent celui intre Dumnezeu si ingerii popoarelor”, cum spune
E. Peterson'. O multime de texte iudaice confirmi, cu incepere
din secolul al II-lea a.C., cd asta ar fi fost interpretarea curentd
in ce priveste pasajul respectiv din Deuteronom. in plus, herme-
neutica rabinicd se ocupd deseori de doui versete din capitolul 24
din Isaia (21-2), din care conchide cd ingerii ceresti ai popoarelor
sint vinovati de actiunile politico-militare ale natiunilor terestre.
Aceastd idee reprezintd aproape o constantd in textele apocaliptice
iudeo-crestine din secolul I, in care vizionarii asistd la lupte intre
ingerii ceresti ai popoarelor?.

Traditiile rabinice arati ca, in iudaismul tirziu, exista de
asemenea o conceptie destul de precisd asupra numarului si chiar
a numelor ingerilor nationali. La origine, Samail, in care sintem
obisnuiti si vedem un sinonim al Satanei, nu era altul decit
ingerul protector al lui Esau, patriarhul poporului din Edom,
adicd din Roma. Ca atare, el era, evident, ingerul national roman.

In epoca in care Simon elabora primul sistem gnostic, iudaismul
produsese deja identificarea intre Samael si Satana, ingerul cel

1. Cf. articolele citate supra.
A se vedea contributia noastrd la volumul ingrijit de M. Pesce, consacrat
Ascensiunii lui Isaia . ,,La Visione di Isaia e la tematica della «<Himmels-
reise»”, in Isaia, il Diletto e la Chiesa, Bologna, 1983, pp. 95-116.
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rdu, pentru simplul fapt cd, incd de la ocuparea Iudeii, evreii nu
s-au ardtat defel dispusi sd se supund autorititii romane, negative
in esenta sa. Un titlu particular ii revenea cipeteniei ingerilor
nationali, acela de Principe al Lumii (archon tou kosmou), pe
care il intilnim si in Evanghelia lui Ioan, cu o semnificatie de
altfel evidentd oricdrui evreu: deoarece Roma cucerise intreaga
lume, era evident cd ingerul ei protector trebuia sd fi fost cel mai
puternic intre ingerii nationali §i cd lui i-ar fi revenit de drept
titlul de Principe al Lumii. Dar ingerul Romei, Samael, era si un
inger rau, pentru ca il invinsese pe ingerul poporului evreu. De
aceea Samael, Principele Lumii, este identificat cu Satana. Dar
consecinta evenimentelor de mai sus este si mai terifianta : deoa-
rece Israel este dependent de Dumnezeu insusi, care trebuie si
fie mai puternic decit ingerii sdi, ocuparea Palestinei demonstreazd
cd Dumnezeul iudeilor nu este invincibil, ca el a fost infrint de
Samael-Satana, Principele Lumii. De aici pind la apostazie nu
mai e decit un pas: acela de a considera cd intreaga revelatie
facutd de Dumnezeul evreilor lui Moise a fost o minciuna si ca
Dumnezeu, departe de a fi omnipotent, nu este decit un arhonte
(adicd un inger national) ignorant si orgolios.

E adevirat, asta nu explicd ideea lui Simon si a succesorilor
sdi, conform cdreia arhontele national ar fi fost si Demiurgul
lumii inferioare. E posibil ca, in ce priveste aceastd reprezentare,
Simon si fi utilizat o doctrind prezenta in secta iudaica heterodoxa
maghariyya', cum crede G. Quispel.

in anul 70, prin distrugerea celui de-al doilea Templu al lui
Solomon, care era considerat locuinta lui Dumnezeu pe pimint,
acest proces de neincredere in Dumnezeul iudaic, inceput cu
ocupatia romand si accentuindu-se pe masurd ce orice tentativa
de eliberare era infrintd, capdtd un caracter tragic. Este absolut
normal ca multi dintre evreii ortodocsi, nerenuntind totusi la

1. Cf. articolele citate supra, p. 117, n. 1.
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ideea de transcendentd in sine, sd fi preferat sd se lipseascd de
Dumnezeul veterotestamentar, care, odata ce se demonstrase slab,
se revelase si mincinos in promisiunile sale. Gnosticismul repre-
zintd, in mare parte, reflectarea evenimentelor din anul 70 in
mentalitatea citorva evrei perfect ortodocsi.

Procesul mental care, atunci, a avut consecinte in masi, s-a
repetat, dupd al doilea rdzboi mondial, in cazul singular al
marelui ginditor evreu R. Rubinstein; acesta, potrivit lui E.M.
Yamauchi,

... a ajuns la concluzia radicald cd holocaustul este o dovada cd
Dumnezeu nu este omnipotent. El il citeazd pe rabinul Elisha
ben Abuyah, ca pe unul care a ajuns la aceleasi concluzii: ,,Si el
a preferat ideea unui cosmos absurd si fard sens mai curind decit
sd interpreteze suferinta inocentilor ca pe o ridsplatd divind a
pacatului. In fata enormei suferinte a evreilor in timpul rizboiului
lui Adrian, el a exclamat: Leth din v’leth dyan — Nu existd nici
Judecati, nici Judecitor”!.

Cum bine observi H.-G. Kippenberg?, cu evenimentele din
anul 70 asistim la o diviziune a iudaismului tirziu in trei curente :

Der antike Gnostizismus ist von einer Spaltung ausgegangen, die
in den dlteren Weltbildern angelegt war. Insbesondere wurden
die traditionellen Erkldrungen des Leidens vom Gnostizismus
verworfen. Er breitete sich wesentlich als Kritik an der Theodizee
aus .

1. A se vedea contributia noastrd la volumul Gnosis und Politik, sub
ingrijirea lui J. Taubes, care va apdrea la Paderborn in 1984.

2. H.-G. Kippenberg, , Intellektualismus und antike Gnosis”, in W. Schuchter
(ed.), Max Webers Studie iiber das antike Judentum, Frankfurt, 1981,
pp. 201-18, in special 212.

* ,Gnosticismul antic a provenit dintr-o fisurd survenitd in vechile
imagini despre lume. in special explicatiile traditionale ale suferintei
au fost respinse de gnosticism. El s-a rdspindit mai ales ca o criticd la
teodicee.”
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Si, in acelasi articol :

Diese Krise aber wird von den drei Uberlieferungsstringen unter-
schiedlich aufgefasst. Schriften der jiidischen Apokalyptik diag-
nostizieren die Zerstorung des Kultes als eine nur zeitweilige
Unterbrechung, christliche Apokalyptik als Zeichen des nahen-
den Kommens des Menschensohns, Gnostiker als Zeichen einer
falschen Hoffnung" (sublinierea noastri, I.P.C.).

»,Dar aceastd criza este interpretatd in mod diferit de cele trei rigori ale
felului in care a fost transmisd. Scrierile apocaliptice iudaice diagnosti-
cheaza distrugerea cultului doar ca pe o intrerupere de moment, apoca-
liptica crestind o interpreteazd ca pe un semn al apropiatei veniri a
Fiului Omului, gnosticii ca pe semnul unei sperante false.”






Capitolul IV

Gnosticismul si lumea Antichititii tirzii

In intreaga teorie a lui Reitzenstein, misterele epocii elenistico-
-romane au un rol foarte important, mergind pind la o absorbtie
a gnosticismului : dupid Reitzenstein, ,,nu existd o religie gnostica
in sens strict”!. Hans Jonas nu-1 urmeazi pas cu pas pe corifeul
scolii germane de istoria religiilor, dimpotriva, el rastoarnd ter-
menii, in sensul cd, pentru el, nu se poate vorbi despre ,,mistere”
in sens strict, avind in vedere cd misterele fac parte ,,din sfera de
revelatie (Bekundungsbereich) a gnozei”?.

In mod autonom, fiindci pare a nu cunoaste capodopera lui
Joseph Kroll®, un alt mare reprezentant al religionsgeschichtliche
Schule, Jonas ajunge la ideea cd, in Antichitatea tirzie, schema
cosmologica generald care implica situarea infernului sub pamint
(sd ne gindim, de exemplu, la miturile eschatologice ale lui
Platon) se transformi acum intr-un sistem nou, in care infernul
este situat la suprafata pamintului (si chiar in zonele astrale, ar
trebui sd addugdm), ceea ce implicd o ,,demonizare” a intregului
cosmos vizibil®*.

1. R. Reitzenstein, ,Das iranische Erlosungsmysterium”, Bonn, 1921,
p. 146.

2. Gnosis spdt. Geist 1, p. 80.

J. Kroll, Gott und Holle (1932), Darmstadt, 1963.

4. A se vedea art. nostru ,,Démonisation du cosmos et dualisme gnostique”,
in RHR 1979, pp. 3-40, acum in volumul Ifer in silvis 1.

w
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Dupd W.D. Berner!, Jonas neglijeazi insid unul dintre ele-
mentele fundamentale ale gnosticismului, acela al consubstan-
tialitdtii pneumatice intre om si regatul acosmic. Acesta este
elementul specific in reprezentarea tipic gnostica despre salvator
salvandus (Mintuitorul care trebuie mintuit), pus in lumind de
Carsten Colpe?.

In conformitate cu H.-M. Schenke® si H.G. Gaffron®, dife-
renta esentiald intre mistere si gnoza constd in faptul cd misterele
inaltd omul pe o treaptd superioara celei precedente, in vreme ce
gnoza il ajutd pur si simplu sid se intoarcd la adevidratul sdu
»dine”, la originile sale si la esenta sa precosmicd. Dupd W.D.
Berner, aici rezida distinctia fundamentald care, neformulatd de
Jonas, face ca pozitia sa sd fie depdsitd si prea legatd de cea a
scolii germane de istoria religiilor’.

Pentru Jonas, problema cultelor misterice este strict dependentd
de cea filozofica a ,obiectivdrii” (cf. supra, cap. I) si de cea
istorico-religioasd de ,,ascensiune a sufletului”. Aceastd experientd
extaticd, de mare importantd atit in mistere cit si in gnozd, se
subiectiveazd in misticismul de tip crestin si neoplatonician,
transformindu-se intr-o depdsire gradatd a unor stadii mentale
succesive®, intr-un itinerarium mentis in Deum.

In anumite culte misterice, crede Jonas, extazul este anticipat
de acte rituale ca trecerea prin klimax heptapylos sau ,scara cu
sapte porti”, pe care filozoful pagin Celsus, citat de Origen, o
atribuie misterelor lui Mithra, sau schimbarea a sapte vesminte
animale in misterele lui Isis. Problema este prea complexd pentru

1. W.D. Berner, Initiationsriten in Mysterienreligionen, im Gnostizismus
und im antiken Judentum, Gottingen, 1972, p. 126.

2. C. Colpe, Die religionsgeschichtliche Schule, Gottingen, 1961, pp. 188 sq.

3. H.-M. Schenke in Kairos 7 (1965), 2, pp. 117 sq.

4. H.G. Gaffron, Studien zum koptischen Philippus-Evangelium, Bonn,
1969, pp. 88-91.

5. Cf. Berner, op. cit., p. 127.

6. Philosophical Essays, pp. 293-4.
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a putea fi discutatd in acest loc ; trimitem cititorul la citeva dintre
contributiile cuprinse in volumul ingrijit de U. Bianchi si care
trateazd Soteriologia dei Culti Orientali nell’Impero Romano,
,soteriologia cultelor orientale in Imperiul Roman”!.

Dupéd Jonas, rezultatul ritualului misteric este palingeneza,
adicd renasterea initiatului ca zeul insusi. ,,Calitoria celesta”,
precum in cazul mult discutatei ,,liturghii mithriace”, poate deveni
o experienti vizionard in adeviratul sens al cuvintului’. Este
caracteristicd misterelor, in viziunea lui Jonas, o reprezentare
sacramentald care cuprinde extazul ingeles ca uniune actuald, ca
experientd ,sensibild”. Platon insd transferd aceastd experientd
intr-o etici fundamentati metafizic?.

Simbolurile misterice cele mai caracteristice ale uniunii cu
zeul sint, dupd Jonas, urmaitoarele :

- 1incorporarea, adicd asimilarea zeului prin actul mincarii
rituale ;

- uniunea sexuald sau, oricum, eroticd cu zeul ;

- zdmislirea prin divinitate, adicd renasterea ca progeniturd a
divinitatii ;

- calatoria celesta a sufletului catre Dumnezeu ;

- iluminarea prin lumina divind (sau viziunea luminii divine).

Acestor forme de reprezentare le corespund forme de cult care
asigurd si ating scopul unic, adicid sacramentele : simboluri rituale
ale uniunii si ale cdii, care formeaza in general o scara de actiuni
cdrora li se atribuie putere instrumentald, dar care cuprind mai
mult decit atit in formele lor extatice, in special in aceea a
viziunii ultime. Ele (formele extatice) nu sint numai o implinire
simbolico-instrumentald, ci in acelasi timp si o implinire imediata -
nu doar ca mijloace, ci si ca actualizare, in ele insele, a scopului“.

Leiden, 1982.

Philosophical Essays, p. 297.
Ibid.

Ibid., p. 299.

AW N~
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Trecerea prin ,subiectivare” transformd actiunea cultico-
-sacramentald care indica initierea mistericd, in ascetism indi-
vidual de eficacitate spirituald; si ,astfel apare dimensiunea
unui nou concept mistic de virtute si perfectiune”!. ,Cultele
misterice au fost un vehicul istoric pentru conversiunea mitului
obiectiv in misticism subiectiv”?.

In afari de deplasarea infernului in sferele celeste, in perspec-
tiva lui Jonas nu pare sd existe altd diferentd intre gnozi si
mistere. Prin alegorie, gnosticismul elenistic reinterpreteazd mitul
arhaic al cultelor htoniene. Ne aflim in fata unui fenomen de
,subiectivare” continui. ,in fata aparitiei noii viziuni contem-
porane, comunitdtile misterice insesi isi adapteazd mitul cel mai
vechi”®. Gnoza reprezinti deci un prim stadiu de subiectivare in
trecerea de la mit la misticd. Aceastd opinie este impdartdsita
partial de U. Bianchi, autor al unei serii tipologice mai complexe
de fenomene, serie care se opreste la gnozi : culte de fecunditate
- mistere — misteriosofie de tip orfic — gnozd. Prima verigd din
acest lant ar fi, dupi Bianchi, initierea la popoarele arhaice*.
Prin misteriosofie si mai ales prin gnozad am avea o , inferiorizare
a ciclului naturistic” (notatad si de Jonas intr-o formuld care
corespunde celei a lui J. Kroll), dar ar apdrea totodatd si ideea
unei caderi (a sufletului) si a unei consubstantialititi intre divi-
nitate si elementul divin din om®. Facem abstractie aici de ideea
lui Bianchi despre originea gnozei din misteriosofia de tip orfic®,
la care ne-am referit in capitolul precedent al acestei carti. Insi
ni se pare important faptul cd el reuseste, in aceastd ,tipologie

Ibid.

Ibid., p. 301.

Ibid., p. 300.

U. Bianchi, ,,Initiation, mystere, gnose”, in C.J. Bleeker (ed.), Initiation,
Leiden, 1965, pp. 154-71.

Ibid., pp. 169-71.

6. Cf. Bianchi, in Numen 12 (1965), 3, pp. 161-78.

AW N =
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istoricd”! a sa, si contopeascd observatiile lui Hans Jonas si pe
cele ale lui Carsten Colpe. Evitd astfel unilateralitatea pe care
M. Schenke si altii i-o reprosasera lui Jonas. Trebuie sd notdm si
faptul cd Bianchi nu include mistica de tip neoplatonician si
monastic in schema de mai sus. Mai atras insd de ideea de
continuitate, la nivel subiectiv, in misticd, a schemelor obiective
ale ascensiunii sufletului, pare Gilles Quispel®.

* *

Nu intentiondm sd expunem aici teoriile scolii de istoria
religiilor (religionsgeschichtliche Schule) cu privire la ,ascen-
siunea sufletului” sau Himmelsreise der Seele, teorii pe care
le-am analizat critic in alt loc®. Ajunge s reamintim aici ¢ unul
dintre primii exponenti ai scolii germane, Wilhelm Anz, a fost
cel care a notat importanta deosebitd a acestui motiv in gnozi.
Pentru Anz, ,ascensiunea sufletului” reprezenta ,doctrina cen-
trald” a gnosticismului. Putin mai tirziu, Wilhelm Bousset, care
transforma intreaga teorie a predecesorului sdu, afirma si el ca
»,die Himmelsreise der Seele”, dacd nu este chiar doctrina cen-
trald, este una dintre doctrinele centrale ale gnozei.

Documentele copte originale par sd demonstreze cd Anz -
facind abstractie aici de problema originii ,céldtoriei celeste”
(Himmelsreise) — avusese dreptate : ,,ascensiunea sufletului”, ca
experientd imediata si efectiva si realizare practicd a gnozei este,
in fond, scopul ultim al acesteia si prin urmare poate fi plasatd in
centrul absolut de interes al gnosticului.

1. Cf. Bianchi, Storia dell’etnologia, Roma, 1971, pp. 250-55.

2. G. Quispel, Gnosis als Weltreligion, Ziirich, 1951, pp. 40-44.

3. A se vedea de exemplu in aceastd privintd art. nostru ,,L’«Ascension de
I’ame» dans les mysteres et hors des mysteres”, in Bianchi-Vermaseren
(eds), La soteriologia dei culti orientali, pp. 276-302.
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Pentru Hans Jonas, problema ,ascensiunii” este strict legatd
cea a obiectivdrii.

Cilatoria celesti a sufletului care se intoarce (in Dumnezeu) este
una dintre tridsdturile comune constante ale sistemelor gnostice
divergente in alte privinte, iar semnificatia sa pentru mintea
gnostica este intensificatd si prin faptul cd aceasta reprezintd nu
numai o credintd importantd in teoria §i expectativa gnosticd si
care exprimd conceptia despre relatia omului cu lumea, dar si o
experientd de relevantd practicd imediatd pentru credinciosul
gnostic, pentru cd semnificatia gnozei este aceea de a-1 pregiti
pentru acest eveniment final, iar intregul ritual etic si de instruire
tehnicd sint menite s asigure implinirea lui'.

Acest proces apare mai tirziu ,«interiorizat» (internalized)

sub forma unei tehnici psihologice de transformare interioari,
prin intermediul cdreia Sinele, desi incd in corp, poate sd obtind
absolutul ca pe o conditie imanentd, deoarece legatd de timp. O
scald de stadii mentale substituie statiunile itinerariului mitic.
Dinamica autotransformdirii spirituale progresive substituie impul-

sul spatial prin sferele celeste

2 Asistim deci la un proces de

subiectivare :

Prin trecerea de la stadiile obiective in faze subiective ale expe-
rientei personale (self-performable) care culmineazd in extaz,
adicd in uniunea misticd, mitul gnostic trece in misticd (neo-
platonici si monastici)®. (...) Ceea ce se intimpld cu schema
eschatologicd este faptul cd eschaton incepe sd facd parte din
facultatea subiectului insusi de a se automodifica si devine o
posibilitate suprema a existentei insesi. In acelasi mod, statiunile
transcendente ale ,ascezei” se transforma in stadii de progres
intrapsihic, in fata acestei puteri absolute a Sinelui. Se poate

1.
2.
3.

Philosophical Essays, 292 ; cf. Gnostic Religion, pp. 165-7.
Ibid., pp. 292-3.
Ibid., p. 293.
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vorbi despre o ,,psihologizare” a ascezei. Ca sd recapituldm : un
interes (concern) ,existential” originar, obiectivat la inceput in
proiectia miticd reprezentantd (representational) care priveste
subiectul ca adevir teoretic, se intoarce apoi ca posibilitate
practici la originile sale, adica la existenta insisi'. (...) Fiziologia
misticd, conceptuald, si mitul gnostic nu au nevoie sd se cunoasca
reciproc : pot sd depindd ambele de aceeasi cauza si poate exista
chiar si (cum a fost sugerat aici) o secventa ,naturald” de prius
si posterius intre ele, fard ca fenomenul apdrut ulterior sd fi
derivat din cel primar. Din contra, ele sint formatiuni analoge
izvorite din aceeasi sursi intr-o anumiti ordine temporali’.

Experienta practicd a ascensiunii sau a extazului unitiv este
facutd posibild de anumite scheme emanationiste teoretice, pre-
zente atit in mit cit si in mistici. In mit, sufletul este rezultatul
unei ,,devolutii”, ceea ce implicd obtinerea salvarii prin anularea
fortelor externe care obstructioneazi (obstructive) trecerea catre
Dumnezeu. In misticd, sufletul reprezintd vesmintul pneumei,
adicd pneuma devine suflet din cauza unei cdderi si, in consecintd,
salvarea devine un proces de transformare spirituald® (de altfel,
se pare cd Jonas implicd aici o superioritate a pneumei asupra
psihicului in orice context ideologic ; fard-ndoiald, lucrul acesta
nu este adevdrat, tocmai in contextul neoplatonician la care pare
sd se refere: acolo, pneuma este un vesmint, subtil dar pur
corporal, al sufletului, dupi teoria aristotelicd privitoare la proton
organon sau corpul astral al sufletului).

Desi ar fi avut la dispozitie documente originale, de importanta
capitald pentru problema ascensiunii sufletului in gnosticism,
cum ar fi cele doud Cdrti ale lui leu si tratatul Pistis Sophia,
Jonas nu a intreprins o analizd in profunzime a acestui motiv
gnostic fundamental. In lucririle sale, caracterul de experientd

1. Ibid., p. 294.
2. Ibid.
3. Ibid., pp. 294-5.



130 GNOSTICISM $I GINDIRE MODERNA : HANS JONAS

trditd pe care gnoza trebuia fard indoiald si il primeascd pentru
practicant a fost redus la o simpld generalitate care nu pare si
tind cont de multiplicitatea expresiilor istorice concrete pe care le
lua aceasta. Am vorbit altundeva despre ,norul gnozei” care il
infdsoard pe Zostrianos — si aceasta nu este o experientd izolatd,
de vreme ce in Parafraza lui Sém de la Nag Hammadi, al cirei
cadru narativ este totodatd si apocaliptic, vizionarul intilneste
eonii celesti sub forma unor nori colorati.

Asadar gnoza ,intelectuald”, opusa celei ritualiste, nu tre-
buie sd fi constat din memorizarea abstractd a unor locuri sau
topoi unde sildsluiau puterile celeste, a numelor lor si a formu-
lelor de trecere, adesea foarte complicate. E foarte probabil ci
tehnicile meditagiei gnostice implicau vizualizari si scenarii
fantastice despre care astdzi nu ne mai putem face decit o palida
idee. Imaginatia gnosticd vie, capabild de a produce acele
descrieri care, transformate intr-un cadru vizual, ar pirea iesite
din mina unui Hieronymus Bosch, nu trebuie si se fi multumit
cu exercitii de memorizare abstracti. (In acea vreme, de altfel,
nu exista memorizare abstractd: asa cum am demonstrat in alt
loc, ea este un produs al puritanismului si al artei dialectice a
memoriei inventate de hughenotul Pierre de la Ramée in secolul
al XVI-lea'). Este suficient si ne gindim aici la istoria creatiei
in sistemul ,,sethian” din Parafraza lui Sém, in care elementul
predominant este format de nenumdrate matrice inzestrate cu
ochi, de vinturi-matrice si de nori colorati care reprezintd eonii
ceresti.

Putem reconstrui doar o minusculd parte din ceea ce trebuie
sd fi constituit experienta trditd a gnozei si tehnicile de meditatie
utilizate de gruparile gnostice ale Antichitatii tirzii. Ar fi extrem
de fals sd ne imagindm cd adeptii si-ar fi petrecut intreaga zi
fixindu-si in memorie acel continut teoretic al gnozei pe care ni-1

1. in aceastd privint, a se vedea articolul nostru Magia spirituale..., cit.
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transmit tratate ca Pistis Sophia sau Cdrtile lui Ieu. Bineinteles,
cum am mai spus deja, a-si aminti topografia fiecdrui loc din
lumea de dincolo, numele si formele fiecarui arhonte, formulele
de trecere si, probabil, incantatia melodicd, aceea care le acom-
pania deseori pe cele din urma, nu era un lucru usor, nici atunci
cind ,vdmile” - topoi sau taxeis - nu erau in numar de 365, ci
doar de 60 sau mai putin. Totusi maniera precisd in care gnosticii
invdtau toate acestea — si este sigur cd unii dintre ei o ficeau - ne
va rdmine pentru totdeauna necunoscuti.

Stim, totusi, ca exercitiile lor nu aveau un caracter abstract si
constau, dupd toate probabilititile, intr-o inventie mentald, intr-o
vizualizare interioard nu numai a fiecdrei etape din ascensiunea
lor, ci si a altor continuturi, diverse, ale gnozei.

Unul dintre aceste exercitii, pe care il practicau peratii, consta
probabil in fixarea ochilor asupra unui crimpei de cer. Prin
modificarea perspectivei focale (sau prin forma norilor, sau prin
ambele combinate), se putea obtine imaginea unui sarpe :

Daci privirea ta va intilni ingdduintd, atunci vei putea vedea,
cind ochii ti se vor inidlta spre cer, frumoasa imagine a Sarpelui
incoldcit la marele inceput al cerului si felul in care acesta
devine principiu al oricdrei miscdri pentru toate fiintele care
se nasc. Atunci abia vei intelege cd nici o fiintd, nici in cer,
nici pe pamint, nici in infern nu ar fi aparut nicicind fara
Sarpe...l.

Din cite stim, nu existd o altd informatie despre aceastd
practicd stranie in afard de aceea a lui Ipolit cu privire la perati
(Ipolit este, desigur, ereziologul cel mai fidel in transmiterea
doctrinei cu care polemizeazd, cit si cel mai atent la particu-
laritdtile sistemelor gnostice). Si totusi se intilneste un exercitiu
similar in gnoza ismailitilor, un grup siit : ,,Cel care rimine treaz

1. Ipolit V 16; cf. siJ. Doresse, Les livres secrets, pp. 51 si 322.
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in noaptea gadr”, spune un text ismailit!, ,va vedea..., daci
priveste in zori in spdrtura Lunii, imaginea lui Mohamed”?.

Experienta gnozei - inclusiv, si poate mai ales a gnozei
intelectuale - nu poate fi inteleasd cu nici un chip dacd nu se
exercitd la maximum facultatea poeticd ce zace in fiecare dintre
noi, dupi cum a observat in mod just G. Quispel®. Desigur,
pentru gnostici, tehnicile lor de meditatie, visele lor, extazele lor
erau cu totul altceva decit poezia. Si totusi, dacd vrem sa-i
intelegem, nu avem un alt instrument mai adecvat decit cel al
poeziei si al imaginatiei poetice.

Pentru cd un lucru este sigur : chiar si cel mai rafinat aparat
conceptual - iar cel al lui Jonas este indubitabil unul dintre ele -
nu poate reusi sd ne dea o idee de ceea ce se intimpla in mod real
intr-un cerc gnostic, dacd nu incercam sa ne identificim cu jungla
luxuriantd de imagini prezentd in textele gnostice originale si
chiar si in rezumatele ereziologilor.

Cind peratii lui Ipolit (V 17, 3-4) imagineaza raportul model-
-copie dupd acel pasaj din Facere (30, 37-9) in care Iacov,
ardtindu-le oilor nuiele cdrora li se jupuise scoarta in unele
portiuni, obtine miei cu piele béltatd, trebuie sd ne reprezentdm
vizual aceastd analogie pentru a o putea intelege. Si de altfel,
cind sethienii (Hipp. V 19) recomandi studiul analogic al
pupilelor (19, 7) sau al matricei materne (ib., 11), aceasta se
referd probabil la un exercitiu pe care adeptul era realmente
chemat si-1 indeplineasca.

1. Ismailitii reprezintd o forma de gnoza islamica aparuta in Irak in secolul
al IX-lea. Ismailitii sau qarmatii exalta figura lui Ismael, fiul imam-ului
Giafar ben Muhammad. Cea mai buna carte despre gnoza ismailitd este
astdzi cea a lui Heinz Halm, Kosmologie und Heilslehre der friihen
Ismailiya, Wiesbaden, 1978.

2. R. Strothmann, Gnosis-Texten der Ismailiten, Gottingen, 1943, p. 23.

3. G. Quispel, ,,Gnosis”, in M.J. Vermaseren (ed.), Die orientalischen
Religionen..., cit.
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Din picate, nu vom cunoaste niciodatd cu precizie etapele
prin care gnosticul trebuia sd treacd pentru a ajunge la obtinerea
experientei intime a gnozei; realizatd mental sau ritual, aceastd
experientd echivala in orice caz cu o ascensiune extaticd in care
el avea viziunea eonilor sub forma unor nori colorati sau sub forma
unor fopoi geometrici, in care alunecau figuri bizare, cu nume nu
mai putin insolite. In orice caz, experienta de mai sus era mai
diversd decit ne-am putea imagina sau decit am putea-o reconstrui,
pornind de la informatii prea fragmentare pentru a ne putea oferi
un tablou propriu-zis. In aceasti situatie, orice tentativi teoretici
de a schematiza experienta extaticd gnosticd este condamnati,
indubitabil, sd rdamina o simpla ipotezad. Chiar tentativa lui Jonas,
in pofida enormei sale reputatii, se incadreaza in aceeasi categorie.

*
* *

Una dintre ideile la care Jonas tine cel mai mult este cea a
prezentei schemei ,devolutive” gnostice, chiar la cei mai acerbi
oponenti ai gnozei cum ar fi Origen, in tabara crestind, iar in
tabdra neoplatoniciana Plotin.

Jonas 1i consacra lui Origen un lung capitol din prima parte a
volumului al doilea din Gnosis... a sa! si reia sintetic tematica
intr-un articol dedicat problemei sufletului la Plotin®.

Dupaé Jonas, in Peri archén de Origen, pleroma gnostica este
substituitd de ,,minti” (nois, pl. noi si nu noes, cum a demonstrat
H. Crouzel) pre-existente care stau in jurul lui Dumnezeu Tatil,
egale intre ele, unite cu Dumnezeu in contemplatie si iubire.
,Miscarea” este cea care determind caderea, o cidere in care noi
se transformd in psychai, suflete. Origen speculeazd asupra legi-
turii etimologice dintre psyché si psychros pentru ,limurirea

1. Gnosis... 11, 1, pp.175-223.
2. ,The Soul in Gnosticism and Plotinus”, in Le Néoplatonisme, Paris,
1971, acum in Philosophical Essays, pp. 324 sq.
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conceptiei sale despre sufletul omenesc ca deteriorat, diminuat,
«rdcit»” In comparatie cu situatia mintilor (noi) inainte de drama
ontologici'. Sufletul uman ocupd o pozitie intermediard intre
bine si rdu, intre spirit si corp. Lumea nu este rezultatul liberului
arbitru acordat de Creator, ci mai curind rezultatul cdderii ,,min-
tilor” (noi) dotate cu liber arbitru.

In acest sens, Origen face o ingenioasd combinatie a axiomei
gnostice — conform cdreia lumea este produsul unei cdderi - cu
premisa biblici dupi care Dumnezeu insusi este creatorul lumii?.

Discutia provocatd de teza lui Jonas a vdzut generatii intregi
de patrologi si istorici ai religiilor opunindu-se unii altora, primii
inclinati sd nege existenta unei perspective dualiste a lui Origen,
ceilalti in general de acord, mai mult sau mai putin, sd afirme
prezenta, la Origen, a unei ,culpe antecedente”, imbinatd cu
postulate dualiste.

Cele mai recente documente ale acestei polemici sint doud
volume ingrijite de U. Bianchi®, care reia teza lui Jonas, dupi
cum am mai spus, pornind de la conceptul-cheie de ,culpd
antecedentd”. Oponentul principal al lui Bianchi a fost H. Crouzel,
dupd care nu existd nici urmd de dualism la Origen, pentru cd
trecerea de la stadiul dinaintea céderii la cel de dupa caddere pare si
se desfisoare in conformitate cu liberul arbitru al ,,mintilor” (noi)’.

Intr-adevir, este greu si admitem ci Origen ar fi rimas
»~contaminat” de schema gnosticd, daci ne gindim c3 el incepe si

1. U. Bianchi - H. Crouzel (eds), Arché e Telos. L’antropologia di Origene
e di Gregorio di Nissa (Studia Patristica Mediolanensia, vol.12), Milano
1981, p. 39.

2. Ibid., pp. 329-30.

3. U. Bianchi (ed.), La ,, doppia creazione” dell’uomo negli Alessandrini,
nei Cappadoci e nella gnosi, Roma, 1978, si Arché e Telos, op. cit.

4. Vezi supra, p. 63, n. 2 si p. 113, n. 3.

5. Cf. H. Crouzel, ,L’anthropologie d’Origéne”, in Arché e Telos, pp. 36

sq.
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scrie in anii 215-217 tocmai pentru a-i pune la dispozitie prie-
tenului sdu Ambrosius din Alexandria, un valentinian recuperat,
o materie de reflectie filozoficd, in misurd sd poatd concura in
profunzime cu doctrina valentiniani'.

Intr-un studiu foarte echilibrat, G. Sfameni Gasparro a demon-
strat cd Origen este exponentul

... unei doctrine ,,spirituale” care, chiar si in premisele sale de
tip platonician exprimate in notiunea de preexistentd si de ,,culpd
antecedentd”, apare in intregime nutritd de elemente biblice si
crestine, mai ales acolo unde insistd asupra actiunii primare a lui
Dumnezeu si a Logos-ului in opera de purificare si de sanctificare
a omului si prezintd progresul spiritual al creaturii ca participare
la viata insisi a Creatorului.

Autoarea subliniazd diferentele intre perspectiva origeniand si
cea gnostica :

Aceasti echivalentd, care caracterizeazi natura corpului ca plasma
consecutiva cédderii originare, nu implicd un antagonism de tip
gnostic, plasma insdsi fiind opera lui Dumnezeu, finalizatd pro-
vindential intru corectarea logikos-ului si intru restaurarea finald.

Totusi, supunerea la componenta somaticd si neglijarea
»substantei celei mai bune” din om, mai precis a elementului
»dupa chipul”, induce angajarea, si din partea acestuia din urma,
a ,imaginii terestrului”. Asta inseamnd ca se revarsa asupra lui
conditia culpei a cdrei consecintd si expresie este plasma si,
acumulind pacate ale existentei actuale, elementul ,,dupd chipul”
se indeparteaza tot mai mult de sfatus-ul primitiv de inocentd,
asimilindu-se in intregime in puterea maleficd. Este posibild
totusi o migcare contrard, prin care omul, in deplind cunostintd
a propriei sale naturi si a valorii respective a propriilor com-

1. Cf. Arché e Telos, p. 272.
G. Sfameni Gasparro, ,Restaurazione dell’immagine del celeste”, in
Arché e Telos, pp. 234-5.
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ponente, se intoarce pe de-a-ntregul catre ,,Cel dupi chipul ciruia
»1

a fost creat” .

Si pozitia lui Hans Jonas privind prezenta la Plotin a ,,schemei
verticale” devolutive gnostice este foarte controversata.

Capitolul V - si ultimul - din Gnosis..., 11, 1, intitulat
,Die Systeme des dritten Jahrhunderts: Origenes”?, contine
numai analiza sistematicd a tratatului origenian De principiis in
traducerea latind a lui Rufinus. Jonas ii rezervd putin spatiu lui
Plotin, in primul paragraf al acestui capitol, intitulat , Gleichzei-
tigkeit der grossen Systeme (Origenes, Plotin, Mani)” (Simulta-
neitatea marilor sisteme : Origen, Plotin, Mani). Recent, el a
consacrat un articol acestei probleme?.

Dupd Jonas, Plotin, Origen si Mani nu sint numai contem-
porani: ei reflectd in doctrinele lor acea constantd spirituald a
epocii lor care este schema devolutivd prezentd in sistemele
gnostice. Aparent, Origen si Plotin sint adversari incrincenati ai
gnosticismului ; dar de fapt ei impartdsesc cu gnosticii schema
verticald si ideea unui pacat care precedd originile omului, con-
ceptie care, in acel moment istoric, inlocuise ideea greaca tradi-
tionald a ,perfectiunii” armonioase a universului.

Atit 1a Origen cit si la Plotin asistdm la o ,,reevaluare gnostica”
a gindirii clasice, care consta in ,,situarea sufletului pe o treapta
inferioari” (downgrading of the soul)*. Pentru Plotin, sufletul
este o ipostazd universald, un stadiu in evolutia transcendentald a
fiintei.

De fapt, acesta este modelul pe care Plotin il impartaseste cu

gnosticii, aceiasi gnostici cdrora el li se opune, iar proximitatea

conceptiilor lor fundamentale este cea care explicd sentimentul

Ibid., p. 257.

Gnosis... 11, 1, pp. 171-223.
Philosophical Essays, pp. 324 sq.
Ibid., p. 325.

AW N =
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puternic care emand din polemica sa: e un protest contra carica-
turii propriei sale cauze'. (...) Ce este scos inci de la inceput in
relief, e faptul cd ginditorii din acest grup - oameni atit de
diferiti ca Valentin si Ptolemeu, autorul anonim al lui Poimandres
si cel al Apocrifului lui Ioan, Origen, Plotin si Mani - isi
propuneau in mod evident sd produci sisteme speculative.

Un sistem ,,este un ansamblu deductiv in care fiecare lucru
depinde de altul si o inldntuire de ginduri si imagini duce de la
primele principii la ultimele consecinte”. Un lant al fiintei este
deci reprodus de o inldntuire a gindirii. Ce ce se intimpld mai
intfi in teorie, se intimpld mai intii si in realitate si este inceputul
a ceea ce va urma. Acest lant al fiintei este, la autorii citati,
vertical si e suspendat in punctul sdu cel mai inalt:

Nimic mai sigur aprioristic pentru ginditorii acelei epoci, nimic
mai clar pentru ochiul lor interior; si nimic mai straniu pentru
modul nostru de a gindi, in care ordinea cauzelor porneste de jos
A 2
in sus”.

Pentru sistemele din acea vreme, desfisurarea graduald a
existentei are loc in doud dimensiuni care se suprapun una alteia :
spatiul este dimensiunea aliendrii care creste prin indepdrtarea
progresivd de sorgintea initiald. De aceea scopul practic, in toate
aceste cazuri, este intoarcerea la origini, la unitatea care a fost
inlocuitd de pluralitate. Aceste sisteme pornesc de la doud ecuatii
fundamentale : unitatea semnificd perfectiune, pluralitatea semni-
fica deficienta. Harta orizontald a realitatii nu-i interesa citusi de
putin pe acesti ginditori, care isi concentrau intregul efort pentru
a intelege ordinea verticald, ,ierarhia invizibild, nu extensia

vizibili a lucrurilor”3.

1. Ibid.
2. Ibid.
3. Ibid., p. 326.
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In acest tip de speculatie ontologico-sistematici, timpul este
dimensiunea realitdtii. Este vorba despre un timp metafizic al
unor prius si posterius cauzali care pot fi transformati, dintr-o
conceptie mitologicd a evenimentelor ce preced creatia, intr-o
conceptie filozoficd ,,a unei misciri atemporale inapoi si coexten-
sive cu lumea noastrd pe un plan diferit”’. Din cauza distantei
incomensurabile intre extremele existentei, apar doud probleme
de importantd capitald: cum si se ,,reumple” aceastd distantd (si
asa apar entitdtile intermediare ale fanteziei gnostice) si cum e
posibil ca aceastd lume sd poatd deriva dintr-o sorginte atit de
purd ? Trebuie sd se fi intimplat ceva care si justifice trecerea de
la perfectiunea si libertatea primare la ambiguitatea si ameste-
cdtura posterioare pe care omul le are in fata ochilor. Speculatia
trebuie asadar si rispundi la aceste intrebiri. in plus, raspunsul
devine si mai dificil din cauza ideii gnostice cd Dumnezeu nu are
nimic de a face cu lumea - inteles conform unei supozitii aflate in
contrast atit cu premisele biblice, cit si cu cele platoniciene?.

In Enneadele plotiniene (VI), originea riului pentru sufletul
individual este pusd pe seama unor cauze care sint, in ordinea
verticald a devolutiei, urmatoarele : folma (audacia, indrizneala),
genesis (nasterea, intrarea in devenire) si autexousion (auto-
-determinarea).

Dar acest lucru este valabil si pentru sufletul lumii in calitatea
sa de tertd ipostazd, cum rezultd din Enn. III 7,11 (Despre
originea timpului) : la origini, timpul se odihnea in Fiintd ; ,dar
exista o naturd prospectivd (polypragmon) care voia sd se auto-
posede si autoregleze si hotdrise sd caute mai mult decit avea in
prezent. Astfel incepu si se miste si impreund cu ea se misca si
timpul...”. Pentru cd exista

...In Suflet o putere nelinistitd care voia in permanenta s transfere
ceea ce contempla (in lumea inteligibild) intr-un alt mediu si nu

1. Ibid., p. 327.
2. Ibid.
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voia sd aibd concomitent in vedere ansamblul total. Asa cum
forma substantiald (logos) se desfdsoara din siminta in repaos
si trece printr-o presupusd multiplicitate, ascunzind multipli-
citatea (simultand) in diviziune, si in loc de Unul interior,
extinde Unul in afara ei insesi si continui cu extensii din ce in
ce mai slabe - la fel si Sufletul : cind el facu lumea sensibild ca
imitatie a celei inteligibile si ii dddu o miscare diferitd de a
celei inteligibile, dar conformd cu aceasta si doritoare sa {i
semene, inainte de orice altceva el se temporalizd pe sine,
generind timpul ca substitut al eternitdtii; apoi, el supuse
timpului si cosmosul creat, plasindu-1 cu totul in timp si masu-
rind toate procesele sale cu timpul®.

Si Jonas adaugd: , Acesta este un amestec de ontologie si

dram#?, adici mit. Ontologia articuleazd ceea ce este timpul, in
contrast cu eternitatea ; mitul relateazd cum s-a separat timpul de

eternitate

3 Ca si la Origen, si aici inceputul deterioririi este

miscarea, in vreme ce motivul dramei este autexousion, adici
liberul arbitru.

Remarcdm ci in punctul critic, adicd in acel moment in care se
pune problema sa vedem de ce trebuie sd existe aceastd lume
inferioard in afara inteligibilului, Plotin trebuie sd recurgd la
acelasi limbaj de apostazie si cddere pe care il reproseaza in
permanent gnosticilor®.

w

Ibid., p. 331.

Nota profesorului Ugo Bianchi: ,«Drama» nu este numai mit, ci si
diferenta in raport cu platonismul; acesta se situeazd in gnosticism
mai sus (Sophia etc.), in platonism la nivelul cel mai de jos, adicd al
sufletului si al sufletelor (este adevarat ca existd folma noiis-ului la
Plotin). In (neo)platonism existd mai multd armonie de ansamblu,
pentru cosmos in totalitatea lui, cuprinzind cele de sus si cele de jos,
fard de care «cele de sus» ar fi incomplete, cum spune chiar Platon, in
Timaios”.

Ibid., p. 332.

Ibid.
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Recent, problema raportului intre Plotin si gnostici a fost
reluatd de cercetdtorul german Chr. Elsas in cartea sa Anti-
cosmismul neoplatonician si gnostic in scoala lui Plotin'.

In Actele Congresului din Messina organizat de U. Bianchi in
1966, gnosticismul se defineste ca doctrind a consubstantialitatii
spirituale intre om si divinul acosmic, doctrind caracterizatd de
un dualism anticosmic si de ,,identitatea intre cunoscator, cunoscut
si mijlocul de cunoastere” (gnostic — eu transcendent - gnoza).

Dupéd cum am mai spus, Hans Jonas, luind ca punct de plecare
»Schema verticald” a sistemelor gnostice, demonstrase identitatea
de structura intre aceasta schemai si sistemul lui Plotin. Metafizica
plotiniand este transformarea mitului gnostic, o forma mai putin
grosoland de ,obiectivare” a unei aceleiasi ,,rdddcini existen-
tiale”. Este vorba nu despre o influentd, ci mai curind despre un
acelasi ,,climat cultural” (Gedankenklima), despre o ,,convergenta
spontania” din cauza ,,comuniunii spirituale si a premiselor funda-
mentale” ale acestor doud forme de gindire. Mitul gnostic si
metafizica plotiniand sint, ambele, forme de obiectivare ale unei
situatii existentiale comune, traducindu-se ,,in aceeasi schema
ontologica a susului si a josului, a unului si a multiplului, a
ordinii verticale”. Astfel, gnosticismul ar fi forma mitologicd a
gnozei, in vreme ce sistemul plotinian ar fi forma mistico-filozoficd
a ei. Jonas minimalizeazd influentele platoniciene asupra gnosti-
cismului si, oricit de fructuoasd ar fi abordarea sa fenomeno-
logicd, ea trebuie intregitd, dupd Elsas, cu o cercetare istoricd de
o si mai mare acuratete’.

Aceastd cercetare istoricd trebuie sd porneascd, in primul
rind, de la situarea scrierii lui Plotin, pusd de Porphyrios sub II 9
si intitulatd tot de el (VP 24) Contra celor care spun cd

1. Chr. Elsas, Neuplatonische und gnostische Weltablehnung in der Schule
Plotins, Berlin-New York, 1975. A se vedea si recenzia noastrd, in
revista Aevum 51 (1977), 187b-189b.

2. Ibid.,p.5.
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Demiurgul lumii si lumea sint rele, in ansamblul operei plotiniene,
care a cunoscut o dezvoltare in timp. Aceastd scriere nu este de
fapt izolatd : impreund cu textele de sub III 8, V 8 si V 5, ea
formeazi grupul numerotat de reguld de la 30 la 33 (fiind ultima
din grup).

Care erau ginditorii impotriva cdrora se dezldntuia Plotin in
scrierea 33 ? Dupd majoritatea cercetdtorilor, este vorba despre
gnostici. Ei s-au gindit totusi la un gnosticism greco-pigin,
influentat de exegeza platoniciand din primele doua secole p.C.,
adicd de medio-platonismul pitagorizant al lui Numenius din
Apamea si al elevului lui Plotin, Amelius. Altii vdd conexiuni cu
ermetismul, cu magia neagrd a lui Olimpius, cu retorul Diofanes.
Dar majoritatea cercetdtorilor, pornind de la capitolul 16 din Vita
Plotini, in care se aminteste o scriere a lui Zoroastru, se gindesc
la o influenti a traditiei zoroastriene sau chiar maniheiste ! Totusi,
Carl Schmidt a depistat o inrudire majora intre schema denuntata
in scrierea 33 si schema valentiniand, deducind din aceasta o
implicitd polemicd anticrestind ca fond comun al ambelor (dupd
Fr. Thedinga, polemica plotiniand e indreptatd contra unui anumit
Origenes, coleg al lui Plotin la scoala lui Ammonius si frecven-
tator al scolii plotiniene). Elsas analizeazad cu atentie pasajele in
care ,schema alexandrind” se prezintd in scrierile plotiniene.
Dupa E.R. Dodds, in vreme ce in scrierea 33 aceastd schema este
respinsd in polemica impotriva gnosticilor, in scrierile anterioare
ea este, dimpotrivd, acceptatd, cu Numenius si Amelius. Con-
tradictia priveste si conceptul fundamental de folma (indrazneald,
arogantd), absent din scrierea 33. Negativitatea atribuitd de Plotin
materiei e impartdsitd atit de Numenius cit si de gnostici.

Toate acestea par sa valideze ideea lui Jonas cd Plotin ar fi fost
constient de anumite similitudini intre gindirea sa si gindirea
celor cu care polemiza in scrierea de sub II 9. Asta ar explica si
motivul pentru care, in aceastd scriere, nu se vorbeste niciodata
despre folma.
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Totusi, cine pot fi ,prietenii” indicati in II 9, 10, care la
inceput faceau parte din scoala plotinian si apoi s-au aliat cu cei
incriminati ? In VP 16 se vorbeste despre Aquilinus, indicat de
Ioannes Lidus ca autor al unei alegorii despre materia inteligibild.
Speculatiile lui despre Maia (mama lui Hermes Trismegistul) si
despre Hermes = logos, amintesc de Numenius. Eunapius fi
indicd pe Origenes, Amerius §i Aquilinus ca principali repre-
zentanti ai aceleiasi scoli. Origenes a fost elevul lui Ammonius si
auditor al lui Plotin. Porphyrios vorbeste despre o scriere ori-
geniand Sui demonii, in care se interpreteazd mitul Atlantidei
intr-un mod foarte apropiat de Numenius. Amelius trebuie si fie
elevul lui Plotin Amelius Gentilianus, numit de Plotin insusi
Amerios. Si el impartdseste pozitiile numeniene ale lui Origenes.
Ne putem gindi fird ezitare la o sciziune in interiorul scolii
plotiniene, intre Porphyrios - ca reprezentant ,ortodox” - si
Amelius, tezd pe care, totusi, n-am impartdsi-o cu Elsas. El
crede cd, deoarece Amelius acceptd logos-ul in scrierile sale,
aceasta ar putea explica polemica anticrestind a lui Porphyrios. Si
cel din urmai a suferit influenta Iui Numenius, cum a demonstrat
J.H. Wasznik, si le-a transmis elemente numeniene lui Calcidius,
Arnobius si Macrobius. Plotin insusi depinde de Numenius, intr-o
masurd mai mare sau mai micd, mai cu seamd in primele sale
tratate.

O scriere citatd in VP 16 si folositd de ,,gnostici” aldturi de
Adelphius si Aquilinus este atribuitd unui oarecare Alexandru din
Libia, posibil autor al unor silogisme care ii atribuiau lui Cristos
o corporalitate supraterestra (Tert. de carne Christi, 15-17). Dupa
Hilgenfeld, el apartinea valentinismului occidental, ca Ptolemeu
si Heracleon. Dar Tertulian nu il citeaza intre valentinieni. Rezulta
ca Alexandru era mai curind un docetist, ca Iulius Cassianus, si
se afla in afara curentului valentinian, profesind un anticosmism
radical. Valentin, ca si Alexandru, vine din Africa septentrionala.
il intilnim la Roma intre anii 136/140, in fruntea unui grup
egiptean (nu este incd un eretic). Rupe cu Marea Bisericd abia in
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143, odata cu alegerea lui Pius, si moare spre 160 (dar moare
crestin, cum observd G. Quispel). Scoala lui, dupd cum stim
deja, se imparte intr-un curent ,moderat” (Ptolemeu, Heracleon,
sistemul lui Ipolit) si unul ,radical” (Theodot, Marcu), apropiat
de docetisti. O atare doctrind era probabil profesatd de grupul ale
cdrui inscriptii si fresce se gisesc pe un mormint din Viale
Manzoni, unde au fost inmormintati, in vremea lui Plotin, Aurelius
Felicissimus, Aurelius Onesimus si Aurelia Prima, virgo, fratres
et colliberti (inscriptie interpretatd de J. Carcopino in sens gnostic).
O frescd ar reprezenta-o pe Sophia linga cruce si triada gnostica :
Primul Om - Al Doilea Om - Sophia. Umbra Bunului Pastor s-ar
putea descifra conform doctrinei valentiniene a reflectarii logos-
-ului in lume.

In VP 16 apare si numele de Zoroastru. in scrierile gnosticilor
sethieni, Zoroastru are un rol deosebit, in calitate de autor al
unor scrieri astrologice. Clement Alexandrinul (Strom. V 104)
vorbeste despre un text apocaliptic in care Zoroastru se afld in
locul platonicianului Er (Republica X). Intre scrierile gnostice
copte existd Adevdratul logos al lui Zostrianos, dumnezeul ade-
varului ; Logosul lui Zoroastru, apartinind cercurilor sethiene si
continind traditii de tip barbelognostic.

Numele Nikotheos insd, care apare si el in capitolul 16 din
Vita Plotini de Porphyrios, pare sd aibd legdturd cu insemnarea
lui Ipolit (Ref. IX 13,1) conform cdreia un anume Alcibiade din
Apamea din Siria ar fi adus la Roma o carte scrisd sub inspiratie
divind de partul Elchasai si transmisa unui anume Sobiai (,,botezat
in apd”, literal: ,care a facut baia”). Despre un Elchasai -
Alchasaios se stie cd se afla in fruntea unei secte de botezitori
din Mesopotamia, in vreme ce un anume Elxai ar fi facut parte
din secta iudeo-crestind a sampseilor (Epif. Pan., 53.)

Elsas crede cd Nikotheos, intrucit era numit kekrymmenos e
anheuretos (ocult, ascuns), ar aminti in greacd numele é/ (dum-
nezeu) kastid (ascuns). Elchasai si Nikotheos ar fi, deci, una si
aceeasi persoana.
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Un Nikotheos apare in fragmentul manihean din Turfan M 299.
Mani fusese instruit de mughtazilatii mesopotamieni, intre care
Elchasai era o autoritate. Geografic, doctrina lui Elchasai porneste
de la hotarul siro-partic si se extinde cétre Siria si Palestina. Origen
in Cezarea afld despre ea in 247. Apoi doctrina se raspindeste in
Iordania orientald (Epifaniu), in 220 ajunge, cu Alcibiade, de la
Apamea la Roma, il influenteazd pe Mani (nascut in Babilonia in
216), iar dupd aceea gnosticismul sethiano-arhontic, cu traditia
lui Nikotheos si a profetilor Marthus si Marthana.

Numele lui Nikotheos apare si la alchimistul Zosimos din
Panopoli, care il citeazd ca autoritate, aldturi de Zoroastru si
Hermes, in cartea sa despre Stoicheion Omega. Membru al unei
comunitdti ermetice, Zosimos se reclami de la traditia iraniana,
chaldeand si iudaicd. Gnosticii ermetico-sincretisti ca Zosimos
sint acei viri novi cu care polemizeazi ereziologul crestin Arnobius
in al sdu Adversus gentes, citindu-1 printre ei si pe Numenius (I
11). Sistemul ofitilor numiti perati se reclami, in ce priveste
credintele astrologice, de la Hermes, Zoroastru si de la alti Magi
(Hipp. V 14), dar si de la Numenius.

Dupa Carcopino, inainte de a deveni crestin, Arnobius fusese
ermetic. In scrierile lui persisti inci elemente neortodoxe, mai
ales din ermeticul Asclepius. Arnobius se revoltd impotriva plato-
nismului, a neopitagorismului si a doctrinei Magilor, dar mai
ales impotriva scolii lui Plotin. De aceea Elsas se considera
autorizat sa indeplineascad marele pas de identificare a acelor viri
novi ai lui Arnobius tocmai cu acei membri ai scolii lui Plotin,
impotriva cdrora Plotin insusi scrisese Enn. II 9: ,Cu asta”
afirmd Elsas, ,,am cistigat un punct sigur, acela ca gnosticii lui
Plotin si viri novi SINT, FIECARE IN PARTE, MEMBRI Al
SCOLII LUI PLOTIN, care cel putin la Arnobius, in pofida
spectrului larg al formelor lor de manifestare, sint identificati in
cele din urmai ca grupuri aparte, in doctrinele salvirii ale gnozei,
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in doctrina magiei si a sacrificiului etrusc, si prin articulatiile lor
filozofice in formi platoniciani, pitagoreici si ermetici™!.

Un pasaj urmator din Arnobius (I 52) vorbeste despre Zoroastru,
Zostrianos, Apollonius (din Tyana) si Iulian, care este probabil
Iulian Teurgul, autorul Oracolelor chaldeene. lulian trdise la
Roma in a doua jumaitate a secolului al II-lea. Porecla de
»Chaldeanul” pe care o avea tatdl sdu, cit si referirile la foc din
Oracole, par sd indice o origine iraniand, in vreme ce termi-
nologia Oracolelor e pur si simplu platoniciand si neopitagoreica
si trebuie situatd in preajma Iui Numenius. Numenius insusi este
considerat, de altfel, un Mag?.

Cartea lui Elsas, care ofera o incadrare istorica mai sistematica
si de o mai mare acuratete analizei fenomenologice a lui Jonas,
contine insd si afirmatii discutabile la care credem cid am aderat
uneori® prea orbeste. in orice caz, sperim ci am reusit si expu-
nem pe scurt citeva dintre problemele cele mai importante privind
raporturile dintre Plotin si gnostici.

*
* *

Ce este fundamental nou in gnosticism, in raport cu gindirea
clasicad?

Chiar dacd la Platon intilnim o depreciere a corpului (anti-
somatism) si o doctrind a ,caderii sufletului”* care in multe
privinte seamdnd cu eroarea care scindeazd divinul in speculatiile
valentiniene, Demiurgul din Zimaios, care creeazd lumea imitind
lumea ideilor, este ,bun”, iar lumea insdsi, cu toate imperfec-

tiunile pe care le contine, este totusi necesard pentru desdvirsirea

1. Ibid., p. 48.
Vezi recenzia noastrd, p. 189a.

3. Mai ales in articolul ,,Le vol magique dans I’Antiquité tardive”, in RHR,
1981.

4. Phaidr. 248 ; Tim. 41 si sq.
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intregului. Aceeasi atitudine de respect pentru cosmos se intilneste
si la Plotin si este in cele din urma prezentd, chiar dacd intr-o
maniera destul de oscilanta, si in ermeticul Poimandres.

Lumea greacd ii apare lui Jonas ca ,,0 expresie grandioasd a
familiarititii cu lumea” (grandioser Ausdruck der Weltheimlichkeir)',
cu toate consecintele optimiste relative la inserarea omului intr-un
cosmos armonic, divinizat, care decurg din aceastd viziune.

Gnosticismul substituie acestei perspective o ,uriasd nesi-
gurantd a existentei, spaima omului fatd de lume i fatd de el
insusi” (ungeheure Daseins-Unsicherheit, Weltangst des Menschen,
Angst vor der Welt und vor sich selbst)*. Noua »experientd a
lumii” (Welterfahrung) este exprimatd in ecuatia Kosmos = Skotos
(univers = tenebre), complet diferitd de ecuatia orfico-platoniciand
soma-séma (corp = mormint). Transformarea constd in faptul ci
sufletul insusi nu se mai afld in opozitie cu materialitatea cor-
pului, ci intrd in structura cosmosului tenebros, este demonizat,
supus fortelor malefice. Eliberarea std in negarea de sine insusi
ca existentd psihicd, negare a cosmosului in acelasi timp, care duce
la regdsirea scinteii de spirit ascunse, apartindtoare Dumnezeului
necunoscut. Prin Plotin, lumea elenicd, in calitate de expresie a
»rationalitdtii intregului” (Verniinftigkeit des Alls), al cirei ultim
mare sustindtor va fi Hegel, se opune unei conceptii complet noi
despre lume: conceptia gnosticd, care vorbeste despre caracterul
»acosmic al Sinelui izolat” (Entweltlichung des isolierten Selbst)®.

1. Gnosis spdt. Geist 1, p. 140.
2. Ibid.
3. Ibid., 161 v.



Capitolul V

Gnosticismul si lumea moderna

Reflectia privitoare la influenta viziunii gnostice asupra filo-
zofiei si stiintei timpurilor moderne a constituit unul dintre inte-
resele constante ale lui Jonas in perioada in care isi adapta
scrierile si ideile pentru publicul american. Dar in ultimii ani,
marcati de aparitia cartilor Das Prinzip Verantwortung (Principiul
rdspunderii, titlu polemic, opus utopismului de inspiratie marxista
exprimat in ,principiul sperantei”, Das Prinzip Hoffnung) si
Macht oder Ohnmacht der Subjektivitit ? (Puterea sau neputinta
subiectivitdtii ?), Jonas a dat curs vechii sale dorinte de a elabora
,0 morald pentru epoca tehnologicad”.

Este caracteristic atit pentru identificarea de citre el in gin-
direa modernd a unor elemente gnostice, cit si pentru polemica
sa contra utopismului, faptul cd Jonas se situeazd complet in
afara problematicii contemporane a nihilismului. in acest sens, el
nu tinde sa transforme gnoza intr-o Weltreligion - asa cum a fécut-o,
intr-o perspectivd psihologistico-existentiald, Gilles Quispel' -,
nici intr-o Weltanschauung recurentd in diferite momente ale
istoriei. In orice caz, este ideea lui Jonas aceea ci existentialismul
modern se miscd intr-o dimensiune strict comparabild cu cea a
gnosticismului antic si, in imanentismul ei, mai disperata.

Desi dezamagit de atitudinea lui Heidegger din timpul recto-
ratului sdu de la Marburg (rectorat din care apoi si-ar fi dat

1. Quispel, Gnosis als Weltreligion, op. cit.
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demisia), Jonas continud sd vadd in Heidegger pe cel mai mare
filozof contemporan. Si, intr-un anumit sens, putem spune cd
analiza heideggeriand a structurilor existentei constituie, pentru
omul modern, mai mult decit o simpld , precomprehensiune” :
cit se poate de relativd in instrumentarea sa analiticd, feno-
menologia existentiald a lui Heidegger reprezintd aproape un a
priori de ordine teoreticd pentru orice om modern. Ea se ridici
la caracterul de destin in interiorul gindirii occidentale.

La inceput, Jonas utiliza fenomenologia heideggeriand ca pe
o cheie hermeneuticd. Dar ulterior a inceput sd se intrebe de ce
acestd cheie functionase atit de bine in cazul gnosticismului si a
descoperit, cu aceastd ocazie, cd , existentialismul, care se pretin-
dea a fi explicatia existentei umane ca atare, este dimpotriva
filozofia unei conditii particulare, istoric determinate, a existentei
umane : si o situatie analogd (chiar daci diferitd sub alte aspecte)
diduse origine unui rispuns analog in trecut”.

Cu alte cuvinte, functiile hermeneutice sint inversate si reciproce —

broasca se schimba in cheie si cheia in broascd: literatura

»existentialistd” a gnosticismului, justificatd de succesul herme-

neutic, cheamd ca o complinire naturald lectura , gnostici” a

existentialismului®.

Ce reuseste sd explice o atare lecturd?

Cé nihilismul acosmic a intrat in lumea modernd prin revolutia
copernicand si criza determinatd de ea (in realitate, cum am
demonstrat altundeva®, conceptul de ,revolutie copernicani” este
fundamentat pe premise false ; singura ,,revolutie” a mentalitatii
care std la baza gindirii institutiilor moderne este cea survenitd
prin Reforma-Contrareformd). La Pascal (Pascal era jansenist!)

este deja central conceptul de solitudine a omului in universul

1. Lo Gnosticismo, p. 336.

2. Ibid.

3. V. cartea noastrd Eros et Magie dans la pensée de la Renaissance, Paris,
1984.
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» A
1

fizic si mai ales motivul gnostic al ,,fiintei aruncate” in lume. ,,De
ce m-ai dus din locuinta mea in scalvie si m-ai aruncat in corpul
cel josnic ?” spune un text mandean'. Si mai mult: ,Cine m-a
prostit intr-atit incit sd-mi pierd mintile si sd arunc sufletul in
corp? ”2 Sau: ,Salveazi-ne din tenebrele acestei lumi in care am

fost aruncati”®. Si apoi: ,Pind cind mi voi afunda in toate

lumile ? ”*; , Cine m-a tirit in sclavie, departe de locul meu si de
locuinta mea... ? ”>. Sint modalititi afective ale aceleiasi situatii
de ,,a fi aruncat” (geworfen sein, concept de primad importantd in
existentialismul heideggerian) in lume : afundarea in cidere, a fi
tirit in degradare. Or, la Pascal sentimentul de solitudine cosmicd
nu este exprimat foarte diferit: , Aruncat in infinita imensitate a
unor spatii pe care le ignor si care nu ma cunosc, sint inspdimintat
de ele”S. (Aceastd analizi ,sincronicid” a lui Jonas nu recunoaste
factorii istorici fatali care au determinat gindirea lui Pascal, asa
cum determinaserd si gindirea gnosticd dupd cdderea Templului
din Ierusalim in 70).

Fundamentale pentru Heidegger sint conceptele de ,,decadere”
(Verfallen) si de ,,a fi cazuti” (lepadati, aruncati) (geworfen sein,
Geworfenheit) care, precizeazd el, nu comportd ,nici o evaluare
negativi”’. Totusi, evaluarea negativii este implicitd in alegerea
termenilor, intrucit ,,decaderea” indica raticirea fiintei in exis-
tenta neautenticd, ,,in caracterul public al lui Se (man)”®. , Stadiul
de decddere la «lume» echivaleazd”, spune Heidegger, ,,cu iden-
tificarea cu impreund-existenta (mir-sein) dominatd de vorbarie,
de curiozitate si de echivoc”’. ,Decidderea” si ,,ciderea” nu sint

Lo Gnost., p. 82.

Ibid., p. 83.

Ibid.

Ibid., p. 82.

Ibid.

Ibid., p. 337.

Sein und Zeit 38, p. 273 Chiodi.
Ibid.

Ibid., p. 274 Chiodi.
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sinonime : ,,decdderea”, insistd Heidegger, ,,nu trebuie inteleasa
ca 0 «cidere» dintr-un «statut originar» mai pur si mai inalt”'.
Totusi, pe planuri diferite, cele doud semnificatii sint echivalente.
in gnosticism si la Heidegger, afirmi Jonas, ,,a fi fost aruncati”
nu este numai o descriere a trecutului, ci un atribut care califica
situatia existentiali actuali care a fost determinati de acel trecut?.

Acosmismul este o trasaturd fundamentald a existentialismului,
care implicd o anumitd ,,depreciere... a naturii”?, iar asta ,duce
la dualismul intre om si physis ca fundament metafizic al situatiei
nihiliste”*. O diferentd intre dualismul gnostic si cel existentialist
constd in faptul cd ,omul gnostic este aruncat intr-o naturd
antagonicd, antidivind si de aceea antiumand, omul modern intr-o

naturi indiferenti”>.

Dualismul gnostic, desi fantastic, era macar coerent. Ideea unei
naturi demonice, impotriva cireia persoana trebuie sa lupte, are
un sens. Dar ce sens poate avea o naturd indiferentd care contine
totusi in sine acel ceva prin care existenta sa are un sens ?°. (...)
Aceasta face ca nihilismul modern sa fie infinit mai radical si
disperat decit a fost vreodatd nihilismul gnostic, cu toatd frica sa
de lume si cu tot dispretul lui insolent pentru legile sale. Ca
natura nu are nici o importantd, nici intr-un fel nici intr-altul,
iatd adeviratul abis’.

Aceste consideratii — care, dupd cum vom vedea, se situeazd
in afara dezbaterii contemporane despre nihilism, chiar dacd au
evidente puncte de contact cu aceasta — au determinat dezvoltarea
filozofiei personale a lui Hans Jonas in sensul unei depdsiri a

1. Ibid.

2. Lo Gnost., p. 83.
3. Ibid., p. 352.

4. Ibid., p. 353.

5. Ibid.

6. Ibid.

7. Ibid., p. 354.
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dualismului implicit in stiintele si in filozofiile moderne. Pozitia
lui a luat forma unei aspiratii catre totalitate, in care ,,rdului” nu
ii mai revine sensul de pozitie contrard binelui, ci mai curind cel
de reactie necesara pentru mentinerea totalitétii care se afld in criza.

Jonas considerd ca, pind in Renastere, omul concepea pola-
ritatea viatd-moarte ca viata continui, in care moartea era numai
accident si aparenti : de fapt, viata continua dupi moarte'. Pentru
omul postrenascentist, accidentul biologic in oceanul mortii (mate-
ria anorganicd) este cel care devine o problemd. Pe calea care
duce de la primul tip de gindire la cel de-al doilea, dualismul are
un rol determinant. El incepe cu ecuatia orficd soma-séma, o
adevaratd descoperire a ,,Sinelui”, continuatd apoi de ,,conceptia
crestind si gnosticd despre o interioritate umand complet non-
-mundani”?. In gnosticism, ecuatia séma-séma se extinde la
intregul univers fizic, resimtit ca mormint, carceri, loc de exil®.

Dacd dualismul a fost prima mare corectare a unilateralitatii
animisto-moniste, monismul materialist, ramas ca un reziduu al
acesteia, este atunci un triumf nu mai putin unilateral, triumf
total al experientei mortii asupra experientei vietii*. (...) Problema
ramine mereu aceeasi: existenta unei vieti sensibile intr-o lume
insensibild a materiei care triumfd in moarte (asupra vietii).
Dacad situatia dualistd nu este satisfacdtoare din punct de vedere
teoretic, ambele monisme partiale — materialismul si idealismul -
(...) sint la fel de departe, fiecare in unilateralitatea sa°.

Evolutionismul secolului al XIX-lea, care a dus la revolutia

»copernicani” in ontologie, este straimosul ,apocrif” al existen-
tialismului de astdzi®. In el existd deja implicatia nihilistd a

The Phenomenon of Life, pp. 7 sq.
Ibid., p. 13.
Ibid., p. 14.
Ibid., p. 15.
Ibid., p. 17.
Ibid., p. 47.
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pierderii existentei transcendente a omului. Existentialismul ,,este
cea mai radicald concluzie trasd pind acum din victoria acceptatd
firid rezervd a nominalismului asupra realismului”’.

Din analiza transmiterii genetice — formd modernd a evolu-
tionismului darwinian -, rezultd cd stabilitatea genei este conditia
transmiterii ereditare. Mutatiile, care reprezintd insd adeviratul
factor evolutiv, nu sint nimic altceva decit , maladii” genetice :
»astfel, organizarea superioard a fiecdrui animal si a omului ar
apdrea ca o enormi monstruozitate in care amoeba originard a
crescut printr-o lungd istorie de maladii”?. Dupi Jonas, aceasta
presupune un nou dualism intre model si conceptie, intre germene
si organismul actual®. (Aceastd viziune biologisti este, evident,
cea a unei lumi in continud degradare din cauza unei ,culpe
antecedente” care a intervenit platonic, ,,dintr-o anumitd cauza”
neprecizatd, in procesul de transmitere geneticd al amoebei;
totusi Jonas exagereaza, credem, aspectul negativ al acestei ,,devo-
lutii” : este vorba, evident, despre o felix culpa in ansamblul ei,
pentru cd a dus la aparitia speciei homo sapiens sapiens.

Oricum, Jonas nu este singurul care trage aceastd concluzie

din teoria geneticd a lui Jacques Monod. R.C. Zaehner scrie :

Viata, constiinta si omul depind de pura intimplare, de ceea ce
Monod numeste intimplarea ,,esentiald”. Omul deci, departe de a
fi rezultatul si produsul ultim al vreunei vointe imanente sau al
vreunui principiu vital care opereaza in naturd, este literalmente
o anomalie produsa de pura intimplare ce opereaza intr-un meca-
nism microscopic, care determini totusi intreaga lui dezvoltare*.

De fapt, Monod insusi spune aproape acelasi lucru :

Sa zicem cd aceste evenimente (mutatiile) sint accidentale, datorate
intimpldrii. Si deoarece acestea constituie unica sursa posibild de

Ibid., p. 48.
Ibid., p. 51.
Ibid., p. 52.
R.C. Zaehner, Drugs Mysticism, and Make-Believe, London, 1972, p. 19.

AW =
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modificare in textul genetic — care este, la rindul lui, unicul
depozit al structurilor ereditare ale organismului -, de aici decurge
in mod necesar cd numai intimplarea este la originea oricdrei
inovatii, a oricdrei creatii din biosferd. Pura intimplare, complet
liberd dar oarba, la adevirata origine a uluitorului edificiu al
evolutiei : acest concept central al biologiei moderne nu mai este
una dintre posibilele (...) ipoteze. El este, astdzi, singura ipoteza
posibild, singura compatibild cu faptele observate si atestate. Si
nimic nu garanteazd supozitia (sau speranta) cd, in acest cadru,
conceptiile ar trebui sau micar ar putea si fie schimbate'.

Pozitia lui Zaehner este foarte apropiatd de a lui Jonas :

Este o realitate crudd, pentru cd pare sa facd existenta umand
efectiv absurdi si religia lipsitd de sens; pentru cd intr-o lume
care pare riguros determinatd de legea stiintifica, pe de o parte,
iar pe de alta la discretia intimplarii oarbe, pare cd nu ar mai
exista nici un loc pentru un Dumnezeu personal de orice tip, nici
pentru forma de evolutie chibzuita si rationala pe care se bazeaza
atit Marx (cel putin in interpretarea lui Engels), cit si filozofiile
lui Bergson si Teilhard de Chardin. Sperantele lor se intemeiaza
pe o interpretare gresitd a datelor stiintifice si, fie cd au vrut-o
sau nu, viziunea lor despre o societate perfectibild in care fiecare
lucru se innoieste se bazeazi pe o minciuni?.

Prin P.K. Feyerabend, filozofia stiintei a descoperit cd, departe

de a face existenta umand mai ,rationald”, demonstrarea imposi-
bilitdtii oricdrei teleologii - fie cd e vorba de o perspectivd
eschatologicd religioasd fie de una laicd, precum marxismul -
este un profund factor de irationalitate. Stiinta insdsi se prezintd,
asadar, ca principalul generator de irationalitate®. In orice caz,

1.

J. Monod, Chance and Necessity, London, 1972, p. 110 ; Zaehner, loc. cit.
Zaehner, op. cit., pp. 19-20.

Cf. P.K. Feyerabend, ,Irrationalitit oder : Wer hat Angst vorm schwarzen
Mann?”, in H.P. Duerr (ed.), Der Wissenschaftler und das Irrationale,
vol. II, Frankfurt, 1981, pp. 37-59.
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asta nu vrea sd spund cd lamentatiile lui Zaehner ar fi justificate :
tocmai pentru ca el nu intrevede, in acea mutatie genetica absurda
care a implicat amoeba primordiald, caracterul de , felix culpa”
justificabil teleologic, ca implicit in existenta concretd, confir-
mabild a unui animal atit de complex si creativ ca omul. Strigitul
de angoasd al lui Zaehner se explicd probabil prin prdbusirea
sperantelor personale si istoric determinate ; dar asta presupune
din partea lui o ,,preconceptie” care nu pare automat implicitd in
teoria lui J. Monod. in ce priveste teologia, Zaehner pare si-si
facd probleme inutile : ea are o minunatd capacitate de adaptare
la noile teorii stiintifice si, acum citiva ani, era la moda intre-
barea: ,In fond de ce n-ar putea Dumnezeu si actioneze intr-un
mecanism microscopic? 7, intrebare care continea in sine si
raspunsul si care restaura asadar imaginea unei divinitati, chiar
personale, cit si perspectiva optimista si finalistd pe care Zaehner
se pare cd o regreta. Cit despre marxism, dupd cum s-a vazut,
acesta triumfad intotdeauna asupra oricdrei stiinte, prin simplul
fapt cd mai existd incd. Ne gisim, la urma urmei, la periferia
filozofiei, arareori frecventatd — si totusi frecventatd — de Jonas,
a cdrui pozitie este mai problematica si mai putin asertorica decit
a lui Zaehner.

Ca sd ne intoarcem acum la pozitia lui Jonas: el crede cd
ideea de infinitate fizica derivd, ca o consecintd necesarad, din
infinitatea logica si metafizica, lucru absolut verificabil, de vreme
ce primul ginditor occidental care isi pune aceastd problema este
Nicolaus de Cusa, in prima jumitate a secolului al XV-lea si,
cum a demonstrat Ernst Cassirer, pentru el infinitatea universului
nu este decit consecinta imediati a infinitatii puterii divine, care
nu poate fi cuprinsd in imaginea unui cosmos finit.

Pentru Jonas, Pascal este primul ginditor care asimileaza ideea
de infinitate in constiinta modernd : asertiune foarte discutabilad
si pe care am respins-o implicit in alti parte'. Sintem aici pe

1. Cf. lucrarea noastrd citatd supra, p. 148, n. 3.
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planul generalitdtii fird sens, acea generalitate pe care o cultivd
filozofi , stréluciti” ai stiintei ca J. Bronowski, grébiti sd spund
publicului ceea ce el stie deja si, prin urmare, ceea ce vrea si
audi'. Dar este vorba in acest caz despre o perspectivd care ar
trebui urgent depasitd, fiind ea fondatd pe consideratii de salon,
de o superficialitate deplorabila.

Dupd cum observd Jonas, la Pascal imaginea unui cosmos
infinit produce angoase infinite, deoarece nu ar mai fi familiard
sufletului uman, obisnuit, de-a lungul unui mare numir de gene-
ratii, sd gindeascd in alte categorii. Cit de fals poate fi acest
lucru, ne putem da seama din istoria ideii de heliocentrism : incd
de la inceputul secolului al XVII-lea, teologi catolici de orientare
indubitabil modernd si necontaminati sau deformati de spiritul
Reformei isi dau seama de enormul interes feologic pe care il
prezintd heliocentrismul in scopul elaborarii unui cristocentrism
cosmic. Unul dintre acesti ginditori a fost cardinalul De Bérulle,
altul parintele Mersenne, adversarul traditional al ,,rozicrucianului”
Robert Fludd. In timp ce se declara entuziasmat de posibilititile
teologice ale heliocentrismului, Mersenne nu era nici maécar
convins de validitatea stiintifici a acestei teorii! Nu se poate,
deci, afirma cd un atare ,suflet modern” s-ar arita, la Pascal,
»angoasat” de infinitatea universului - caci ,sufletul” cardi-
nalului De Bérulle sau cel al pdrintelui Mersenne nu era mai
putin ,modern” decit al lui Pascal. Doar un anumit ,suflet”
jansenist radical este cel care apare terorizat de spatiul infinit :
adicd, un ,suflet” produs de Reformid si frizind dualismul si
encratismul. (In pofida opiniei citorva ,nostalgici”, trebuie si
intelegem cd, in conflictul care 1i opune pe iezuiti jansenistilor,
primii s-au demonstrat mult mai clarvézatori decit cei din urma.
Si, tot in acest sens, Pascal nu este decit un stramos indepartat al
»sufletului modern”, poate nu mai putin indepartat decit gnosticii
din Antichitatea tirzie...)

1. Magic, Science and Civilisation, New York, 1978.
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* *

Problematica filozofici a nihilismului, in dimensiunea sa
modernd, este inaugurati de Martin Heidegger in studiul sdu
Vorba lui Nietzsche : ,,Dumnezeu a murit”'. La Nietzsche, ,,vorba
«Dumnezeu a murit» inseamnd ca lumea ultrasensibild este lipsitd de
fortd eficientd. Nu mai raspindeste nici un fel de viatd. Metafizica,
adicd - pentru Nietzsche - filozofia occidentald inteleasd ca
platonism, a ajuns la sfirgit. Nietzsche isi intelege filozofia ca pe
0 miscare antimetafizicd, ceea ce inseamnd, pentru el, antiplato-
niciani”?. Consecinta inevitabild a nihilismului occidental capati,
in gindirea lui Heidegger, proportia de fatalitate cosmica :

Nihilismul pune in miscare Istoria in sensul destinului (Geschick)
popoarelor occidentale, si o pune in migcare ca un proces funda-
mental care incepe abia sd fie perceput. Nihilismul nu este asadar
un fenomen istoric intre altele, nu este numai un curent spiritual
care s-ar infitisa in istoria occidentald alaturi de altele : alaturi
de crestinism, de umanism, de iluminism. Nihilismul, gindit in
esenta sa, este mai curind miscarea fundamentald a Istoriei
Occidentului... Nihilismul este miscarea istoricid universald a
popoarelor pamintului, inghitite in sfera de putere a Timpurilor
Moderne. Nu este deci un fenomen al epocii actuale si nici un
produs al secolului al XIX-lea, chiar dacd in acest secol se
trezeste o constiintd mai acutd in privinta lui si termenul incepe
sd fie utilizat. Nici nu se poate spune cd nihilismul ar fi numai
produsul unor natiuni izolate ai caror ginditori si scriitori vorbesc
expres despre el. Tocmai natiunile care se considerd exceptate de
la el ii determind poate dezvoltarea intr-un mod si mai radical. Si
face parte din nelinistea care inconjoard acest oaspete extrem de
tulburitor faptul ci el nu isi poate revela provenienta'.

1. M. Heidegger, Sentieri interrotti, tr. it. P. Chiodi, Firenze, 1968, pp. 191

sq.
2. Ibid.
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Un alt filozof german care a analizat atent problema, Ludwig
Landgrebe, a ajuns la concluzia cd nihilismul modern, ,eliberarea
in nimic” a omului (Befreiung in das Nichts), provine din impo-
sibilitatea de a gdsi o justificare rationald privind infailibilitatea
ratiunii umane. Unica justificare posibild era de ordin metafizic
si a dispdrut iremediabil odatd ce s-a constatat pierderea de
credibilitate a lumii suprasensibile (pierdere de credibilitate rezul-
tatd simplu din pierderea eficacitdtii). Odatd ce Cartesius (Descartes)
isi pune problema ,Din ce cauzd nu gresim atunci cind ne
incredintdm luminii ratiunii noastre ?”, omul se gaseste in fata
»abisului credintei in ratiune” (Abgrund des Vernunfiglaubens)®*.
Omul modern nu este constient de faptul cd increderea sa in
ratiune ,nu reprezintd decit un substitut (Ersatz) al credintei
religioase pierdute, nu este decit o umbri a acesteia. in momentul
in care §i aceastd umbra a unei credinte originare dispare, nu mai
exist nimic pe lume care si ii ia locul. In acest punct, omul este
pus efectiv in fata nimicului”?.

Confruntindu-se cu o asemenea viziune, Nietzsche acordi valoare
unui lucru pe care el il numeste ,,nihilismul activ”, care constd in
»a ajuta la construirea nimicului”. De fapt, spune Nietzsche :
nihilismul activ ,ist nicht nur eine Betrachtsamkeit tiber das
Umsonst, und nicht nur der Glaube, dass alles wert ist, zugrunde
zu gehen; man legt Hand an, man richtet zugrunde...” - ,nu
este numai o atitudine contemplativd in fata zadirniciei, nici
numai credinta cd totul meritd sd fie nimicit; este chiar a da o
mini de ajutor la aceasta, este chiar a nimici...”*.

Acest zugrunde richten (,,a nimici”), care este expresia funda-
mentald a nihilismului, se manifestd mai mult sau mai putin activ

1. Ibid.
L. Landgrebe, ,,Zur Uberwindung des europdischen Nihilismus”, in D.
Arendt (Ed.), Der Nihilismus als Phdnomen der Geistesgeschichte,
Darmstadt, 1974, pp. 19 sq.

3. Ibid., p. 30.

4. Ibid., p. 33.
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in atitudinea fatd de lume asumaté de diversele curente gnostice
in istoria lor universald. Posibila sa functie a fost analizatd de noi
in altd parte, cu privire mai ales la gnosticism'.

*
* *

In afara acestor probleme de ordin general, istoria viziunii
gnostice in lumea modernd cuprinde nenumadrate productii lite-
rare, pornind de la romantici, in care se face o exegeza biblicd de
tip gnostic sau se construieste o teodicee dualistd surprindztor de
aseminatoare, in argumentele sale filozofice si in vesmintele sale
mitologice, cu cea a gnozei.

De fapt, cel care ar dori si citeascd o excelentd si usoard
introducere in gnosticism nu ar trebui sd recurgd direct la textele
de la Nag Hammadi sau la mairturiile ereziologilor : nu ar avea
decit sd ia in mind poemul Cain al romanticului englez Byron, un
concentrat perfect de locuri comune gnostice, de la existenta a
doud principii la ,,culpa antecedentd” si de la aceasta din urma la
problema negativititii intrinseci a lumii in care omul a fost exilat
in stadiul sdu de dupa céadere. Istoria fantasmatica scrisd de Byron
este cu atit mai interesantd cu cit autorul ei nu avea nici cea mai
micd idee despre gnosticismul antic.

Cu totul diferitd este pozitia lui Leopardi, romanticul italian
care crede cd lumea a fost creatd de Ahriman (Arimane) si obtine
prin rugdminti de la acest arhonte malefic o moarte prematura :
de fapt in biblioteca lui figurau scrierile ereziologilor si prin
urmare Leopardi se reclama in mod constient de la pozitia curen-
telor cu care polemizau apologetii crestini.

1. In studiul nostru ,The Gnostic Revenge”, din volumul Gnosis und
Politik, sub ingrijirea lui J. Taubes, care va apédrea la Paderborn in
1984. V. si articolul nostru ,Les fantasmes du nihilisme chez
M. Eminescu”, din Romanistische Zeitschrift fiir Literaturgeschichte,
4, 1980, pp. 422-433.
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Romanticul roman Eminescu inventeazd o teodicee gnosticd
extraordinard si scenarii mitologice care par si anticipeze de-a
dreptul descoperirile de la Nag Hammadi. Si, pe cit se pare, el nu
avea nici o cunostinti despre gnosticism'.

Poetii francezi romantici Lamartine si Victor Hugo redesco-
peri si ei mitul dublei creatii. Dupd René Nelli?, e de presupus cd
nici ei nu aveau nici cea mai palidd idee despre scenariile fan-
tastice utilizate in adevdratul catharism medieval.

Mai aproape de epoca noastrd, poetul rus Aleksandr Blok si
poetul olandez Albert Verwey® redescoperi continutul a ceea ce
trebuie si fi fost ,,ascensiunea sufletului” in gnosticism, in vreme
ce scriitorul rus Mihail Bulgakov, in romanul sidu Maestrul si
Margareta®*, pare si adere si el la o perspectivd ,gnostic”, in
sensul cd nu este departe de a-i atribui diavolului puterea desa-
virsitd asupra lumii, intr-un sens mult mai deplin decit cel pe
care Goethe - de altfel direct sub influenta mitologiei gnostice’ -
il atribuia lui Mefisto al siu®.

Astfel, istoria universald a gnozei pare sd fie mult mai ampla si
mult mai influentd decit au vrut unii sa credd. Secte dualiste mai
trdiesc incd in mijlocul nostru, in vreme ce gindirea dualistd, departe
de a se pistra in limitele acestor fenomene anomale ale unei istorii
periferice, a cucerit viziunea stiintifici curentd si dominanta’.

Ceea ce pare sd le dea dreptate Iui Heidegger si lui Landgrebe :
nihilismul este un fenomen fundamental al istoriei Occidentului.
Sau poate ar trebui sd spunem dualismul?

1. V., in afara contributiilor citate supra, si articolele noastre din
Neophilologus 1979, 1981.
2. Cf. supra, p. 158, n. 1.

3. V. recenzia noastrd la cartea lui J.J.A. Mooij, Idee en verbeelding, in
Aevum, 1982, p. 3.

4. V. volumul nostru Iter in silvis I.

5. V. studiul lui G. Quispel din Gnostic Studies I1.

6. Cf.n. 2, supra.

7. V. 1in aceastd privintd excelenta carte a lui Giovanni Filoramo, L’attesa

della fine. Storia della gnosi, Bari, 1983.






Concluzie

Prin abordarea sa fenomenologico-existentialistd, Hans Jonas
a conferit gnosticismului antic o inteligibilitate si un prestigiu
egale cu cele ale unor fenomene moderne ca existentialismul.

Cercetdrile sale, in pofida inevitabilelor lor limite istorice,
s-au revelat fundamentale pentru o intelegere si o definitie esen-
tiald a gnosticismului. Ba mai mult, ele au permis si se proiecteze
0 lumind noud - care asteaptd incd si fie aprofundatd - asupra
gindirii occidentale moderne.

In partea sa pur istorici, cercetarea lui Jonas este indatorati
scolii germane de istoria religiilor (religionsgeschichtliche Schule),
dar o depidseste pe aceasta din urmi prin pozitia foarte precautd
adoptatd de autor in ce priveste ,,misterul iranian” al ,,salvatorului
salvat” si originile iraniene ale gnozei. Cu toate acestea, diferite
referiri ale lui Jonas la ideologia acestei scoli cer o incadrare
istoricd mai atentd.

In stabilirea relatiilor dintre gnozi si alte produse ale gindirii
Antichitdtii tirzii, Jonas este primul care a intrevdzut strinsa
dependentd de gnosticism a unora dintre cei mai inversunati
oponenti ai lui, cum ar fi crestinul Origen si neoplatonicianul
Plotin. Dupd Jonas, ,,schema verticald” a sistemelor ,,devolutive”
gnostice prezenta, pentru ginditorii Antichititii tirzii, un fel de
evidentd interna.

Descoperirile textelor gnostice originale in limba coptd nu au
facut ca operele lui Jonas sd fie de-acum perimate. Totusi, ilustrul
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filozof nu pare sd fi avut capacitatea de a asimila surprinzétoarea
spiritualitate a acestor texte, care i-ar fi demonstrat cd gindirea
gnosticd, departe de a fi o caricaturd mitologica a ceea ce s-ar fi
»subiectivizat” ulterior in metafizica neoplatoniciand, este capa-
bild sd abordeze prin sine insdsi cele mai dificile probleme ale
metafizicii si sd le dea solutii extrem de profunde.

De asemenea i s-ar putea reprosa lui Jonas cd a fost mult mai
atent la aspectele intelectualiste ale gnozei decit la aspectele sale
pur ritualiste i, in plus, cd nu si-a deschis intotdeauna ,,ochiul
interior” la surprinzdtoarele comori poetice ale limbajului gnostic.
In acest sens, imaginea lui asupra experientei gnozei, care ar fi
trebuit sd primeasca trasaturi mult mai concrete si ,,apocaliptice”
decit ne-am putea reprezenta, este intrucitva limitata.

Totusi, cu o minunata acribie si atentie pentru datele istorice,
Jonas este autorul unei sinteze asupra gnosticismului care va
rdmine, probabil incd pentru multd vreme, ultima: inhibati de
noile descoperiri, ,,insuficient studiate”, specialistii - filologi si
istorici ai religiilor - care se ocupd de gnozid par si refuze,
pentru moment, orice tentativda de sinteza.

Moins fortuné que le Jonas biblique, tout savant moderne qui,
historien du christianisme ou intéressé a l’étude de la basse
antiquité, veut s’enquérir de la gnose et du gnosticisme, ne
devrait trop s’empresser de quitter le ,ventre obscur” de la
thématique religionsgeschichtlich pour étre rejeté sur la plage
ensoleillé de la pure philologie, ou de la recherche historico-
-littéraire, des sources et des Motive” (U. Bianchi, in Ries,
Gnost., p. 226%).

* ,Mai putin norocos decit biblicul Iona, orice savant modern care, istoric
al crestinismului sau interesat de studiul Antichitatii tirzii, vrea s se
informeze in privinta gnozei sau a gnosticismului, nu ar trebui si fie
prea gribit a pdrdsi «pintecele obscur» al tematicii tinind de istoria
religiilor (religionsgeschichtlich) pentru a fi aruncat pe plaja insoritd a
filologiei pure sau a cercetdrii istorico-literare, a surselor si a Motivelor.”



Apendice

De la gnosticism la pericolele tehnologiei

Un interviu cu Hans Jonas

Am avut de doud ori privilegiul de a-l1 intervieva pe Hans
Jonas. O primi intilnire, la New Rochelle lingd New York City,
a avut loc Ia 26-27 aprilie 1975. Ocazia celei de-a doua convorbiri
a apdrut abia peste cinci ani, la Mondorf-les-Bains (29-31 iulie
1980). in ambele imprejuriri, DI. si Dna Jonas au aritat oaspe-
telui lor (iar la Mondorf si sotiei oaspetelui lor) o amabilitate la
fel de rard ca intelepciunea.

In primivara lui 1975, singurele informatii biografice mai
cuprinzdtoare in legdturd cu Hans Jonas erau cele furnizate de
savantul insusi in Introducerea sa la Philosophical Essays'. Atunci
as mai fi putut incd sa afirm cd interviul meu continea ,,cele mai
complete declaratii autobiografice ale Iui H. Jonas la acea datd”.
Lucrurile stau cu totul altfel acum, de cind prelegerea liberda
tinutd de H. Jonas ca presedinte onorific al Colocviului Interna-
tional despre Gnosticism (Stockholm, 1973) a aparut sub titlul
»A Retrospective View” — O privire retrospectivé”. In timpul
intilnirii noastre la Mondorf, H. Jonas mi-a sugerat cd as putea

1. Philosophical Essays: From Ancient Creed to Technological Man,
Englewood Cliffs, 1974, pp. 1 sq.

2. A Retrospective View”, in Proceedings of the International Colloquium
on Gnosticism (Stockholm, August 20-25, 1973), ed. de G. Widengren,
Stockholm-Leiden, 1997, pp. 1-15.
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insera, in versiunea finald, revizuitd, a celor doud interviuri,
citeva pasaje din ,,A Retrospective View”, mentionind desigur
sursa lor. Totusi am decis sid citez doar citeva detalii din alte
surse, in notele de subsol ale acestui interviu.

La urma urmei, cum un interviu este exclusiv ,,copilul” celui
intervievat, cel care ia interviul joacad la nasterea lui doar rolul
moasei. Si nu i-ar face deloc plicere sd vada ca un alt copil - fie
el de zece ori mai puternic si mai frumos - ar lua locul creaturii
la a cidrei nastere a fost de ajutor.

O ultimi recunostintd : profesorul Jonas meritd intreaga mea
gratitudine, atit ca o gazda perfectd, cit si ca om foarte rabdator,
care a corectat cu o angelicd ingdduinta feluritele erori ce conste-
lau schita mea de interviu, imbunititind el insusi portiuni din
aceasta.

loan Petru Culianu
Groningen, 11 septembrie, 1980

(1975)

Ioan Petru Culianu: Profesorul Bianchi ne-a povestit noud,
asistentilor lui, in particular, despre strdlucita dumneavoastra
prelegere de la Stockholm, de la Congresul despre gnosticism.
Ati vrea sd vd aduceti aminte ce anume v-a facut sd ajungeti la
gnosticism ?

Hans Jonas : Inainte de a-mi incepe studiile universitare, am
studiat de unul singur Vechiul Testament. Am citit de asemenea
multe comentarii pe marginea acestuia, ficute de scoala pro-
testantd de studii biblice. Cind m-am inscris la Universitatea din
Freiburg in 1921', o parte a programului meu o constituia studiul
religiei, aldturi de filozofie. Freiburg era una dintre citadelele

1. Mai multe detalii despre aceastd perioadd in ,,A Retrospective View”,
loc. cit., p. 2.
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filozofiei din Germania. Erau acolo batrinul Edmund Husserl si
un tindr ,Privat-Dozent”, pe nume Martin Heidegger'.

Aveam optsprezece ani. in ultimul an de scoald devenisem
sionist. Iatd motivul pentru care am decis s md mut, dupd un
semestru, de la Freiburg la Berlin, unde exista o ,,Hochschule fiir
die Wissenschaft des Judentums”, iar Universitatea de acolo avea
o , Evangelisch-Theologische Fakultit” puternic reprezentatd in
studiile veterotestamentare de Gressman si altii. Am studiat filo-
zofia in Berlin trei semestre (1921-1923) cu Ed. Spranger. Studiile
filozofice erau mai putin interesante decit la Freiburg, asa incit
m-am hotdrit sd md intorc dupd un interval de un semestru, timp
in care am incercat sd invit si sd practic agricultura ca un ucenic
fermier, pentru cd aveam in vedere posibilitatea de a pleca intr-un
kibbutz din Palestina. Din toamna Iui 1923 am petrecut doui
semestre in Freiburg, iar in toamna lui 1924 am plecat la Marburg.
L-am parasit pe Husserl si 1-am urmat pe Heidegger, care fusese
numit ordinarius in Marburg. in Germania te poti muta la o alti
universitate oricind vrei. Asa incit am plecat la Marburg, unde
am gdsit urmdtoarea situatie interesantd: exista un grup de
studenti atasati lui Heidegger si, printre acestia, in unele cazuri,
oameni interesati si de teologie. Exista un oarecare amestec intre
»filozofi” si ,,teologi”. Heidegger si Bultmann devenisera ei insisi
apropiati, iar Bultmann ficea adesea referinte la Heidegger.
Heidegger, care studiase la inceput teologia catolica si ar fi trebuit
sd devind preot, 1si pastrase interesul pentru problemele teologice.

Generatia mea il prefera pe tindrul Heidegger mai virstnicului
Husserl. Am cerut si fiu admis la seminarul Iui Bultmann despre
Noul Testament. Era acolo si Hannah Arendt, altd studentd
evreicd din grupul lui Heidegger. Lucrind cu Heidegger, participam

1. ,,Un «Privat-Dozent» tindr, impresionant si tulburdtor, Martin Heidegger,
care intr-un anume fel a transferat metoda fenomenologica - i.e. descrie-
rea scrupuloasd a fenomenelor mintii - din cimpul pur cognitiv caruia
i-o destinase Husserl (...) la fenomenele existentei...” (ibid., pp. 3-4).
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activ si la seminarul lui Bultmann, unde invitam si interpretez
Noul Testament.

Apoi s-a intimplat ceva.

Prin 1926 seminarul lui Bultmann ajunsese la A Patra Evan-
ghelie. Printre temele pe care le ddduse studentilor pentru seminar
figura si gnosis Theou, iar eu mi-am ales si tratez acest subiect.
Trebuia sd prezint un referat. Acesta a fost inceputul studiilor
mele despre gnosticism. Am inceput sd-mi largesc cimpul de
cercetare : am citit Agnostos Theos a lui Norden, ceva despre
mandeeni §.a.m.d. A fost un punct de catalizd pentru mine :
intreaga sferd a ideilor si a conceptelor intra in relatie cu aceasta.
Lucrarea pe care am pregitit-o pentru facultate a inceput si se
largeascd si a depdsit intrucitva limitele unei lucrari de seminar.
Am ajuns la intilnirea respectivd cu multe pagini scrise si atunci
Bultmann m-a ldsat sd-mi prezint lucrarea de la catedrd. Am
prezentat cuvintul gnozd in intelesul sdu mai larg, nu numai in
Evanghelii si la Sf. Pavel, dar si in mediul elenistic. Mi-am tinut
prelegerea de la catedrd timp de doud ore; la sfirsit, eram incd
departe de a fi terminat tot ce aveam de comunicat. Bultmann a
spus: ,Vd multumim foarte mult, Herr Jonas, a fost foarte
interesant. Uite ce-i, ideile pe care le aveti mi se par foarte
importante. Simt cd ar trebui sid le dezvoltati”. ,,Dar eu studiez
filozofia, am replicat eu. Credeti cd Heidegger ar accepta acest
subiect ?” ,,Am si vorbesc cu el.” Si Heidegger a fost de acord’.
Astea au fost imprejurdrile care m-au indreptat cdtre aceste studii.
Ele mi-au deschis poarta, si ani de zile am rdmas cufundat in
acest subiect.

Or, nu mult dupd aceea, in 1927, eram la seminarul lui
Heidegger despre vointd (nu pot sd-mi amintesc titlul exact);
unul dintre subiectele care trebuiau tratate era despre Libertatea
si servitutea vointei la Sf. Augustin. Am prezentat lucrarea pe
aceastd temd la seminar, iar Heidegger a fost foarte impresionat

1. Detalii suplimentare ibid., p. 5.
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si i-a vorbit despre ea lui Bultmann, care s-a oferit si mi-o
publice in seria sa , Forschungen zur Religion und Literatur des
Alten und Neuen Testaments”!, inainte de doctoratul meu. Am
obtinut doctoratul (Ph. D.) in 1928. Disertatia mea a fost Der
Begriff der Gnosis - Conceptul de gnozd, cuprinsd in 1954, peste
aproximativ treizeci de ani, in prima parte a volumului al doilea
din Gnosis und spdtantiker Geist. Cind am emigrat din Germania
(1933), Bultmann a fost singurul de la care m-am dus s3-mi iau
rimas-bun. Am fost la Marburg si am stat in casa lui’>. Aveam un
contract pentru Gnosis und spdtantiker Geist cu casa Vandenhoeck
& Ruprecht din Gottingen. Bultmann s-a oferit sé scrie o prefata,
pentru a-1 incuraja pe editor s publice lucrarea unui autor emigrat
evreu. Dupd 1933 am plecat la Londra®, iar apoi, in 1935, la
Ierusalim. La Hebrew University of Jerusalem am fost confe-
rentiar afiliat de filozofie citeva semestre, dar nu am avut o
pozitie permanentd la catedrd. Nu era vacant nici un post perma-
nent la catedri in acea vreme*.

In Germania, lucrarea mea Gnosis und spdtantiker Geist nu
avusese o intimpinare criticd ampld, si s-a intimplat sa-1 rog pe

1. Augustin und das paulinische Freiheitsproblem. Eine philosophische
Studie zum pelagianischen Streit (FRLANT, 27), Gottingen, 1930.

2. Cf. ,Im Kampf um die Moglichkeit des Glaubens”, in Gedenken an
Rudolf Bultmann, Tibingen, 1977, pp. 43-4: ,,Bultmann war der einzige
meiner akademischen Lehrer, den ich vor meiner Auswanderung noch
einmal zum Abschied besuchte...” (urmeazid descrierea acestei ultime
vizite impresionante dinaintea exilului).

3. In ce priveste primirea neprietenoasi a cercetitorului exilat la Londra,
vezi ,,A Retrospective View”, pp. 8-10.

4. Dna Jonas a avut amabilitatea sd-mi procure si alte informatii despre
sederea sotului siu la lerusalim. impreuni cu Polotsky si Hans Lewy,
Hans Jonas a format un grup intelectual care si-a dat numele de PYL
(,,Elefant”), dupa initialele celor trei nume. Dupa sosirea lui G. Scholem,
grupul a devenit PYLGS, pilegesh. Schmuel Sambursky li se aldtura de
multe ori, si ne putem imagina ce discutii memorabile trebuie si fi avut
loc intre acesti cercetétori evrei prestigiosi.
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A.D. Nock, un strdin, si scrie o cronicd in limba englezd. Alte
cronici au apdrut in Franta (Revue de métaphysique et de morale),
in Olanda, in Canada'. Dar si continuim.

S ne oprim la prima mea vizitd ficutd lui Bultmann dupi
rdzboi. Eram voluntar in armata englezd (la artilerie), intr-o
unitate speciald de evrei (,, The Jewish Brigade Group”). Am fost
in campania din Italia din *44-’45. Dupd capitularea Germaniei,
unitatea mea s-a mutat din Italia in Olanda si s-a intimplat si
stationdm Iingd Venlo, la numai doudzeci de kilometri de orasul
meu natal. Eram liber sa calidtoresc in Germania si m-am dus la
Heidelberg sa-1 vad pe Karl Jaspers. El mi-a spus cd Gnosis und
spdtantiker Geist devenise un factor major in viata secretd a
intelligentsiei germane din timpul razboiului.

Jaspers avea un mod foarte aristocratic de exprimare : ,Herr
Jonas”, mi-a spus el, ,ich habe mit Bewunderung, Gedan-
kenstrich, nein, mit Begeisterung ihr Buch iiber Gnosis gelesen” -
,Domnule Jonas, am citit cartea dumneavoastra cu admiratie,
apoi a ficut o pauzd, nu, cu entuziasm.” Cind i-am povestit
despre noile mele proiecte filozofice, a protestat intr-un fel,
spunindu-mi: ,Trebuie mai intii sd scrieti volumul al doilea”.
Am intilnit in repetate rinduri oameni care nu aveau nimic de a
face cu studiile istorice, dar care imi citisera cartea. Si toti
mi-au spus cd ii interesase foarte mult. E destul de ciudat ca
succesul cartii mele era subteran si cd nu fusese determinat de
discutii publice.

Cred cd ceva in Europa se inrudea cu gnosticismul : situatia
apocaliptica si nihilistd. Teoria mea este cd aceastd coincidentd a
contribuit la succesul apocrif al cdrtii. Mai tirziu, cind l-am
intilnit pe Von Weizsdcker in Hamburg, un fizician care s-a
transformat in filozof, el mi-a povestit cd citise cartea mea la
Gottingen in timpul rdzboiului. Teologul F. Gogarten ii atrdsese

1. Detalii suplimentare in ,,A Retrospective View”, p. 10.
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atentia asupra ei. Si Gilles Quispel spunea cd, in Olanda ocupati,
cartea era importantd pentru cititorii mei. Cred cd atinsesem
nervul sensibil al unei epoci. Asta nu inseamnd - si trebuie s-o
subliniez - cd interpretarea pe care am dat-o gnosticismului era
corectd: ea se potrivea doar cu starea de spirit provocatd de
circumstantele istorice. E foarte posibil ca urméatoarea abordare
istoricd, bazatd pe materialele recent descoperite, sa scoata inter-
pretarea mea din uz.

L.P.C. : Nu sint sigur ci materialele de la Nag Hammadi vor
scoate interpretarea dumneavoastrd din uz. De altfel, cartea
dumneavoastrid a adus ceva nou si la un alt nivel decit cel istoric,
si anume la nivelul hermeneutic. Altfel nu ati putea explica de ce
aceastd carte exercitd incd o puternicd atractie, dacd nu chiar
influentd, asupra generatiilor mai tinere.

H.J.: Lucrul mad uimeste. M-as fi asteptat ca dupd noile
descoperiri sd devind perimatd. Mi-am asumat in mod deliberat
riscurile, facind declaratii foarte rispicate in interpretarea filo-
zoficd. Dacd m-ati intreba acum, nu stiu sigur in ce privinta as
renunta la unele idei de atunci. Exista citeva perspective generale
in carte care par sd mai ajute incd la formarea unei viziuni asupra
gnosticismului intr-un context mai larg al istoriei omului. Intr-o
atare interpretare nu poti avea nici o proba : lucrurile trebuie
interpretate ca tentative in domeniu. Interpretarea mea nu era
dogmaticd, ci doar o cale posibild de intelegere a lucrurilor, o
modalitate de a le da viatd si transparentd pentru omul modern.

Dar si continudm.

De la Heidelberg, am plecat la Géttingen sd fac cunostingd cu
editorul meu. Nu-1 mai intilnisem inca direct niciodatd. Aveam sa
aflu astfel cite ceva despre soarta cartii mele. Despre partea intii
din Gnosis und spdtantiker Geist, Ruprecht mi-a spus cd, in
1938, a trebuit sd retragd exemplare de pe piatd pentru a le salva.
Au fost pdstrate cam cinci sute de exemplare in containere rezis-
tente la explozie. Sapte coli din partea a II-a, 1 (112 pagini) mai
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erau pastrate incd in matrite cu caractere culese de mind. Helmut
Ruprecht mi-a povestit cd in fiecare an trebuiau sd decidd ce si
facd cu setul care imobiliza o cantitate considerabild de caractere
pretioase. Si de fiecare datd au decis sd pastreze setul, in speranta
,Cd toate astea se vor termina intr-o zi, iar Dr. Jonas se va
intoarce acasa”. Am fost miscat de aceastd dovada de fidelitate,
totusi nu m-am putut indupleca si public in Germania, pentru ca
mama mea fusese ucisd la Auschwitz.

In Germania ocupatd de aliati, posta nu functiona la acea
vreme, iar civilii céldtoreau cu dificultate. De aceea Ruprecht
mi-a dat un exemplar din ultima carte a lui Bultmann aflatd sub
tipar!, iar eu am plecat la Marburg, si-mi vid profesorul. Am
sunat la usa lui Bultmann si Dna Bultmann mi-a deschis. L-a
privit fix pe soldatul britanic, iar apoi a izbucnit in lacrimi. Cu
cuvintele ,,Rudolf, du hast Besuch”, ,, Rudolf, ai o vizita”, m-a
condus in birou - aceeasi incdpere in care fusesem cu doisprezece
ani in urmd. Si el era acelasi, dar foarte palid. Aveam sub brat
cartea pe care Ruprecht i-o trimisese prin mine. Mi-a spus : ,,Pot
spera, Herr Jonas, cd mi-ai adus al doilea volum din Gnosis und
spdtantiker Geist? .

Astizi (in 1975) Bultmann are nouizeci si unu de ani’. Ochii
i-au slabit mult, dar mintea sa e inca vie. Ulterior, mi s-a oferit
o catedrd la Marburg, dar n-am acceptat-o.

I.P.C.: Care erau relatiile dumneavoastrd cu Heidegger in
vremea aceea?

H.J.: Cea mai puternicd influentd filozoficd asupra operei
mele a fost cea a lui Heidegger. Dar cind Hitler a venit la putere,

1. Nu se poate s fi fost Das Evangelium des Johannes, dupd cum apare in
citatul din ,,A Retrospective View”, p. 11, de vreme ce acea carte a
aparut in 1941.

2. Detalii asupra acestei intilniri in ,,A Retrospective View”, p. 11 si ,,Im
Kampf...”, p. 44.

3. R. Bultmann a murit la scurtd vreme dupd aceea.
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Heidegger, declarindu-se public de partea lui, a fost instalat de
partidul nazist ca rector al Universitdtii din Freiburg, iar faptul
acesta a fost un dezastru pentru filozofia insdsi, pentru cauza
filozofiei in lume. A fost de asemenea o mare dezamagire pentru
cei mai multi dintre elevii sdi, in special pentru cei evrei, cum
eram §i eu.

Jaspers si Bultmann au rupt orice relatii cu Heidegger. Dar
Heidegger era si este inci un ginditor important. in 1959-60,
cind am petrecut un an in Germania, am tinut conferinte la citeva
universitati germane, printre care si Heidelberg. Acolo, un vechi
coleg de studentie de la Marburg, profesorul de teologie Giinther
Bornkamm, mi-a spus : ,,Am un mesaj pentru tine de la Heidegger.
A fost de curind aici si, cind i-am spus cd urmeaza sd vii, m-a
rugat, de fapt a insistat, sa-ti transmit salutdrile Iui cordiale.”
Asta mi-a tdiat respiratia. Era in mod clar un gest de deschidere
din partea lui Heidegger. Trebuia sd decid pe loc cum si raspund.
Sa-i intorc salutdrile? Técerea in timpul cdreia am dezbitut cu
mine insumi problema trebuie sd fi durat un minut. Apoi am
raspuns simplu: ,,Multumesc” : am respins mina intinsa.

Dar subiectul nu mi-a dat pace si cu urmédtoarea ocazie i-am
povestit lui Bultmann despre incident si i-am cerut parerea, dacd
decizia mea fusese sau nu dreaptd. Redau raspunsul Iui cu pro-
priile sale cuvinte, asa cum mi le amintesc : Jin 19... (sfirsitul
anilor ’40 sau inceputul anilor ’50) ma aflam la Ziirich pentru o
serie de conferinte si s-a intimplat sd fie in acelasi timp acolo si
Heidegger. Intr-o zi, am primit un mesaj in camera mea de la
hotel cé profesorul Heidegger era jos si md intreba dacd putea sa
urce sd ma viziteze. Am incuviintat, si asa s-a petrecut prima
noastrd intilnire si comunicare de dupd 1933. Printre primele
lucruri pe care i le-am spus a fost: Martin, a venit vremea - si
e chiar destul de tirziu - sa faci o retractare publicd in ce priveste
rolul tdu atit de cunoscut in perioada nazistd. Ne-o datorezi si
noud si tie insuti, iar eu ma astept sd o faci. Acolo si atunci mi-a
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promis ci o va face curind'. Au trecut zece ani de atunci si incd
mai astept declaratia lui publica. Si (Bultmann a continuat ridicind
glasul), lieber Herr Jonas, citd vreme n-a facut nimic de acest
fel, nici eu in locul dumneavoastra nu m-as clinti din atitudinea
pe care ati adoptat-0”. Asta era in 1960 si, din cite stiu, nimic
»de acest fel” nu s-a intimplat de atunci. Dar lucrurile n-au
rdmas asa intre mine si Heidegger.

in 1964, prezentarea de citre mine a cuvintului de deschidere
la a doua Conferintd de Hermeneuticd, despre ,Heidegger si
teologia”, la Drew University din Madison, N.J., mi-a oferit
prilejul unei explicatii publice cu fostul meu profesor si palma-
resul sdu nazist. A fost o bomba la conferinta internationalad
(americano-germana), intimpinatd cu permanente ovatii si s-a
aflat pe prima pagind a stirilor in New York Times. A provocat si
o reactie de respingere sub un titlu care suna, nici mai mult nici
mai putin, decit ,,Heidegger si Dumnezeu - si Profesorul Jonas” -
asta a fost Suarez Lecture din 1964, tinutd la Fordham University
de prof. W.J. Richardson, S.J., care tocmai publicase (in 1963)
formidabilul sdu volum, intru totul pozitiv, despre Heidegger.

1. O notd mai tirzie a lui Hans Jonas: , O corespondentd schimbatd cu
fiica lui Bultmann, prof. Antje Bultmann Lemke, a scos la iveald o
discrepantd in ce priveste raspunsul lui Heidegger. Conform amintirilor
ei referitoare la cele relatate de tatdl ei imediat dupd intoarcerea de la
Ziirich, Heidegger nu ar fi promis retractarea, ci a explicat faptul cd nu
voia sd o facd prin datoria de a fi loial camarazilor lui de odinioard, care
s-ar fi simtit parasiti de el. Marea ciuditenie, de fapt complicatia acestei
versiuni o face si nu pari a fi o inventie a memoriei. Insi tocmai de
aceea, mi-as fi amintit-o si eu, daca Bultmann mi-ar fi oferit-o si mie ;
dar nu numai cd amintirea mea diferitd a rdmas extrem de vie, ci am
povestit-o, la data respectivi, si altora. Se prea poate cd, la cei saptezeci
si sase de ani ai sdi, Bultmann sd fi modificat amintirea incidentului
vechi de zece ani. Poate, luind in considerare toate astea, ar trebui sa
recunosc ci este mai plauzibil si mi fi inselat eu insumi. in orice caz,
amintirea celor relatate de mine in legaturd cu conversatia din 1960 cu
Bultmann nu poate fi pusd la indoiald.”
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Stirile despre cuvintarea mea s-au raspindit rapid in Germania si
am fost invitat in acelasi an sd o repet, in limba germand, la
citeva universitdti germane (bineinteles cea din Freiburg nu se
numadra printre ele). Fireste, Heidegger a auzit despre acest
turneu de conferinte si, cind Richardson 1-a vizitat in acea vari in
Schwarzwald, el i s-a plins nu atit de faptul cd ,,fostul sdu student
il atacd in universitdtile germane”, cit de faptul cd ,,nimeni nu i
ia apdrarea”. Asta nu era literal adevérat, dar in linii mari destul
de aproape de tabloul de ansamblu.

Totusi, peste citiva ani, cind ma aflam iardsi in Europa si se
apropia cea de-a optzecea aniversare a lui Heidegger, mi-am spus
cd treizeci si cinci de ani de la cdderea vinovati erau un ,,embargo”
destul de lung impus si cd dacd voiam sid-1 mai vad vreodatd pe
cel mai mare dintre profesorii mei, trebuia si nu mai amin
intilnirea. Asa incit i-am scris concis in acest scop, cam asa:
»,Desi o scrisoare din partea mea nu poate conta pe o primire
prea prietenoasd din partea dumneavoastrd, iar tot ce s-a interpus
intre noi nu poate si nu trebuie si fie uitat de mine, totusi ramine
un fapt - dumneavoastra ati fost profesorul meu hotaritor si nu ati
incetat nicicind sa fiti o sursa de inspiratie filozofica pentru mine.

De aceea, din perspectiva mortalititii (eingedenk der Ster-
blichkeit), va intreb dacd ati dori sd-mi permiteti sa il mai
intilnesc o datd pe cel care, in instruire ca si in durere, se
contureaza atit de profund in viata mea. Dacd nu voi primi nici
un raspuns, chiar acesta va fi un rdspuns cu care va trebui s ma
impac.”

Mi-a raspuns imediat si am avut o intilnire cordiald de citeva
ore, cu amintiri si filozofdri, dar n-am ajuns defel in preajma
acelui subiect nevralgic a cdrui atingere, cit de usoard, de citre
el, ar fi insemnat cel mai mult pentru mine. De-atunci nu 1-am mai
vazut. La scrierea omagiald (Festschrift) pentru cea de-a optzecea
aniversare a sa am contribuit cu eseul ,On Understanding
History” (,,Wandel und Bestand”, republicat in traducere in
Philosophical Essays).
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I.P.C. : Intorcindu-ne la operele dumneavoastra, as dori si vi
intreb de ce toti cei care va provoacd par atit de ingroziti de ideea
cd gnosticii, Origen si Plotin aveau ceva in comun, desi, din
punct de vedere ideologic, erau pe pozitii antitetice ?

H.J. : Nu voi discuta aici problema Iui Plotin. in ce-1 priveste
pe Origen, am explicat in Gnosis und spdétantiker Geist 11, 1, in
ce sens consider cd el apartine aceluiasi model ca gnosticii, de
exemplu valentinienii, care erau dualisti. Lumea si sufletul repre-
zintd pentru ei o conditie deteriorati a ordinii divine. in aceasti
privintd, Origen este un reprezentant crestin al acestei opinii.

Pe scurt, dacd putem considera De principiis ca o expresie a
gindirii genuine a lui Origen, atunci existenta lumii este pricinuitd
de o cddere originard a ,spiritelor” sau ,mintilor”. Nu putem
spune daci Origen a luat asta de la gnostici sau nu. In orice caz,
asertiunea lui nu poate fi acceptatd de ortodoxia crestind : creatia
lumii se datoreazd unei cidderi a spiritelor, care la inceput con-
stituiau o pleroma divind de pace si odihnid. De aici a pornit o
miscare descendentd prin bunul plac al ,,mintilor” failibile. Mis-
carea descendentd a fost declansata si in felul acesta Dumnezeu a
fost constrins sd facd ceva ce n-ar fi facut altfel. Toate astea
concorda cu schema generald gnostici. Nu este cdderea unui
Adam primordial, ci a unor ,minti” divine in lume. Reparatia
vine din partea aceleiasi ordini divine, care a fost tulburati.
Existd aici o analogie izbitoare cu forma originard a sistemelor
gnostice.

In cazul lui Origen, sint sigur de afirmatia mea, i.e. ci el
apartine acelui model care nu este ortodox crestin, nici iudaic,
nici platonician sau pitagoreic, ci mai asemandtor celui gnostic.
In cazul lui Plotin, este mult mai dificil s arit ce inrudire existd
intre gindirea filozoficd si gnoza mitologicd. Aveam de gind sd
prezint o analiza a gindirii lui Plotin din tratatele particulare ale
Enneadelor. Am fost impiedicat de istoria mondiald sd-mi impli-
nesc proiectul cu privire la Plotin; doar doud fragmente au fost
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publicate!. Daci cineva spune: ,Includerea lui Plotin, de citre
Jonas, in aceeasi sferd cu gnosticii este gresitd”, n-am nimic de
zis, deoarece ,,cazul” meu nu este incad gata. Dar, in ce-1 priveste
pe Origen, sint mult mai sigur de afirmatiile mele.

In Eseurile mele filozofice am dat o morfologie a tipului de
sistem infloritor in acea perioadd: devolutia lantului existentei.
in ce-1 priveste pe Plotin, este o problemi de accent includerea
lui sau nu in aceastd schemad.

I.P.C. : Era aceastd schemad un fel de moda culturald in acea
epocid ?

H.J.: As spune cd era un fel de a priori cultural si avea
pentru spiritul epocii forta unei evidente interioare cireia fiecare
individ ii oferea valoare de realitate, dar o realitate foarte diferita
altminteri de celelalte, si cdreia trebuia sia i se conformeze ca
unei matrice comune. De exemplu, transcendenta divind este
deplasatd la o distantd extrema de scena mundand, indltatd astfel
si ascunsd in acelasi timp, iar polaritatea existentei este tensionata
la maximum. Acesta este modelul dominant al epocii.

I.P.C. : in ce priveste dualismul gnostic, dupi dumneavoastri,
radicinile lui trebuie considerate in situatia existentiald a gnosti-
cului, care ar fi reflectatd de dualismul speculativ al sistemelor
gnostice. Existd un prius si un posterius intre principiul existential
si cel speculativ?

H.J. : A fost o vreme in care v-as fi rdspuns cd exista un prius
in conditia existentiald si un posterius in sistemul speculativ. Am
devenit mai prudent si, ca in cazul oricdrei cauzalitdti din lumea
umand, admit cd efectul si cauza sint legate intr-un mod circular.
Au fost cercetdtori care au interpretat sistemul obiectiv al lui

1. ,Plotin iiber Ewigkeit und Zeit”, in A. Dempf, H. Arendt, Fr. Engel-
-Janosi (eds), Politische Ordnung und menschliche Existenz : Festgabe
fiir Eric Voegelin, Miinchen, 1962, pp. 295-319 ; ,,Plotins Tugendlehre”,
in F. Wiedmann (ed.), Epimeleia. Die Sorge der Philosophie um den
Menschen, Miinchen, 1964, pp. 143-73.



176 GNOSTICISM $I GINDIRE MODERNA : HANS JONAS

Origen si metafizica lui Plotin ca proiectii ale unor experiente
interioare. Plotin insusi spune cd trdieste scurte momente de
uniune supremd si cd trebuie sd coboare apoi inapoi, treaptd cu
treaptd, la stadiul sdu natural. Dupd anumiti autori, sistemul
obiectiv ar fi un fel de proiectie a experientei subiective. Conform
acestor autori, sistemul Iui Origen ar insemna de fapt experienta
concretd a lui Origen insusi. Atunci am deschis polemica de care
vi amintiti. In opinia mea, schema obiectivi oferi posibilitatea
pentru experienta subiectivd: vedeti ultimul meu capitol din
Gnosis und spdtantiker Geist 11, 1, sectiunea 7 : ,,Die Theorie ist

die Antizipation... der Erfahrung” - , Teoria este anticiparea...
experientei”.

I.P.C.: Ar fi corect si comparim acest mecanism cu un
feedback?

H.J.: Da. Dar numai daci tineti cont de faptul cd este o
legatura circulard. Continutul informatiei teoretice este dependent
de feedback-ul cu un fundal empiric, in vreme ce acesta este
expus la rindul lui la un feedback cu polul teoretic. Acest cerc
modificd ambele parti.

L.P.C. : Este oare asta o transpunere a ,,cercului hermeneutic ? ”

H.J.: Da, intr-adevar. Insi nu stiu dacd lucrul acesta apare
explicit in Gnosis und spétantiker Geist.

I.P.C.: Ce aveti de spus despre dualismul gnostic?

H.J.: il concep aplicat numai acelei epoci si acelui mediu.
Nu m-au interesat, de pildd, mérturiile indiene. Ar putea fi un alt
fel de ,,tendintd acosmica”, care nu se rezolva intr-un dualism de
tip antagonic.

Am discutat apoi despre pozitia lui Hans Jonas in ce priveste
fundalul iudaic al gnosticismului. Dupd parerea sa, existd o
oarecare intimitate intre gnosticism, pe de o parte, si heterodoxia
iudaica si literatura apocalipticd, pe de altd parte. Delimitarea sa
esentiald este aceea cd trasdtura relevantd a fenomenului gnostic
in elenism isi avea originea intr-o conditie generativd interioard
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si nu in elemente izolate imprumutate din culturi cum ar fi cea
greacd, iudaici si cele orientale. Cauzalitatea particulard nu este
importantd pentru fenomenul in ansamblu. ,,Opera mea originald
despre gnosticism”, mi-a spus Hans Jonas, ,nu tinea cont de
a lui Bultmann si apoi eram mai interesat de fundalul elenistic,
inclusiv de cel oriental. Arthur Darby Nock a fost primul care a
observat cd neglijasem aspectele iudaice. Dupd vreo treizeci si
cinci de ani m-am intilnit cu A.D. Nock. A fost o intilnire foarte
amicald. Mi-a spus : «Stii ce mult timp mi-a luat sd scriu articolul
despre cartea ta? Trei luni am scris la el !»”.

L.P.C.: Ce puteti si-mi spuneti despre Bultmann? in relatia
dumneavoastra, cine a inviatat de la cine ?

H.J.: Bultmann era un om foarte generos. Am invitat de la
el tot ce stiu in domeniul Noului Testament. Dar mai tirziu el a
fost fascinat de operele mele si apoi, imperceptibil, a adoptat
aceastd combinatie a mea: gnosticism vazut prin spectrul onto-
logiei existentiale a lui Heidegger. A devenit ceva definitiv pentru
Bultmann. E imposibil de spus cine a invitat de la cine in aceasta
relatie. Din unghiul filozofic, cel mai important eveniment pentru
Bultmann a fost prezenta lui Heidegger in Marburg din 1924 pini
in 1928. Bultmann a descoperit in Heidegger ceea ce nu ii oferise
neokantianismul : o Begrifflichkeit, o conceptualitate mai aptd
pentru elucidarea unui dat care nu mai era evident-prin-sine, si
anume a mesajului crestin. Bultmann a gasit in filozofia lui
Heidegger logos-ul adecvat pentru interpretarea Bibliei si a fost
convins cd il gdsea mai bine exprimat acolo decit in forma sa
originard mitologicd. A putut oferi crestinismului o consistenta
pe care incepuse sd o piardd in epoca noastra.

I.P.C.: Ce credeti despre ,,demitizare ?” Ati scris de curind
cd punctul dumneavoastra de vedere era diferit de al lui Bultmann.

H.J. : Toatd lumea demitizeazd intr-o anumitd masurd : incer-
cam sd gisim sub invelisul mitologic alte sensuri (moral etc.).
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Demitizarea are o valoare in sine : o anume eliberare de conden-
sarea mitului. Problema este de grad. Daca demitizarea ajunge si
elimine toate piedicile credintei si totul devine un adevir existen-
tial, atunci sensul religiei insesi dispare. Sentimentul meu de la
un anumit moment dat a fost cd Bultmann, mai mult decit i-ar fi
plicut, pastra traditia iluminismului si a rationalismului liberal.
Bultmann transforma, prin demitizare, pe Dumnezeu si pe Cristos
in categorii ale experientei. In privinta asta mi se pare ci Bultmann
a mers prea departe sau, cel putin, avea tendinta de a merge mai
departe decit ar fi tolerat crestinismul ca o credintd vie.

L.P.C. : Care a fost relatia dumneavoastra cu religionsgeschich-
tliche Schule?

H.J.: Intentia mea era si abordez filozofic gnosticismul.
Aceastd abordare nu putea fi separati de problemele istorice.
Totalitatea lumii contemporane, peisajul spiritual al epocii trebuia
si fie inclus in analiza mea. In misura in care ea este si un studiu
istoric, se afld in relatie - intr-un sens larg - cu religions-
geschichtliche Schule : Reitzenstein, Schaeder, Bultmann si altii.
Nu cred cé trebuie sd definesc relatia cu religionsgeschichtliche
Schule : ei mi-au oferit evidenta pe care mi-am fundamentat
analiza. Nu aveam intentia si contribui la aceasti scoald istorica.
Rezultatele ei, ca cea mai bund prestatie a vremii, mi-au ajutat.

I.P.C.: V-ati definit abordarea ca geistesgeschichtlich (din
perspectiva istoriei spiritului).

H.J.: in limba englezi s-ar spune ,History of Ideas”, istorie
a ideilor. Este un termen larg, nu spune mare lucru. in prefata la
Gnosis 1, spuneam cd trebuie si includem in ,, Geistesgeschichte”
si ,,Realgeschichte” a epocii.

I.P.C. : Ce ii datorati lui Spengler in studiile dumneavoastra ?

H.J.: Spengler era un nonconformist in ansamblul stiintei
istorice din timpul lui. Am pretuit la Spengler ceea ce el numea
»intuitia morfologica” : strafulgerarile lui de perspicacitate le
consideram foarte originale si — ca sd folosim termenul german -
»hellsichtig”, ,clarvdzidtoare”. Dar el nu este un istoric pe care
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te poti bizui. Am preluat de la el doud lucruri: primul era o
confirmare a punctului meu de vedere : cdile incipiente de gindire
si simtire despre care aduc marturie invétatii gnostici inseamnd
un mod nou de a exista-in-lume, un nou ,suflet-cultural”
(,Kulturseele”, Spengler). Dar dsta-i un termen discutabil. Eu
prefer ,atitudinea-existentiald” (,Daseinshaltung”) care apare
intr-un mediu incontestabil sincretic : un amestec de vechi mos-
teniri fragmentate absorbite in expresia unei perspective noi. Dar
gnosticismul insusi, pentru mine, nu era explicat prin aproprierea
acestor vechi traditii. Ceea ce m-a frapat de la inceput a fost mai
curind noutatea lui esentiald. De aceea am acceptat intuitia indréz-
neatd a lui Spengler a unui nou inceput, care incuraja propriul
meu mod de a vedea lucrurile si imi putea sluji cauza ca un
instrument euristic. Am acceptat de asemenea, cu un bun efect
metodologic, conceptul de ,,pseudomorphosis”, ingenios adoptat
de el din mineralogie pentru a interpreta morfologia culturalad a
acelui moment particular din istorie. In general, Spengler trebuie
desigur folosit ca ghid cu mare precautie. Intuitia sa magistrala
poate fi de multe ori ridicol de gresita si tot de atitea ori extraordi-
nar de corectd. Tinind cont de acest fapt din urma, am recunoscut
meritele marelui outsider in Introducerea mea la Gnosis vol. 1,
constient provocator fatd de dispretul cercurilor carturdresti. De
altfel Spengler nu a rdmas nepdsdtor la plata acestui tribut:
intr-o scrisoare, mi-a ldudat opera cu fraza unicd si inimitabild :
,»Was ich dariiber gesagt habe, hat ausser IThnen niemand verstan-
den” - ,,Ce-am spus despre aceastd [perioadd de istorie], nimeni
n-a inteles inafard de dumneavoastra.”

Totusi, fard si retractez cele recunoscute mai sus, influenta
lui Spengler asupra operei mele despre gnosticism a fost mar-
ginali. In fundalul meu real il veti descoperi, dintre filozofi, in
primul rind pe Heidegger, iar ca istorici, pe multi dintre maestrii
din religionsgeschichtliche Schule.

I.P.C.: Ce legdturd faceti intre gnosticism si filozofia bio-
logiei ?
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H.J.: Am indicat in alti parte' care au fost motivele existen-
tiale (sau experientiale) ce m-au ficut sd-mi deplasez interesul
pentru Antichitate, orientindu-l citre lumea modernd. Totul s-a
intimplat in timpul razboiului, iar eu am simtit aceastd experienta
ca pe o rupturd si nu ca pe o trecere lind de la un domeniu la
celdlalt. Pe scurt, am ajuns la istoria stiintei si la filozofia orga-
nismului. Dar, asa cum am aritat cu alti ocazie?, gnosticismul
are totusi un brat lung si a pus iardsi mina pe mine. O persoand
in mod special a fost foarte activa pentru ,reluarea mea in posesie” :
James M. Robinson. El m-a provocat sd scriu acea recenzie la J.
Doresse®. Cit despre intrebarea dumneavoastrd, am rispuns deja
la ea in Gnosticism §i nihilism modern si mai sint si alte ocazii in
care am facut incercarea de a vedea conexiuni intre cele doua.

Conexiunea de bazd este antropologia filozoficd, din care
gnosticismul face parte. Tendinta acosmicd (Entweltlichungsten-
denz), instriinarea de lume, este caracteristica lui principald. Imi
mai amintesc incd si acum cd, atunci cind am inceput sd lucrez la
filozofia organismului, am scris despre semnificatia dualismului
si despre necesitatea de a depdsi dualismul in interpretarea
realitdtii organice, care ar fi scutitd de polaritate.

In ce priveste situatia noastri tehnologici si fundalul ei etic,
ea este o provocare imperativd pentru filozoful care crede ci
trebuie sd fie constructiv. Simt aici stringenta problemei si simt
uneori cu surprindere cum apare de la sine sugestia unei analogii
cu tabloul gnostic al lumii.

I.P.C. : Credeti cd mai existd tipare religioase in omul modern ?

H.J.: Daci abordam corect problema, vedem cd ne confrun-
tdm aici cu o problemd internd: care este statutul religiei la
occidentali, i.e. termenii ei non-fideisti si lipsa fundamentelor
dogmatice. Atunci, raspunsul meu este da. Primesc scrisori de la

1. Cf. Philosophical Essays, loc. cit.
. 1’A Retrospective View”, p. 12.
3. In Journal of Religion 42 (1962), pp. 262-73.
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oameni (in special din California) care imi spun ci citind The
Gnostic Religion au simtit un ajutor in auto-cunoasterea lor ;
lucrul dsta mi stinjeneste uneori. In America, credintele oficiale,
confesiunile bisericilor crestine si iudaismul si-au pierdut puterea
de a da rdspunsuri la intrebdrile fundamentale. Existd credinte
care nu au fost compromise in modurile specifice in care au fost
altele compromise in timpul istoriei lor. A fost 0 modd acum
pentru meditatie, budismul zen, guru etc. Am indoielile mele in
ce priveste relevanta istoricd a acestor mode : eu cred cd au viatd
scurtd. Dar am aproape o certitudine : fird o renastere de vreun
fel a angajamentului religios, omul occidental nu va fi in stare si
gdseascd motivatiile necesare pentru a raspunde pericolului auto-
distrugerii tehnologice.

I.P.C.: Credeti, acum, cd fenomenul redesteptirii s-a con-
turat sau se va contura in Statele Unite ?

H.J.: Acea naiveté a americanilor este un amestec deopotriva
de materialism si de idealism. Promisiunea materialistd a pro-
gresului tehnologic este confirmatd in parte de satisfacerea cere-
rilor consumatorului. Acea naiveté ar fi probabil in favoarea
acestui fel de lucruri. Cind dezamigirea depdseste perspectiva
hedonistd, atunci s-ar putea ca, sub presiunea ei, a ,, Dumnezeului
care a esuat”, dumnezeul civilizatiei moderne, ei sd se intoarca
spre o altd cale. Céci au avantaje si dezavantaje : tentatiile ,,vietii
bune”, standardul inalt de viatd sint puternice. Dar surpriza
anilor '60 a fost aceasta: tineretul clasei mijlocii s-a revoltat
impotriva vidului, a vulgaritatii si superficialitatii ,,felului de
viatd american” (American way of life). Nu a fost o revoltd a
saracilor, ci a copiilor clasei instirite si mijlocii.

I.P.C. : Calea de contracarare a tehnologiei poate fi gisitd in
religie ?

H.J.: Nu. Dar probabil, fird religie, remediile impotriva
acestui pericol nu ar fi acceptate de masele populare. Un consens
din partea poporului insusi e necesar pentru functionarea unui
nou stil de viatd, care trebuie acceptat din interior. O atare
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afirmare interioard a unui nou mod de viatd nu ar surveni fara
angajamentul puternic al religiei. Sufletele oamenilor nu sint
miscate si determinate de consideratii pur rationale. Din pricina
neincrederii mele in puterea ratiunii de a guverna actiunile umane
la nivelul maselor, cred ca sacrificiile si renuntarea la sine cerute
in acest scop par sd facd apel la ceva similar religiei, ca sursd
psihologicd a lor. Redesteptarea unei orientdri transcendente care
poate exercita o putere psihologicd asupra conduitei oamenilor,
asta este necunoscuta din ecuatia viitorului.

I.P.C. : intorcindu-ne la filozofia dumneavoastri a organismu-
lui: este aceasta o cale noud pentru orientarea omului cétre sine
insusi ?

H.J.: Nu stiu. Ar putea fi de ajutor pentru cei care reflecteaza
la scopul potrivit lor. Cunoasterea si intelegerea interioard sint
cerintele unei vieti adecvate. Dacd avem incredere in Platon,
Descartes sau Spinoza, cunoasterea purd sau cercetarea ne face
sd alegem scopurile si determind un mod de viatd. Eu unul n-am
increderea asta, dar cred cd orice fel de cunoastere poate fi de
folos. De exemplu, fizica, dacd este integratd intr-o filozofie
comprehensivd a realitdtii. Nu stiu dacd analiza ficutd de mine
diferitelor simturi are o implicatie practicd. Altfel stau lucrurile
cu prezenta operd in ce priveste etica, in legdturd cu ,ratiunea
practicd”, ce trebuie sd aibd un fundament teoretic.

Sint anumite persoane individuale, raspindite in lumea largd,
care comunicd cu mine. Dar nu mi-am format o scoald predind
aici. Am format citiva tineri filozofi. Existd citiva oameni care
considera ca-mi datoreaza ceva, dar nu as numi asta o ,scoala”.

Aici, sau aproximativ aici s-a sfirsit interviul din 1975, ca si
intilnirea noastri. in 1979 a aparut cartea lui H. Jonas Das
Prinzip Verantwortung. Versuch einer Ethik fiir die technologische
Zivilisation (Frankfurt a.M., Insel Verlag), care a avut un mare
ecou. Dialogul nostru din 1980 a inceput cu incercarea de a
stabili o continuitate intre prima si cea de-a doua parte a carierei
filozofice a lui Hans Jonas.
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(1980)

I.P.C. : Existd o unitate si o continuitate in activitatea dum-
neavoastra ?

H.J.: Desigur, in general orientarea intelectuald si accen-
tuarea a ceea ce consider mai important sint aceleasi, ele apartin
persoanei. La fel ca si abordarea obiectului. Dar subiectele se
pot schimba foarte mult. La partea din intrebare care vizeazd
continuitatea in privinta subiectelor gindirii mele, v-as raspunde
cd ele sint, evident, foarte divergente, clasate intr-o serie care
merge de la gnosticism la biologia moderni. In ce mi priveste,
eu am trdit asta ca pe o rupturd si nu ca pe o continuitate, ca pe
o tentativd de a ldsa deoparte subiectele istorice si de a incerca si
abordez realitdtile eterne, ca natura organismului. Existd, totusi,
0 conexiune intre gnosticism si biologia modernd: tema dua-
lismului. Felul in care am atacat problema organismului a fost
influentat in linii mari de familiaritatea cu problema dualismului,
pe care o dobindisem din studiile mele anterioare. De fapt, a fost
mai usor de inteles pentru mine ci exista o disociere dualistd in
felul in care problema organismului fusese deja investigatd, o
dihotomie fundamentald intre materie si spirit.

In timpul rizboiului am ajuns la problemele ontologice ridicate
de existenta noastrd organicd. Aceasta era descrisd de obicei ca
un compus format dintr-o materie duald si o atare descriere a
persistat citeva milenii. Se cerea intr-un fel sd fie depasita.
Organismul viu nu poate fi descris ca pur material sau pur
spiritual. Se poate descoperi o calitate mentald rudimentard in
materia vie ca atare, si latura fizicd chiar in cea mai inaltd
organizare intelectuald.

Deci, asta a fost o primd miscare : de la istorie la filozofia
stiintei. O a doua miscare m-a readus la istorie, dar, de data asta,
la istoria prezentd, la destinul omului pe aceastd planetd. Subiectul
imi fusese din nou dictat de presiunea realitatii. Fara tehnologie
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si impactul ei asupra vietii noastre, aceastd problemd nu mi s-ar
fi impus desigur niciodata.

L.P.C. : Ati comparat odatd ideea de ,,mutatie” in biologie cu
ideea de ,,cddere” in gnosticism. Dacd nu mi ingel, aceasta era,
dupd parerea dumneavoastrd, una dintre expresiile dualismului in
biologia modernd. Credeti cd o atare analogie aplicatd la tehno-
logie ar putea fi pertinentd?

H.J.: Am ficut, asa este, cindva observatia ca o mutatie este,
conform biologiei moderne, un accident. E intr-adevar o transmi-
tere anormald, gresitd a informatiei genetice. Interesant in acest
caz este cd accidentul se poate dovedi folositor in anumite conditii
de mediu. Asta a fost, mutatis mutandis, situatia cu ideea gnostica
a ,ciderii”. Analogia mi se pare pertinenti. In cazul in care mi
intrebati dacd o asemenea analogie poate fi aplicatd tehnologiei
moderne, v-as spune cd da, in doud feluri: in general si in
particular.

Sa ludm mai intli cazul general. Tehnologia este o intelegere
strict materialistd a realitdtii, care s-a transformat in practici.
Incepind din secolul al XVII-lea, toate causae efficientes s-au
redus la una si aceeasi: cauza mecanicd. Dar existd si alte cauze
in naturd, cauze care nu se pot reduce la cele mecanice. in orice
caz, programul acestei gindiri era dualismul cartezian intre extensia
materiei, ca natura exterioara omului, si minte, care in esenta ei
proprie nu are nimic a face cu extensia. Rezultatul practic al unei
atare reductii a realitdtii era faptul cd cineva putea ignora prezenta
mintii in lume, concentrindu-se exclusiv asupra analizei extensiei.
Tehnologia este exploatarea practicd ultimd a acestui mod de
gindire.

L.P.C. : The Revolt against Dualism a lui A.O. Lovejoy a avut
vreun impact asupra modului dumneavoastra de a gindi?

H.J.: Cind a trebuit sd-mi apir punctul de vedere, am citit
aprobator Revolta impotriva dualismului a lui A.O. Lovejoy. Dar
ea nu a fost un factor in formarea propriei mele pozitii. Un alt
ginditor, mult mai important pentru mine, care a ficut un mare
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pas in depdsirea dualismului, a fost A.N. Whitehead. El e pro-
babil unul dintre cei mai mari filozofi moderni care au contribuit
la o ontologie non-dualistd, prin cartea sa Philosophy of Organism.
Dar notati, va rog, cd aici cuvindul ,,organism” se referd la toate
entitatile din univers care sint privite intr-o traditie organica.

L.P.C. : Sinu a fost oare Whitehead cel care a spus ci intreaga
filozofie apuseand este un comentariu la Platon, adicd la un mod
dualist de gindire ?

H.J.: Este adevarat. Destul de straniu este cd el utilizeaza
conceptul platonic de ,obiect etern” (din intimplare, nu sint de
acord cu el). Dar, in pofida utilizarii unor concepte platonice,
este unul dintre putinii care au integrat clivajul dintre lumea
spiritului si lumea materiei, retinind si nu inldturind ceea ce
descoperise stiinta. Whitehead a elaborat un nou sistem de con-
cepte. De exemplu, a inlocuit ,,substantd” cu ,eveniment”. Asta
inseamna cd datul elementar al realititii nu este o substantd
permanentd, ci o ocazie care devine actuald. Devenirea nu mai
este o realitate diminuatd, cum era pentru Platon.

I.P.C.: intrebirile mele v-au intrerupt din descrierea celor
doud analogii posibile intre dualismul gnostic si dualismul tehno-
logic. Ati anuntat deja analogia la nivelul general, si va pregdteati
sd formulati o a doua analogie, la nivel particular.

H.J. : Existd, intr-adevdr, un aspect particular al tehnologiei,
care are implicatii dualiste : tehnologia aplicatd organismului uman.

Exista alte aspecte, mai inspaimintitoare, ale tehnologiei, daca
va ginditi la bomba atomica, la poluare etc. Dar, dacd priviti
problema mai indeaproape, nimic nu este de fapt mai teribil decit
aplicarea tehnologiei la organismul uman. Vorbind din punct de
vedere metafizic, avem de-a face aici cu ideea aplicarii tehnologiei
asupra fiintei umane si cu incercarea de a o ameliora sau modifica
prin interventii intentionate asupra entitdtii pe care o reprezentam.

Are asta vreo legiturd cu dualismul ?

Voi fi acum fantezist : Ginditi-va la Ipostaza Arhontilor. Prin-
cipii intunecati vdd o imagine din cer. Ei si-o doresc pentru



186 GNOSTICISM $I GINDIRE MODERNA : HANS JONAS

putere. Existd ceva din asta in hybris-ul reprezentat de incercarea
de a manipula compozitia insdsi a entitdtii noastre. Tehnicile
noastre sint aplicate acum microbilor. Dar ingineria genetica
poate fi aplicatd si altor complexe organice. Ea este o restruc-
turare a macrobioticului.
Care sint obiectiile care i se aduc? De ce nu ar trebui si
facem aceasta?
Cred ci lectia gnosticd ne poate servi aici pentru a schita trei
obiectii :
1) cd joaca cu tehnologia stimuleazd orgoliul cunoasterii (gin-
diti-vd la Demiurgul gnostic) ;
2) cd rezultatul ar putea fi monstruos (aceasta este o obiectie
practicd) ;
3) iar acum o obiectie metafizici: nu trebuie sid ne jucam cu
natura omului.

Atit actele arhontilor gnostici cit si cele ale tehnologilor
moderni sint exemple de nihilism pur. Ele pot fi definite ca o
intoarcere a facultdtilor contra propriilor lor preconditii sau,
dacd preferati ipostazele conceptelor, o intoarcere a copiilor
impotriva mamei lor.

Cu o singurd diferentd: cd acesti copii nu trebuiau si se
despartd niciodatd complet de mama lor, asa incit, daca o vor
ucide, vor muri si ei.

I.P.C.: Martin Heidegger spune in Holzwege, comentind
sentinta lui Nietzsche ,,Dumnezeu a murit”, cd nihilismul repre-
zintd destinul lumii occidentale si, ca atare, al lumii in general.

H.J. : Cred cd Heidegger interpreta atunci gindirea lui Nietzsche.
Asta este ideea lui Nietzsche, nu a Iui Heidegger. Oricum, dacd
ei intelegeau prin destin faptul cd aceeasi mentalitate sau aceleasi
atitudini mentale care constituie virtutile lumii occidentale ar
duce in mod necesar la nihilism, sint sigur cd se inselau. Nihi-
lismul nu este o fatalitate inevitabild. Caci atunci ar trebui si
abandondm propria noastra mostenire.
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I.P.C. : Gindirea utopicd este unul dintre aspectele mostenirii
occidentale. Reprezintd ea, dupd parerea dumneavostrd, o forma
de nihilism ?

H.J.: Eu n-as merge atit de departe. Nu, nu reprezintd, daca
nu i se dd aceastd putere prin tehnologie si schimbarea conditiei
circumstantelor fizice. La urma urmei, pind acum nici o utopie
nu a putut fi vreodatd realizati. Ginditi-vd la Republica lui
Platon: era un model gindit ca un punct de reper pentru poli-
ticieni. Dar filozoful stia cd, in lumea reald, vor fi intotdeauna
compromisuri, si chiar utopia lui era unul dintre acestea. As
spune ci realizarea practicd a gindirii utopice ar putea sd imbrace
o formd nihilistd, iar utopia predica pornind de la premisele ci
tot ce o precedase merita sd piard. Elementul nihilist - nu numai
intelectual, ci foarte real - este latura perversd a utopiei. Este
nihilism in sensul cel mai vulgar, dacd vreti, acela al anihildrii
oamenilor, acela al respingerii a tot ce nu e demn de circumstan-
tele ideale puse in actiune de cei care se pretind a fi singurii
reprezentanti ai unei utopii. Lenin, Stalin, Hitler sint latura
nihilistd a utopiei, si nu stiu cine e mai rdu : un maniac ca Hitler
sau un ginditor rece ca Lenin?

L.P.C. : Iati cd in cele din urma, raspunsul dumneavoastrd nega-
tiv a devenit unul afirmativ. Existd vreo utopie fara laturd nihilista ?

H.J.: As spune cd nici o politicd utopicd nu poate evita
nihilismul. Aceasta nu inseamnd neapdrat ca nihilismul este teo-
retic implicit in orice utopie.

L.P.C.: Ce legiturd are aceastd laturd nihilistd a utopiei, sau
a practicii utopice, dacd preferati, cu afirmatia lui Heidegger
despre Nietzsche, mentionatd mai sus?

H.J.: Utopia este ceva foarte lipsit de modestie in excesele
ei. Leacul impotriva ei este modestia, masura, toate acele vechi
virtuti atit de bune. Nu putem spune cd mintea occidentald nu
le-ar poseda. Asa cum nu putem spune nici cd omul occidental
este inldntuit de utopie.

Luati, de exemplu, grupul acela german... ,Rote Armee
Fraktion”, Factiunea Armata Rosie, RAF, mi se pare. Ei fac acte
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de terorism. Sint idealisti, nu criminali comuni. As putea spune
cd sint idealisti pentru cd probabil urmiresc sau, mai bine spus,
imagineazd o lume fdrd nici un fel de contradictii, un fel de
paradis terestru. In acest sens, ei trebuie considerati utopisti.
Dar, in acelasi timp, ei nu se luptd pentru o realizare treptatd a
sperantelor lor, pentru cd asta inseamnd o luptd lungd, poate
imposibild, in orice caz nesigurd si plind de compromisuri. Pentru
ei, este tot sau nimic. De aceea au ajuns sd creadd cid distrugerea
ca atare este un act meritoriu. Asta merge dincolo de utopie, asta
este nihilism pur. Ei nu par sd aibd o laturd pozitiva, dar nici nu
spun: ceea ce dorim noi este nimicul. Nu, ei spun: dupa distru-
gere, va fi ceva mai bun. E un paradox pervers al succesului.
Aceastd societate a indeplinit nevoile omului in general. Dar
acesti oameni considerd cd asta nu inseamnid nimic. Este un
exemplu de utopism non-utopic.

I.P.C.: In ultima dumneavoastri carte ati analizat multe alte
aspecte ale gindirii utopice. As putea spune cd este una dintre
cele mai clare si convingitoare critici ale utopiei pe care le-am
intilnit vreodatd. Si asta probabil pentru cd un atare criticism
vine rar din partea unui filozof, care e de obicei mai inclinat sa
accepte utopia sub un vesmint oarecare. El vine din partea oame-
nilor de stiintd, a oamenilor de afaceri, a tehnologilor, a acelor
oameni care, fard si stie, actioneazi ca reprezentanti ai celei mai
periculoase utopii a timpurilor noastre : utopia tehnologica. Si
ajung acum la intrebare: Cartea dumneavoastrd este menita,
credeti, sd deschidad ochii celor care conteazi astizi in lume ?

H.J.: Nu sint total lipsit de sperantd in ce priveste impactul
practic pe care l-ar putea avea opera mea. O consider pentru
mine insumi ca pe un exercitiu {nfru responsabilitate ; opera mea
este un tratat despre si asupra ( on... and about) responsabilitétii,
dar este in primul rind un exercitiu fntru responsabilitate din
partea mea. Ceea ce pot sd vd spun e cd unii politicieni germani
foarte influenti au citit cartea si au luat legatura cu mine. Evolutiile
ulterioare sint imprevizibile.
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Gnoza de la Messina: Hans Jonas,
Ugo Bianchi si educatia dualistd a Iui Ioan
Petru Culianu’

Valentele biografice ale unui manual academic

»Pe vremuri credeam ca gnosticismul e un fenomen bine definit, care
tine de istoria religioasd a Antichitatii tirzii. Fard indoiald, eram pregatit
sd accept ideea feluritelor prelungiri ale gnozei antice, ba chiar si pe cea
a unei generatii spontanee de viziuni ale lumii in care trasaturile distinc-
tive ale gnosticismului isi fac din nou aparitia, la rastimpuri diferite.
Aveam sd invidt curind cid fusesem cu adevirat un naif. Nu doar
gnoza a fost gnosticd, ci si autorii catolici, si neoplatonicienii ; Reforma
a fost gnosticd, comunismul a fost gnostic, nazismul a fost gnostic,
liberalismul, existentialismul si psihanaliza au fost deopotriva gnostice ;
biologia moderna a fost gnosticd, iar Blake, Yeats, Kafka, Rilke, Proust,
Joyce, Musil, Hesse si Thomas Mann au fost cu totii gnostici. De la
interpreti reputati ai gnozei am aflat de asemenea ca stiinta este gnostica,
insd si superstitia este gnosticd; puterea, contraputerea si lipsa de

1. Pentru redactarea textului de fatd, datorez enorm sfaturilor date de
Elaine Pagels, indrumétorul meu academic de la Princeton University,
precum si interminabilelor discutii cu Lance Jenott, colegul meu de
suferintd intru traducerea textelor copte si subminarea conceptului de
gnosticism. Ca intotdeauna, tin sd le multumesc Terezei Culianu-Petrescu
si lui Dan Petrescu pentru rdbdarea cu care au asteptat ca o propunere
facutd in secolul trecut sd se materializeze dupd aproape zece ani.
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putere sint gnostice ; stinga e gnosticd si dreapta e gnosticd; Hegel e
gnostic, dar si Marx e gnostic ; Freud e gnostic, dar si Jung e gnostic;
toate lucrurile, precum si contrariile lor, sint deopotrivd gnostice.

Pe vremuri credeam cd gnoza este un capitol din istoria gindirii
occidentale ; acum insd, dupd ce am citit nenumadrate studii fascinante
despre acest subiect, am atins in fine iluminarea: am inteles ca si
contrariul a ceea ce credeam este adevarat, anume cd gindirea si moda-
litatea de actiune occidentale alcituiesc un capitol al istoriei gnozei”!.

Ioan Petru Culianu a scris ,,Rdzbunarea gnosticd”, un text ironic,
necrutdtor si, pe alocuri, ireverentios la adresa inflatiei gnostice din
mediile academice americane si europene, la mai putin de doi ani dupa
19 iulie 1982, dati la care a terminat prefata la Gnosticismo e pensiero
moderno. Apropiate in timp, cele doua texte par a fi fost scrise de autori
diferiti, in stiluri cu totul deosebite. Volumul italian, redactat in mare
parte in 1975, si probabil revizuit pind in 1982, se adreseazd unui
public larg si prezintd ambitiile unui manual de introducere in studiul
gnosticismului, asa cum a fost acesta inteles in paradigma heideggeriana
a lui Hans Jonas?. Pe de altd parte, inceputul ,,Rdzbundrii gnostice”,
articol publicat in englezd, in 1984, contrasteazd nostalgia ironicd din
fraza ,,pe vremuri credeam cd gnosticismul e un fenomen bine definit” -
o referintd abia deghizatd la perioada studiilor italiene ale lui Ioan

1. Ioan P. Culianu, ,, The Gnostic Revenge: Gnosticism and Romantic
Literature”, in Jacob Taubes (ed.), Gnosis und Politik, Religionstheorie
und politische Theologie ; Bd. 2, Miinchen, W. Fink, 1984, pp. 290-306 ;
pasajul citat se giseste la p. 290 ; vezi de asemenea o variantd largitd a
acestui articol, tradusd in romaneste, in volumul Ioan Petru Culianu,
Studii romanesti 1. Fantasmele nihilismului. Secretul Doctorului Eliade,
Bucuresti, Nemira, 2000, pp. 162-205. Citatul de mai sus este redat ca
atare in deschiderea unui volum revolutionar despre gnosticism, anume
Michael Allen Williams, Rethinking , Gnosticism”. An Argument for
Dismantling a Dubious Category, Princeton, Princeton University Press,
1996, pp. 3-4. Autorul american aplaudi ceea ce el numeste ,,sarcasmul
premonitoriu” al lui Ioan Petru Culianu la adresa inflatiei gnostice in
modernitate. Michael Williams avea sd se intoarcd, in cuprinsul volu-
mului sdu, la Culianu, cu o micro-recenzie a lucrarii Arborele Gnozei
(Rethinking, pp. 49-50).

2. Voi reveni pe larg la paradigma jonasiand de studiu al gnosticismului in
cuprinsul acestei postfete.
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Petru Culianu cu Ugo Bianchi, la Milano - cu analiza ,,hipersemiei” de
care suferd gnosticismul, devenit in secolul XX un concept proteic ce
poate semnifica multe lucruri si contrariul lor in acelasi timp. Acest
articol poate fi citit deopotriva ca manifestul unei metodologii ,,nihiliste”
despre studiul gnosticismului, ori ca o criticd a manierei abuzive in care
acesta a fost practicat de cdtre comentatorii lui moderni, in functie de
preocupdrile si formatia lor academicd. Ca atare, ,,Rdzbunarea gnostica”
se inscrie deja in seria revizuirilor majore intreprinse de Culianu la
sfirgitul anilor ’80 si inceputul decadei urmatoare, in Gnozele dualiste
ale Occidentului si Arborele Gnozei, pe citd vreme Gnosticismo e pensiero
moderno, un atrigitor manual de universitate, pare si reprezinte chin-
tesenta a ceea ce lucrarile sale de mai tirziu aveau sa critice : folosirea
unei aborddri jonasiene in analiza gnozelor occidentale.

Cu toate acestea, Gnosticism §i gindire modernd reprezintd o verita-
bild mind de aur pentru cercetdtorul care cautd si inteleagd mediul
academic formativ al lui Ioan Petru Culianu in cadrul Universitatii
Catolice ,del Sacro Cuore” din Milano. Volumul de fatd il plaseaza pe
tindrul studios al istoriei religiilor in proximitatea profesorului sdu Ugo
Bianchi, ,magister milanez abandonat, insd nu trddat”. De asemenea,
cartea aceasta ageazd cercetarea lui Culianu in contextul lucrérilor despre
dualismul religios, abordate de Bianchi cu doud decenii inainte de a-si
intilni studentul roman. La o relecturd atentd, prin prisma volumului de
fatd, cartea Gnozele dualiste ale Occidentului se dovedeste a fi deopo-
trivd o lucrare aflatd in dialog constant cu cercetdrile lui Bianchi despre
dualism si un efort coerent de a propune o metoda diferitd de catalogare
si explicare a dualismului religios, nu ca ,doctrind mostenitd”, ci ca
Lproces de gindire” desfisurat in cadrul traditiei occidentale!.

Gnosticism si gindire modernd : Hans Jonas, materializatd initial in
1975 ca ,tesi di laurea”, oferd un portret al tindrului savant Culianu, la
sfirsitul studiilor sale italiene. Proaspdt absolvent al Universitatii Catolice
din Milano, el dovedeste o bund cunoastere a surselor primare despre
gnosticism, atit a celor ereziologice cit si a celor directe, pdstrate de
reguld in limba coptd. De asemenea, Culianu se aratd a fi la curent cu
cele mai recente monografii din domeniul studiilor despre gnosticism.

1. Toan Petru Culianu, Gnozele dualiste ale Occidentului, Bucuresti, Nemira,
1995, p. 32.



194 EDUARD IRICINSCHI

Tindrul savant posedd un talent aparte de a sintetiza cele mai dificile
texte jonasiene, precum si pe cel de a prezenta cu precizie jargonul
heideggerian din proza academica interbelicd a lui Hans Jonas. Scrisd
sub indrumarea lui Ugo Bianchi, Gnosticism §i gindire modernd repre-
zintd prima sa incercare unitard de contributie la studiul gnosticismului
si ni-1 aratd pe autor ca fiind pregatit sd intre in dialog cu cei mai
importanti savanti ai timpului sdu. Se poate astfel afirma cd noua
abordare teoretica din volumele Gnozele dualiste ale Occidentului (1990)
si Arborele Gnozei (1992) isi afld originea in incercérile minutioase ale
lui Culianu de a radspunde intrebarilor ridicate de Ugo Bianchi in
lucrarile sale despre dualism si gnozd, dar si in cursurile predate de el
pe aceeasi temi in anii 1973-1974!.

in paginile urmitoare voi oferi cititorului roman citeva repere bio-
grafice si academice ale lui Ugo Bianchi, incercind si prezint conceptul
sdu de dualism si sd descriu, pe scurt, profilul scolii de istorie a religiilor
intemeiate de acesta in Italia. in continuare, imi voi indrepta atentia
catre afinitatile profesionale dintre Ugo Bianchi si Hans Jonas, vadite in
lucrarile Congresului de la Messina, Sicilia, din aprilie 1966. Savantii
adunati la acest congres, organizat de Ugo Bianchi si patronat de figura
impozantd a lui Hans Jonas, au propus la sfirsitul celei de a patra zile o
definitie a gnosticismului ce s-a dovedit a fi extrem de influentd pentru
aproape trei decenii. Odatad ce am fixat aceste repere academice esentiale
pentru studiul gnosticismului in a doua parte a secolului XX, voi trece
la prezentarea detaliatd a volumului Gnosticism si gindire modernd,
sperind sd ardat maniera in care Culianu a inteles si prizat influenta lui
Hans Jonas.

1. Maria Vittoria Cerutti a ficut o excelentd prezentare a evolutiei notiunii
de ,dualism” in scrierile lui Ugo Bianchi, in articolul ,,Ugo Bianchi e
il dualismo” din volumul Giovanni Casadio (ed.), Ugo Bianchi, una
vita per la storia delle religioni, Roma, Il Calamo, 2002, pp. 291-326.
Pentru cursurile predate de Ugo Bianchi intre anii 1970 si 1974, vezi
articolul Iui Giovanni Casadio, ,,Ugo Bianchi a Bologna (1970-1974)”,
in volumul mentionat mai sus, pp. 55-65.
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Ugo Bianchi si scoala italiand de istorie a religiilor

Ioan Petru Culianu si-a omagiat maestrul italian si conducétorul de teza
de trei ori in mai putin de un deceniu : in deschiderea volumului de fata
(1982), in prefata editiei italiene a volumului Gnozele dualiste ale
Occidentului, si in volumul colectiv de eseuri dedicate Iui Ugo Bianchi
(1990-1991)*. Dupid ce decisese, in 1973, sd renunte la studiul spi-
ritualititii asiatice din perspectivd jungiand’?, Culianu si-a indreptat
atentia citre gnosticism, sub indrumarea lui Ugo Bianchi, profesorul
sdu italian, ce avea si-i fie deopotrivd si mentor academic, in absenta lui
Mircea Eliade®. In 1982, de exemplu, Culianu isi aminteste cu nostalgie

1.

Ioan P. Couliano, I Miti dei dualismi occidentali dai sistemi gnostici al
mondo moderno, Milano, Jaca Book, 1989, pp. 11-13. Ioan Petru
Culianu, ,,Professor Bianchi, Paradigms, and the Problem of Magic”, in
Giulia Sfameni Gasparro (ed.), ’Ayadrj éAnic : studi storico-religiosi in
onore di Ugo Bianchi, Roma, ,I’Erma” di Bretschneider, 1994, pp.
103-120. Referindu-se la fostii studenti ai lui Bianchi intr-unul dintre
articolele din volumul dedicat lui Ugo Bianchi si editat de Giovanni
Casadio in 2002, Ennio Sanzi nu uitd s mentioneze numele lui Culianu,
precum si cuvintele apreciative ale acestuia la adresa metodei pasionate
de predare a lui Ugo Bianchi, din prefata volumului Gnosticism §i
gindire modernd : Hans Jonas (Ennio Sanzi, ,,Ugo Bianchi 1922-1958”,
in Giovanni Casadio (ed.), Ugo Bianchi, una vita per la storia delle
religioni, op. cit., pp. 29-44 ; pasajul cu pricina se gaseste la p. 32, n. 2).
Teza initiala de doctorat a lui Ioan Petru Culianu trata despre ,,psihologia
buddhista si psihologia adincurilor”, subiect la care tindrul savant avea
sd renunte dupa citeva luni in favoarea studiului crestinismului timpuriu.
Vezi Tereza Culianu-Petrescu, ,,O biografie”, in Sorin Antohi (ed.),
loan Petru Culianu. Omul §i opera, lasi, Polirom, 2003, p. 65.

Ioan Petru Culianu, Gnosticismo e pensiero moderno : Hans Jonas,
Roma, 1985, p. 9. Vezi, de asemenea, Ted Anton, Eros, magie §i
asasinarea profesorului Culianu, lasi, Polirom, 2005, pp. 104-105.
»Bianchi 1-a ajutat pe Culianu sd urmeze programul postuniversitar si sd
lucreze, predind, in regim de colaborator la inceput, la Departamentul
de Stiinte Religioase. I-a aranjat o bursd de trei ani pentru a studia
teologia biblica si non-occidentald - si indianistica in primul rind -,
limbile greaci si ebraici. in multe privinte, Bianchi a devenit mentorul
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eforturile ,paterne” ale lui Bianchi de a-i modela avintul juvenil potrivit
cu formele si canoanele rigorii academice occidentale, oferindu-i, in
acelasi timp, ,,luxul dezbaterii si al dezacordului”. Astfel, Ugo Bianchi
l-a invdtat pe tindrul student cd una dintre cele mai bune cdi de a
intelege documentele Antichitétii si de a gasi noi solutii de cercetare si
analizd poate proveni din confruntarea academici de idei. Dialogul mai
tindrului savant cu profesorul Bianchi a fost dens si de o importantd
vitala, scrie Culianu, chiar si atunci cind discipolul se ardta interesat
mai degraba de ,,probleme al céror caracter tehnic parea a-i fi repugnat
pind si maestrului”. ,Patosul existential” ce caracteriza cursurile profe-
sorului Bianchi 1-a indemnat pe Ioan Petru Culianu sd reevalueze rolul
subiectivitidtii in cursul cercetarii obiective academice si sd renunte,
potrivit liniei teoretice deja practicate de Mircea Eliade la Divinity
School din Chicago, la separarea drasticd intre sarcina istoricului reli-
giilor si cea a hermeneutului religiilor!.

Culianu avea sd-i dedice maestrului sdu italian ce-a de-a doua pagina
omagiald, la inceputul articolului ,Profesorul Bianchi, paradigme si
problema magiei”, publicat postum, in 1994, intr-o culegere de articole
consacrate activitdtii de decenii a lui Ugo Bianchi?. »Ugo Bianchi”,
scrie Ioan Petru Culianu, ,,apartine unei generatii ce a crezut in disci-
plina Istoriei Religiei si, oricare ar fi valoarea-i in prezent, a creat o

pe care Culianu sperase sd-1 afle in Eliade. Sub indrumarea sa, el a
invitat metodele si a obtinut competentele unui profesionist occidental
al istoriei religiilor. Aceasta tuteld a fost poate in acelasi timp o binecu-
vintare si un pas inapoi, deoarece metodele lui Bianchi incepusera s fie
depasite : bazindu-se mai mult pe adunarea de fapte esoterice, el didea
prea putind atentie aspectelor teoretice” (p. 105). Judecata sumara si
oarecum pripitd a lui Ted Anton, despre metodele ,depdsite” ale lui
Ugo Bianchi, se cuvine a fi rectificata printr-o analizd intens contextualizata
a studiilor europene de istorie a religiei din anii *70 si *80. Ceea ce
poate apdrea drept ,,invechit” la mijlocul anilor *90, pentru un jurnalist
scriind deopotriva din exteriorul profesiei si dintr-o perspectiva academica
americand, a avut, fiard indoiald, un rol fecund in circulatia de idei,
aborddri si metode din academia italiand si europeand a secolului XX.

1. Ioan Petru Culianu, Gnosticismo e pensiero moderno : Hans Jonas, op.
cit., pp. 9-10.

2. loan Petru Culianu, ,,Professor Bianchi, Paradigms, and the Problem of
Magic” (1994).
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scoald cdreia eu ii apartin cu mindrie. La un simplu calcul, scoala lui
Ugo Bianchi, desi nu are mai mult de cinci discipoli, este in ziua de
astdzi cea mai numeroasa din lume. (...) Istoria Religiilor, asa cum si-au
imaginat-o Ugo Bianchi si invétatii de dinaintea lui, a fost o disciplina
globala. Totusi, aceasta nu a constituit doar summa de omni re scibili in
cimpul religiei. Dupd o sutd de ani de cercetare, o anumitd paradigma a
iesit la iveald in mod migdlos, iar Ugo Bianchi a incercat sd imbuni-
tdteascd aceastd paradigmad intr-o manierd nu mai putin migéloasa, daca
e sd socotim sutele-i de articole si zelul cvasi-misionar cu care a
frecventat nenumarate congrese si conferinte. De fapt, dupad cum Claude
Lévi-Strauss a aruncat in foc lumea traditionali a istoricului cu teoria sa
cognitiva a originii mitului in activitatea computationald a mintii umane,
Ugo Bianchi a aparat istoricitatea mitului, dezvoltind teoriile unor
Andrew Lang, Pettazzoni si Jensen, cele ale scolii de 1la Viena, precum
si paradigma ce avea sd pund laolaltd in tipare (patterns) complicate
deopotriva vechile initieri, misteriile Antichitatii, mituri dualiste obscure,
insd stdruitoare, dar si nasterea gnosticismului. Cirtile si articolele sale
numeroase sint piese dintr-un vast puzzle ce avea sa aducd la perfectie si
sd depdseascd ramadsitele marilor teorii din trecut: die religions-
geschichtliche Schule, ale parintelui Schmidt, Van der Leeuw, Eliade si,
mai ales, ale marilor sdi predecesori italieni: Nicola Turchi si Raffaele
Pettazzoni”!.

Desi textul acesta postum nu este datat cu precizie, il putem plasa in
anii 1990-1991. in acea perioadi, Ioan Petru Culianu a trecut printr-o
fazd febrild de testare a metodologiei sale cognitive in studiul religiei,
dar si printr-una oarecum subiectivd, insd nu mai putin febrild, in care
istoricul religiilor i-a transformat pe Claude Lévi-Strauss si pe Mircea
Eliade in sustindtori avant la lettre ai teoriei sale cognitive in studiul
religiei?. in plus, dupi ce isi afirmi cu mindrie apartenenta la scoala de

1. loan Petru Culianu, ib., pp. 103-104.

2. Claude Lévi-Strauss este numit ,cel mai distins strdmos «preistoric» al
demersului cognitiv” in Arborele Gnozei. Mitologia gnosticd de la
crestinismul timpuriu la nihilismul modern, Bucuresti, Nemira, 1998,
p- 24; Culianu sustine, de asemenea, cd Mircea Eliade si Claude
Lévi-Strauss ,au in comun faptul cd amindoi evidentiazd si valorificd
«regulile» dupd care se «construieste» religia, asadar, caracterul sistemic
al acesteia”, in Mircea Eliade, Ioan Petru Culianu, H.S. Wiesner,
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istorie a religiei, provenientd al cdrei debut se giseste la Universita
Cattolica ,del Sacro Cuore” din Milano, Culianu tine sa marcheze noul
sdu statut de istoric al religiilor la Divinity School din Chicago, scriindu-si
articolul intr-o englezd elegantd, intr-un volum publicat in Italia si
dedicat in intregime lui Ugo Bianchi.

Sa ne intoarcem asadar la cariera si ideile magistrului milanez,
inainte de a purcede la lectura atentd a volumului de fatd. Profesor de
istorie a religiilor, Ugo Bianchi (1922-1995) a dobindit o recunoastere
mondiald in ultimii sdi ani de viatd, functionind vreme indelungata ca
secretar al Societa Italiana di Storia delle Religione, iar pentru cinci ani
ca presedinte al prestigioasei International Association for the History
of Religions (1990-1995)!. Lider de necontestat al scolii postbelice de

Dictionar al religiilor, Bucuresti, Humanitas, 1993, p. 17. incercirile
lui Ioan Petru Culianu, deopotriva marginale si ironice, de a ,,deturna”
gindirea maestrilor sdi academici catre preocuparile sale metodologice
de moment trebuie interpretate in prelungirea directa a eforturilor sale
din anii ’80, de renovare a teoriilor fenomenologice, de origine interbelicd
si oarecum demodate pe plan metodologic, ale lui Mircea Eliade. Pentru
mai multe detalii asupra acestei intreprinderi de ,,cosmetizare” a maestrului
Eliade de citre ,discipolul” Culianu, vezi Eduard Iricinschi, ,Erezie si
metodi in studiile religioase : definitia religiei in scrierile lui Ioan Petru
Culianu”, in Sorin Antohi (ed.), loan Petru Culianu. Omul §i opera,
op. cit., pp. 576-617, in special pp. 587-591.

1. Am preluat datele cele mai importante despre viata si activitatea lui Ugo
Bianchi din doud scurte articole comemorative publicate imediat dupa
moartea acestuia : Kurt Rudolph, ,,In Memoriam Ugo Bianchi”, Numen,
vol. 42, nr. 3 (oct. 1995), pp. 225-227; si Giulia Sfameni Gasparro,
,Ugo Bianchi: October 13, 1922-April 14, 1995”, traducere in engleza
de Bruce Lincoln, History of Religions, vol. 37, nr. 2 (nov. 1997), pp.
99-100, precum si din articolul ,,Bianchi, Ugo”, de Giovanni Casadio,
din Lindsay Jones (ed.), Encyclopedia of Religion, editia a II-a, Macmillan
Reference USA, vol. 2, pp. 862b-865a. Pentru o prezentare mult mai
detaliatd a acestui subiect, cititorul este invitat la lectura volumelor Ugo
Bianchi, una vita per la storia delle religioni (2002), editat de Giovanni
Casadio, precum si Giulia Sfameni Gasparro (ed.), "Ayabr éAmig:
studi storico-religiosi in onore di Ugo Bianchi, Roma, ,I’Erma” di
Bretschneider, 1994. Informatii bibliografice suplimentare referitoare
la articole despre activitatea completd a lui Ugo Bianchi pot fi gasite la
sfirsitul articolului lui Casadio din editia a II-a a Enciclopediei religiei.
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istorie a religiilor din Italia, Ugo Bianchi si-a manifestat influenta
deopotriva prin cursurile predate la universitétile din Messina, Bologna,
Milano si Roma, cit si prin congresele si colocviile organizate pe teme
tinind de istoria religioasd a Antichitétii. Pe lingd Congresul interna-
tional din 1966, de la Messina, despre originile gnosticismului, deja
amintit i la care ne vom intoarce mai tirziu, Ugo Bianchi a coordonat,
la Roma, lucrérile altor patru importante intilniri internationale despre
misteriile lui Mithra (1978), soteriologia cultelor orientale (1979),
enkrateia in traditia anticd (1982), precum si despre notiunea de ,,religie”
in cercetarea comparativi (1990)!. Format la scoala istoricistid a lui
Raffaele Pettazzoni, Ugo Bianchi a fost, de asemenea, interesat de
aborddri imprumutate din etnologie si filozofie, precum si de noi meto-
dologii in studiul religiei. Cu toate acestea, preocuparile sale majore de
cercetare au revenit, in mod constant, la definitia dualismelor istorice
(gnosticism si maniheism) ori de expresie etnograficd (mitul demiurgului
cotcar la popoarele iliterate), precum si la clasificarea lor dupd un set de

1. De reguld, lucrarile si prezentarile acestor conferinte au fost adunate in
tomuri pe cit de voluminoase pe atit de importante pentru cercetarile
ulterioare, editate si publicate de Ugo Bianchi in anii ce au urmat
congreselor respective. Vezi, de exemplu, Ugo Bianchi (ed.), Le origini
dello gnosticismo, Leiden, E.J. Brill, 1967 ; Ugo Bianchi (ed.), Mysteria
Mithrae. Atti del Seminario internazionale su la specificita storico-religiosa
dei misteri di Mithra con particolare riferimento alle fonti documentarie
di Roma e Ostia, Roma e Ostia 28-31 marzo 1978. Proceedings of the
International Seminar on the Religio-Historical Character of Roman
Mithraism with Particular Reference to Roman and Ostian sources,
Rome and Ostia 28-31 March 1978, Leiden, E.J. Brill, 1979; Ugo
Bianchi si Maarten J. Vermaseren (eds.), La soteriologia dei culti
orientali nell’Impero Romano. Atti del Colloquio internazionale su la
soteriologia dei culti orientali nell’ Impero Romano, Roma, 24-28 settem-
bre 1979, Leiden, E.J. Brill, 1982 ; Ugo Bianchi (ed.), La tradizione
dell’enkrateia : motivazioni ontologiche e protologiche. Atti del Colloquio
internazionale, Milano, 20-23 aprile 1982, Roma, Edizioni dell’Ateneo,
1985 ; Ugo Bianchi, Fabio Mora si Lorenzo Bianchi (eds.), The Notion
of ,Religion” in Comparative Research. Selected Proceedings of the
XVIth Congress of the International Association for the History of Religions
(Rome, 3rd-8th September, 1990), Roma, ,,L’Erma” di Bretschneider,
1994.



200 EDUARD IRICINSCHI

criterii derivate din cosmogonie si teogonie'. Dintr-o perspectivd geo-
graficd, interesul lui Bianchi pentru dualism l-a purtat din Asia cétre
Europa, de la zurvanism si zoroastrism pind la orfism, Pitagora,
Empedocle si filozofia dualistd a lui Platon.

La inceputul carierei sale, Ugo Bianchi a predat pentru prima oara
un curs despre ,,Sistemele dualiste ale mazdeismului, gnosticismului si
maniheismului” in doi ani universitari consecutivi, 1956-57 si 1957-58,
la Institutul de Istorie a Religiilor al Facultidtii de Litere si Filozofie de
la Universita degli Studi din Roma. in acelasi timp, profesorul italian
avea sd publice trei articole despre dualismul mazdeist, zoroastrism si
orfism, precum si doud volume pe aceleasi teme®. Dintre toate aceste
studii, cel despre dualism, Il dualismo religioso. Saggio storico ed
etnologico (1958), a influentat intr-o manierd decisivd cercetdrile lui
Ioan Petru Culianu despre mecanismele de producere a gnozelor dualiste®.

1. Kurt Rudolph, ,In Memoriam Ugo Bianchi”, Numen, vol. 42, nr. 3
(oct. 1995), p. 226.

2. Vezi Ennio Sanzi, ,Ugo Bianchi 1922-1958”, in Giovanni Casadio
(ed.), Ugo Bianchi, una vita per la storia delle religioni, Roma, 1l
Calamo, 2002, pp. 39-41. Ma refer la urmatoarele trei articole ale lui
Ugo Bianchi: ,Dualismo mazdaico e «zurvanismo»”, SMSR [Studi e
Materiali di Storia delle Religioni], XXVII, 1956, pp. 102-135; ,Orfeo
e ’orfismo”, SMSR, XXVIII, 1957, pp. 151-156; ,,Ancora su Zurvan”,
SMSR, XXVIII, 1957, pp. 126-128; precum si la urmétoarele doud
volume : Zamdn i Ohrmazd. Lo zoroastrismo nelle sue origini e nella
sua essenza, Torino, SEI, 1958 ; si Il dualismo religioso. Saggio storico
ed etnologico, Roma, ,’Erma” di Bretschneider, 1958 ; editia a II-a,
revizuita si adaugita, a aparut in 1982, la Edizioni dell’Ateneo, si a fost
republicatd in 1991.

3. Volumul editat de Govanni Casadio (Ugo Bianchi, una vita per la storia
delle religioni, Roma, Il Calamo, 2002) oferd cititorului o impresie
clard despre maniera in care Ugo Bianchi a contribuit la dezvoltarea
istoriei religiilor in Italia, vreme de aproape patru decenii, ca profesor
la Messina, Bologna, Milano si Roma (La Sapienza). Savanti din scoala
lui Bianchi, precum Pietro Mander, Antonio Panaino, Luciano Albanese,
Giovanni Casadio, Jaako Aronen, Panayotis Pachis, Giulia Sfameni
Gasparro, Alessandra Ciattini si Maria Vittoria Cerutti analizeaza, pe
rind, cercetdrile profesorului despre Mesopotamia, religiile Iranului
antic, religia Egiptului, religia greacd, romand, mithraism, crestinism,
gnosticism, maniheism, dualism si etnologie. De asemenea, volumul
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Odatd mutat la Universitatea din Messina, in Sicilia, unde a ramas
vreme de peste un deceniu (1960-1971), Ugo Bianchi avea sd se dedice
cu entuziasm ,noilor aborddri metodologice” provenite din Franta,
Anglia si Statele Unite, perspectivelor incitante oferite de antropologie
si stiintele sociale, precum si publicdrii primelor texte din colectia
descoperitd la Nag Hammadi, in 1945'. La mijlocul acestei perioade
fecunde, profesorul italian a organizat Congresul international de la
Messina din 1966, despre originile gnosticismului, piatrd de hotar in
studiul acestui fenomen religios al Antichitdtii tirzii. Ugo Bianchi a
pregdtit in detaliu ,terenul” metodologic pentru intilnirea din 1966 a
celor mai strélucite minti din domeniul studiilor gnostice. Cu doi ani
inaintea acestui congres, profesorul italian si-a concentrat activitatea
academicd exclusiv asupra gnosticismului, tinind cursuri la Universitatea
din Messina, in 1964-65, despre ,,Gnosticism si istoria religiilor”, iar
in anii 1965-66 si 1966-67 despre ,,Gnosticism si iudeo-crestinism”?.

La Bologna, Ugo Bianchi a predat, in 1970-71, un curs despre
»dualismul religios”, concentrindu-se asupra Iranului, insi cu rezonante
pind la catharismul medieval. Urmind in 1971-1972 cursul lui Bianchi
despre religia greacd in perioada clasicd, intitulat , Religiile de misterii
in lumea antica”, Giovanni Casadio 1si aminteste ca profesorul a folosit
cu precddere lucrdrile unor savanti precum W.F. Otto, B. Snell, W.
Jaeger, Erwin Rohde, M.P. Nilsson, E.R. Dodds si H. Jeanmaire?. Ugo
Bianchi a predat cursuri similare, folosind aceeasi metodologie si biblio-
grafie, la Universitatea Catolicd din Milano, unde Ioan Petru Culianu

acesta colectiv este in masurd sd dea o bund imagine asupra manierei in
care Ugo Bianchi a influentat studiile religiilor antice in Italia, vreme de
peste patru decenii. in acelasi timp, articolul lui Giovanni Casadio si cel
al Concettei Giuffré Scibona oferd o perspectiva clard asupra mediului
academic in care Culianu s-a format, intr-o maniera definitiva, in Italia
anilor 1972-1975.

1. Concetta Giuffré Scibona, ,,Ugo Bianchi a Messina (1960-1971)”, p.
46, 1n Giovanni Casadio (ed.), Ugo Bianchi, una vita per la storia delle
religioni, op. cit.

2. Scibona, p. 50.

3. Giovanni Casadio ,,Ugo Bianchi a Bologna (1970-1974)”, in Giovanni
Casadio (ed.), op. cit., pp. 55-65, vezi in special pp. 59-60.
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fusese admis incepind din toamna anului 1973'. Cititorul roméin va
recunoaste si regdsi, fara indoiald, multe dintre numele de pe lista de
mai sus in bibliografia studiilor lui Culianu despre ascensiunea la cer,
din Psihanodia si Experiente ale extazului. In acelasi articol come-
morativ, Casadio isi aminteste de seminarul condus de profesorul Bianchi
la Bologna, in care discutiile despre religiile antice isi gdseau suport
metodologic fie in teoria eliadiand despre illud tempus, fie in structu-
ralismul lui Lévi-Strauss?.

Vreme de aproape trei decenii, din 1958, data aparitiei primei editii
a lucrdrii Il dualismo religioso, pind la inceputul anilor ’80, cind a
terminat articolul ,,Dualism” din Encyclopedia of Religion, editatd de
Mircea Eliade, Ugo Bianchi a folosit o serie de definitii de lucru ale
dualismului distincte, in care a rafinat acest concept, precum si maniera
specifici de a-1 intelege intr-un cadru istoriografic si antropologic®. De
exemplu, in deschiderea cartii 1l dualismo religioso (1958), Bianchi
defineste dualismul ca fiind caracteristic ,acelor religii ori sisteme
ideologice a cdror mitologie presupune o dihotomie originara si substan-
tiald in mediul fiintelor supra-umane ori pre-umane ce guverneazi
lumea, iar (cel putin) una dintre aceste fiinte supra-umane este conceputa

1. Comunicare personald prin E-mail cu Giovanni Casadio, 16 decembrie
2005. Citez : ,,Din motive de sanitate, la sfirsitul anului 1974, Bianchi
s-a mutat [de la Bologna] la universitatea de stat din Roma, La Sapienza
(...), Insd nu a renuntat la cea de-a doua catedrd a sa, din cadrul
Universitdtii catolice private din Milano. Astfel, mare parte din cursurile
[lui Bianchi] a fost preluatd de catre asistentii sdi, C[ulianu], C[osi] si
[Maria Vittoria] Clerutti]. La sfirsitul anului 1976, dupd ce Culianu a
plecat la Groningen, in ciuda opozitiei profesorului sdu, Cosi si Cerutti
au fost cei care s-au achitat de aceastd sarcind.”

2. Giovanni Casadio ,,Ugo Bianchi a Bologna (1970-1974)”, loc. cit., p. 61.

3. Vezi mai cu seamd eseurile reunite de Ugo Bianchi in volumele urma-
toare: Il dualismo religioso. Saggio storico ed etnologico, Roma,
Edizioni dell’Ateneo, 1983 [1958]; Prometeo, Orfeo, Adamo. Tematiche
religiose sul destino, il male, la salvezza, Roma, Edizioni dell’Ateneo &
Bizzarri, 1976, si Selected Essays on Gnosticism, Dualism and Myste-
riosophy, Leiden, E.J. Brill, 1978. Pozitia teoreticd finald a lui Ugo
Bianchi in aceastd privintd se giseste in articolul ,,Dualism”, in Mircea
Eliade (ed.), The Encyclopedia of Religion, New York, Macmillan
Publishing House, 1987, vol. 4, pp. 506a-512b.
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ca fiind antagonistd si malignd, in virtutea proprie-i naturi, caz in care
poseddi autoritate asupra propriei sale creatii”!. Vocabularul tehnic
timpuriu al Iui Ugo Bianchi a fost influentat din plin deopotrivda de
lucridrile interbelice ale lui Raffaele Pettazzoni despre fiinte supreme
primitive, cit si de abordarea fenomenologica a Tratatului de istorie a
religiei de Mircea Eliade?.

Trei ani mai tirziu, intr-un articol scris in francezd in 1961, Ugo
Bianchi schiteaza liniile de fortd ale unei Weltgeschichte a dualismului,
incercind, in acelasi timp, o definitie mai elasticd a acestuia: ,,Consi-
derdm a fi dualiste toate sistemele in care creatia lumii si guvernarea ei
legitimd sint alcdtuite din doud puteri, concepute ca fiind contradictorii,
insd uneori complemetare”®. Putem detecta aici o indepirtare a lui
Bianchi de mostenirea lui Pettazzoni, deoarece ,fiintele supra-umane”
sint inlocuite de ,puteri”. in plus, antagonismul radical dintre aceste
»puteri” devine oarecum moderat; compromisul metodologic al lui
Bianchi se sprijind pe ideea potrivit cdreia dualismul religios nu se
opune monismului, ci are mai degraba o ,vocatie monisti”*. Cu toate
acestea, dualismul religios, in formularea-i bianchiana, rdmine deter-
minat, in definitia din 1961, ca si in cea din 1958, de valentele originare
si creatoare ale principalilor sii actori’. Din aceasti perspectivi, in
articolul din 1961 Bianchi descrie caracteristicile unei competitii cosmo-
gonice intre fiinta supremd si demiurgul rival ce imprumutd adesea

1. Ugo Bianchi, Il dualismo religioso. Saggio storico ed etnologico, p. 7.
Mircea Eliade, Patterns in Comparative Religion, Lincoln, University
of Nebraska Press, 1958, pp. 38-123, capitolul ,,The Sky and Sky
Gods”, si Raffaele Pettazzoni, Dio, Roma, 1922 ; Saggi di storia delle
religioni e di mitologia, Roma, 1946 ; si Onniscienza di Dio, Torino,
1955.

3. Ugo Bianchi, , Le dualisme en histoire des religions”, Revue de [’histoire
des religions, 159, I, (1961), 1-46, acum in Ugo Bianchi, Selected
Essays on Gnosticism, Dualism, and Misteriosophy, Leiden, E.J. Brill,
1978, pp. 3-48; citatul respectiv se gaseste la p. 8.

4. Ugo Bianchi, , Le dualisme en histoire des religions”, loc. cit., p. 10.

5. Maria Vittoria Cerutti, ,,Ugo Bianchi e il dualismo”, in Giovanni
Casadio (ed.), op. cit, pp. 291-326, reprezintd un eseu extrem de valoros
asupra acestui subiect. Vezi mai ales pp. 298-300, pentru importanta
majord a coordonatelor ,creatie” si ,,origini” in definitiile ,,dualismului”
date de Bianchi in decursul anilor.
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trasaturile tricksterului. Astfel, Ugo Bianchi sugereaza posibilitatea unei
»,comparatii istorice si tipologice” intre demiurgul trickster al etnologiei
si arhontele cotcar al gnozeil. in plus, incd din 1961, Bianchi exclude
ipoteza potrivit cédreia curentele religioase dualiste isi au originea in
Iran: , Trebuie sa punem deoparte, din principiu, ecuatia dualist =
iranian”?. In lucririle Gnosticism si gindire modernd : Hans Jonas,
Psihanodia, Experiente ale extazului si Gnozele dualiste ale Occi-
dentului, Toan Petru Culianu a adoptat, in mare masurd, pozitia scolii
Iui Ugo Bianchi, prin incercarile-i repetate de criticd si respingere a
tezelor Scolii germane de istorie a religiilor, potrivit cdrora originile
gnosticismului s-ar afla in Iran.

Anul 1973 marcheazd un avans substantial in eforturile lui Ugo
Bianchi de a gési o definitie a ,dualismului” cit mai supld din punct de
vedere metodologic. in articolul ,Il dualismo come categoria storico-
-religiosa”, profesorul italian redefineste conceptul cu pricina astfel :
»dint dualiste acele conceptii care admit o doctrind a doud principii”.
Ori, intr-o manierd mai dezvoltata : ,,Sint dualiste religiile si conceptiile
de viatd potrivit cdrora doud principii, concepute mai mult sau mai
putin ca fiind coeterne, se afld la baza existentei, reale sau «aparente»,
a ceea ce este si se manifestd in lume”3. Potrivit Vittoriei Cerutti, fostd
studentd a lui Ugo Bianchi, iar acum profesoard la Milano, aceastd din
urma definitie avea si dobindeasca un statut clasic in manualele de
studiu din orice universitate italiand*. Asadar, in perioada in care Bianchi
a devenit profesorul si magistrul lui Culianu la Universitatea Catolica
din Milano, el propunea nu doar o definitie a dualismului mult mai
supld decit cele precedente, dezbadratd de bagaju-i fenomenologic, in
care ,,fiintele supra-umane” ori ,,puterile” sint inlocuite cu ,,principii”,
ci si o tipologie a dualismului, bazatd pe un sistem de trei opozitii.

1. Ugo Bianchi, ,,Le dualisme en histoire des religions”, loc. cit., pp. 12-13.
Ugo Bianchi, ib., p. 17.

3. Ugo Bianchi, ,,I1 dualismo come categoria storico-religiosa” [Rivista di
storia e letteratura religiosa, 1X, 1, (1973), 3-16], reluat in Ugo
Bianchi, Prometeo, Orfeo, Adamo. Tematiche religiose sul destino, il
male, la salvezza, op. cit., pp. 38-54; acum in Ugo Bianchi, Selected
Essays on Gnosticism, Dualism, and Misteriosophy, op. cit., pp. 49-62.

4. Maria Vittoria Cerutti, ,,Ugo Bianchi e il dualismo”, loc. cit., p. 312.
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in efortul siu de generalizare si clasificare a dualismelor religioase,
Bianchi considerd ca doar trei opozitii fundamentale (radical versus
moderat, dialectic versus eschatologic si procosmic versus anticosmic)
sint in masurd sd dea socoteald de exuberanta luxuriantd a conceptului
de ,,dualism”, din Antichitate pina la cathari si din Asia pind in America.
In primul rind, dualismul radical (existenta a dou principii coegale si
coeterne in zoroastrism, maniheism, mandeism, catharism, orfism si la
Empedocle, precum si la Heraclit si Platon) s-ar opune dualismului
moderat (existenta unui principiu primordial, din care cel de-al doilea
apare in urma unui accident in neoplatonism, valentinism - , gnosti-
cismul siro-egiptean” — si bogomilism). in al doilea rind, dualismul
dialectic (cele doud principii coexista din eternitate, potrivit doctrinelor
orfice, heraclitice si platoniciene) se opune dualismului eschatologic (al
doilea principiu, cel rdu, va fi invins la sfirgitul istoriei in zoroastrism
si maniheism). In fine, dualismul cosmic (perspectiva pozitivd asupra
lumii in zoroastrism) se gaseste in opozitie cu dualismul anticosmic
(perspectiva negativd asupra lumii in maniheism, curentele gnostice,
bogomilism, la cathari si orficii greci)!. Vittoria Cerutti crede ci aceasti
miscare metodologicd reprezintd ,formalizarea alternativelor catego-
riale” din sistemele dualiste ; de asemenea, ea este de parere cd aceastd
inovatie clasificatorie ,,constituie unul dintre avantajele cele mai impor-
tante ale fenomenologiei istorice a dualismului”?.

Ugo Bianchi stabilea, in 1973, cd dualismul religios, in dubla-i
calitate de experienta religioasd si de categorie istorico-religioasd, pre-
zintd legaturi istorice cu alte categorii religioase, precum monoteismul,
politeismul ori panteismul®. Zece ani mai tirziu, scriind in englezi
pentru Enciclopedia religiei editatd de Mircea Eliade, profesorul italian
avea sa pastreze aproximativ aceeasi definitie supld : ,,Dualismul poate
fi definit ca o categorie din istoria si fenomenologia religiei ce presupune
existenta a doud principii fundamentale cauzale la baza existentei lumii”?.
El este cel care avea sd deschida insd portile modernitatii pentru aceasta

1. Ugo Bianchi, ,,I1 dualismo come categoria storico-religiosa”, loc. cit.,
pp- 58-61.

2. Maria Vittoria Cerutti, ib., p. 308.

Ugo Bianchi, ib., p. 49.

4. Ugo Bianchi, ,Dualism”, in Mircea Eliade (ed.), The Encyclopedia of
Religion, vol. 4, pp. 506-512, vezi citatul de la p. 506.

w
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categorie rdticitoare prin istoriile religioase ale omenirii si sd discute,
intr-un scurt paragraf, cazul dualismelor moderne. Astfel, in anii ’80,
Ugo Bianchi intelege dualismul nu ca pe ,,0 forma de protest impotriva
monoteismului”, ci mai degrabd ca pe ,0 actualizare insuficientd a
omnipotentei lui Dumnezeu”. Din aceastd perspectivd, dualismele moderne
ale unor Hegel, Nietzsche, Marx si Freud reprezintd o serie de contestari
serioase la adresa monoteismului iudeo-crestin'.

Ne-am ingdduit o abatere destul de generoasd de la cursul firesc al
unei postfete, pentru a da cititorului o idee succintd despre anvergura
cercetdrilor lui Ugo Bianchi asupra dualismelor, precum si despre
maniera in care acestea s-au reflectat in educatia academica pe care loan
Petru Culianu a primit-o in Italia, intre 1973 si 1976. Au aparut, pind
acum, citeva studii importante despre intilnirea dintre Mircea Eliade si
Ioan Petru Culianu, care au descris relatia aceasta ca fiind fie formatoare
si dinamicd, fie complicatd si problematicd ori simbolicd si paradig-
matica si, in final, separatoarez. in mod necesar, coordonata ,,romaneasca”
a discutiei dintre doua personalitédti de marcd, precum Eliade si Culianu,

1. Ugo Bianchi, ,,Dualism”, op. cit., vol. 4, pp. 512.

2. Urmatoarele volume pot oferi o imagine clara a relatiei auctoriale dintre
Eliade si Culianu : Ioan Petru Culianu, Mircea Eliade, Bucuresti, Nemira,
1995 (a se vedea ,,Addenda” cuprinzind studiul ,,Mircea Eliade, necu-
noscutul”, precum si proiectul nefinalizat al unei carti de dialoguri intre
cei doi); Ioan Petru Culianu si Mircea Eliade (impreuna cu Hillary
Wiesner), Dictionar al religiilor, Bucuresti, Humanitas, 1993 ; si Ioan
Petru Culianu, Dialoguri intrerupte. Corespondenta Mircea Eliade-loan
Petru Culianu, lasi, Polirom, 2004. De asemenea, urmitoarele studii si
eseuri sint in masurd sd dea o perspectiva echilibratd si detaliatd a
intilnirii dintre cei doi: Sorin Antohi, ,,Culianu si Eliade. Vestigiile
unei initieri”, postfatd a volumului Mircea Eliade, Nemira, 1995 (pp.
293-309) ; Matei Cilinescu, Despre Ioan P. Culianu si Mircea Eliade.
Amintiri, lecturi, reflectii, editia a Il-a, revazutd si adaugita, Iasi,
Polirom 2002 ; a se vedea, de asemenea, si prefata aceluiasi autor la
volumul amintit mai sus, Dialoguri intrerupte, intitulatd ,,Corespondenta
Eliade-Culianu”, pp. 5-36 ; Tereza Culianu-Petrescu, ,,O biografie”, in
Sorin Antohi (ed.), loan Petru Culianu. Omul §i opera, lasi, Polirom,
2003, pp. 54-82, precum si contributia lui Dan Petrescu la acelasi
volum, ,,Joan Petru Culianu si Mircea Eliade. Prin labirintul unei relatii
dinamice”, pp. 410-458.
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a sporit interesul exercitat de aceasta relatie paideicd asupra cititorului
de limba romanid. Cu toate acestea, nu putem ignora maniera substantiala
in care activitatea didacticd a lui Ugo Bianchi a influentat pozitia
adoptatd de Culianu in respingerea critici a originilor iraniene ale
dualismului religios, sau in cercetérile sale referitoare la clasificarea
dualismului cu ajutorul opozitiilor fundamentale si explicarea luxu-
riantei multiplicitdti a acestei conceptii religioase, ori in cele despre
importanta mitului demiurgului cotcar in aceastd schemi explicativi'.
Cinci ani dupd redactarea prefetei la Grosticism si gindire modernd,
Ioan Petru Culianu punea punct unui alt proiect de anvergurd, editia
italiand a Gnozelor dualiste ale Occidentului, in maniera-i caracteristica,
printr-o alti prefatd. in acest text, Culianu ii aduce multumiri mai cu
seamd lui Ugo Bianchi, cel dintii guru al sau in studiul gnosticismului.
Delimitérile fatd de magistrul milanez au devenit insd mai precise in
textul din 1986: desi Bianchi 1-a ,,convertit” pe Ioan Petru Culianu
intr-ale dualismului, el nu a obtinut decit ,,0 adeziune partiald” la
opiniile sale din partea discipolului’. De ce s-a convertit Culianu doar
»pe jumitate” la viziunea lui Bianchi de studiu al gnosticismului? Se
cuvine sd ne amintim aici cd discursul metodologic al magistrului
milanez era alcituit, in parte, din vocabularul si gramatica fenomenolo-
giei religiilor®, pe citi vreme Culianu, desi fusese deopotrivi discipolul

1. Ceritica originilor iraniene ale dualismului religios : Psychanodia I. A Survey
of the Evidence Concerning the Ascension of the Soul and Its Relevance,
Brill, 1983, capitolul 2, pp. 16-23 ; Gnosticismo e pensiero moderno :
Hans Jonas, Roma, 1985, pp. 88-89. Cercetarile lui Ioan Petru Culianu
referitoare la clasificarea dualismului cu ajutorul opozitiilor fundamentale
si explicarea luxuriantei multiplicitati a acestei conceptii religioase :
Gnozele dualiste ale Occidentului, Nemira, 1995, pp. 31-33; ori cele
despre importanta mitului demiurgului cotcar in aceastd schema expli-
cativa: Gnozele dualiste ale Occidentului, op. cit., pp. 33-38, 77-85.

2. loan P. Couliano, I Miti dei dualismi occidentali dai sistemi gnostici al
mondo moderno, Milano, Jaca Book, 1989, pp. 11-13.

3. Pentru o analizd mai amanuntitd a influentei fenomenologiei religiei
asupra gindirii lui Bianchi, a se vedea articolul lui Aldo Natale Terrin,
»Fenomenologia «criptica» della religioni in Ugo Bianchi? Interpre-
tazione critica del metodo di studio delle religioni del maestro romano”,
in Giovanni Casadio (ed.), Ugo Bianchi, una vita per la storia delle
religioni, op. cit., pp. 353-391.
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»real” al lui Bianchi si discipolul ,,simbolic” al lui Eliade, s-a straduit sd
aducad in actualitate si sd modernizeze notiunea de dualism, substituind
invechitu-i context fenomenologic cu un cadru teoretic 1évi-straussian’.

Voi cere cititorului incd un rdgaz, inainte de a intra in substanta
cirtii Gnosticism si gindire modernd, pentru a spune citeva cuvinte
despre Congresul de la Messina, organizat de Ugo Bianchi, cit si despre
contributia lui Hans Jonas la studiul gnosticismului.

Hans Jonas si reinventarea gnosticismului
pentru uzul secolului XX

Dupa ce a tinut cursuri despre gnosticism si relatiile acestuia cu iudeo-
-crestinismul ori cu istoria religiilor vreme de doi ani la Universitatea
din Messina, in 1966 Ugo Bianchi a decis sd organizeze in orasul

1. Ioan Petru Culianu, Gnozele dualiste ale Occidentului, op. cit., capitolul
X, ,Dualismele Occidentului. O analizi sincronicd”, pp. 301-307. Iatd
incd un exemplu ce ilustreaza afinitdtile subtile dintre Culianu si maestrul
sau structuralist, Claude Lévi-Strauss: la 11 noiembrie 1986, loan
Petru Culianu madrturisea, in prefata editiei italiene a acestui volum,
mindria de a nu fi citat in referintele-i bibliografice decit un sfert din
lecturile sale despre gnosticism (p. 13 in editia italiand, p. 9 in editia
roméneascd, traducere dupd originalul frantuzesc, insd cu o prefatd
adusa la zi, datatda 19 septembrie 1989, si redactatd dupd aparitia editiei
italiene). Zece pagini mai incolo, Culianu incheie capitolul de introducere
cu ipoteza potrivit cireia ,omul si sistemul de productie miticd se
gindesc ei insisi si citeodatd se re-gindesc unul pe celdlalt” (p. 19 in
editia romaneascd; p. 22 in editia italiand). Editia italiand pune parte
din fraza de mai sus in ghilimele, insd fard a face trimitere la vreun text
anume. In spiritu-i prin excelenti ludic, Ioan Petru Culianu face aici o
aluzie directd la un pasaj faimos din , Uvertura” primului volum al lui
Claude Lévi-Strauss din seria Mythologiques, anume Le cru et le cuit.
Citez: ,,Nu pretindem defel s ardtdm cum gindesc oamenii in mituri,
ci dimpotrivd, cum miturile se gindesc in oameni, si fird stirea acestora
din urmd. Am putea merge si mai departe, dupd cum am sugerat, facind
abstractie de orice alt subiect, pentru a considera cd, dintr-o anumita
perspectivd, miturile se gindesc intre ele” (Paris, Plon, 1964, p. 20).
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sicilian un colocviu despre originile gnosticismului. Astfel, Colocviul
international de la Messina, organizat de catedra de istorie a religiei din
cadrul universitdtii locale intre 13 si 18 aprilie 1966, si-a propus sa
depdseascd deopotrivd teoria ,ereziologicid” despre originile gnosti-
cismului, cit si cea avansatd de Scoala germana de istorie a religiei.
Saizeci si noud de savanti!, cele mai importante nume in domeniu, au
raspuns invitatiei lui Ugo Bianchi si au venit la Messina pentru a
redeschide dosarul definitiei si originilor gnosticismului?. In prima zi,
invatatii adunati in Sicilia au discutat probleme legate de studiul textelor
gnostice, pentru ca in ziua urmatoare sa incerce o redefinire a gnosti-
cismului, intr-o paradigma pur jonasiand, ca rdspuns la adresa lucrarii
prezentate de Hans Jonas despre ,,Delimitarea fenomenului gnostic -
tipologie si istorie”, precum si o reevaluare a relatiei dintre acest
fenomen si Iran. Prelegerea lui Jonas comunica cititorului impresia unui
consens general in lucrdrile Colocviului de la Messina asupra existentei
gnosticismului intr-o arie ,,spatio-temporald” destul de generoasd ; mai
mult chiar, acest fenomen ar putea fi descris de un corpus mai mult sau
mai putin precis de texte si caracterizat de anumite trisituri definitorii®.
Drept urmare, in urmétoarele doud zile (15-16 aprilie 1966), participantii
la congres au continuat sd exploreze conexiunile geografice ale gnosti-
cismului cu comunitatea de la Qumran, cu lerusalimul sau Egiptul, iar
in ultimele doud zile si cerceteze legaturile tipologice dintre gnosticism,
pe de o parte, iudaism, crestinism si elenism, pe de altd parte.

in ultima zi a Congresului de la Messina, un comitet ad-hoc, compus
din Geo Widengren, Hans Jonas, Jean Daniélou, Carsten Colpe, Ugo

1. Arnold Kunst numérd nu mai putin de opzeci si cinci de participanti la
Congresul de 1a Messina - probabil pe linga cei ce-si anuntasera partici-
parea cu ceva timp inainte -, dintre care un sfert provenind din Italia ;
vezi recenzia acestuia la volumul Ugo Bianchi (ed.), Le origini dello
gnosticismo. Colloquio di Messina 13-18 Aprile 1966, Leiden, E.J.
Brill, 1967, in Bulletin of the School of Oriental and African Studies,
University of London, vol. 31, or. 3 (1968), pp. 663-665.

2. Ugo Bianchi (ed.), Le origini dello gnosticismo. Colloquio di Messina
13-18 Aprile 1966, ed. cit.

3. Hans Jonas, ,Delimitation of Gnostic phenomenon - typological and
historical”, in Ugo Bianchi (ed.), Le origini..., pp. 90-104; vezi si
discutiile de dupa prelegere, pp. 104-108.

4. Bianchi (ed.), ib., p. 90.
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Bianchi si ajutat de Marcel Simon, Henri-Irénée Marrou si alti membri
ai intilnirii, a conceput un document final referitor la folosirea ulterioara
a termenilor de gnozd si gnosticism. Redactat in italiand, franceza,
engleza si germand, documentul final recomandd folosirea termenului
de gnosticism pentru descrierea unui anumit grup de sisteme din secolul
al II-lea p.C., pe citd vreme conceptul de gnozd indicd ,,0 cunoastere a
misterelor divine rezervatd unei elite”. Caracteristica majord a gnosti-
cismului apare in conceptia potrivit careia ,,inlduntrul omului se afld o
scinteie divind, coboritd din lumea divind in lumea de aici, ce se supune
destinului, nasterii si mortii ; aceastd scinteie divind trebuie desteptata
de cédtre contrapartea divind a Sinelui, pentru a fi reintegrata in cele din
urmé [in lumea divind]”. ,Fundamentul ontologic” al acestei caracte-
ristici este procurat de conceptia ,,degradarii divinului”, conform céreia
periferia divinului (Sophia) produce lumea de aici in urma unei crize.
Pe de altd parte, cunoasterea (gnosis) oferitd de gnosticism presupune
»identitatea divind dintre agentul cunoscator (gnosticul), ceea ce este
cunoscut (substanta divind a propriului sau sine transcendent) si mijlocul
prin care acesta este cunoscut” (gnoza ca revelatie). in ultima parte a
documentului, savantii de la Messina au acceptat posibilitatea unei
Weltgeschichte a gnosticismului si au definit dualismul ca fiind ,,diho-
tomia sau opozitia principiilor care - coeterne sau nu - se gasesc la baza
existentei a ceea ce se afld in lume” !.

1. Bianchi (ed.), ib., pp. xx-xxxii. Comentatorii acestui text aveau sa
recunoasca in definitia de la Messina influentele puternice exercitate de
conceptiile lui Hans Jonas despre gnosticism si de cele ale lui Ugo
Bianchi despre dualism. De exemplu, Morton Smith a criticat inconsis-
tenta definitiei date gnosticismului la congres, obiectind, pe buna dreptate,
deopotriva faptul ca aceasta nu se aplica futuror formelor de gnosticism
cunoscute in Antichitate, cit si abuzul de generalizare a identificarii
dintre cunoscator, obiectul cunoscut si mijlocul de cunoastere in cazul
gnozei valentiniene si basilidiene (vezi recenzia-i la volumul Le origini
in Journal of Biblical Literature, vol. 89, nr. 1, martie 1970, pp.
82-84). In acelasi pagini, Morton Smith oferd una dintre cele mai
potrivite si amuzante critici la adresa manierei eclectice si grabite de
aplicare a metodei jonasiene : ,,Influenta lui Jonas i-a facut pe cei care
au discutat originea gnosticismului [la Messina] sd stabileasca un «ele-
ment esential» sau «tip ideal» si sd porneascd in cautarea lui intr-un
sistem religios sau altul. Rezultatul este un Katzenkonzert de «origini»
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La sfirsitul Conferintei de la Messina, Ugo Bianchi a alcétuit un text
despre ,,Problema originilor gnosticismului” in care relua discutia purtata
de savanti in Sicilia despre gnosticism ca fiind caracterizat, in primul
rind, de ,,0 anumitd gnozd, fondatd pe conceptul antropozofic al con-
substantialitatii dintre pneuma care se gaseste in om si pneuma divind si
de ideea cunoasterii salvatoare prin caracterul natural comun dintre om
si divinitate”!. Intilnirea de la Messina pare si fi fost clar dominati de
conceptiile teoretice si istorice ale lui Hans Jonas si Ugo Bianchi. Sub
influenta ideilor acestor doi invétati, gnosticismul a fost definit in 1966

contradictorii : orfice, iraniene, iudaice, crestine, samaritene, mesopota-
miene, siriene, grecesti, samanice si asa mai departe” (p. 83). Polemica
dintre Morton Smith si Ugo Bianchi a continuat pind in 1978, la
Conferinta de la Yale, dedicatd ,Redescoperirii gnosticismului”. intii,
Ugo Bianchi avea sd rdspundd criticilor lui Morton Smith, apirind
totodatd paradigma jonasiand de interpretare a gnozei, in 1973, la
Congresul de la Stockholm, de asemenea despre gnosticism (vezi arti-
colul sdu, ,La terminologie, la définition et la méthode de 1’étude du
gnosticisme”, in volumul Proceedings of the International Colloquium
on Gnosticism, Stockholm August 20-25 1973, Stockholm si Leiden,
Almquist & Wiksell, E.J. Brill, 1977, pp. 16-26). Morton Smith i-a
raspuns, un an mai tirziu, la Conferinta de la Yale, in articolul , The
History of the term Gnostikos”, in Bentley Layton (ed.), The Rediscovery
of Gnosticism II. Sethian Gnosticism, Leiden, E.J. Brill, 1981, pp.
796-807. Johannes Fabian a criticat ambitiile unei Weltgeschichte a
gnosticismului dintr-o perspectivd antropologicd, aducind probe etno-
grafice din analiza sa a grupurilor Jamaa din Katanga (Congo), in
articolul ,,An African Gnosis — For a Reconsideration of an Authoritative
Definition”, in History of Religions, vol. 9, nr. 1 august 1969, pp.
42-58 ; vezi raspunsul lui Ugo Bianchi in ,Letter to the Editor”, din
History of Religions, vol. 9, nr. 4, mai 1970, pp. 365-366. In acelasi an,
Gilles Quispel, intr-o recenzie a volumului Le origini..., aplaudd arti-
colele referitoare la originea iudaicd a gnosticismului scrise de Alexander
Bohlig, J. Zandée, J. Daniélou, Y. Janssens, George MacRae si Robert
M. Grant, insd se aratd dezamdgit de absenta de la congresul sicilian a
doi mari interpreti ai gnozei: Gershom Scholem si Henri-Charles Puech
(in Journal of the American Oriental Society, vol. 90, nr. 2, aprilie-iunie
1970, pp. 321-322).

1. Ugo Bianchi, ,,.Le probléme des origines du gnosticisme”, pp. 1-27, in
Bianchi, Le origini... ; citatul respectiv se afld la p. 3.
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ca o formd de cunoastere cu un caracter extraordinar, practicatd in
cadrul unor grupuri cu pozitii polemice, anti-cosmice, anti-iudaice si
anti-demiurgice. Accentul major pus de Jonas pe valentele rascum-
pdrdtoare ale cunoasterii mascheazd insd dimensiunea sociald si rituald
a grupurilor cu caracter gnostic; Culianu va incerca si evite aceasta
perspectiva unidimensionald, prin interesul sdu pentru latura practica a
gnozei in scrieri precum Zostrianos. In final, se cuvine si remarcim
maniera in care Bianchi foloseste termeni imprumutati din teologia
catolicd, precum consubstantialitate si conaturalitate, pentru a descrie
presupusa identitate ,,gnostici” dintre om si divinitate. In plus, Bianchi
presupune existenta unui element stabil de continuitate intre dualismul
Greciei clasice, exemplificat de minune prin metafora trupului-mormint
(soma-sema, temd discutatd de Ioan Petru Culianu in Psihanodia si
Experiente ale extazului), si gnosticism, element manifest in teologia
misteriilor. Astfel, Ugo Bianchi descopera in textele lui Empedocle o mito-
logie gnosticizantd a orfismului, datoratd deopotrivd antisomatismului
funciar al acestui curent religios, precum si conexiunilor tipice gnosti-
cismului dintre ,,antropozofie/cosmozofie si dualism/monism” din orfism!.

Am prezentat deja, in urmai cu citeva pagini, stadiul studiilor despre
dualismul religios in academia italiani, in jurul anilor 1973-1976. intr-o
manierd asemandtoare, definitia programaticd de la Messina este in
masurd s ne dea o idee despre paradigma de cercetare a gnosticismului
la sfirsitul anilor 60 si inceputul anilor *70, cind Ioan Petru Culianu s-a
decis sd studieze aceastd materie. Cum s-a ajuns insd la situatia in care
lucririle interbelice de extractie heideggeriand ale unui filozof precum
Hans Jonas sd domine si sd formeze conceptiile de baza in studiul istoric
al gnosticismului din anii 1960-1970*? Pentru a rispunde la aceasti

1. Ugo Bianchi, ,,Le probleme des origines du gnosticisme”, subcapitolul
»Le gnosticisme et la Grece”, pp. 20-23.

2. Definitia jonasiand a gnosticismului, datd la Messina, a fost si continud
sd fie extrem de influentd in cercurile savantilor care analizeazd con-
tinutul documentelor descoperite la Nag Hammadi, in Egipt. Fascinatia
pe care o exercitd se datoreazd, probabil, urmatoarelor trei elemente
deopotrivi de atrigitoare si simplificatoare. in primul rind, ,, gnosticismul
de la Messina” este articulat, in mod fundamental, ca o ,,cunoastere”
aplicatd, in dialog cu doctrinele crestine ori ideile religioase iudaice,
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intrebare, il invitdm pe cititor si lase in urma Universitatea din Messina
si sd-si indrepte atentia cdtre lucrarea lui Ioan Petru Culianu despre
Hans Jonas.

insd este descris, intr-o mai micd masurd, in functie de practicile rituale
si dinamica grupurilor ori comunititilor in care au circulat aceste idei
»gnostice”. in al doilea rind, in ,, gnosticismul de la Messina” mintuirea
omului se petrece exclusiv prin reactivarea scinteii divine si re-integrarea
acesteia in economia planului celest ; or, nu toate comunititile ,,gnostice”
au adoptat aceastd doctrini. in ultimul rind, definitia dati la Messina
prezintd o elegantd sistemicd aparte, care identificd, in mod convenabil,
revelatia gnozei cu gnoza propriu-zisd si cu persoana gnosticului. Dupd
1985, Ioan Petru Culianu a incercat sd scape din mrejele atragdtoarei
paradigme jonasiene. Pind in prezent insd, profesori americani de religie
incd mai predau cursuri de introducere in gnosticism folosind drept
manual demodata monografie a lui Kurt Rudolph, Gnosis. The Nature
& History of Gnosticism (HarperSanFrancisco, 1987 ; editia initiald
germand a apdrut in 1977; vezi perspectiva indeajuns de criticd si
ironicd a lui Culianu asupra acestei lucréri in recenzia sa publicatd in
The Journal of Religion, vol. 70, nr. 2, aprilie 1990, pp. 303-304). Mai
mult chiar, in ciuda schimbarilor drastice de perspectiva ale lui Michael
Williams si Karen King, care recomandd, dacd nu renuntarea la termenul
de gnosticism, cel putin folosirea lui criticd, prestigiosi profesori ame-
ricani incd mai publica lucrdri de succes dinduntrul paradigmei jonasiene.
Mai refer la lucrarea revolutionara deja citatd a lui Michael A. Williams,
Rethinking Gnosticism. An Argument for Dismantling a Dubious Category,
Princeton, Princeton University Press, 1996, precum si la lucida reeva-
luare a teoriilor despre gnosticism inainte si dupd publicarea textelor
descoperite la Nag Hammadi in cartea lui Karen L. King, What Is
Gnosticism ?, Cambridge Mass., Harvard University Press, 2003 ;
pentru o trecere in revistd a manierei in care aceste lucrdri au fost
receptate in lumea academicd, vezi eseurile reunite de Antti Marjanen
in volumul Was there a Gnostic Religion ? , Finnish Exegetical Society,
Helsinki, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2005. Pe de altd parte,
pentru supravietuirea cu succes a vechii paradigme jonasiene, vezi,
printre altele, lucrérile lui Bart Ehrman (Lost Christianities. The Battles
for Scriptures and the Faiths We Never Knew, New York, Oxford University
Press, 2003, ori manualul de introducere in studiul Noului Testament,
extrem de popular in universitdtile americane, The New Testament. A
Historical Introduction to the Early Christian Writings, editia a Ill-a,
New York, Oxford University Press, 2004, in special capitolul ,,From
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Cum a definit Culianu gnosticismul
intre 1975 si 19827

Ioan Petru Culianu isi prezintd cartea de fatd sub forma unei monografii
despre Hans Jonas gnosticus, sugerind astfel cd va discuta doar despre
Hans Jonas ca istoric existentialist heideggerian al religiei si va ldsa
deoparte opera filozofului Hans Jonas, dezvoltatd dupd 1955 la New
School University din New York. Ca atare, Culianu doreste ca lucrarea
lui sd devind un ,instrument de lucru” pentru studenti, structurat pe
doud planuri, intli ca o trecere in revistd a fenomenului si istoriei
gnosticismului, iar apoi ca o introducere ,,exhaustiva” privind contri-
butia Iui Hans Jonas la dezvoltarea istoriografiei moderne a gnosti-
cismului'. Astfel, Gnosticism si gindire modernd nu incearci si rezolve
»problemele istorico-religioase” ale fenomenul gnostic din Antichitatea
tirzie ; desi Culianu se va arata interesat de acest proiect in ultima
decadd a vietii sale, aici el se multumeste sd atragd atentia asupra

John’s Jesus to the Gnostic Christ”, pp. 176-194), precum si cele ale lui
Marvin Meyer (The Gnostic Discoveries. The Impact of the Nag Hammadi
Library, HarperSanFrancisco, 2005 ; precum si ,,Introducerea” la lucrarea-i
The Gnostic Gospels of Jesus. The Definitive Collection of Mystical
Gospels and Secret Books about Jesus of Nazareth, San Francisco,
HarperSanFrancisco, 2005 ; vezi si n. 32, la pp. 288-289, care anunta
descoperirea si publicarea iminenta a unei noi evanghelii antice, anume
Evanghelia dupd Iuda). intre aceste doudi pozitii opuse se cuvine si
mentiondm articolul provocator, insi deja depisit, al lui Birger Pearson,
»Is Gnosticism a Religion ? ” (raspunsul sdu este pozitiv — vezi articolul
in Ugo Bianchi, ed., The Notion of ,, Religion” in Comparative Research,
Roma, ,I’Erma” di Bretschneider, 1994, pp. 104-114), precum si
articolul seminal al lui Bentley Layton, ,,Prolegomena to the Study of
Ancient Gnosticism”, in L. Michael White si O. Larry Yarbrough (eds.),
The Social World of the First Christians. Essays in Honor of Wayne A.
Meeks, Fortress Press, 1995, pp. 334-350.

1. Toan Petru Culianu, Gnosticismo e pensiero moderno : Hans Jonas, op.
cit., p. 11 ; v. supra, pp. 9-10.
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discutia unei text vestit precum Evanghelia dupd Toma'.

Cum a definit Culianu gnosticismul intre 1975 si 1982? Asemenea
altor savanti din anii ’80 ai secolului trecut, care au contestat imaginea
monoliticd a gnosticismului, studentul lui Bianchi preferd sd vorbeasca
despre un ,fenomen istorico-religios al Antichitatii tirzii”, prezent in
diverse scoli si sisteme gnostice. in lipsa unor hotare precise intre
ortodoxie si erezie, Culianu crede cd se pot stabili fie ,interferente
istorice” intre gnosticism i crestinism, in special in cazurile evidente
ale valentinismului si maniheismului, fie simple ,contamindri”, cu
precidere in mediile monastice. in plus, intr-o lucrare dedicati unui
Hans Jonas ce si-a intemeiat cercetarea in mare parte pe scrierile
ereziologice, Culianu considerd cd publicarea si traducerea textelor
descoperite la Nag Hammadi nu scade cu nimic valoarea ereziologilor.
Doar acestia din urma ar fi in masura sa ofere informatii detaliate despre
practicile rituale ale gnosticilor, extrem de mitologizate si teoretizate, si

1. Ioan Petru Culianu, ib., p. 11. Descoperitd in 1945 la Nag Hammadi,
impreunad cu alte circa cincizeci de traduceri copte ale unor texte gre-
cesti, Evanghelia dupd Toma a fost tratatd cu mare interes de citre
invitatii secolului XX. In 1954, Henri-Charles Puech a fost primul care
a identificat textul evangheliei in coptd cu fragmente ale textului grec,
descoperite in Egipt, la inceputul veacului (cf. Jean Doresse, Les Livres
secrets des gnostiques d’Egypte, Paris, Plon, 1958 ; informatie preluata
din editia engleza, revizuita si adaugitd, The Secret Books of the Egyptian
Gnostics. An Introduction to the Gnostic Coptic Manuscripts Discovered
at Chenosboskion, New York, The Viking Press, 1960, pp. 227-228).
Ulterior, o vasta literatura a fost dedicata acestei evanghelii, in Statele
Unite. Citdm, printre altele : Steven Davies, The Gospel of Thomas and
Christian Wisdom, New York, Seabury, 1983 ; Stephen J. Patterson,
The Gospel of Thomas and Jesus, Sonoma, Polebridge Press, 1993 ;
Gregory J. Riley, Ressurection Reconsidered. Thomas and John in
Controversy, Minneapolis, Fortress Press, 1995; April De Conick,
Seek to See Him. Ascent and Vision Mysticism in the ,, Gospel of
Thomas”, Leiden, Brill, 1996, precum si Elaine Pagels, Beyond Belief.
The Secret Gospel of Thomas, New York, Random House, 2003. O
traducere adnotatd in romaneste se gaseste in Evanghelia dupd Toma,
traducere din limba copta, studiu introductiv si note de Gustavo-Adolfo
Loria-Rivel, Iasi, Polirom, 2003.
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despre consecintele existentiale din tratatele copte de la Nag Hammadi.
Prin atentia pe care o acorda ritualurilor in incercarea de a recupera si
intelege experientele mistice ale gnosticilor, in special in lucrarile
Experiente ale extazului si Gnosticism si gindire modernd, loan Petru
Culianu incearca si se desprindd, in parte, de ,paradigma Messina” de
studiu al gnosticismului. Mediile academice nord-americane aveau sa
dezvolte pe larg aceastd abordare mai cu seama in anii 90 ai secolului
trecut, sub influenta lucrarilor teoretice ale Catherinei Bell si a cerce-
trilor mai aplicate ale lui Jean-Marie Sevrin si John D. Turner!.
Dincolo de ratiuni ce tin mai degrabd de propensiunile pietei de
carte academica in Italia deceniului al nouilea, decizia lui Culianu de
a-si deghiza cartea despre Hans Jonas intr-un manual despre grupurile
religioase eretice ale Antichitatii timpurii poate fi justificatd de calitatea
filozoficd a textelor gnostice, pe de o parte, dar si de abordarea vadit
heideggeriand din scrierile lui Hans Jonas. Adresindu-se unui public de
neinitiati intr-ale gnosticismului, dupd ce trece in revistd scrierile ere-
ziologilor - Irineu, Tertullian, Clement din Alexandria, Origen, Ippolit

1. Culianu, Gnosticismo, pp. 18-19; supra, pp. 17-18. Se cuvine sa
adaugam aici douad precizari importante. Polemicile ereziologilor contin,
nu rareori, distorsiuni ori locuri comune retorice defdimitoare la adresa
ereticilor, precum cele despre infanticid, avort, sexualitate obscura, de cele
mai multe ori imprumutate din registrul polemicilor romane anti-crestine
(vezi Norman Cohn, Europe’s Inner Demons. An Enquiry Inspired by the
Great Witch-hunt, London, Heinemann for Sussex University Press, 1975).
in al doilea rind, eforturile lui Culianu de a ciuta dovezi ale activititii
ritualice in cadrul narativ al scrierii Zostrianos aveau sa-si afle ecou in
scrieri publicate in urmatoarele doud decade. Astfel, unele dintre textele
descrise ca fiind sethiene (Allogenes, Zostrianos, Marsanes, Melchizedek
si Evanghelia egiptenilor) furnizeazd o intreagd gami de informatii
despre o anumita formd de botez. Vezi, in acest sens, Jean-Marie Sevrin,
Le Dossier baptismal séthien : études sur la sacramentaire gnostique,
Québec, Presses de 1’Université Laval, 1986 ; John D. Turner, Sethian
Gnosticism and the Platonic Tradition, Québec, Presses de 1’Université
Laval; Louvain [Belgium], Editions Peeters, 2001 ; despre sistemul
sethian vezi Hans-Martin Schenke, ,,Das sethianische System nach Nag-
-Hammadi-Handschriften”, Studia Copta (ed. Peter Nagel, Berlin, 1974),
pp- 165-173, si Bentley Layton (ed.), The Rediscovery of Gnosticism,
volumul 2, Sethian Gnosticism, Leiden, Brill, 1981, pp. 457-685.
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si Epifaniu, cel care a avut o ,cunoastere de primd mind a cercurilor
gnostice” - precum si textele gnostice propriu-zise, din codicele Askew,
Bruce, Berlin ori din cele treisprezece codice de la Nag Hammadi,
Culianu isi indreaptd atentia asupra surselor si caracteristicilor mani-
heismului si mandeismului'. Introducerea istorici a lui Culianu din
Gnosticism §i gindire modernd poseda o claritate pedagogicad exemplara :
autorul prezintd sursele primare relevante pentru studiul gnosticismului
in mod succint, trimitind sursele secundare la subsolul paginii ori la
sfirgitul volumului. In acest sens, Culianu se intreaba dacd a existat
vreodatd, cu adevirat, un corp de doctrine ce ar putea fi numit ,,gnostic”.
Sub influenta epistemologiei lui Karl Popper?, el cauti ,,anumite linii de
convergentd tematicd” ; acestea i-ar permite, in primul rind, si reduca
sistemele descrise in scrierile ereziologice la un model singular, si apoi
sd verifice, intr-o a doua etapd, in ce masura sursele primare, traduse din
greacd in coptd, corespund modelului initial. Desi Culianu insusi avea si
renunte la aceastd paradigma de studiu in urmatorii doi ani, el face cunos-
cut cititorilor incepatori intr-ale gnosticismului cadrul teoretic in care
acestia pot citi si intelege Gnosticism si gindire modernd pini la capat®.

La ce rezultate ajunge Culianu cu ajutorul epistemologiei popperiene
si al schemei inductive imprumutate de la Ugo Bianchi? Istoricul

1. Culianu, Gnosticismo, pp. 18-20; supra, pp. 18-19. Vezi si Bentley
Layton, The Gnostic Scriptures. A New Translation with Annotations
and Introductions, Garden City, N.Y., Doubleday, 1987, pp. 202-214.

2. Karl R. Popper, The Logic of Scientific Discovery, New York, Basic
Books, 1959, capitolul ,,Degrees of Testability”. in prima jumadtate a
anilor ’80, Ioan Petru Culianu a mai facut apel la metodologia popperiana,
cu ajutorul cdreia incerca sd elimine datele de cercetare ,inutile” prin
falsificarea lor consecutivd ; vezi, de pildd, loan Petru Culianu, Mircea
Eliade, Nemira, 1995, p. 23 ; precum si Eduard Iricinschi, In ciutarea
unei stiinte universale a religiei : Mircea Eliade, Ioan Petru Culianu si
Enciclopedia religiei”, p. 249, in loan Petru Culianu, Cult, magie,
erezii. Articole din enciclopedii ale religiilor, lasi, Polirom, 2003.

3. Desigur, cititorul interesat de gnosticism inca mai poate apela la Gnosticism
si gindire modernd cu mare folos. Se cuvine insd si adauge, pentru
inceput, lucrdrile de maturitate ale lui Ioan Petru Culianu despre gnos-
ticism (Gnozele dualiste ale Occidentului si Arborele Gnozei), pentru a
continua cu mai recentele lucrari ale lui Michael A. Williams si Karen
L. King (vezi supra, p. 212, n. 2).
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religiilor compune un cadru teoretic ce contine cele mai importante
trasaturi ale doctrinelor cosmice : geneza transcendentald a lumii si a
omului; doctrina separdrii cosmosului intr-o zond inferioard si una
superioard; doctrina consubstantialititii divine dintre om si lumea
eonilor ; doctrina salvdrii, ce constd in revelarea cunoasterii (gnoza)
despre originea si esenta transcendentald a omului, ca si doctrina refe-
ritoare la itinerariul sufletului dupd moarte sau la eliberarea extaticd a
acestuia in timpul vietii prin acte rituale (eschatologie individuald).
Cititorul volumelor Psihanodia si Experiente ale extazului isi va aminti,
fard indoiala, ca Ioan Petru Culianu a folosit motive teoretice similare in
procesul de explorare a ,,demonizdrii cosmosului”, a ,,ascensiunii sufle-
tului in misterele Antichitatii tirzii”, a ,,zborului magic” ori a ,,incu-
batiei si catalepsiei”!. Suprapunerile tematice ale acestor trei lucriri,
redactate aproape simultan, sugereaza intensa continuitate din cercetarile
despre religiile Antichitdtii tirzii, intreprinse de Culianu intre 1975,
anul sustinerii tezei despre Hans Jonas la Universitatea Catolicd din
Milano, si 1983, anul in care si-a sustinut teza de doctorat la Sorbona.
De asemenea, in tot acest rdstimp, unitatea analizelor lui Culianu a
purtat pecetea influentei lui Ugo Bianchi, vaditd in critica pe care a
adus-o Scolii germane de istoria religiilor, in respingerea ipotezei potri-
vit cdreia originile dualismului religios antic s-ar afla in Iran, precum si in
atentia acordati dualismului grecesc, de expresie orfici ori platoniciani?.

Pentru a ne intoarce la volumul de fatd, se poate observa cd tipul
ideal al gnosticismului propus de Culianu presupune, incd din 1975, o
perspectiva sistemicd in nuce, care avea sa-si afle dezvoltarea deplind in
Arborele Gnozei. In Gnosticism si gindire modernd, Toan Petru Culianu
oferd o schitd generald a trasiturilor comune celor mai multe sisteme
gnostice, pornind de la descrierea detaliati a sistemului basilidian. In
ciuda armaturii epistemologice de extractie popperiand, inferenta unui

1. loan Petru Culianu, Psihanodia, Nemira, 1997, partea a Il-a, pp.
73-129; Experiente ale extazului, Polirom, 2004, capitolele 2-7.

2. Vezi, mai cu seamd, capitolul ,latromantii” din loan Petru Culianu,
Experiente ale extazului (pp. 29-52). Inclinarea lui Bianchi de a stabili
o conexiune morfologicd intre orfici, Empledocle, Platon, gnostici,
manihei §i catharii de mai tirziu transpare din lucrdrile sale despre
dualismul religios, anume 1! dualismo religioso (1958 [1952]) si Prometeo,
Orfeo, Adamo (1976).
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sistem gnostic pornind doar de la un sistem basilidian are nevoie de
argumente suplimentare. Drept urmare, autorul trece in revista sistemele
sethiene - care ar prezenta o gnoza cu tendinte speculative, conceptuale
si filozofice, opunindu-se astfel sistemelor barbelognostice. Sistemul de
generalizare inductivd, imprumutat de la Bianchi, il poartd pe Culianu
citre analiza sistemelor ofite si a scolilor valentiniene apusene si rasa-
ritene, pentru a ajunge, in cele din urmad, la distinctia lui Hans Jonas
dintre ,,gnosticismul siro-egiptean” (scolile valentiniene si ofite) si
»gnosticismul iranic” (sethienii si maniheii). Distantindu-se de pozitiile
interbelice ale lui Jonas, Ioan Petru Culianu cere cititorilor sdi studenti
sd foloseascd acesti termeni cu precautie metodologicd, fiind de acord
cd ei ar indica mediul geografic in care scolile cu pricina s-au dezvoltat,
dar nu spun prea multe despre originile lor'. In egali misuri, se poate
observa cd definitia gnosticismului furnizatd de loan Petru Culianu
pastreaza parametrii discursului religios : trasdturile principale ale acestui
curent religios sint reprezentate de istoria unei geneze, de trei doctrine
centrale si de o eschatologie. in final, Ioan Petru Culianu urmeaz3
indeaproape definitia gnosticismului datd la Messina, insd incearcd s o
facd mai supld, renuntind la multe dintre conceptiile filozofice de
extractie heideggeriani cu care Ugo Bianchi si-a incdrcat viziunea despre
gnosticism.

Caracterul de tezd academica al lucrarii Gnosticism §i gindire modernd
rdzbate din grija cu care Ioan Petru Culianu prezintd mai intli cititorilor
sdi sursele primare, deopotriva cele ereziologice si cele ,eretice”, in
copti?, pentru a le oferi mai apoi o introducere referitoare la sursele
secundare, vorbind mai ales despre criteriile de organizare a studiilor
despre gnosticism in secolul XX>. In prima jumitate a anilor *70, Ugo
Bianchi féacea referire la doud teorii fundamentale despre originea gnosti-
cismului : teza ,ereziologicd” si teza ,,istorico-religioasd”, addugind o
a treia ipoteza, pusa in circulatie mai ales dupa publicarea documentelor

1. Gnosticismo, pp. 24-28 ; supra, pp. 26-30. Se cuvine, de asemenea,
adaugat cd lIoan Petru Culianu insusi a renuntat la aceasta distinctie
jonasiand in lucrdrile sale ulterioare; in plus, astdzi termeni precum
gnosticism siro-egiptean si gnosticism iranic au iesit complet din discursul
academic de expresie engleza.

2. Gnosticismo, pp. 20-28; supra, pp. 22-30.

3. Ib., pp. 28-32; supra, pp. 30-34.
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de la Nag Hammadi, ce priveste gnosticismul ca pe o variantd a iudaismului
apocrif'. La rindul siu, Culianu avea si urmeze taxonomia profesorului
sdu, rafinind-o pe alocuri. Astfel, Culianu foloseste celebra formuld a
savantului german Adolf von Harnack (gnosticismul ca o ,elenizare
acutd a crestinismului”) pentru a descrie teza ereziologica, ce vede
gnosticismul ca pe o erezie crestind. Apoi, cu o minutiozitate demna de
subiectii lucrdrii sale, Culianu se apleacd asupra tezei istorico-religioase
care priveste gnosticismul ca pe un fenomen religios independent de
crestinism, pentru a distinge cinci ramuri separate ale sustindtorilor
acestei pozitii: cei care cautd originile gnosticismului in Babilonia si
Egipt; Scoala germand de istorie a religiei, care a sugerat o origine
iraniand ; cei care privesc gnosticismul ca pe un curent religios ebraic ;
cei care contrazic teza originii iudaice a gnosticismului, din cauza
anti-iudaismului sdu pronuntat; si cei ce considerd cd gnosticismul a
aparut intr-un mediu predominant greco-elenistic (Ugo Bianchi, printre
altii)®>. Dupi ce trece in revistd pozitiile de mai sus, Culianu defineste
gnosticismul ca pe o religie de sine stdtitoare, provenitd din iudaism,
precum crestinismul, ce a prins rdddcini cu Simon Magul si a produs,
prin filiera neoplatoniciand, texte metafizice profunde. Odatd cu
formarea ortodoxiei crestine in secolul al Il-lea, s-a petrecut si o
»Crestinizare intensd a gnozei” ; cu toate acestea, loan Petru Culianu
priveste gnosticismul si crestinismul ca fiind doud religii incompatibile
intre ele?.

»,Jonas gnosticus” si Heidegger

Niscut in 1903 la Monchengladbach, filozoful evreu Hans Jonas a
studiat intii la Freiburg, cu Edmund Husserl, pentru ca mai apoi si-1
urmeze pe discipolul acestuia, Martin Heidegger, la Marburg, aldturi de

1. Ugo Bianchi, Prometeo, Orfeo, Adamo, op. cit., pp. 28-29.
Gnosticismo, pp. 28-32. A se compara aceastd taxonomie cu cea oferitd
de Michel Tardieu, Jean-Daniel Dubois, Introduction a la littérature
gnostique : collections retrouvées avant 1945, pentru istoria cuvintului
gnostic (Paris, Le Cerf, 1986).

3. Gnosticismo, p. 32 ; supra, p. 36.
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un cerc de studenti devotati filozofului existentialist german'. Inci de
tindr, Hans Jonas a inteles cd studiul filozofiei nu poate avea loc inde-
pendent de studiul fenomenelor religioase, astfel cd fericita sa intilnire
cu influentul profesor Martin Heidegger avea sé-si afle ecou in intilnirea
de la Marburg cu Rudolf Bultmann, unul dintre cei mai importanti
teologi germani, care a schimbat studiul critic al Noului Testament in
secolul XX in mod drastic>. Aceastd conjunctie fericitd a ficut ca Hans
Jonas sd devind, in acelasi timp, student a doud dintre cele mai stralucite
minti ale Germaniei interbelice. In aceastd calitate, intre 1924 si 1926,
Jonas a pregatit o lucrare de seminar pentru Bultmann, despre gnos-
ticism in Evanghelia dupd loan, folosind sursele mandeene, proaspit

1. Am preluat datele biografice si bibliografice ale lui Hans Jonas din
articolul ,,Jonas, Hans” al lui Christian Wisse, publicat in editia a II-a
a Enciclopediei religiei, editatd de Lindsay Jones, Macmillan Reference
USA, Thomson Gale, vol. 7, pp. 4947-4950. Cititorul interesat de
detalii suplimentare despre viata si opera lui Jonas din perspectiva
autobiograficad poate apela la contributia filozofului la Congresul de la
Stockholm (,,A Retrospective View”, in Proceedings of the International
Colloquium on Gnosticism, Almqvist & Wiksell International, Stockholm,
1977, pp. 1-15), ori la cartea sa mai tirzie de amintiri si dialoguri (Hans
Jonas, Erinnerungen. Nach Gesprichen mit Rachel Salamander, Insel
Verlag, Frankfurt am Main si Leipzig, 2003). Urmatoarele doud volume
colective oferd, de asemenea, o bund perspectivd asupra biografiei si
operei lui Hans Jonas: Wolfgang Erich Miiller (ed.), Von der Gnosis-
forschung zur Verantwortungsethik (Stuttgart, 2003) ; si Christian Wisse,
Eric Jacobson (eds.), Weiterwohnlichkeit der Welt (Berlin, 2003). Pentru
influenta lui Heidegger, vezi Richard Wolin, Heidegger’s Children :
Hannah Arendt, Karl Lowith, Hans Jonas, and Herbert Marcuse,
Princeton, Princeton University Press, 2001.

2. Se cuvine sa addugdm cd Jonas se referd aici la un amestec educational
cosmopolit, compus din profetii religiei iudaice, filozofia religioasa a
lui Martin Buber, precum si filozofia kantiana ; vezi ,,A Retrospective
View”, pp. 2-3. Capitolul 3 din volumul de amintiri citat mai sus al lui
Hans Jonas, intitulat ,,Zwischen Philosophie und Zion: Freiburg-Berlin-
-Wolfenbiittel”, prezinta pe larg inceputurile celor sapte ani de studiu ai
sdi in universitatile nemtesti (1921-1928), precum si cursurile de filozofie
urmate de Jonas la Freiburg, cele despre Talmud si istorie iudaica la
Universitatea din Berlin; vezi Jonas, Erinnerungen, pp. 79-107.
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descoperite de M. Lidzbarski! ; lucrarea avea si duci la proiectul unui
text de dimensiuni mai mari, despre opozitia dintre credintd si cunoas-
tere (pistis versus gnosis). In acest fel, Jonas a ajuns la proiectul unei
disertatii doctorale despre sensurile ,,gnostice” ale cuvintului gnosis
(,cunoastere™), intitulatd Der Begriff der Gnosis (Conceptul de gnozd).
In final, teza de doctorat a lui Hans Jonas a tratat in special despre
conceptul de cunoastere misticd la filozofii de seama ai secolelor al
IlI-lea si al IV-lea p.C., fiind transformatd ulterior in volumul al II-lea
al lucrdrii sale despre gnosticism scrise in germand si publicate mult
mai tirziu, abia in 1954%. Din 1928, dati la care a terminat de scris teza
de doctorat, si pind in 1933, Hans Jonas a purces la pregétirea textului
disertatiei pentru publicare, fiind nevoit astfel sd infatiseze in amanunt
intreg esafodajul gnozei mitologice din secolul al II-lea p.C. Aceastd
introducere istoricd, prezentatd initial doar ca anexa unei cercetiri
interbelice de naturd filozofico-teologicd, a devenit faimoasa lucrare a
lui Hans Jonas din 1934, Gnozd i spiritul Antichitdtii tirzii, care avea
sd influenteze intr-o maniera covirsitoare cercetdrile despre gnosticism
in secolul XX3.

Primul volum din Gnozd si spiritul Antichitdtii tirzii a deprovin-
cializat studiul gnosticismului cu ajutorul conceptelor specifice gindirii
lui Heidegger, mutind centrul de greutate al cercetdrilor din sfera
teologiei cdtre cea a istoriei religiei, asa cum a fost aceasta practicatd de

1. Mark Lidzbarski, Das Johannesbuch der Mandder, Giessen, A.
Topelmann, 1915; Mark Lidzbarski, Ginzd, der Schatz, oder das
Grosse Buch der Mandder, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht;
Leipzig, J. C. Hinrichs, 1925.

2. Hans Jonas, Gnosis und spdtantiker Geist, 11/1: Von der Mythologie
zur mystischen Philosophie, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1954.

3. Hans Jonas, Gnosis und spétantiker Geist, 1: Die mythologische Gnosis,
mit einer Einleitung zur Geschichte und Methodologie der Forschung,
Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1934. Primul volum se deschide
cu o prefatd de Rudolf Bultmann si anuntd cd volumul urmator, deja in
tipografie, va trata despre ,,transformari ale gnozei in gindirea Antichitatii
tirzii” ; dupd cum am mentionat deja, volumul cu pricina avea sd apara
abia peste doudzeci de ani. Amidnunte suplimentare despre lucrul lui
Jonas la teza-i doctorald sub indrumarea lui Heidegger se gdsesc in
capitolul IV din volumul sdu de amintiri, ,Marburg: Im Bannkreis
Heideggers und der Gnosis” (vezi Jonas, Erinnerungen, pp. 108-128).



GNOZA DE LA MESSINA: HANS JONAS, UGO BIANCHI... 223

Scoala germanai la inceputul secolului XX. Istoricii bisericii de pind la
Hans Jonas au avut tendinta naturald de a adopta teza ereziologica, in
acord cu care originile gnosticismului - ca si cele ale oricidrei alte
»erezii” — s-ar gdsi intr-o deviere ulterioard de la ortodoxia crestind
originara. Printr-o fericitd coincidentd, teza ereziologilor a fost con-
testatd in 1934 nu doar de cartea lui Hans Jonas, ci si de volumul lui
Walter Bauer, Ortodoxie si erezie in crestinismul timpuriu, lucrare ce a
chestionat unitatea originilor crestine si a pus in evidentd, pentru prima
oard, diversitatea grupurilor crestine si iudaic-crestine in primele trei
secole dupi Isus Cristos!. Impreuni, cirtile publicate de Hans Jonas si

1.

Walter Bauer, Rechigliubigkeit und Ketzerei im dltesten Christentum,
Tiibingen, Mohr, 1964 [1934], a fost tradusd in englezd de o echipd de
savanti din cadrul ,Seminarului de la Philadelphia despre Originile
Crestine”, sub titlul de Orthodoxy and Heresy in Earliest Christianity,
Philadelphia, Fortress Press, 1971. Ipoteza de lucru a lui Walter Bauer
este deopotrivd simpld si revolutionard, propunind intelegerea ereticilor
»1n termenii propriei lor epoci, fard a-i judeca prin intermediul doctrinei
ecleziastice in dezvoltare ori ai acelor doctrine care au devenit mai tirziu
literd de lege” (p. xxii in editia englezd). Drept urmare, Walter Bauer
purcede la o lecturd ,printre rinduri” a scrierilor ereziologice, cautind
sd pund in evidentd vocile suprimate ale ereticilor printr-o noud analiza
a manierei clasice de demonizare a lor in scrierile patristice. El inlo-
cuieste secventa ereziologicd potrivit cdreia ereziile se dezvoltd din
interpretarea gresitd a unei presupuse ortodoxii apostolice originare,
de-a lungul traseului ,,necredintd - credintd corectd — credintd eronatd”,
cu o tezd ,geograficd”, dupd care ortodoxia crestind s-ar fi situat mai cu
seamd in Roma primelor secole, pe citd vreme provinciile Imperiului
Roman s-ar fi bucurat de o mai mare diversitate de idei, opinii si
practici crestine. Lumea academicd din Statele Unite a luat in consi-
derare aceastd lucrare esentiald abia mult dupd 1971. Apoi, desi teza lui
Bauer (,erezia” a constituit substanta crestinismului timpuriu intr-o
mult mai mare misurd decit au ldsat de banuit scrierile patristice) a
devenit moneda curentd in invatdmintul universitar american, ea a fost
rafinatd, imbogdtitd ori chiar contrazisd in chipuri felurite de savanti
precum Alain le Boulluec (La notion d’hérésie dans la littérature
grecque des Ile-Ille siecles, Paris, Etudes augustiniennes, 1985), Elaine
Pagels (The Gnostic Gospels, New York, Random House, 1979), Elizabeth
Clark (The Origenist Controversy. The Cultural Construction of an
Early Christian Debate, Princeton, Princeton University Press, 1992),
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Walter Bauer in 1934 au deschis portile unei reevaluari fenomenologico-
-istorice a inceputurilor crestine, stabilind in acelasi timp noi cdi de
cercetare si intelegere non-teologica ale formarii canonului si ortodoxiei
in primele patru secole ale acestei religii. Avantajul substantial dobindit
de Hans Jonas prin folosirea terminologiei filozofice heideggeriene avea
sd scada 1nsd in mod vizibil dupd descoperirea textelor copte de la Nag
Hammadi, in 1945, si interpretarea lor ulterioard, in anii 80 si *90, in
cheie predominant istorici si sociologici!. De asemenea, Hans Jonas a
publicat in 1958 o versiune americand a cidrtii sale despre gnozi,
intitulatd Religia gnosticd ; in editia a doua a acestui volum, din 1962,
el a incorporat analiza citorva texte copte de la Nag Hammadi si a
renuntat la accentele vadit heideggeriene, fird a schimba insd in chip
spectaculos cadrul interpretativ al gnosticismului, asa cum il descrisese
cu peste doud decenii in urmaZ.

Inainte de a purcede la o descriere sumari a manierei in care Hans
Jonas a infdtisat gnoza Antichitatii tirzii, se cuvine sd ne amintim ca
intentia fundamentald a filozofului evreu german nu a fost aceea de a
prezenta istoria ori de a trasa sociologia unui fenomen religios antic, ci

Daniel Boyarin (Border Lines. The Partition of Judaeo-Christianity,
Philadelphia, University of Pennsylvania Press, 2004), ori Denise K. Buell
(Making Christians. Clement of Alexandria and the Rhetoric of Legitimacy,
Princeton, Princeton University Press, 1999). De asemenea, intre timp
au aparut lucrdri mult mai nuantate despre inceputurile crestinismului
in Roma ; vezi, de pilda, Peter Lampe, From Paul to Valentinus. Christians
at Rome in the First Two Centuries, Minneapolis, Fortress Press, 2003,
precum si John R. Curran, Pagan City and Christian Capital. Rome in
the Fourth Century, New York, Oxford University Press, 1999.

1. Christian Wisse, ,Jonas, Hans”, in Encyclopedia of Religion, editata de
Lindsay Jones, Macmillan Reference USA, Thomson Gale, vol. 7, p.
4948b.

2. Hans Jonas, The Gnostic Religion. The Message of the Alien God and
the Beginnings of Christianity, Boston, Beacon Press, 1970 [1962,
1954]. Recenzia extrem de detaliata a lui Ioan Petru Culianu la traducerea
italiand a acestui volum reprezintd probabil unul dintre primele texte ale
istoricului religiei despre gnosticism. Publicat in 1975 (devum, 49/
1975, pp. 585b-587b), textul lui Culianu atestd interesul timpuriu al
acestuia pentru opera filozofic-religioasa a lui Hans Jonas, dezvoltat
pesemne la sugestia lui Ugo Bianchi.
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de a interpreta o suma de texte patristice, copte, maniheene si mandeene,
prin grila filozofiei existentialiste heideggeriene si a organiza ulterior
aceastd interpretare potrivit categoriilor Scolii germane de istorie a
religiilor.

Asadar, Hans Jonas a inteles conceptul grec de gnosis in cadrul
dualismului religios ca fiind o ,cunoastere secretd, revelatd si min-
tuitoare”, asemandtoare celei transmise in religiile misterelor, despre
»creatia lumilor superioare” reflectatd in facerea lumii inferioare, si
implicit, in conditia umana. in plus, potrivit lui Jonas, cunoasterea
aceasta secretd nu ramine defel pasiva, ci se inscrie intr-o economie
dinamicd a gnozei, in care divinitatea iroseste parte din ,,cunoastere” la
un moment dat. Pierderea cu pricina se va traduce ulterior printr-o
creatie demiurgica strimbad, caracterizatd in pricipal de absenta gnozei ;
prin urmare, conditia omului in interiorul acestei creatii catastrofice si
devolutionare este cea a unui exilat in cdutarea perpetud a cunoasterii
adevirate'. Dualismul religios, descris de Jonas fie ca ,,prim principiu
existential si invariant al gnosticismului” ori, mai poetic, ca ,tema
centrald in simfonia gnosticismului”, prezintd in acest caz un aspect
dublu, de vreme ce exprimd deopotriva tensiunea dintre omul exilat si
lume si pe cea dintre lume si Dumnezeu, dar si o naturd prin excelentd
antiteticd, iar nu complementard. Bineinteles, dezbinarea dintre om si
lume este imaginea in oglindi a opozitiei dintre cosmos si Dumnezeu?.
Pe lingd doctrina perfectei transcendente divine initiale, afectatd de
creatia accidentald a lumii guvernate de arhonti si demiurgi, si a transcen-
dentei omului, mitul gnostic mai contine si episodul final al mintuirii
omului, prin intermediul cunoasterii speciale, gnosis>.

1. Hans Jonas, ,,Delimitation of the Gnostic Phenomenon - Typological
and Historical”, in Ugo Bianchi (ed.), Le origini dello gnosticismo.
Colloquio di Messina 13-18 Aprile 1966, Leiden, E.J. Brill, 1967, pp.
90-104 ; vezi pp. 90-92, pentru cele de mai sus.

2. Hans Jonas, ,Delimitation of the Gnostic Phenomenon”, p. 94; a se
observa deosebirea dintre radicalismul ontologic al lui Jonas, in descrierea
opozitiei exclusive a celor doud principii, si pozitia mult mai moderatd
a lui Ugo Bianchi, potrivit careia ar exista felurite grade de comple-
mentaritate intre cele doud principii creatoare.

3. Hans Jonas prezintd scenariul caderii articulat fie in jurul figurii feminine
a Sophiei, fie al figurii masculine a unui Anthropos; in orice caz, cea
dintii pare a se bucura de o mai mare atentie din partea ereziologilor.
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In sectiunea precedenti am prezentat mitul gnostic, asa cum a fost
acesta rezumat de Hans Jonas la intilnirea de la Messina din 1966.
Cititorul este invitat sd recunoascd eleganta clasici a scenariului jonasian,
bine slefuit si ancorat deopotriva in conceptele cuceritoare ale lui Martin
Heidegger si in reevaluarea protestantd a Noului Testament de citre
Rudolf Bultmann. De asemenea, cititorul poate deja bdnui cd perfec-
tiunea narativd a mitului gnostic, care incepe cu o devolutie ontologica
accidentala si ia sfirsit printr-o integrare salvatoare mediatd prin cunoas-
tere, a exercitat in ultimii saptezeci de ani o fascinatie greu de spulberat
asupra invitatilor preocupati de intelegerea documentelor de la Nag
Hammadi ori a textelor ereziologice. Pentru savantii din scoala lui Hans
Jonas, printre care, in anii ’80, ii numaram deopotriva pe Ugo Bianchi
si pe Ioan Petru Culianu, in Antichitate a existat nu doar un mit gnostic
principal, manifestat platonician in felurite forme si infatisdri, ci o
religie de sine statidtoare, numitd ,gnosticism”. Care au fost insd ele-
mentele fundamentale ale acestei religii, potrivit reconstructiei lui Hans
Jonas ?

Primul capitol al volumului I din Gnozd si spiritul Antichitdtii tirzii
de Hans Jonas, intitulat, intr-un mod pe cit de ceremonios pe atit de
promitator, ,,Logosul gnozei”, anunti o trecere in revistd a cuvintelor-
-cheie din imaginarul gnostic, ilustrata cu exemple luate cu preciddere
din literatura religioasi mandeani'. Conceptul de ,viatd striinid”, unul

Astfel, confruntarea dintre Sophia si divinitatile superioare implica un
schimb intens de strategii, siretenie si pacdleald. Ioan Petru Culianu a
fost desigur sedus de figura tricksterului feminin, Sophia, prezentata de
Jonas in 1966 dupd cum urmeaza: ,Jocul intrepitruns al acestor doud
tendinte [Sophia versus eoni], alcétuit dintr-o serie prelungitd de manevre
si contra-manevre de-a lungul intregului proces, constituie o tema
principali a naratiunii gnostice. in elaborarea lui imaginativi, se poate
observa un simg acut pentru folosirea strategiilor de ambele parti : chiar
si strategia mintuirii cuprinde un element de siretenie si pacileala” -
Hans Jonas, ,,Delimitation of the Gnostic Phenomenon”, p. 96. Pentru
perspectiva lui Ioan Petru Culianu asupra Sophiei ca trickster feminin,
vezi Gnozele dualiste ale Occidentului, Nemira, 1995, pp. 114-116.

1. Hans Jonas, Gnosis und spdtantiker Geist, 1 : Die mythologische Gnosis,
mit einer Einleitung zur Geschichte und Methodologie der Forschung,
Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1934, capitolul 1, ,Der Logos
der Gnosis”, pp. 94-140.
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dintre cele mai importante ,cuvinte-simbol ale discursului gnostic”,
ilustrat de concepte gnostice precum ,Dumnezeul strdin” ori ,,Tatdl
necunoscut”, are menirea sa sugereze situatia strdinului alungat din
transcendentd, pierdut in lumea aceasta ca intr-o tard strdind si ratacit
intr-un peisaj complet neprimitor. Jonas foloseste aceastd metaford
pentru a descrie in egald masurd originea transcendentd a sufletului, cit
si conditia sa alienatd in lumea de aici ori in trupul uman'. ,Lumea de
aici”, ,,lumea de dincolo”, ,eonii” si ,,sdldsluirea” constituie alte cuvinte-
-cheie din vocabularul gnostic intrebuintat de Hans Jonas, direct corelate
cu destinatiile 1n1];1ale temporare si finale ale sufletului ratacitor in
periplu-i cosmic?. In toate aceste peripetii ontologice, sufletul gnos-
ticului trece printr-o fazd de ,,amestec” si ,,imprastiere”, in care atentia
ii este ,,distrasd” de griji ori alte divertismente superficiale®. Odati aflat
in aceastd fazd distructiva, sufletul intrd in ,cadere” liberd, ,scu-
fundindu-se” tot mai mult ,,intr-o viati striind”*. Pierdut intr-o cun0a§tere
inutild si perifericd, plin de ,deznidejde”, ,furie” si ,dor de casda”,
sufletul gnosticului devine ,,insensibil”, ,,amorteste” si cade pradad unei
irezistibile narcolepsiiS. Din acest ,,somn” nu-1 poate ,trezi” decit o
»chemare din afard”, dublatd de sosirea fericitd a unui ,,mesager” din
»lumea de dincolo”, un ,,mintuitor” care va pregéti calea de intoarcere
pentru sufletul raticit al gnosticului. in plus, ,,chemarea din afard” ii va
oferi acestuia din urma informatia ,uitatd” despre originea divind a
omului, ,promisiunea mintuirii” precum s§i ,instructia practici”, de
naturd rituald, necesara pentru ,ascensiunea” sufletului inapoi, in ,,lumea
de dincolo”®.

1. Hans Jonas, ib., pp. 96-97 ; The Gnostic Religion, pp. 49-51.

Hans Jonas, Gnosis und spdtantiker Geist, 1, pp. 98-102 ; The Gnostic
Religion, pp. 51-56.

3. Hans Jonas, Gnosis und spdtantiker Geist, 1, pp. 104-105; The Gnostic
Religion, pp. 58-62.

4. Hans Jonas, Gnosis und spdtantiker Geist, 1, pp. 105-109 ; The Gnostic
Religion, pp. 62-65.

5. Hans Jonas, Gnosis und spdtantiker Geist, 1, pp. 109-115; The Gnostic
Religion, pp. 65-73.

6. Hans Jonas, Gnosis und spdtantiker Geist, 1, pp. 120-134 ; The Gnostic
Religion, pp. 74-86. Mitul fondator al studiului academic al gnosti-
cismului, pus in circulatie de Hans Jonas, prezintd omul aruncat in
lume, intoxicat de ignorantd si uitare, pind ce primeste o chemare de
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in toiul prezentdrii acestui esafodaj elaborat, in varianta americana
din volumul Religia gnosticd, Hans Jonas se opreste un moment, pentru
sufletului aruncat in lume cu conceptul heideggerian de Geworfenheit'.
La sfirsitul aceluiasi volum, intr-un epilog intitulat ,,Gnosticism, existen-
tialism si nihilism”, Hans Jonas marturiseste a fi descoperit in studiile
filozofice heideggeriene de naturd existentialistd o cheie de interpretare
care i-a deschis calea catre intelegerea gnosticismului. Cheia herme-
neutica folositd de Jonas in descifrarea atit a textelor mandeene, cit si a
codului gnostic, provine din faimosul capitol 38 al opului Fiintd si timp
de Martin Heigegger, despre ,,decddere si starea de aruncare in lume”
prin sporoviiald, curiozitate si ambiguitate. in acest loc, Heidegger
criticd atit cunoasterea zadarnicd a ,,celor mai strdine culturi”, precum
si incercarile vane de a amesteca, intr-o ,sintezda”, elemente straine cu
cele ale culturii autohtone germane, cu scopul de a conduce la auto-
-iluminarea finald a Dasein-ului. Dimpotrivd, argumenteaza Heidegger,
curiozitatea versatild si posesia superficiald a tot felul de informatii nu
reprezintd decit o schimonoseald a ,,cunoasterii universale a Dasein-ului”,
care nu poate conduce finalmente decit la ,linistirea” si ,alienarea”
(Entfremdung) Dasein-ului, indepartindu-l1 de ,autenticitate si posi-
bilitate”?. Dincolo de jargonul filozofic extrem de specializat al celor de
mai sus, se poate presupune cd provincialismul, critica interbelicd a
modernitdtii si a cosmopolitismului, precum §i nationalismul german,
infiltrate in scrierile lui Heidegger, au devenit, sub pana entuziastd a
tindrului Hans Jonas, grile de interpretare ale textelor religioase man-

dincolo care il trezeste, ii aminteste de originea-i divina si ii aratd calea
catre eliberare. Derivatd din texte mandeene tirzii, doctrina lui Jonas
reflectd mai degrabd starea tensionatd a evreilor din Republica de la
Weimar, exilati intr-o tara strdind si sfisiati intre noua identitate nationald
germand si cea religioasda iudaicd (vezi Richard Wolin, Heidegger’s
Children : Hannah Arendt, Karl Lowith, Hans Jonas, and Herbert
Marcuse, PUP, 2001).

Hans Jonas, The Gnostic Religion, p. 64, vezi si n. 19.

Martin Heidegger, Sein und Zeit, Tiibingen, Max Niemeyer Verlag,
2001, capitolul 38, ,,Das Verfallen und die Geworfenheit”, pp. 175-180;
citatul comentat se gaseste la pagina 178.

N =



GNOZA DE LA MESSINA: HANS JONAS, UGO BIANCHI... 229

deene, iar mai tirziu, elemente fundamentale in constructia moderni a

»1

conceptului de ,,gnosticism”".

De ce s-a despartit Zostrianos de Heidegger ?

Potrivit lui Culianu, interpretarea datd gnozei de Hans Jonas a produs o
»perturbare” semnificativa a studiilor ulterioare despre gnosticism, prin
faptul cd a cerut cititorilor sd se identifice cu situatia existentiald a

1.

Dupa cel de-al doilea razboi mondial, specialisti de marca si filozofi
importanti nu au incercat sd izoleze opera filozoficd fundamentald a lui
Martin Heidegger de adeziunea sa neconditionatd, dupd 1933, la national-
-socialismul lui Adolf Hitler. Nume precum Karl Lowith, Karl Jaspers,
Hans Jonas, Herbert Marcuse, Jiirgen Habermas, Otto Pdggeler, Hans-
-Georg Gadamer, Pierre Bourdieu, Emmanuel Lévinas ori Jacques
Derrida au incercat sd resitueze adeziunea lui Heidegger in contextul ei
istoric, dar si sd reevalueze filoanele gindirii heideggeriane prin filtrul
deciziilor sale politice din anii 1930. Vezi, pentru contributiile lor,
urmadtoarele volume : Giinther Neske si Emil Kettering (ed.), Martin
Heidegger and National Socialism. Questions and Answers, New York,
Paragon, 1990 [publicatd intii in 1988, in germand, sub titlul de Antwort.
Martin Heidegger im Gesprdch], si Richard Wolin (ed.), The Heidegger
Controversy. A Critical Reader, Cambridge Mass., The MIT Press,
1993. In ce-1 priveste pe Hans Jonas, acesta a acordat un interviu
radioului elvetian la 9 octombrie 1987, in care mérturisea ci nu prea a
luat in seamad idiosincraziile personale ale filozofului din Pddurea Neagra
pind la discursul sdu rectoral din 1933. ,Heidegger tinea sd pund in
evidentd caracterul sdu de om al Padurii Negre [his Black Forestness],
prin activitatea sa de schior ori cu cabana sa din Todtnauberg. Aceasta
nu era doar pentru cd ii pldcea sd schieze sau si urce muntii, ci avea de-a
face cu pozitia sa ideologicd potrivit cédreia trebuie sd fim aproape de
naturd si asa mai departe. lar anumite remarci pe care [Heidegger] le-a
facut despre francezi ardtau (cum sia spun?) un soi de nationalism
primitiv. insi acesta era Heidegger, iar la momentul respectiv nu am
facut nici o legdturd cu filozofia lui; mai degrabd, acestea erau idio-
sincraziile lui Heidegger. El a intretinut un anumit cult, de pilda, prin
felul in care se imbrdca. A conceput un soi de costum care se potrivea
cu peisajul [de munte] : pantaloni doar pind sub genunchi, dar cu sosete
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gnosticului din vechime, exprimatd prin totala alienare fatd de lumea
fizicd, si sd-si dea seama cd problemele omului Antichitatii tirzii nu sint
striine de cele ale omului modern'. Pentru Jonas, gnoza are deopotrivi
un aspect teoretic, dar si unul practic, ,o0 informatie tehnicd despre
tehnica de salvare necesard pentru a evada de sub tirania lumii infe-
rioare”. Gnoza ar consta astfel, potrivit interpretarii date de Culianu
cartii lui Jonas, in ,indreptarea aliendrii umane prin intoarcerea inte-
lectuala si sacramentald la propriul Eu transcendental”. Care este raportul
dintre ,rddécina existentiald” a gnozei, se intreabd mai departe Culianu,
si producerea sistemelor gnostice? Cum poate redescoperi savantul
secolului XX caracterul practic al gnozei, in masura in care acesta din
urma este rezultatul existential al doctrinei gnostice din Antichitatea
tirzie? ?

Ceea ce pare sd-1 fi atras pe loan Petru Culianu cétre mitul academic
fondator al gnosticismului pus in circulatie de Jonas, dincolo de indru-
marile atente ale magistrului sdu milanez, Ugo Bianchi, este cdutarea

lungi, vestd — cred ca era de inspiratie alemanicd —, un costum pe care
il purta si in timpul prelegerilor, pe jumatate conceput de el insusi, pe
jumatate copiat de la tdranii din Padurea Neagrd. Nu i-am dat prea mare
importantd pentru cd nu ne aflam acolo [la Freiburg] pentru idio-
sincraziile lui Martin Heidegger, ci pentru gindirea si cursurile sale. Iar
el a fost un invatdtor magnific. Nu a fost doar un profesor extrem de
original, ci si unul teribil de fascinant.” Dupad discursul rectoral din
1933, continud Jonas, ,,am inceput sd-mi dau seama, pentru prima oard,
de anumite trasdturi ale gindirii lui Heidegger, mi-am dat cu palma
peste frunte, si mi-am spus: da, ceva mi-a scdpat pind acum!” (Hans
Jonas, ,Heidegger’s Resoluteness and Resolve”, in Giinther Neske si
Emil Kettering (eds.), Martin Heidegger and National Socialism. Questions
and Answers, New York, Paragon, 1990, pp. 197-203.

Ioan Petru Culianu, Gnosticismo, p. 33.

Ib., pp. 36-37. Culianu presupune, dinduntrul paradigmei academice in
care s-a format, cd doctrina gnosticad — descrisa ca un joc al mintii in anii
urmdtori - are ca ,rezultat existential” diverse aplicatii teoretice si
practice ale gnozei. Cititorul secolului XXI ar putea intimpina anumite
greutati totusi in a pune laolaltd termenul jonasian de ,,rddacind exis-
tentiala” si multiplicitatea textelor crestine, neoplatoniciene ori iudaizante
ale Antichitatii timpurii, descrise de Culianu sub eticheta de ,,sisteme
gnostice”.

[\
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laturii practice a acestei religii. Putem presupune cd acesta reprezinta
punctul de intilnire dintre existentialismul heideggerian al lui Hans
Jonas si fenomenologia religiei a lui Mircea Eliade, asa cum a inter-
pretat-o Culianu in anii *70, cdutind sd pund in evidentd dimensiunea
practicd a experientei religioase. Prin aceastd abordare, Ioan Petru
Culianu avea sd se gédseascd intr-o dubla situatie, de acord, dar si de
dezacord cu mediul academic occidental, mai cu seami cel american,
deoarece, pe de o parte, cercetdrile sale despre latura practicd a religiei
isi vor afla ecou in studiile ritualului din anii 1980-1990, initiate de
Catherine Bell si Ronald Grimes; pe de altd parte insd, ,experienta
religioasd” a devenit, dupd disparitia lui Eliade, o categorie din ce in ce
mai problematici in studiile religioase’.

Cum ar putea fi justificatd asadar, la nivel de experientd, ruptura
dintre om si lume din dualismul gnostic, pornind de la texte care nu
vorbesc despre aceasta in mod explicit ? Culianu incearca s de-heidegge-
rizeze abordarea jonasiand, reluind intrebarea majord despre atitudinea
de fond a gnosticului in fata lumii intr-o cheie epistemologica eliadiana,
in chipul urmator : din punct de vedere metodologic, cum se poate face
saltul interpretativ de la un text mitologic indeajuns de dens si deseori
obscur la practici rituale si experiente religioase concrete? In absenta
trimiterilor directe la adresa practicilor sexuale sau rituale ale gnosticilor
in textele de la Nag Hammadi ori in absenta documentelor lor biografice,
Culianu recomandd explorarea ,cadrului narativ” in care sint plasate
textele despre ,starea sufletului celui care va primi gnoza inainte de
evenimentul salvific”, sperind sa extraga ramasite ale experientei gnos-
tice din stereotipurile narative intrebuintate in text. Dacd gnoza nu este
nimic altceva decit insdsi revelatia din textul gnostic, dupa Hans Jonas
si Ugo Bianchi, atunci personajele mitice cdrora li se incredinteaza
cunoasterea secretd mintuitoare devin prototipuri ale gnozei. Abordarea
lui Ioan Petru Culianu, de naturd structuralistd, presupune investigarea
atentd a structurii formale a unui text, spre a obtine informatii atit
despre felul in care cel care-1 citea ori auzea se pregitea pentru primirea

1. Catherine Bell, Ritual Theory, Ritual Practice, New York, Oxford
University Press, 1992, si Ritual. Perspectives and Dimensions, New
York, Oxford University Press, 1997 ; Ronald L. Grimes, Beginnings in
Ritual Studies, Columbia, S.C., University of South Carolina Press,
1995 [1982].
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gnozei, cit si despre felul in care textul respectiv a (in)format neofitul
inaintea viitoarei lui experiente ,,gnostice”l.

Primul sdu exemplu se referd la textul din Evanghelia dupd Maria,
pastratd in intregime doar in coptd, in codexul Berolinensis Gnosticus
8052,1. Cadrul narativ oferit de Evanghelia dupd Maria, in care apos-
tolul Petru reprezintd partida publicd a adeptilor lui Isus, iar Maria pe
cea secretd, il ajutd pe Culianu sd stabileascd in ce masurd grupurile
crestine timpurii s-au identificat cu personaje biblice de orientare mai
mult sau mai putin heterodoxi>. Cadrul narativ al tratatului Zostrianos
ii permite apoi lui Culianu si descopere incd un motiv simptomatic
pentru situatia ,existentiald” a gnosticului in lume, anume tensiunea
permanenta dintre calea intelectuald de obtinere a cunoasterii speciale si
calea rituald a gnozei. ,Zostrianos era un intelectual pur, si aceasta a
fost drama sa”, exclamd Culianu cu un patos dublat de ironie, explicind
cd ,intelectualul Zostrianos nu era satisfacut, deoarece nu avea parte de
experienta directd a realitdtii asupra cadreia medita si despre care pre-
dica”. Dupi ce primeste un rispuns detaliat la intrebarile sale peste

1. Ioan Petru Culianu, Gnosticismo, pp. 42-44 ; supra, pp. 46-48.
Ib., pp. 44-46. Stabilirea unor legdturi interpretative intre figurile
apostolilor si orientarea grupurilor in care scrierile despre acesti apostoli
se presupune cd au fost produse si puse in circulatie nu este intotdeauna
o formuld hermeneutica de succes. Ca atare, isi are originea in maniera
scolii germane bultmanniene de a vedea grupurile religioase ca pe niste
,miscari sociale”, exemplificatd in teritoriul studiilor despre Noul
Testament de citre lucrdrile lui Gerd Theissen, printre altii (vezi Studien
zur Soziologie des Urchristentums, Wissenschaftliche Untersuchungen
zum Neuen Testament, 19, Tiibingen, Mohr, 1979). Pe de altd parte,
ajutorul cel mai important pe care studiile religioase 1-au primit in
destabilizarea viziunii teologice si inlocuirea ei cu o viziune istoricad a
venit din partea stiintelor sociale, in anii *80 (vezi, de pildd, John Gager,
Kingdom and Community. The Social World of Early Christianity,
Englewood Cliffs, Prentice-Hall, 1975 ; Wayne Meeks, The First Urban
Christians. The Social World of the Apostle Paul, New Haven, Yale
University Press, 1983). Preocupat de ritualuri si grupuri religioase,
Culianu se gdsea in avangarda studiilor religioase, asa cum au fost
acestea practicate in anii *70-’80 ai secolului trecut.

3. loan Petru Culianu, Gnosticismo, pp. 46-47 ; supra, pp. 50-51. Pentru
editia critica a scrierii Zostrianos, vezi John H. Sieber, Nag Hammadi



GNOZA DE LA MESSINA: HANS JONAS, UGO BIANCHI... 233

masurd de teoretice, printr-o experientd ritual-extaticd, Zostrianos inte-
lege, in cele din urmd, cd ,gnosticul adevdrat” este cel ce poseda
deopotrivad cunoasterea teoreticd, dar are si experienta rituald a gnozei,
aflind astfel totul despre ,ceea ce este pentru ca este”.

Lectorul contemporan al acestor pagini va gisi probabil rdgazul
necesar pentru a se intreba in ce masurd cadrul teoretic al lucrdrii
Gnosticism §i gindire modernd ii permite sd identifice situatia exis-
tentiald a lui Zostrianos, blocat intr-o explorare pur intelectuald a gnozei,
cu situatia profesionald a Iui Culianu din universitatea occidentald,
pentru a-1 descrie pe tinarul student ca fiind interesat de caracterul
palpabil al experientei religioase, insd captiv al trudei academice de
naturd filologicd. Cu o dozd de scepticism cuvenitd oricédrei abordari
istorice lipsite de documente biografice directe, acelasi lector con-
temporan poate doar presupune cd istoria lui Zostrianos, discutatd
deopotriva in Experiente ale extazului i in Gnosticism si gindire modernd,
a avut probabil darul de a facilita initierea lui Ioan Petru Culianu in
arcanele academiei occidentale.

Ce se poate spune, in final, despre maniera in care Culianu a incercat
sd indepdrteze analiza conceptiei lui Hans Jonas despre gnosticism de
capcanele ontologiei heideggeriene ? In primul rind, mutarea accentului
de pe continutul speculativ al scrierilor ereziologice sau de la Nag
Hammadi pe structura narativd a acestor texte se dovedeste a fi fost
deosebit de fructuoasd, de vreme ce i-a permis lui Culianu sé sprijine
descoperirile lui Jonas pornind de la textele Antichitatii mediteraneene,
iar nu de la texte mandeene tirzii. Pe de altd parte, Zostrianos nu este
ilustrativ decit pentru un numar redus de texte gnostice, cele asa-numite
»sethiene”, iar distinctia, de origine jonasiand, dintre calea intelectuala
(masculind) si cea rituald (feminind) poseda valoare euristicd, aplicarea
ei la alte texte prezentind totusi riscurile importului de presupozitii
moderne in intelegerea textelor antice. Cu toate acestea, pentru perioada
anilor ’80, Ioan Petru Culianu se afld, incontestabil, in avangarda
studiilor gnostice. Ca si in cazul eseurilor si al cartii sale despre
Mircea Eliade, Culianu nu dorea sd schimbe in mod radical perceptiile

Codex VIII, The Coptic Gnostic Library, Nag Hammadi Studies, 31,
Leiden; New York, E.J. Brill, 1991 ; ori Catherine Barry, Zostrien (NH
VIII, 1), Bibliothéque copte de Nag Hammadi. Section , Textes” ; 24,
Québec, Presses de 1’Université Laval, 2000.
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interbelice, heideggeriene ori fenomenologice, din studiul religiei, ci a
cautat mereu sd le rafineze, sd le inoveze si sia le (re)introducda in
circuitul de idei al deceniului al noudlea, la aproape jumadtate de secol
dupi ce ele fuseserd produse.

In acest text am incercat si prezint lucrarea lui Ioan Petru Culianu,
Gnosticism §i gindire modernd : Hans Jonas, intr-o serie de trei contexte :
»,Ugo Bianchi si scoala italiana de istorie a religiei”, ,,Hans Jonas si
reinventarea gnosticismului in cheie heideggeriand”, precum si ,,loan
Petru Culianu si interpretarea formald a textelor gnostice”. Primul
context ne-a oferit o perspectivd amanuntitd asupra studiilor despre
dualism intreprinse de Ugo Bianchi intre 1958 si 1976, ajutindu-ne si
intelegem cadrul universitar formativ al lui Ioan Petru Culianu, educatia
»dualistd” pe care a primit-o la Milano, dar si conexiunile sale tematice
ulterioare cu tema dualismului religios, dezvoltate si radicalizate la
sfirsitul anilor ’80 si inceputul anilor *90.

Pe lingd aceste explorari academice, contextul ,italian” ne oferd o
perspectiva biograficd aparte asupra relatiei ,,maestru/discipol” dintre
Bianchi si Culianu. Lipsitd de tensiunile si intensitatea formativa, cu
toate pericolele-i adolescentine, din relatia complicatd dintre Eliade si
Culianu, dar si de proiectiile ametitoare pe care Ioan Petru Culianu le-a
facut asupra imaginii lui Eliade, ori de dezamagirile si ,,antropofagia”
de dupa 1986, relatia dintre Bianchi si Culianu a fost una relativ
»,normald”. Maestrul si-a influentat discipolul decisiv la inceput, dupa
care discipolul a intrat in tot felul de controverse creative cu maestrul
sdu, pentru ca in final Culianu sd admita deopotriva datoria academica,
precum si distanta sa fatd de Bianchi. Poate nu ar trebui sd ne surprinda
faptul cd, aiurea, savantii se formeaza in chip armonios chiar si in
absenta scenariului dramatic in care discipolul purcede la uciderea
simbolicd a maestrului ori la despértirea livresc-ceremonioasa de acesta
din urma.

Contextul ,,Jonas/Heidegger” ne-a ajutat sa intelegem cit de mult a
deprovincializat Hans Jonas studiul gnosticismului cu ajutorul con-
ceptelor existentialiste ale lui Heidegger. Riscul acestei aventuroase
remanieri conceptuale a fost reprezentat de formarea paradigmei de
studiu al gnosticismului in ultimii cincizeci de ani in siajul criticii
interbelice a modernitdtii si cosmopolitismului, precum si in cel al
nationalismului german, infiltrate din Fiintd si timp, opul fundamental
al lui Martin Heidegger. Culianu a incercat sd evite pe cit cu putintd
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aceastd funddturd metodologici si, intr-o miscare de ,,de-heideggerizare”
a pozitiei lui Hans Jonas, a descris gnosticismul ca pe o religie de sine
stitdtoare, raminind astfel pe orbita de cercetare a lui Bianchi, insd
incercind sd o imbunitéteasca cu distinctia si eleganta unui eretic pe cit
de curios, pe atit de discret. in final, contextul ,Culianu - hermeneut”
ne-a permis sd propunem ipoteza potrivit cdreia cel mai important
moment din cartea lui Culianu despre Gnosticism §i gindire modernd :
Hans Jonas ramine probabil analiza cadrelor narative din Zostrianos, ca
procedeu de explorare a contextului ritualic. Dupd sldbirea influentei
paradigmei jonasiene de studiu al gnosticismului ori disparitia ei cu
totul in lucrarile unor Michael Williams si Karen King, intuitia tindrului
Culianu rdmine dovada intactd a originalitdtii sale de interpretare a
documentelor unei lumi de mult apuse.

Eduard Iricinschi
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