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Bizantinologul ENDRE v. IVANKA (1902-1974) provine dintr-o familie mixti,
austro-ungar, pe linie materni inrudit cu poetul Richard von Schaukel, iar pe
linie paterni membru al aristocratiei maghiare, numele siu complet fiind: Endre
Ivanka de Draskdcz et Jordanfold. Tatil siu, Emmerich (Imre) v. Ivanka, a fost
presedinte al Consiliului de Ministri la Budapesta. Fost elev al celebrului Schotten-
gymnasium din Viena, Endre v. Ivinka nu urmeazi o carieri politici, cum poate
ne-am fi agteptat, ci una academici, umanisti. Studiaz3 doar pentru un an teologia
la Viena, optind in cele din urmi pentru filologie clasic si istoria filosofiei, unde
i-a audiat cu precidere pe Hans Friedrich v. Arnim (al siu spiritus rector), Edmund
Hauler, Ludwig Rademacher, Alfred Kappelmacher si Paul Kretschmer. in 1926
isi sustine teza de doctorat la Viena sub indrumarea profesorului v. Arnim, pe
care 1l va §i urma 1n viziunea sa despre Aristotel. In 1935, sub indrumarea profeso-
rului Akos v. Pauler, isi sustine teza de abilitare la Universitatea din Budapesta.
Endre v. Ivanka a ficut carier) universitari, predind in 1938-1941 la Universi-
tatea din Budapesta (profesor asociat), iar in 1941-1944 la Universitatea din
Cluj; din 1945 a fost profesor invitat la Universitatea din Viena, apoi, din 1947,
profesor extraordinar la Universitatea din Graz, unde a devenit titular in 1961,
predind pani in 1969. Desi Endre v. Ivinka a preferat si publice mai degrabi
studii, cele trei volume reprezinti si astizi repere in studiul filosofiei bizantine:
Hellenisches und Christliches im fribbyzantinischen Geistesleben (Viena, 1948), Plato
Christianus, Ubernabme und Umgestaltung des Platonismus durch die Viter
(Johannes Verlag Einsiedeln, 1964/1990) si Rhomderreich und Gottesvolk. Das
Glaubens-, Staats- und Volksbewusstsein der Byzantiner und seine Auswirkung auf
die ostkirchlich-osteuropaische Geisteshaltung (Alber Verlag Freiburg, 1968). A fost
inigiator si coordonator intre 1954 si 1966 al colectiei de izvoare traduse in limba
germani Byzantinische Geschichtsschreiber, apiruti la Editura Styria din Viena.
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NOTA TRADUCATORULUI

A-l traduce pe Endre v. Ivanka este o provocare! Desi nativ de limba
germani, are pentru germana de astizi un stil aproape ne-german. Frazele
lungj, in care subordonatele curg in cascadi, te obligi nu de putine ori
s4 iei lectura de la capit, aseminindu-te astfel unui om pe cale s se piardi
intr-un labirint. In traducere a fost aproape imposibili ,ruperea frazei.
Textul este dificil nu din cauza vreunui exces de metafore si expresii, ci
din cauza unei sintaxe complicate. Nici terminologia nu este intotdeauna
obisnuiti pentru o astfel de tems, el preferind de multe ori termenilor
stiintifici consacrati pe cei cu rezonanti poetici, dovedindu-se, astfel, si
fauritor de limbaj filosofic, unealtd potriviti pentru ideile sale.

Pe de alti parte, observand structura cirtii, iti dai seama ci autorul,
daci nu si-a propus de la bun inceput, cu siguranti a reusit s scrie in cele
din urmai dous cirti intr-una. De altfel, ne si atentioneazi in introducerea
sa cu privire la acest lucru. Notele de subsol in cazul anumitor capitole
sunt adevirate expuneri in sine, uneori aproape independente de textul
de deasupra, iar ocolirea lor ar reprezenta din partea cititorului o greseal.
in plus, in varianta romaneasci am dat in traducere si textele care au fost
citate in original de autor si nu au fost dublate de o traducere. Este cazul
cu precidere al citatelor din autori de limbi latini pe care Endre v. Ivanka,
probabil din reflex didactic, a considerat ci nu mai este necesar si
le traduci. Toate aceste traduceri ficute de mine au fost incadrate
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intre paranteze §i semnalate prin (n. tr.). Tot prin (n. tr.) am punctat
interventiile mele explicative din subsolul paginii.

O problemi a ridicat-o traducerea cuvintelor compuse care il au in
componenti pe ,Geist” sau derivatele lui. Deoarece ,Geist*, termen deo-
potrivi teologic i filosofic, poate fi tradus atit ca spirit sau intelect, cit
si ca duh 1n sens religios, am optat, la redarea lui in limba roman3, pentru
forma cea mai apropiati de original insinuati de context. O problemi
in acest sens a ridicat-o termenul ,,Geistwesen®, in cazul ciruia am optat
pentru varianta ,fiingd spirituald“, in sensul de rationald, intelectuali si nu
duhovniceasci, iar compusul ,Zwischengeistwesen® l-am tradus prin
»fiint3/e spirituali/e intermediari/e“, termen care se referi la lumea inteli-
gibila, ierarhic constituiti, a filosofiei neoplatonice. Termenul german
»Inbegriff“ a fost tradus, in functie de context, ca sumi, model, prototip,
el avind toate aceste sensuri in limbajul filosofic german. Cuvantul ,elin“
nu are intotdeauna sensul de pigan, inridicinat in limbajul bisericesc.

Deoarece pe pagina a sasea a originalului german era specificat ci:
»Din motive de tehnici tipografici, toate cuvintele grecesti au fost trans-
literate cu caractere latine. Din aceasti cauzi, anumite inconsecvente de
ortografie pot fi scuzate“, am considerat potrivit si le redau in editia
romaneasci 1n grafie greaci, socotind ci astfel voi fi in consonanti cu
dorinta neimpliniti a autorului. Pentru verificarea acestei re-transliterari
i1 multumesc colegului Constantin Georgescu, iar lui Alexandru Mihiila
pentru anumite preciziri cu privire la forma corecti a denumirilor unor
popoare antice in limba romanai.



INTRODUCERE

Este o realitate general recunoscuti si, de fapt, de la sine
inteleass c4, prin apariia crestinismului i prin rispandirea lui in
spatiul culturii lumii antice, disputele esentiale si problemele
vietil intelectuale se muti 1n plan religios si teologic, iar deciziile
fundamentale ale istoriei culturii acestei perioade se iau in plan
teologic. De cele mai multe ori, se trage concluzia - constient sau
inconstient - ci istoria culturii acestei perioade nu ar mai avea
nimic de-a face cu istoria culturii antice greco-romane si se trece
cu vederea ci in jocul multiplu de forte, care face din istoria cul-
turii acestui timp un spectacol atit de miscitor, tocmai fortele fun-
damentale si tendintele esentiale ale viegii intelectuale greco-antice
sunt cele active, nu doar ca adversare pigine a ceva cu adevirat
nou, ale crestinismului care pitrunde in aceasti lume culturalj, ci,
cel putin in aceeasi misuri, ca forme de expresie intelectuali si
mijloace de expunere a conginutului revelat al credingei de care
crestinismul insusi se foloseste. Deoarece, iati, transcendentul,
revelatul, trebuie vestit intr-un limbaj imanent, omenesc, ca si poati
fi ingeles de epoca aceea cireia i se adreseazi si de lumea culturali
in care intri; in fine (ceea ce trebuie si ne preocupe in mod
deosebit 1n continuare), acestea actioneazi ca tendinti de desfi-
gurare a cregtinismului in sensul de mod dominant de gandire,
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in misura in care se incearci dezbricarea lui de caracterul de
noutate, adaptarea lui la mediul intelectual in care intr4, la finuta
intelectuali dominanti din cadrul acestuia, se incearci, asadar,
jturnarea vinului nou in burduf vechi“. In diversele denaturiri
care apar In propoviduirea si formularea Invigiturii crestine, in
erezii, continui si existe tendintele fundamentale ale vietii cultu-
rale greco-antice, asa cum ele s-au dezvoltat inainte de apariia
crestinismului, dar si 1n disputa cu el. Scopul studiului de fayi este
de a demonstra, urmari si prezenta In aminunt continuarea exis-
tentel elementului greco-antic prin intermediul ereziilor, felul in
care cum continutul fundamental al invigiturii crestine a rizbit in
ciuda amenintirilor si a desfiguririlor, pani cind, in cele din urms,
elementul crestin a biruit pericolul existent in intrebuintarea
modului grecesc de a filosofa si a fost in stare si puni elementele
de adevir din gandirea antici greceasci in slujba propoviduirii i
a expunerii adevirului siu propriu si, 1n acest fel, si apari sinteza
dintre experierea crestini a lumii §i gindirea greceasci, sintezi pe
care noi o numim teologie.

Astfel, istoria culturii secolelor IV-VIII este pusi 1n contextul
potrivit si este inteleasi din perspectiva premiselor si a conditiilor
el prealabile de ordin istorico-spiritual asa cum, pe de alti parte,
istoria culturii greco-antice poate fi urmiriti in existenta ei ulte-
rioari nelntrerupti (chiar daci in transpunerea in plan teologic)
de-a lungul secolelor pani in consecingele ei ultime. Cunoasterea
continuitdfii spirituale in acest domeniu a fost inhibatd pani
acum - cu putine exceptii - de repulsia fai de includerea vietii
intelectuale crestine a acestor secole in contextul istoriei generale
a culturii. Este o prejudecati total nefondati ci ereziologia aces-
tor secole este consideratd doar o ramuri a istoriei teologiei si a
istoriei Bisericii, putand interesa istoria universali a culturii doar
in aceastd perspectivi. Total in partea opusi: istoria teologiei,
adici expunerea i formularea inviiturii crestine, il poate inte-
resa 1n general pe cercetitorul Antichititii probabil doar in misura
in care crestinismul a intervenit 1n epoca respectivi ca foryd
istorici; ereziologia, dimpotrivi, apargine, in orice caz, istoriei
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culturii universale a Antichitiii, deoarece putem observa in ea
continuitatea existentei fortelor si a tendintelor intelectuale ce
caracterizeazi ca atare viata intelectuali antici greceasci de
dinainte de aparitia influentei invititurii crestine si independent
de ea. A demonstra aminuniit aceasta - aga cum e necesar si se
intdmple in continuare - este o intreprindere care trebuie si
creeze punti de legituri intre lucrarea filologului si a istoricului
filosofiei, care prelucreazi istoria culturii antice ca intreg, si cea
aistoricului dogmelor si a teologului, care analizeazi ereziile doar
din punctul de vedere al inviiturii crestine, si-i semnalizeze cer-
cetitorului istoriei culturii existenta pe mai departe a fortelor si
tendintelor care sunt importante pentru imaginea intregului Anti-
chitidii §1 care permit cunoasterea lucririi neintrerupte a spiri-
tului grec in cadrul istoriei culturii crestine pani in veacurile de
mai tarziu. lar, pe de alti parte, si-1 dezviluie teologului ridi-
cinile propriu-zis culturalo-istorice ale fenomenelor care, tratate
doar in cadrul crestinismului, pot si-1 rimani inexplicabile din
perspectiva motivelor si a cauzelor lor. Daci, uneori, tocmai
teologului i se pare ci elementul teologic, iar filologului, dimpo-
trivi, ci cel filologic, este expus prea pe larg sau prea pe scurt,
atunci si se gandeasci la faptul ci acest lucru a fost probabil necesar
tocmai pentru ca teologului si i se clarifice fondul antic al erezii-
lor crestine sau filologului si i se evidentieze continuitatea sirului
rationamentelor antice in cadrul ereziilor crestine. Faptul ci in
legituri cu influentele tratate aici ale curentelor intelectuale
exercitate asupra vietii culturale siriace, copte, armene, trebuie
puse si Intrebiri pe care orientalistul ar putea si le dezvolte cu mult
mai multd competentd, ar putea fi scuzat de incercarea de a face
anumite conexiuni ce pot si- scape in mod firesc orientalistului,
atdta vreme cat se migci doar in spatiul propriu de activitate.
Lucrareanu-si propune si aduci ceva nou nici in domeniul orien-
talisticii, nici in cel al teologiei, ci se doreste o contributie pe care
filologul poate si o realizeze in aceste domenii - si vrea, pe de
altd parte, si-i arate filologului ci multe dintre problemele si
fenomenele de care se preocupi in sens strict in domeniul istoriei
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culturii antice continui si existe si aici §i si exercite o influenti
intr-un cadru de care el, 1n general, nu este obisnuit si se preocupe.

Inci un cuvant despre ,note si referinte*. Ele nu sunt concepute
neapirat ca explicatii care si clarifice textul expunerii si si il faci
inteligibil. Scopul lor este, mai degrabi, si fundamenteze si,
adesea, chiar si completeze expunerea textului in fata specialistului,
1ar, uneori, si explice i si comenteze si referintele date prin citare
in legituri cu una dintre afirmatiile ficute 1n text. Acest lucru
este valabil in special pentru note precum cea de-a sasea de la
capitolul VII, care poate fi un comentariu la o scrisoare a lui
Grigorie de Nyssa analizati acolo, fiind pentru specialist, cu
sigurantd, un adaos dorit si care, totusi, nu este necesar pentru
intelegerea prezentirii oferite 1n text.



I. MOTIVUL GRECESC
FUNDAMENTAL

Principiul esential al filosofirii grecesti poate fi cuprins in
formula cu care Plotin schiteazi problema fundamentali a
filosofiei: este chestiunea dezbituti adesea si de inteleptii din
vechime, si anume cum a fost posibil din ,Unul®, daci este asa
cum noi spunem ci este, si vini la existentd multiplul, diada sau
un alt numir i nu a rimas in sine nemiscat, ci din el a izvorat
multiplicitatea lucrurilor (Enn. V, 1, 6)". Din strivechi timpuri,
chiar din vremea filosofilor ionieni ai naturii, gindirea greaci este
preocupati si giseasci un principiu unic, primordial, simplu, din
care mai apoi - in repetare intelectuali, inteligibili a procesului
real al venirii la existenti - poate fi dedusi multiplicitatea feno-
menelor felurit diferentiate. Astfel, filosofii ionient ai naturii cauti
principiul primordial, materia primordiali, din a cirei conden-
sare si subtiere si devini explicabili diversitatea lucrurilor si a
calitdtilor; tot asa vechii atomisti cautd particulele de fiinti

* Vezi Plotin, Enneade, I1I-V, Editie bilingvi, traducere si comentarii de
Vasile Rus, Liliana Peculea, Marilena Vlad, Alexander Baumgarten, Gabriel
Chindea, Elena Mihai, Editura Iri, Bucuresti, 2005, p. 495 (n. tr.).
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originare si cele mai omogene, din a ciror imbinare §i impirtire
diferite si poati fi intelese diversitatea si proprietitile lumii reale;
asa cauti eleatii fiinta cea una, nediferentiati, puri, ,fiintarea in
toate privintele®, care este intru totul fiint4, in niciun caz nefiinti
s1, In consecinti, fiinta total finit3, limitati, care este semi-fiing3,
semi-nefiinti §i care decade la rangul de pur fenomen. Platon
circumscrie in cele din urmi fiinta primordiali, principiul ori-
cirei fiinte, fiinta supremi, ,ideii de bine“, intr-un mod care a
devenit normativ pentru intreaga gandire de mai tarziu §i cauti
si explice si aparitia tuturor continuturilor si formelor intelec-
tuale, a tuturor arhetipurilor si ideilor din ,,Unul suprem*®, intr-un
mod care face inteligibili impreuna-existenti a fiintei si a nefiintei
in existenta finit3, in misura in care fiinta finiti este inteleasi ca
limitare i determinare a fiintei prin nefiint3; iar continuturile
determinate, finite, si formele fiintei sunt considerate subdivi-
ziuni $i diferentieri ale a-tot-fiintei. Astfel, intregul univers de
forme apare ca un sistem de idei care se dezvolti intelectual din
fiinta primordiali si, dinspre fiinta primordiali, in mod logic
»reflexiv®, post-construit rational, iar fiinta reali a lucrurilor -
ca imagine a ideilor In materia reductibili (printr-o gandire neau-
tentici) la cele mai simple raporturi matematice. Aristotel nu
vorbeste de fapt despre o ,generare“ a lucrurilor din fiint3, pentru
el formele (care alcituiesc aici doar logic, nu ontologic, un sis-
tem) si materia sunt deopotrivi vesnice cu fiinta supremi, cu
»substanta primi“, cu miscitorul universului - totusi, aceasti
fiintd supremi se afli, ca formi pur, ca energie puri, fiini
suficienti sie 1nsisi, 1n varful ierarhiei formelor fiintei. Si asta
chiar daci nu ca izvor, micar ca punct final al universului si ca
o chintesenti a fiintei, din a cirei plenitudine si unitate ontologici
exemplari sunt numite ,per analogiam* toate celelalte trepte si
forme ale fiintei ca ,fiintare” si sunt sintetizate intr-un concept
comun, analog al fiintei'. Stoa se Intoarce iarisi la materialismul

! Autorul a incercat si arate in studiul: ,Die Behandlung der Metaphysik
in Jigers «Aristoteles»“, Scholastik, VI (1932), pp. 1-29, c4, pentru metafizica
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filosofilor presocratici ai naturii, insi intr-un mod mult spiritualist.
Acelasi foc primordial, din a cirui ricire treptati, consolidare si
configurare apare lumea diferentiati a fiintei (o veche idee hera-
cliti n sine i pentru sine) si care, ca principiu formator, stribate
cosmosul, triieste ca ,scanteie a sufletului“ in fiecare om; iar daci
el trebuie considerat origine §i cauzi a tuturor functiunilor
sufletesti si intelectuale si, din acest motiv, ca ceva intelectual, cu
si mai multd dreptate focul primordial poate fi considerat
intr-adevir - daci dupi invigituri este si ceva material - drept
principiu intelectual cu care se afli in armonie totali definitia
acestui principiu ca ,de sine migcitor, viu, formator, care actio-
neazi adecvat“; existi tendinta de a intelege conceptia despre
lume mai degrabi din punct de vedere monist, adici provenind
dintr-un principiu primordial, decit ca o convingere cu adevirat
materialist3, ceea ce stoicii lasi si se numeasci materie, chiar prin-
cipiul sufletului si originea sa cosmici, focul lumii. Ci ei accen-
tueazi clar scara formelor fiintei si ordinea axiologici a diferitelor
feluri de ,materie“, in fine, ci materialitatea propriu-zisi este
pentru ei rezultatul unui fel de ,pribusire“ din focul primordial
pur si din vigoarea formei amorfe, vesnic migcitoare si vie, aceasta
aratd cel mai bine ci aici este vorba in definitiv si in cazul lor de
un singur principiu. Aceasta a facilitat sinteza dintre conceptia
despre lume a stoicilor §i cosmologia Timaios-ului platonic asa
cum se realizeazi in scrierea lui Pseudo-Aristotel [Tepi kéopov
npog Ade&avdpov, in Somnium Scipionis §i, mai ales, in cosmo-
logia lui Poseidonios si a dus mai tarziu la aparitia neoplato-
nismului. Niciodati nu trebuie si se treaci cu vederea faptul ci
in cazul neoplatonismului nu este vorba de o revigorare a plato-
nismului in Antichitatea tarzie, ci ci Platon - si, de fapt, mai intai
si mai intai cosmologia din Timaios - este intr-o oarecare misuri

aristotelicd, pani la sfarsit a rimas fundamental motivul, ci Invititura despre
(iint4, n general, este 1n acelasi timp invititurd despre fiinta supremi si pur,
deoarece notiunea generali de fiiny poate fi intrebuintati pentru toate treptele
[iintei doar pe baza analogiei generale despre fiinta suprema.
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descoperit de stoici intr-o haini noui din punct de vedere filosofic,
fiind incorporat in sistemul stoic (in timp ce Academia renungase
total la traditia platonici propriu-zis3), ceea ce in fapt a dus la spiri-
tualizarea sistemului stoic in neoplatonism in sens total platonic,
dar, 1in acelasi timp, a si trasat elementului platonic directia tipici
stoic-monisti. Faptul ci efectul asimilirii scanteii sufletului cu focul
primordial fundamenteazi nu doar analogia ,macrocosmos-mi-
crocosmos®, ci duce din cea mai profundi ratiune a sufletului
propriu orientat spre sine - in sens pur platonic spiritualist - si la
experienta mistic, §i la contemplarea nemijlociti a cauzei lumii,
a acelui Unu indivizibil, a fost posibil, fireste, abia prin umplerea
schemei cosmologice stoice de spiritul gnoseologiei platonice?;
mostenirea stoici in cadrul neoplatonismului const in faptul ci
aici nu se mai opune in sens dualist, ca la Platon, lumea ideilor,
izvoratd in mod intelectual si logic din Unul, pe de o parte, lumii
fenomenale schimbitoare si imperfecte, realizati in ,ne-fiinfa“
materiei, pe de altd parte, ci ci materia si lumea materiali sunt
incluse in procesul emanatiei cosmosului din Unul ca ultimul si
cel mai extrem val al revirsirii fiingei care se scurge mai intai din
Unul cel incomprehensibil, inefabil si amorf in multiplicitatea
ordonati a lumii ideilor, a voug-ului, adici a kéopog vonTdg,
apoi 1n sfera vie a ceea ce are suflet i, in cele din urmi, in cea
mai de jos, in cea a materialitigii. Din dualitatea dintre spiritual si
material, in mijlocul cirora troneazi sufletul, pe de o parte ca prin-
cipiu cognitiv receptor, pe de alta ca principiu miscitor al vietii,
a rezultat o ierarhie care cuprinde intregul cosmos, pornind de la
Unul, cel care se afli dincolo de gandire si de intelegere, dincolo
de orice formi si determinare, trecind prin lumea formelor si
prin cea sufleteasci, coborind pani in lumea materiei. Plotin inci
este multumit de aceste principii, dar respinge in mod expres

2 Fireste, aici apare iarisi ideea din perspectivi stoici cum ci intre cel mai
intim tirdm al sufletului §i ,Unul primordial“ exist4 identitate in natura cea
mai profunds, iar scopul cufundirii este de a deveni una, nu doar, ca la Platon,
inrudire ontologici care duce nemijlocit la contemplare i cunoastere.
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Lwdistinctiile logice inutile* ale fiintei (II, 9, 2) care sunt inserate
intre Unul §i Multiplul formelor si continuturilor cunoasterii
drept constructii metafizico-mitologice, pentru a face inteligibili
emanatia din Unu ca proces logic. El rimane constant impotriva
unei distinctii ontologice intre ,Intelectul care se odihneste® si
miscarea sa, intre intelectul care gandeste si intelectul care stie ci
gandeste. Nu este permisi acceptarea nici unei alte fiinte in afari
de Unul, Intelectul si Sufletul (Enn. II. 9, 1) - dar neoplatonicii de
mai tarziu au pisit pe drumul respins de citre Plotin al construc-
uilor fiingei si, pe baza distinctiei dintre o ,,monadi participativi“
s1 0 ,monadi incomunicabili“, dintre kGop0G VoEQEVS $i KOTHOG
vontdg (la care Proclus mai introduce apoi un kOOHOG VOEQOG
Apa kai vonTog), in virtutea sirurilor logice ca: fiingi - puterea
[iinte1 - energia puterii, a ierarhiei fiintei ca: fiintd - viati - gandire
sau a momentelor dialectice ale emanatiei ca: odihnire in sine -
cmanatie - revenire, au introdus un intreg sir de fiinte spirituale
intermediare intre Unu si diversitatea lumii ideilor. Ceea ce, pe
de o parte, a permis definirea pluralititii conginuturilor fiinei nu
doar ca in cazul lui Platon ca divizare si diferentiere a a-tot-fiinte:
initial una (Plotin refuzase si explice aparitia multiplicititii idei-
lor absolut din Unul), ci alisat si apari ca proces dialectic, compre-
hensibil din punct de vedere filosofic. Iar pe de alti parte a dat
posibilitatea integririi politeismului antic 1n aceasti conceptie
despre lume, elaborati in mod esential monist-monoteistic sau
panteist, dar in niciun caz politeist, in misura in care zeititile
traditionale sau orientale s-au situat ca fiinte intermediare intre
IDumnezeul suprem, neapropiatul, incomprehensibilul, inefabilul
A-toate-stipanitor, si lumea vizuti, reald. Astfel, neoplatonismul
(ormeazi fundamentul filosofic care a ficut ca religia antici si fie
capabili de a mai trii mult timp (cici, de fapt, conceptia neoplato-
nici despre lume este cea in care se crede si nicidecum cultele si
seitdtile antice ca atare), el este vesmantul filosofic prin care religia
Antici se salveazi pentru a putea exista pe mai departe. Transforma-
rca neoplatonismului in religia Antichititii tarzii, reinterpretarea
platonismului in spirit religios, s-a realizat prin faptul ci stoicismul
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tarziu a ficut din conceptia despre lume a Timaios-ului, pe care
Platon o socotea, de fapt, doar mit si ,paraboli“, linia directoare
a interpretirii sale cosmologice, considerand Timaios-ul ,text de
interpretat®, adici ,,Sfant4 Scripturi“. Constructia neoplatonici
a multiplului din Unu, descinderea cosmosului, prin trepte si
entitifi intermediare, din divinitatea supremi, in sine neapropiati
si incomprehensibili, este modul de gindire care corespunde
principiului fundamental formulat mai sus si care, 1n acelasi timp,
satisface pe deplin nevoile filosofice si religioase ale Antichititii
grecesti tarzii.



II. ARTANISMUL

Aparitia arianismului trebuie inteleasi pornind de la aceasti
realitate spirituali mentionati. Este de inteles ci imediat ce invi-
(itura crestini a intrat in relatie cu filosofia vremii si s-a fixat 1n
cadrele pretinse de ea!, notiunile crestine de ,,putere si intelepciune
alui Dumnezeu® cu privire la Fiul niscut din Tatil, la ,Cuvantul*,
la Logos si cu privire la Duhul impirtisit de Fiul, care purcede
din ambii”, au fost concepute in sensul de fiinte intermediare intre

! Cit de mult a fost pregatitd schema ariani de citre filosofia timpului, §i nu
doar de neoplatonismul evoluat, mai ales cel de facturi plotinianj, ci si de ceea
«c se numeste, in secolul al IIlea, la modul cu totul general ,platonism® si care
este, de fapt, neoplatonismul care deja se naste, o dovedeste scurta sintezi,
oarecum prea schematizati, a sistemului platonic al lui Albinos; Tatil este
(.Dumnezeul prim“ care poate fi numit i Binele, Frumosul si Adevirul si ale
«arui ginduri, potrivit cap. IX, sunt ideile), deoarece el este cauzi a toate si orien-
1cazd Nous-ul ceresc si sufletul lumii spre sine, conform gindurilor proprii.
Cici el, dupi vointa sa, a umplut totul cu sine 1nsusi trezind sufletul lumii i
orientdndu-l spre sine insusi §i este cauzi a Intelectului. Acest Intelect (voug), pus
in ordine de Tatil (koounBeic), pune in ordine toatid creagia. Alkinoos (adici
Albinos), Expunerea invdtdturii platonice, cap. X.

* Autorul fiind romano-catolic, conceptia sa despre purcederea Duhului Sfant
«uprinde filioque (n. tr.).



20 ENDRE V. IVANKA

divinitatea supremi si lumea creati, finiti. Acesta a fost cazul
tuturor celor care, din cauza schimbirii situatiei 1n raporturile de
forte ale religiilor §i din cauza schimbirii complete a politicii
religioase a lui Constantin, au fost castigati pentru crestinism, la
suprafatd, in planul exterior, firi a fi dispusi, in interior, si
renunte la tipul de gindire al filosofiei neoplatonice, la Weltan-
schanung-ul cirturarilor de atunci?. Pur teologic, analizat din punct
de vedere dogmatic, motivul fundamental al arianismului este
principiul: ,a existat o vreme cand el nu era“, refuzul de a-l
considera pe Fiul lui Dumnezeu co-etern si consubstantial cu
Tatil, intrucat, altminteri, s-ar ajunge la Invititura despre doi
dumnezei, reprezentarea Logosului ca instrument al creatiei. Dar
chestiunea propriu-zis fundamentali a acestei erezii este, totusi,
nostalgia elini dupi alcituirea logici i derivarea filosofici ale
lumii finite din absolut®. Fireste, asta nu reiese clar din polemica
lui Atanasie, a primului mare critic al arianismului originar,
deoarece el, la rindul lui, combate aceasti invitituri 1nainte de
toate din punct de vedere teologic-soteriologic, mai ales, spre
exemplu, prin conceptia ci Intruparea unei creaturi, fie ea si cea
mai inalti, nu poate si ne mantuiasci, i ci unirea sacramentali
cu o astfel de creaturi nu ne aduce mai aproape de Dumnezeu, nu
ne ,indumnezeieste“. Dar si Atanasie vorbeste despre alcituirea
graduali a fiintei din Dumnezeu (M.P.G. 26, 226 A), despre

2 Cum apoi, in generatia urmitoare, faptul de a lua partea arianismului
devine o chestiune a semidoctilor pusi pe dispute, descrieintr-un mod amuzant
Grigorie de Nyssa: oameni, care, neglijindu-si mestesugul lor, au timp si stea
guri-casci si si astepte si audi ce este nou sau ce se vorbeste, devin deodat ei
insisi teologi si incep brusc si discute cu mare seriozitate despre ceea ce este de
neinteles. Vinzitori de haine, schimbitori de bani, bicani, [tot1] devin filosofi.
Daci ii ceri restul, atunci el incepe si filosofeze despre yevvrtog si ayévvntog
[niscut i neniscut - n. tr.], daci te interesezi de prejul painii, ifi rispunde
distras: Tatil este mai mare, Fiul 1i este subordonat, iar de intrebi daci baia 1ti
este pregititd, atunci el hotiriste ci Fiul s-a niscut din nimic, adici nu din Tatil
(M.P.G. 46, 557B).

3 Vezi p. 51-52.
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diviziuni, afluxuri si influxuri, care, astfel, sunt introduse in
notiunea de Dumnezeu (M.P.G. 26, 56 B) si despre ,stoica“
ingustare si desfisurare a fiintei lui Dumnezeu (M.P.G. 26, 484 C)*.

4 Doar pentru filolog, care, in general, se preocupi putin de continuitatea
aspiratiilor filosofiei grecesti in cadrul arianismului, trebuie si ddm citeva citate
care arati ci teologiel, in general, i este clari aceast legituri intelectuald, numai
ci aceastd cercetare este arareori ficuti In mod suficient pentru cunoasterea
marilor linii neintrerupte ale istoriei generale a gindirii si intrebuingati la
judecarea rolului istoric, adici al celui contemporan al arianismului. Dictionnaire
de la Théologie Cath. (vol. 1, col. 1791, articolul: ,Arianisme* de le Bachelet)
spune: ,Ainsi 'hérésie arienne est un syncrétisme ou se rencontrent, revétus
de la dialectique aristotélicienne, des éléments de provenance diverse... Mais...
les origines de I'arianisme sont avant tous philosophiques” [ ,asadar, erezia ariani
este un sincretism, in care, invesmintate in dialectica aristotelici, se intilnesc
elemente de provenienti diversi... dar... originile arianismului sunt, 1nainte
de toate, filosofice* - n. tr.). Harnack, Dogmengeschichte II' (1887) p. 218:
»Arianismul este o noui inviituri in Biserici... el este intr-o misuri important
cu adevirat elenism“; p. 220: ,arienii au facilitat tranzitia maselor de oameni
cducati si mai puyin educati, pe care politica lui Constantin i-a adus in Biserici“.
Despre prima fazi a arianismului si despre relatiile sale cu filosofia greceasci
probabil ci sar putea spune mai mult, daci am avea o mai buni cunoastere a
negocierilor de la Sinodul de la Niceea. S-ar merge prea departe daci am aduce din
nouvorba despre credibilitatea acelei Syntagma Gelasianum. Literatura cu privire
la aceastd chestiune, ca si cea cu privire la chestiunea izvoarelor care vorbesc
despre Nicaeum, se giseste la Bardy (,La crise arienne®, in: Histoire de I'église
depuis les origines jusqu’a nos jours, ed. Fliche et Martin I, Paris, 1939, pp. 69-71).
in orice caz, opinia lui Bardy cu privire la chestiunea care pe noi ne-ar interesa
cel mai mult aici (interventia filosofilor pAgini in tratativele sinodului in aps-
rarea invititurii ariene) ni se pare total justificati: ,Inutile d’insister sur la fable
transmise par Gelase de Cyzique d’une discussion entre des philosophes paiens
ot les Péres de Nicée“ [, este inutil s3 insistim asupra fabulei transmise de Ghe-
lasie de Cizic despre o discutie intre filosofii pigini si paringii Sinodului de la
Niceea“ - n. tr.]. (vezi: Jugie, ,La dispute des philosophes paiens avec les Péres
de Nicée“, in Echos d’Orient, 28 (1925), 403-410) - desi ideea insisi nu este chiar
atdt de imposibild cum ni s-ar putea pirea, deoarece, spre exemplu, in anul 368,
SI[. Ambrozie a fost chemat la o discutie religioasi cu arianul Auxentiu si a
primit sarcina de a numi el insusi si arbitri; Auxentiu si-1 alesese deja pe ai sii,
care, de fapt, erau cinci pigani, cirora el le prezentase invititura sa deja inainte
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Dar criticii de mai tarziu ai arianismului, capadocienii, care 1l
combat mai ales pe fundament filosofic, sunt intru totul convinsi
de aceasti Inrudire structurali intre arianism si ,elenism*“. Cici st
aceia (elinii) - afirm3 Grigorie de Nyssa - cred ci spun, dupi
pirerea lor, ceva mai convingitor decit invititura noastri si
mulii dintre ei postuleazi un Dumnezeu suprem care este
superior altora si are la dispozitia sa, Intr-o anumiti ordine si
succesiune, puteri subordonate, care sunt plasate unele fati de
altele dupi criteriul de la cel mai mare la cel mai mic si toate, in
aceeasi misuri, sunt subordonate celui suprem (M.P.G. 45, 881A).
Arienii nu fac niciun secret din faptul ci ei se stiu 1n posesia unei
intelegeri mai profunde a lumii, a unei cercetiri mai filosofice a
tainelor fiingel. Chiar daci ékkAnowxoTikot, reprezentantii concep-
tiei traditionale, generale a Bisericii (deja intrebuintarea numelui
reprezinti recunoasterea noutitii invigiturii ariene [si] a traditiei
invigiturii catolice, adici generale), propoviduiesc incomprehen-
sibilitatea fiintei dumnezeiesti $i a nasterii Fiului, aceasta se intam-
pli doar datoriti faptului ci ei nu sunt in stare si priceapi lucruri
atit de Inalte (ei nu meriti nici micar numele de crestini, sunt de
pirere arienii), (M.P.G. 45, 877 D); in timp ce lor, arienilor, nu

de polemici. Acestia nu vor fi fost insi filosofi, ci functionari ai curtii imperiale.
Ambr. Ep. I, 21 M.P.L. 16, 1045 A - 1058 A. Relatia dintre modul de gindire
arian i incercarea primei sistematiziri a inviaturii cregtine de citre Origen
(despre care se va mai vorbi in continuare), determinati tot de motive filosofice,
este foarte bine caracterizati de E. Schwartz (Kaiser Konstantin und die christliche
Kirche?, 114): ,un origenism privat de spiritualismul mistic prin simplificare
ragionalisti“ (este vorba aici de Invititura lui Lucian de Antiohia, profesorul lui
Arie). Despre problema tensiunii dintre credinta generali a Bisericii i credinta
»filosofici“ a teologilor speculativi din veacul al IIl-lea - o tensiune care s-a
extins apoi §i in cercurile intelectuale cistigate de Constantin pentru Biserici -
vezi: Lebreton, ,Le désaccord de la foi et de la théologie savante dans I'église
chrétienne du III. siécle“, in Revue d’bistoire ecclésiastique, 20 (1924), 5-37.
Mindria filosofici a arienilor de anvergura unui Eunomius (despre care va fi vorba
in continuare) reprezinti influenta direct4 a acestei tensiuni care se constati odat
cu patrunderea elementelor filosofice in gindirea teologici.
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le este ascunsi natura lucrurilor (M.P.G. 45, 828 A). Ei sunt in
stare chiar s3 sari peste Logos si si puni 1n fayi fiinfa nelmpirgitd
alui Dumnezeu (M.P.G. 45, 833 A), in timp ce ékkAnowxaTikol
acceptd misura, simplitatea propoviduirii strivechi a credintei.
Ei stiu ci ,neniscut, atributul esential al Tatilui, este 1n acelast
timp definitia fiintei dumnezeiesti (M.P.G. 45, 917B), iar aceast
stiind este 1n opinia lor esentialul pentru crestinism (M.P.G. 45,
881 A). Din aceasti substanyi definibild univoc apare ca unealti
o ,energie corespunzitoare” (M.P.G. 45, 325 C), care, la randul ei,
posedi o alti energie de rang inferior ca produs’, la care energiile
sunt determinate si delimitate dupi felul generirii, iar generirile
sunt corespunzitoare energiilor celui care genereazi (M.P.G. 45,
324D). Astfel incit rezultd o scari ierarhici, pornind de la cea
mai mare fiiny3 in jos, ,deoarece, iat4, energiile atribuite fiintelor
trebuie si fie Intotdeauna mai mici sau mai mari, iar unele si stea
pe primul loc si altele pe locul al doilea® (M.P.G. 45, 325A), in
care Fiul, ,chip si pecete a puterii lucritoare a Atotputernicului
(M.P.G. 45, 540) si Duhul Sfant, ,prima si cea mai nobili lucrare
a Primului-niscut®, de aceea numit si ,creaturi a creaturii®, se po-
trivesc logic ca fiinte intermediare intre Dumnezeu si Lume si ca
organe ale nasterii lumii din Dumnezeu. Fireste, aceasti dezvoltare
totald a cunoscut-o arianismul abia cu Eunomius, care si-a construit
sistemul cu mijloacele logicii aristotelice si prin intrebuintarea
notiunilor aristotelice, ceea ce-i face pe criticii sii si vorbeasci
despre o ,subtilitate aristotelici malijioasi“ (M.P.G. 45, 265B)°.

5 Ca analogie poate fi prezentat aici principiul lui Plotin: ,Toate fiinele,
cit timp exist4, nasc [1n mod necesar in jur] din substanga lor o realitate legat
«de ele» [cetinde In afari] «si care rezultd» din puterea prezenti «in ele», un fel de
imagine a modelelor din care provine* (Enn, V. 1,6) [varianta romaneasci preluati
din traducerea lui Gabriel Chindea, Plotin, Enneade III-V, Ed. Iri, Bucuresti, 2005,
p- 495. Tot ceea ce apare intre paranteze pitrate nu existi in citatul german dat
de Ivanka - n. tr.).

¢ Aceastd constructie logici a diversit4tii si a multitudinii principiilor intelec-
tuale, ,energetice®, generate de simplitatea energiilor pure ale Substantei Prime
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In general, ele cu greu pot aminti de Aristotel, deoarece fata de in-
cercarea ariani de a Intrebuinta calitatea de neniscut ca definitie
in sens aristotelic - adici definire logici a fiintei (ceea ce face posi-
bili excluderea Fiului din conceptul de dumnezeire) - intri in
contradictie cu intreaga conceptie platonic-neoplatonici de incom-
prehensibilitate si inefabilitate a lui Dumnezeu. $i, 1n acest sens,
11 atrag arianismului o gravi acuzatie, si anume ci vrea si defi-
neasci fiinta, care depiseste orice intelegere, potrivit naturii ei
(M.P.G. 45, 828C). Dar chiar forma 1n care era expusi invititura
lui Arie a venit mult in intimpinarea exigentei grecesti de
dezvoltare rationali a multiplului din Unu, de alcituire filosofici
a lumii din divinitate. Cea mai buni dovadi in acest sens este
risunetul pe care ea l-a avut in general la nou-convertitii de pe
atunci, care doreau si aduci cu sine in crestinism pretentiile si
exigentele intelectuale ale intelegerii grecesti a lumii, si la crestinii
oarecum lumesti, care doreau si dea credintei lor crestine gloria
viziunii profund filosofice. Constantin cel Mare, care si-a impro-
priat in 325 1n mod logic hotirarile sinodului niceean (fireste,
el nu a inteles prea bine atunci gravitatea disputei §i punctul
propriu-zis de vedere, lucru care reiese clar din afirmatiile sale),
a inceput, spre sfarsitul vietii, si tindi din ce 1n ce mai mult spre
arianism, deoarece a recunoscut ci, in forma ariani, crestinismul

si a Miscitorului Suprem nu este chiar aristotelics; aristotelice sunt doar
conceptia despre posibilitatea de a defini Substanta Supremi si mostenirea
notiunii de substanti-energie, asadar mijloacele logice cu care acest construct
lucreazi si care, dupi spirit, este mai degrabi neoplatonic; cit de mult, in fapt,
s-a impus acest motiv neoplatonic 1n traditia aristotelici a perioadei tarzii reiese
din faptul c4 aristotelismul siriac si arab al Evului Mediu, spre exemplu Aviceea
in Metafizica sa, procedeazi exact la fel, asa cum filosofia arabi, in general,
merge mai departe tot pe aceeasi cirare neoplatonici. [Am tradus in limba
roman3 termenul ,,syrisch® cu ,siriac, deoarece nu este vorba de vreo filosofie
sirian, de expresie arabo-musulman, asa cum ar putea crede cititorul mai putin
avizat, ci de acei cirturari crestini, nestorieni sau monofiziti, care, printr-un
efort material, sustinut chiar de multi dintre califi, au tradus 1n limbile siriaci
si arabi operele filosofilor greci - n. tr.].
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se potrivea mult mai mult modului de gindire contemporan si
conceptiei despre lume a intelectualilor pigani decit invititura
traditionals, care Invinsese la Niceea si care era general recunoscuti
in Biserici. Sub Constantius II si succesorii sii pani la Teodosie s-a
conturat dorinta de a impune o unire avand ca bazi arianismul
moderat, fapt ce a dus la un pericol real pentru Biserici si la o pri-
gonire a adeptilor invititurii traditionale. Un lucru este evident
aici: cum se face ci arianismul nu a gisit terenul potrivit tocmai
in Alexandria crestini si s-a ciocnit acolo de cel mai categoric
adversar al siu? Cici, chiar daci erezia aizbucnit in Egipt, astas-a
intamplat, totusi, pentru ci Arie, elevul lui Lucian din Antiohia,
din a cirui scoald au iesit cei mai multi reprezentanti ai arianismului,
vine 1n Alexandria ca striin si giseste acolo o opozitie categorici,
in timp ce in spatiul antiohian-palestinian - aga cum 1l arati exem-
plul lui Eusebiu de Cezareea - gandirea ariani si-a putut urma
cursul in mod firesc si nestingherit. Ar fi, totusi, mai nimerit si
se creadi ci modul de gindire arian trebuie si fifost in mod special
inrudit cu neoplatonismul alexandrin, care, odati cu Clement
din Alexandria, incepuse si influenteze deja scoala catehetici
alexandrini si, de aceea, s fi gisit in Alexandria crestini un teren
deosebit de primitor.






III. ORIGENISMUL

Adevirul este ci Alexandria a avut arianismul siu deja cu mult
timp inainte - un arianism ,avant la lettre* - i, tocmai datoriti
faptului ci biruise in interior aceasti crizi, era imunizati intr-o
oarecare misuri fati de o influentd ariani externi. Cici orige-
nismul este inrudit esentialmente cu arianismul, dar el este poate
chiar mai pronuntat elenic, pentru ci nu introduce doar invigitura
despre Treime in schema fiintelor intermediare, mediatoare intre
Dumnezeu i lume (atit de mult incit expresia Dumnezeul al doilea
porneste cu Fiul lui Dumnezeu), si face din Logos In mod expres
suma creatiei, ,lumea ideilor” in sens plotinian. Apoi, introduce
intreaga creatie in procesul ,emanatiei din Dumnezeu®, al ciderii
din unitatea originari existenti in Dumnezeu a tuturor fiintelor
spirituale si al intoarcerii la aceasti unitate, al reprimirii acestor
spirite 1n unitatea originari a lui Dumnezeu. In faptul ci Origen a
ficut din istoria cregtind a mantuirii un ,KUKAOG* (cerc) vesnic
repetitiv, un vesnic ritm cosmic, se observi, pe buni dreptate, cea
mai mare Indepirtare a sistemului lui Origen de traditia crestini si
cea mai mare apropiere de modul de gindire plotinian-neoplatonic.

! La fel ca la Arie, aceasta inseamni §i neniscut, de aceea diferit dupi fiinti.
De orat. XV, 1.
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De aceea, principiul arian v 6Te oUk 1jv* (a existat un timp cand
el nu era) nu poate fi valabil pentru Logosul lui Origen, deoarece
lumea, al cirei model existential si izvor primordial este Logosul
ca prototip al ideilor, trebuie si fie, conform lui Origen, vesnici.
Intr-un anumit sens, acesta inviluie subordinatianismul existent in
aceasti conceptie care, de fapt, atribuie Logosului vesnicie, dar
aceeasi vesnicie, numai, care 1i revine i lumii si doar pentru ci el
este principiul existentei ei, al multiplicititii izvorite din Dum-
nezeu, asadar, numai din acest motiv 1l orienteazi explicit pe Fiul
inspre lumea creaturilor. Cu alte cuvinte: Fiul este vesnic doar
datoriti faptului ci i evolutia lumii - emanarea si intoarcerea
pleromei lumii spiritelor din si la Dumnezeu - este vesnici s
tocmai in aceasti iesire i intoarcere existi un moment de liniste in
Dumnezeu care este o evitare a Logosului, o suspendare a medierii
sale, un nemijlocit 4 f; #na cu Dumnezeu dincolo de Logos®. Prin
aceasta, Fiul este agezat pe acelasi plan cu creaturile, iar intreaga
Trinitate este redusi doar la o structuri ,economici“ a emanatiei
potentelor divine din Dumnezeu, orientatd spre cursul lumii i
spre istoria mantuirii §i diferitd de fiinta vesnici a lui Dumnezeu,
de al siu a-fi-in-sine. Reactia impotriva subordinatianismului lui
Origen a Inceput s3 apari deja din timpul vietii lui, iar urmasii sii
la conducerea scolii au intalnit adesea o opozitie categorici atunci
cand continuau si meargi in aceasti privinti pe linia sa. Dionisie
din Alexandria a trebuit si accepte interventia papei Dionisie,
care il atentiona ci era imprudent in formulirile invititurii
crestine. Vasile cel Mare, fireste, stie si scuze cu bunivointi asta’,

2Vezi: Lieske, Die Theologie der Logosmystik bei Origenes, Miinster, 1938, p.
47,n.41sipp. 176-180. Citdm 1In mod intentionat aceasti lucrare, deoarece ea,
acolo unde este posibil, pledeazi pentru sustinerea rajionamentelor origeniste
din punctul de vedere traditional al Bisericii si il sprijini pe Origen teologul in
fata lui Origen filosoful - cf. p. 217 a cirtii.

3> M.P.G. 32, 268C. ,Pe cit stim, el a dat prima ocazie mult disputatei,
actualei erezii a Anomeilor. Nu era insi vinovat, dupi cite imi pare mie, de rea
intentie, ci de intentia de a fi atacat pe cit de energic posibil sabelianismul“.
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ceea ce 1n cazul siu, 1n calitate de coredactor al Filocaliei, elev al
neoplatonicilor, nu este de mirare. Dar faptul ci Alexandria,
adici scoala lui Origen, este cumva in aceeasi misurd vinovati
de aparitia arianismului se poate intelege si din prima enciclici
(cap. 9) a lui Alexandru de Alexandria care, in mod evident,
accentueazi ideea ci erezia ariani a odrislit din erorile lui Pavel
de Samosata si ale lui Lucian din Antiohia, vrind, asadar, si
atribuie vina pentru erezie (pe baza relatiei ucenic-discipol dintre
Arie §i Lucian) mediului antiohian-siriac. Totul, pentru ca in acest
fel si facd si se uite ci, la urma urmei, Origen ar putea fi numit
initiatorul §i primul vinovat; in orice caz, mult mai tirziu, pe baza
informatiei provenite de la Ieronim (Ep. 51, 3), si Epifanie l-a
numit pe Origen ,pirintele lui Arie“. Bineinteles, Origen nu este
singur vinovat de acest fapt, cici modul de gandire subordina-
tianist-arian trebuia si apari, de vreme ce crestinismul se incuba
in conceptia elenici despre lume a Antichititii tarzii, astfel incat
invigiturile crestine de credinti se supuneau pretentiilor si ten-
dingelor principale ale acestui mod de a vedea lumea si ale acestui
fel de a gandi. Ci apoi arianismul - 1n interiorul Bisericii impe-
riale - a fost biruit prin rezistenta opusi de cercurile bisericesti
traditionale, in timp ce a supravietuit la popoarele germanice
care, ca si spunem asa, l-au acceptat din loialitate fati de crezul
imperiului intr-o perioadi cind el era mirturisirea de credinti
oficiald a Imperiului Roman si a impiratilor* sau la popoarele

* Giesecke (Die Ostgermanen und der Arianismus, Leipzig, 1939, p. 84) remarci
in mod corect: ,crestinismul (este vorba de opozitia arienilor § a piganilor intre
vizigoti, asadar este vizat crestinismul in forma sa ariani) a dobandit victoria,
deoarece realitatea politici i-a obligat pe goti si accepte religia imparatului®. Fireste,
el adaug: i deoarece primise prin Ulfila o forma potriviti structurii intelectuale
a germanilor - o afirmatie in a cirei corectitudine cu greu se poate crede, daci se
ia in considerare constatarea proprie a lui Giesecke, ci forma dogmatici a lu Ulfila
corespunde intru totul conceptiei cercului lu Eusebiu, atit de mult inct trebuie
ganditi o legituri stransi intre Ulfila §i Eusebiu de Nicomedia“ (Giesecke 27).
Giesecke mai afirmi (76) ci arianismul datora puterea de atractie 1n special
sustinerii venite din partea statului, iar prin retragerea acestui sprijin trebuia si
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care au primit crestinismul prin intermediul altor popoare ger-
manice®, in asa fel Incit in cele din urmi opozitia arian-catolic
corespundea opozitiei german-roman, totul este o anomalie a
istoriei gandirii care 1si giseste explicatia in circumstantele istorice
exterioare. Dar ci cei mai de succes combatanti si, 1n cele din urmi,
biruitorii arianismului, pirintii capadocieni, au putut sta din punct
de vedere filosofic in teritoriul aceluiasi neoplatonism alexandrin,
moderat crestin, care, ca o consecintd interni a sistemului siu,

se pribuseascd, 1n timp ce Biserica ortodox4, in spatele cireia se afla credinga
maselor populare, §i nu doar speculaia teologilor interesati de filosofie si intentia
politico-bisericeascd a cirmuitorilor indiferenti la chestiunile religioase, a iesit
intirits din aceasti luptd. $i Grigorie de Nyssa vorbeste despre ,, puterile statului
prin care dogma adversi este sustinuti“ (M.P.G. 46, 1017C).

SJordanes, Getica, 133 (vorbind despre vizigoti): ,,De cetero tam Ostrogothis
quam Gepidis parentibus suis pro affectionis gratia evangelizantes huius
perfidiae (adic a arianismului) culturam edocentes, omnem ubique linguae huius
nationem ad culturam huius sectae invitaverunt“ [De altfel, propoviduind
Evanghelia cu multi diruire atat ostrogotilor, cit si gepizilor, rude ale acestora,
1-au invitat pe acegtia nu numai limba acestui neam, dar si dogmele acestei secte;
trad. rom. de David Popescu, lordanes, Despre originea si faptele getilor, Fundatia
Gindirea, Bucuresti, 2001, p. 52; n. tr]. Mai inainte Iordanes descrie convertirea
vizigotilor total 1n sensul celor spuse in nota explicativi anterioari: ,, Vesegothae...
legatos in Romania direxerunt ad Valentem imperatorem... ut partem Thraciae
sive Moesiae si illis traderet ad colendum, eius se legibus eiusque vivere imperiis
subderentur, et ut fides uberior illis haberetur, promittunt se, si doctores linguae
suae donavertit, fieri Christianos... et quia tunc Valens imperator Arrianorum
perfidia saucius nostrarum partium omnesecclesias obturasset, suae parti fautores
ad illos diriget praedicatores, qui venientes rudibus et ignaris ilico perfidiae suae
virus infundunt“ [Vizigotii... au trimis soli in Romania la impiaratul Valens...
ca si le dea lor o parte din Tracia sau din Moesia pentru a locui, iar ei si se
supuni legilor i autoritdgii lui. Si, pentru a inspira mai multi incredere, au
promis ci daci li se vor trimite inviitori pentru limbi si religie, ei se vor face
cregtini... Si fiindci atunci impiratul Valens, ripit de perfidia arienilor, inchisese
toate bisericile din partile noastre, a trimis la ei predicatori din partea sa care au
turnat veninul perfidiei in sufletul celor care veniseri nestiutori si firi pregitirea
necesar; trad. David Popescu, op. cit., pp. 51-52; n. tr.].
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dusese la subordinatianism si la arianism, ci ei, impotriva lui
Arle, au atacat cu acelasi Plotin, din care ar putea rezulta, de
asemenea, o metafizici emanationistd, ci, iatd, el erau intr-o mare
misuri elevii aceluiasi Origen (relatia traditionals, dincolo de
pura dependenti literars, este asiguratd chiar in mod real prin
persoana lui Grigorie Taumaturgul), pe care Epifanie a putut si-1
numeasci pirintele lui Arie, toate acestea sunt probleme proprii
istoriei gandirii, care pot fi elucidate intr-o oarecare misuri doar
printr-o cercetare (urmand a fi realizati in capitolul urmitor)
a mediului in care gcoala capadociani a apirut.






IV. CAPADOCIENII - MEDIUL

In lucrarea sa Die Mission und Ausbreitung des Christentums in
den ersten drei Jabrbunderten (II, 197)", Harnack afirmi: ,Pentru
secolul al IV-lea se poate vorbi despre o teologie specific orige-
nist-capadociani care a fost de extrem3 importanti pentru intreaga
Biserici“ §i, adaugi, ,s-ar putea scrie un tratat cu titlul: Despre
importanta centrald a Capadociei pentru istoria Bisericii vechi®.
Chiar daci trebuie si se obiecteze impotriva epitetului ,origenist*
| decarece meritul principal al acestei scoli este tocmai combaterea
st infrangerea subordinatianismului §i a arianismului generat de el;
chiar i cealalti eroare origenist3, anume cea despre ciclul nesfarsit
de fiinte spirituale aflate in cidere din Dumnezeu, in intoarcere la
unitatea in Dumnezeu, ,k0Q0c* (saturatie) si iarisi in cidere, a fost
infranti cu adevirat din punct de vedere speculativ de aceasti scoal3,
asa cum au aritat in special cercetirile lui H.U. v. Balthasar cu pri-
vire la Grigorie de Nyssa], este, totusi, corect si amintim c3 aceasti
wcoald s-a striduit si pistreze din gandirea origenisti tot ceea ce era
valoros si, din punct de vedere crestin, acceptabil (Philocalia On-
venis, produs al acestei gcoli, este o dovadi vie 1n acest sens). Se stie
« 4 scoala a avut o foarte mare importangi pentru epoca sa §i pentru

* Misiunea si rispandirea crestinismului in primele trei veacuri (n. tr.).
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veacurile urmitoare. Misura aceastei importante este dati in primul
rand de nume precum: Grigorie Taumaturgul, Firmilian, Vasile cel
Mare, Grigorie de Nazianz si Grigorie de Nyssa. Iar, ca si intelegem
cit de mult a determinat ea viitoarea orientare spirituali a gandirii
teologice ortodoxe, este suficient si amintim ci formulirile lor au
fost acelea care au trasat calea dezvoltirii dogmatice de mai tarziu
spre o fixare clari a invititurii de credingi catolici’ intre extremele
nestorianismului si ale monofizitismului; celebra scrisoare 101 a
St. Grigorie de Nazianz citre Cledonius a fost recunoscuti atat de
Sinodul de la Efes, cat i de cel de la Calcedon ca linie directoare
pentru formularea notionali a credintei Bisericii. Din punctul de
vedere al istoriei culturii, meritul ei principal consti in faptul ci s-a
striduit si implineasci misiunea de a fi ocrotitoare a ortodoxiei si a
invigiturii traditionale a Bisericii pornind de la baza filosofiei con-
temporane, neoplatonice si astfel, tocmai prin combaterea arianis-
mului si a tendintelor subordinatianiste existente 1n aceasti filosofie,
a indicat gandirii ortodoxe viitoare drumul spre o teologie funda-
mentati filosofic §i a rimas normativi pentru modul in care, in
Risirit, a fost realizati sinteza dintre filosofia antici si credinga
crestind!. Nu se poate urmiri aici in aminunt modul cum ea stie si
puni in slujba combaterii invigiturii ariene conceptul platonic de
infinitate i Inviyitura neoplatonici despre incomprehensibilitatea
lui Unu, conform cireia substanta supremi, Dumnezeu, este defi-
niti prin notiunea de neniscut, iar celelalte potente divine sunt

* Autorul foloseste terminologia specifici primului mileniu crestin.
Termenii ortodox si catolic nu au conotatia confesionali de astizi. in cazul de
fat4, invitdtura de credingi catolici este inviitura de credingi universali a
Bisericii, invitituri care este ortodoxi (n. tr.).

! Ci scoala arati deschidere si receptivitate fayi de valorile culturii si ale
educatiei i in domeniul literar-cultural si nu doar in cel filosofic si tinde spre o
sintezi a lor cu crestinismul, avem cel mai bun exemplu in scrierea lui Vasile cel
Mare despre studiul autorilor antici care, in tinuta lor, contrasteazi esenial cu
atitudinea multora dintre Pirintii contemporani ai Bisericii, care, in privinga
educaiei, stau de fapt tocmai sub influenta antic, dar care nu ar dori, principial,
ca lucrurile si stea astfel, asa cum este, de exemplu, Sf. Ieronim.
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derivabilelogicdin aceasti substanti supremi ca moduri ale lucririi
si lucriri ale fiintei dumnezeiesti - cum, apoi, prin accentuarea
infinititii §i inaccesibilitifii lui Dumnezeu, diferentele graduale ale
fiintei, treptele si diferentele valorice decad fayi de divin la nivelul
de insignifiantd, deoarece fiintele eterne, 1n ciuda oriciror diferente
graduale si a oriciror distante dintre ele, se afl3, totusi, 1n raport cu
infinitul la fel de indepirtate? - §i cum, din acest motiv, la o astfel de
intrebuintare a notiunii neoplatonice de ,Unu® orice incercare
de alcituire a lumii din Dumnezeu, de urmirire logici a emana;iei
multiplului din Unu, se pribuseste firi rezultat in sine insisi®. In
cazul capadocienilor, miretia, importanta din perspectiva istoriei
idéilor, consti in faptul ci au stiut si administreze in asa fel mogte-
nirea conceptului neoplatonic-plotinian de Dumnezeu si si 1l intre-
buinteze 1n slujba formulirii Invigiturii de credingi crestine, incat
invédtura crestini despre raportul dintre Creator si creaturs, dintre
Dumnezeu si lume, a rimas neatinsi si nealterati. Invigituri care,
pani atunci, fusese grav amenintati prin orice incercare de filosofare
crestind de aspiratia elind dupi o derivare a multiplului din Unu,
dupi intelegerea §i post-construirea logici a emanatiei lumii din
cauza divini primordiald, - ci in locul unei descinderi graduale
din divinitatea suprem, trecand prin potente divine inferioare, spre
lumea creati ca spre ultima emanatie de ordin inferior §i exterioard
lut Dumnezeu, a apirut o participare, mai mare sau mai mici, mat
puternici sau mai scizuti in intensitate, la dumnezeirea vesnici care
se afld lafel de sus i la fel de mult indepirtati de toate formele finite
9 limitate ale participirii. Cici capadocienii au stiut si fructifice
pentru metafizica crestini - dezlegind-o de legitura de un sistem al
cmanatiilor graduale din fiinta infiniti i legind-o de conceptia
crestind a raportului dintre creator si creaturi — nu doar conceptul

! Vezi p. 51-52.

' Cum a fost reconfigurati pentru epoca ulterioari in scoala capadociani si
pnoseologia neoplatonici intr-un mod fundamental si intr-unul categoric, aincercat
. arate autorul de fagi in studiul siu ,Vom Platonismus zur Theorie der Mystik
(+ur Erkenntnislehre Gregors von Nyssa)“, in: Scholastik, 11 (1936), 163-185.
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neoplatonic-plotinian de Dumnezeu, ci si notiunea platonici de
participare, Invigitura conform cireia orice fiingi finit3 este doar
o formi restransi si limitat3 a participirii la fiinta depling, infinit3
si nelimitatd. Pentru a aprecia acest merit imens in elaborarea
primei filosofii cu adevirat crestine (firi de care, probabil, sinteza
dintre filosofia antici §i Invititura crestind nu s-ar fi infiptuit deloc,
intrucat, firi eficienta acestei scoli, tinind cont ci tendintele
subordinatianiste care existau in modul de filosofare elin apirusers
deja in mod evident in origenism si arianism, s-ar fi ajuns, poate,
la obisnuinta de a se considera c4 intre filosofia orientati spre neo-
platonism si invititura bisericeasci existd o opozitie de nedepisit)
si pentru a incadra scoala capadociani in evolutia istoriei ideilor, se
impune o singuri intrebare: de unde aluat aceasti scoali incompa-
rabila naturalete si libertate de gandire pentru a intrebuinta moste-
nirea neoplatonici atat de suveran si a o face intr-un mod excelent
temelia filosofirii crestine firi ca, totusi, si fie furati cu totul de
tendintele grecesti existente din ea si si fie atrasi pe calea strivechii
»alcituiri grecesti a lumii“? Fatd de mostenirea elini i fayd de
aceasti directie ideatici tipic greceasci, ea trebuie si fi avut, se pare,
o atitudine speciali de o mai mare distantare, de 0 mai mare
libertate, care se explici doar avand in vedere mediul deosebit in care
scoala a apirut. Cercetirii acestui mediu 1i revine, asadar, in cazul
de fag3, nu doar importanta detaliului istorico-literar. Ea este, de
asemenea, indispensabili pentru intelegerea istoriei gandirii.

Dispunem de o descriere a mediului capadocian din perioada
crestind, pe care Harnack o intrebuinteazi pentru a caracteriza
relagiile existente in Capadocia cu putin timp inainte de aparitia
scolii capadociene (o generatie mai 1nainte de Grigorie Tauma-
turgul). Este descrierea tirii ficutid de Tertulian in lucrarea sa
Adversus Marcionem. Harnack remarci, de fapt (op. cit. II, 207):
»Din motive polemice, el isi permite si dea o descriere desfigurati
a Indepirtatului Pont caucazian, dar lui Harnack i-a scipat c4, aici,
Tertulian 1l citeazi aproape cuvint cu cuvant pe Herodot, aga cum
reiese din compararea textelor.
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Tertulian

adv. Marcionem I, 1

Pontus, qui dicitur Euxi-
nus, natura negatur, nomine
illuditur, ceterum hospitalem
Pontum nec de situ aestimes;
ita ab humanioribus fretis
nostris quase quodam barba-
riae suae pudore secessit.
Gentes ferocissemae inhabi-
tant, si tamen habitatur in
plaustro. Sedes incerta, vita
cruda, libido promiscua et
plurimum nuda, etiam cum
abscondut, suspensis de iugo
pharetris [indicibus], ne te-
mere quis intercedat; ita nec
armis suis erubescunt. Paren-
tum cadavera cum pecudibus
caesa convivio convorant.
Qui non ita decesserint, ut
escatiles fuierint, maledicta
mors est.

Nec feminae sexu miti-
gantur secundum pudorem;
ubera excludunt, pensum
securibus faciunt [...]. Dies
numquam patens, sol num-
quam libens, unusaer nebula,
totus annus hibernum, omne
quod flav[er]it aquilo est.
Liquores ignibus redeunt, am-
nes glacie negantur, montes

Herodot

IV. 121. Carele, in care
femeile si copii lor triiesc.

IV. 126. Fiecare se cisi-
toreste cu o femeie, dar toti
le stipanesc impreuni. Ceea
ce grecii afirmi, de fapt, de-
spre sciti, fac in realitate
masagetii. Daci unul dintre
masageti doreste o femeie,
merge si locuieste cu ea. O
limiti clari de varsti nu au.
Daci, insi, unul a imbitra-
nit foarte mult, vin toate
rudele la un loc si il sacrifici,
iar impreuni cu el si alte
animale de sacrificiu, fierb
carneasi o mininci. Aceasta
li se pare a fi cea mai feri-
citd moarte; 1nsi pe cel care
moare din cauza unei boli, ei
nu-l minancj, ci il ingroapi
si 1l plang, ci nu si-a apucat
propriul sacrificiu.

intreaga tari descrisi aici
are o climi atat de grea, ci opt
luni la rind dureazi inghe-
tul insuportabil. Daci in tim-
pul acestor luni curge apa,
nu apare nicl un excrement.
Dacj, insi, se face focul, apar
excrementele. Chiar si marea
ingheati.

37
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pruina exaggerantur. Omnia
torpent, omnia rigent: nihil
illic nisi feritas calet, illa scili-
cetquae fabulas scenis dedit
de sacrificiis Taurorum (Iphi-
genie in Tauris) et amori-
bus Colchorum (Medea) et
crucibus Caucasorum (Pro-
metheus), sed nihil tam bar-
barum ac triste apud Pontum
quam quod illic Marcion
natus est, Scythatetrior, Ha-
maxobio instabilior, Massa-
geta inhumanior, Amazona
audacior”.

* ,Pontul, care se numeste Euxin, este in natura sa contradictoriu si inselitor
prin numele siu. Din cauza situatiei sale, nimeni nu consider Pontul ca fiind os-
pitalier; el se indepirteazi mult de pirmurile noastre civilizate, ca §i cum s-ar rusina
de barbaria sa. Cele mai silbatice popoare locuiesc de jur imprejurul siu, in misura
in care a trii in cirute inseamni a locui. Nu au un loc fix, modul lor de viay4 este
rudimentar, satisfacerea libidoului nu are limite si se intimpl4 de cele mai multe
ori firi rusine. Chiar daci se retrag din public pentru aceasta, atirni de jugul ciru-
tei tolba [cu sigeti] in semn ca nimeni si nu se apropie pe neasteptate. Minanci la
ospetele lor trupurile piringilor tocate impreuni cu carnea de animale. Daci cineva
a suferit un tip de moarte care il face necomestibil pentru ceilalgi, asta este consi-
derati un blestem. Femeile lor sunt departe de orice sentiment de pudoare propriu
sexului lor. Refuzi s3-si alipteze copiii; in loc si toarci 14na, minuiesc securea [...].
Lumina zilei nu este niciodati clari, soarele niciodati lumninos, toati atmosfera o
ceatd, intregul an o iarn, toate vanturile care bat vin din nord. Biuturile devin flu-
1de [doar] prin intermediul focului, riurile sunt incitusate de o pojghiti de gheats,
iar pe varful mungilor se afl4 o uriagd masi de zipadi. Totul este inert, impietrit;
nimic nu este acolo clocotitor decit ferocitatea care a oferit drept material de scen
sacrificiile taurienilor, iubirile col chienilor si crucile celor din Caucaz. Dar nimic
nu este mai barbar §i mai trist pentru Pont decit faptul ci acolo s-a niscut Marcion,
mai respingitor decit un scit, mai riticitor decit un hamaxobiu, mai inuman decit
un masaget, mai insolent decit o amazoani“ (n. tr.).
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Remarcile atagate numelor nu mai corespund deja timpului
1n care ele sunt scrise, ci secolelor preexistente lui Herodot, 1n
care Marea Neagri era cu adevirat ,&&ewvog” (inospitaliers).
Nomazii care triiesc in cirute, despre care Tertulian a citit la
Herodot, nu mai triiau nici micar in timpul lui Herodot la sudul
Mirii Negre, despre care este vorba aici, ci doar in nordul aces-
teia, dar si acolo nu pe litoral, ci doar in interiorul tirii. Caracte-
risticile unice care urmeazi nu mai sunt nici micar la Herodot ale
scitilor din Pont, ci ale masagetilor care triiau la risirit, la Marea
Caspicid. Deoarece Herodot vorbeste despre masageti ca despre
rude ale scitilor (I, 201), Tertulian transferi cele spuse despre
masageti asupra scitilor, care inci mai triiau in Pont. Cit de
anacronici este pomenirea amazonilor se vede la Strabon, care
vorbeste deja cu 200 de ani mai devreme despre ei ca despre un
popor legendar (Casaub. 505); chiar istoria pe care o povesteste
Herodot (IV, 110) e nevoie si explice in mod evident de ce nici
amazonii din timpul siu nu mai triiau la Thermodon, unde, asa
cum spune saga, trebuiau si locuiasci. Noaptea cimeriani si
Intunericul vesnic provin de la Homer (Od. X1, 14-19). Ceea ce
urmeazi este o redare gresit inteleasi a unei observatii corecte a
lui Herodot care, insi, in lucrarea lui nu se referi la sciti, ci la
arimaspi. Numele popoarelor care apar 1n continuare trideazi
in mod clar ceea ce se vizeazi in general in locurile citate: nu
Capadocia si Regatul Pontului din Asia Micj, ci tirmul nordic al
Pontului Euxin, sudul Rusiei si teritoriile existente la nord de
aceasta. Apa&opot si apa&orkor (care triiesc in cirute, 492) re-
prezinti numele dat scitilor nomazi prin care Strabon 1i deose-
beste de scitii care cultivi pimantul, iar hamaxobii reprezinti
si la Plinius (IV, 80) un trib din cadrul scitilor, nu un popor de
lingi ei.

Totul este o ékdoaois (descriere - n. tr.) tipic retorici, un
amestec de expresii comune, care nu poate fi evaluat nici micar
ca descriere deformati, ci ca o descriere arbitrari, asa cum, adesea,
in timpul Antichititii, circulau cu privire la locurile indepirtate in
cazul in care ar fi fost posibili o raportare mai exacts, impartiali.
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Un caz cu totul aseminitor - intrebuintarea unor expresii comune,
arbitrare i contradictorii pentru teritoriile nordice din Panonia -
este cercetarea ficuti de Stephan Borzsak*. Chiar daci, asadar,
descrierea lui Tertulian nu se poate intrebuinga - nici micar cu o
anumiti excludere a exageririlor - pentru caracterizarea mediului
capadocian, totusi ea ne invati cit de indepirtate erau aceste
regiuni de constiinga lumii culturale antice. Cit de putin - in ciuda
relatiilor comerciale regulate inci din vechi timpuri - erau pitrunse
de cultura greco-romani. Iar aici se potriveste caracterizarea perem-
ptorie a celui mai bun cunoscitor al culturii provinciale romane,
cuvantul lui Mommsen, pe care si Harnack il citeazi (II, 195):
»Capadocia 1nsisi, la inceputul perioadei imperiale, nu era mai
greceascid decit erau Brandenburg si Pomerania franceze sub
Frederic cel Mare“.

Avem insi o descriere a acestel {iri - care poate fi considerati
mult mai timpurie decit cea a lui Tertulian care intocmeste o
caracterizare a respectivului finut si a raporturilor lui culturale,
deoarece este ficuti de pana unui birbat care a fost un cunoscitor
exact al teritoriului, pentru ci el insusi aparjinea uneia dintre cele
mei nobile familii ale yirii. Este vorba despre descrierea lui
Strabon. Ea confirmi pe deplin ceea ce, a priori, pe baza protois-
toriei landului, asteptam si fie, i anume puternica influenti
iraniani in cultura locului.

Cele mai vechi orase §i burguri - Amasia, Cezareea, Tyana -
sunt inci de provenientd hititd, iar Imperiul hitigilor, cu
multitudinea de regate teritoriale mai mici, cu destrimarea sa
medievali In mici principate aga cum ele apar in documentele din
Tell-el-Amarna, si-a pus definitivamprenta pe structura sociali a
teritoriului, care a diinuit de-a lungul veacurilor expansiunii
urartiene si asiriene (in timpul celei din urmi, apare pe litoralul
nordic prima colonie greceasci, Sinope), 1n toati epoca domniei
cimeriene, doar ci principii §i nobilii mezi au ajuns in zoni i au

4 St. Borzsak, Die Kenntnisse der Alten siber das Karpatenbecken, Dissertationis
Pannonicae, Ser. I, fasc. 6, Budapesta, 1936.
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iranizat teritoriul. Diferenta etnici dintre Cataonia si Capadocia,
despre care vorbeste Strabon (534), pare si aibi legituri cu aceasti
iranizare. Atunci, pentru prima dati, lidienii §i mezii stau in
apropierea raului Halys fai in fat4, iar Halys va riméne pe viitor
st granita dintre partea de vest a Asiei Mici, care sti 1n legituri
culturali cu spatiul din jurul Mirii Egee si partea risiriteany,
orientati spre Iran si Armenia. Capadocia si Pontul sunt bastio-
nul iranian din fata vestului, pe care persanii nu s-au striduit si-l
iranizeze nici mai tarziu cand l-au avut in stipanire, peste tinutul
lidian, pani la orasele ioniene.

Aici corespunde perfect imaginea prezentati de Strabon.
Vechile procesiuni festive ale ,Magna Mater®, asa cum o arati
deja reliefurile hitite de la Boghazkdj (cu imaginea divinitigii -
sau cu forma vizibil inchipuitd? - din carul tras de lei, sau agezat3
pe lei, insotitd de preoti fastuos imbricati si de hieroduli care
poarti pe cap scufii ascutite si in maini instrumente de cintat)
sunt obignuite in aceste locuri. Legate de serbiri orgiastice, ele
traversau ca un spectacol straniu strizile din Roma - Ovidiu ni
le descrie (Fasti IV, 18 si urm.), iar Iuvenal le amintegte in primul
loc cand se plinge de orientalizarea Romei. Toate sunt in aceast3
regiune la ele acasi si reprezint, chiar si in timpul lui Strabon,
una dintre sirbitorile principale ale tirii. Spre , Theophoria“
(557), spre iesirea zeitei“ (559), spre procesiunea festivi si spre

* Pentru o mai buni cunoastere a zonei Capadociei vezi: F. Hild si M. Restle,
Kappadokien (Kappadokia, Charsianon, Sebasteia und Lykandos)“, Tabula
linperii Byzantini 2/Denkschriften, phil-hist. Kl., 149, Viena, 1981; pentru
Capadocia perioadei parintilor capadocieni, vezi: Sophie Métivier, La Cappadoce
(IVe-Vlesiécle). Une bistoire provinciale de 'Empire romain d’Orient, Publications
de la Sorbone, Paris, 2005. In limba romins, vezi: Vasile Adrian Carabs,
.Capadocia. Precizare etnologici si lingvistici si delimitare istorico-geografici“, in
Anuarul Facultdtii de Teologie Ortodoxd, Universitatea Bucuresti, 2009, pp. 21-36.
Cu privire la populatiile din jurul Mirii Negre nu poate fi omis lucrarea savan-
tului romédn Gheorghe Britianu, Marea Neagrd, De la origini pand la cucerirea
otomand, Ed. a II-a revizutd, trad. de Michaela Spinei, ed. ingrijit4, studiu intr.,
note si bibl. de Victor Spinei, Polirom, Iasi, 1999 (n. tr.).
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purtarea peste tot a statuii divinititilor din Comana, roieste de
departe poporul, iar marele preot al Magna Mater din Comana se
afli In rang imediat dupi regele tirii (557); puterea princiari a
acestor stipani-sacerdoti - state bisericesti la scard mici - a jucat,
uneori, prin intermediul personalititilor ca Arhelau chiar roluri
politice remarcabile (558). Aceste monumente trainice ale piturii
celei mai vechi sunt incastrate deja in tradiiile iraniene, in
elementele religioase iraniene. In Zela (o localitate din patria
marilor capadocieni) cultul marii zeite Anahita este legat de cel
al zeititilor persane. [Strabon mentioneazi numele lui Omanos
si al lui Anadatos (512). Probabil ci trebuie si ne gindim la
ajutoarele si slujitorii lui Ormuzd, la amsaspanti, la care pare si
faci referire si expresia lui Strabon (demonii persani)]. Aici,
esentialul in cult, este vechea adorare a focului, de origine ira-
niani. Strabon ne descrie intr-un mod viu altarele acoperite de
cenusi pe care arde focul vesnic §i cum magii apar in fiecare
dimineati 1n fata lor, purtind bete in maini, pe capete tiara si
cinti aproximativ o ord, rar, cantece sfinte (733)°. Cat de mult se
afli toate acestea In consonanti cu obiceiurile persane reiese din
aceea ci Strabon descrie cultul capadocian acolo unde vrea si-l
ilustreze pe cel persan, cicl, spune el, cunoaste din proprie experi-
enti cultul capadocian, care este identic cu cel persan. Caracteristic
este si faptul ci un cult orgiastic tipic, din Orientul Apropiat, in
care ambele sexe isi schimbi intre ele imbricimintea (obiceiul
existd i in cultul grec al lui Dionysos; este mentionat in Vechiul
Testament, Deut. 22, 5), este transformat intr-o sirbitoare natio-
nald persani (Strabon, 512, despre Sakaia®) cu ajutorul unei le-
gende etiologice care se leagd de o Intimplare istorici. Influenta
religiozitiii iraniene trebuie observati si in faptul ci Argaios,

5 Un mag se aproprie §i cinti pentru aceasta Theogoniile, spune Herodot
I, 132, atunci cind descrie cultul persan. in ceea ce priveste aceasti ,theogonie®,
este vorba despre pirti mitice din Avesta care se rosteau si mai tirziu in timpul
sacrificiilor.

¢ Cf. Reinach, Mithridates Eupator, trad. de Goetz, Leipzig, 1895, p. 242, n. 3.
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marele vulcan din apropierea Cezareei, ca izvor al focului sacru,
se transformi in sanctuarul zonei. R&man in continuare vechile
locuri de cult, dar devin purtitoare ale religiozititii si ale culturii
iraniene. Desi crestinismul a gisit aici ca existand deja cultele
microasiatice ale perioadei ante-persane - in Viata Sf. Grigorie
Taumaturgul este descris celebrul templu al strivechiului ,,Deus
Lunus“ din Neocezareea’, pe care il mentioneazi §i Strabon
(Strabon, 557), iar Sf. Mucenic Teodor a mai dat foc in Amasia
templului microasiatic Magna Mater, al ,legendarei mame a
zeilor“® - in fata altarelor Anahitei s-au mai recitat totusi cantirile
sacre ale religiei persane, iar regii persani l-au venerat pe ,Deus
Lunus“ din Neocezareea ca Men al lui Pharnakes. Ca pe un deo-
sebit zeu protector al strimosilor legendari ai casei regale, asa
cum era venerati, in general, Tyche, ,qareno® a domnitorului in
Iran. Si chiar Men al lui Pharnakes este legat in jurimant de
Tyche al regelus’.

Cum s-a repercutat aceastd iranizare a Capadociei si a Pontului
in perioadele tarzii, o demonstreazi cel mai bine faptul ci totul
se lasi probat cu citate din Strabon, care descrie situatia epocii
sale, a sfarsitului secolului I 1.Hr. In parte, ea se referi la faptul ci
rizboaiele de cucerire ale lui Alexandru cel Mare, care au schim-
bat in mod fundamental peste tot, de altfel, raporturile culturale,
abia daci au atins aceste tinuturi. $i ci atdt Pontul, cat i Capadocia
isi dobandesc iarisi independenta in timpul luptelor dintre
diadohi, iar succesorii ultimilor satrapi persani domnesc din nou
acolo, ocazie cu care pistreazi traditiile si institugiile Imperiului
Persan si 151 intemeiazi legitimitatea domniei proprii pe asa-zisa des-
cendenti pe linie familiald din Marele Rege persan. Conducitorii
poarti in continuare nume persane - Mithridates, Ariarathes,
Ariobarzanes etc. -, iar limba de circulatie din Imperiul Persan,
aramaica, rimane pe mai departe limba statului i a cultului

”M.P.G. 46, 916A.
§ M.P.G. 46, 774A.
? Strabon 1n locul citat mai sus, cf. aici Reinach loc cit., 237, n. 3.
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(asa cum arati descoperirile de monede si inscriptii') si chiar calen-
darul persan a rimas 1n uz pani in timpul lui Grigorie de Nazianz!!,
asadar de-a lungul veacurilor in care chiar in Persia propriu-zisi,
in Imperiul partilor, calendarul macedonean 1l scosese din uz pe
cel persan, vechi.

A existat, de fapt, un timp in care pirea si inceapi o elenizare
mai puternici a regiunii, §i anume perioada domniei lui Mithri-
dates cel Mare, in care aceste regiuni au atins, 1n general, punctul
culminant al puterii lor politice si al importantei istorice, universale.
Chiar daci insi Pontul, miezul imperiului lui Mithridates, se afla
mult mai aproape de mare si se deschidea mai mult influentelor
culturii grecesti, nu trebuie, totusi, si se treacicu vederea ci, odati
cu politica binevoitoare fai de greci, are loc, paralel, o mutare a
punctului politic de greutate al imperiului pe teritoriul grecesc,
mai intdi spre Sinope, vechea colonie greceasci de pe litoralul
Pontului, iar apoi, in anul 88, spre Pergamon. Daci tinem cont de
aceasta, atunci ne este clar ci politica de prietenie fati de greci a
lui Mithridates nu trebuia si se repercuteze neapirat in forma
unei influente mai puternice a elementului grecesc in provinciile
propriu-zis risiritene si interne ale imperiului. Prietenia fayi de
greci, constati Reinach, este in acelasi timp o favorizare a cercu-
rilor cetitenesti si a breslelor si ,,a micsorat importanga nqbﬂimii
iraniene care, din acest motiv, s-a rizbunat prin tridare“!. In afari
de Amasia si de nou-infiingata Eupatoria, la confluenta Iris-ului
cu Lykos-ul, nu mai existau in interiorul imperiului alte orase
grecesti'’. Masa principali a populatiei, tirinimea aflati in zona
rurali si pitura nobiliar funciard, nu au ajuns, asadar, niciin timpul
domniei lui Mithridates sub o influenti culturali mai puternici si
si-au pistrat §i pe viitor, in sine neschimbate, traditiile culturii
iraniano-persane ale acestor locuri. Mithridates insusi, spre sfarsitul

1° Spre ex. cea mentionati in RE XV, sub voce ,Mithras*, col. 2135.
" RE X, 1, sub voce: ,Kappadokische Kalender“.

12 Reinach, p. 241.

B Reinach, pp. 245-46.
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domniei sale, s-a reorientat din ce 1n ce mai mult spre ciile traditiei
orientale. Din aceasti perioad, din anul 82, dupi cucerirea Capa-
dociei, dateazi marele sacrificiu al focului adus lui Zeus Patrios pe
varful unui munte, care trebuie si fi fost vizibil de la douizeci de
mile depirtare!*. Accentul mostenirii comune iraniene a devenit
mai puternic inci din timpul pactului cu Tigranes al Armeniei,
unde elementul cultural iranian era §i mai puternic dominant, pani
cand, in cele din urmi, Mithridates, in bitilia finali, l-a scos total la
lumini pe orientalul din el, apunind ca un sultan al Orientului -
care a luat distanti fayi de elenismul accentuat al perioadei in care
a avut loc mutarea resedintei la Sinope i primul rizboi impotriva
romanilor, in care el, orientalul, apirea ca eliberator al elinilor!

In aceasti situatie avem un lucru cu atit mai semnificativ, cici
marii capadoc1em proveneau toti din pitura proprietarilor de
pimanturi, initial de orlgme iraniano-persani. ,In lume putem fi
mandride un lucru, de originea noastri nobili“, spune cu constiinta
de sine a originii sale nobile Sf. Macrina citre fratele ei Grigorie de
Nyssa®. La fel ca strimosii lor, triiau si ei pe marile lor mosii atat
timp cit obligatiile statutului lor de episcopi nu ii chemau in orage.
Despre intinderea acestor posesiuni ne putem face o idee atunci
cand auzim ci mosiile familiei Sf. Vasile se intindeau pe teritoriile
a trel provincii romane (ceea ce ingreuna foarte mult cultivarea si
administrarea lor)*. Chiar si valea frumoasi in care Vasile a inte-
meiat prima sa ministire §i ale cirei frumuseti naturale le descrie
intr-o scrisoare citre Grigorie de Nazianz (scrisoarea, datoriti senti-
mentului profund pentru frumusetea locului, sentiment ce reiese
din descriere, a fost mult admirati incepand cu A. v. Humboldt")

¥ Reinach, p. 299.

5 M.P.G. 46, 981B.

' M.P.G. 46, 965A.

* Alexander von Humboldt (*1769-11859), geograf si naturalist german al
« Arui domeniu de activitate s-a extins mult peste granitele Europei. Este consi-
dlerat unul dintre piringii fondatori ai geografiei moderne, iar de numele siu se leagi
I‘'undatia Humboldt (Alexander von Humboldt-Stiftung), infiintati la un an de
la decesul marelui geograf (n. tr.).
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face parte din avutul siu. In marile piduri care 1nconjoari
aceastd vale si-a gisit moartea fratele lui mai tanir, Naucratius,
in timpul unei vinitori. Intr-un sat care apartinea mosiei fami-
liei se afla mormantul familiei peste care, in epoca cresting, s-a
ridicat o capeli in care se giseau moagstele celor 40 de mucenici
din Sevasta, pe care familia le-a procurat pentru acest sanctuar.?”
Marii Capadocieni apartin, asadar, tocmai cercurilor care fuseseri
pistritoarele culturii persano-iraniene. Dar nici populatia cita-
dini nu poate si se fi simgit Intru totul greceasci, nici micar in
perioada crestind. Grigorie Taumaturgul spune in cuvantarea de
despirtire de Origen, pe care el a tinut-o cu ocazia finalizirii
studiilor la scoala acestuia, c4 el, din pricina faptului ¢4 nu primise
nicio instructie in domeniul retoricii §i se ocupase, inainte de a fi
primit 1n scoala lui Origen, doar de studiile de drept existente in
lating, ar fi putin potrivit pentru frumoasa si cu adevirat gre-
ceasca lucrare a cuvantirii artistice, libere (M.P.G. 10, 1052A).
Aceasti mirturisire este cu atat mai interesanti, cu cat ea provine
din gura birbatului care a contribuit cel mai mult la elenizarea
vietii spirituale crestine din Capadocia si din Pont. Toate acestea
ne dau ocazia de a Intelege corect situatia culturali din aceste
regiuni si de a rispunde corect la chestiunea legati de mediul in
care a apirut scoala capadociani. Nu cultura greaci, piganismul
greco-roman si filosofia greaci au dominat aici 1nainte de in-
crestinarea regiunilor (fireste, nu au existat nici realitifi atat de
barbare cum vrea si ne faci Tertulian si credem), ci cultura si
tradiiile iraniano-persane au fost cele care gi-au pus amprenta pe
aceasti regiune, in ciuda dominatiei romane, chiar pani tarziu in
vremurile crestine. Intr-una dintre scrisorile sale (258), Vasile
mentioneazi secta maguseilor, a urmasilor vechilor magi (for-
marea numelui cu sufixul aramaic indici faptul ci in aceste
regiuni continui si mai existe, ca limbi culturalj, i aramaica):
»Loporul maguseilor... e foarte rispandit pretutindeni in pirtile

7 M.P.G. 46, 784B, 893C.
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noastre“” - aproape cu aceleasi cuvinte cu care Strabon vorbeste
despre rispandirea lor. ,Neamul maguseilor” - spune Strabon
(739) - ,este acolo (In Capadocia) foarte numeros. Ei sunt numiti
st adoratori ai focului... §i consideri focul drept divinitate®.
Grigorie de Nazianz pomeneste in cea de-a XVIII-a omilie a sa
(M.P.G. 35, 935A) de ipsistarienii care ,se inchini la foc“. In
aceste regiuni, si templele persane ale focului au fost transformate
in biserici crestine, ceea ce, dupi toate probabilititile, a dus la
aparitia tipului bizantin de biserici cu acea cupoli centrali pe un
cvadrat, un tip de biserici pentru care cea mai veche descriere
existd ntr-o scrisoare a lui Grigorie de Nyssa (Ep. 25, M.P.G. 46,
1094-1100). Nu Antichitatea greaci, cultele clasice si filosofia
greaci reprezinti, asadar, pentru aceste regiuni trecutul propriu
pre-crestin, ci dualismul iraniano-persan, vechile forme culturale
iraniene. De aici §i naturaletea uimitoare a scolii capadociene fati
de gindirea neoplatonici, imunitatea sa 1n fafa tuturor rationa-
mentelor subordinatianiste, ariene, in fata oricirei yalcituiri eline
a lumii“. Tendintele proprii gandirii grecesti, ale ciror efecte in
arianism si n subordinatianismul origenist au fost discutate ante-
rior, nu reprezinti pentru ea niciun pericol si nicio ispitd, deoarece
ca a cunoscut filosofia greaci de-abia in acelasi timp cu crestinis-
mul si de la bun 1nceput ca mijloc de fundamentare filosofici
a crestinismului. i chiar daci origenismul insusi - care prin Fir-
milian si Grigorie Taumaturgul a avut aici o influenti decisivi -
cizuse in buni misuri in aceste tendinte, acesta, totusi, nu s-a
raportat la nimic din trecutul ei propriu pre-crestin, din conceptia
¢ despre lume si din modul ei de gindire metafizic. Daci pentru
ca exista un pericol, 0 amenintare a modului crestin de intelegere
2 lumii, a conceptiei crestine despre lume si om, acestea veneau
dintr-o cu totul altd parte, si anume dinspre dualismul iranian.
(i acesta era pericolul spiritual propriu-zis pentru respectivul

*Trad. in Ib. romani este realizati de Pr. Prof. Dr. Constantin Cornitescu
« Pr. Prof. Dr. Theodor Bodogae, in: PSB 12 (Sf. Vasile cel Mare, Scrieri III),
ISucuresti, 1988, p. 529 (n. tr.).
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mediu cultural reiese deja din faptul ci opera principali apologe-
tici a crestinismului din invecinata Armenie, atit de inruditi
cultural si spiritual cu mediul capadocian-pontic, este cartea lui
Eznik de Kolb, fmpotriva sectelor, este indreptati aproape exclusiv
impotriva dualismului de orice fel. O odrasli tarzie a acestei
directii spirituale din chiar aceeasi regiune, o dovadi clari pentru
inridicinarea adinci a acestui mod de gandire in regiunile pitrunse
odinioari de cultura iraniani, este pavlicianismul, care, dupi
transplantarea sectei in Tracia, a devenit, dupi toate aparentele,
autorul bogomilismului si al tuturor miscirilor eretice legate de el,
al bulgarilor, catarilor, publicanilor etc.” Nu de greceasca ,alcitu-
ire a lumii finitului din absolut, nu de dezvoltarea de sine graduali
a imanentului, a pimantescului din ceea ce este desivarsit, dum-
nezeiesc, era, asadar, amenintati aici gindirea crestini, ci de dua-
lismul dur, iranian, de confruntarea necrugitoare dintre principiul
binelui si al riului, al lumii dumnezeiesti si al celei potrivnice
lui Dumnezeu.

“ Nu este vizat aici poporul cu acelasi nume, ci doar unii dintre ereticii apar-
. . . A .. . .
tinitori lui. In originalul german apare ,Bulgari®, si nu ,,Bulgaren®, forma germani
pentru bulgari (n. tr.).



V. CAPADOCIENII — REALIZAREA

Cunoasterea mediului 1n care gcoala capadociani a apirut duce
la Intelegerea sus-amintitei dezinvolturi (p. 31) a ei fayd de tendin-
tele eline care existau in gindirea platonici §i neoplatonici si ne
(ace accesibilmodul in care tocmai aceasti scoald a putut si fructifice
ideile neoplatonice pentru gindirea crestini, cum amenintarea

Remarci preliminari: motivul pentru care tocmai capitolul de fagi a fost pre-
vizut atit de mult cu citate doveditoare const in faptul ci, prin intermediul Capa-
docienilor, pozitia teologici a fost nuantatd, pozitie care a rimas si pe viitor
normativi si caracteristici pentru gandirea ortodox3, asa cum poate rezulta dintr-o
comparare a finalului capitolului V cu cel al capitolului X. Faptul ci la alegerea
dovezilor, Grigorie de Nyssa a fost preferat intr-un mod unilateral se explici prin
aeea ci Grigorie este intre Capadocieni ,filosoful xat’ é€oxrv (in Risirit, in
opozitie cu Grigorie de Nazianz ~ Teologul - este numit, pur si simplu, ,Grigorie
t1losoful®). Ar fi foarte usor si demonstrim aceleasi idei si cu citate din alti
¢ "apadocieni doar ci ele sunt imbricate la Grigorie de Nazianz intr-o haini mult
m.i puternic retoric3, iar la Vasile sunt prezentate mai putin din punct de vedere
hlosofic, cit, mai ales, teologic. in ceea cell priveste pe Grigorie de Nazianz, vezi:
| ossky, Essai sur la theologie mystique de l'eglise d’Orient, Paris, 1943, p. 112 [si in
11.ad. rom. a Pr. Vasile Riducs, apiruti sub titlul: Teologia misticd a Bisericii de Ra-
wirit, Ed. Anastasia, Bucuresti, 1993; vezi si Vasile Riduci, Antropologia Sfantului
(irigore de Nyssa, Bucuresti, 1996; - n. tr.].
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crestinismului, care exista in aceste tendinte, a fost Inliturat, cel
putin, in formularea de bazi, esentiali. $i asta chiar daci
respectivele motive ,elenice” sunt cel mai adesea inerente gandirii
propriu-zise a acestei scoli. Faptul ci pentru ea pericolul ,ascuns®,
ce rezulta din propriul trecut al mediului ei spiritual, era dualis-
mul dur iranian, iar prin marele ei intemeietor si dascil Grigorie
Taumaturgul s-a atagat de traditiile origeniste alexandrine, in care
pericolul crestinismului venea din motivul conceptual al aparitiei
creatului din divinitate ca emanatie i totodati cidere, un mod de
a gandi, pentru care creatul este o formi de emanatie depotentia-
lizati a divinului - i-au deschis simultan ochii pentru ambele
pericole care amenintau din doui directii diferite conceptia
crestini corectd a raportului dintre creaturi si creator. Grigorie
de Nyssa a formulat foarte clar si constient aceasti pozitie de
mijloc a inviiturii capadociene aflate intre cele doui extreme
care amenintau crestinismul: ,tot la fel de nebuneasci®, spune el,
~cum este pirerea ci lumea creati ar fi din fiintalui Dumnezeu este
si Incercarea de a o deriva dintr-o alti fiintd opusi lui Dumnezeu®..

Contextul in care este ficuti aceasti afirmatie este foarte
semnificativ. Apare in lucrarea Despre suflet imediat dupi ce a
fost pusi intrebarea pe care noi, mai sus, am considerat-o chestiu-
nea de bazi a filosofirii grecesti: ,cum a putut apirea din fiinta
statici (vesnici, neschimbitoare, intr-un cuvint «imobili») ceea
ce se migci, din cea simpli i indivizibili, divizibilul, compusul?*?
Analogia cu formularea plotiniani a problemei (p. 13-14) iti sare
in ochi. Grigorie de Nyssa stabileste punctul de vedere crestin in
aceasti problemi prin cuvintele: ,intrebarea «cum se nasc lucru-
rile din Dumnezeu?» trebuie si o lisim total la o parte*’. Trebuie
amintite doar erorile In care nu avem voie si cidem 1n aceasti

' M.P.G. 46, 121 C/D, cf. Augustinus Confessiones, XIII, 33, 48, ,De nihilo
a Te, non de Te facta sunt (opera tua), non de aliqua non tua vel quae antea
fuerit, sed de concreata, id est simul a Te creata materia“.

2M.P.G. 46, 121 C.

IM.P.G. 46, 121 A.
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privinti si trebuie trasate in ambele pirti granitele pe care noi nu
trebuie si le depisim, daci vrem si stabilim ceea ce este creat in
[iinta sa. Deoarece aceasti incadrare a fiintei contine in acelasi
ump si o afirmatie despre raportul dintre fiinta infiniti, dumneze-
1asci §i existenta finitd, creatd. Doar atat stim noi despre acest
raport, ci ,lumea si tot ceea ce este 1n ea au apirut prin vointa lui
Dumnezeu*, cici ,impulsul vointei dumnezeiesti, de indati ce
voieste, devine realitate, iar ceea ce voieste Dumnezeu pe dati ia
[iint4 i se ipostaziazi... Existenta vointei dumnezeiesti este fiinta
[lucrurilor]“.

Dimpotrivi, este instructiv si luim in considerare formula
plotiniani pentru nasterea lucrurilor create, trecitoare: ,,nimic
dintre lucrurile care tin de domeniul devenirii nu s-a niscut, ci
.S€ naste i se va naste nelncetat“® - astfel, gandul ne duce la o nagtere

*M.P.G. 46, 121 B.

SM.P.G. 46, 124 B, cf. 51 44, 69 A. Despre istoria acestei formule vezi: Benz,
Marius Victorinus und die Entwicklung der abendlindischen Willensmetaphysik,
Stuttgart, 1932, p. 326 (unde apare formula Sf. Irineu, ,est substantia omnium
voluntas eius®) si p. 353 (unde apare formula lui Firmicus Maternus: ,voluntas
IDei perfecti operis substantia est“) si Cadiou, La jeunesse d’Origéne, Paris, 1936,
p. 191, Photios Bibl. cod. 251, Hierocles: ,,(lui Dumnezeu) ii este suficienti
vointa sa, ca si aduci la viatd lucrurile®, precum si locul de unde Cadiou citeazi
lin Origen in continuare.

Enn. 11, 9, 3 [am preferat si redau in romaneste traducerea ficuti de Ivanka
+ acestui text din Enneade, considerind ci este mai aproape de sensul pe care el
il vizeazi - n. tr.]. Fireste, trebuie remarcat faptul ci arianismul, reprezentat de
Actius si Eunomius, asa cum el se infitiseazi capadocienilor, nu mai tine in
niciun caz la acest principiu emanationist, ci, dimpotrivi, se face reprezentantul
accluiasi concept ca la capadocieni. Astfel, Eunomius accentueazi ci ,Vointa lui
I umnezeu este suficient3 pentru aducerea la existenti si pentru prezervarea
tuturor lucrurilor... nu are nevoie de nimic altceva pentru a aduce la existenta
«cea ce vrea, ci, imediat ce vrea, si este ceea ce vrea“. M.P.G. 30, 860 A. El cauti
{r1in aceasta si castige chiar capital pentru invititura ariani, de vreme ce conclu-
sioneazi: daci lucririle* (gya) insele sunt create si niscute, asadar nu sunt
1y VVITa, atunci nici energia pe care ele o nasc nu poate fi dyévvntog. Aceastd
1 Vi QYELX este, 1nsd, Fiul lui Dumnezey; asadar: ,judecind energia dupi égya nu
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si la 0 emanare continui potrivit naturii, la o ,izvorare a finitului
din absolut. Faptul de a fi biruit acest concept ontologic - tocmai
cu ajutorul notiunii neoplatonice de absolut, prin accentuarea
energici si intrebuintarea consecventi a motivului existent in ea
a vesniciei care depiseste orice incadrare a fiintei i orice definitie
logici - a fost marea realizare filosofici a capadocienilor. Prin
accentul pus pe ideea ci fad de infinit toate treptele fiingei, toate
supra si subordonirile treptelor finite ale fiintei, sunt nesemni-
ficative si goale de sens, deoarece in infinit nu existd ,mai mult“sau
»mai putin®, ci doar fiinta si dumnezeirea 1nsisi, fatd de vesnicia
cirora toate treptele fiintei sunt egal indepirtate, adici aflate la
aceeasi distanti infinit de mare, oricat de diferite substangial ar fi
unele de altele’, capadocienii au putut birui nu doar arianismul ca

O

considerim a fi siguri punerea ei pe picior de egalitate cu fiinta, deoarece aceasta,
noi stim, este firi inceput, simpli si vesnicj, insi energia nu este firi de incepur;
cici apoi ar deveni si ea €0yov al vesniciei“. M.P.G. 30, 857 D. Ci in aceasti con-
cluzie se exprimi o formulare speciali a notiunii de voint3, arati exceptional Benz,
Marius Victorinus..., p. 419-421. Este ins3 o inconsecventi faptul ci arienii se ba-
zeazi pe acest concept de creatie §i vor si-si fundamenteze prin el punctul de
vedere, cici intreaga conceptie a nasterii graduale a lumii din Dumnezeu, care se
infaptuieste prin fiinte intermediare, de Dumnezeu vizute drept creaturi, iar din-
spre creaturi ca fiind dumnezeiesti, precum i simplul concept de ,,mai mult“ sau
»mai putin“ in divinitate, au sens doar intr-un singur mod de gandire pentru care
creatul este o radiere finitd si o emanatie partiald a divinitiyii infinite. Asa cum
conceptul de vesnicie a lui Dumnezeu (vezi nota urmitoare) a fost luat in serios de
citre capadocieni, tot capadocienii au fost mai 1ntdi cei care au luat in serios
conceptul de creat din punct de vedere filosofic.

7 Una dintre argumentatiile principale ale lui Grigorie de Nyssa impotriva
lui Eunomius este construiti pe aceasti idee (M.P.G. 45, 333-341). La fel se spune
siin M.P.G. 44, 876 A: ,Binele, la care fiintele participi, rimine mereu in aceeasi
depirtare, intotdeauna la fel de indepirtat de cel care are partisia sa“ (,Binele in-
susi” este infinitul despre care se vorbeste mai inainte, M.P.G. 44, 875 C/D). Ace-
lasi principiu cu tending3 pronuntat antiariani la 45, 1000 D. Grigorie de Nazianz
argumenteazi astfel: ,Chiar daci este si ceresc, chiar daci este supra-ceresc §i natura
sa mult mai grandioasi decit a noastri si mai aproape de Dumnezeu, totusi este
foarte departe de Dumnezeu, fiinta care e peste noi, peste fiina noastri compus3,
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formuli dogmatici, ci i ridicinile spirituale ale arianismului,
modul de gindire grecesc din care a izvorat nu doar arianismul,
ci si origenismul. $i, de fapt, nu doar Invigitura lui Origen despre
Treimea subordonati, invigiturd inruditi cu arianismul, ci st
invigitura sa despre suflet si fiing4, care este miezul propriu-zis al
sistemului siu si chiar cauza spirituali a invigiturii sale despre
Treime. Ci Logosul lui Origen, 1n ciuda ,vesniciei“ nasterii sale,
este la urma urmei tot un principiu cosmic, ci Trinitatea orige-
nisti este, totusi, o Treime ,economici®, se bazeazj, in conceptia
lui Origen, pe raportul in care se afli sufletele fayid de Logos si,
mai ales, fiintele spirituale individuale®; ele izvorisc permanent
din el ca ,iradieri pariale* (neguca anavyaopata)® asa cum el
insusi, propriu-zis intruchiparea plenitudinii lor?, principiul formal

inferioar, impoviritoare”. M.P.G. 36, 29 B. Aceeasi argumentatie este intre-
buintati de Grigorie de Nyssa impotriva invititurii apolinariste despre trupul
ceresc al lui Hristos care, datoriti originii sale ceresti, trebuie si stea mai aproape
de Dumnezeu si, de aceea, si fie mai demn de intruparea lui Dumnezeu. Princi-
piul este formulat aici deosebit de tiios: ,intreaga creatie este la fel de departe
de fiinta lui Dumnezeu®. M.P.G. 45, 1221 C, cf. 5i M.P.G. 45, 72 B/C si (altfel
intrebuintati: Dumnezeu este prezent in aceeasi misuri in toate creaturile)
M.P.G. 46, 248 A.

* O mare problemi a reprezentat-o traducerea termenului ,Geistwesen®,
«are in germana curenti inseamni mai degrabi ,fantomi®, ,niluci, si nu ,fiinga
spirituald, rationals, intelectuali®, potrivit sensului dat de autor. Am preferat
redarea acestui termen prin Lfiingd spirituali“ cu sensul de ,intelectuald®, ,ratio-
nali“ st nu ,duhovniceasci®, stiut fiind faptul ci ,Geist* inseamni ,,spirit* in sensul
e Jintelect®, dar si pentru faptul ci ,spirit*, ,spiritual®, precurn si celelalte derivate
ale lor au un spectru semantic mai larg in limba romana. Nowus-ul grecesc se traduce
e obicei in germani prin Geist, desi nici Intellekt nu este o optiune rarj, dar e mai
putin german. La fel am procedat si in cazul cuvantului compus ,Zwischengeist-
wesen®, pe care l-am tradus prin fiinte spirituale intermediare®. Tot prin derivatele
L Geist (geistig, Geistigkeit) traduce Endre v. Ivanka si termenti grecesti avaind la
Iz cuvantul ,Adyoc” (n. tr.).

* Lieske, Die Theologie der Logosmystik bei Origenes, Miinster, 1938, p. 113,
unde sunt date i referintele din Origen.

" Lieske, p.182.
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al substangialitigii lor spirituale’, este legitura unitigii lor'!, strilu-
cirea §i revirsarea (Amavyaopa si anoegowx) lui Dumnezeu'.
Tocmai 1n spiritualitatea lor (In Aoyikov elvat), auele comuniune
de fiinti cu el®, o pirtisie la a fi vesnic niscut din Tatil, la emanatia
continui din el* - de aceea, 1ati, s1 Fiul este doar ,al doilea Dum-
nezeu“ (devteQog Bedc), deoarece el este doar tiparul a tot ceea
ce se naste din Dumnezeu, iar fiinta sa este orientati spre aceasti
nastere’, chiar daci el, la fel ca insisi aceastd nastere, este vesnic'.
Dar faptul ci sufletele au cizut din unitatea din Logos si din
contemplarea impreuni cu el a lui DumnezeuV, care este starea
naturali pentru fiintele spirituale’$, in starea 1n care noi le cunoas-
tem, - indepirtate de Dumnezeu, excluse de la contemplarea sa,
exilate In lumea vizibili - este consecinta si pedeapsa indepirtirii
lor de Dumnezeu, a inclinirii spre riu, a iesirii lor din unitatea
initiali a fiintelor spirituale, In Logos si la Dumnezeu, a ciderii in
»multiplicitate“”’. Datoritd diviniti§ii inepuizabile a nucleului
naturii sufletului ragional, care rimiane continuti in firea lor ca o
simanti spre recastigarea spiritualitigii lor originare®, ele se intorc
in starea initial3, la unitatea originari; dar, asa cum la inceput -
daci existi un inceput intr-un principiu vesnic - a rezultat un rest
din indiritnicia spiritului §i a indepirtirii sale de Dumnezeu, tot
astfel si contemplarea lui Dumnezeu - tocmai din cauza variabili-
titii §i a imperfectiunii a tot ceea ce nu este Dumnezeu 1nsusi, ci o

10 Lieske, p. 156.

1 Lieske, p. 128, 132 (n. a).

12 Lieske, p. 171.

Y Lieske, p. 210, 116, 152, 156.

" Lieske, p. 156/157.

15 Lieske, p. 164/165, 177-179 si in special 160/161.
'6 Lieske, p. 175.

V7 Lieske, p. 119, 188 si 191.

'8 Lieske, p. 152.

1 Lieske, p. 98, n. 37, 101, 117, 132.
] jeske, p. 107 si 152.

2 Lieske, p. 91, n. 14.
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realitate finiti §i o imagine? iesite din Dumnezeu - va naste in
spiritul finit o ,suprasaturatie“ (kQ0G)? care are drept consecinti
o noui cidere, o noud indepirtare, incit apare un proces infinit, o
»alternanti circulari® (kUkAoc) de cideri si Intoarceri, un nelncetat
flux si reflux al lumii co-eterne cu Dumnezeu din El si inapoi
la E1®. Organ al acestui proces - atat al nasterii lumii spiritelor
din Dumnezeu, cit si al readucerii lor la El - este 1nsi Logosul?,
iar aceasta este tocmai cauza subordinagianismului origenist.
Pornind de la conceptul de vesnicie a lui Dumnezeu, capadocienii
au Infrant motivul origenist al lui k6og i kUkA0G. Daci Dum-
nezeu este vesnic, atunci §i apropierea de El este ,vesnici“ in sensul
ci ,a fi la Dumnezeu® nu poate deveni staticul ,,a ajunge la tint3“,
in care este posibili o ,suprasaturagie“, din care si rezulte apoi
o »cidere®, ci ci acest ,a fi la E1“ trebuie si fie in acelasi timp un
urcus firi sfarsit spre El si o nidzuingi dupi El, o ,peregrinare nelnce-
tati“ (dmavoTog mMoEia), o gisire care, simultan, este mereu o alti
ciutare, o adipare care, in acelasi timp, este o alti insetare, un repaos

2 Lieske, p. 101, n. 20. Aici ar fi de indicat doar un izvor al motivului koros,
care pani acum nu a fost suficient luat in considerare, cel putin din punct de
vedere terminologic, si anume faptul c¢i Heraclit (Diels, frgm. 65) numeste k60og
sl XOT)OMOOUVT) suprasaturatie cu o stare opusi si lipsa de o stare opusi, ca anti-
pozi ai fiintei §i cauzatori ai prefacerii continue, pe care el insusi o numeste intr-un
alt fragment un kVUkAog in care inceputul si sfarsitul coincid (Diels, frgm. 103);
despre kUkAog BagumevOris, despre ciclul dureros vorbesc si plicile orfice de aur
din sudul Italiei. Cum este de inteles aceasti ,alternant3“ la Heraclit arati frag-
mentele 62 (nemuritorul muritor, muritorul nemuritor, triind viata altora, murind
viata altora) 51 90 (,totul este contravaloare a focului si focul contravaloare a toate,
ca mirfurile banilor si banii mirfurilor®). in cosmologia stoici, in consecinga
ritmici a dezvoltirii cosmosului din focul primordial si in éxm¥Qwots, in intoar-
cerea universului in foc, supravietuieste ideea lui Heraclit, iar aceasta este si linia
care leagi gandirea sa de cea a lui Origen. (Cu privire la interpretarea stoici a lui
tleraclit trateazi detaliat K. Reinhardt in cartea sa: Kosmos und Sympathie.) Dar
imprumutarea termenului k6o trebuie si fi avut loc direct din opera lui Heraclit,
asa cum Origen a preluat etimologia heraclitics: Yuxrv ano tod YpoxeoBar

B Lieske, p. 92, n. 16, 101.

2 Lieske, p. 178/179.
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$1 0 migcare (0TAOLS §i kivnoig) 1n acelasi timp®. Re-ciderea din
starea de fericire odati castigatd, kUkAoc-ul ajungerii continue si al
indepirtirii din nou de cel ajuns®, este, asadar, imposibils, tot astfel
cum ciderea dintr-o existentd mai inalti, aproape de Dumnezeu,
calnceput presupus §i origine a existentei omenesti pimantene?,

% Loculclasic pentruacest ,.in acelasi timp“ este M.P.G. 44, 405 B-D: ,Mersul
este, privit intr-un alt mod, un stat in picioare... precum acelasi lucru este simul-
tan un repaos si o miscare...“ Dintre locurile aproape nenumirate de la Grigorie
de Nyssa care vorbesc despre aceasti ,nesfarsiti apropiere” ar fi de enumerat:
M.P.G. 44, 201 B; 44, 301 B; 44, 777 B; 44, 648/649; 44, 876 A; 44, 885 D; 44, 892 A;
44,1000 B; 44,1037 B; 44, 1025 D; 45, 60 A; 45,340 C/D; 45, 940/941; 46, 285 C/D;
46, 532 A. In totalitate, vezi la H. v. Balthasar, Gregor von Nyssa. Der versiegelte
Quell, Salzburg, 1937, in special pp. 17, 20/21, 24. Despre ,0t401G* intr-un cu
totul alt sens este vorba in legituri cu fericirea vesnici in pasajele urmitoare: ,mis-
carea cursivi a naturii va ajunge la un repaos total, M.P.G. 46, 128 C... ci misca-
rea cursivi a timpului va ajunge in repaos daci umanitatea nu va mai fi prezenti
in el“, M.P.G. 44, 205 C. Este vorba aici despre incetarea ,kivnoig“-ului nasterii
st avenirii la existent3 daci numirul celor hotarati si ajungi la fericirea vesnicia de-
venit complet si cind subtonul din acest ,oTéoeTan mavtdc” (vaajunge in repaos)
are si sune ca un protest fati de conceptia origenisti despre kUkAog-ul neincetat
si despre continuarea nesfarsiti a ciclului nasterii i mortii. Fireste, ocazional este
circumscrisi i aspiratia mistici dupd Dumnezeu prin cuvintele: ,S3 pirisim tot
ceea ce este pimantesc §i si nu riminem in aceasti (sferd), ci si trecem prin toate
acestea si si iesim din lumea miscirii si a ceea ce este schimbitor si si cuprindem
«intelepciunea statici», incit si ne impropriem in duh intr-o stare firi de transfor-
mare si schimbare a sufletului ceea ce nu se preface si nu se schimbi“, M.P.G. 44,
1140 C - dar, firi a se pronunta in mod special, nu este nicio indoiali c1 aici prin
nstare firi de transformare si schimbare“ nu este vorba tocmai despre ceea ce altun-
deva este descris ca nizuinti nesfarsit3, drept cilitorie nelncetati ca, spre exemplu,
pasajul din M.P.G. 45, 940 C: ,Aceasta i-a fost cea mai siguri ciliuzi spre cel dorit
de a nu se lisa ciliuzit de niciuna dintre perceptiile lucrurilor trecitoare si de a nu-si
indrepta mintea spre lucrurile care pot fi cunoscute i astfel, in peregrinarea citre
cel ce este dincolo de inteligibil, s3 nu riméinem niciodati pe loc*.

% Uncerc... ce se misci intotdeauna in mod aseminitor, deoarece sufletul
niciodati nu rimane in repaus in locul unde tocmai se afl3“, M.P.G. 46, 113 B.

7 M.P.G. 44, 233 B/C; 46, 112 C/D. Aici se mai adaugi faptul ci reorientarea
spre bine nu ar fi de inchipuit din conditia pimanteasci si rea in cazul in care
conditia ins3si a pornirii spre bine nu ar fi in fericirea vesnici liber de posibilitatea
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se dovedeste imposibili, deoarece starea insisi din care sufletul ar

trebui si cadi inseamni vesnici miscare, stare in care un repaos nu
. . . . A

este deloc posibil, iar o suprasaturagie de neconceput®. Intreaga

implicirii riului. M.P.G. 44, 233 A; 46, 113 C. Aceasta inseamni si considerim
ceea ce este bine §i ceea ce este riu ca elemente polare care stau pe aceeasi treapt3,
conditiondndu-se reciproc (»aceasta nu ar fi nimic altceva decit un amestec nedife-
rentiat al binelui cu raul, M.P.G. 44, 113 B) si nu binele ca fiind ceva pozitiv si riul
ca fiind ceva negativ. fn rau poate apirea, asadar, ,,schimbarea“ daci este parcursi
»misura“ sa. ,Jar cursul nostru o va lua iarisi in bine, deoarece natura riului tre-
buie incadrati in mod necesar in limite finite; daci, asadar, s-a trecut dincolo de
linia riului...“ M.P.G. 44, 201 C, - in timp ce in cazul binelui este valabili urma-
toarea afirmatie: ,ceea ce este mereu in miscare, daci traiectoria este spre bine, nu
are, astfel, sfarsit in progres, decarece ceea ce se parcurge este nesfarsit. Cici nu se
giseste niciodati pentru aspiratia sa un sfarsit“, M.P.G. 44, 201 B. Ideea care sti aici
la bazi este, agadar, faptul ci binele este infinit, raul finit si, de aceea, este posibila
»schimbarea® in riu, uneori chiar necesar4, in timp ce in bine are loc un ,progres
nesfarsit“. Fireste, In anumite locuri, in contradictie cu cele spuse, se vorbeste
despre riu ca si cum ar fi posibil in el o progresie nesfarsitd pani la atingerea
Jnefiintei“ totale, M.P.G. 44, 233 A. ,Ceea ce odati a cizut din locul inalt nu va
mai putea in niciun caz si se opreasci din riu®, M.P.G. 44, 232 D. ,In mod necesar
intoarcerea spre mai bine 1i va fi imposibili“, 44, 233A, - in timp ce, altminteri,
se vorbeste despre aceasta ca despre ceva cu totul de la sine inteles, ci ,experienta
(meiga) riului i riul legat de aceasta provoaci reorientarea spre bine®, spre
exemplu M.P.G. 44, 655 A si 46, 524 B. fnsa in legiturd cu aceasta apar iarisi
formuliri cu totul origeniste precum: ,,Binele si riul se trezesc de fiecare dati in noi
Aternativ prin sfargitul unuia in celilalt, M.P.G. 44, 875 D, ,succesiune periodici®,
M.P.G. 46, 525 B; In care urmeaz iarisi dupi experienta riului revenirea, ,cind,
dupi perioade mari, dispare riul din natura noastri“, M.P.G. 46, 69B (vezi M.P.G.
46,72 B: ,in mari perioade de aeoni*), total in sensul unui ciclu intre bine §i riu i
al formulei origeniste: ,,viata materiali este o purificare de riu; schimbarea invaria-
bil a cerului” (la care participi sufletul in viata de dincolo, in sensul dialogului
platonic Phaidros) ,este cauza si inceputul riului®, M.P.G. 46, 113C, formuli care
tocmai este respinsi de Grigorie de Nyssa. Se observi ci in conceptia lui Grigorie,
noutatea care i di posibilitatea infringerii principiale a origenismului, nu s-a impus
peste tot Inci in modul de exprimare.

B M.P.G. 44,96 C - 97 A unde se spune: kai k6QoV (si nu 6Qov) TG kata
U ayannv évepyeiag [citatul este de fapt din M.P.G. 46, 97 A; n. tr.]). Vezisi
pasajul citat in nota 25, in special: M.P.G. 44, 405 A. O altd motivatie a respingerii
motivului k8QoG se giseste in M.P.G. 44, 481 B.
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reprezentare a lui k0Q0g este demascati ca imagine mitologici,
ce, fatd de o cugetare cu adevirat filosofici a vesniciei lui Dum-
nezeu, i pierde sensul si justificarea rationali. Nu inutil s-a ficut
referire in nota 22 la originea acestor concepte din gindirea inci
pe jumitate mitici, metaforici a lui Heraclit, aga cum, iat3, la
Origen i motive crestine (spre exemplu crucea) devin ocazional
simboluri cosmico-mitice. i ceea ce pare - la o evaluare insu-
ficientd a vesniciei lui Dumnezeu i a posibilititii unei progresii
nesfarsite in ea - a fi fundamentarea propriu-zisi a posibilitigii
k0Q0G-ului i a re-ciderii din fericirea deja atinsi, instabilitatea si
variabilitatea naturii create, vesnicul a fi In miscare al finitului in
opozitie cu nemiscarea, care ii revine doar lui Dumnezeu insusi,
»E0TWOa GUOG” (vezi nota 2 a acestui capitol), devine, privitd
astfel, tocmai garantie a pistririi fericirii odati dobandite,
garantie a intiririi sufletului inclinat spre Dumnezeu in linistea
sa in Dumnezeu, liniste care, in acelasi timp, este urcus vesnic in
Dumnezeu®. Fati de riul finit*%, migcarea continui a spiritului

» Ceea ce pirea la inceput a fi un pericol (m refer la variabilitatea naturii
noastre) se dovedeste, daci este corect inteles, a fi zbor spre 1nalt... Asadar, nimeni
si nu se tulbure ci vede ci natura noastr este inclinati spre schimbare, ci si se
schimbe singur, mereu transformat inspre mai bine... devenind continuu mai de-
sivarsit si neajungind vreodati la capitul desivarsirii. Cici aceasta este tocmai
desivirsirea («ajungerea la sfarsit»: TeA€1OTNG): nimeni si nu stea pe loc*. M.P.G.
46, 285 C.

3 Vezi cu privire la asta nota 27. Alte locuri unde se vorbeste despre
incetarea in cele din urmi a riului si de disparitia totald a sa sunt urmitoarele:
M.P.G. 45, 28 C (,, Virtutea si riutatea nu sunt dous lucruri care, ca fiinte, se afli
fiecare in vecinitatea celeilalte, ci sunt in opozitie, asa cum fiintei i este opusi
nefiinfa“). M.P.G. 45, 32 C (,R4ul... este numit astfel, deoarece nu este binele*).
M.P.G. 44,797 A (,R4ul a apirut prin ciderea din bine“), M.P.G. 45, 60 A
(-Opusul (binelui) acirui fiinyi constd in ne-fiing4...“ urmitorul = M.P.G. 45, 28 C).
Aceeasi idee in: M.P.G. 44, 381 B; 44, 468 D; 44, 480/481; 44, 636 B; 44, 681 B;
44,725 B; 44,737 C; 46, 94 B; 46, 101 A; 46,520 A. Riul nu poatefi,de o putere”
[de aceeast putere] cu Dumnezeu (,R4ul nu este atit de tare, incit si poati birui
puterea binelui, iar nebunia naturii noastre nu este mai tare gi mai durabili decit
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uman’®! este pe de alti parte o garantie a faptului ci omul, tocmai

pentru ci trebuie si fie in mod constant in miscare, nu poate

persista 1n acesta, ci, daci a parcurs calea, ,intervalul® riului, se

indreapt iarisi spre bine. Fayi de bine, adici fayd de dumnezeiesc,

existi, asadar, un urcus infinit, o miscare nesfarsiti; fayi de riu,
; P . )

trebuie si urmeze in final®® o indepirtare care, in cele din urms,

intelepciunea lui Dumnezeu®. M.P.G. 44, 201 B), ci trebuie ca ,in cele din urmi“,
dupi ce ,s-a parcurs lungimea riului“ (M.P.G. 44, 201 C; vezi nota 27 unde sunt
citate i pasajele celelalte), s dispari total din lumea fiintei: M.P.G. 46, 101 A
(»Deoarece riul nu posed4 in afari de vointi nicio fiint4, el trebuie, astfel, daci
toatd voinfa s-a intors citre Dumnezeu, si dispard in desivarsitd nefiin{3“)
M.P.G. 44, 485 B (,Scurgerea totali a riului®), M.P.G. 45, 69 B (,,Daci riul este in-
depirtat din firea noastra“), M.P.G. 46, 528 A (,Dac4 riul a disparut din creaturi
(textual: a fost consumat) si a trecut iardsi in nefiinti“). M.P.G. 44, 585 B; 44,
633 A; 44, 873 A; 46, 536; 44, 1157 A - dacd, anume, toate fiintele spirituale vor
fi intoarse spre unitatea originari in Dumnezeu. (Vezila aceastanotele 33 si 47.
La textele citate in nota 47 ar mai fide adiugat urmitoarele: M. P. G. 44, 1316 A-D;
M.P.G. 44, 1320 A: ,Daci intreaga creatie va fi ajuns iarsi in armonie cu sine
ins3si..., iar creatia toatd a devenit asemenea unui trup“. M.P.G. 46, 69 C-72 B;
M.P.G. 44, 1115 D: ,ca ele si nu se dividi prin diversitatea orientirilor vointei,
ci si fie toate una, agitindu-se deopotrivi de unul si unicul bine*).

'M.P.G. 46,92 A.

32 M.P.G. 45, 60 A/B; 44, 457 D.

1n final - cAnd? S-a atras pe buni dreptate atentia cu privire la faptul ¢ aceasti
conceptie, care reprezinti un rest al origenismului nebiruit complet in gindirea
capadocienilor, poate fi, de fapt, inteleasi doar prin recurgerea la teza la fel de ori-
genistd a relncarnirii sufletelor individuale, deoarece ea insisi provine din cercul
ideatic al kUxAog-ului origenist, asa cum trideazi si expresiile origeniste in legitura
cu ea (vezi nota 27). Este cunoscut faptul ¢4 motivul unei apropieri finale a tuturor
de bine, al unei primiri a tuturor sufletelor in fericirea vesnici, joaci un rol deloc
neglijabil in mai noua gindire ortodox4 sub numele nu in totalitate potrivit de
ncaracter eshatologic al teologiei ortodoxe®. Cat de mult este vorba aici doar de ori-
genism reinviat, nici teologilor ortodocsi renumiti nu le este poate prea clar (sau
in cazul lor este vorba doar de a gisi un alt punct de diferentiere intre teologia
ortodox4 si cea catolicd?) - in orice caz, o formulare atit de prudenti a problemei
din perspectivi ortodox, ca cea care se giseste in cartea lui Lossky (Essai sur la
théologie mystique de I’église d’Orient, Paris, 1944) este de salutat. El spune (234):



60 ENDRE V. IVANKA

duce totul 1napoi spre bine si il intireste in bine*, tocmai pentru
ci omul i orice spirit finit reprezinti miscarea continui fayi de
dumnezeire, singura nemiscati, nesfarsiti.

Dar nu doar invititura origenisti despre ciderea sufletelor,
invigitura despre preexistenta lor si Invigitura despre ciclul vesnic
au fost biruite de capadocieni prin intrebuintarea consecventi a
notiunii de infinit, ci §i conceptia, in general platonic-neoplatonici,
ce se afli la baza acestor invigituri, despre divinitatea intrinseci a
sufletului, care, n starea prezents, pimanteascy, este doar acoperiti
si umbriti, dar care, in momentul reunirii lui cu Dumnezeu,
izvoriste din nou in puritatea originari potriviti fiintei lui - o
conceptie care pare a fi de nedespirgit de invititura platonici
despre suflet, dar care reprezinti o amenintare puternici pentru
intelegerea obligatoriu pretinsi de punctul de vedere ortodox al
caracterului creat al sufletului. Capadocienii accentueazi, de fapt -
intr-un mod cu totul platonic - comuniunea de fiinti care existi
intre Dumnezeu si suflet®, insi accentueazi deopotrivi ideea ci

»Dans la parousie et I’'accomplissement eschatologique de I’histoire, 'ensemble de
'univers créé entrera en union parfaite avec Dieu... les possibilités du salut pour
ceux qui n’ont pas connu la lumiére dans cette vie demeurent pour nous le
mystére de la miséricorde divine, sur laquelle nous n’osons pas compter, mais que
nous ne pouvons non plus limiter selon nos mesures humaines®. [,in parusia §i
implinirea eshatologici a istoriei, intreaga lume creati va intra in desivarsiti unire
cu Dumnezeu... posibilitatile mintuirii, pentru cei care nu au cunoscut lumina in
aceastd viatd, rimin pentru noi taina milostivirii dumnezeiesti pe care nu indrizaim
s ne bizuim, dar pe care nu putem deloc si o limitim la misura limitelor noastre
omenesti“, Vladimir Lossky, Teologia misticd a Bisericii de Rasarit, traducere, studiu
introductiv si note, pr. Vasile Riduc, Ed. Anastasia, Bucuresti, 1992, p. 264; n. tr.].

3 Vezi nota 27. Locul citat acolo (M.P.G. 44, 201 B) suni astfel: ,,Daci el,
dimpotrivi, primeste imboldul, dupi ce a parcurs calea riului si a atins cea mai
inaltid masur4 a riului, atuncivesnic miscitorul, conform aspiratiei sale, a naturii
sale, nu giseste repaus si, decarece a parcurs distanta riulu, isi indreapti miscarea
in mod necesar spre bine“.

3 Expresia yinrudit si divin® pentru Dumnezeu spre care sufletul aspir, in:
M.P.G. 46, 97 B; 44, 1009 B. cf. 46, 173 D; 45, 21 D, ,inrudit si de acelasi fel*,
46, 525C. Apare chiar cuvintul ,despre Duhul si despre ratiune nu se poate
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aceastd Inrudire (Cuyyévela), care consti in spiritualitatea si,
inainte de toate, 1n libertatea sufletului®®, ar trebui si duci la
consubstantialitate, daci nu s-ar putea atrage atentia asupra unei
caracteristici clar distinctive.”” Si gisesc aceastd caracteristici,
aceasti distanyd ontologici si acest caracter ontologic distinctiv,
lar3si, In recurgerea la opozitia ginditi si mearg3 pani la capit din-
tre ATQEMTOV §i TOEMTOV, dintre infinitul care posedi plinitatea
binelui i a fiingei insesi in mod real si neschimbitor, firi un mai
mult $i un mai putin, firi crestere si descrestere in propria sa fiingi.
Mai precis: el este 1nsisi aceastd plinitate - si finitul care poate
dobandi binele doar intr-o miscare nesfarsiti spre binele nesfarsit,
Intr-o aspiratie continui dupi infinit®. Aceasti ,miscare” este posi-
bili in fiinta finitului si schimbitorului (toemT) HVOK)*, de vreme
ce acesta datoreazi deja existenta proprie si dependenti ,trecerii“
(aAAoiwo1g)” de la nefiingi la fiingd® si de vreme ce, totodat,
existi continuti in ,caracterul schimbitor® al siu, 1n faptul ci nu
,detine“ binele in mod intrinsec, ci il poate dobandi doar prin libers
aspiratie a vointei, posibilitatea indepirtirii de bine si de fiinyi i a

spune ci Dumnezeu ni l-a dat nous, ci c ne-a ficut pirtasi (din al siu ne-a dat,
petédwke), M.P.G. 44, 149 B.

3 Dintre nenumdiratele locuri care vorbesc despre acest proces ideatic ar fi
de citat doar M.P.G. 46, 24 C; 46, 524 A/B; 45, 77 C (Duh/Spirit si libertate)
46, 369C; 44, 273 C (daci textul poate fi considerat autentic, vezi: Byzantinische
Zeitschrift, 3% (1936), 46 si urm.); 44, 706 C/D; 45, 97 D; 44, 136 B/C; 44, 184 B.

7 Daci ceea ce este aseminitor nu ar fidiferit in ceva anume, atunci i-ar fi
celui cu care seamini absolut consubstantial“. M.P.G. 45, 57 D; vezi: 46, 41 C;
14, 18 B/C.

% Textul principal pentru aceasti deosebire este 46, 57 D-60 A. Din multimea
textelor rimase doar urmitoarele ar fi de selectat: 46, 92 A; 45, 340 D; 45, 28 A;
16, 41 C-44 C; 44, 184 C/D; 44, 885 D; 45, 1125A; 45, 24 C; 46, 363 C; 45, 28-32;
16, 81 B; 46, 285 A.

¥ Vezi notele 31, 32 51 34.

" Cu sensul de schimbare. Am preferat ,trecere pentru a fi mai precis, desi
autorul foloseste ,schimbare“. Asa cum reiese si din paragraful urmitor (n. tr.).

© M.P.G. 44, 184 C/D; 46, 28 D; 46, 57 D - 60 A; 45, 40 A/B.
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orientirii spre riu si nefiinga*. in vointa liberi, care este cauza
aseminirii cu Dumnezeu a sufletului, se afli simultan si cauza
alterititii sale, a diferentierii ontologice de Dumnezeu. Asadar,
poate fi pastratd invititura platonici despre aseminarea sufletului
cu Dumnezeu. $i chiar starea de contemplare a lui Dumnezeu in
fericirea vesnici poate fi considerati ca fiind cea care 1i este pro-
prie si care corespunde definitiei sale ontologice, si anume ca impli-
nire si realizare a fiintei sale adevirate*, firi si fie nevoie a1 se
atribui sufletului o dumnezeire dupi fiingi (asa cum face 1n general
neoplatonismul sau las si se inteleagy, potrivit lui Origen, partici-
parea intrinseci la Logosul divin), 4 fi parte din el, pur si simplu
prin spiritualitatea sa’, prin Aoytkov eivat®, deoarece tocmai

“ Textele principale pentru aceast3 chestiune sunt: M.P.G. 44, 184/185;
45, 24/25; 45, 57-60.

42 46, 244 C (,,nu depisiti granitele firii“); 46, 173 C (,inrudit i aseminitor®);
46, 177 B (,inrudit dup4 firea sa“); 44, 624 B (aceeasi chestiune).

" ,Geistigkeit“ (spiritualitatea) este aici cu sensul de ,intelectual®, ,rational®
si nu echivalentul lui duhovnicesc (n. tr.).

 Vezi notele 13 si 14. Fireste, citim i la Grigorie de Nyssa: ,sufletul este
niscut, trupul creat®, 44, 633 C, ceea ce apare ca o reverberatie a ideii origeniste ci
sufletul este un impreuni niscut cu Logosul (ca argument poate fi citat textul lui
Origen pe care il di Lieske, p. 157, n.: ,Mantuitorul se naste continuu..., continuu
te naste Dumnezeu in fiecare dintre lucririle tale®, f. si citatul din Plotin, n. 6).
Altundeva, Grigorie transpune motivul in planul supranatural: ,(fiinta spirituals)
adusi la existent3 prin creatie priveste in mod continuu spre originea sa, iar prin
participarea la ceea ce o depiseste (aici trebuie si fie vorba de UTegéxovtog, nu
de TeQLéXOVTOG) este primitd 1n bine §i, intr-o carecare misurd, este creati con-
tinuu®, 44, 885 D, st face o distinctie clari intre a fi creat si a fi niscut. ,A fi facut
si afi creat este totuna; altceva este, insi, a fi niscut®, 45, 656 D - Origen nu ar face
o distinctie atit de clar4 intre yéveoig si yévvnoig. fnsa faptul ci ceea ce ,isi ridici
ochii sus spre Dumnezeu“ este, de fapt, cauza fiintei Logosului i a ,Aoyucov
elvar”, invati si Origen (Lieske, p. 119/120) si, astfel, acest ,a fi niscut continuu
prin participarea la binele transcendent®, chiar daci este diferentiat de ,a fi creat”,
este, totusi, o transpunere a conceptiei origeniste despre Logos si suflet in plan
supranatural, un ultim rest al origenismului nebiruit total care suni inconfundabil
siin formula: ,sufletul este niscut...“ - de altfel, intr-un context in care sunt de ci-
tit si alte formuliri care suni puternic origenist, ca de ex. 44, 633 C. Vezi nota 47.
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sufletul, conform acestei conceptii, nu este dintru inceput divin inli-
untrul siu, ci, mai intdi, prin indreptarea vointei citre Dumnezeu
si prin dragostea fati de El, devine pirtas la dumnezeiesc si asemi-
nitor lui Dumnezeu. Asta deoarece indreptarea vointei face de fie-
care dati fiinta spirituali aseminitoare celui spre care se indreapti*.
Sufletul este un ,vas cu voingi liberi“ (&yyeiov mooaugetikov) al
lui Dumnezeu®, apt, chiar destinat, pentru a-L primi pe Dumnezeu,
pentru a dobandi aseminarea cu Dumnezeu, dar in sine, tocmai
prin libertatea sa, capabil si accepte riul la fel ca si binele (dekTiknv
ekaTéQwv Kat' €£0voinv)® si, in aceastd privintd, dumnezeiesc
doar dupi scopul siu, nu dupi fiinga. Insi aseminitor lui Dum-
nezeu si prin libertatea care 1i permite si aspire la acest scop, chiar
daci deosebirea ontologici fatd de Dumnezeu este fundamentati
iarisi in felul n care aceasti libertate actioneazi in el cu posibilitatea
existenti in ea Insisi de a gresi si in modul 1n care €k petovoiag
aya®ov* (,doar prin pirtisia de Binele cel Bun®) se deosebeste,
la orice participare la fiinta dumnezeiasci, in mod esential de
kot ovoiav ayaBdv (de binele dupi fiing3) al lui Dumnezeu®.

“M.P.G. 44, 733 B/C; 44, 832 D; 44, 868 D; 45, 333 D; 46, 97 D; 44, 1145 B;
46, 120 C (,dupi ce sufletul a ajuns la existenti in modul cum i-a plicut creatorului
siu“, [aceeasi consecventd impotriva dorintei de a-l intelege pe ,cum* al actului
creatiei ca in cazul notei 3], ,poate alege conform vointei proprii ceea ce cores-
punde deciziei sale si devine ceea ce el insusi doregte...“). Vezi in totalitate: ,Vom
Platonismus zur Theorie der Mystik“ (despre gnoseologia lui Grigorie de Nyssa),
in: Scholastik, 9 (1936), 163-195, in special 188-191 si: ,Die unmittelbare Gotteser-
kenntnis... bei Augustinus®, in: Scholastik, 13 (1938), 521-543, in special 524-526.

“ M.P.G. 46, 105 A.

“M.P.G. 45, 333 D.

“ M.P.G. 45, 321 C; 45, 336 A; 45, 337 D; 44, 1197 A/B. Formularea intrebu-
mtatd de Grigorie de Nyssa a rimas pe viitor valabil4 si, ca si spunem asa, formula
determinanti pentru invititura risiriteans despre indumnezeire §i aseminarea cu
I)umnezeu a sufletului. Este suficient si facem referire la doui texte din Maxim
Mirturisitorul: ,,c3 toati activitatea §i contemplatia, virtutea si cunostinga, biruinta
o intelepciunea, bunitatea si adevirul, le sivirseste in noi, ca in niste organe,
| 'umnezeu, noi neaducand nimic decat dispozitia care voieste cele bune“ M.P.G.
90, 512 B [Sf. Maxim Mirturisitorul, Raspunsuri cdtre Talasie (Filocalia, vol. II),
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A . . e

In ciuda a toate acestea, capadocienii riman intru totul plato-
nicieni. Continuitatea esentiali pentru oricare platonism, chiar
st pentru cel crestin, intre cunoagsterea natural-rationali si cea

trad. de Pr. Prof. Dr. Dumitru Stiniloae, Ed. Harisma, Bucuresti, 1994, p. 243 -
n. tr.] si: ,Dintre aceste [insusiri dumnezeiesti], primele dou# le-a diruit fiingei
[sufletului si intelectului], iar ultimele doud, adicd bunitatea si intelepciunea,
capacititii de a voi. Aceasta pentru ca ceea ce este El prin fiint4 si ajungi si zidirea
prin impirtasire®, 90, 1024B [Sf. Maxim Mirturisitorul, Capete despre dragoste -
suta a treia (Filocalia, vol. I0), trad. de Pr. Prof. Dr. Dumitru Stiniloae, Ed. Ha-
risma, Bucuresti, 1993, p. 106 - n. tr.]. Cu toate acestea, continui inci si existe la
Grigorie de Nyssa formula origenist a restauririi conditiei originare a sufletului:
»asa afost constituit sufletul initial ca el, dupi ce va fifost purificat, si striluceasci
din nou... cici invierea nu este altceva decit restaurarea (dmokatacTaAoLg) a
originarului®, 44, 633 C. Sufletul este cel la care s-areferit nota 43. Aproape textual
se giseste in M.P.G. 46, 148 A, unde se spune mai departe: ,firea omeneasci era un
lucru dumnezeiesc mai 1nainte ca firea omeneasci s incline spre riu“ [Sf. Grigore
de Nyssa, Despre suflet si inviere, trad. din Ib. greaci, note si comentarii de pr.
Grigore Teodorescu, Ed. Herald, Bucuresti, (fird an) p. 90 - n. tr.]. Texte asema-
nitoare: ,,cand totul devine asa cum era la inceput*, 44, 1313 A, ,se va intoarce din
nou*, 46, 524 A sau ,deoarece voi, ca fiinte schimbitoare, ati cizut gi v-ati prabusit
din Bine, asumati-vi din nou prefacerea spre Bine si indreptati-v iarisi intr-acolo
de unde voi ati cizut®, 44, 460 B (vezi: 44, 468 A)

Ideea ,,pribusirii®, care intr-un alt loc (44, 233 B/C, vezi g 46, 112 C-113 Q)
fusese deja respinsi ca ,ingelitorie elini“, este prezentati aici total dezinvolt s
tot astfel apare aceasta intr-un text ca cel de la 44, 1101 A-C: ,inaripati fusese
creatd si natura omului... iar sufletul care s-a pribusit prin neascultarea
protopirintilor se inaripeaz3 din nou“ (nu trebuie si se treaci cu vederea ci
lucrarea De hominis opificio [Despre crearea omului], in care a fost pronuntati
aceast3 respingere categorici, este conceputi cronologic mult mai devreme decit
comentariul la Céntarea Cintdrilor, din care provine ultimul text citat).

Da, chiar ideea origenisti a ,, Evac®, a unitiii initiale a tuturor fiintelor
spirituale in care primul picat, indepirtarea de Dumnezeu, a introdus multipli-
citatea gi diversitatea stirilor ontologice, risuni in expresii ca: ,daci firea noastri
priznuieste in inviere o noud sirbitoare a corturilor (textual: este ,adipostit“ din
nou), iar toati striciciunea (duap0oQd), care a intrat in ea prin picat” (s-a incercat
si se citeascd in loc de duxdpBopa - ,striciciune” [nimicire; n.tr.], dSuxood -
diversitate, cu privire la urmitoarele rinduri si la 46, 157 A: ,dar dupi ce, prin
intrarea picatului, firea s-a impirtit intr-o multime de parti...“ [Despre suflet si
inviere, p. 96 - n. tr.]), ,va fi risipit3 din lucruri, atunci va fi sirbitoriti in jurul
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supranatural-mistic, orientarea fiintei spirituale spre o contemplare
desivarsiti si nemijlociti a A-tot-fiintei, a Absolutului, asadar a lui
Dumnezeu, se pistreazi deplin la ei, si chiar conceptia, fundamen-
tali pentru platonism, ci orice formi de cunoastere capiti sens abia
prin raportare la aceastd contemplare a ,A-tot-fiintei celei una“,
fiind o aluzie incomplet, o reflexie a acestei cunoasteri supreme si,
1n acest sens, chiar o treapti premergitoare pe calea urcugului citre
ea. De aici reiese ,intersanjabilitatea®, caracteristici pentru plato-
nismul crestin, dintre metafizic-ontologic si supranatural-soterio-
logic, ambiguitatea anumitor rajionamente, realitatea ci urcusul
spre cunoasterea desivarsiti a lui Dumnezeu, crestineste spus, spre
fericirea supranaturali, vesnici, pe de o parte ca problemi pur on-
tologici, este descrisi cu mijloacele invititurii platonice despre
fiingd si a metafizicii spiritului (a petovoia si a émoteodry’) (spre
ex. M.P.G. 44, 885 C-888 A si 46, 172-176), iar pe de alti parte,

lut Dumnezeu o sirbitoare comuni... deoarece este pregititd tuturor una si aceeasi
bucurie §i nicio diversitate nu va mai impirti firea rationali la impirtisirea de
acelasi bine, 46, 133 C/D. O idee total aseminitoare in M.P.G. 44, 641 B: ,,S1 noi
apartineam sfintului numair de o suti de fiinge spirituale. Deoarece, ins3, oaia cea
una s-a riticit de inilfimea pisunii alpine, firea noastri adici..., nu se mai
mentioneazi acelasi numir... El a venit... ca numirul creatiei lui Dumnezeu si
devini iardsi exact“. Sau 44, 1116 C/D: ,Apoi cel mantuit este imaginat iarisi ca
«unul» (MOVA&G) in legitura sa cu Binele cel unu... Partea principali a tuturor
bunititilor, ca toti si devina una, recunoscitori Binelui celui unu si unic¥, 44, 1117
1), ,pani ce toti vor deveni una... §i in nimeni nu va mai riméne vreun pic de riu,
iar Dumnezeu va deveni tuturor toate®. (Este curios si observim cum motivul lui
Jut omnes unum sint“ se miscd aici foarte aproape de limita interpretirii
ontologice, origeniste a lui ,a fi unul®), sau 44, 1313 A: ,Deoarece odati natura
riului va trece in nefiing4, dispirind total din lumea fiintei, iar bunitatea
Jdumnezeiasci, neamestecati, va cuprinde in sine intreaga fire rajionald“ (urmeazi
cuvintele citate mai sus: ,daci totul va fi asa... cum a fost la inceput, cind ea nu
acceptase inci in sine raul®). In orice caz, acest concept de anokataotaotg,
onform ciruia riul se nimicegte in cele din urmi (,dispare total din lumea fiingei®),
wir puterea sa de atractie se pierde definitiv - oricat de origenist ar suna acest: ,totul
va fi aga cum a fost la inceput® -, el se deosebeste esential de kKUKA0G-ul origenist,
in misura in care aici este vorba despre o stare finali neschimbitoare.
" Participare si (re)intoarcere (n. tr.).
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totugi, chiar natural-rationalul ca atare, inclinatia spre cunoasterea
intelectuali si indepirtarea de senzorialul pur si simplu, este eva-
luat ca un moment soteriologic, ca o intoarcere la Logos, citre
supranatural, ca o treapti preliminari §i ,anagxn® a vederii
supranaturale a lui Dumnezeu (spre ex. M.P.G. 46, 364-368, in
special 364C si 368 C/D). Si, totusi, ei sunt in stare s evite inviyi-
tura, aparent inseparabili de platonism, despre divinitatea naturald
a sufletului, conform cireia atingerea acestei cunoasteri desivar-
site este 1n acelasi timp aparitia fiintei propriu-zise a sufletului
(ascunsi doar de existenta pimanteascd); locul ei a fost luat de
inclinatia sufletului spre participarea la divin. Unul dintre cele
doui pericole, derivarea creatiei din fiinta lui Dumnezeu, a fost
biruit total de capadocieni acolo unde platonismul ii ameninta
cel mai mult, §i anume in Invititura despre suflet.

Mult mai evidents, cel pugin cu privire la creatia materiali si
trupeasci, era in cazul lor cealalti ispiti: derivarea creatiei dintr-o
alti entitate (vezi nota 1 a acestui capitol) si, de fapt, din cauzi ci ea
eraun mod de gandire care in mediul lor iranian-dualist se afla acasi.
Insi cu atdt mai mult sunt ei la adipost de pericolul ce inclini in
aceastd parte, pentru ci ideea ca atare, cel pugin cu privire la creatia
materiald, fusese gisiti de ei anterior la Origen. Cici pentru Origen,
lumea sufletelor este, de fapt, niscutd mai mult sau mai putin ,din
fiinta lui Dumnezeu®, pe cind lumea materiali este ceva principial
anti-teic in misura in care trisitura de ,a fi in materie“ a sufletelor
este in acelasi timp consecinti §i pedeapsi a indepirtirii lor de
Dumnezeu, iar indepirtarea insisi este concomitent inclinare citre
lumea materiali, schimbitoare, multipls, ostili lui Dumnezeu. Asa-
dar, materia Inseamn3 principial ceva potrivnic lui Dumnezeu, iar
in consecintd scopul ultim este eliberarea omului de materie, re-
absorbirea uman-corporalului in ceea ce este divin-spiritual®.

8 Aceasta este valabili pentru relatia sufletului uman cu divinitatea in
chestiunea unirii ipostatice la Origen: ,, Trupul muritor al siu si sufletul uman
din el, prin aceea ci nu au intrat pur si simplu in comuniune cu Dumnezeu, ciau
fost uniti cu El si legati de El... au fost transformati in El% Lieske, p. 122, vezi s
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De aceea, cea mai acerbi polemici a lui Grigorie de Nyssa se in-
dreapti Impotriva invigiturii origeniste despre inclinarea spre
materie ca ultimi cauzi a picatului i impotriva conceptiei conform
cireia mutarea omului in lumea materiali este urmarea pacatului si
a atractiei fatd de materie®. Din exprimdrile sale se observi in mod
clar la ce tine el foarte mult: nu vrea si considere nici ci existenta
lumii materiale provine din ciderea sufletelor si nici ci aceastd
cidere 1si are originea 1n inclinarea spre materialitate. Cici ambele,
riul, impotrivirea fatd de Dumnezeu, ar insemna si fie ficute
oarecum izvoare ale fiintei si s fie comparate cu Dumnezeu drept
cauze egal indreptitite ale fiintei. El se atageazi in aceasti chestiune
de Metodiu de Olimp* care incepuse combaterea origenismului

p. 125, nota 41. Lieske vorbeste pe buni dreptate de ,criza monofizita“ la Origen
(p- 122, nota 27 si 125).

# ,Daci nu se nasc oameni si plante atit timp cat sufletul nu cade in ei de sus,
ciderea intimplandu-se ca urmare a picatului, atunci nu ar fi riul cauzi a devenirii
lucrurilor? (M.P.G. 46, 116 C [Despre suflet si inviere]). ,jn zadar unii ca acestia
consideri lucrurile ca venind din atotputernicia lui Dumnezeu, daci afirmi ci lu-
crurile din lume nu s-au niscut prin vointa lui Dumnezeu, ci muti cauza lucru-
rilor intr-o cidere picitoass, astfel incit viata omeneascd nu ar fi apirut, daci riul
nu i-ar fi dat imboldul® (46, 117C). ,,Prin aceasta se dovedeste ci riul nu este «mai
vechi» (mai la Inceput) decit viaga“ (46, 120 B). Vezi si tot capitolul 28 din De
opificio hominis (44, 229-233) care este indreptat expressis verbis impotriva lui
Origen. Nu in materie se afla pacatul. ,in natura lucrurilor care fiineazi nu exista
un riu independent de voint4, prevazut cu fiint3 proprie (Uéotaoig). Toate crea-
turile lui Dumnezeu sunt bune §i niciuna nu este de respins* (46, 372 A). ,Nu trupul
vste cauza patimilor, ci vointa care le nagte* (46, 528 A/B = 46, 529 A). ,,inainte
dle trup a cizut sufletul in picat. Cicl neascultarea este un picat al vointei, nual tru-
pului® (45, 545 B), ,cauzi a ciderii in picat, temelie 5i mami in acelasi timp al
tuturor celorlalte rele fiind iubirea de stipanire (PpLAagxia, ndzuinta de a fi stipin
unic al siu)* (45, 61 B). Dintre toate lucrurile, potrivit firii sale, unul este urat
(spune Grigorie de Nyssa in legituri cu Intruparea si cu reprosul ficut acesteia ci
nu s-ar cuveni lui Dumnezeu si coboare in lumea materiald), ,patima cea rea“
(16, 41 A). ,Nu existd un rdu in sine si pentru sine, independent de voini“ (45,

\2 C). Vezi i 46, 176 B si diferentierea intre ,,mdO0G* ca ,riutate” si ca ,migcare
waturali“ la 45, 49 C.
* Rationamentul lui Metodiu a fost sintetizat de Fotie in Biblioteca sa (cod. 236).
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pornind tocmai de la cele doud puncte de vedere decisive si
fundamentale. Problema lui megi avteovoiov este chiar
respingerea explicirii origeniste a riului prin materie, problema
lui mepl avaotaoews fiind, insi, despovirarea materiei de
reprosul de a fi rea in sine si ideea ci scopul ultim al mantuirii ar
fi, de fapt, eliberarea din existenta material, trupeasci. Cuvintele
lui Grigorie: ,ciderea (neascultarea) este urmare a vointei, nu a
trupescului® si ,orice creaturi a lui Dumnezeu este buni si nici-
una nu este de respins“*
fundamental al operei unuia cit si a celuilalt. Grigorie se fixeazi
prin aceasta in contextul unei traditii de scoali care merge 1n timp
peste Metodiu pani la Irineu si care, cu invititura irineici despre
avakedadaiwaig, atinge in mod absolut problema fundamen-
tald a gandirii crestine, §i anume taina fundamentali a crestinis-
mului: intruparea lui Dumnezeu. Pornind de aici avea si exprime,
astfel, intruparea lui Dumnezeu prin sfintirea omului, iar indum-
nezeirea omului prin unirea lui cu Dumnezeu, prin mintuire,
pentru ca statutul de creaturi al omului s nu fie amenintat, iar
existenta de sine a creaturii si nu apari ca acel ceva ce trebuie
anulat si Infrint, ci mai degrabi ca acele ceva care are tocmai 1n
relagia cu Dumnezeu sens §i valoare proprii - iati dezvoltarea
invigiturii despre intrupare intr-o mistici a unirii lui Dumnezeu
cu lumea care cuprinde intreaga creatie si in care invigitura despre
creatie 1si capitd abia acum sensul propriu. Este o gandire intru
totul in spiritul lui Irineu atunci cind Grigorie ba pune crearea
omului ca element de legituriintre creatia vizuti §i nevizuti, mate-
riald si spirituald®?, ba, chiar mai specific, pune intruparea, ca atin-
gere dintre divin §i uman, 1n aceasti legituri ,,cosmici“ a unirii
profunde dintre elementele opuse ale creatiei, a pitrunderii a tot
ceea ce este creat, cu Divinitatea®. In toate aceste expresii pericolul

suni tocmai ca sinteza uzuali a motivului

5l Vezi nota 49.

52 Acest motiv al lui ,oUvdeopOG® are, fireste, o lungi preistorie stoici.

53 ,Ca pimantul si nu fie total exclus de la existenta spirituals, necorporali,
a apirut prin inalta pronie natura umanj, in timp ce substanta spirituali si
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dualist pare total inliturat, iar principiul: ,nicio creaturi a lui
Dumnezeu nu este blamabili“ pare si fi fost complet pistrat.
Ambele scheme de gindire antic4, aflate In opozitie una fagi de
cealalti, conform cirora realitatea materiali este ori ultima, cea
mai periferic4 undi fiintiald a revirsirii fiintei care emani din
realitatea divini si spirituald intr-o descindere treptati, ori se afli
in opozitie ca, principial, celilalt, ca ,ne-fiintarea® (ur) 6v) fayi de
yfiintare®, de divin si spiritual - ambele fiind de acord 1n faptul
ci in desdvirsirea spiritual-umanului si a ridicirii sale spre divin
materia trebuie ocolitd, anihilati, indepirtati sau transformati

divini a sufletului a fost imbricatd cu elementul pimintesc... scopul acestei
intdmplri este ca puterea mai presus de toate s se sliveasci in intreaga creatie®
(46, 173 B/C).

»Dupi intelepciunea dumnezeiasci se uneste si se amesteci ceea ce este
sensibil cu ceea ce este spiritual, ca toate si se impirtiseasci in acelasi mod de bine
si ca nicio fiint4 si nu fie exclusi de la fiinta supremi“ (45, 25 C). ,Prin purtare
mai 1naltd de griji realitatea spirituali este legati de cea sensibili ca nimic si nu
fie reprobabil in creatie si nedemn de comuniunea cu Dumnezeu* (45, 25D).
.-..Ca tot ceea ce este pimantesc s3 fie ridicat la Dumnezeu, iar harul si pitrundi
in acelasi mod intreaga creatie dupi ce natura inferioari a fost legati de cea
supranaturald® (45, 28 A).

»Cel ce aunit iarisi sufletul luat din el cu propriul trup... acela a legat la modul
mai general §i substanta spirituald de cea sensibils, ocazie cu care inceputul a avut
un efect logic pini la sfarsit* (45, 53C; ,aox1|“ (Inceputul) este, in sensul celor de
la 44, 1313 B, 1316 A si 45, 535 A; 45, 80 B/C, firea umani in Hristos ca
~amaexn” a intregii ,$pUO1G* umane).

»Prin amestecul pimintescului cu divinul® - vorbindu-se despre crearea
omului, 44, 133 B.

»Creatia spirituali care triieste 1n trup... de aceea a fost adusi la existentd
e Dumnezeu, Cel care indreapti orice creaturi citre sine, ca schimbarea de pe
pimant s nu fie exclusi de la inilyimile cerului, nici cerul intrutotul dela fiinga p3
maintului, ca in structura umani oricare dintre aceste elemente ale fiintei si se
impartiseascd de proprietitile fiintei celuilalt®, 44, 1165 C.

~Dumnezeu cel imaterial, invizibil, necorporal dupi fiint3, se coboar4, prin
olicovopin cea de oameni iubitoare, la firea umani ca si aduci la desivarsire
«osmosul, 45, 1180 B/C.
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in spiritual, - par si fi fost biruite definitiv in favoarea unei
conceptii esential crestine a raportului dintre creator §i creaturi.

Avem de-a face aici cu consecinta atractivi a spiritualismului
origenist, care 1n ciuda a toate prevaleazi, cu teama antidualisti
de a acorda materiei 0 importanti prea mare, un rol prea inde-
pendent fati de divin i spiritual daci este 1nteleasi ca fiind ceva
care vesnic rimane langi Dumnezeu? Dar, in orice caz, Grigorie
de Nyssa se abate tot timpul de la linia irineics, de la conceptia
despre uman ca element de legituri intre lumea spirituali i cea
materiali, de la convingerea despre justetea si caracterul definitiv
al acestei legituri si de la conceptia despre intrepitrunderea
intregii creatii, chiar pani la cea din urmi realitate materiali, prin
puterea Indumnezeitoare a Intrupirii, care este in acelasi timp o
impirtisire de dumnezeire a lumii vizute, revenind mereu la o
explicatie - pare-se intru totul origenisti - a originii §i sensului
naturii trupesti a omului, care, de fapt, nu consideri materia-
litatea drept o urmare a picatului sau un motiv al siu (ciderea in
lumea materiali ca pedeapsi pentru orientarea sufletului spre
materie, asa cum explici Origen), dar care accepti o legituri intre
picat si materialitate in misura 1n care, conform acestei explicatii,
materialitatea, ,invesmantarea sufletului spiritual cu haina tru-
pului vizibil“, a apirut in legituri cu picituirea previzuti de
Dumnezeu si 1n scopul de a trezi in om dorul dupi intoarcerea
la Dumnezeu prin ,experienta“ (meipa) indepirtirii de El, prin
durerea legati de viata trupeasci si pentru a-l putea misca spre
intoarcere®®. Imagina traditionali pentru aceasti imbriciminte -

S ML.P.G. 44, 205 A; 44, 181 C; 44, 189 C; 44, 255 B; 45, 33 D-37 C; 46, 57 C;
46, 372 C; 46, 512 A; 46, 521 C-524 B. Ultimul text citat aici suni astfel: ,,Daci
am fi asa cum am fost creati la Inceput, nu ne-ar fi fost necesar vesmantul de
piele... Dupi ce insi... omul a dobindit in mod liber instinctul animalic si
irational, intelepciunea lui Dumnezeu, pentru ca atit libertatea naturii si riminj,
cat si riul si dispari, a gisit astfel rezolvarea de a-l lisa pe om 1n ceea ce el s
dorise, ca el si guste riul la care nizuise si si Invete din experientd ce primise in
schimbul a ceea ce diduse” (vezi ,experienta“ origenists, TeiQa, 44, 655 A), ,si
o0 ia din nou, in mod voluntar, prin aspiratia sa, pe calea fericirii de odinioari“.
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cunoscuta ,imbriciminte din piele* (deguativog xitwv) din
capitolul Genezei (3, 21) cu care Dumnezeu i-a invesmantat pe
Adam si Evadupi ciderea in picat - sugereazi, insi, conceptia ci
aceasti ,imbricare” a avut loc abia dupi ciderea 1n picat®. Si,
ca o consecinti interni a acestul rationament, imbricimintea
dispare odati cu intoarcerea la starea initiald a sufletului®, ceea ce
se §i spune ocazional prin cuvinte foarte explicite®’; dar si acolo
unde se tine strans la realitatea invierii, ca in cazul finalului din
De anima si De mortius, si unde ex proposito se vorbeste despre
starea trupului inviat, se intdmpl3 c4 tot ceea ce a fost transplantat
din ,imbricimintea de piele“ irationali (dAoyov dégpa) in natura
umani (M.P.G., 46, 148 C) este exclus intr-un mod atat de decisiv
din starea trupului inviat, incit aceasti ,stare spirituali si
nepitimitoare” (M.P.G. 46, 156 A/B - anaBr|g spune, fireste,
incid mult mai mult) devine aproape o spiritualizare totali si o
absorbire a materiei in spirit, incit in cele din urm3i apare

% Asa cum se spune intr-adevir si la 45, 33 B/C: ,Dupi ce... primilor
oamenti li s-ainterzis si au fost dezbricati de orice fericire, i-a imbricat Domnul
pe protopirintii nostri cu vesminte de piele®.

% Nimic altceva nu este invierea decit restaurarea stirii originare®, 44, 633 C
(= 46, 156 C), ,Natura umani a fost ceva dumnezeiesc inainte de a dobandi
inclinatia spre riu®, 46, 148 A, ,monoton3 era viata oamenilor®, 46, 81 A.

57 ,Omul a pierdut chipul Dumnezeului netrecitor i s-a imbricat prin picat
cu chipul trecitor al lutului care ne someazi si ne dorim cuvantul... ca frumu-
setea sufletului, odati invelitoarea pimanteasci dati jos, si striluceasci din nou.
A Indepirta ceea ce este striin inseamn3, insi, a te ridica iar3si spre propria
naturd, lucru care nu se poate intimpla altfel decit devenind iarisi asa cum ai
fost creat la inceput®, 46, 372 C. La fel si in De mortuis: ,Este indreptitit a se
crede ci noi, daci trecem prin moarte intr-o realitate netrupeascs, ...dim jos de
pe noi invelitoarea carnali ca pe o masci demni de dispre si ne intoarcem la
frumusetea proprie fiintei in care odinioari am fost formati dupi chipul arhe-
tipului, 46, 512 A/B. in continuare (B/C) ,natura cea simpl4 si uniformi a
intelectului“ este opusi ,multiplicititii trupesti ca fiind ceva striin in care
intelectul ,se osteneste in viata striini firii“,

58 La fel spre ex. 44, 192 A.
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justificat faptul ci ,tendinta spre riu“ este numiti ocazional, pur
si simplu, ,inclinatie spre materie“*.

Consecinta naturali care rezulti din aceasti atitudine fagi de
partea trupeasci-materiald a omului este faptul ci §i in Inviitura
despre Intrupare, pe lingi linia irineici ce vede 1n aceasta o impi-
care i o legituri dintre divin §i material, apare o alti conceptie care
vorbeste despre o transformare a omenescului in dumnezeiesc in
persoana lui Hristos, despre o dizolvare a omenescului finit in
infinitul dumnezeiesc precum un strop de otet in masa de api
a mirii®.

Gratie realizirii capadocienilor, este biruiti, asadar, definitiv -
in misura in care nu avem de-a face cu o reluare constienti a
invititurilor origeniste, care poate fi simgitd in acest timp doar
mai mult ca erezie i Indepirtare de inviitura generali a Bisericii
(vezi, legat de aceasti problems, cap. IX) - conceptia neoplato-
nic-ariani a ,construirii“ lumii din Dumnezeu, invigitura ori-
genisti-neoplatonici despre preexistenta sufletelor, kUkAog-ul
origenist §i, inainte de toate, invifitura platonici despre divini-
tatea originari si intrinseci a sufletului. Dimpotrivi, ideea funda-
mentald propriu-zisi §i cea mai profundi a platonismului -
continuitatea dintre fiinta naturali, esentiali a sufletului si vocatia
sa supranaturali, orientarea sufletului, potrivit naturii sale, spre
scopul siu supranatural - a fost preluati de capadocieni in gandirea
crestind i Incorporati ei si a devenit un motiv fundamental de
gandire al Bisericii Risiritene. Dar reversul ideii platonic-neopla-
tonice a emanatiei creatiei din Dumnezeu, conform cireia existenta
creati trebuie considerati drept o realitate divini de-potentati si

% ,Daci cineva varsi un strop de otet in mare, atunci si stropul se transformi
in apa mirii, in compozitia apei mirii, 45, 1221 D. ,Daci trupul se preface in ma-
rea nemuririi...“, 45, 1224 A. ,Firea omeneasci in Hristos, transformati din
trupesc si formati 1n netrupesc®, 45, 1253 B/C ,devine ceea ce este Dumnezeirea®,
45,1276 C. ,El a pitruns intreaga omenitate cu lumina sa proprie, prin legitura
cu El insusi, ficind-o ceea ce El insusi este®, 46, 1021 D. Vezi si 45, 705-708 si
45, 729 C. Vezi si cap. VII, nota 6.
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,cizuti“, nu este inci biruiti: si anume, conceptia ci desivarsirea
creaturii ar fide ciutat in incetarea totali a propriului tip de fiingd
creati si in re-absorbirea in divinitate, intr-o transformare in
divinitate.

Sensul propriu-zis originar al ideii de re-absorbire in Dumnezeu
si de unire ontologici trebuie ciutat in faptul ci ea vizeazi
reintoarcerea si re-anihilarea actului emanatiei din Dumnezeu,
concretizat odinioar in separarea ontologic3 de El - agadar, acea
,cidere® a fiintelor spirituale din unitatea primordiali in Dum-
nezeu; iar de acest motiv nu au reusit nici capadocienii si se
elibereze total. Nu in sensul ci nu s-ar fi striduit In mod serios si
valorifice 1n invijitura despre intrupare §i mantuire fagi de
spiritualismul origenist motivul irineic-metodian al legiturii si
impicirii dintre realitatea materiali creati si cea spirituali dum-
nezeiascd; totusi, existi mereu tendinta de a pune in locul trans-
figuririi creatiei prin Dumnezeu si in Dumnezeu o absorbire a
creatului de citre divinitate §i de a concepe ,indumnezeirea®
omului in mantuire nu ca o pe ridicare a omului la Dumnezeu,
ci ca pe o disparitie §i ca o stingere a umanului 1n faga divinitiyii.
Aceasti tensiune dintre o atitudine care izvoriste din platonism
si este unilateral spiritualisti i intelegerea crestin-ortodoxi a
creatului in sensul formulirii lui Irineu si, ca urmare a acesteia,
0 anumiti ,atdrnare“ de partea ,monofiziti“, au transmis-o ei,
intemeietorii teologiei ortodoxe, mai departe gindirii risiritene.






VI. DISPUTA HRISTOLOGICA
SI GANDIREA GREACA

Daci omului antic, care se migci printre formele conceptuale
si categoriile gandirii grecesti religioase, i se pune in fay Invis-
tura ,Hristos, Mintuitorul, pe care crestinii il mirturisesc, este in
acelasi timp Dumnezeu §i om“ inseamn3 oare aceasta pentru el
neapirat alternativa: Dumnezeu care ia chip de om sau om care
a devenit Dumnezeu? Sau, cu alte cuvinte, este vorba aici de o
teofanie sau de o apoteozi? Ambele i-ar fi familiare, atat

Hac arte Pollux et vagus Hercules
Enisus arces attigit igneas,
(Horatiu, Ode, 111, 3)

adici Indumnezeirea prin fora proprie a omului virtuos, cat si
strigitul de uimire la vederea unei intimpliri minunate, a unor
actiuni care par a fi supraomenesti: ,zeii au luat chip omenesc i au
coborit la noi“!, adici adorarea omului sublim ca émudpavrig Beds.
O formuli sau cealalts, un aspect sau altul va fi preferat in functie

1, Zeii, aseminandu-se oamenilor, s-au coborat la noi®, Faptele Apostolilor, 14, 11.
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de faptul daci divinul este considerat mai mult decat implinirea
si incoronarea suprem3 a umanului desivarsit, la care omul poate
ajunge, cand el pur si simplu atinge si realizeazi doar ceea ce este
sidit si prefigurat in fiinta proprie. Sau, daci este considerat ca prin-
cipial celilalt, acel dincolo, care, din inalt, se afli mult deasupra
sferel umane, pimantesti, esential nedesivarsiti i ,antiteici®,
Incat si poats, de fapt, si se pogoare la aceasti sferi inferioars,
da, si poatd apireain chip de om, dar numai cu scopul ca umanul,
dezbricat de fiinta sa propriu-zis, si trebuiasci si fie preficut in
divinul mai 1nalt, dar numai daci vrea si se ridice spre divin si si
se uneasci cu el.

Firidoar si poate, este de recunoscut faptul c4, prin stabilirea
pur si simpli a alternativei, cele doui erezii, polar opuse una
celeilalte, nestorianismul si monofizitismul, existi deja principial.
Dar este intr-adevir corect faptul ci cele doui erezii sunt reductibile
si din punct de vedere istoric la aceste doui posibilitii antice-pigine
de formulare a raportului dintre divin $i uman, divin §i imanent -
ci 1n ele se exprimi in forma unei erezii crestine ambele aspecte
sub care gindirea greaci poate intelege raportul dintre divinitate
si umanitate? Pot fi ele - istoric vorbind - absolut intelese dintr-o
alternativi care iese la iveali in gindirea elinj, religioasi si care fine
de domeniul conceptiei asupra lumii? Cici se fine cont 1n polari-
tatea acestor doud conceptii eretice cu privire la taina funda-
mentali a crestinismului de expresia mentalitijii nationale a
spiritului siriac realist-ragional, ragionalist si al celui copt, orientat
mistic, care, pe de altd parte, pistreazi in sine traditiile vechi-egip-
tene, religioase. Oare nu este fals ca in opozitia dintre nestorianism
s1 monofizitism si se introduci o alternativi ce rezulti din
gindirea elina?

In orice caz, este important faptul ci in polaritatea ereziologici
nestorianism-monofizitism se exprimi polaritatea geografic-isto-
rici Siria-Egipt, adici a centrelor lor culturale Antiohia-Alexan-
dria §i ci nestorianismul continui si existe aproape exclusiv in
mediul siriac (i In spajiul misionar al siu), monofizitismul in lu-
mea copti, in timp ce nestorieni $i monofizifi greci nu existi
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deloc. Faptul ci 1n spatiul antiohian-sirian, pe de o parte, in spatiul
egiptean, pe de alta, natiunile autohtone se impun din ce in ce mai
mult fayi de elementul grec, este dovedit de afirmatia lui Aponius,
ca si citim doar un martor tipic (daci mai era nevoie de acesta
dincolo de bogata dezvoltare a scrierilor crestine in aceste limbi),
afirmatie ficuti in comentariul siu la Cintarea Cintarilor, redactat
in jurul anului 400, asadar cu putin timp inainte de aparitia celor
doui erezii, potrivit cireia existd in oikumene cinci limbi domi-
nante - ebraica, siriaca, greaca, latina si egipteana (citat dupi
Harnack, op. cit., II, 94). Ebraica este enumerati aici, fireste,
inainte de toate, ca limbi a Vechiului Testament. Dar faptul ci
siriaca gi copta sunt puse pe aceeasi linie cu greaca si latinane face
s intelegem importanta acestor specifice nationale pentru spagiul
sirian, respectiv egiptean. Nu trebuia, pur si simplu, si se exprime
in polaritatea tinutei intelectuale a acestor doui centre culturale
opozitia ambelor specificitiyi najionale, negrecesti, determinante?

Si totusi, fad de o astfel de asociere a ambelor directii eretice,
intr-un caz, cu particularitatea modului de gindire siriac, in celi-
lalt, cu cel copt, trebuie si ne faci suspiciosi aprecierea ci mono-
fizitismul, la fel ca nestorianismul, a putut pune piciorul in Siria
numai ci nu a putut si se rispandeasci atat de mult in Risirit ca
acesta (fireste, si monofizitizarea Armeniei poate fi pusi intr-un
anumit grad pe seama legiturii sale cu mediul siriac, 1n asa fel incat
chiar aici ar fi avut loc 0 anumiti iradiere si influenti orientald).
Si ci, pe de alti parte, tocmai monahismul copt a reprezentat foca-
rul opozitiei fayi de spiritualismul platonizant alexandrin, intr-atat
inct reprezentantii antropomorfismului s-au recrutat din cercurile
monahismului copt autohton. Polaritatea intelectuali intre Alexan-
dria §i Antiohia, care se exprimi in ambele erezii §i care este deja
prefigurati in scolile catehetice crestine ale ambelor orage?, probabil

2 Tendinta spre dAANyoQukdv, spre interpretarea spiritualistd, speculativ-mis-
tics, pe de o parte, spre ioTogukdV, spre metoda istorico-filologici, pe de alti parte,
caracterizeazi ambele scoli, asa incit antiohienii le reproseazi alexandrinilor
neglijarea sensului literal al Sfintei Scripturi, alexandrinii antiohienilor aga-numitul
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nu se explici din yinuta intelectuali a coptilor de aici, a sirienilor
de acolo, ci din spiritul i modul de gandire care a dominat am-
bele centre culturale si care erau in mod esential grecesti. Ambele,
Alexandria si Antiohia, au fost ctitorii noii ere din care a inceput
elenizarea teritoriilor diadohilor, iar pentru cit de elenistic a fost
mediul alexandrin, cea mai buni dovadi (abstractie ficind impor-
tanta pe care Alexandria aavut-o pentru intreaga culturi elenistici)
este influenta elenizatoare pe care acest mediu l-a exercitat asupra
iudaismului alexandrin; cici aici nu este vorba doar de piturile
superioare si de cei care au o culturd mai 1nalt, ci de o parte a
piturilor inferioare, comerciale, mestesugiresti, a populatiei acestui
oras universal. §i tocmai aici a apirut Septuaginta ca dovadd
griitoare a elenizirii iudaismului alexandrin. In ceea ce priveste
Antiohia, tot Harnack citeazi poemul lui Isaac din Antiohia, in
care acesta o numeste, inci in secolul al V-lea, ,frumosul oras al
grecilor, precum si o omilie a lui Ioan Hrisostom care spune
despre populagia rurali din preajma Antiohiei ci, chiar daci vor-
beste o alti limbd, mirturiseste, totusi, aceeasi credintd (Harnack,
op. cit., p. 133). Iar activitatea misionari a patriarhului antiohian
este caracterizati de Harnack prin urmitoarele cuvinte: ,Aceasta
a fost caracteristica 1naltului episcop antiohian in timpurile de
demult, si anume ci el, interesat de misiune si chiar uitindu-se pani
in Mesopotamia, a avut griji doar de rispandirea cregtinismului
grec sau a ficut prea putin pentru sidirea unui crestinism natio-
nal-sirian. Aici a intervenit Edesa“ (I, 134). Asadar, trebuie si luim
in calcul posibilitatea ci aparitia nestorianismului aici, a monofizi-
tismului acolo, trebuie si aibi ca explicatie finuta intelectuald
deosebiti a grecitdii ambelor orase, directia speciali si coloratura
pe care gandirea si filosofarea greaci, religia si conceptia elind
despre lume, le-au avut in fiecare dintre aceste doui orase - asadar,
in fine, polaritatea modul de gindire grec.

»lovdaiiopdc®, adicd o interpretare prea literal-istorici — spre exemplu, raportarea
profetiilor lui Isaia exclusiv la eliberarea din robia babiloniani firi a se referi la
timpul mesianic din urma.



VII. NESTORIANISMUL

Pentru a putea lua mai intdi in discutie mediul antiohian si
pentru a clarifica relaia sa cu nestorianismul, trebuie si admitem
ci Nestorie insusi a fost sirian”. Dupi alte izvoare, era persan’.
Dar astanu inseamni ci orientarea sa intelectuali este pronungat
siriacd, pentru ci si alyi sirieni (mai ales, fireste, provenind din
apropierea Antiohiei) nu s-au integrat 1n totalitate doar in mediul
antiohian §i in cultura sa greceasci, ci au ajuns, prin Antiohia,
pani la Constantinopol, ca, spre exemplu, Severian din Gabala si
Antioh din Ptolemais, care s-au remarcat 1n capitali ca indrigiti
oratori la diferite festivitifi (desi la cel din urmi se mai putea

*Sirian nu are legiturd in aceasti epoci cu elementul arabactual. Prin sirian
trebuie s3 se inteleagi acel element semit, de expresie siriaci - dialect trziu al
limbii aramaice. Siriaca este o limb4 a cirei cultur a fost aproape in totalitate de
expresie crestind. Vezi in acest sens: Anton Baumstark, Geschichte der syrischen Li-
teratur: mit Ausschluss der christlich-paldstinensischen Texte, Bonn, 1922. in domeniul
siriacologiei aceasta este inci o lucrare nedepisiti (n. tr.).

! Aceasti afirmatie trebuie inteleass, probabil, in sensul ci parintii sii erau
sirieni fugari din Persia. In acest sens, si sirianul Afraate este numit ,inteleptul
persan®, iar scoala Sfintului Efrem, care, dupi pierderea orasului Nisibis din
anul 363, s-a mutat de pe teritoriul persan pe teritoriu sirian, la Edesa, este
numiti ,Scoala persilor®.
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observa pronuntia necizelati a sirianului?), asa cum si chemarea Sf.
Ioan Guri de Aur pe scaunul constantinopolitan indici faptul ci
in capitald erau ascultati cu plicere oratori care-si ficuserd un
nume 1n Antiohia, unde, la scoala lui Libanius, pigani si crestini
dobandeau o pregitire retorici excelenti. Faptul ci si cu Nestorie
s-a intimplat acelasi lucru - a fost chemat pe scaunul arhiepiscopal
al Constantinopolului in anul 428 de citre impiratul Teodosie
dupi ce devenise deja celebru ca predicator in Antiohia - dove-
deste suficient ci originea sa siriani nu a fost decisivi pentru
modul lui de gindire, ci lumea antiohiani in care si-a inceput
cariera ca adult, dupi ce 1si petrecuse tineretea in Germaniceia
pe Eufrat.

Cici nestorianismul, adici doctrina eretici pe care el a luat-o
cu sine in capitali, unde a §i vrut si o rispandeasci, a existat in
Antiohia chiar 1nainte de el’. Chiar Diodor din Tars, celebrul
teolog antiohian, profesorul lui Ioan Guri de Aur i al lui Teo-
dor de Mopsuestia, tigiduia indreptitirea expresiei Niscitoare
de Dumnezeu (0eotdk0g), motiv pentru care deja un Apolina-
rie al Laodiceii l-a atacat; dupi toate probabilitiyile, chiar re-
marca lui Grigorie de Nyssa din scrisoarea care vorbeste despre
cilitoria sa In Antiohia face referire la Diodor din Tars*.

? Bardenhewer, Gesch. der altkirchlichen Literatur, 111, p. 363.

3 Alci este aceeast situatie ca in cazul arianismului, si anume ci o erezie
izbucneste abia atunci, adici devine constienti ca erezie, cind este transplantati
dintr-un mediu in care a fost propoviduiti pini atunci fird a fi contestat3
intr-altul, care ori se arati striin fati de aceastd conceptie ori, ca in cazul
Alexandriei, a infrant-o deja in interior.

*M.P.G. 46, 1024 A. Este extrem de semnificativ in ce context apare aceasti
remarci. Fireste, antiohienii au dreptate in lupta lor impotriva apolinarismului, iar
asta a dus i la faptul ci erezia conceptiei lor nu a iesit mult timp atit de clar in
evidenti. Initial, apolinarismul, prin accentuarea dumnezeirii Logosului, a putut
pirea un tovaris de nidejde impotriva arianismului. Dar, curind, chiar Capa-
docienii au fost nevoiti si se intoarci impotriva acestui tovaris compromititor,
acirui hristologie li devaloriza pozitia antiarian, asociindu-l unei erezii inaccep-
tabile. Legat de aceast4 situatie sunt scrise cuvintele introductive ale lucririi lui
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Teodor de Mopsuestia a dezvoltat mai apoi invititura despre
cele doud persoane care, prin silisluire si ,dupi binevoire®,

Grigorie de Nyssa impotriva lui Apolinarie: ,S4 examinim ceea ce ne aduce
invigdtura lui Apolinarie Sirianul. inmul;irea oilor sau diminuarea lor, adunarea
celor riticiti sau impristierea celor adunati, intirirea sau distrugerea dogmelor de
pani acum?*, M.P.G. 45, 1125. Este o indepirtare de Apolinarie din cauza hristo-
logiei sale, oricat de simpatici le-ar fi fost initial combaterea arianismului practi-
cati de el. La rindul lor, ei accentueazi acum ci Hristos trebuie si-si fi asumat
intreaga omenitate, suflet si trup, si ¢ invatitura apolinaristi despre asumarea tru-
pului sau a trupului si a partii inferioare a sufletului firi sufletul rational, mai inalt,
al cirui loc avea si il ia dumnezeirea Logosului, nu este o inomenire, ci doar o
intrupare a Logosului (din punctul de vedere al istoriei ideilor este important ci
Apolinarie afirmi in acest context starea fundamental de picitosenie a omului
si aduce ca argument impotriva asumdirii unei firi umane integrale faptul ci
weste imposibil ca in gindurile umane si nu fie niciun picat“. Bardenhewer, II,
p. 286). Dar in acelasi timp ei accentueazi atit de puternic acceptarea omenittii
in Dumnezeu, disparitia omenititii in Dumnezeu, incit, adesea, li s-a reprosat un
anume monofizitism; chiar si scriitori mai noi fac asta, ca, spre exemplu, Holl
in cartea sa: Amphilochius von lkonium, 1904, p. 195, vezi aici Weigl, Christologie
vom Tode des Athanasius bis zum Ausbruch des nestorianischen Streites, Miinchen,
1925, pp. 66 si 75. in afara de textele citate din Grigorie de Nyssa la nota 50 de
la capitolul V, mai pot fi indicate urmitoarele afirmatii: ,inainte ca si ea“ (firea
omeneasci), ,s4 se prefacd in dumnezeiasci...“, M.P.G. 45,705 A; ,legat de divin,
(omenitatea) nu mai rdmane in limitele si in determinirile ei ontologice. Teoretic,
ins3, proprietatile naturilor rimin separate®, 705 B. Ultimele dou# texte se refer,
fireste, la Hristos cel transfigurat. Vezi si Grigorie de Nazianz, M.P.G. 36, 424 C.
Asa se face ci, pe de o parte, Apolinarie le reproseazi tot timpul invigitura despre
.doi fii“ (impotriva acestui repros este indreptati aproape in totalitatea ei com-
baterea apolinarismului din scrisoarea lui Grigorie de Nyssa adresati lui Teofil al
Alexandriei, M.P.G., 45, 1268-1277), iar ei, imediat ce apar in mediul antiohian,
sunt considerati drept apolinaristi, asa cum s-a intimplat cu Grigorie de Nyssa
in timpul cildtoriei sale in Antiohia (acelasi lucru i s-a intdmplat cu citiva ani
inainte lui Vasile cel Mare; vezi cu privire la aceasta Lietzmann, Apollinaris von
l.aodicea und seine Schule, vol. 1, p. 20; vezi cu privire la Grigorie de Nazianz a
sa Or. XX1I, De pace 2). Ca urmare a acestei situaii este redactati cea de-a treia
scrisoare a lui Grigorie de Nyssa (M.P.G. 46, 1016-1024, de citre Lietzmann,
p. 75 amintitd doar pe scurt). El se plinge foarte mult de ,cei care fac sofisme inutil®,
cirora nu le este suficient ci el, asemenea lor, recunoaste ca dumnezeiesti trei
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devin una’, dar in asa fel incat persoana desivarsiti dumnezeiasci
si persoana desivarsiti omeneasci riman fundamental separate

persoane al Sfintei Tretmi (cict lupta impotriva paganilor, a iudeilor i arienilor,
impotriva tuturor care tigiduiesc dumnezeirea Fiului si a Duhului Sfant, este in-
dreptititd, 1017 B/C). Dar acestia ,ce motiv intemeiat au ei, el care sfasie cimasa
necusuti si atribuie numele Domnului celui al lui Pavel si Chefa (,lisus este numele
omului asumnat, aga cum numele lui Petru si al lui Pavel este al apostolilor, spune
Teodor de Mopsuestia, M.P.G. 66, 985 C) si declare inacceptabili comuniunea cu
cel care cinstesc ca Dumnezeu pe Hristos?* M.P.G., 46, 1017 D-1020 A. Apoi, sin-
tetizind ideile principale pe care le intrebuinteazi in polemica dusi impotriva lui
Apolinarie pentru a se detasa de el in mod categoric, intreab3 in cele din urma:
»Daci noi invocim §i mirturisim aceasta ci Hristos este puterea si intelepciunea lui
Dumnezeu... cu ce gresim not prin asta §i din ce cauzi suntem urayi?* 46, 1024 A.
Evident, prin formula care consider4 intru citva omenitatea lui Hristos ca organon
al activitigii sale dumnezeiesti, se intelegea in Antiohia apolinarism. Apoi le repro-
seazi antiohienilor tot ceea ce el, la rindul siu, giseste gresit la ei: negarea indrep-
tijirii numelui de Beotdiog, intrebuintarea numelui de avBowmotdiog (46,
1024 A, vezi Weigl, p. 20), exegeza literal3, pe care el o ilustreazi in cazul citorva
exemple absurde care toate, in fond, duc la interpretarea literali si realisti a pro-
misiunilor profetice: ,0 mie de ani de viati de plicert, reluarea jertfelor singeroase
iudaice, innoirea lerusalimului pimintesc*, 46, 1024 B. Este indignarea elevului
care studiazi metoda alegoric4, origenist-spiritualists, fayd de rationalismul antio-
hian, care rizbate aici din Grigorie de Nyssa. $i totust, el a fost catalogat ca apoli-
narist in Antiohia, el, ciruia nu i se poate reprosa nimic de acest fel (asa cum st
Grigorie de Nazianz spune despre apolinaristi in scrisoarea 101: ,ne insulti prin
faptul ci spun c4 not am fi tovarisii lor de creding3“, M.P.G. 37, 176 B) si i s-a refuzat
comuniunea bisericeasci (deoarece, evident, la aceasta se face aluzie prin: ,declari co-
muniunea ca inacceptabili“ 46, 1020 A si ,inilfarea unui altar impotriva celuilalt®,
46, 1024 B). Nimic nu arati mai limpede cit de clar conturat era nestorianismul
in Antiohia in jurul anului 380 ca realitatea ce ni se reveleazi in aceasti scrisoare si
anume c4 hristologia Capadocienilor, a adversarilor apolinarismului, pare acolo
si este respinsi drept apolinaristi simultan cu respingerea expresiei 8e0T0KOG, a
cuvantului in jurul ciruia disputanestoriani s-a inflamat. Nimic nu arati §i ma clar
pozitia intermediari a Capadocienilor intre cele doui teze extreme hristologice,
antagonice. Cercetarea fundamentelor spirituale ale apolinarismului ar reprezenta
o temi 1n sine; aceasta ne-ar duce insi (abstractie ficind faptul ci vrea si fie pur si
simplu o antitez4 fayi de conceptia antiohiani a Celor doi Fii pe care chiar Pavel
de Samosata a impirtisit-o) pe tirimul gnosticii, spre motivul mijlocitorului, care,
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unade cealaltd. Hristos, omul, cu totala sa lipsi de picat, cu desi-
varsirea vointei sale morale, a meritat ca Logosul divin, a doua

el Insust, este o fiinti intermediari, constituiti din divin §i uman, dar nici om intreg
si nici Dumnezeu total M.P.G. 45, 1128 A/B; 45, 1176 B) si in cercul de idei al
womului pogorit din cer* (M.P.G. 45, 1136 C; 45, 1180 C). Atanasie nu greseste
cand atribuie apolinarismului gindire maniheisti (vezi Weigl, p. 95). Fireste, s-ar
putea obiecta ci i arianismul a reprezentat in hristologia sa conceptia apolinarist3,
conform cireia Logosul ar fi luat in Hristos locul sufletului omenesc, dar nu si-ar
fi asumat un suflet omenesc impreuni cu un trup omenesc; este insi cu totul si
cu totul altceva dac, Intr-un caz, Logosul arian, adici o fiingi spiritvald - fie si
prima - intre altele, ia trup asemenea celorlalte (ceea ce nu este prea departe de
silisluirea sufletului uman in trupul omenesc), in celilalt caz, dumnezeirea insisi,
ceade-a doua persoani dumnezeiasci, de o fiing3, 1a trup (sau posedd unul de la bun
inceput), care prin aceasta cade singur chiar din natura corporalititii, din sfera ima-
nentului §i este un ,trup ceresc”. Pe cit de aseminitoare sunt cele doui formule,
ca enunt, de punctul de vedere hristologic, pe atit de diferit este duhul care vor-
beste din cele doui in conceptia metafizici — un exemplu griitor In acest sens este
faptul ci abordarea acestor chestiuni din perspectivi pur teologici si istorico-dog-
matici, firi luarea in considerare a substratului istorico-spiritual, poate surprinde
doar intr-un mod nesatisficitor importanta propriu-zisi, stirile de spirit si energiile
care opereazi aici. De aceea, nici faptul ci Chiril din Alexandria s-a bazat pe o
formuli a lui Apolinarie, fiind de pirere ci este a lui Atanasie (uia PpVoLG TOD
0e00 oETaQKWHEVT), Lrépétait-il (Chiril), croyant redire un mot d’Athanase, mais
s’exprimant an réalité dans la langue d’ Apollinaire [repeta (Chiril), crezind ci face
cunoscut un cuvant al lui Atanasie, dar exprimindu-se in realitate in limba lui
Apolinarie]* spune Amann, Dictionnaire de Théol. Cathol., X1, 94 in articolul:
Nestorie: vezi insi Weigl, 156/157 si 159), nu ne ofer3, totusi, posibilitatea de a ca-
taloga in general intreaga conceptie apolinaristi ca forma de expresie propriu-zisi,
consecventi §i genuini a conceptiei grecesti despre crestinism ca religie, asa cum
lace Harnack. Vezi nota 7 de la cap. IX.

5 ,Dupi silasluire si binevoire®. Dupi M.P.G. 66, 972-976, ,sil3sluirea dupi
binevoire* este unul dintre modurile de silisluire alituri de cel ,potrivit fiingei“
+i de cel ,potrivit potentei“. Aceste doui moduri de silisluire a lui Dumnezeu
nu se limiteazi doar la fiinteindividuale, ci se referi la tot, chiar la lucrurile nein-
sufletite, cici Dumnezeu este prezent peste tot cu fiinga Sa si cuprinde totul prin
lucrarea Sa. Asadar, o silisluire care se referi doar la citiva oameni sfingi i in
wensul cel mai deplin doar la omul cel unul ales, care chiar devine prin asta ,fiu
Al lui Dumnezeu®, poate fi doar o ,silisluire dupi binevoire“. Teodor a conturat,
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Persoani dumnezeiasci, si se silisluiasci in El in mod perfect si
si-1 pitrundi intreaga fiinya®, astfel incat si poati fi considerati
una, asa cum harul lui Dumnezeu i vocatia vietii vesnice le pri-
mesc to}i aceia pentru care Dumnezeu prevede ci vointa lor morald
meritd’. Apoi, aceasti ,binevoire ca in cazul Fiului“" este doar cea
mai desivarsiti §i mai inalti formi a prezentei lui Dumnezeu 1n
om prin harul Siu, fapt ce este exprimat altminteri de citre Teodor

asadar, pentru prima dati formula pentru invigitura ce continui si existe in
Evul Mediu cu privire la acel de modis essendi Deum in rebus, si anume per essen-
tiam, per potentiam (per praesentiam), per gratiam (vezi: Toma d’Aquino, Summa
Theologica, 1, q. 8, a. 3). Numai ci nu a tinut cont de ceea ce Toma spune la sfar-
situl articolului citat: ,Est autem alius singularis modus essendi Deum in homine
per unionem [Exist4, totusi, un alt mod special al existentei lui Dumnezeu in
om prin unire“; n. tr.]. Pentru procedeul siu teologic, total rationalist, este
semnificativ faptul ci unirea divinului cu omenitatea in Hristos poate fi pentru
el doar unul din modurile rationale inteligibile ale silisluirii. Aceeasi convingere
rationalisti cA tainele credintei trebuie si fie reductibile la formule stricte, logice,
l-a dus la conceptul insusi de silisluire. ,Afirmatia ci ar avea loc o unire dupi
fire este valabili doar la lucrurile de aceeasi fire, dar la lucrurile de firi diferite
este falsi si amesteci ceea ce este esential diferit“, M.P.G. 66, 1013 A. Nu existi,
asadar, un al treilea mod de unitate intre ,a fi una dupi naturi“, intre unitatea
dupi fiinta §i relagia de silisluire existents intre fiinte diferite ontologic; ca
urmare, unirea dintre firea divini si cea umani trebuie si fie unul din modurile
de silisluire. Vrind, nevrind, Teodor a acceptat c4, pe baza silisluirii, s-ar mai
putea, totusi, vorbi in Hristos si despre o persoani la fel de bine ca si despre
doui, in functie de faptul daci se accentueazi unitatea morali sau dualitatea
ontologici.

¢ Despre vointa morali, ,m0B0e016“-ul (scopul/planul) omului Hristos,
independent de har si de silisluirea dumnezeiasci, trateazi Teodor la M.P.G.
66, 976 D, 977 B, 986 A/B si 989 D, iar la 66, 986 B spune chiar: ,potrivit
faptului ci el pre-stia cit de moral va fi el alcituit, Logosul divin s-a unit cu el
(omul Hristos) chiar la nasterea sa“.

7 Asa explici Teodor cuvintele: ,pe cel chemat dupi voia Lui (a lui Dum-
nezeu, adici)“. Rom. 8, 28, ,Intentia (morali) a lor” (statura lor morali) - spune
el - ,a cunoscut-o Dumnezeu mai inainte si de aceea i-a $i chemat, M.P.G. 66,
832 A.

*Mt. 3, 17; 12, 18; 17, 5; Mc. 1, 11; 2 Pt. 1, 17 (n. tr.).
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intr-un mod cu totul si cu totul deschis®. El era supus ispitei’, dar
nu picatului, deoarece dumnezeiasca silisluire a Intirit vointa
orientati spre bine si a ficut-o imuabils'. Iar El a cistigat aceasti
conditie pentru noi toti, pentru toti, adici pentru cei ce dobandesc
harul lui Dumnezeu, viata vesnici si intirirea in bine prin El. Cici
mintuirea este impirtisirea de nemurire si de nepicituire, nu
eliberarea de picatul strimosesc. Nu existi un picat strimosesc
(Teodor a scris o lucrare proprie impotriva Invititurii despre
picatul strimosesc, vezi: M.P.G. 66, 1005 si urm.) si nici nu este
adevirat ci moartea a fost impusi ca pedeapsi tuturor din cauza
picatului lui Adam. Omul este potrivit naturii sale muritor, asa
cum i vointa umani este, potrivit naturii sale, capabili de picat!!.
Ceea ce Hristos a castigat pentru sine i pentru noi este tocmai o
schimbare a naturii umane, o noui katdotaog (stare) in care noi
dobandim deopotrivi nemurirea i nepicituirea'?, asa cum lipsei

8 M.P.G. 66, 976 B/C.

® M.P.G. 66, 991-993.

OM.P.G. 66, 989 D-992 A. Si aici, ca motiv al silisluirii si al Intiririi vointei
in bine care rezulti din silisluire, se accentueazi iarisi: ,i s-a pistrat nealterati
puritatea morali a vointei Sale; cici Dumnezeu a cunoscut de la bun inceput
cum va fi el alcituit din punct de vedere moral®.

11 JDeoarece noi, prin statutul nostru de muritori, am ajuns in conditia de
a fi inclinati spre picat...“, M.P.G. 66, 913 B; 66, 800 C-801 B.

12 _Apoi, eliberarea din moarte va face nu doar canoisi inviem, ci chiar si fim
demni de viata vesnici. De aceea, vom fi eliberati si din starea de picitosenie,
devenind neschimbitori prin harul Duhului“. M.P.G. 66, 820 A. Aceste doui mo-
mente, care sunt nurmite si altundeva impreuni (66, 800 A; 66, 805 A; 66, 808 C),
sunt sintetizate de Teodor prin calificativul de ,nemurire” i il pune pe picior de
cgalitate cu ,infierea lui Dumnezeu®. Jn general, el (Pavel) numeste nemurirea
infierea lui Dumnezeu (Rom. 8, 19), deoarece consider nemurirea proprietate a
[iintei care trebuie si revini fiilor lui Dumnezeu“, M.P.G. 66, 825 D. Chintesential
el este ci se vorbeste despre o noud ,stare” (kataotaotg) pe care Hristos a
dobandit-o si pe care noi o dobindim prin el, nu de o apocatastazi (in sens
origenist), de o ,restaurare® a stirii care ar fi de fapt cea potriviti naturii omului.
[iferenta de apreciere a ceea ce este firescul pentru om, reprezinti deosebirea
«aracteristici dintre nestorianism i modul de gindire origenist-platonician.
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de picat a lui Hristos i-a urmat ca risplati acordarea nemuririi pe
care el a cAstigat-o atit pentru el, cit si pentru noi toi. In acest
sens, nemurirea (AdOagoin)’ poate fi numiti si pace eterni, deoa-
rece lupta pirtilor inferioare ale sufletului si ale trupului impotriva
duhului, disputa interni din om, Inceteazi in aceasti stare'*.
Asadar, vedem ci nestorianismul era configurat deja in Antiohia
in toate privintele inainte de Nestorie, chiar si in ceea ce priveste
legitura sa cu pelagianismul®>. Vizut din exterior, a devenit erezie,
fireste, abia in momentul cind Nestorie a vrut si impuni popu-
latiei din Constantinopol aceasti conceptie nativ antiohiani si
prin asta a atras dupi sine interventia patriarhiei alexandrine, polul
opus al pozitiei intelectuale antiohiene. Cu siguranti ci nimeni
nu a formulat aceasti conceptie atat de transant ca Teodor; ci era
dominanti in general in Antiohia, cea mai buni mirturie este
faptul ci insisi hristologia Sf. Ioan Guri de Aur, oricat s-a striduit
el si-si construiasci invigitura Inainte de toate pe Sfanta Scripturi
st pe invititura tradigionald a Bisericii, nu poate nega anumite
caracteristici antiohiene ca, spre exemplu, evitarea expresiei
Beotdkog®. Iar ci aceasti conceptie a existat in Antiohia cu mult
timp inainte o dovedeste invititura lui Pavel de Samosata. Chiar

13 _El spune” (anume Pavel, Evrei 2, 10) ,ci Logosul divin l-a desivarsit prin
pitimire pe omul asumat de el, pe care l-a si ficut incepétorul Mintuirii, incit
mai intli el insusi si devini vrednic de mintuire si abia apoi si se faci celorlalti
cauzi pentru aceasta“, M.P.G. 66, 985 C.

*Sensul principal este de incoruptibilitate, dar inseamni si perenitate, triire
fara sfarsit, eternitate, nemurire, sens preferat de autor (n. tr.).

14 _Aceasta inseamni «pace» (Rom. 5, 1), deoarece el (Pavel) a spus mai sus
ci in cazul muritorilor, potrivit naturii lor, ar exista un rizboi, decarece picatul
se opune vointei sufletului; aici spune el ci omul este eliberat de aceasti neputina
a sufletului“, M.P.G. 66, 821 A.

15 Legituri care st giseste expresia in prietenia dintre Teodor si Iulian
de Aeclanum. [Despre Iulian de Aeclanum vezilucrarea lui Josef Lossl, Julian von
Aeclanum. Studien zu seinem Leben, seinem Werk, seiner Lebre und ibrer Uberlie-
ferung, Brill, Leiden, 2001 - n. t.].

1 Vezi in acest sens Bardenhewer, I1I, p. 357.
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daci el a profesat-o intr-o formi atat de extremi, incat Teodor, pe
buni dreptate, a putut si protesteze fayi de compararea invigi-
turil sale cu cea a lui Pavel de Samosata?, ideea fundamentali la
ambii era, totusi, aceeasi: Hristos, omul, 1n care silisluieste
Logosul, nu in mod real, ci prin stiinti §i participare'®, este unit
cu dumnezeirea Logosului prin aceea ci vointa sa este intru totul
in armonie cu vointa dumnezeiasci i se odihneste total in vointa
dumnezeiasci®. Asta le era intru totul clar si adversarilor invigi-
turii antiohiene, apolinaristilor, de vreme ce ficeau ca scrierile lor
dogmatice, in care combiteau scoala antiohiani si pe care se ingri-
jeau si le publice sub nume fals ca opere ale unor celebri scriitori
bisericesti din trecut, si circule de preferintid ca opere ale lui
Grigorie Taumaturgul, marele adversar al lui Pavel de Samosata.
Faptul ci modul de gandire nestorian din Antiohia a rezultat
din atitudinea spirituali a grecititii antiohiene §i nu are nimic
de-a face cu sirianitatea initials, 1l arati si pozitia luati de diferitele
teritorii fati de invigitura nestoriani. Patriarhul Antiohiei, Ioan,
l-a apirat lainceput pe Nestorie, iar combaterea anatematismelor
pronuntate de patriarhul Alexandriei impotriva lui Nestorie e o
misiune pe care i-a incredintat-o lui Teodoret de Cir, un antio-
hian nativ, aflat pe culmile educatiei grecesti de atunci, care devenise
episcop al unui oras sirian din vecinitatea Antiohiei. Iar dupi ce
insusi scaunul antiohian s-a supus deciziilor Sinodului de la Efes,
au existat teritorii, in special cele care se aflau in dependenti

17 ,Angelus diaboli est“ - spune Teodor - ,Samosatenus Paulus, qui purum
hominem dicere praesumpsit Dominum Jesum Christum et negavit existentiam
divinitatis Unigenti, qui est ante saecula“, M.P.G. 66, 1011 A [,inger al diavolului
este Pavel de Samosata care spune ci Domnul lisus Hristos este om simplu si neagi
existenta dumnezeirii Celui Unu Niscut care este 1nainte de togi vecii“ - n. tr.].

18 Nu dupi fiing, ci prin invitare si impartisire®.

1 A avut o voingi cu Dumnezeu®, Diferenta dintre Teodor si Pavel consti in
[aptul ci Pavel considera Logosul insusi, Cel care silisluieste in Hristos, nu a doua
persoani dumnezeiascj, ci un atribut sau putere a lui Dumnezeu (,ca ratiunea in
om®*) - la care se referi negavit existentiam divinitatis unigenti; modul s3lasluirii,
partea hristologici, este conceputi de amandoi absolut la fel.
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jurisdictionald de Patriarhia Antiohiei, nesiriene (grecesti sau
microasiatice) - Tarsul si Tyana, ca si Cilicia -, care au persistat in
opozitie §i s-au impotrivit autorititii patriarhului. Unul dintre
liderii de opinie ai acestei opozitii din spatiul antiohian era
Meletie, succesorul lui Teodor pe scaunul episcopal de Mopsuestia
in Cilicia. In contrast, putem constata ci Rabbulas, episcopul de
Edesa, episcop al celui mai important focar de viagi spirituald
national-siriani?, s-a pozitionat de la bun inceput impotriva lui
Nestorie, iar din acest motiv i-a adus reprosuri episcopului Andrei
de Samosata, cel care scrisese impotriva lui Chiril al Alexandriei.
El a predicat in Constantinopol impotriva ,,vechii riticiri a noului
tudeu®, intr-o vreme cand acest ,nou iudeu®, Nestorie, se afla inci
pe scaunul patriarhal din Constantinopol, afirmand ci el l-a facut
atent pe Chiril asupra operelor lui Teodor de Mopsuestia ca
reprezentand izvorul ereziilor nestoriene (Chiril, cp. 70-74) i a
tradus lucririle lui Chiril 1n siriaci (Bardenhewer, IV, p. 390).
Aceasti luare de pozitie corespunde, de altfel, intru totul
traditiilor scolii din Edesa. Edesa s-a tinut departe la inceput de
conflictele dogmatice care infierbantau pe atunci partea greceasca
a Patriarhiei antiohiene. In plus, trebuie si tinem cont ci scoala
din Edesa fusese intemeiati de crestini de limbi siriaci, fugari din
Imperiul Persan. Cat de putin erau legati acesti crestini ,persani®,
adici sirieni din Impenul Persan, de viata spirituali antiohiani din
acel moment, reiese din aceea ci Afraate, asa-numitul In;elept
persan®, inci nu consideri necesar si mentioneze intre 336 si 345
erezia ariani (Bardenhewer, IV, p. 338), asadar, intr-un timp in care
(de la sinodul tinut in anul 335 in Tyr) arianismul ajungea iarisi
predominant tocmai in spatiul antiohian. (O analogie notabili
in acest sens oferi faptul c4, in Apus, Ilarie de Poitiers nu auzise

2 Harnack caracterizeazi rolul Edesei si semnificatia sa dupi cum urmeazi:
(Mission..., II, p. 144): ,Edesa, nu Antiohia sau un oras din Coelesiria, a fost in
secolul al IIT-lea adeviratul punct de atractie si centrul misionar al crestinismului
national-sirian. De aici a pornit literatura crestini-siriaci a traducerilor®. Vezi,
in schimb, caracterizarea rolului Antiohiei de citre Harnack, p. 71.



Nestorianismul 89

inci nimic 1n anul 355 de termenii 6plOOVOLOV §i OpOLOVOLOV;
vezi: Bardenhewer, II, 366). Chiar daci Efrem Sirul, conducitorul
asa-numitei ,gcoli persane“ mutate de la Nisibis la Edesa 1n anul
363, cunoaste arianismul, el polemizeazi insi in operele sale cu
precidere impotriva lui Bardesanes, Marcion si a maniheilor, ale
ciror invitituri trebuie si fi fost, asadar, deosebit de rispandite
1n spatiul sirian - toate acestea fiind erezii care nu au jucat vreun
rol important in Antiohia greceasci?'. Efrem scrie insi intr-o
epoci in care — aga cum s-a observat mai sus - conceptia nestoriani
era deja formati in liniile sale esentiale in scoala lui Diodor din
Tars. Daci in general Efrem este considerat unul dintre Piringii
de atunci ai Bisericii Risiritene, tot astfel poate fi el numit si
Doctor Marianus; de la el provine principiul - aflat in opozitie
radicali cu punctul de vedere nestorian - la care s-a raportat si
Sinodul de la Efes: pentru dreapta invigituri de credingi este
suficient si o recunoastem si si o numim pe Sfanta Fecioari
Niscitoare de Dumnezeu®. Si despre faptul ci el nu a fost
singular 1n Edesa cu aceastd invigituri, ci a exprimat conceptia
Intregii sirianititi crestine care isi avea punctul central in Edesa,
vorbeste marea cinstire pe care intreaga lume siriani i-o aducea
chiar din timpul vietii sale si pe care i-au pistrat-o chiar ereticii
sirieni de mai tarziu care il numesc ,stalp al Bisericii“ i ,harfi a
Duhului Sfiant“, chiar daci ei au abandonat in multe privinte
Invititurile sale.

in schimb, in exegeza sa, Efrem s-a miscat Intru totul pe terenul
scolii antiohiene i i-a urmat exemplul. Iar aceasti situatie - influ-
enta exegezei antiohiene asupra gandirii teologice siro-edesene -

2! Daci se ia in considerare asta, atunci se poate crede ci hristologia tipic
sirfand - sau reactia tipic siriani la hristologia antiohienilor greci - este apo-
linarismul, cu invititura sa care aminteste de gnosticism, conceputi dualist si
inruditi cu cea mandeeani despre omul-zeu ,pogorit din cer®, despre Logosul
invesmantat ,1n trup ceresc”. Vezi nota 6.

2 _Arajungepentrudeplinitatea evlaviei si o considerim si si 0 numim pe
Pururea Fecioara Niscitoare de Dumnezeu“, Photios Bibl. cod. 228.
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a dus la infiltrarea nestorianismului in lumea siriani®. De la
inceputul secolului al V-lea, Scoala din Edesa a tradus 1n siriaci
operele scriitorilor bisericesti de limbi greac3, mai ales pe cele ale
exegetilorantiohieni si, astfel, orientarea lui Teodor de Mopsuestia
a ajuns normativi, iar Teodor a devenit autoritatea Bisericii siri-
ene in materie de exegezi. Mai tdrziu, interpretarea sa a fost
ridicati de nestorienii sirieni la rangul de autoritate obligatorie
(Bardenhewer, I1, p. 313). Rabbulas a fost cel care a mai putut si se
opuniinfluentei nestorianismului care pitrundea dinspre Antiohia.
El a atentionat asupra inconsecventei celor care, de fapt, il con-
damnau pe Nestorie potrivit hotirarii sinodale, dar citeau si liu-
dau scrierile lui Teodor; mai sus-amintita sa traducere a scrierilor
lui Chiril era destinati tocmai si creeze o contragreutate im-
potriva influentei directiei conceptuale nestoriene si a exegezei lui
Teodor. Dar succesorul siu, Ibas (435-457), s-a asezat cu totul
sub influenta directiei de gandire antiohiani. In celebra sa scri-
soare citre persanul Maris (adici adresati episcopului orasului
Hardasir situat in Persia)’ il numeste pe Teodor de Mopsuestia

3 Amann (in Dictionnaire de Théol. Cathol., X1, 169, sub voce Edessa)
caracterizeazi rolul Edesei pe baza activititii de traducitori a edesenilor: ,L’école
d’Edesse est donc bien la porte de communication entre 'Occident et I'Orient par
ou pénétre la doctrine Grecque“ [,Scoala din Edesa este, asadar, poarta de
comunicare intre Occident si Orient prin care pitrunde doctrina greaci” - n. tr.].

* Ibas (siriacd: Yehiba, prescurtat Hiba), inainte de a fi episcop de Edesa
(siriaca: Urhai, azi Urfa), a fost conducitorul scolii teologice de acolo, fiind una
dintre personalititile marcante ale lumii siriace mesopotamiene. S-a remarcat ca
traducitor din greaci in siriacj, fiind supranumit ,, Traducitorul®. Orientarea sa
filosofici a fost una ,antiohiani“, adici aristotelicj, el traducindu-l in siriaci pe
Aristotel, pe Teodor de Mopsuestia si pe Diodor din Tars. Scrisoarea citre Maris
(Mares), episcop de Hardadir si mitropolit de Seleucia, a fost redactati in 433,
pe cinderadoar preot, i reprezinti in istoria Bisericii unul dintre aga-numitele
Trei Capitole, dezbitute si condamnate la Sinodul V Ecumenic de la Constan-
tinopol din 553 ca nestoriene, desi Ibas fusese reabilitat la Sinodul IV Ecume-
nic din 451 de la Calcedon. Vezi in acest sens: Eckhard Hallemann, ,Ibas“,
in: Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon, Hamm, 1990, vol. 2, col.
1236-1237 - cu bibliografie aferenti (n. tr.).
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»propoviduitorul adevirului si invititorul Bisericii“. Dar lui
Teodor, ytiranului oragului nostru“, Rabbulas (pe atunci Rabbulas
era Inci episcop) 1i face cele mai dure reprosuri, cici l-a anate-
matizat §i i-a interzis scrierile (Bardenhewer, IV, p. 411). Abia Ibas
a ficut Edesa nestoriani si, odati cu ea, intreaga sirianitate aflatd
sub influenta Edesei. Din toate acestea reiese clar ci nestorianis-
mul nu datoreazi aparigia sa sirianitifii $i mentalitigii siriene, ci
grecitifii antiohiene.

Daci asa stau lucrurile, atunci trebuie puse 1nainte de toate
intrebirile: de ce curent intelectual, de ce directie filosofici din
interiorul grecititii se ataseazi nestorianismul? Este neindoielnic
faptul c4 acesta, inclusiv modul de gandire al lui Teodor, se inru-
deste intrinsec foarte mult cu gindirea aristotelici si, Intr-un anumit
grad, cu cea stoici. Conceptia despre natura umani care ne apare
aici - §i anume ci 1n stadiul ei prezent, empiric, in katdoTaois-ul
ei de acum, este un tot sensibil, care se odihneste 1n sine, si nu
rezultatul unei ,cideri“ dintr-o stare mai inalti, a unei desfiguriri
si inriutitiri a unei existente originare mai bune si mai spirituale,
ci inclinatia spre picat si faptul de a muri nu sunt de ingeles ca
pedeapsi pentru aceasti cidere, ca simptom al stirii nefiresti (in
sens mai inalt) a conditiei de acum, ci rezulti in mod firesc si logic
din fiinta ,compositum-ului“ uman, din legitura unei pirgi
spirituale a fiintei cu una materiali - este pur si simplu aristotelici.
Si tot aristotelici este ideea ci ,divinul“, ,nemuritorul®, nu sub-
zistd Intr-un ,cu totul altul“ spre care ar trebui ridicati apoi
omenitatea din umilinta sa (din lumea telurici, vizibili), ci ci ar
fi existat deja, de vreme ce controlul pirtii materiale din om (atat
in sensul capacititii formative a sufletului fati de capacitiile
divergente - inclinind spre declinul fizic al Origenismului - ale
substratului material, cat i in sensul puterii morale a intelectului
fata de impotrivirile pirtii inferioare a sufletului fai de ceea ce
este rational) ar putea deveni prin intermediul celei spirituale
desivarsit si permanent. Cand Aristotel numeste scopul (nu intru
totul de atins) existentei umane ,nemurire“, in misura in care
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»este posibild omului“? el nu se referi la o stare principial supe-
rioari celei umane, ci la lucrarea umani, In misura in care existi
ceva dumnezeiesc in om?, la lucrarea nestanjeniti a intelectului
in dominarea pirtii carnale, a ordinii morale si, inainte de toate
(cici acesta este scopul ultim pentru a cirui realizare existi viata
trupeasci si ordinea morali) In cunoagstere, in Bewpin. Aceastd
stare nu este din punct de vedere principial deasupra sferei inte-
lectului uman, nu presupune nicio iniltare mistici spre o sferd
de neatins In mod normal de citre gindirea umani, ci consti in
cunoasterea rationali i in intelegerea cognitivi a ordinii desivar-
site a lumii §i in natura simpli, pur ,fiintdndi“, de cuprins in
exactitatea conceptuali cea mai 1nalti, a primului ei miscitor, a
substantei supreme, a fiintei absolute, a gandirii pure a vonoig
vorjoewc?. De-am putea desivarsi si realiza constant intr-un act

% _A nizui spre nemurire, pe cit este posibil“. Eth. Nic. X, 7, 1177 b 33
[,Omul trebuie, in misura in care {istdin putingi, si se imortalizeze®, Aristotel,
Etica Nicomabicd, introd., trad., comentarii si indice de Stella Petecel, Ed. Iri,
Bucuresti, 1998, p. 220, pe viitor ca: SP; n. tr.].

25 A lucra, In misura 1n care este ceva divin 1n el®, Ibidem, 1177 b 28
[»cici nu ca om va putea omul si triiasci astfel, ci in misura in care este
prezent in el un element divin®, SP, p. 220; la notele 24 si 25 am pistrat si
varianta dati de autor, deoarece intre traducerea sa si a Stellei Petecel sunt
cateva diferente; n. tr.].

% Faptul ci si scolasticii Evului Mediu, care, in general, sunt mai degrabi
dispusi si introduci conceptul crestin de fericire sau notiunea platoniciani a
cunoasterii depline, nemijlocite, suprarationale si supradiscursive in evdapovix
aristotelici, sunt constienji ci pentru Aristotel cunoasterea desivirsiti in
evdatpovin este doar cunoasterea deplin rationals, reiese din pasaje ca acela al lui
Toma d’ Aquino, Summa contra Gentes, 111, 4: ,Quia vero Aristoteles vidit, quod
non est alia cognitio hominis in hac vita quam per scientias speculativas, posuit
hominem non consequi felicitatem perfectam, sed suo modo. In quo satis apparet,
quantam angustiam patiebantur hinc inde eorum praeclara ingenia...“ [,De vreme
ce Aristotel vede ci nu existi nicio alti cunoastere pentru om 1n aceasti viafi
decit prin stiintele speculative, el sustine ci omul nu ar atinge fericirea supremi,
ci doar una proprie lui [limitati]. Se vede aici de-o parte si de alta ingustimea
acestor mingi luminate®; de fapt: Liber III, cap. 48, 15-16; n. tr.].
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noetic atotcuprinzitor?” aceasti OewgQia, aceasti cunoastere pur
rationali a intregului cosmos ordonat (care cuprinde in sine intele-
gerea originii ordinii sale, a primului miscitor), atunci cunoasterea
noastri, existenta noastri, ar fi dumnezeiesti?.

7 In ce misuri cunoasterea discursivi (caz ideal) presupune de fapt o cunoas-
tere eidetici a tot ceea ce poate fi cunoscut printr-un act de cunoastere, adici o
cunoastere care este atit de unitar si nemijlocit, asa cum este dupi Aristotel
cunoasterea £100G-ului individual si care, din acest motiv, este deja cunoastere
intuitivi fir4, totusi, a depisi sfera intelectualului, a incercat si arate autorul in
articolul siu: ,La connaissance intuitive chez Kant et chez Aristote* (Revue
Néoscolastique de Philosophie, XXX, 1931, 381-389 si 469-487).

3 fn celebra carte a XII-a a Metafizicii, Aristotel spune despre contemplarea
primului miscitor care 1i conferd ebdawpovin: ,Daci divinitatea are parte de
aceasti fericire vesnicj, iar noi doar din cind 1n cind, lucrul e minunat“ Met.,
XII, 7, 1072 b 24 [Aristotel, Metafizica, trad. St. Bezdechi, Ed. Iri, Bucuresti,
1999, p. 478; n. tr.]. ,Dumnezeirea“ acelei Oewpict omenesti este confinuti in
principiul: ,asadar, daci in comparatie cu omul, intelectul este ceva divin, atunci
si viaja dusi in conformitate cu intelectul va fi, in comparatie cu viata umani,
divini“ 1177b 31 [SP, p. 220; n. tr.]. Dar faptul ci Aristotel prin aceasti ,dum-
nezeire“ a voug-ului nu vrea si-1 indepirteze pe acesta sub nicio formi de sfera
omeneasci, ci exprimi doar inrudirea sublimului din om cu divinul (in sensul
de la 1177 a 15 - este vorba despre ,partea cea mai buni“ din om: ,fie ci este ea
insisi divini sau ceea ce avem mai divin in noi ...“ [SP, p. 219; n. tr.], iar la
1179 a 26: ,ceea ce este mai elevat si mai inrudit cu natura [zeilor], (acest lucru
nu poate fi decit intelectul)...“ [SP, p. 223; n. t.]), il demonstreazi concluzia
atasati capitolului VII (un apendice evident): ,S-ar putea spune chiar ci acest
ceva divin este fiinta insisi a fieciruia dintre noi, din moment ce el reprezinti
ceea ce natura umani are mai nobil si mai elevat. Ar fi, deci, o absurditate ca
omul si nu doreasci viata care-i este proprie, ci pe a altuia. [Cici] ceea ce este
propriu fiecirei fiinte este prin naturi pentru ea lucrul cel mai 1nalt §i mai
plicut; in consecinti, pentru om, acest lucru este viata in conformitate cu
intelectul, daci e adevirat ci intelectul este, in gradul cel mai 1nalt, omul insusi“
[SP, p. 220-221; n. tr.]. Trebuie accentuati imanenta voUG-ului si a activitisii
sale Intemeiate pe eVdaOVIX ca nu cumva si se vadi In voug, de vreme ce este
numit gt ,divin“ §i ,divinul in om*, ceva diferit de om, aflat deasupra omenititii -
chiar daci activitatea constanti si domnia nelimitati a voUg-ului pot fi atribuite
doar zeilor.
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Agsadar, principial, divinul este de atins si realizat prin mijloa-
cele a ceea ce este intelectual, mijloace care sunt un dat al naturii
umane proprii. Ci nu este posibil in mod real, tine doar de
kataotaoic-ul prezent, de starea factici a ,compositum-ului®
trup-spirit, care nu faciliteazi in general un control total a ceea ce
este material de citre ceea ce este spiritual. Dar trebuie si se tindi
intotdeauna spre a pistra ca scop controlul realititii materiale de
citre cea spirituali si s3 nu se permiti sustragerea de la infiptuirea
acestui lucru prin invocarea imposibilitatii realizirii in mod
plenar a acestui control potrivit nizuintei. Aceasta este gandirea
pe care Aristotel o numeste ,gandire omeneasci“, avOowmiva
¢doovelv, 1177a 32, in opozitie cu dBavartileLv, cu nizuinga inte-
lectului de a controla total. Daci insi aceasti domnie pare a fi
definitiv realizati printr-o virtute care depiseste misura norma-
lului din punct de vedere uman, intr-un control atat de desivarsit
al intelectului asupra impulsurilor inferioare, asa cum nu se obis-
nuieste in general si se intample intre oameni, atunci o astfel de
virtute poate fi numiti supraomeneasci, eroici si divini (Eth. Nic.
VII, 1, 1145a 19). Nu c §i cum chiar aceasti virtute, principial
altceva, nu ar mai fi ceva uman, ci deoarece o astfel de suprematie
a intelectului, o astfel de desivarsire, nu are loc de fapt intre
oameni - chiar daci in sine i pentru sine ea este doar adevirata
realizare a formei fiintei, siditi in om, imanenti omenititii, care
pretinde 1n toate si intotdeauna §i presupune ca ceva caracteristic
suprematia intelectului §i controlul puterilor inferioare de ci-
tre acesta. Cici divinul este omenitatea desivarsiti, iar ,divin“
numim ceea ce este ,supraomenesc“, deoarece oamenii ingisi nu
se ingrijesc si desivarseasci omenitatea potrivit caracterului aces-
teia; de aceea, omul care posedi virtutea deplini este pentru noi
»divin“, reprezinti suveranitatea voug-ului realizatd complet
(1145 a 27-29); asa se poate spune: ,excesul de virtute face din
oameni zei“ (1145a 23)", adici datoriti propriei capacitiji morale,
pur si simplu prin aceea ci e, ca persoane unice, isi implinesc

*SP, p. 141 (n. tr.).
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total menirea adevirati, morali, precum §i vocatia ascunsi a fiingei
umane. Aceasta este intru totul conceptia lui Teodor ci Hristos,
prin desivarsirea sa morali, unici (pe care Dumnezeu a previzut-o),
ameritat si devini Fiul lui Dumnezeu si si dobandeasci 1n cel mat
inalt grad bunivointa divini (la aceasti prevedere face referire
silisluirea chiar din momentul nasterii).

In atitudinea lui Teodor, stoici este evidentierea mai puternici a
moralei, a Oewpin fapd de cognitiv (aceasta este o intorsituri pe care
au ficut-o §i peripateticienii de mai tarziu), stoici este, inainte de
toate, ideea ci desivarsirea morali consti in armonia perfecti a
vointei morale cu vointa lut Dumnezeu (cu legea universali ar spune
stoicii), in odihnire deplini in aceastd vointd, in cuykataBeoig,
asa cum suni expresia stoici. El ,a avut o voingi cu Dumnezeu®,
era la Pavel de Samosata formula generali pentru unirea omului
Hristos cu divinitatea, iar Teodor de Mopsuestia spune: ,era legat
de el prin identitatea de vointd“ (in Ep. S. Pauli comm. ed. Ewete,
I, 311, la fel in M.P.G. 66, 989 D si 66, 992 C). ,Inteleptul® stoic
este chiar acela care intelege si recunoaste ci totul se intampli dupi
cea mai inalti lege universali dintr-o necesitate perpetui si care isi
subordoneazi total vointa acestei necesititi, preia in vointa sa fird
vreo opozitie sau incipitanare aceasti lege universali, iar prin asta
este uniti chiar vointa sa proprie cu cea dumnezeiasci, devenind
,dumnezeiasci“ 1n misura in care ea se afli chiar 1n natura inte-
lectual-umanului, daci isi implineste in mod desivarsit misiunea
in lume si rolul care i revine. Stoici este si expresia 10001 pe
care Teodor o intrebuinteazi pentru vointa morali, desivarsitd®.

» Vezi nota 8. Spre exemplu, expresia se intilneste adesea la Epictet. Intr-un
loc (Diss. I, 8, 23) sunt legate impreuni in mod caracteristic notiunile Tg66ea1g
(plan) si ovyxataBeoig (,asumarea® stoicd a sortii). Aceastd intelegere a notiunii
de QGBeaLs in sens stoic l-a condus pe Teodor si la interpretarea eronati a
versetului de la Rom. 8, 28 unde reinterpreteazi ,planul lui Dumnezeu inspre
chemare (,,pe cel chemat dupi voia [i.e. planul/sfatul Lui]“) in sens moral, in
atitudinea morala desivirsiti a omului pe care Dumnezeu, din prevedere, l-a
chemat. Vezi nota 9.
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Si aici motivul fundamental este acelasi: omenitatea este, asa cum
este ea, logici §i compacti, nealteratd de vreun picat strimosesc
si de vreo rupturi interni, ci determinati doar de natura sa pro-
prie si de conditiile rezultate in mod necesar din legitura dintre
intelect si suflet - dar implinirea desivarsiti a misiunii morale a
omului (instaurarea desivarsitd a domniei principiului intelec-
tual, care poate fi realizat, chiar daci se intampli doar in cazuri
putine, unice, prin puterea proprie a principiului moral si inte-
lectual ce silisluieste in om) 1l ridici pe om la Dumnezeu, il face
si pretindi dobindirea nemuririi, noua katdoTAOLG, $i anume
adpOagoia®.

Inrudirea in sine, intelectuali, dintre aceste siruri de idei este
incontestabili. Dar avem, oare, motiv si presupunem ci existi
si o legituri externd, istoricd? Se poate demonstra ci acest mod
de gandire aristotelic era predominant 1n spatiul antiohian?
O scoali filosofici aristotelics, asa cum pe buni dreptate s-a
constatat, nu a existat in Antiohia, cum, de altfel, in general, nu
exista nicio scoali filosofici organizati asemenea scolilor din
Atenasi Alexandria. ,Antiohia era“ - constatd Harnack (Mission...
II, p. 124) - ,un oras mare firi culturi specifici la fel ca New
Yorkul“. Nu trebuie si se uite, fireste, ci tocmai 1n aceasti
perioadi (354-393) exista in Antiohia una dintre cele mai vestite
scoli antice de retorici, cea a lui Libanius, in care s-au format
intelectual si crestini celebri ca Vasile cel Mare, Grigorie de

% Fireste, existd intotdeauna o mare diferenti intre conceptia tratati aici,
conform cireia omul desivirsit, care implineste total omenitatea in sensul siu
cel maiinalt din punct de vedere moral, devine chiar Dumnezeu si conceptia lui
Teodor, potrivit cireia omul cel unic ales, care l-a dus pe ,a fi om“ la forma
supremi de desivirsire, a dobandit prin aceasta o silisluire cu totul speciali a
Logosului dumnezeiesc care depiseste cu mult silisluirea generali a Logosului
in natura intelectuali a oricirui om, iar impreuni cu ea [silisluirea; n.t.] o noui
KQTAOTA0L - nemurirea — nu doar pentru sine, pentru,,kUELxk0OG GvOEwWmMog*,
ci pentru tofi oamenii care cred in El si 1l urmeaza. Dar intelegerea fundamentald
a omului si a relagiei sale cu Dumnezeu este aceeasi.
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Nazianz', Ioan Guri de Aur, elevul siu favorit (pe care l-ar fi desem-
nat ca succesor al siu ,daci nu il-ar fi ripit crestinii)” si chiar Teo-
dor de Mopsuestia. Dar un imbold filosofic, 1n oricare privingi ar
fi fost, cu greu au primit de la acesta. Daci vrem si stim ce orientare
spirituali domina mediul antiohian i de unde, spre exemplu, un
Lucian din Antiohia are orientarea ,rationalist-stiintifici“ (Harnack,
Mission ... II, p.139) care il deosebeste intr-un mod atit de semni-
ficativ de Origen, ciruia, de altfel, ii urmeazi in multe privinte®,

" Ivanka preia necritic afirmatile lui Socrate, Hist. Eccl. IV, 26 51 Sozomen,
Hist. Eccl. V1. 17 (care se regisesc i la Rufinus II. 9 si Teodoret de Cir, Hist. Eccl.
IV. 30) conform cirora Sf. Vasile si Sf. Grigorie Teologul, dupi ce au studiat la
Atena cu Himerius §i Prohairesios, au plecat la Antiohia si studieze cu Libanius.
Potrivit stadiului actual al cercetirii, niciunul nu a studiat cu Libanius in Antiohia.
Izvoarele care ne vorbesc despre faptul ci Sf. Vasile ar fi fost ucenic al lui
Libanius, existind de altfel si o corespondenti intre acestia considerati de unii
dubia, sunt Sozomen si Socrate. Sf. Vasile, daci Intr-adevir a studiat cu Libanius,
a putut urma scoala acestuia din Nicomedia intre 346 si 350 (351 presupune
Marius Bessiéres, La tradition manuscrite de la correspondance de Saint Basile,
Oxford, 1923, p. 168). in jurul anului 350, Sf. Vasile piriseste Constantinopolul,
unde ar fi putut studia cu Libanius, care fusese chemat si predea acolo, i merge
la Atena (Yves Courtonne, Un témoin du IV* siécle oriental. Saint Basile et son
temps d’apreés sa correspondance, Paris, 1973, p. 47; Una dintre ultimele lucriri
cu privire la corespondenta Sf. Vasile este cea a lui Robert Pouchet, Basile le
Grande et son univers d'amis d’'aprés sa correspondance. Une stratégie de communion,
Institutum Patristicum ,Augustinianum®, Roma, 1992; nu este spatiu aici
pentru ada in linii mari bibliografia cu privire la acest subiect). Oricum, aceasti
relatie dintre Libanius si Sf. Vasile rimine o chestiune deschisj; (n. tr.).

" Despre ucenicia lui Ioan Guri de Aur la Libanius: Socrate, Hist. Eccl. VL. 3;
Sozomen, Hist. Eccl. VIII. 2. (n. tr.).

% Vezi nota 4 de la cap. II. Ci nu era modul de gindire traditional in cresti-
nismul antiohian (chiar si inainte de contactul cu filosofia greacs), demonstreazi
observatia corecti a lui Harnack conform cireia, pe lingi influentele rational-exe-
getice ale lui Lucian, chiar si mai tirziu, spre exemplu in gindirea lui Ioan Guri
de Aur, se exprimi un cu totul alt element care caracterizeazi incepind cu
Igantie modul propriu-zis de gindire crestini, traditionali a Bisericii antiohiene:
»0 anumiti tendinti cultico-mistici (nu are mai nimic in comun cu mistica
filosofica)...“, Harnack, Mission... II, p. 139.
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atunci trebuie si ciutim si constatim ce directii filosofice, ce mo-
duri de gandire si ce orientare culturali au existat in spatiul Antio-
hiei, in regiunile si centrele culturale strins invecinate cu Antiohia.

S-a vrut crearea unei paralele intre opozitia dintre scoala
teologici rational-exegetici antiohiani si cea alexandrini, alegorici,
speculativi si concurenta dintre scoala filologici pergamici si cea
alexandrini. Poate fi ceva adevirat in asta, dar ar explica metoda
exegetici si nu orientarea fundamentali filosofici, conceptia
despre om, despre raportul siu cu Dumnezeu si cu lumea, asadar:
dispozitia predominanti cu privire la conceptia despre lume. In
ceea ce priveste filosofia, putem da informatii care se referi la
locuri aflate mult mai aproape decit Pergam si care trebuie si fi
influentat in mod obligatoriu formarea mediului intelectual din
Antiohia. In Rodos infloreste chiar din perioada elenistici tirzie
o scoali stoici a cirei importanti deosebiti este demonstrati
suficient doar de simpla indicare a numelui: Poseidonios. Este
cunoscut faptul cum tocmai Poseidonios a incorporat in conceptia
stoici despre cosmos si om conceptul aristotelic despre lume si
doctrina aristotelici despre ¢pvUoLg, doctrina despre unitatea or-
ganici a ceea ce este viu. Andronic din Rodos, colectionarul,
ordonatorul si comentatorul scrierilor aristotelice, filologul peri-
patetismului, a introdus in scoala peripatetici orientarea exegetici
s1 interpretativi® care dezviluie o mare aseminare cu legitura
antiohian dintre gindirea rationalizanti si exegeza exacti. Inca
mai aproape de Antiohia se afld Tarsul. Despre viata activi stiin-
tifici si filosofici ce domnea acolo vorbeste Strabon (673 pani la
675). Este a priori si acceptim ci aceste centre culturale si directia
lor stoico-aristotelici au influentat decisiv mediul antiohian. Ci,
intr-adevir, acesta a fost cazul, avem dovada irefutabili 1n faptul
ci in acelasi timp cu activitatea efervescenti de traducere care a
dus, incepand cu secolul al V-lea, la introducerea in Biserica

32 Cu privire la modul acesta de a face filozofie, ne di Seneca un cuvint:
»Quae philosophia fuit, facta philologia est.“ Ep. 108, 23 [,ceea ce era filosofia,
a devenit acum filologie®; n. tr.].
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siriaci (prin intermediul scolii din Edesa) a operelor lui Teodor de
Mopsuestia, transformandu-l in exegetul autoritar al sirienilor
risiriteni®, chiar in scoala din Edesa erau traduse in limba siriaci
operele principale ale lui Aristotel. Ibas, pionierul nestorianismului
in Edesa, este considerat traducitor atat al operelor exegetice ale
lui Teodor de Mopsuestia, cat si al scrierilor aristotelice (Barden-
hewer, IV, p. 410). Ibas nu a introdus doar orientarea teologici
dominanti a Antiohiei, asadar conceptia lui Teodor - impotriva
tradigiilor siriene reprezentate de Efrem i Rabbulas -, in scoala
din Edesa (faptul ci Efrem si-a impropriat metoda exegetici a
antiohienilor, 1n consecint, i-a bititorit acestuia [Ibas; n. tr.]
calea), ci si orientarea filosofic3, evident preferati pe atunci in
Antiohia i care, intrinsec, era inruditi cu gandirea lui Teodor,
aristotelismul. La modul general, este o invadare a lumii siriene
de citre orientarea intelectuali antiohiani-greceasci - 1n orice
caz, o realitate de o importanti istorico-intelectuali capitali. Cici
receptarea aristotelismului in lumea siriaci a pus bazele aristotelis-
mului siro-arab care, mai tirziu, i-a dat Apusului primele impul-
suri decisive pentru receptarea aristotelismului in viata culturali
apuseani si a fost pentru mult timp izvorul prin care Apusul
a cunoscut operele principale ale lui Aristotel inainte ca ele si fie
traduse nemijlocit din greaci. Aceasti realitate este la randul ei
o dovadi pentru faptul ci aristotelismul a fost dominant in An-
tiohia si a influentat gandirea crestini de acolo® intr-atat, incat
putem accepta pe buni dreptate o legituri cauzali intre erezia tipic
antiohiani, nestorianism, §i gandirea aristotelic-stoici.

33 A se compara panegiricul entuziast la adresa lui Teodor din cartea Despre
cauza intemeierii scolilor (Patrologia Orientalis IV, Paris 1908, p. 327 ¢ urm.),
pp. 378-379.

3 A se compara in plus ceea ce spune Grabmann (Geschichte der scholastischen
Methode, 1, 1906, p. 94) cu privire la aristotelismul lui Diodor din Tars. El for-
muleazi raportul dintre cele doui directii in urmaitoarele cuvinte: .in nesto-
rianism, aristotelismul a intrat in legituri cu erezia §i a g3sit impreuni cu aceasta
acceptare in Siria“.
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Faptul ci nestorianismul a devenit apoi erezia specifici a
Bisericii crestine siro-orientale, supusi Imperiului Persan, isi are
cauza in evenimente istorice, exterioare ei. Vasul, ca si spunem
asa, pentru preluarea erorii rispandite de Antiohia, dispozitia spre
izolarea de Biserica intreagi care condamni nestorianismul, exista
deja 1nainte de aparitia propriu-zisi a ereziei §i de izbucnirea dis-
putei in jurul persoanei lui Nestorie pe cind Biserica siro-orien-
tal, dupi o perioadi relativi de favorizare de citre regele sasanid
(in timpul cireia a avut loc 1n anul 410 recunoasterea tuturor
hotirarilor sinoadelor ecumenice care avuseseri loc intre timp),
aflati din nou sub opresiune persani, si-a declarat independenta
totald fayd de Biserica crestind din Imperiul Roman (la sinodul
tinut in anul 424 de citre catolicosul Dadhisho) si a rupt legi-
turile ei cu ,Biserica Vestului“. Cand mai apoi - la scurt timp -
a apirut atacul impotriva lui Nestorie si a exegetului mult preguit
de Biserica antiohiani, Teodor, o atitudine impotriva lui Chiril
si a hotirarii Sinodului de la Efes a fost atunci pentru Biserica
siriani orientali, care se autoizola, la fel de naturali ca si luarea
de pozitie impotriva lui Nestorie pentru episcopul Rabbulas care
persista 1n traditiile lui Efrem i care se afla sub ,romei“. Celebra
scrisoare a lui Ibas, 1n care acesta i se plinge ,persanului Maris
de ,tirania“ lui Rabbulas, cel care-i persecuti pe cinstitorii lui
Teodor si ingrideste rispindirea operelor sale, este scrisi dupi
Sinodul de la Efes. In anul 435, Ibas i-a urmat lui Rabbulas pe
scaunul episcopal; a fost depus in anul 449 de citre asa-numitul
al doilea Sinod de la Efes, ,sinodul talhiresc“, dar reabilitat de
citre Sinodul de la Calcedon dupi depunerea unei mirturisiri de
credinti care accentua unitatea celor doui firi in persoana cea una
a lui Hristos si repus in scaun. Dar succesorul siu, Narses, a fost
nevoit ca dupi moartea lui Ibas si piriseasci Edesa (457) si a
intemeiat 1n Nisibis, de unde odinioari se mutase scoala la Edesa,
asadar pe pimant persan, o noui scoali, de data aceasta intru
totul nestoriani. Succesorul lui Ibas pe scaunul episcopal din
Edesa, Nonnus, nu a fost nestorian. ,Edesa s-a intunecat. Nisibis
a devenit luminoasi. Imperiul romanilor s-a umplut de erezii, iar
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cel al persilor de cunoasterea fricii lui Dumnezeu®, spune cartea
Despre cauza intemeierii scolilor’. Astfel, nestorianismul, cel
care izvorase din gindireaaristotelico-stoici a Antiohiei grecesti,
a devenit erezia speciali si distinctivi a Bisericii siriene a Orien-
tului unde s-a pistrat, in timp ce in mediul grecesc s-a ridicat
imediat la lupti impotriva sa polul opus, monofizitismul, in alianti
cu reprezentanti ai Invititurii bisericesti, traditionale. Ci mono-
fizitismul a reprezentat marele pericol spiritual pentru veacurile
care au urmat, iar nestorianismul a dispirut, in fond, firi urmi
din spatiul grecesc, lasi si se inteleagi ideea ci gindirea aristo-
telico-stoici reprezinti in Antichitatea tirzie doar un element
ideatic care apare ocazional, in timp ce gindirea platonic-neopla-
tonici reprezinti nota fundamentali a intregii atmosfere intelec-
tuale a Antichitayii tarzii §i, si spunem asa, orientarea caracteristici
pentru totalitatea vietii intelectuale din Antichitatea tirzie.
De aceea, ea a determinat covarsitor si disputa care a urmat intre
elementul grec si cel crestin, in timp ce gindirea reprezentati
de nestorianism a fost impinsi intr-o oarecare misuri pe o
linie moarti.

% Patrologia Orientalis, IV, p. 386.






VIII. MONOFIZITISMUL

In timp ce concluzia ci toati gindirea nestoriani deriva din
aristotelismul antiohian a avut nevoie pentru fundamentare de
consideratiile expuse in capitolul precedent, pentru concluzionarea
ci monofizitismul 1si are ridicinile in neoplatonismul alexandrin
aproape ci nu mai este nevoie de dovadi. Cici atdt de evident
este faptul ci o conceptie care nu vede in intruparea lui Hristos
o unire a divinului cu umanul, in care ambele elemente sunt, de
fapt legate, nedespirtit, dar firi amestec si prefacere, inct fiecare
dintre ambele elemente isi pistreazi natura proprie!, si consider3
intruparea ca o anulare, o absorbire si transformare a umanului
asumat prin unire in divinitatea receptoare, provine, in cele din
urmi, din spiritualismul neoplatonic si din neincrederea platoni-
ciani fati de realitatea materiali si omeneasci?. Cici consecinta

! Neamestecat, neschimbat, nedespirtit, neimpirtit... fiecare fire persistind
in proprietatea sa“, spune Sinodul de la Calcedon.

2 Foarte riu il consideri tu, oaspete, pe neamul omenesc*, spune Megillos
ocaspetelui atenian (= Platon) in Legile (804 B), iar in Republica (515 A), Socrate, pe
cind Incepe si povesteasci mitul pesterii si i se face reprosul: ,,0 imagine stranie in-
trebuintezi i prizonieri ciudati ne descrii“, di ca rispuns doar: ,astfel de lucruri asa
cum noi ingine chiar suntem®. Este de prisos s mai amintim mult mai cunoscutele
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propriu-zisi a acestei conceptii despre lnomenire este ideea ci nici
opera de mantuire nu tinteste spre o legiturd a umanului cu
divinul, spre o ,,imbricare” a pimantescului si a ceea ce este creat
cu vesmantul harului si al nemuririi, ci spre o absorbire in dum-
nezeire a realititii create, spre o dizolvare a imanentului de citre
divin, deoarece pimantescul, ca ceea ce este opus din punct de ve-
dere ontologic divinului, nu mai poate subzista in unire cu el, ci
trebuie ,dezbricat” in mod necesar de fiinta sa proprie, trebuie si
se prefaci in dumnezeire. Aceasti ultimi consecinti logici a tras-o
intr-adevir origenismul din atitudinea intelectuali alexandrini st
a propoviduit o ,aducere acasi“ a universului fiingelor spirituale
(prin a ciror indepirtare de Dumnezeu a apirut apoi lumea
materiald), o re-ridicare a tuturor la unitatea Logosului, realitate
pe care nici chiar un Plotin insusi nu a conceput-o ,mai monistic*.
Sub nicio formi nu trebuie si se afirme ci monofizitismul a fost
intotdeauna si peste tot in mod constient reprezentantul acestei
directii spirituale. Existd un monofizitism - cel al lui Sever de
Antiohia apartine cu siguranti acestui curent - care e mai mult o
chestiune de formuli dogmatici la care se tine 1n mod convulsiv,
decit de orientare intelectuali speciali si de 0 anumiti atitudine
filosofici fayi de intreaga problemi a raportului dintre Dumnezeu
sl creaturi, spirit si materie, divin §i uman. Dar faptul ci 1nsisi
aceasti formuli, chiar daci a fost intrebuintati de Chiril al Alexan-
driei 1n sens ortodox - el o considerd formuli atanasiani, in timp
ce ea in realitate provine de la Apolinarie al Laodiceii® -, rezulti,
laurmaurmei, din acest motiv si din aceasti atitudine spiritualj, 1-a
aritat deja Grigorie de Nyssa in mod clar, in cadrul combaterii
apolinarismului®. $i chiar Chiril al Alexandriei demonstreazi

pasaje precumn motivul c@pa-ofjua, pribusirea sufletului din sfera cereasci in
cea pimanteasci sau motivul plotinian al ,zborului celui solitar spre unul“.

3 Amann in Dictionnaire de Théologie Catholique, X1, 94, vezi nota 6 de la
cap. VIL

* El spune ci trupul lui Hristos ar proveni din cer, probabil din cauzi c dispre-
tuieste modul nasterii umane ca fiind ddunitor i lipsit de glorie“, M.P.G. 45,72 A.
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stransa legituri spirituald a mediului intelectual alexandrin (chiar
acolo unde este total ortodox) cu gandirea neoplatonici prin
faptul ci, fayd de combaterea crestinismului §i, in special, a invi-
taturilor crestine de citre [impiratul] Iulian, se raporteazi la
Plotin ca la un martor al invititurii trinitare corecte, nesubor-
dinatianiste’. Dar chiar Eutihie - dupa mirturia lui Teodoret din
»Eranistes“ (M.P.G. 83, 153 D) - a vorbit despre o ,absorbire*
(katamoBfval) a omenititii de citre dumnezeire (BedTng),
absorbire care nu este o ,nimicire* (ddpaviopds), ci o transfor-
mare 1in fiinta divinitigii (Ibidem, 157 A), revenind chiar la
comparagia piciturii care cade in mare (vezi p. 66; 153 D), la care
»ortodoxul“ Teodoret nu ii rispunde nepotrivit: ,acestea sunt
povesti elinesti (adici pagane) si maniheice” (Ibidem).

Existi vechea convingere orfici, platonici si neoplatonici
conform cireiaa fi om inseamni a fi cizut dintr-o stare mai inalt,
spirituali, care trebuie anulati daci se vrea unirea rationalului care
triieste in om cu divinul, deoarece umanul ca atare este antiteic.
Daci se gandeste din perspectivi antic3, raportul spirit-materie si
mai ales absolut-lume pot fi intelese intr-adevir ori monistic, iar
finitul este considerat in sens panteist ca manifestare a infinitului -
ori dualist, iar realitatea material3, finitul, da, acest a fi-pentru-sine
al realitiii create, este considerat in mod absolut o cidere care
trebuie anulati printr-o consumare a creatului 1n el, printr-o remo-
delare 1n divinitate®. Notiunea crestini de creaturs, care sti langi

5 Exist4 aici o analogie interesanti cu intrebuintarea notiunii neoplatonice
deinfinit i incomprehensibilitate a lui Dumnezeu in combaterea arianismului de
citre capadocieni (vezi p. 35-36) - o pagini cu totul deosebiti a chestiunii: elenic
in viata spirituali crestin.

¢ Cateva citate din Origen ar fi de adiugat aici. Acestea arati cit de mult este
marcati psihologia sa de aceastd conceptie: ,Mens corruens facta est anima, et
rursum anima instructa virtutibus mens fiet“ [mintea (intelectul, nous-ul), ,cizand,
a fost facut suflet si iarisi sufletul educat prin virtuti va deveni minte*; n. tr.] spune
in Peri archon, 11, 8, 3 [textul nu-i apartine lui Origen, ci lui Ieronim, Ep. 124, 6,
fiind o parafrazi a textului lui Origen din Periarchon, 11, 8, 3: ,quod mens de statu
ac dignitate sua declinans, effecta uel nuncupata est anima; quae si reparata fuerit
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Dumnezeu, nu este din fiinta Sa si din aceasti cauzi, totusi, nu este
ceva esential antiteic, ci poate fi ridicatd la Dumnezeu si trans-
figurati de Dumnezeu prin harul siu - aceasta este, principial, in
crestinism noutatea; Irineu a formulat pentru prima dati aceasti
notiune Intr-un mod teologic satisficitor - dar inci firi si intre-
buinteze la aceasta recuzita filosofiei antice. Prin adoptarea filo-
sofiei antice, notiunea crestini de fiinti a fost amenintati decisiv,
iar punctul culminant al acestei amenintiri o reprezinti tocmai
monofizitismul. In el, notiunea antici de fiinga - dupi ce funda-
mentele intelectuale pentru combaterea acestui mod de gandire
antic (prin pistrarea miezului de adevir al platonismului) au fost
fixate de Pirintii capadocieni - s-a ridicat inci o dati ca opozitie
enormi impotriva conceptiei crestine despre fiinga creati si a
amenintat si descompuni din interior viata spirituali crestini.
Abia din lupta victorioasi dusi impotriva acestui pericol a izvorat
teologia ortodoxi propriu-zisi. Abia acolo unde conceptia irine-
ici a unirii divinului cu creatul, a transfiguririi creatului de citre
Dumnezeu, s-a impus in fata contopirii monofizite a creatului
in Dumnezeu, se poate vorbi despre o teologie ortodoxi care a in-
vins ameninfarea interni prin notiunea greceasci de fiingi si a ficut
filosofia greaci mijlocul de expresie a intelesului crestin al lumii.
Nu se poate estima suficient de mult, pornind de la acest punct de
vedere, semnificatia istorico-spirituali a cuvintelor: ,neamestecat si
neschimbat“ cu care Sinodul de la Calcedon exprimi forma unirii
umanului cu divinul.

et correcta, redit in hoc, ut sit mens“ - ,indepirtindu-se din starea si din vred-
nicia ei, mintea s-a schimbat si se numeste acum «suflet»; daci, 1nsi, se va Im-
bunitigi si se va indrepta, atunci devine iarisi minte®, trad. de Teodor Bodogae,
in: PSB 8, p. 158; n. tr.], iar in Omiliile la Numeri (hom. 23, 5) este prezentat
printr-ostriveche imagine faptul ci tocmai asa cum Luna in conjunctie cu Soarele
isi pierde lumina proprie si pare si dispar3, tot astfel si umanul, cind este legat din
nou cu divinul, dispare ca uman si se dizolvi in Dumnezeire. Iar in Comentariul la
Ioan spune: ,intregul cosmos si ceea ce este in el este év kataBoAr) (in cidere)”
(la Ioan. XIX, 22); in aceasti expresie kataf3oAr] kdouov, Origen intelege
cosmosul ca atare ca pe o stare de ,cidere” (katafdaArecOay).



IX. AL DOILEA ORIGENISM

Pericolul spiritual care se exprimase in monofizitism nu a fost
inliturat, insi, prin condamnarea la Calcedon a formulei sale
dogmatice. Nu numai ci peste Egipt si Siria, ca reactie la hotirarea
sinodali, a trecut un val de opozitie f4yisi care avea si determine
pentru mult timp politica imperiali bizantini si si atragi Egiptul
insusi chiar intr-o revolti politics, dar lainceputul secolului al VI-lea
se consolideazi din nou chiar orientarea spirituali care 151 gisise
expresie dogmatici in hristologia monofiziti, convingerea orige-
nist-spiritualisti care se refugiase in formula monofiziti (formuli
care era apiratj, fireste, si de unii care nu apartineau categoric
acestei orientiri intelectuale) si care, dupi infringerea origenismului
de citre Capadocieni si dupi disputa origenisti de la confluenta
dintre secolul al IV-lea si al V-lea, abia daci mai indriznea si se im-
puni in forma sa dogmatici inigiald. Mai aprofundat si intirit de
activitatea sistematizatoare a lui Evagrie Ponticul, origenismul
reapare in aceasti epoci 1n forma sa deplini, originari si chiar
intr-un mod cu atit mai periculos cu cat este rispandit acum de
citre adeptii sii care provin, inainte de toate, din mediile monahale,
in forma unei invigituri secrete, ezoterice, care nu trebuie impar-
tisitd decat celor initiati, celor capabili de o intelegere mai inalti.
Lumea era amenintati de pericolul unei recideri tocmai a cercurilor
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intelectuale proeminente 1n formele de gandire ale conceptului
spiritualist-dualist de fiinti si suflet, de origine elino-origenisti,
concept care punea sub semnul intrebirii fiinta crestinismului.
Interventia imparatului Iustinian i a Sinodului al V-lea Ecumenic
nu a putut indepirta total pericolul. Cit de mult a mai durat, cat
de mult 1ns4, pe de alti parte, a existat congstiinta pericolului, arati
un incident din viata Sf. Maxim Mirturisitorul care, desi combi-
tuse erezia monoteliti izvoriti din monofizitism, se striduia si
salveze, totusi, pentru teologia timpului siu ceea ce era valoros st
sustenabil din punct de vedere teologic din origenism si din scrie-
rile lui Evagrie si si transpuni scrierile teologice bizantine! in
forma unor colectii de sentinte, formi dominanti in acea vreme.
Cind el, dupi o disputi cu reprezentantii monoteletismului, este
readus in temnita sa, staretul Mina 1i spune: ,Ti se Intimpli cu
dreptate ci Dumnezeu te-a aruncat pe tine aici ca si te pedepseasci
pentru faptul ci ai ademenit pe aliii in erorile lui Origen“?.
Origenismul acestei epoci s-a exprimat in cea mai clari formi,
fireste, in Cartea lui lerotei, care provine de la sirianul $tefan bar
Sudhaili, dar care se pretinde 1nsi traducerea 1n siriaci a unui ori-
ginal grecesc, pe care Ierotei, invigitorul lui Dionisie Areopagitul?,

! Vezi Balthasar, Die gnostischen Zenturien des Maximus Confessor.

ZM.P.G. 90, 120 B.

? Cei mai mulyi dintre cititori se vor mira ci1n acest context nu a fost amintit
inci numele lui Dionisie Areopagitul care, pe de o parte, era citat de citre
monofiziti ca martor explicit pentru o formuli dogmatici ce suna monofizit si,
pe de alti parte, este considerat in general ca unul dintre responsabilii principali
pentru influxul de spirit grecesc, in special neoplatonic, in teologia crestini. Dar
pentru c3, pe de o parte, nu se stie cu siguranti daci aceasti formuli (este vorba
de expresia: ,un mod de lucrare divino-uman®) era intr-adevir considerati in
mod congstient la Dionisie Areopagitul drept una monofizitisi, pe de alti parte,
daci la o cercetare mai aminuntiti a faptelor rezulti ci in cazul intregii preluiri
exterioare a elementelor de gindire elenice tendinta fundamentali, propriu-zis3,
a Areopagitului este tocmai apirarea elementului crestin fayi de cel esential elenic,
(H. v. Balthasar si-a exprimat deja indoiala in Scholastik, XV, 1940, p. 1 daci
increstinarea Areopagitului prin scoliile lui Maxim a fost necesari cu adevirat si
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trebuie si-] fi scris*. intreaga inviituri origenisti despre ciclul
vesnic, despre ciderea sufletelor si despre intoarcerea lor la Dum-
nezeu este expusi aici intr-o formulare extrem de panteists, iar
treptele inilyirii §i intoarcerii la Dumnezeu sunt prezentate, in
parte, in imagini alegorice ca experiente mistice. ,, Totul din unul si
unul din toate” citim aici. ,Ceea ce a inceput se si sfargeste, primul
trebuie si fie ultimul, iar ceea ce era la inceput este si la sfarsit*.
Tineretea devine bitranete, bitranetea - tinerete. De la bun inceput,
Dumnezeu nu era Dumnezeu si, iarisi, dupi sfarsitul tuturor nu
va mai fi Dumnezeu® (V, 3). Pluralitatea fiintelor spirituale este
consecinta ciderii lor: ,Stim despre naturile care sunt pe pimant
si sub pimant ci pribusirea din Dumnezeu este misura declinu-
lui lor* (I, 5). Haosul, o pluralitate de fiinte cirora, de fapt, le
lipseste chiar constiinta de sine, este rezultatul ciderii (I, 5).
Dumnezeu le di unora dintre ei gandire st spirit (I, 7). Chiar
impartasirea de spirit si lumini este o ,re-chemare® (I, 6). In ur-
cusul citre Dumnezeu, ale cirui ,trepte” sunt descrise intr-un mod
mistico-alegoric, are loc, nemijlocit inainte de re-unirea cu
principiul spiritual dumnezeiesc intruchipat in Fiul, o viziune a
luminii (IV, 17). Apoi, trebuie depisiti si treapta spiritualitiyii pe
care o reprezinti Fiul (IV, 19; IV, 20), asa cum, in cele din urmj,

dac3 nu ar fi fost mai degrab tendinta principald a Areopagitului de la bun 1n-
ceput una mult mai crestini decit pare la prima vedere; autorul speri si poati
demonstra aceasta in prologul cirtii sale la Dionisie Areopagitul care urmeaz si
apari) si pentru ci, in fine, odati cu cercetirile ficute de P. Ceslas Pera (,Denys
le Mystique et la Theomachia®, in Revue des Sciences Philosophiques et Théologiques,
XXV, 1936, 5-75) trebuie luati in considerare cel putin posibilitatea unei datiri
mai timpurii a scrierilor pseudo-areopagitice, el a fost trecut cu vederea in cazul
expunerii de fayi; pe baza punctelor de vedere prezentate in prologul cirtii
amintite cu privire la Dionisie Areopagitul, cititorul va putea si includi cu
usurinti opera sa in linia de dezvoltare trasati aici.

* Tradusi 1n limba englezi de Marsh: Stephen bar Sudhaili, The Book of the
Holy Hierotheus, Londra, 1927.

5Ne aminteste, ins, de interpretarea total origenisti a cuvintelor ,,Ceea ce a
mai fost, aceea va mai fi“ (Eccl. 1, 9) la Grigorie de Nyssa, M.P.G. 44, 633.
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este depisiti §i treapta divinitigii insisi (IV, 21), iar spiritul se
intoarce in neinceputul amorf al Unului ,mai mult decat simplu®,
inci neconstituit in divinitate. Aceasti ,depisire a Fiului“ este
impirtisita la inceput ca o Invitituri secretd, ezoterici: ,lasati-1
pe cel ce citeste si Inteleagi si lisati-l pe cel ce intelege si-si pis-
treze intelegerea intre sine, sufletul siu si Dumnezeu. Cici daci
Tatil este mai mare decit Fiul, iar Fiul este cipetenia celor ce urci,
atunci Fiul este «la Tatil» doar unul «dintre silasuri». Iar cei ce
merg la Tatil trebuie si meargi spre El prin aceste silasuri® (I, 3).
»Daci 1l cinstim pe Hristos, acesta este semnul curitirii, iar daci
il cinstim in duh, acesta este semnul faptului ci suntem deja
curitati. Dar, daci nu/il cinstim pe el, atunci aceasta este una din
doui: ori semnul desivarsirii celei una pentru care (cinstirea lui
Hristos) nu mai este necesari sau semnul revoltei care inci nu a
fost adusi la supunere” (I, 4).

Ce s-ar fi ales din crestinism daci s-ar fi impus acest mod de
gandire!® Dar cit de greu era acesta de 1nvins, ce putere de atrac-
tie avea sistemul lui Origen care este atit de plauzibil pentru
gandirea elen, reiese dintr-o afirmatie a lui Vincentiu de Lerin
care, in secolul al V-lea, a spus foarte clar ci el consideri origenis-
mul ca absolut cea mai periculoasi erezie. Porneste de la propo-
zitia: , Tentatio est populi error magistri’ §i continui: ,Sed ego
arbitror, quod cum multos in hoc tentandi genere proferre
valeamus, nemo paene sit qui Origenis tentationi valeat compa-
rari, in quo plura adeo praeclara... ut inter initia habendam
cunctis adsertionibus eius fidem quivis facile iudicaret* (M.P.L.
50, 660)"". Iar in ceea ce priveste monofizitismul in general,

¢ Ar mai fi de cercetat influenta lui Stefan bar Sudhaili asupra sufismului si
asupra vietii intelectuale islamice. Vezi in plus Marsh din cartea citat, p. 249 si
cuvintarea la primirea rectoratului de citre Merx citati acolo, Heidelberg, 1899.

* ,Eroarea invigitorului este mare ispiti pentru popor” (n. tr.).

* ,Cred ci intre multele feluri de ispite care pot apirea nu existi niciuna
care si se poati compara cu cea a lui Origen, in care existau atitea lucruri
excelente... ci pentru inceput oricine ar fi putut cu usuringi si considere ci ar
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Ehrhardt (Die altchristliche Kirche im Westen und im Osten 1. Die
griechische und lateinische Kirche, p. 73/74) a evidentiat in mod
corect faptul ci monofizitismul 1si datora puterea de atractie, ina-
inte de toate, faptului ci accentua foarte mult ,indumnezeirea“ -
chestiune fundamentali a Risiritului. Chiar s-a afirmat (Harnack
a ficut aceasta 1n a sa Dogmengeschichte, 1887, 11, 375/76) ci
monofizitismul ar fi fost expresia propriu-zis congeniald a gandirii
bisericesti risiritene, ,mostenirea legitimi a teologiei lui Atanasie
sl expresia justd a crestinismului grecesc“’. Ostrogorsky, un analist
cu siguranti specializat in chestiunile Bisericii Ris3ritene, l-a con-
trazis foarte dur in privinga acestui lucru®. Ostrogorsky, total
invers fati de Harnack, vede in mistica irineici a unirii creatului
cu divinul forma tipic risiriteani de evlavie. De aceea, §i mistica
isthasti este pentru el ,mijlocul de expresie a nostalgiei specifice
religiozitigii grecesti... a nostalgiei depisirii pripastiei dintre
imanent si transcendent“’. Este corect faptul ci scopul ultim al
gandirii ortodoxe, risiritene, este aceasti sintezi dintre creat si
supranatural, dintre om si Dumnezeu. Dar corect este si faptul ci
pericolul de naturi spirituali, care pindeste intotdeauna in

[putea] acorda incredere tuturor afirmatiilor sale. in textul original german
Ivinka face o mici eroare, citind M.P.G. in loc de M.P.L. (n. tr.).

7 intr-un mod cu totul consecvent, Harnack judeci la fel si cu privire la
apolinarism (Dogmengeschichte' 1887, 11, p. 313/314 si in special la p. 317):
~Aceasti inviiturs, potriviti scopurilor conceptiei grecesti despre crestinism ca
religie, este perfectd. Apolinarie a interpretat asta superb, a expus-o energic si a
repetat-o in nenumirate scrieri, ceea ce, in fond, credeau si mirturiseau toti grecii
evlaviosi. Orice corecturi, care se aduce hristologiei sale, pune sub semnul intre-
barii baza sau chiar vivacitatea evlaviei grecesti“. Daci lucrurile sunt privite astfel,
atunci este de inteles la urma urmei cum poate el ajunge la urmitoarea concluzie
(Das Wesen des Christentums®, Leipzig, 1903, p. 137): ,Biserica Risiriteana* -
fireste, el i5i reduce mai tirziu constatarea la ,aparitia ei exterioari“ (p. 139) - ,nu
apare ca o creatie crestini cu un invelis grecesc, ci ca o creatie greceasci cu un
invelis crestin®.

8 Geschichte des byzantinischen Staates, Miinchen, 1940, p. 35.

? Ostrogorsky, p. 369.
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Risiritul ortodox si insoteste toate formulirile sale spirituale ca
o umbri amenintitoare, este gindirea dualisti care neagi lumea,
acea giandire unilateral spiritualisti, monofiziti, care ponegreste
creatura, reducind naturalul la demonic, materialul la riul in sine -
la fel ca in cazul Vestului, care, dupi ce s-a constituit spiritual in
secolul al XII-lea, este ameningat de pericolul naturalismului, al
rationalismului, al preaputernicei valorificiri a rationalului,
naturalului, omenescului si imanentului -, o consecinti necesari
a faptului ci Risdritul a ficut din platonismul dualist, spiritualist,
fundamentul siu spiritual, in timp ce Apusul a ficut asta din
aristotelismul imanentist. Cat de mult a simgit Risiritul acest
pericol, cat de mult a fost congtient de el, in asa fel incat ortodoxia
sd 1as3 la lumind prin infringerea gandirii dualiste §i a celei mono-
fizite, arati ultima fazi a crizei monofizite: iconoclasmul.






X. ICONOCLASMUL

Unel examindri cu adevirat din perspectiva istoriei culturii 1i
devine din ce 1n ce mai clar ci motivul intelectual ultim si cauza
propriu-zisi a iconoclasmului nu a fost intentia de a putea accepta
competitia cu aniconismul ,luminat® al islamului (asa cum a pre-
zentat situatia o istoriografie orientati mai mult pragmatic), noi,
fiind obligati si vedem 1n iconoclasm ultima mliditd dogmatici
a crizei monofizite (dupi ce un alt listar al monofizitismului care
dorea si vadi recunoscuti formula dogmatici a monofizitismului,
monotelismul, fusese deja biruit). In iconoclasm continui si existe
pe mai departe, aplicati la o problemi partiali de viayi i morali
bisericeasci, gindirea monofiziti-dualisti. Aceasti chestiune nu
iese, de fapt, in evidentiatat de clar in cursul dezbaterii dogmatice
propriu-zise dintre iconoclasti i iconoduli, deoarece ambele pirti
tind ca pe adversar si il imping3, oarecum fortat, pe tirimul unei
erezii hristologice deja condamnate'. Sunteti monofiziti, le spun

! Sinodul iconoclast din 754 impinsese argumentatia pe aceasti linie
hristologici dupi ce mai scipaseri in scrierea lui Constantin Kaballinos
citeva expresii alarmant dualiste pe care si Nichifor mai tirziu le ataci in
lucrareasa de rispuns si le stampileazi ca monofizite, prin care indici faptul
cd ele, in consecinti, pun sub semnul intrebirii adevirul invigiturii despre
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iconoclastii ortodocsilor, daci voi credeti c4 ati reprezentat in acelasi
timp, prin redarea firii umane, vizibile, natura divini legati in mod
personal de aceasta, cici amestecati firile; dar in cazul in care credeti
ci reprezentati firea umani in sine, iar pe cea divini ci o impre-
uni-cinstifi prin relatia in care ea se afli cu cea umani, atunci voi
despirtiti ,,pe cel niscut din Fecioari“ de ,Cuvantul lui Dumnezeu®
si suntefi nestorieni. Dimpotrivi, ortodocsii spun: voi suntefi
nestorieni daci presupuneti ci ,cel niscut din Fecioari“ se lasi re-
prezentat ca persoani omeneasci firi ca prin aceasta si fie impre-
uni-reprezentati $i dumnezeirea sa - sau sunteti monofiziti in cazul
in care credeti ci reprezentarea vizuali a firii lui Hristos ar congine
afirmatia reprezentirii vizuale a firii sale dumnezeiesti si ar fi intr-o
anumiti misuri o incercare de ,a-L circumscrie pe Cel necircum-
scris“ (v aneplypamntov Bedtnta meprypdderv)’. Motivele
propriu-zise ale migcirii iconoclaste ies la iveald mai clar abia acolo
unde dezbaterea, abitandu-se de la reprezentarea lui Hristos, se de-
dici si altor reprezentiri figurative, ca, spre exemplu, celor ale sfin-
tilor. Intre consideratiile expuse de sinodul iconoclast din 754
gdsim i extrem de importanta afirmatie ci pentru sfinti, cei care au
ajuns la strilucirea fericirii vesnice (cit §i pentru crestinii care ar
avea o astfel de sperantd), ar fi nedemn ca ei si fie reprezentai in
»materia lipsitd de slavi §i moarti“Z. Convingerea care sti la baza
acestei afirmatii este caracterizati adecvat de partea ortodoxi: ,Ei
considerd materia 1nsisi cafiind rea i blamabili“®. Este convingerea

intruparea lui Dumnezeu. Vezi in special Antirrbeticus, 1, 26 M.P.G. 100,
268-273.

* Textual: ,,a circumscrie dumnezeirea cea necircumscrisi“ (n. tr.).

2 ,Cici nu este Ingiduit crestinilor care au dobandit nidejdea Invierii si se
poarte dupi obiceiurile neamurilor inchinitoare la demoni si, pe sfintii care ur-
meazi a striluci cu o astfel de slavi, si-i acopere de ocari intr-un material lipsit de
slavi si mort“. Mansi Coll. Conc., XIII 277 D [trad. in Ib. rom. de Ilie Toader, in:
Sebastian Naziru/Ilie Toader, ,Hotirirea sinodali de la Hiereia (754) - summa
gandirii iconoclaste. Prezentare si traducere®, in: StTeol, 4, 2008, p. 224-225; n. tr.].

3 Mansi, XIII 280 A.
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pe baza cireia Plotin a interzis si 1 se faci un portret*. Este de
foarte mare importanti ci Biserica Risiritean3 priznuieste pome-
nirea biruingel asupra iconoclasmului din anul 842 sub numele de
»Praznicul Ortodoxiei“ - o denumire care exprimi foarte clar
faptul ci ortodoxia este constientd ci a restaurat total tocmai
puritatea Inviiturii crestine prin biruirea acestui ultim listar al
gandirii dualist-spiritualiste. Aceasti constiintd vorbeste si din
cumpinirile cu care, in decursul disputei, dezbaterea cu privire la
icoane este legati de dogma fundamentali crestini, de Inviyitura
despre Intruparea lui Dumnezeu. Cel ce neagi reprezentabilitatea
vizibild a lui Dumnezeu devenit om, acela neagi realitatea intrupirii
insesi, neagi faptul ci 1n §i cu aceasti inomenire lumea vizibils,
material, a fost impicati cu cea spirituali, dumnezeiasci si legatd
de aceasta, incit lumea materiali nu este 1n i pentru sine rea, ci
poate fi, prin legitura cu cea dumnezeiasci - chiar in materia-
litatea si vizibilitatea ei - iniltatd si transfigurati. Faptul ci
icoanele, in misura in care garanteazi reprezentarea vizibili a lui
Dumnezeu devenit om si a principiului viu 1n sfingi, a sfinteniei
suprapimantene care izvoriste din Dumnezeu, sunt in acelasi
timp mairturia realitiii Intrupirii lui Dumnezeu in sensul unei
»legituri a unititii dintre realitatea vizuti §i cea nevizuti, intre
Dumnezeu si om*, le conferd mai intdi deosebita importangi
religioasi pentru Risiritul care simte intotdeauna vie ameningarea
pericolului dualist al acestei uniri dintre Dumnezeu si lume si

4 ,Plotin avea griji si- fie rusine ci triia Intr-un trup. Refuza si fie model
unui pictor sau unui sculptor pentru un portret, incit 1i spuse lui Amelios care il
ruga si lase, totusi, s i se faci un chip: nu este suficient ci suportim copia (fiintei
noastre mai inalte) cu care natura ne-almbricat eul §i si mailisim in urma noastri
o copie a copiei care si-i supravietuiasc aceleia de parci ar fi ceva demn de vizut
la ea?* Porphyrios, Vita Plotini L. [Am preferat si redau in limba romini textul
lui Ivanka, deoarece varianta romaneasci a textului citat din Viata lui Plotin (in
romineste de Adelina Piatkowski, Cristian Bidilii i Cristian Gagpar, ed. ingri-
jita de Cristian Badilit3, Polirom, 1998, p. 123) mi s-a pirut diferiti de forma in
care textul citat este redat de autorul lucririi de fats; n. tr.].
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demonstreazi iar3si cat de clar 1i este Bisericii Risiritene faptul ci
ortodoxia ei se bazeazi pe aceea ci ea stie s afirme ideile lui Irineu
in fata pericolului monofizit-dualist. Ar fi total gresit si nu vedem in
aceastd viziune fiinta ortodoxiei risiritene. Dar, pe de alti parte,
este corect ci pericolul care o ameningi - i chiar o va mai ame-
nin{a - a rimas mereu ,cel monofizit“, o anumiti ,atarnare®
inspre partea monofizit, tendinta de a subapreciarealitatea natu-
ral-umani, de a pune pur si simplu pe aceeasi treapti tot ceea ce este
pozitiv, spiritual, valoros moral, orientarea spiritului asupra binelui
st adevirului cu ceea ce este supranatural, dumnezeiesc si haric,
de a nu trage o linie clari de demarcatie intre cunoasterea rationald
si cunoasterea prin creding, intre cunoasterea naturali §i experienta
mistici a luit Dumnezeu, ci de a considera ceea ce este rational ca
o form3 anterioari perfecti a vederii nemijlocite a lui Dumnezeu
in experienta mistici sau in fericirea vesnici, incat gindirea
rationald, cunoasterea lui Dumnezeu din credingi, cunoasterea
mistici si contemplarea lui Dumnezeu in fericirea vesnici este inge-
leasi ca o scard continui, neintrerupti, in care chiar treapta infe-
rioari (cunoasterea rationali) apare ca o palidi reflexie a luminii
care, 1n deplinitatea ei, striluceste pe treapta cea mai de sus, in feri-
cirea vesnici, 1n scopul si implinirea existentei spirituale. O astfel
de tendinyi trebuie si functioneze peste tot acolo unde platonis-
mul a fost ficut fundamentul gandirii filosofice; motivul fundamen-
tal al platonismului este tocmai convingerea ci tot ceea ce este
valoros si pozitiv - ordinea, rajiunea, frumusetea, moralitatea —
este Intru catva un ,celilalt” care pitrunde in lumea pimanteans
dinspre ,cealalti®, este o reflexie si o revirsare a plinitiii Binelui
st a Unic-Desivarsitului, a cirui patrie este o lume spiritual3, mai
inaltd. Supra-accentul notiunii platonice de ,participare” aduce
cu sine faptul ci orice lucru pozitiv apare in cazul creaturii ca o
reflexie a supranaturalului, iar fiinta individuali a creaturii fayd de
aceasti ,participare la divin“ devine doar ,celilalt®, care limiteazi,
care are nevoie de completare, in mod esential nedesivarsitul.
Desi continuitatea tuturor valorilor spirituale §i morale pani la
cele religioase se pistreazi minunat in acest mod, totusi, astfel,
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este amenintatd intr-un mod critic independenta naturalului
(a ceea ce este spiritual-rational §i moral-natural) si, In general,
ceea ce este creat. Chiar daci acesta este recunoscut principial ca
logic si valoros si nu este etichetat drept ,riul®, el ajunge, totusi,
intr-o opozitie fayd de divin i supranatural, opozitie in care existi
un anumit subton dualist; gindirea ortodoxi a dus cu sine aceastd
mostenire a platonismului in toati istoria ei ulterioar - chiar daci
din punct de vedere speculativ a invins complet notiunea antici de
fiingd §i pericolul origenist - intilnindu-se peste tot in viata
spirituali risiritean-ortodox#®, desi, in ciuda a toate, se poate
spune ci orientarea spre sinteza irineici a divinului si creatului,

5 Un exemplu tipic pentru aceasta - intre multe altele - este faptul ci Iustinian
insusi, energicul critic al origenistilor si, in cele din urm4, al monofizitilor (chiar
daci a Incercat si-i cistige prin concesii) a cizut, totusi, in aftartodochetism.
Ideeaprincipali a aftartodochetismului este aceea ci perisabilitatea ($pBopa), asa
cum o cunoastem noi legatd In mod necesar de natura umani, nu provine din
pierderea unei nemuriri diruite intr-o stare originarj, ci dintr-o schimbare a firii,
iar Hristos, prin intrupare, i-a redat firii umane insusite de el doar ceea ce fi re-
venea propriu-zis §i in mod esential. ,Pistrind aceasta in propria sa existenti
fizici a naturii, 1n care ea a devenit in noi bolnavi prin lipsa ratiunii (lipsa mingii,
AA0Y0c), el a aritat in sine firea umani in nestriciciunea ei, neatinsi de alterabi-
litate“, spune Iulian de Halikarnas. (Grondijs, L’iconographie byzantine du crucifié
mort sur la croix, Bruxelles, 1939). Asadar, starea actuali a existentei fizice umane
este o cidere nu doar din starea harici paradisiaci, ci si din starea adevirati
(eliberati de irationalitate), propriu-zisi, naturald a omului; adici firea adevirati
a omului, la care omul se Intoarce prin unirea cu divinul, nu este cea pe care noi
o cunoastemn in lumea prezent, trecitoare, ci este una mai spiritual4, mai curati.
Cartea mai sus citati a lui Grondijs analizeaz3 reaparitia aftartodochetismului
in secolul al XI-lea. Un alt exemplu cu privire la persistarea motivelor elenice
este inviyitura despre fiiny care sti la baza isthasmului atonit (in sec. XIV), pe
care autorul [lucririi de faji] se gindeste si o trateze detaliat intr-un alt context.
[Autorul nu a scris in mod expres o carte despre aceastd temi, ci o serie de
articole, parte din ele regisindu-se si in celebra sa lucrare: Plato Christianus.
Ubernabme und Umgestaltung des Platonismus durch die Viter, Johannes Verlag
Einsiedeln, 1964; ed. aIl-a 1990. Vezi aici cap. IX: Hesychasmus und Palamismus
389-448; dintre studiile apirute dupi 1964; n. tr.].
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intelegerea irineici a transfiguririi lumii prin unirea cu Dum-
nezeu, este tendinta principali a gandirii ortodoxe care, intr-o
evolutie de mai multe secole, a biruit, totusi, definitiv toate reve-
nirile la conceptul antic de fiinyi i toate ameningirile motivului
principal crestin venite din partea pericolelor care puteau apirea
1n receptarea filosofiei antice.



XI. PRIVIRE RETROSPECTIVA

Daci aruncim o privire generali pur istorici asupra evolutiei
urmirite pini acum, putem constata urmitoarele: crestinismul,
care se rispandise in primele trei secole, inainte de toate, in cercu-
rile celor ale ciror nevoi de ordin religios fuseseri satisficute pani
atunci de misteriile grecesti si de elementele mitologice de origine
gnostici a diferitelor curente religioase orientale, urci din secolul
al IIT-lea in piturile sociale prin intermediul citorva reprezentanti
proeminenti si al citorva cercuri culturale favorizate, din secolul
al IV-lea prin mari mase de noi adepti, a ciror concepgie despre
lume le fusese determinati de filosofia greceasci a perioadei tarzii -
deveniti 1n multe privinte religie. Prin aceasta, disputa dintre
ideile fundamentale ale religiei crestine si elementele vestice ale
filosofiei grecesti devine problema cea mai importanti a istoriel
culturii secolelor urmitoare - atat din punctul de vedere al evo-
lugiei teologice si al formulirii filosofice, cat si din cel al conti-
nuitdyii filosofiei grecesti. Cici, pe de o parte, o astfel de pecete
filosofici a ideilor fundamentale crestine a devenit necesari fati
de nevoia filosofici actuali crescutd in cadrul vietii spirituale cres-
tine, pe de alti parte, in lumea devenitd acum crestinj, filosofia
greaci poate si diinuiasci doar in sintezi cu ceea ce este crestin.
Pani acum - in epoca apologetilor - filosofia greaci a fost folositd
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doar ocazional in apirarea credintei crestine si adesea nu intru totul
consecvent'. Abia acum apare nevoia unei sinteze adevirate. Dar
prin asta apare §i amenintarea crestinismului de citre elementul
elen al sintezei, apare pericolul unei falsificiri a crestinismului de
citre conceptul ontologic al filosofiei grecesti, asa cum, odinioars,
tema fundamentali crestini ameninga si se dizolve prin mitologiza-
reasi ,genealogizarea“ gnosticii intr-un concept mitic despre lume,
esentialmente necrestin. Asa cum odinioari conceptia fundamen-
tald cresting, in formularea lui Irineu, a trebuit si se impuni in
fata distorsionirilor gnostice, asa si acum a trebuit si se intample
din nou - 1n sfera filosofiei elene - o ,stripungere a elementului
crestin“ simultan cu o impropriere si o valorificare a momentelor
de adevir existente in filosofia greaci. Aceasti dubli disputs -
mai intdi cu gnosticismul, apot cu filosofia eleni - este un indiciu
clar pentru ascensiunea sociali a crestinismului din randul cercu-
rilor simple, fabulatorii st mitologizante, accesibile religiei orientale,
populare, in pitura oamenilor de culturi antici, a celor instruigi,
1n a ciror gandire filosofia greaci a continuat si existe ca element
determinant. Ceea ce s-a intamplat apoi din secolul al IV-lea pani
in cel de-al VIII-lea, a insemnat in aceeasi misuri crestinarea acestor
cercuri intelectuale proeminente (elementele care erau inaccesibile
crestindrii de care vorbim au fost eliminate superficial sub Iustinian
din unitatea lumii culturale greco-crestine - inchiderea Universi-
titii din Atena i emigrarea filosofilor ,elini“ in Imperiul Sasanid),
cat si pitrunderea gandirii crestine cu filosofia greaci.

O alti situatie, a cirei constatare ne las3 s3 Intelegem nu doar
evolugia istorico-spirituali tratati aici in consecintele el istorice,
exterioare si in raport cu forma procesului ei istoric, este reali-
tatea — de fapt, evidenti - ci polemica intelectuali, care duce la
sinteza deplini dintre credinta crestini si gindirea greacs, a avut
loc intotdeauna in punctul central spiritual, in miezul spatiului

! Astfel, spre exemplu, atitudinea apologetic si intrebuintarea elementelor
filosofice grecesti ar trebui si duci in multe cazuri, ca, spre exemplu, in Octavius
al lui Minucius Felix, la consecinga ci religia crestini este o noui religie a ratiunii.
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cultural pentru care aceasti disputd era dati ca misiune isto-
rico-spirituali, In momentul 1n care crestinismul, noua forti mo-
trice, spiritual, si filosofia greacs, gandirea traditionali a piturilor
intelectuale superioare ale acestui spatiu cultural, se aflau fai in
fatd. Consecinta - Intr-o oarecare misuri mecanic necesari — este
faptul ci fazele disputei de care vorbim, momentele care trebuiau
stribitute spre sinteza completd in momentul formirii ei, se in-
staleazi, potrivit situatiei externe, si in spatiul strict periferic,
adici la marginea acestui spatiu cultural §i cuceresc orizontul
cultural ,,ortodox*“, adici spatiul central, ca ,reziduuri“ nemaiin-
telese de controversa comuny, spirituali si de miscarea culturali,
ca forme impietrite ale unui stadiu spiritual depisit in cadrul
controversei centrale, in care disputa a fost dusi la bun sfarsit i
incheiati. Astfel, arianismul este eliminat din insusi teritoriul
Imperiului Roman, dar continui s existe in cadrul imperiilor
germanice care se nasc pe teritoriul Imperiului Roman si dincolo
de granitele sale’. Asa este cuprinsi Siria de nestorianism §i ri-
mane 1n ea, deoarece lumea siriani se rupe din punct de vedere
extern de Imperiul Romano-Bizantin, cu timpul chiar, avind in
vedere opozitia persano-bizantini si din considerente religioase,
pune valoare pe faptul de a se situa intr-o anumiti opozitie fayd
de credinta dominanti in Imperiul Bizantin? cantonindu-se ast-
fel in jurul spatiului ortodox bizantin, care infringe in interior
monofizitismul, un cerc de {iri crestin-monofizite ca Armenia,

2 Faptul ci el, cu timpul, este amalgamat si absorbit i aici, este consecinga
egalizirii culturale care duce, pe teritoriul roman apusean, si la contopirea natio-
nali a germanitifii cuceritoare cu romanitatea autohton, catolici. in orice caz,
este de constatat in cazul arianismului si o, s3 spunem asa, inmagazinare in straturi,
in misura 1n care arianismul, chiar mai tirziu, cel care este interzis supusilor
Imperiului Roman, adici al romeilor, este tolerat la foederatii germanici, chiar
daci acestia triiesc 1n interiorul imperiului, deoarece lor (asa cum spune legea lui
[ustin, cod. Justinian. Lib. I, tit. 5 § 12) ,nu poate si le fi oferit o astfel de gindire
(s1 anume ortodox3) nici natura, nici viata dusi de ei anterior®.

3S. Bardy in Fliche-Martin, Histoire de ['église des origines jusqu’ a nos jours,
vol. IV, p. 328.
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Egiptul, Abisinia. Chiar configuratia religioass, exterioars, a cresti-
nismului risiritean este, asadar, la urma urmei, o consecinti a con-
troversel istorico-culturale dintre lumea greaci si cea crestini,
controversi pe care noi am urmdrit-o pe parcursul cercetirii de fai,
intr-o anumitd misuri o impietrire periferici a valurilor intelec-
tuale, care, in miscarea lor vivace si interaciunea lor intelectuali,
au conturat comportamentul intelectual crestin.



PROFESORUL SI CERCETATORUL
ENDRE V. IVANKA (1902-1974)

Savantul cu dubli origine, austriaci s1 maghiar3, Endre v. Ivinka este
un autor aproape uitat in spatiul intelectual romanesc, iar numele siu
pare si aibi 1n ultimul timp o anumiti sonoritate mai degrabi in lumea
teologilor decit in cea a filosofilor, probabil si din cauzi ci filosofia bi-
zantin3, domeniu in care el a excelat, este inci o neclaritate pentru cei din
urmi §i se bucuri de un mic interes, ca si nu spunem ci este chiar
ignorati, in rindul bizantinologilor roméni. Cu siguranti ci in mediul
universitar clujean el este mult mai cunoscut decit in alte parti, datoriti
faptului c1 adetinut ca ordinarius, intre 1941 si 1944, o catedride filologie
clasici si de istorie antici la Universitatea din Cluj.

Endre Ivinka de Draskécz et Jordanfold, sau Endre v. Ivanka asa cum
este cunoscut ca savant, s-a niscut la Budapesta pe 24 septembrie 1902
in familia presedintelui Consiliului de Ministri, Emmerich (Imre) v. Ivinka,
de origine maghiari, mama sa fiind austriaci (vienezi), rudi cu poetul
Richard von Schaukel. Bilingvismul siu natural si abilitatea inniscuti pen-
tru limbile striine i-au oferit o deschidere extraordinari spre domeniul fi-
lologiei, iar ca savant avea si se remarce ca poliglot, publicind in german,
maghiar3, francez3, englezi si italiani.

In anul 1907, se stabileste la Viena unde devine elev al Schottengym-
nasium, iar apoi se va inscrie la facultatea de teologie din acelasi oras,
urmand si cursuri la Roma. in ciuda unei educatii catolice de tip austriac,
marca spiritului sdu i a preocupirii pentru teologie, se pare ci Endre
v. Ivanka nu a dorit niciodati si devini preot. Dup4 doar un an de studii
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renunti la teologie 1n favoarea filologiei clasice si a istoriei filosofiei,
domenii care il vor consacra. Opteazi tot pentru universitatea vienezi.
Totusi, a rimas teolog in spirit, fapt demonstrat de pasiunea sa pentru
gandirea patristici si bizantind. Dintre toti profesorii ale ciror cursurile-a
frecventat, spiritus rector i-a devenit celebrul savant Hans Friedrich von
Arnim (1859-1931), sub a cirui conducere stiintifici si-a sustinut teza de
doctorat in 1926'. In mod neasteptat, nu este preocupat de sus;inerea
abilitirii (Habilitation), asa cum ar fi fost firesc, ci, in 1927, se retrage in
comitatul Négrad cu scopul de a administra averea familiei?. In 1932 se
muti mai aproape de Budapesta, la Solymar, iar in 1935 se decide si scrie
lucrarea de abilitare sub indrumarea stiingifici a unui cunoscut istoric al
filosofiei din Universitatea din Budapesta, Akos von Pauler, dobindind
astfel o dubla specnahzare academici, in filologie clasici si istoria filosofiei.

In 1938 este numit profesor asociat la Universitatea din Budapesta,
functie pe care o ocupi pentru mai putin de doi ani, deoarece in 1941 i se
oferi posibilitatea de a deveni titular (ordinarius) la Universitatea din Cluj,
unde va detine pana in 1944 deja mentionata catedri de filologie si istorie
antici. In ciuda faptului ci ocup aceasti catedri in perioada ocupatiei hor-
tiste a nord-vestului Transilvaniei, Endre v. Ivinka nu este un sustinitor
al acestui regim $i cu atdt mai pugin al nazismului german.

La sfarsitul toamnei anului 1944, se intoarce la Viena dupi mai bine
de cincisprezece ani, stabilindu-se definitiv in Austria, iar in 1945 devine
profesor invitat la universitatea vieneza. Universitatea din Graz 1i oferi
in 1947 un post de profesor extraordinar (extraordinarius), calitate in
care a rimas pani in 1961 cind a devenit titular al aceleiasi universitii
la catedra de Istoria si cultura Bizantului. Ordinariatul siu nu a avut o
durati prea mare, deoarece in 1969 se retrage de la catedri din cauza
unei boli grave, In urma cireia va si muri pe 6 decembrie 1974. Cu toate
acestea, boala nu a reusit si-1 {ini departe de preocupirile sale stiintifice, el
dovedindu-se in ultimii ani de viati foarte prolific, dovadi stind numirul
mare de publicatii din aceasti perioadi.

Consecventa pentru domeniul de specializare a fost o caracteristici a
lui Endre v. Ivinka. De la bun inceput a avut trei domenii de cercetare

! I-a mai audiat pe Edmund Hauler, Ludwig Rademacher, Alfred Kappel-
macher si Paul Kretschmer; vezi: Franz Ferdinand Schwarz, ,Endre von Ivanka“,
Gromon 47/4 (1975), 430-432, aici 431.

2 Thomas von Bogyay, ,Endre von Ivinka 1902-1974%, Ungarn-Jabrbuch,
7 (1976), 299-300, aici 300.
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pe care nu le-a abandonat niciodati: filologia clasici, istoria lumii antice
s1 a filosofiei ei si Bizantinologia. Dar toate au fost pentru el indisolubil
legate, cici fari filologie clasici nu existi nici istorie antici si nici bizan-
tin3, firi cunoasterea lumii antice Bizantul pare ca fiind ceva rupt din
istorie, iar firi cunoasterea istoriei bizantine orice incercare de a ingelege
supravietuirea operelor clasice si a gindirii antice este sortitd esecului de
la bun inceput. Endre v. Ivanka, impletind filologia cu teologia, filosofia
st istoria lumii antice si bizantine, se dovedeste un savant complex cu o
puternici viziune interdisciplinari. El se incadreazi in tiparul clasic al
scolii de expresie germani de la sfarsitul secolului al XIX-lea si inceputului
celui de-al XX-lea, pentru care studiul oricirei stiinte umaniste - istorie,
filosofie, teologie etc. - nu poate fi ficut independent de filologie in
virtutea obligativititii cunoasterii izvoarelor in limba in care au fost scrise.
In acest sens, s-a remarcat si in calitate de coordonator si editor al unei
colectii de izvoare bizantine traduse 1n limba germani. ,Byzantinische
Geschichtsschreiber” (Istorici/cronicari bizantini), apiruti la editura
Styria din Viena, este astizi una dintre colectiile cele mai importante din
domeniul Bizantinologiei: Ultimele zile ale Constantinopolului (vol. 1),
Diplomati bizantini si barbarii din Rdsdrit (vol. 4), Vademecum al aristo-
cratului bizantin (vol. 5) sau Aventurieri pe tronul imperiulwi. Epocile impa-
railor Alexios II, Andronic s Isaac Angelos (vol. 8) sunt citeva din cele
unsprezece titluri aparute sub coordonarea sa intre 1954 si 1966°.

Istoria Bizantului, in conceptia lui Endre v. Ivinka, este un
continuum al istoriei Antichitatii, drept care negarea oricirei idei de
»Renastere bizantini“ este logici. In viziunea sa, niciodatd nu a avut loc
o rupturi de Antichitatea clasics, fapt care si certifice o astfel de
renastere, ci, dimpotrivi, Bizantul este ,Antichitatea tirzie care triieste
pe mai departe pani in secolul al XV-lea“. De aceea, concepte ca ,Renas-
terea Macedoneani“ sau ,Renasterea Epocii Paleologilor sunt false®.
Si totusi, conchide Ivinka, Bizangul recepteazi lumea antici prin inter-
mediul sintezei educatiei si culturii clasice aparute in secolul al IV-lea, secol
care actioneazi astfel ca un filtru intre el s1 Antichitate si care se va bucura

3 Coordonarea colectiei a fost preluati de Johannes Koder, iar pini astizi
au apirut nouisprezece titluri. Din 1995 nu a mai apirut niciunul.

* Endre von Ivanka, Rbhomderreich und Gottesvolk. Das Glaubens-, Staats-
und Volksbewusstsein der Byzantiner und seine Auswirkung auf die ostkirch-
lich-osteuropaische Geisteshaltung, Freiburg, Miinchen, 1968, p. 88.

5 Walter E. Kaegi, ,Review to Rhomierreich und Gottesvolk...“, Speculum,
45/1 (1970), p. 183.
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de o atentie speciali In munca sa de cercetare®, secol care este numit pe
bunidreptate ,secolul de aur al Bisericii“. Aceasti conceptie istoriografici
amarcat §i viziunea sa despre filosofia bizantini. Daci pentru multi dintre
savantii moderni chestiunea unei filosofii bizantine este o temi deschisi si
controversati, pentru savantul Endre v. Ivinka filosofia bizantini nu a
fost decit evolutia fireasci in perioada medievali a filosofiei antice. El nu
consideri ca ,originalitate* a culturii bizantine aspectul mimetic al An-
tichitigii §i persistenta in a conserva bunul cultural al naintasilor, ci
reconfigurarea temelor filosofiei antice de citre Piringii Bisericii in scopul
interpretirii datului revelat. Aceast3 reconfigurare (Umgestaltung) are ca
rezultat ,filosofia noastri“ sau ,filosofia adevirati®, filosofia patristici si,
in total consonanti cu ea, filosofia bizantini. Nu exist3, asa cum am mai
afirmat, o rupturi totali cu trecutul, cici teologia crestini se exprimi prin
intermediul limbajului conceptual al vechii filosofii, care devine ,invelis
terminologic si figurativ pentru invititurile crestine*”. Deci filosofia
bizantini nu este mostenitoarea filosofiei antice, ci varianta ei medievali.
In aceasta scurti conceptie nu se ascunde doar o convingere sincerd, bine
cumpiniti si argumentat3 din punct de vedere teoretic, ci si drumul par-
curs de savantul insusi in cariera sa stiinific3®. Este drumul siu de la Platon
st Aristotel la Grigorie Palama. Drumul acesta trece prin gandirea lui
Poseidonios, ziboveste apoi o lungi perioadi la Capadocieni - in Grigorie
de Nyssa il vede pe ucenicul fidel de peste veacuri al lui Platon® -, trece

¢ Ibidem.

7 Endre v. Ivanka, Plato Christianus. Ubernabme und Umgestaltung des
Platonismus durch die Viter, johannes Verlag Einsiedeln, 1964/1990, 20-21. in
aceasti conceptie, Ivinka se apropie mult de viziunea savantului grec Basile
Tatakis, autorul sintezei Filosofia bizantind, publicati doar la un an dupi teza
sa Hellenisches und Christliches, tradusi acum pentru prima dat3. Vezi: Basile
Tatakis, Filosofia bizantind, trad. din Ib. franc. de Eduard Florin Tudor, stud.
intr. §i postfati de Vasile Adrian Carabi, Nemira, Bucuresti, 2010.

® In studiul siu, Grundlegende Gedanken siber die byzantmlsche Philosophie
(Byzantina, 90 (1977), 169-186), Theodor Nikolaou incepe printr-o intrebare
provocatoare: ,Existi o filosofie bizantina?“ Desi astizi s-au ficut mulyi pasi in
studiul filosofiei bizantine, intrebarea persisti inci in mediile savantilor, iar o
dezbatere ampli in jurul acestei teme inci nu a avut loc. Departe de a fi o istorie
a filosofiei, lucrarea publicatd sub coordonarea Katerinei Ierodiakonou,
Byzantine Philosophie and its Ancient Sources (Oxford University Press, 2002),
poate fi un ghid de incredere in aceasti chestiune.

% Herbert Hunger, ,Endre von Ivanka (24 September 1902 - 6 Dezember
1974)%, Jabrbuch der Osterreichischen Byzantinistik, 24 (1975), 337-339. Vezi in
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pe la Dionisie Areopagitul si merge mai departe spre Bizantul Paleolo-
gilor cu faimoasele lui dispute teologice, intre care cea isihasti avea si lase
urme adénci peste veacurile postbizantine. Desi se pozitioneazi critic fagd
de gindirea Sfintului Grigorie Palama, apropiindu-se de linia tomist4 a lui
Martin Jugie, Endre v. Ivanka intelege si recunoaste importanta acesteia
pentru mistica ortodox si pentru modul filosofic de a gindi al bizan-
tinilor ultimei epoci de existenta a imperiului. In studiul ,Isihasm si pala-
mism*“!° face distinctie intre isthasm ca miscare mistic, preexistenti epocii
Paleologilor (1261-1453), si palamism, asa cum este numiti in Occident
sinteza teologici isihasti a Sfantului Grigorie Palama. Fireste, se axeazi
atat pe diferente, cit si pe interferente. Alte doui studii, ,Palamismul si
traditia patristici“!! si ,Fundamentul patristic al doctrinei palamite“!?,
abordeazi chestiunea ridicinii patristice a sintezei amintite. Pe de altd
parte, nu putea trece cu vederea importanta Palamismului pentru filosofie
si istoria culturii, lucru materializat 1n ,Semnificatia filosofici si istori-
co-spirituali a palamismului“®. Pentru a ne pistra oarecum fin registrul sim-
bolic al bizantinilor, poate nu intimplitor ultimul studiu publicat de
Ivanka este tot despre isithasm, tema fiind viziunea luminii: ,Despre vederea
luminii isihaste“™. O idee comuni care poate fi regisiti in aceste studii este
aceea ci influenta teologiei Sfantului Grigorie de Nyssa, a celei evagriene si
areopagitice asupra gandirii Sfintului Grigorie Palama nu reprezinti nimic
altcevadecit un ,platonism inconstient“. Toate aceste studii apar reunite
in capitolul ,Isthasm si Palamism“ din lucrarea sa Plato Christianus®.

acest sens §i studiul siu: Die Autorschaft der Homilien MPG 44, 257-297,
»Poseidonios bei den kappadokischen Kirchenvitern®, Byzantinische Zeitschrift
36 (1936) 46-57.

1© Hesychasmus und Palamismus®, in Jabrb. derésterr. Byzantin. Gesellschaft
2 (1952) 23-34. Toati bibliografia lui Endre von Ivinka se giseste in revista
Kairos, 15 (1973), 319-323. Thomas von Bogyay afirmi in articolul citat mai sus
(art. cit., p. 299) ci aceasti bibliografie ar fi incomplets. O alt lists bibliografici
a lucririlor lui Ivanka nu stiu si mai existe.

t_Palamismus und Vitertradition®, in L’Eglise et les Eglises (1954), 29-46.

12 Le fondement patristique de la doctrine palamite®, in Akten des VIIL
Byzantinologenkongresses, Saloniki (1955), 127-132.

13 _Die philosophische und geistesgeschichtliche Bedeutung des Palamismus®,
in Atti dell’ VIII Congresso di Studi Bizantini,Vol. I, 124-129.

1 Zur hesychastischen Lichtvision®, in Kairos, 13 (1971), 81-95.

1 Endre v. Ivanka, Plato Christianus, pp. 389-445.
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In studierea filosofiei antice, Endre v. Ivinka a inceput cu Aristotel si
aristotelismul'®, probabil atdt datoriti unei afinititi personale, posibil de
naturi teologici, cit si sub influenta profesorului siu von Arnim,
impulsionat insi si de noua directie dati studiului filosofiei Stagiritului de
Werner Jaeger. Fayi de cel din urma isi exprima un punct critic in ,Ana-
liza metafizicii la «Aristotelul» lui Jaeger“”. In acest studiu se dovedeste
studentul profesorulul sau! Isi sustine profesorul pe von Arnim, in dlsputa
cu Jaeger si discipolii sii. Von Arnim era in dezacord cu acestia cu privire
la datarea Metafizicii, a Eticii Nicomabice si a Politicii lui Aristotel, dar s-a
dovedit si in consonanti cu adversarii sii 1n legituri cu ideea ci Aristotel
aevoluat de la platonism la empirism'®. Atat acest studiu al lui Ivanka, cit
s un altul, vizind polemica impotriva lui Platon in dezvoltarea metafizicii
lui Aristotel”’, un studiu ce merge pe linia celui deja amintit, au fost
apreciate de renumitul savant german Klaus Oehler ca fiind ,de o actua-
litate obiectivi de nedepisit“?. Alte studii si articole importante despre
Aristotel: ,Cunoasterea intuitivi la Kant si la Aristotel“?; ,Despre proble-
matica psihologiei aristotelice“?; ,Conceptul lui Aristotel despre form3“?.

16 _Sur la composition du «de anima» d’Aristote®, in Revue Néoscolastique de
Philosopbhie, 33 (1930), 77-83.

7 ,Die Behandlung der Metaphysik in Jaegers® «Arisoteles»*, in Scholastik,
7 (1932), 1-23. Werner Jaeger a fost primul savant care a negat caracterul unitar
al lucririi lui Aristotel ,Metafizica“, considerand ci ea formeazi o sumi de cuvan-
tiri finute ocazional de acesta, fapt ce ar fi demonstrat de contradictiile existente
ininteriorul ei. Astfel, lucrarea oglindeste o evolutie conceptuali a lui Aristotel in
domeniul metafizicii. Vezi: Werner Jaeger, Studien zur Entstebungsgeschichte der
Metaphysik des Aristoteles, Berlin 1912 si Idem, Aristoteles. Grundlegung einer
Geschichte seiner Entwicklung, Berlin, 1923.

3 Hellmut Flashar, Eidola: ausgewdblte kleine Sc/mften, Amsterdam, 1989,
[238] 262, n. 1. intre Hans von Arnim (1859-1931) si Werner Jaeger (1888-1961)
existi, totusi, un punct comun, $i anume Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff
(1848-1931), ai cirui discipoli 1i putem considera pe amandoi, fireste in epoci
diferite ale activitigii acestuia.

¥ ,Die Polemik gegen Platon im Aufbau der aristotelischen Metaphysik®,
in Scholastik, 9 (1934), 520-542.

20 Klaus Oehler, Die Lebre vom noetischen und dianoetischen Denken bei Plato
und Aristoteles, Miinchen, 1962/1985, nota 1, p. 172/73.

2 1.a connaissance intuitive chez Kant et chez Aristote“, in Revue Néosco-
lastique de Philosophie, 33 (1931) 381-399, 470-487.

2 7ur Problematik der aristotelischen Seelenlehre®, in Autour d’Aristote
(1955), 245-253 (Despre problematica psihologiei aristotelice).

3 Der aristotelische Formbegriff“, in Gestalthaftes Sehen, Darmstadt, 1960.
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In mod firesc, in preocuparea pentru gindirea patristici si bizantini nu
putea lipsi studiul comparativ al lui Platon si Aristotel §i receptarea
acestora in cele doud lumi crestine, apuseani si risiriteani: ,Aristotelismul
si platonismul 1n gindirea teologici. Teologia apuseani si risiriteani“?;
»Rolul platonismului si al aristotelismului in aparitia spiritualitigii risi-
ritene i apusene“”; ,Conceptul de adevir al filosofiei existentialiste -
comparat cu cel platonic-aristotelic-tomist“®; ,Invititura aristotelici si
tomistd despre suflet“”; ,De la platonism la teoria misticii (Despre gno-
seologia lui Grigorie de Nyssa)“?; ,Despre problema neoplatonismului
crestin. I. Ce inseamnd, de fapt, neoplatonism crestin? II. In ce misura este
Pseudo-Dionisie Areopagitul neoplatonic?“%’; ,Pozitionarea spirituali a
lui Ttegi agx v intre nepplatonism, gnozi si ortodoxie crestind“®.

Un capitol special in activitatea sa de cercetare il reprezinti
receptarea lumii bizantine in Apusul latin: ,Apusul si Bizantul®’;
»Teologumene bizantine si filosofeme eline in gindirea cisterciani
bernardini“’3; ,Bizantul: Orient sau Europa?“®. Tot aici pot fi incluse
si studiile cu privire la rolul §i importanta Bisericii Risiritene in
increstinarea si reliefarea crestinismului pe teritoriul Ungariei de astizi:

# _Aristotelismus und Platonismus im theologischen Denken. Westliche
und &stliche Theologie*, in Scholastik, 14 (1939), 373-396.

3 _A platonizmus és az aristotelizmus szerepe a keleti és a nyugati
szellemiség kialakulasiban®, in Theologia (1943), 61-70.

% Der Wahrheitsbegriff der Existenzphilosophie - verglichen mit dem
platonisch-aristotelisch-thomistischen®, in Geistige Strémungen der Gegenwart
im Lichte des Katholizismus (1947), 67-96.

77 Aristotelische und Thomistische Seelenlehre, in Publicat. Universit. de
Louvain, 1955, 21-28.

% _Vom Platonismus zur Theorie der Mystik (Zur Erkenntnislehre Gregors
von Nyssa)*, in Scholastik, 11 (1936), 163-195.

29 _Zum Problem des christlichen Neuplatonismus“ I. ,W as heifit eigentlich
christlicher Neuplatonismus?* II. ,,Inwieweit ist Pseudo-Dionysius Areopagita
Neuplatoniker?“, in Scholastik, 31 (1956), 31-40 si 384-403.

% _Der geistige Ort von Ttepi X @V zwischen dem Neuplatonismus, der
Gnosis und der christlichen Rechtgliubigkeit, in Scholastik, 35 (1960) 481-502.

% ,Abendland und Byzanz“, in Wissenschaft und Weltbild (1948) 205-219.

32 _Byzantinische Theologumena und hellenische Philosophumena im
zisterziensisch-bernhardinischen Denken®, in Bernbard von Clairvaux, Ménch
und Mystiker, Wiesbaden 1955, 168-175.

3 Byzanz - Orient oder Europa?*, in Orient und Okzident in Vergangenbeit
und Gegenwart, Graz, 1959, 1-7.
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»Biserica greaci si monahismul grec in Ungaria medievali“*%; ,Ungaria
intre Roma si Bizant“»,

In afari de Dionisie Areopagitul si Toma d’Aquino, alte personalitati
ale culturii risiritene si apusene care s-au bucurat de interes din partea
lui Endre v. Ivinka au fost Augustin (354-430), Gerardo Sagredo sau
Gerhard/Gellert de Cenad/Csanad (11046), Bernard de Clairvaux
(1090-1153), Hugo de Balma (11305), René Descartes (1596-1650),
Vladimir Soloviov (1853-1900) si Martin Heidegger (1889-1976)%:
»~Cunoasterea nemijlociti a lui Dumnezeu ca fundament al cunoasterii
naturale si ca scop al aspiratiei supranaturale la Augustin“¥; ,Ideologie
romani in «De civitas Dei»“*%; ,Corpus Areopagiticum la Gerhard de
Csanad“*; ,Structura sufletului potrivit Sfantului Bernard“% ,Hugo
de Balma“#!; ,Locul cartezianismului in istoria filosofiei“*; ,Despre
filosofia lui Vladimir Soloviov. Rusianismul si teologia patristici“;
»Filosofia lui Heidegger si metafizica antica“.

Se pare ci Endre v. Ivanka s-a exprimat mai liber si mai clar prin
studii si mai putin prin cirti, acestea din urma numarand doar trei, din
care una reprezinti o sumi de articole publicate, reprezentative pentru
tema tratatd.

3 ,Griechische Kirche und griechisches Ménchtum im mittelalterlichen
Ungarn®, in Orientalia Christiana, 8 (1942), 183-194.

% ,Ungar zwischen Rom und Byzanz*, in Blick nach Osten (1949), 14 p.

% Schwarz, art. cit., 431.

37 Die unmittelbare Gotteserkenntnis als Grundlage des natiirlichen
Erkennens und als Ziel des iibernatiirlichen Strebens bei Augustin, in
Scholastik, 13 (1938), 521-543.

% Rémische Ideologie in der «Civitas Dei»“, in Augustinus Magister, Etudes
Augustiennes, 3 (1954), 411-417.

3% Das «Corpus Areopagiticum» bei Gerhard von Csanad“ in Traditio (1959),
205-222.

4 La structure de I’ame selon S. Bernard, in Analecta Sacri Ordinis
Cisterciensis, 9 (1953) 202-208 (in maghiar3).

4 ,Hugo de Balma*“ (ung.), in Theologia (Budapesta), 6 (1939), 58-65; 112-183.

2 Die Stellung des Carrtesianismus in der Geschichte der Philosophie®, in
Descartes-Feschtschrift der Mailander Universitit, Milano, 1937, 473-485.

43 ,Zur Philosophie W1. Solowjews. Russentum und Vitertheologie®, in
Orientalia Christiana, 32 (1933), 159-167.

# Heidegger filozofidja és az Skori metafizika“, in Bélcseleti kézlemények
(Note filosofice), 123-134.
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Prima carte, Elenic si crestin in viata spirituald a Bizanului timpurin®,
apiruti in 1948, este 0 analizi minutioas a structurii filosofice a curentelor
teologice din perioada timpurie a gindirii patristico-bizantine: secolele
IV-VIII. Aceasti structuri filosofici este determinati de receptarea diferiti
a conceptelor filosofice dominante ale timpului in virtutea apartenentei la
o scoald sau alta a vremii. Pe de alti parte, filosofia timpului este de cele
mai multe ori mijlocul prin care se exprimi piginismul oriental cult, inci,
printr-o intrebuintare servili a ei, se ajunge la un crestinism dupi chipul
piganismului sau al neoplatonismului, asa cum se poate observa in cazul
ereziilor antitrinitare de facturi subordinagianisti. Rolul determinant in
infringerea acestei religii filosofice le-a revenit Capadocienilor cirora
Endre v. Ivanka le acordi doui capitole mari, poate cele mai ,teologice*
ale lucririi. $i in privinta ereziilor hristologice - nestorianismul si
monofizitismul - apirute tot in mediul oriental, mai exact 1n cel sirian si
egiptean, se aplicd aceeasi analiz3. Interesant este faptul ci, potrivit lui
Ivinka, mediul sirian mesopotamian, neafectat de curentele filosofice
grecesti, este ortodox, fapt dovedit de Sfintul Efrem Sirul sau de succesorul
siu Rabbulas, dar, odati intrati sub influenta Antiohiei elenizate, siriani-
tatea se Hinfesteazi“ de eterodoxie, mai exact de dioprosopism, conceptie
teologici dominati de aristotelism. Iconoclasmul, ultimul curent teologic
tratat, sti sub influenta gandirii monofizit-dualiste, care ascunde aceeasi
teami plotiniani fayi de reprezentarea figurativi in virtutea ideii ci materia
este rea in sine, teologic spus ,este lipsiti de slavi si moarti“.

Tot in directia receptirii filosofiei antice in lumea crestini in general si
risiritean3-bizantini in special este deja amintita lucrare ,,Plato Christianus.
Receptarea si reconfigurarea platonismului de cdtre Parintii [ Bisericii]“%,
apiruti in 1964 la Johannes Verlag Einsiedeln si care cuprinde, ordonate
tematic, multe din studiile deja publicate, acoperind o perioadi de aproape
treizeci de ani de cercetare. Este o lucrare cu o plaji destul de mare de aco-
perire, cici porneste din secolul al Ill-lea, de la Origen, trece prin teologia
Stingilor Grigoriede Nyssa, Dionisie Areopagitul si Maxim Mirturisitorul
si ajunge pani In secolul al XIV-lea, la Grigorie Palama. Nu se limiteaz
doar la autori risiriteni, Plato Latinus regisindu-se atit 1n analiza gindirii
Fericitului Augustin, cit si in cea a teologiei latine medievale. Linia lucririi

% Aceasti lucrare reprezinti prima traducere in limba roméini din opera lui
Ivinka. Mai existi doar o traducere in limba maghiari.

* Plato Christianus, Ubernabme und Umgestaltung des Platonismus durch
die Viter, Johannes Verlag Einsiedeln, 1964/1990.
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este mai degrab3 una teologici decat filosofici si urmareste o distinc;ie
clari a ceea ce este ortodox de eterodox, fapt criticat de anumiti savangi?.
In orice caz, viziunea lui Endre v. Ivinkain fiecare din subiectele prezen-
tate aici este in armonie cu cea a Bisericii sale. In ciuda anumitor critici
apirute la adresa cirtii, Plato Christianus este o lucrare de pionierat intr-o
epoci 1in care filosofia era doar parte a literaturii bizantine si care a avut
o influenti asupra dinamicii studiilor de filosofie bizantini.

Ultima carte, cu o temi de ideologie politici bizantinj, care exprimi
sl viziunea sa istoriografici, sintetizatd mai sus, este Imperiul romeilor si
poporul lui Dumnezeu. Constiinta de credintd, de stat si de popor a bizan-
tinilor si influenta sa asupra tinutei spirituale a Bisericii si a Europei
Rasaritene*®. Este o lucrare aparte in preocupirile lui Ivanka, avind
legituri cu lucririle mai sus prezentate doar prin acele accente de filosofie
politici aplicate ideologiei bizantine. Lucrarea este o analizi a ideologiei
bizantine vizute din perspectiva izvoarelor sale - conceptiile politice
romane si influentele orientale - a dezvoltirii ei pe parcursul a mai bine
de o mie de ani de existenti a imperiului si coboari in timp pani in Rusia
Tarist4. Fireste, este un studiu comparativ a ceea ce inseamni ideologie
in Est si Vest. Pe de alti parte, cartea aceasta se deosebeste metodologic de
celelalte doui prin faptul ci este mai putin o analizi minutioasi a iz-
voarelor care vin si sustini aceasti ideologie din perspectiva largi a sta-
diului cercetirii, cit, mai ales, o interpretare proprie a acesteia, asadar,
o0 exprimare a propriel viziuni.

VASILE ADRIAN CARABA

¥ Unul dintre acestia este Paul Oskar Kristeller: ,Ivinkaeste atit de puternic
ancorat in adevirul teologiei catolice si in acele aspecte ale gindirii ortodoxe
grecesti [...], Incit in mod constant condamni si respinge acele teorii eretice sau
pigine care ar fi 1n contradictie cu ea“. Asta ar ,deranja pe cititorul atasat de alte
teologii sau pe unul care este interesat 1n primul rind de descrierea obiectivi a
ideilor exprimate de ginditorii antici si medievali, indiferent ci sunt crestini sau
pigini, ortodocsi sau eretici §i care este convins ci istoria filosofiei poate fi stu-
diati separat de teologie si poate cuprinde chiar si multe doctrine care, in mod
traditional, sunt considerate ca parte a teologiei®; ,Review to Plato Christianus®,
in Speculum, 42/2 (1967), 374-375. Aceste cuvinte par si intireasci ideea ci Endre
von Ivanka nu a fost doar in ultimul rind teolog.

* Rhomderreich und Gottesvolk. Das Glaubens-, Staats- und Volksbewusstsein der
Byzantiner und seine Auswirkung auf die ostkirchlich-osteuropaische Geisteshaltung,
Alber Verlag Freiburg, 1968. Scurti prezentare a lucririi ficuti de W. Kaegi; vezi
nota 5.
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