Cate sensuri are sensul?

Walter C. Kaiser, Jr.

Trei noi ‘jucatori’ in arena teoriilor

Problematica sensului s-a modificat dramatic in 1946. Doi critici literari, W.K. Wimsatt si
Monroe Beardsley, au dat “lovitura” cu o teorie care a ajuns in final cunoscuta in toatd lumea
literara. Wimsatt si Beardsley au pus in lumind, atent, trei tipuri de dovezi interne care asigura
sensul, considerand cd doar doud dintre ele sunt acceptabile si folositoare. Astazi, Insa,
aproape toate distinctiile si clasificarile lor s-au evaporat in uitare, inghitite de versiunea
populard a dogmei care spune ci orice ar fi vrut sau ar fi inteles un autor (sau autoare) printr-
un text este lipsit de relevantd pentru demersul nostru cu privire la sensul acelui text! Potrivit
acestui nou concept, se intampla ca, dupa ce o opera literard este terminatd si ajunge in
mainile cititorilor sdi, ea devine, intr-un fel, independenta de autor in ce priveste sensul.
Principala greseala a generatiilor trecute, potrivit acestei Noi Critici, este ‘eroarea de
intentie’, adica eroarea de a te baza pe ceea ce autorul (autoarea) a dorit sd zica printr-un text
ori de a depinde de cuvintele sau stilul textului, ca resurse pentru sensul acelui text.’
Evenimentele cu adevarat decisive ale schimbarilor in hermeneutica, din acest secol, Insa, de

abia se profilau la orizont.

Hans-Georg Gadamer

Teoria moderna a interpretarii a primit un nou soc in 1960 cand Hans-Georg Gadamer a
publicat in Germania cartea sa Truth and Method.* Titlul acestei carti continesuccint teza sa
centrala: Adevarul nu poate proveni din incercarea cititorului de a recupera sensul autorului,
pentru cd asa ceva este un ideal imposibil de atins, dacd avem in vedere ca fiecare interpret
are o noud si diferitd cunoastere a textului, corespunzatoare momentului istoric aparte al citirii

sale.” Din aceast tez centrali metoda lui Gadamer dezvolta patru afirmatii majore:®
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1. Prejudiciul (germ. Vorurteil) adus sensului prin procesul de interpretare nu poate
fi evitat, dar poate fi incurajat dacd se are in vedere ansamblul lucrarii, nu doar
anumite portiuni. Acesta este dat de preintelegerea care vine din noi Insine, nu
din text, de vreme ce textul este nederminat in sensul sau.

2. Sensul unui text trece intotdeauna dincolo de autorul sau, si de aici, intelegerea
unui text nu este o activitate reproductiva ci una productiva. Ceea ce determina
sensul textului este subiectul tratat, nu autorul.

3. Explicarea unui pasaj nu este in totalitate nici rezultatul perspectivei interpretului
nici rezultatul situatiei istorice originale (initiale) a textului. In loc de aceasta are
loc o ‘fuzionare de orizonturi’ (germ. Horizontverschmellzung). In procesul
intelegerii, cele doud perspective sintetizeaza o a treia alternativa.

4. Intelegerile trecute nu pot fi reproduse in prezent deoarece triirea in trecut nu

poate n nici un fel deveni traire In prezent.

Paul Ricoeur

In a sa Interpretation Theory,’ publicatd in francezi in 1965, Paul Ricoeur contestd ideea ci
textele reprezintd pur si simplu ‘covorbiri consemnate’, sau dialoguri simplu transpuse pe
hartie. In viziunea sa, dimpotriva, scrisul altereaza in mod fundamental natura comunicarii si

pune 1n functiune o serie intreagd de operatii, printre care urmatoarele patru:

1. Textul este independent semantic de intentia autorului sau. El inseamna de-acum
ceea ce comunica el, de fapt, si nu neaparat sensul intentionat de autor.

2. Genurile literare Inseamna mai mult decat simpla clasificare a textelor; ele ofera
de fapt un cod care modeleaza felul in care cititorul va interpreta acel text.

3. Odata ce textele au fost scrise, intelesurile lor nu mai sunt determinate de
intelegerea pe care auditoriul initial a avut-o despre acel text. Fiecare auditoriu
succesiv va putea citi acum propria sa situatie in acel text, pentru ci un text, spre
deosebire de vorbire, transcende circumstantele sale initiale. Noile
citiri(intelegeri) ale textului nu sunt cu nimic mai putin adevarate decat cea dintai.
Ele nu trebuie sa fie total in contradictie cu intelegerea auditoriului original, dar
pot fi diferite, mai bogate ori mai sarace.

4. Odata ce un text a fost scris, sensul celor spuse nu se mai raporteaza direct la
referent, adicd, la ceea ce se refera el. Sensul nou este eliberat din limitele

situatiei originale, deschizand, astfel, o intreaga si noua lume a semnificatiilor.

" Paul Ricoeur, Interpretation Theory: Discourse and the Surplus of Meaning, eng. trad. (Fort Worth,
TX: Texas Christian University Press, 1976).



E.D. Hirsch

Singurul autor american care a exercitat o influentd majora asupra hermeneuticii in timpul
decadei faimoase a anilor 60 a fost E.D. Hirsch, un profesor de limba englezad de la
Universitatea Virginia. Hirsch a mers in contra directiei stabilite de Wimsatt si Beardsley,
Gadamer, si Ricoeur. El a affirmat ca intelesul unei opere literare este determinat de intentia
autorului.® De fapt, el scria sub influenta lui Emilio Betti, un istoric italian al evolutiei
sistemelor juridice, care a fondat la Roma un institut pentru teoria interpretarii, in 1955.
Hirsch, insa, a fost cel care a popularizat acest punct de vedere si, astfel, a devenit cunoscut

pentru urmatoarele concepte:

1. Sensul verbal este ceea ce o persoana anume (de obicei autorul) doreste sa
transmita printr-o secventd de cuvinte si care poate fi impartasit prin intermediul
semnelor lingvistice.

2. Adevarul intentionat de autor furnizeaza singura norma valida de discriminare in
vederea confirmarii validitatii unei interpretari, in antiteza cu interpretarile false,
or nevalide.

3. Primul obiectiv al hemeneuticii este acela de a face clar acest sens verbal al
textului, nu semnificatia sa globala. Sensul este ceea ce este reprezentat de text,
ceea ce autorul a intentionat sd zicd prin intermediul semnelor lingvistice.
Semnificatia, prin contrast, defineste o relatie intre sens si o persoand, concept,
situatie, sau orice alt tip ori numar de lucruri.

4. Sensul unui text nu se poate schimba, dar semnificatia se poate schimba si chiar
se schimba. Daca sensul este nedeterminat, atunci nu exista nici un fel de norma

fixa prin care sa se poatd judeca daca un pasaj a fost corect interpretat.

Acesti patru autori sunt personajele cele mai importante care au contribuit In mod major la
dezvoltarea contemporana a teoriei hermeneuticii. Impactul pe care fiecare din ei 1-a avut
asupra generatiei noastre de interpreti — ca sd nu mentionam viitoarele generatii de interpreti
de toate tipurile — nu este cu nimic mai prejos de o adevarata revolutie asupra modului in care
atribuim un sens materialelor scrise, inclusiv Bibliei. Cu greu am putea gési vreun domeniu al
procesului interpretativ care nu a fost afectat de restructurari majore si de reconceptualizare
incepand cu decada anilor 60. Viata interpretilor nu va mai fi niciodata ceea ce a fost Tnainte
de mijlocul secolului 20. Efectele acestei revolutii pot fi ilustrate in descrierea a patru modele

principale de abordare a Bibliei.
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