Cate sensuri are sensul?

Walter C. Kaiser, Jr.

Trei noi ‘jucatori’ in arena teoriilor

Problematica sensului s-a modificat dramatic in 1946. Doi critici literari, W.K. Wimsatt si
Monroe Beardsley, au dat “lovitura” cu o teorie care a ajuns in final cunoscuta in toatd lumea
literara. Wimsatt si Beardsley au pus in lumind, atent, trei tipuri de dovezi interne care asigura
sensul, considerand cd doar doud dintre ele sunt acceptabile si folositoare. Astazi, Insa,
aproape toate distinctiile si clasificarile lor s-au evaporat in uitare, inghitite de versiunea
populard a dogmei care spune ci orice ar fi vrut sau ar fi inteles un autor (sau autoare) printr-
un text este lipsit de relevantd pentru demersul nostru cu privire la sensul acelui text! Potrivit
acestui nou concept, se intampla ca, dupa ce o opera literard este terminatd si ajunge in
mainile cititorilor sdi, ea devine, intr-un fel, independenta de autor in ce priveste sensul.
Principala greseala a generatiilor trecute, potrivit acestei Noi Critici, este ‘eroarea de
intentie’, adica eroarea de a te baza pe ceea ce autorul (autoarea) a dorit sd zica printr-un text
ori de a depinde de cuvintele sau stilul textului, ca resurse pentru sensul acelui text.’
Evenimentele cu adevarat decisive ale schimbarilor in hermeneutica, din acest secol, Insa, de

abia se profilau la orizont.

Hans-Georg Gadamer

Teoria moderna a interpretarii a primit un nou soc in 1960 cand Hans-Georg Gadamer a
publicat in Germania cartea sa Truth and Method.* Titlul acestei carti continesuccint teza sa
centrala: Adevarul nu poate proveni din incercarea cititorului de a recupera sensul autorului,
pentru cd asa ceva este un ideal imposibil de atins, dacd avem in vedere ca fiecare interpret
are o noud si diferitd cunoastere a textului, corespunzatoare momentului istoric aparte al citirii

sale.” Din aceast tez centrali metoda lui Gadamer dezvolta patru afirmatii majore:®
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Contemporary Meaning in Scripture’, Horizons 8 (1981):23-39.



1. Prejudiciul (germ. Vorurteil) adus sensului prin procesul de interpretare nu poate
fi evitat, dar poate fi incurajat dacd se are in vedere ansamblul lucrarii, nu doar
anumite portiuni. Acesta este dat de preintelegerea care vine din noi Insine, nu
din text, de vreme ce textul este nederminat in sensul sau.

2. Sensul unui text trece intotdeauna dincolo de autorul sau, si de aici, intelegerea
unui text nu este o activitate reproductiva ci una productiva. Ceea ce determina
sensul textului este subiectul tratat, nu autorul.

3. Explicarea unui pasaj nu este in totalitate nici rezultatul perspectivei interpretului
nici rezultatul situatiei istorice originale (initiale) a textului. In loc de aceasta are
loc o ‘fuzionare de orizonturi’ (germ. Horizontverschmellzung). In procesul
intelegerii, cele doud perspective sintetizeaza o a treia alternativa.

4. Intelegerile trecute nu pot fi reproduse in prezent deoarece triirea in trecut nu

poate n nici un fel deveni traire In prezent.

Paul Ricoeur

In a sa Interpretation Theory,’ publicatd in francezi in 1965, Paul Ricoeur contestd ideea ci
textele reprezintd pur si simplu ‘covorbiri consemnate’, sau dialoguri simplu transpuse pe
hartie. In viziunea sa, dimpotriva, scrisul altereaza in mod fundamental natura comunicarii si

pune 1n functiune o serie intreagd de operatii, printre care urmatoarele patru:

1. Textul este independent semantic de intentia autorului sau. El inseamna de-acum
ceea ce comunica el, de fapt, si nu neaparat sensul intentionat de autor.

2. Genurile literare Inseamna mai mult decat simpla clasificare a textelor; ele ofera
de fapt un cod care modeleaza felul in care cititorul va interpreta acel text.

3. Odata ce textele au fost scrise, intelesurile lor nu mai sunt determinate de
intelegerea pe care auditoriul initial a avut-o despre acel text. Fiecare auditoriu
succesiv va putea citi acum propria sa situatie in acel text, pentru ci un text, spre
deosebire de vorbire, transcende circumstantele sale initiale. Noile
citiri(intelegeri) ale textului nu sunt cu nimic mai putin adevarate decat cea dintai.
Ele nu trebuie sa fie total in contradictie cu intelegerea auditoriului original, dar
pot fi diferite, mai bogate ori mai sarace.

4. Odata ce un text a fost scris, sensul celor spuse nu se mai raporteaza direct la
referent, adicd, la ceea ce se refera el. Sensul nou este eliberat din limitele

situatiei originale, deschizand, astfel, o intreaga si noua lume a semnificatiilor.

" Paul Ricoeur, Interpretation Theory: Discourse and the Surplus of Meaning, eng. trad. (Fort Worth,
TX: Texas Christian University Press, 1976).



E.D. Hirsch

Singurul autor american care a exercitat o influentd majora asupra hermeneuticii in timpul
decadei faimoase a anilor 60 a fost E.D. Hirsch, un profesor de limba englezad de la
Universitatea Virginia. Hirsch a mers in contra directiei stabilite de Wimsatt si Beardsley,
Gadamer, si Ricoeur. El a affirmat ca intelesul unei opere literare este determinat de intentia
autorului.® De fapt, el scria sub influenta lui Emilio Betti, un istoric italian al evolutiei
sistemelor juridice, care a fondat la Roma un institut pentru teoria interpretarii, in 1955.
Hirsch, insa, a fost cel care a popularizat acest punct de vedere si, astfel, a devenit cunoscut

pentru urmatoarele concepte:

1. Sensul verbal este ceea ce o persoana anume (de obicei autorul) doreste sa
transmita printr-o secventd de cuvinte si care poate fi impartasit prin intermediul
semnelor lingvistice.

2. Adevarul intentionat de autor furnizeaza singura norma valida de discriminare in
vederea confirmarii validitatii unei interpretari, in antiteza cu interpretarile false,
or nevalide.

3. Primul obiectiv al hemeneuticii este acela de a face clar acest sens verbal al
textului, nu semnificatia sa globala. Sensul este ceea ce este reprezentat de text,
ceea ce autorul a intentionat sd zicd prin intermediul semnelor lingvistice.
Semnificatia, prin contrast, defineste o relatie intre sens si o persoand, concept,
situatie, sau orice alt tip ori numar de lucruri.

4. Sensul unui text nu se poate schimba, dar semnificatia se poate schimba si chiar
se schimba. Daca sensul este nedeterminat, atunci nu exista nici un fel de norma

fixa prin care sa se poatd judeca daca un pasaj a fost corect interpretat.

Acesti patru autori sunt personajele cele mai importante care au contribuit In mod major la
dezvoltarea contemporana a teoriei hermeneuticii. Impactul pe care fiecare din ei 1-a avut
asupra generatiei noastre de interpreti — ca sd nu mentionam viitoarele generatii de interpreti
de toate tipurile — nu este cu nimic mai prejos de o adevarata revolutie asupra modului in care
atribuim un sens materialelor scrise, inclusiv Bibliei. Cu greu am putea gési vreun domeniu al
procesului interpretativ care nu a fost afectat de restructurari majore si de reconceptualizare
incepand cu decada anilor 60. Viata interpretilor nu va mai fi niciodata ceea ce a fost Tnainte
de mijlocul secolului 20. Efectele acestei revolutii pot fi ilustrate in descrierea a patru modele

principale de abordare a Bibliei.

¥ Hirsch, Validity in Interpretation; idem, The Aims of Interpretation (Chicago: University of Chicago
Press, 1976).



Patru modele de intelegere a sensului Bibliei

Metoda textului pretext

Modelul textului folosit ca pretext (text-dovadad) in intelegerea sensului Bibliei vine din
directia practicd si pastorald a vietii.” In mod tipic, sensul biblic este necesar in domeniile
vietii practice, si interpretul incepe sd caute texte din Scripturd care sprijinesc tema in cauza
sau pozifia pastorala agreatd. Textele Scripturii sunt apreciate mai mult pentru faptul ca includ
mai multi termeni cheie care apar In formule concise si coincid cu subiectul sau tema
contemporand in discutie, si mai putin pentru dovezile pe care ele le aduc, de fapt, din
contextul primului secol.

Aceastid metodd, in masura in care ignord contextul, este complet neadecvati. In
scenariul cel mai dezavantajos, ea tinde s trateze Biblia ca si cum ar fi o carte magica sau
nimic mai mult decit o antologie de proverbe disparate, bune de aplicat in orice situatie.
Textele individuale, insd, apartin unor unitafi mai largi si se referd la anumite situatii
particulare, izvorand din situatii i nevoi istorice pentru care au si fost scrise, pentru contexte
in care sunt si astazi relevante.

Modelul textului-pretext se bazeazd adeseori pe o citire naiva a textului. Aceasta
abordare poate sd nesocoteasca scopul pentru care a fost scris textul, conditionarea istorica
initiald, precum si conventiile de gen literar care i-au dat forma actuala. In consecinta, aceasta
metoda este vulnerabila la alegorizari, psihologizari, spiritualizari ale textului, si la alte forme
de ajustdri rapide, conveniente cuvintelor Scripturii, asa incat acestea sd spund in context
contemporan ceea ce doreste exegetul, in vreme ce sensul intentionat si folosirea initiala,

conforme contextului, gramaticii, si fondului istoric general sunt ignorate.

Metoda analizei istorice-gramaticale

Dupa cum metoda textului-pretext s-a bucurat de o hegemonie relativa, in trecut, in multe
cercuri evanghelice,la fel si metoda analizei istorice-literare a detinut un statut similar pentru
multi din interpretii specialisti ai Bibliei, in secolul 20.

Aceastd metoda se preocupa cu identificarea surselor literare si a situatiilor de viata
care au dat nastere unor portiuni mici de text, mai degraba decat se concentreaza pe discutarea

caracterului normativ al textului pentru cititorul contemporan, pentru Bisericd. Metoda a

? Datorez unele din conceptele prezentate aici, privitoare la cele patru modele, lui Schneiders, ‘From
Exegesis to Hermeneutics’, pp. 23-39.



evitat orice discutie despre relatia dintre text si revelatia divina, despre functia
canonicd(normativa) a textului in biserica, ori despre utilizarea sa 1n scop devotional, teologic
si pastoral, de catre crestini.

Conform acestei metode, teoria sensului §i interpretarii unui text se incheie cu
stabilirea a ceea ce a insemnat acel text candva, intr-o perioada departata, intr-un loc si intr-o
cultura de demult. Aceasta metoda da aparenta unei cercetari obiective, dezinteresate, a
gramaticii, istoriei, precum si a metodelor moderne de analizd. Sarcina de stabilire a
semnificatiei textului pentru Biserica si pentru individ revine teologilor si pastorilor, nu
exegetilor, ori a savantilor in hermeneutica, ori a specialistilor in lingvistica. Mai mult, munca
de interpretare se considera incheiatd complet In momentul in care textul a fost disecat si
parasit — de obicei — in stare demontata, in contextul sdu antic, in vreme ce semnificatia sa
pentru cititorul contemporan a fost reperata doar intr-o masurd minima.

Trecerea timpului se dovedeste, insa, a fi impotriva acestui mod reductionist de
interpretare a Bibliei. Intelesul textului este in mod implicit trunchiat, din start, de refuzul
metodei de a oferi vreo asistenta Bisericii, cu privire la modul in care trebuie intelese textele
biblice. Nu se acorda nici un fel de atentie aplicatiilor pastorale si personale. Procesul de
interpretare s-a oprit, de fapt, intr-un stadiu partial, intermediar. Mai mult, acest metoda
accentueazamai degraba devotamentul fatd de teoriile contemporane despre formarea textelor
si fatd de presupusele lor surse orientale sau clasice, decat priveste atent la mesajul textului,

pe portiuni sau in totalitate.

Metoda raspunsului dat de cititor

Ca reactie fatd de limitarile fatale ale determinarii sensului prin metoda analizei istorice-
literare, a aparut o a treia metoda, bazata pe contributiile lui Gadamer si Ricoeur. In timp ce
aceastd metodd considera cd analiza istorica este un pas necesar si legitim in discernerea
sensului trecut al unui text, ea subliniazd nevoia de a permite cititorului si interpretului sa
determine ce inseamna textul acum — de obicei aceste sensuri noi fiind diferite, uneori chiar
partial contradictorii.

In sfarsit, era timpul ca biserica si persoanele individuale s primeascd un pic de
ajutor din partea exegetilor. Procesul de interpretare nu mai poate fi considerat Incheiat, ori ca
si-a atins scopul in vreun fel, pana cand nu a luat in considerare textul in contextul initial,
dimpreund cu intrebdrile, sensurile, si reactiile (rdspunsurile) venite din partea cititorilor
contemporani.

Din nefericire, aceastd metoda a reactionat atidt de puternic impotriva abuzurilor

metodei de analiza istorica-literara, incat, ca in multe alte reactii de tip pendul, a manifestatsi



ea tendinta de a merge 1n cealaltd extrema. Ceea ce s-a pierdut in aceasta reorganizare a fost
primatul intentiei autorului si posibilitatile de testare a wvaliditatii diverselor interpretari
sugerate. Toate sensurile au acum, potential, o aceeasi importanta, dar putini interpreti ar
putea spune care dintre ele sunt normative. Drept rezultat, biserica a continuat sa piarda
sentimentul unei autoritati derivate din text, de vreme ce nimeni nu poate ierarhiza, sau chiar

determina, care este sensul corect, ori de preferat, dintr-o mulfime de sensuri in competitie.

Metoda sintactic-teologica

Manualele vechi de hermeneuticad aveau tendinta si numeascd metoda interpretilor din
secolele 18-20, drept metoda gramaticala-istorica de exegeza. Denumirea aceasta s-a dovedit
a conduce, intrucatva, in eroare, pe cititorul neavizat. Atunci cand Karl A.G. Keil a folosit
acest denumirea aceasta in 1788, cuvantul gramatical avea aproximativ sensul cuvantului
literal de azi, si prin el se Intelegeacd metoda respectiva studiaza sensul simplu, natural,
direct, comun. El nu se referea in nici un fel la folosirea speciald a gramaticii. De asemeni,
termenul ‘istoric’ folosit cu privire la situatia n care a fost scris textul, si care este la fel de
important pentru caracterizarea metodei amintite, indica si el dorinta de apropiere cat mai
mare de timpul si contextul in care autorul initial a scris.

Ca sa subliniem si mai mult caracterul unitar al unei lucrari literare si sd accentudm ca
exegeza nu si-a dus la capat lucrarea decat atucni cand interpretul a parcurs toate cuvintele si
a retinut utilizarile lor naturale si istorice, am denumit aceasta a patra metoda de interpretarea
a Bibliei, metoda sintactica-teologica. Acest model se ocupa de studiul traditional gramatic-
istoric al textului, la care se adaugd un studiu al sensului sdu, care expune relevanta sa
teologica, atat in raport cu restul Scripturii cat i cu privire la aplicatiile contemporane. Prea
ades au falimentat interpretii moderni s studieze relatiile sintactice si teologice care leaga
cuvintele si conceptele in Scriptura.

Acest model de intelegere a sensului subliniazd nevoia de a lua in consideratie
pericopele in Intregimea lor, sau unitéti de discurs complete ca baza pentru interpretarea unui
text. Deciziile cheie in interpretare se miscd in jurul modului in care sintaxa expresiilor, a
clauzelor, si a propozitiilor contribuie la formarea paragrafelor care, la randul lor, compun
blocul final al textului pe un subiect dat sau pe o anume idee (unitate de gandire). Din cauza
ca Biblia afirmd ca reprezintd un Cuvant al lui Dumnezeu, sarcina localizarii sensului nu se
incheie pana cand nu este Inteles scopul, domeniul de aplicabilitate, sau ratiunea (adica, in

alte cuvinte, teologia) comunicata prin scrierea acestui text.



Aspectele sensului

Inainte de a continua demersul nostru de cercetare a sensului Bibliei, avem nevoie sa privim
mai atent la cuvantul sens, ca atare. Cum vom vedea, acest cuvant are intelesuri diferite, intim
legate de alte concepte cheie ale hermeneuticii, printre care se includ conceptele de referent,

. . . . . 10
sens, intentie, si semnificatie.

Sensul ca referent

Asa cum au aratat exemplele din Shackespeare din capitolul 1, existd posibilitatea de sti
sensul fiecdrui cuvantin parte, dintr-un text, fird a avea, totusi, o idee despre ce anume
vorbeste textul. In astfel de cazuri, ceea ce lipseste, in general, este sensul global al celor
spuse — adicd, referentul. Referentul este obiectul, evenimentul, sau procesul din lumea
noastra spre care este directionat un cuvant sau o intreaga expresie.

Intrebarile despre referent apar cu regularitate in interpretarea biblica, atat privitoare
Biblie cét si cu privire la interpretarile noastre despre ea. Desigur, unii cititori sunt satisfacuti
de propria lor intelegere despre pasajele Bibliei. Interpretul care doreste intr-adevar sa
inteleaga va ridica, Insd, aceeasi intrebare referentiala pe care si cititorul etiopian al pasajului
despre Robul Domnului din Isaia 53 i-a pus-o lui Filip: “Spune-mi, te rog, despre cine
vorbeste proorocul aici, despre sine sau despre altcineva?” (Fapte 8.34). Cu alte cuvinte, la
cine se referd aceste cuvinte? Putem fi siguri ca etiopianul putea intelege toate cuvintele, dar
nu stiaexact care este referentul.

Intrebari similare pot fi puse despre identitatea referentilor si in alte pasaje. De
exemplu, despre ce vorbeste Isus in loan 6:53, “Daca nu méncati trupul Fiului Omului si daca
nu beti singele Lui, nu aveti viata vesnicd In voi”? Chiar dacd loan nu a descris incd, in
evanghelie, institutia Cinei Domnului, limbajul folosit aici indica spre acest subiect. “Trupul”
in evanghelii era o referinta la Intruparea lui Isus, iar “sangele” se referea la moartea sa, adica,
la viata pe care El si-a dat-o in moarte violenta de pe cruce. Folosind partea ca s indice
intregul, ascultdtorii lui loan trebuiau sa ajunga la credinta in viata si slujirea lui Hristos cel
intrupat, si sa creada in moartea sa si in ceea ceea a implinit pentru noi.

La fel, acei “apostoli mincinosi” din 2 Corinteni 11:13, care primiserd un “alt duh” si
acceptasera o “altd Evanghelie”, predicand un “alt Isus” (v. 4), trebuie identificati ca atare,
daca vrem sa Intelegem cu ce se luptd Pavel in 2 Corinteni 10-13. Acesti “super-apostoli” (2
Cor. 11:5), erau fie gnostici spiritualizanti fie evrei elenisti, triumfalisti si facatori de minuni,

care voiau sa 1l ridiculizeze pe Pavel prin performantele lor teologice. Din nou, insd, trebuie

' Multe din partile prezentate in urmitoarea discutie le datorez lui G.B. Caird, The Language and
Imagery of the Bible (Philadelphia, PA: Westminster, 1980), cap. 2, “The Meaning of Meaning”, pp.
37-61.



sd ne intrebam despre ce vorbeste Pavel aici? Cine sunt, de fapt, acesti apostoli “nespus de
alesi”?

Epistola 2 Tesaloniceni va fi inteleasa in mod semnificativ mai profund atunci cand
vom putea identifica referentii pentru expresiile “omul faradelegii” si “cel ce o opreste acum
[farddelegea]”, in 2 Tesaloniceni 2:3 si 7. De obicei, primul este identificat cu antihristul de la
sfarsitul veacurilor iar cel de al doilea este inteles ca fiind persoana Duhului Sfant. Aceste
identificari, nsa, nu trebuie facute cu usurintd, deoarece intepretarea pasajului este radical
afectatd de alegerea referentului.

In mod similar, expresia “un pastor” din Ezechiel 34:23-24 este esentiali in
intelegerea pasajului respectiv. Bunul Pastor din loan 10 pare sa fie aceeasi persoana cu cea
pusa 1n contrast cu pastorii cei rai (adica, preotii, conducatorii, profetii, printii, si ceilalti) care
au furat si au pradat turma lui Dumnezeu, la care se face referinta in cartea lui Ezechiel.

In mod clar, referentul este esential in intelegerea textului. Atunci cind intrebam “ce
vrei sd spui cu asta?” incercam, de obicei, sa aflam despre ce este vorba intr-o discutie, la cine

sau la ce se referd ea.

Sensul ca infeles

32
1

Urmatoarea utilizare majora a cuvantului sens este cea de “inteles”. Sensul ca referent arata
despre ce este vorba, dar sensul ca infeles arati ce anume se spune despre referent.'’ Odata ce
subiectul sau obiectul discursului a fost identificat, trebuie sd mergem un pas mai departe sa
gasim ce anume atribuie autorul cu privire la acel subiect sau obiect.

Cand ne intrebam care este sensul unui cuvant sau pasaj,fie cautam o definitie fie o
explicatie sub forma unei clauze in apozitie care ne va arata cum functioneaza un cuvant sau
un paragrafintreg in contextul dat. Sensul ca inteles este ceea ce un cititor intelege dintr-un
cuvant, sau o serie de cuvinte aflate intr-o propozitie, ori paragraf, ori discurs. Dincolo de
propozitii, ca atare, mijloacele care poarta intelesul pe care autorul doreste sa-1 comunice sunt
relatiile dintre idei in cadrul paragrafului si discursurilor.

Ca ilustratie, sd privim la textul din Romani 9:30-10:12. Aceastd portiune a fost
supusd la aproape toate felurile posibile de interpretari extremiste, de cele mai multe ori din
cauza ca interpretii au falimentat, mai Intai, in a stabili cu exactitate referentul pasajului, si, in
al doilea rand, ca au esuat in a indica Intelesul cu care acest pasaj contribuie la ldmurirea
referentului sau subiectului. Prea ades, se pare, se intampla ca preferintele teologice ale
interpretului sa aibd o influentd formativd mai mare asupra intelesului comunicat de un text,

decét ascultarea atenta a ceea ce autorul doreste sa ne transmita.



Daca e sa dam atentie sensului ca inteles, Tn pasajul mentionat, atunci trebuie sa
intelegem ce inseamna patru expresii cheie care apar aici. Sa notam ca unele din ele sunt
folosite in apozitie fata de alti termeni din pasaj si, deasemeni, faptul ca fiecare din cele patru
formulari avea un inteles pentru auditoriul iudeu, si un altul, prin contrast, pentru neamurile

care, prin alte metode, cautau aceeasi tintd ca si comunitatea iudaica:

nomon dikaiosynes - Romani 9:31, Israel urmarea o “lege a neprihanirii”

all’ hos ex ergon - Romani 9:32, nu prin credinta “ci ca [si cum ar fi fost posibil]
prin fapte”.

zelon theou... ou kat’ - Romani 10:2, ei sunt “zelosi pentru Dumnezeu... [dar] nu cu

epignosin pricepere [nebazati pe cunoastere...]”

kai ten idian - Romani 10:3, ei cautau sa afirme o neprihanire “a lor ingisi”.

In mod clar, referentul din aceste patru expresii este poporul iudeu. Dar ce sensuri si
ce inteles atageaza apostolul Pavel fiecaruia dintre ele? Israel, conform acestor patru expresii,
a mers prin intregul proces de cautare a neprihanirii (subiectul anuntat in Romani 9:30)drept
in directia gresita. Pavel 1i indeamna insistent, cu alte cuvinte: Nu mai invinuiti legea lui
Moise, nici pe Dumnezeu datatorul Legii, de faptul ca Israel a ajuns aici. Israel se face
vinovat cd inventat propria sa lege care inlocuieste Legea lui Dumnezeu si cd facut o noud
lege din neprihanirea lui Dumnezeu. Pavel le reproseaza ca, n loc sd vina la Dumnezeu prin
credintd, Israel a transformat insistent neprihanirea intr-un program bazat pe fapte, ca si cum
metoda ar fi fost eficientd! in vreme ce zelul lui Israel trebuie admirat, insa, el nu era bazat pe
cunoasterea care vine din Cuvantul lui Dumnezeu (Rom. 10:4). Rezultatul a fostca s-a ajuns
la o neprihanire facutd de om, care valoreaza la fel de mult ca si o moneda de 2 bani, din
lemn.

Ce putea fi mai clar, astfel, decat faptul cd neamurile au gasit neprihdnirea lui
Dumnezeu prin credinta in Cel care este numit aici Piatra si Stanca, Domnul nostru. In felul
acesta ei nu au fost dati de rusine. Dar Israel, care a mers pe un plan de tipul construieste-{i-
singur-tot-ce-ai-nevoie a ratat nu doar metoda de apropiere de harul lui Dumnezeu, ci si
finalitatea harului, neprihanirea. De fapt, chiar atunci, demult, in timpul lui Moise si in Tora
insdsi, aceeasi neprihanire a fost descrisd in Levitic 18:5 si in Deuteronom 30:10-14 (textul
grecesc foloseste n mod deliberat cuvinte care leaga cele doua citate, mai degraba decat le
ageaza in antitezd). Cuvantul pe care 1-a predicat Moise a fost acelasi cuvant al credintei pe

care l-a predicat si Pavel.

! Pentru o prezentare diferiti a deosebirii dintre sens ca referent si ca infeles, vezi Moises Silva,
Biblical Words and Their Meaning: An Introduction to Lexical Semantics, (Grand Rapids, MI:
Zondervan, 1983), pp. 102-8.



De-a lungul intregului pasaj, Intelesul raimane acesta: neprihanirea lui Dumnezeu s-a
bazat pe Hristos si vine doar prin credintd, nu prin fapte. Omul care implinea aceste lucruri
traia in mediul creat de ele. Astfel, Romani 10:5 foloseste doua citate din cartile Iui Mose,
ambele sprijinind intelesul consistent formulat in intrebarea de introducere din 9:30 si sustinut
in fiecare din cele patru antiteze prezentate in expresiile centrale ale paragrafelor. /nfelesul cu
care sunt folosite aceste cuvinte, in procesul de construire a sensului intregului pasaj, este un

sens major, extrem de important de stabilit odata ce s-a identificat referentul textului.

Sensul ca intentie

Atunci cand ne referim la sens ca intentie, nu pretindem neaparat ca se poate intra in mintea,
psihologia, sau sentimentele autorului. Nu avem nici 0 mod de a obtine sau de a manipula
astfel de date. Dimpotriva, suntem preocupati doar de adevarul intentionat de autor si
exprimat prin modul de asociere a cuvintelor individuale, a expresiilor, si a propozitiilor, care
sunt adunate intr-o opera literara §i construiesc Impreund un anume sens.

Trebuie sd se recunoastem, de asemeni, ca nu este intotdeauna posibil sd disociem
sensul ca inteles de sensul ca intentie. Ele sunt, adesea, identice, asa ca distinctiile facute aici
sunt uneori arbitrare si reflectd doar inclinatia noastra de a folosi un vocabular redundant. Este
nevoie, totusi, sd subliniem anumite nuante pe care le are sensul ca intentie, dupd cum
urmeaza.

Impactul produs de lucrarile lui Wimsatt si Beardsley este ca intentia autorului nu mai
este suficientd 1n determinarea sensului unei lucrari literare. Dimpotriva, ceea ce un vorbitor
intentioneaza sd spuna nu coincide in mod necesar cu sensul propozitiei rostite (scrise). Sa
complicdm un pic lucrurile,acum, pentru moment: profesorii trec adesea prin experienta
notarii unei lucrari studentesti, la finalul careia apar protestele studentului ca lucrarea sa nu a
fost bine inteleasa. In mod obisnuit, profesorul rispunde “eu notez doar ce ai scris de fapt, nu
ceea ce ai fi vrut si se inteleaga”. In felul acesta, multi cred ci poate fi aritat ci textele ajung
sd aiba un inteles independent de autorul sdau. Aceasta ilustratie, insa, este relevantd doar in
masura 1n care constituie un comentariu asupra abilitatii artistice, sau, in cazul in spetd, asupra
inabilitatii lingvistice a studentului. Autorii literari, ca si alti specialisti ai comunicarii, fac
adesea afirmatii sdrace, cu ambiguitatfi sau elipse, presupundnd ca referentul este deja
cunoscut, chiar dacd nu este denumit in mod expres. Intentia vorbitorului, Insd, nu este
niciodata lipsitd de relevantd, deoarece singurul mod de a iesi dinacestd mlastind este sa
intrebdm autorul la ce se referd — si daca autorul, scriitor sau orator, nu mai este prezent,
trebuie sa explordm contextul pentru indicatii privitoare la sens.

P.D. Juhl ilustreazd modul in care functioneazd acest mecanism atunci cand cineva

e

zice, de exemplu, “Imi admir secretara mai mult decat sotia”. Daca noi exclamam “serios?”, si



ridicdm din sprancene, el va simfi imediat ca nu am inteles ce a intentionat sa spund. “Nu ma
interpretati gresit”, protesteaza el imediat. “Am vrut sa spun doar ca o agreez mai mult decat
o agreeaza sotia mea”. Inci nu ne este pe deplin clar ce a vrut si spund, dar astfel suntem
oarecum mai aproape de sens decat inainte. Omul a reusit chiar sa influenteze sensul
propozitiei ulterioare, care a fost gresit formulatd.'? In spetd, astfel de cazuri sunt cazuri de
incompetentd auctoriala. Adesea putem deduce din context ce anume a intenfionat sa spuna
autorul, chiar atunci cand el — sau ea — nu a reusit sa sa-si exprime intentia in mod clar.

MODURILE IN CARE INTENTIA AFECTEAZA SENSUL. Intentia poate afecta
sensul comunicarii n mai multe feluri. Mai iIntai, intentia autorului determina daca cuvintele
trebuie Intelese literal sau figurat. Astfel, atunci cand psalmistul scrie ca toti copacii bateau
din palme, este clar ca el pune laolaltd un subiect inanimat cu un predicat atribuit, deobicei,
fiintelor vii, si astfel observatia aceasta este suficienta sa intelegem ca limbajul este un limbaj
figurat.

In al doilea rand, intentia autorului determina care este referentul unui anume cuvant.
Exista aici, insa, si situatii cind o comunicare are un inteles care trece dincolo de intentia
initiald a autorului.” De exemplu, daci ne limitim pentru moment la doar la sensul ca
referent, urmatoarele afirmatii par sa contrazica teza noastra ca intentia autorului determina
sensul: (1) afirmatiile generale pot fi aplicate oricarui element dintr-o clasd datd; (2)
adevarurile generale pot fi transferate cu usurinta altor elemente, si (3) validarile partiale n
cadrul unei serii de predictii despre elemente legate prin solidaritate corporatd (de grup) a
tuturor partilor constitutive, pot trece dincolo de aspectul imediat si particular spre
manifestarea finald a predictiei enuntate.

Marcu 10:25 ilustreaza prima obiectie ridicatd fatd de principiul nostru de intentie
autoriala: “ Mai lesne este sd treacd o camilad prin urechea unui ac, decat sa intre un om bogat
in Imparatia lui Dumnezeu!” In conceptia unora, aceastd afirmatie trece dincolo de referentul
imedial al autorului. Aceasta evaluare s-ar aplica nu numai bogatilor din timpul lui Isus, dar si
tuturor celor care sunt membri ai acestei clase a “bogatilor”, din orice timp. Totusi, de vreme
ce principiul nu s-a schimbat nici in contextul biblic, nici in cel modern, adevarul-intentie
ramane acelasi. Mai degrabd decat sa infirme regula noastra, acest exemplu nu face altceva
decat sa o promoveze.

A doua obiectie poate fi ilustrata cu ajutorul lui Marcu 7:6, unde Isus 1i acuza pe
farisei zicand “fatarnicilor, bine a proorocit Isaia despre voi, dupa cum este scris:...” Putem
raspunde la aceastd obiectie in termeni similari celor folositi mai sus. Isaia nu s-a adresat

direct unui auditoriu care va exista abia dupa sapte sute de ani de la moartea lui, dar adevarul

12 P.D. Juhl, Interpretation: An Essay in the Philosophy of Literary Cricism (Princeton, NJ: Princeton
University Press, 1980), pp. 52-65.
1 Vezi discutia de mare finete din G.B Caird, The Language and Imagery of the Bible, pp. 56-58.



pe care l-a afirmat a fost transferat pe buna dreptate peste secole din cauza ca ceea ce a spus el
atunci se putea spune la fel de bine si despre contemporanii lui Isus. Nu apare aici nici o
modificare a intentiei autorului.

A treia categorie de obiectii ridicate fatd de teza noastra despre intentia autorului
pleaca de la ideea ca sensul ca referent are semnificatii multiple. Adica, el poate indica spre
un numar mare de persoane care au Tmplinit, sau au validat, predictia si astfel trec dincolo de
intentia imediata a autorului — la fel cum se intampla cu prezicerea venirii unui “corn mic”,
adica a antihristului, in Daniel 7:8, 11, 23, care este inteleasa de cei mai multi ca fiind o
referire simultana la Antiochus Epiphanes IV si la manifestarea finald a raului, din zilele de
pe urma. Dar chiar si 1 Ioan 2:18 spune ca “acum s-au ridicat multi antihristi”, fara sa ignore
faptul cé unul aparte trebuia sa vina “ati auzit cd are sa vina antihrist”.

Desigur, suntem de acord ca oricine din aceasta linie a raului care s-a opus violent
imparatiei lui Dumnezeu a fost si ramane un referent legitim pentru generatiile care vor veni,
chiar dacad acea persoana nu constituic manifestarea finald a antihristului de la sfarsitul
veacurilor. Fara indoiald, insa, ca sensul intentionat de autor la Inceput este punctul de plecare
al intregii intelegeri. In ilustratia la care ne-am referit mai inainte, chiar dacd existe multiple
impliniri 1n istorie ale predictiei date, pe masura ce timpul se apropie de finalul zilelor din
urmd, nici una din aceste Impliniri nu aduce un inteles dublu sau multiplu. Ele toate participa
la un acelasi sens, desi acesta are mai multe validari de-a lungul timpului.

In aceasta constd si caracterul specific, unic al punctului de vedere pe care il
argumentam. Sublinierea este similard punctului de vedere exprimat si de scoala antiohiana de
interpretare din secolele 5-7 AD. Avem de a face cu un caz de implinire multipla a unui
singur sens sau inteles care este prezent in toate, datoritd naturii generice a termenului folosit,
sau a naturii singulare, colective, a acestui termen, sau a solidaritatii de grup (corporate) pe
care acesti referenti multipli o dovedesc in relatie cu referentul reprezentantiv care descrie
intregul grup.

Singurul exemplu in cultura vestica unde se poate intdlni un astfel de fenomen este
desemnarea generald a unei corporatii, de exemplu GMC. GMC este sigla companiei
“General Motors Corporation”, o prescurtare a numelui oficial, si, daca ar fi sd dau in
judecata compania, dosarul procesului s-ar numi din punct de vedere legal Kaiser contra
GMC. Din punctul de vedere al cerintelor legale, ambele parti implicate sunt tratate ca
persoane individuale, desi GMC 1inseamna, de fapt, directorii, angajatii si proprietarii
pachetelor de actiuni ale firmei, nu o persoand. Aceasta este o ilustratie a solidaritatii de grup
(corporate), datoritd careia si cei multi si cel singur sunt tratati deopotriva ca o singurd

entitate, chiar daca in realitate existd o componenta multipla, un colectiv.



INTERVENTIA DIVINA. in cazul Scripturii, insd, mai trebuie luatd in considerare o
intentie majora: intentia divind. Trebuie sa ne intrebam la acest punct daca intentia divina cu
privire la cuvantul revelat este aceeasi cu intentia autorului uman, sau este diferita.

Existd cazuri In Scripturd in care “intentiile” lui Dumnezeu au fost in mod clar
diferite in comparatie cu cele ale oamenilor pe care El 1i chemase sa il slujeasca in planurile
Sale. De exemplu, losif spune fratilor sai: “Voi, negresit, v-ai gandit sa-mi faceti rau, dar
Dumnezeu a schimbat raul in bine ca sa implineasca ceea ce se vede azi...” (Gen. 50:20).
Deasemeni, asirienii intentionau sa distrugd poporul Israel, dar Dumnezeu a intentionat ca ei
sa fie doar o nuia a disciplinarii, in méana Sa (Isa.10:5-11). Nu mai putin nestiutor de planurile
si scopurile lui Dumnezeu cu el, caci totul se intampla “inainte ca tu sa ma cunosti [pe
Domnul]”, a fost si Cyrus (Isa. 45:1-4).

Cu toate acestea, niciunul din aceste exemple nu are de a face cu scrierea Scripturii.
Ceea ce se confunda in acest caz este intentia ca scop, cu intentia ca adevdr comunicat. In
cazul autorilor umani ai Scripturii, a avut loc o asa cooperare intre factorul uman si divin, o
asemenea conlucrare in domeniul gandirii, ca Duhul lui Dumnezeu a putut sa ia adevarurile
lui Dumnezeu si sa le comunice in cuvinte scriitorilor umani ai Bibliei.

Marele si cunoscutul text din Scripturd care face cunoscuta aceastd invatatura este 1
Corinteni 2:6-16."* Versetul 13 subliniaza ca autorii Bibliei au primit nu doar cuvinte invatate
prin intelepciune omeneascd ci “cuvinte invagate de la Duhul Sfant”. Adica, Duhul lui
Dumnezeu nu a soptit textul inspirat la urechea scriitorului, faicandu-1 sa scrie mesajul intr-un
mod mecanic, nici nu au experimentat autorii Bibliei o scriere automatd, posedata.
Dimpotrivd, in schimb, ei au experimentat o asimilare vie a adevirului, astfel incat
experientele lor in ce priveste cultura, vocabularul, greutatile vietii, si altele, au fost cu totul
luate si integrate in acel produs unic care a venit In mod simultan din partea personalitatii
unice a tuturor scriitorilor. La fel de adevarat, insa, este si faptul ca el vine din partea Duhului
Sfant! Si ca Duhul Sfant a fost 1anga acesti scriitori nu doar in etapa conceptuala sau ideatica,
ci de-a lungul intregului proces al scrierii si al verbalizarii compozitiei lor literare. Aceasta
este experienta pe care Pavel o marturiseste cu privire la el si la ceilalti apostoli sau profeti.
Este, astfel, dificil sa intelegi cum se poate ca producerea unui text poate fi separatd in
componente divine si umane, fiecare reflectand o intentie independenta — una divina, si
respectiv, una umand. De aceea, intelegerea intentiei autorului uman inseamna sa intelegi si
intentia autorului divin.

Trebuie adaugat cu promptitudine, insd, cd aceasta nu Inseamnd cid referentii
intentionati de divinitate sunt limitati la cei pe care autorul uman i-a vazut ori i-a subinteles.

Scriitorului uman 1i era suficient sa aiba o intelegere adecvatd, generald, a intenfiei pentru



viitorul apropiat si cel departat, chiar daca ii lipsea cuprinderea tuturor detaliilor ce urmau sa

fie incluse in dezvoltarea revelatiei si n mersul inainte al istoriei.

Sensul ca semnificatie

' Vezi, Walter C. Kaiser, Jr., ‘A Neglected Text in Bibliology Discussions: 1 Corinthians 2:6-16", WJT
43 (1980-81): 301-19.



