text s-a schimbat dramaticin 1946
aparitia unei teoril care sustinea ca este o eroare s3 iej
cu apart,

.1 autorului drept reper pentru a stabili ce inseamna yn
1 ..

trei figuri importante au dominat dezvoltareg
puse erort: Hans-Georg Gadamer,

Definitia intelesulut und!

o data
intent

text, De atuncl,

<qu contestarea acestel prest s =
Paul Ricoeur ! E D.Hirsch. Gadamer a subliniat o ,fuziune

de orizonturi” (ceea ce echivala aproape cu o reafirmare a
dialecticii hegeliene In termeni noi), Ricoeur propunea un nou
set de operatiuni pentru comunicarea scrisa, in timp ce Hirsch
sustinea cd este imposibil sd validezi intelesul, daca acesta nu
este legat de afirmatiile autorului privitoare la adevar si distinct
de semnificatiile unui text.

[n prezent, exista patru modele importante de intelegere

a Bibliei: metoda ,textul-dovada”“, metoda istorico-critica,

metoda interpretarii pluraliste si metoda sintactico-teologica. .

Prima este de multe ori naiva, a doua a fost considerata sterila,
a treia este adesea reactionara fata de a doua, iar a patra este
ho!iﬁtf—i, Intrucit include atit aplicatii istorice, cit si practice.

| In mijlocul acestor schimbiri dramatice, trebuie sa ne
dim seama cd termenu] Jinteles” este folosit mai nou pentrid
desemna referentul, sensul. Intentia autorului, semnificatia pe

care o ar . i A AN
A€ Un pasaj, valoarea lui si implicatiile sale.

Ce inseamna de fapt ,,intelesul“?

WALTER C. KAISER, JR.

— Cind eu intrebuintez un cuvint, zise Durdum-Durdam pe un
ton dispretuitor, inseamna exact ceea ce am vrut eu sa insemne, Nicl

mai mult, nici mai putin.
— Intrebarea e, spuse Alice, daca poti face cuvintele sa insemne

atit de multe lucruri deosebite.
— Intrebarea e, raspunse Durdum-Durdam, cine trebuie sa fie

stapin, asta-i tot.’

-"‘&

Alice afirma un principiu valid: adesea, cuvintele poseda o gama larg
de intelesuri posibile, dar intelesul pe care-l manifesta intr-un anumit
context sau care este folosit intr-o situatie de comunicare publica nu poate
fl trecut cu vederea sau schimbat cu altul in mod arbitrar. De altfel, Alice
nu este singura in incercarea anevoioasa de a interpreta si de a intelege ceea
ce spun sau scriu altii. Cercetatorii moderni, ca §i cititoril obisnuiti, se simt
la fel de descumpaniti atunci cind sint pusi in situatia de a incerca sa-si dea
Seama care ar putea fi intelesul unor conversatii sau al unor carti. De fapt,
problemele sint chiar mai complicate decit banuia sarmana Alice. Asa cum

Povesteste in continuare Lewis Carroll,

' Lewis Carroll, Through the Looking Glass, Winston, Philadelphia, 1923, retipanta
1957, p. 213.
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32 Alice era prea naucita, ca sa poaﬂtéi spu'ne ceva, asa cj, dups
clipe purdum-Durdam incepu din nolu.
gk lmpenetrabil:tate! Asa Sp'u n GL}. | .
__N-ai vrea sa-mil spul $l illle GE llihean’mau_
® Piin ,,impenetmbilitate vreau Sa.Spuljl Ca am sporovsit dosin
: ca ar fi bine sa spui ce ai de gind s3 fac; desagy

ca n-ai de gind sa ramii aici cite y; B
zile maj 4

it@va

despre acest subiect $
‘ncolo, intrucit banulesc

de trait. ¢l : o :
__ E prea de tot sd faci un cuvint sa insemne atit de my¢ Zise

Alice ginditoare. e
_ Cind pun un cuvint s munceasca atit de mult, zise Durdy,.
1na ii platesc suplimentar.

Durdam, totdea
ice. Era prea naucita ca sa mai spuna ceva.>

— Q! zise A

Trei Durdum-Durdami moderni

Problema intelesului s-a schimbat dramatic in 1946. Doi critici literar
W. K. Wimsatt si Monroe Beardsley, au lansat o teza care a facut in cele din
urma vilva in intreaga lume literara. Wimsatt si Beardsley au deosebit tre;
tipuri de dovezi interne care concura la stabilirea intelesului, considerind ca
doud dintre ele sint acceptabile si utile. Dar cele mai multe dintre clasificarile
si lerarhizarile lor s-au spulberat, transformindu-se in versiunea populara
a dogmei ca nimic din ceea ce a intentionat autorul sd spuna prin cuvintele
sale nu este relevant pentru incercarea de a descoperi intelesul acelui text
Potrivit acestui nou concept, se presupune ca, atunci cind o lucrare literara
este terminata si prezentata cititorilor, ea devine autonoma fata de autorin
ce priveste intelesul ei. '

,,emz[: If:;“;;ﬁiﬁli;sz;i Zlc{igceéns{‘ajgiilor anterioa're, era, potrivit lTIoiiHCrli:;;
U roarea de a considera ceea ce a vrut sd5p
autorul prin propriul siu mod de a folosi cuvintele din textul scris drep!

Sursa a i ' . : _
tIntelesului aceluj text 3 Dgp schimbarile si mai decisive din secolt

trecut, di |
1 domeniy] hermeneuticii, nu sosisera inca.

dsley, ,The Intentional Fallacy*, in Sewal

: Imsatt, v, The Verbal Icon: Studies th the :
YOI’k, 1958, D. 3—18.
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HANS-GEORG GADAMER

Teoria moderna a interpretarii a primit un alt soc in 1960, cind
Hans-Georg Gadamer a publicat in Germania carteg sa, Adevar si me’todé :
Titlul carti contirie tzma principalei sale teze: Adevirul nu rezida 'i;1
incercarea cititorului de a se intoarce la intelesul originar al t
acest ideal nu poate f1 atins, intrucit fiecare Interpret arego alta cu.?r?;)zgireh
diferita, a textului, in functie de momentul istoric in care se afl3 el ca cititor.;
Din aceasta teza centrala decurg patru afirmatii,® care constituie esenta

metodel sale:

1. In procesul de interpretare nu se poate evita prejudecata (germ.
Vorurteil), care trebuie sa fie incurajata, daca dorim s intelegem
intreaga lucrare, si nu doar parti din ea. Aceasta ,preintelegere”
provine din noi insine, si nu din text, deoarece textul are un inteles
nedeterminat. |

2. Intelesul unui text se constituie dincolo de autor, de unde rezult
ca a-l intelege nu tine de a reproduce ceea ce a ficut autorul, ci
este ceva productiv. Subiectul, nu autorul, este cel care determins
intelesul.

3. Explicatia unui pasaj nu este exclusiv rezultatul perspectivei
interpretului, dupa cum nu este exclusiv nici rezultatul situatiei
istorice originare a textului. Ci ea este o ,fuziune de orizonturi
(germ., Horizontverschmellzung). In procesul de intelegere, cele
§0ué perspective sint subsumate intr-o alternativa terta.

4. Intelesurile trecute nu pot fi reproduse in prezent, deoarece
existenta din trecut nu poate deveni existenta in prezent.

PAUL RICOEUR

In Despre interpretare: eseu asupra lui Freud,” publicata in limba
franceza in 1965, Paul Ricoeur punea sub semnul intrebarii ideea ca un

=

' Hans-Georg Gadamer, Adevdr si metodd, Teora, Bucuresti, 2001.
" E.D. Hirsch, Jr, Validity in Interpretation, Yale University Press, New Haven,

1967, trateaza teoria interpretarii propusa de Gadamer, in Apendicele 2, p. 245-264.
| ° Pentru organizarea generala a punctelor referitoare la Gadamer si la Paul Ricoeur
51 E.D. Hirsch ii sint recunoscitor d-nei Sandra M. Schneiders, ,From Exegesis to

Hermeneutics: The Problems of Contemporary Meaning in Scripture’, in Horizons
81 1981, p. 23-—39_




 ERMENEUTICA
N
CERE ] A i B t - B by " . . » . =
4 l [NTROPY rbe insirate pe hirtie“, un dialog CE INSEAMNA DE FAPT ,INTELESUL"? 15
3 VO a
¢4 pur $l 5,11T’1Plu 1 dfcé fundamental naturg $ternut ; reotarii. Dar Hirsch a fost cel care | . : Gir
: n,:hpl(,-‘unlc’t P © qc1‘15Ul modlll COmUnicar--- lntelpletdllL Ja Chh a TOSU Cel care a populm'lml. aceasta conceptie si,
"\ Gt a ' _ l g SR 4 \ i . - . 3 .
3 cris Dupd qreree 7 de Operatll din care fac parte si urmétoab [l prin urmare, este cel mai cunoscut pentru urmatoarele conceple:
JIRGHte - e tre Cle
a7g un
2 oap %Fﬂﬂza - T . = £ ST _ ‘ :
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Genurile literare nu « : il €ra, valide sau adevarate de cele invalide sau false.
0 @Gel ; { care modeleaza modul in care un citjto,

Va 3. Primul obiectiv al hermeneuticii este de a clarifica intelesul verbal
al textului, nu semnificatia lui. Intelesul este ceea ce reprezinti

ost scris, intelesurile nu mai sint detel‘minate textul si ceea ce a dorit autorul sa spuna prin semnele lingvistice

O data ce textul a fos

: de intelegerea pe care O aV_ea destinatan}l initial .cu Upl‘i'vire {a acele reprezﬁenﬁtate. ?,emniﬁ(.:a[;ia, spre c}eosel)ire de inteles, desemneazi
texte: Fiecare cititor ulterior poate, la rindul lui, 5?'51 regaseascy o relatie lntlsz inteles si o persoana, un concept, o situatie sau orice
ropria situatie n. Jcel text, caci acesta, spre deosebire de un mesy; alte categorii de lucruri, _
P“ ende circumstantele originare. Noile Interpretari ny 4. Intelesul unui text nu se poate schimba, dar semnificatia poate si
OAI | trE}n?lCtin valide. Ele nu trebuie sa fie in contradictie totalicy chiar se schimba. Daca intelesul nu ar fi determinat, atunci nu ar
iilllt?zl?gaelrga | destinatarului originar, dar pot fi diferite, mai bogate exista nici 0 norma fixa prin care sa hotarim daca un pasaj a fost

yé |2 Interpretat corect.
sau, dimpotriva, mal sarace.

4 O datd ce un text este scris, sensul a ceea ce spune nu mai este

3 Acestea sint personalitatile majore care au contribuit la dezvoltarea
legat direct de referentul sau, adica de lucrul la care se refera. Noul

teoriel contemporane a hermeneuticii. Impactul pe care l-a avut fiecare

inteles nu mai este constrins de limite situationale §i, prin urmate, in parte asupra generatiei noastre de interpreti — ca sa nu le punem la
deschide un nou univers al intelesului. socoteala si pe cele viitoare — a constituit o revolutionare majora a modului

in care atribuim inteles materialelor scrise, inclusiv Bibliei. Aproape ci nu

B D LIRSOH exista nici o sfera a procesului interpretativ care sa fi scapat restructurarii si

repozitionarii majore din perioada anilor '60. Viata unui hermeneut nu va
mai f1 aceeasi cu cea dinainte de a doua jumatate a secolului trecut, Efectele
acestei revolutii pot fi ilustrate de patru modele de folosire a Bibliei.

Singurul american care a exercitat o influenta majora asupr
hermeneuticii in timpul deceniului marcant al anilor 60 a fost E. D. Hirs'd'h
profesor de engleza la Universitatea Virginia. Hirsch s-a impottiVt
tendintelor stabilite de Wimsatt si Beardsley, Gadamer si Ricoeur A af.lfmat
?5 Intelesul unei opere literare este determinat de intentia autor ului Del
‘tap‘t W era foarte indatorat |y Emilio Betti, un istoric italian din domem,

Jurisprudentei, care inflintase la Roma, in 1955, un institut pentru teorld

Patru modele de determinare a intelesului Bibliei

MODELUL , TEXTULUI-DOVADA

Abordarea intelesului Bibliei in maniera ,textului-dovada” accentueaza
pucutest latura practica si pastorali a vietii.” De reguld, vrem si dam un sens biblic
unei situatii din viata reald si atunci interpretul incepe sa caute texte biblice
care sustin tema sau pozitia pastorald dorita. Textele Scripturii sint pretuite

" Paul Rico _
eurl D ] - . # i
1998. “Pre interpretare: eseu asupra lui Freud, Trel

* Hirsch, i

' Chi 1)t U[‘liv
0t Chicago Press 4

dzty.m Interpretation; idem, The Aims of Interpreta
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pcntru care

Metoda ! Najys

ditij]e

METODA ISTORICO-CRITICA
Dupid cum metoda Jtextul-dovada“ s-a bucurat de o relativa suprematie

in multe cercuri evanghelice din trecut, tot astfel, metoda istorico-criticia
detinut un statut similar printre hermeneutii secolului XX.
 Aceastd metoda este preocupatd mai mult de identificarea surselor
literare si a cadrului social care au dat nastere fie si celui mai marunt
fragment de text, concentrindu-se mai putin asupra discutiilor- despre
caracterul normativ al acestor texte pentru cititorii contemporani i pentr'u
Biserica. Cel mai adesea, aceastd metoda a evitat orice discutie despre }‘elﬂtlﬂ
dintre text i revelatia divina, functia sa canonica in Biserica sau folosireasd
n activitatile devotionale, teologice si pastorale ale crestinilor.
Potrivit acestei metode, teoria intelesului si a interpretarii -
la ceea ce a insemnat textul intr-o perioadd, zona si cultura i‘ndepall;ﬁ'
Aparent, este vorba despre o cercetare dezinteresata a unor reaie
ebiective care tin de gramatica, istorie si metodologie critica Mo
darcina de a aflg ce Inseamna astizi textul pentru Biserica i pentrt’

e rezuma

R

" Pentru unele

. s b . t indatorat II,”
Schne; oncepte privitoare la cele patru modele 11 sID
chneiders, , From

Exegesis to Hermeneutjcs“ P. 23—39.
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este lasata in seama teologilor si a pastorilor — ny a exegetilor, a criticilor
si a lingvistilor din domeniile conexe. Mai mult, misiunea interpretativa
este declarata incheiata dupd ce textul a fost disecat si abandonat — de
cele mai multe ori — intr-o stare de puternici fragmentare, intr-un
context antic, avind semnificatii minime, atunci cind le are, pentru cititorii
contemporani.

Cu toate acestea, timpul se dovedeste a fi Impotriva acestui model
trunchiat de interpretare a Bibliei. Tni;elesul unui text a fost obstructionat
de la bun inceput din cauza faptului ca metoda refuza <3 acorde vreun
ajutor in privinta modului in care Biserica trebuie s Inteleaga aceste texte.
Problema pastorala si personala a aplicarii ramine pe dinafara. Procesul de
interpretare a fost oprit dupa realizarea lui partiala. In plus, acest model
a accentuat mai mult fidelitatea fatd de teoriile contemporane despre
formarea textelor si presupusele surse orientale si clasice de la baza lor
decit consideratia fata de ceea ce avea de spus textul insusi, atit prin partile
sale componente, cit si in ansamblu.

METODA INTERPRETARII PLURALISTE

Ca reactie la ariditatea contradictorie a metodei istorico-critice de
stabilire a intelesului, a aparut o noud metoda, pornind de la contributiile lui
Gadamer si Ricoeur. Desi, din aceasta perspectiva, metoda istorico-critica
este vazuta ca un pas necesar si legitim in stabilirea a ceea ce inseamna
un text, se accentueaza totusi necesitatea de a-i ingadui cititorului S
hermeneutului sd hotirasci ce inseamna acum textul — gasind, de cele
mal multe ori, intelesuri noi, diferite si partial contradictorii.

Era timpul ca Biserica si individul si primeasca ajutor din partea
exegetulul. Nu se putea spune ci procesul Interpretativ si-a implinit scopul
atita timp cit nu erau luate in calcul textul s1 cadrul originar, impreuna cu
intrebarile si si reactiile cititorilor contemporani la textul respectiv, precum

st intelesul dat de acestia.

Din nefericire, aceasta metoda a reactionat atit de puternic impotriva
abuzurilor metodei istorico-critice, incit, asemenea unui pendul, a avut
tendinta de a merge excesiv de mult in directia opusa. Ceea ce s-a pierdut
In aceasta schimbare de pozitie este primatul intentiei autorului, ca S1
Majoritatea posibilitatilor de a testa validitatea diferitelor interpretari care
au fost sugerate. Acum, toate intelesurile sint potential la fel de acceptabile,
dar putinj Interpreti pot spune care sint normative. Rezultatul este c




3 | 3 piarda sentimentul autoritatii derivgte
orarhiza §i, Cu atit mai putin, stabil; Precis .
S, C

orat, dintr-o gama mare de intelesyy; o are
\ . e in

hermeneuticd obisnuiau sd NUmeascy i

metoda a interpretilor din secolul al XVIII-lea sj 3 XDX-leg
ﬁ -

tico-istorica. Numele insd s-a dovedit a f intrucing,
el A.G.Keil a folosit in 1788 termenul S"amf'rmnm;
intelegem noi astazl prix_l termenul ,literg]* Pm{
intelegea sensul simplu, natural, direct sau obignui g; B
“folosita. In mod similar, cadrul ,,istoric" al texyy]y
iv pentru aceasta metoda, deoarece ea doreg 0

erioada si de cadrul in care vorbise autopy]

acesta
_gramatical’ Keil
s; roferea la ,gramatica
ora tot atit de semnificat

apropiere it mai mare de p

Originar.
Pentru a sublinia si mai mult caracterul unitar al unei lucrir

literare §i pentru a accentua faptul ca exegeza nu s-a incheiat atunci cind
interpretul a analizat toate cuvintele si a consemnat utilizarile lor naturale
i istorice, am numit aceasta a patra metoda de interpretare a Bibliei
modelul sintactico-teologic. Acest model efectueaza studiul traditional
gramatico-istoric al textului, dupa care urmeaza studiul intelesului, care
aratd relevanta lui teologica — atit in ce priveste restul Scripturii, cit§i
in ce priveste aplicatia contemporana. Extrem de adesea insd, interpretl
moderni au pierdut din vedere relatiile sintactice si teologice existente intr¢
cuvintele si conceptele din Scriptura.

3 Acestmodel de evaluare a intelesului accentueaza nevoia de a considerd
;a baza pentru interpretarea textului o constituie pericopele sau unitatile de
e S
Paragrafelor care fOrme: a ?[0?021&1101' e COI’ltl'lb}llﬁ" la]q. C«, ectly
sau despre acea unjage dzaufnt‘?glll bloc de text despre ‘Sllbltrcttl lé‘n P i

f e gindire. Deoarece Biblia sustine ca este ¢t i |
| ’S:‘;:‘rai :;:;it)}ilirle a intelesului nu s-2 incheiat dttllt(:‘;‘z;:e
“Uvinte, teologia) e s pul, stera de cuprindere sau motivi

re a fost scris textul.
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Aspecte ale intelesului

inainte de a continua demersul nostru de ciutare a intelesului biblic, trebuie
<y analizam mai indeaproape cuvintul infeles. Aga cum vom vedea, exista
diferite sensuri ale acestui cuvint, care sint strins legate de alte citeva
concepte-cheie din hermeneutica, inclusiv cele de referent, sens, intentie

. .« g . ]
si semnificatie.”

INTELESUL CA REFERENT

Asa cum aratd limpede exemplele din Shakespeare din capitolul 1, este
posibil sa cunosti intelesul fiecarui cuvint dintr-un text si totusi sa nu ai nici
cea mai vaga idee ce inseamnd. In astfel de cazuri, ceea ce lipseste in general
este sensul elementului despre care se vorbeste — referentul. Referentul este
obiectul, evenimentul sau procesul din lumea reala desemnat printr-un
cuvint sau 0 expresie.

Intrebarile referentiale apar destul de des in interpretarea biblica, atit in
cadrul Bibliei, cit si in interpretarea ei. Desigur, unii cititori se multumesc cu
propria lor intelegere a unor pasaje din Biblie. Dar interpretul care doreste
cu adevarat sa inteleagd va pune aceleasi intrebari referentiale pe care le-a
pus cititorul etiopian evanghelistului Filip despre Robul Domnului din
[saia 53: ,Rogu-te, despre cine vorbeste proorocul astfel? Despre sine sau
despre vreun altul? (Fapte 8:34). Cu alte cuvinte, la cine se refera cuvintele?
Desigur, etiopianul intelegea cuvintele, dar nu avea nici cea mai vaga idee
care era referentul.

Intrebari similare despre identitatea referentilor apar in diferite
pasaje. De pilda, despre ce vorbeste Isus in loan 6:53: ,Adevarat, adevirat,
va spun, ¢a, daca nu mincati trupul Fiului omului, si daca nu beti singele
Lul, n-aveti viata in voi insiva“? Chiar daca loan nu consemnase anterior
instituirea Cinei Domnului, limbajul folosit aici impune o recunoastere a
acestui subiect. In evanghelii, ,trupul” este o referire la intruparea lui Isus,
ar ,singele” se refera la moartea Sa, adica la viata pe care Si-a dat-o si
care I-a fost luatd prin moarte violenta. Folosind partea pentru desemnarea

“Pentru multe parti ale discutiei care urmeaza ii sint indatorat lui G, B. Caird, The
Language and Imagery of the Bible, Westminster, Philadelphia, 1980, cap. 2, , The
Meaning of Meaning®, p. 37-61.
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ce o opresie [nelegiuirea] acum” din 2 Tesaloniceni -3 - De
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d este identificat drept Antihristul de la sfirsitul vrempyil,
S e - t <
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£ 2 fi Dubul Sfint. Dar aceste identificir;
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m’ ;ﬁ g_ ﬁwﬁ cu usurinta, w:' interpretarea acestui pasaj este influentats

I mod similar, ,pastorul” unic din Ezechiel 34:23-—24 este esential
sentru inteleserea pasajului. Pastorul cel Bun din Ioan 10 se dovedeste a
£ e si acelasi cu cel care 2 fost pus in antiteza cu pastorii rai (adica mai
mari poporlesi, preotii, profetii, imparatii si altii) care jefuisera si spolasera
tsrma fosi Dumnezeu din cartea Iui Ezechiel.

Este evident deci ca referentul este fundamental Atunci cind infrebam:
e v7es 53 spui”’, incercam uneori sa aflam obiectul unei discutii sau despre

.
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discursului a fost stabilit, mergem mai departe, pentru a afla ce anume
atribuie autorul acelui subiect sau obiect.

Atunci cind punem intrebiri cu privire la sensul unui cuvint sau al unui
pasaj, fie cautam o definitie, fie un anume tip de constructie apozitionala,
care ne va arata cum functioneazi cuvintul sau Intreg paragraful in context.
Intelesul ca sens este tot ceea ce emitatorul vrea si transmita printr-un
anumit cuvint, printr-o anumita succesiune de cuvinte care alcatuiesc o
fraza, un paragrat sau un discurs. Dincolo de frazi. relatia dintre propozitii
in cadrul paragrafelor si al discursului poarta sensul pe care doreste sa-l
transmita scriitorul.

Ca ilustratie, sa facem apel la Romani 9:30—10:12. Aceasts portiune a
fost supusa celor mai diverse interpretari, de cele mai multe ori pentru ca,
in primul rind, interpretul nu a stabilit referentul exact al pasajului si, in
al doilea rind, nu a aratat care este intelesul sau sensul pe care acest pasaj
il atribuie acelui referent sau subiect. Foarte adesea, predilectiile teologice
par sa aiba o influenta formativi mai mare asupra a ceea ce se asteapta sa
se gaseasca in pasaj decit atentia sporiti acordati textului, pentru a vedea
ce are acesta de spus.

Daca dorim sa obtinem intelesul-ca-sens din acest pasaj, trebuie sa
intelegem ce inseamna cele patru expresii-cheie din text. Si remarcim
modul in care citeva dintre expresu sint folosite ca apozitii fata de alti
termeni din pasaj si cum fiecare dintre aceste patru sintagme, folosite cu
referire la auditoriul iudeu caruia i se adresa, este in contrast cu alti patru

termeni corespunzatori, folositi pentru metoda neamurilor de a urmari
aceleasi obiective ca si comunitatea iudaici.

nomon dikaiosynés —Romani 9:31, Israel a ciutat o »Lege care
sa dea neprihanirea®
all’ hos ex ergon — Romani 9:32, ,nu prin credinta, ci [ca si cind

ar h fost posibila] prin fapte*

zelon theou... ou kat’ epignésin — Romani 10:2, , au rivni [sint
zelosi| pentru Dumnezeu... fara pricepere
l[dar nu bazati pe cunoastere, intelegere]

kai tén idian — Romani 10:3, au cautat e
neprihﬁnife] nd lor in$i$iﬂ |




ru sintagme era natiunea iudajcy bl

tagat apostolul Pavel fiecareia dintre ele? Israe]
Qepsens 2 AT Jctionase in acest intreg proces g obtiner:
. (eubiectU . P ?:3?) g de_a'nd()a'sele;
peprihdnifil BEF L centa: Nu aruncati vina pe legea mozajcy Nicj

. pavel este, - -
| Jui 4atitorul Legil pentru ceea ce a facut Israe| [Srael

asuprd ‘ . iy inventat pl"oprialege, Car? sa iflIOCUiasca legeits
s facea o noud lege din neprihanirea lui Dumnezey
ozeu prin credinta, Spune Pavel, Israel a cautat A
forme neprihdnirea intr-un sistem de fapte, ¢4 G
st posibil! Desl rivna Israelului este de admirat,
oa care vine din Cuvintul lui Dumnezeu (Rom
ihanire plasmuita de ei, care nu facea nicj ¢t

5; peﬂtfu G

adinsul sa trans

cind lucrul acesta ar fi fo

ea nu se baza pe cunoaster
10:4). Rezultatul a fost 0 nepr

ceapa degerata. | U S |
: \If nicvmai clar: neamurile obtinusera nepuhamrea lui Dumnezey
NiI -

-rezind in Cel care este numit Piatra si Stinca, Domnul nost.ru. Astfe'l, el
nu au fost dati de rugine. Dar [srael, care a adopFat O melltal1Fate de tipul
,prin noi ingine’, nu a inteles modul adecvat prin care#se p‘rlmes_te acqestﬂ
har, si nici scopul Legii (Rom. 10:5), care nu era altul d'ec1t'H{15tos Insusi si
neprihanirea Lui. De fapt, chiar din vremea lui Moise si chiar in Tora fusese
descrisa aceeasi neprihanire, in Levitic 18:5 s Deuteronom 30:10—14 _(textu?
grecesc a folosit in mod deliberat cuvinte care alatura cele doua citate $%
nu le pune in contrast). Cuvintul pe care l-a propovaduit Moise era acelas!
cuvint al credintei pe care l-a predicat si Pavel. o
Sensul-care se manifesta de-a lungul intregului pasaj este urnu:,itOI‘ul:
neprihanirea lui Dumnezeu s-a concentrat asupra lui Hristos $12 VEI:lIt dpal
prin credinta, nu prin fapte. Persoana care face aceste lucruri va trdl mlsfﬁefﬂ
or. Astfel, Romani 10:5 a introdus doua citate din Moise, ambele sust,!.nll’l'd
sensul consecvent lansat in intrebarea din 9:30 si sprijinit in fiecare dl”l“:
Cele patru opozitii prezentate in propozitiile centrale ale pafﬂgfafeoi
sensul ca mod in care sint folosit o te, care alcatuiesc senst
intreguluj Pasaj, este al doj 0*51 : ace.ste S S eabille obtinut de

Indatd ce 3 fost ildent' 4l doilea inteles important care tre :
ificat referenty]
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un mijloc de a obtine sau de a controla astfel de date, Noi sintem, mai
degraba, interesati de intentia autorului privitoare la adevdr, agsa cum e
exprimata in modul in care autorul a combinat cuvinte, expresii si fraze
individuale intr-o unitate literard care sd aiba un inteles.

Trebuie sa precizam insa ci nu este intotdeauna posibil sa disociem
intelesul ca sens de intelesul ca intentie, Cele doui sint adesea identice,
de aceea distinctiile facute aici sint intr-o oarecare masura arbitrare 51 N
fac decit sa reflecte inclinatia noastra de a folosi un vocabular care adesea
se suprapune. kxista insa citeva aspecte despre ,intelesul ca intentie” care
trebuie mentionate, dupa cum urmeaza,

Potrivit teoriei lui Wimsatt si Beardsley, intentia autorului nu determin
intelesul unei lucrdri literare si ceea ce vrea sa spuni un vorbitor nu coincide
neaparat cu ceea ce inseamna propozitia respectiva, Pentru moment, sa
complicam lucrurile $i mai mult: profesorii au fost adesea in situatia in care
au notat lucrarea unui student, pentru ca apoi studentul sa protesteze ca
profesorul nu a inteles ce voia el sa spuna. De obicei, profesorul raspunde:
,Nu te pot nota decit pentru ceea ce ai scris efectiv, nu pentru ceea ce aj
vrut sa spui’‘ In acest mod, se sustine ci intelesul unui text este independent
de intelesul intentionat de autor. Dar aceasta ilustratie este eficientd doar in
masura in care se fac aprecieri pe marginea abilitatilor artistice sau, in acest
caz, lingvistice ale studentului. Autorii, ca si alti comunicatori, fac adesea
afirmatii ce contin ambiguitati si elipse, presupunind ca referentul este
cunoscut fara a fi precizat in mod expres. Dar intentia vorbitorului nu este
niciodata irelevanta, fiindca singurul mod de a iesi din incurcitura creata
de aceasta obiectie este si-l intrebam pe vorbitor ce a vrut si spunad — jar
dacad vorbitorul sau scriitorul nu ne mai este accesibil, trebuie si cercetim
contextul, pentru a gasi indicii ajutitoare.

P.D.Juhl aratd cum functioneaza acest principiu atunci cind cineva ne
spune: ,5tii, am observat ca noii vostri vecini nu prea va plac!” Atunci cind
protestam si spunem: ,,Cum poti sa afirmi asa ceva? Ne-a placut de ei din
prima clipa® interlocutorul nostru simte ca nu am inteles ce a intentionat sa
ne comunice: ,Nu, nu ai inteles! Ei nu va plac pe voi!” Inca nu este absolut
clar ce vrea si spund exact, dar sintem mai aproape de inteles decit eram
initial. Interlocutorul nostru a reusit si influenteze intelesul propozitiei
anterioare, chiar daca era construita ambiguu.”” Dar acestea sint cazuri

CP.D. Juhl, Interpretation: An Essay in the Philosophy of Literary Criticism,
Princeton University Press, Princeton, N.J., 1980, P. 5265,
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ta auctorja]é. Adesea este posibil sa deduci din COntext .
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de incompete B torul chiar daca el nu a reusit sa-g1 exprime INten, secole, deoarece spusele lui puteau fi aplicate foarte bine si contemporanilor
Lily C [n

lui Isus. Nu exista nici o schimbare in intentia autorului.

mod diar i INTENTIA INTELESUL. [ntentia poate i Prin cea de-a treia categorie de dovezi Indreptate impotriva tezei noastre

CUM  NFLUENTEAZ i intii, intentia autorulu determ; rLlenga despre intentionalitatea autorului, se considera ca Intelesul reterentului
intelesul 1n ERces mof:'iui’1=t€lese in mod literal sau in mod f, 1:1.,1 dacy este multiplu. Aceasta inseamna ca el vizeaza mai multe persoane care au
aﬁ;gmte cuvinte frepbl.lle lﬂ,‘ = e rbatedin Halia ?’.m"lt‘ Prin implinit profetia, depasind intentia imediata a autorului — intocmai cum
grmare, Cind Psalmwwl ane q t?[ i a unui predicat atrib 14(_"5“3_ clar o profetia despre aparitia ,cornului mic®, considerat Antihristul, din Daniel
alaturarea unui subiect NEASE i ' PR Obic‘fis -:8, 11, 25 este considerata de cei mai multi a fi in acelasi timp o referinta la

ficienta ca sa ne dea de inteles cj limbaiyl ae | .
Jul este Antiochus Epifanes al IV-lea si la manifestarea finala a raului in vremurile de

pe urma. Dar chiar 1 Joan 2:18 spune cd ,,acum s-au ridicat multi antihristi®,
fara sd minimalizeze faptul ca ,ati auzit ca [inca] are s vina antihrist".
Desigur, sintem de acord ca oricine din aceasta categorie a raului, care

ynor finte -nsufletite este su

fisural. :
in 2l doilea rind, 1
pe care trebisie sa-] aib

ntentia autorului este cea care stabileste referenty]
s un cuvint. Sa vedem citeva cazuri in care ge Spune

c3 o afirmatie a avut un inteles dzncolcf d? f:eea £€ d MHIeTFIOTdEeR Spuna s-a opus violent Imparatiei lui Dumnezeu, a fost si este un referent legitim
atoral originar™ De pilda, daca ne lmifam peintiru moment la inteles pentru generatiile care urmeaza, chiar daca acea persoana s-ar put;n Sa
- referent, urmatoarele afirmatii par sa contrazica teza noastra potriyit nu fie manifestarea finala a Antihristului din perioada sfirsitului. Cu toate
careia intentia autorului determina intelesul: (1) afirmatiile generale pot acestea, intelesul intentionat de autor trebuie sa fie punctul de plecare din
§ aplicate oricarui membru al unei categori, (2) adevarurile generale pot care deriva celelalte evaluri. In exemplul pe care tocmai l-am mentionat,
§ transferate cu usurinta altora si (3) implinirile partiale din cadrul unej chiar daca exista impliniri multiple in decursul istoriei, pe masura ce timpul
serii de preziceri, apartinind unui sir caracterizat de solidaritatea tuturor se indreapta catre punctul terminus, nici una dintre aceste impliniri nu
partilor, pot merge dincolo de imediat si de particular, catre manifestarea constituie sensuri sau intelesuri duble sau multiple. Ele se subsumeaza toate

finali 2 prezicerii. unul singur sens, chiar daca acesta a avut un numar multiplu de impliniri

Marcu 10:25 ilustreaza prima obiectie fata de principiul intentionalitatii de-a lungul timpului.
autorului: ,Mai lesne este sa treaca o camila prin urechea unui ac, decit sa [n aceasta consti unicitatea tezei pe care o sustinem, teza similara cu
mive un om bogat in Imparitia lui Dumnezeu!” Dupd parerea unora, aceasta cea propusa de scoala de interpretare din Antiohia, din secolele V=VII
ahirmatie merge dincolo de referentul imediat vizat de autor. Ea s-ar aplica d.Hr. Este vorba de impliniri multiple cu un singur sens sau inteles, care le
nu numai bogatilor din timpul lui Isus, ci tuturor membrilor din categoria Incorporeaza pe toate, pe fondul naturii generice a termenului folosit sau al
ﬂbﬂaga'g,ﬂ@r”, din orice perioada. Cu toate acestea, deoarece principiul nus-a haturii singulare, colective a acestuia sau al solidaritatii corporative pe care
i:ﬁimbai nici in contextul biblic, nici in cel modern, intentia privitoare la humerosi referenti o impartasesc cu cel reprezentativ, care intruchipeaza
adevar ramine aceeaci T 1o _x 4 ; e Intreg grupul.

A doua ogiiij?w' - 10({ % Incaﬁlce regula Bt T .O e.xtmde-1 6 Sglf utl“)ele exemple din cultura occidentala unde apare un f

1€ poate fi ilustratd cu ajutorul versetului din Marcu 7: 5 P i

andlsusadectarat: Fieapn: o similar sint cele referitoare la corporatii, pr | 1C inseamna
F s decla{at. ~Fatarnicilor, bine a proorocit Isaia despre voi.. Putem : eritoa % fo poratii, precum GMQ GMC I
spunde acestei ohjectii P (atie. »&aeneral Motors Corporation®, care este numele oficial, dar, daca eu as
e - Ain termeni similari celor din prima argumen & : ’ i, ¢ : : s
“ % 5-2 adresat direct ALl o o st ani vrea sa dau in judecata corporatia, din punct de vedere juridic, procesul
- g | | | uditoriu ¢ ' : b - : ‘ : T .o o
Aupa moarte, B ia e riu care a existat la sap ¢ cat pesté ar fi desemnat prin titlul Kaiser vs. GMC. In fata legii, ambele parti ar
devarul pe care 1-a Afirm- -ansfer : o . ; :
e P€ care l-a afirmat el a fost tran fi tratate de parca ar fi vorba de indivizi, desi GMC inseamna, de fapt,
*Vezi diseuti, eﬁ?‘“““ . echipa manageriald, angajatii si detinatorii de actiuni, si nu doar o singura
e i excelonts 1 o . hle, : 4 : . o PR i
P 56-58 4 din G.B. Caird, The 14 nguage of Imagery of the B! Persoana. Aceasta este o ilustrare a solidaritatii corporative, in care, fie ca
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sste ca de
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sntia divina. In acest moment +..
entia divina noment. trebiie.

- s WANIAINE s . S'u
ontia divind a cuvintului revelat ac Ceast oy i“t@nti
CLitds A

.~ omple IN Scriptura cind ,‘in-tent:iilti‘ i Dumnezey au fost Clar
Exista exetl l!' ~amenilor pe care i-a tolosit pentru a-si implin; SCopurjl
» de cele &f‘}' -a spus fratilor Sii: ,,\'(::i, n‘egl:fz*s,it. V-atl gindit g ;
.t rau: dar Dumnezeu & schimbat 1‘:&“2l in bine” (Gen. 50:20). In mod
I:,li.f‘t-l mii“ t‘:nii ‘ntentionasera sa distruga Israelul, dar Dumnezey dVea In
e i i toiagul disciplindvii folosit de EL (Is. 10:5-11), Ny g
el G medo-persanul, pe care Dumnegey l-a

putin evi . « Rreites R
T pentru scopul S3u, chiar daca Cirus nu L-a cunoscut ca Dumnezey
10108 .

(Is. 45:1-4)- o |
Dar nici unul dintre aceste exemple nu se refera la scrierea Scripturii.

Se face confuzie intre intentia privitoare la scop si intentia privitoare |3
adevir. In cazul autorilor Scripturii, a existat un concurs divin-uman
(adica o ,calatorie impreuna” pe tarimul gindului), in asa fel incit Duhul
lui Dumnezeu a putut lua adevarurile lui Dumnezeu pentru a le transpune

A-mij

in cuvinte pentru autorii Scripturii.

Pasajul cel mal important care vine in sprijinul acestei declaratii se
atlain 1 Corinteni 2:6-16." Versetul 13 accentueaza faptul ca autorii Bibliei
nu au primit cuvinte invatate de la intelepciunea omeneasca, ci ,vorbiri
invatate dela Duhul Sfint“. Aceasta nu inseamna ci Duhul lui Dumnezeu
'e-a soptit auterilor in mod mecanic textul la ureche sau ci autorii au
€Xperimentat un proces de dicteu automat. Ei au experimentat o asimilare
Vie a adevarului, in asa fel incit tot ceea ce asimilasera in trecut — cultura,
vocabular, greutatile vietii sau alte lucruri — a fost preluat si asimilat intr-un
,pmdl.m unic care, in acelai timp, provenea si din personalitatea ul‘liCﬁfi1 i
e S b DS
-2 lungy] etapelor d“ toar 1‘n etapfa. Sicomceplic,in,SIAll 1deia‘r [;,ICI‘UI
acesta atit despre o E:‘e-sz‘:illza-.u“e siscriere a textului. Pavel declard .

' ClL St despre profeti si apostoli. Este, agadar, gret
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conceput ca un text ar putea fi impartit in componente divine s, respectiv,
umane $i cd fiecare dintre acestea ar putea reflecta intentii independente
_unele umane, iar altele divine. Prin urmare, a intelege intentia autorului
aman inseamna a intelege intentia autorului divin.

Trebuie sa precizam insa neaparat ca aceasta nu inseamna ¢ referentii
intentiei divine se limiteaza la cei pe care i-a vizut sau i-a avut in Intentie
autorul uman. Era necesar doar ca autorul sa aibi o intelegere adecvata
despre ceea ce intentiona Dumnezeu atit in viitorul apropiat, cit si in cel
indepartat, chiar daca nu reusea si cuprindi toate detaliile care aveau si
fie incluse in destasurarea revelatiei si a istoriei.

INTELESUL CA SEMNIFICATIE

[n multe contexte, termenul inteles si cel de semnificatie se suprapun.
Atunci insa cind le folosim in studiile de critica textuala, sintem sfatuiti sa
facem deosebire intre cele doud, dupa principiile expuse de E.D. Hirsch.

Intelesul este ceea ce reprezinta textul; este ceea ce a vrut si spuna
autorul prin folosirea unei anumite succesiuni de semne: este ceea
ce reprezinta semnul. Semnificatia, pe de alta parte, desemneazi o
relatie intre inteles si o persoani sau o conceptie sau o situatie sau
orice poate fi imaginat.

[ntr-un alt loc, Hirsch rezuma aceasts distinctie in felul urmator:

Trasatura fundamentala care diferentiaza intelesul de semnificatie
este aceea ca intelesul este reprezentarea determinata a unui text

pentru un interpret... Semnificatia este intelesul-in-raport-cu-alt-
ceva.'®

Din aceasta perspectiva, intelesul este fix si neschimbator: semnificatia
U este niciodata fixd, ci intotdeauna schimbatoare. Dupi cum a sustinut
Hirsch: ,A-l izgoni pe autorul originar de pe pozitia de determinant al
Intelesului linseamna] sa respingi singurul principiu normativ decisiv care

l' putea conteri validitate unei interpretari‘!”

— —= -— .

“Hirsch, Validity in Interpretation, p. 8; idem, The Aims of Interpretation, p. 79—

80.

“"Hirsch, Validity in Interpretation, p. 4—s.
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Sl Ulnce
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textului, cit si la cele care vin din afara textului. De fapt, un comentator dip
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generatia trecutd, George Bush, a prezentat argumente convingitoare, care
b j ' LI A = . .
sprijind importanta deductiilor intr-o interpretare:

implicit. D |
care-1 imbragigam nol

Daca deductiile nu sint obligatorii in interpretarea legii divine,
atuncl ar trebui sa ne intrebam care este porunca expresd care
a fost incalcata de Nadab si Abihu atunci cind au adus foc striin
[Lev. 10:1-3] si pentru care au platit cu viata. Interdictiile in termeni
expliciti despre acest subiect vor fi cautate in zadar. Mai mult, nu le-a
spus Mintuitorul saducheilor ca ar fi trebuit sd deducd adevarul
invataturii despre inviere din ceea ce i-a spus Dumnezeu lui Moise
din tufisul in flicari?'8

Textul ar putea contine siun indiciu privitor la propriile-i semniﬁca{:ii‘ S|
deductii, cum este cazy] in Fapte 5:30: , Dumnezeul parintilor nogtria invuilt
pe Isus, pe care voi L-ati omorit, atirnindu-1. pe lemn." De ce nua folosit
apostolul Petry verby] 4 rastigni in locul expresiei stingace ,atir nindﬁu-L
pe lemn‘;? Fard indoiala, Petry dorea sa trezeasca in mintile Oamenlllc?:
conotatiile din De . o - tatutu
blestemat 4] celor zz?;ﬂm?zﬂ& el de'“]goa‘l;:eﬁliz este 0ar€
€a Mesig 3 murit syb - Aashmod., Deducl;la 08/  [orael §1

ub ,blestemy]“ |y Dumnezeu pentru pacatul lui ISt
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al lumil atunci cind a luat locul nostry? Implicatia si semnificatia teologic
a rastigniril, asa cum au fost ele intelese de Petru si de Luca, sint puse ;1;thfcl_
la indemina cititorului si a ascultatorului. [n loc de a considera cit acest gen
de inferenta este o expresie directj a Intentiei autorului, se pare ¢a cel ;mti
nimerit este sa o consideram un exemplu de semnificatie ,implicita” sau
,care decurge din text" si pe care textul Scripturii ne Incurajeazi si o gasim
ca parte legitima a intelesului de ansambly.

Cu toate acestea, este important si ne asiguram ca intelesul implicit
pe care-l atribuim unui text reflecta cy acuratete adevarul sau principiul
fundamental din text, si nu unul Separat sau diferit. In consecintd, Pavel a
aplicat (nu a alegorizat) in mod corect principiul de a nu lega gura boului,
din Deuteronom 25:4, in problema practici de a.] plati pe pastorul sau
lucratorul crestin. Atit legea deuteronomica, cit si apostolul pornesc de
la acelasi principiu, si anume ci formarea unor atitudini de generozitate
si darnicie din bunurile proprii sint (In acest caz) mai importante decit
simpla preocupare pentru existenta animalelor (Deut. 2<) sau remunerarea
lucratorilor cu ceea ce li se cuvinte pentru munca lor (1 Cor, 9:7—12). Pavel
a spus ca cele scrise in Deuteronom nuy se refereau la boi, ci in ntregime la
not §i, in plus, este limpede ci setul de legi din care a fost preluat pasajul
deuteronomic discutat are ca SCOp Inculcarea unui spirit de blindete s
generozitate.'®

In mod similar, Isus 3 tolosit Osea 6:6 (,Mila voiesc. iar nu jertte)
bentru a justifica prezenta ucenicilor Sii la masa vamesilor si a pacitosilor
(Mat. 9:10—13); de dsemenea, versetul a justificat actiunea lor de g smulge
sl de a minca griu in ziua Sabatului (Mat. 12:1-7). Desigur, aplicatiile difera
intre ele, dar principiul de fond, atit in Vechiul. cit st in Noului Testament,
ramine acelasi: atitudinea inimii este mat importanta si adesea prevaleaza
aSupra simplei impliniri a indatoririlor externe.

Daca aceste texte ilustreaza deductii legitime, care extind intelesul spre
ol domenii, in cazul cirora semnificatiile sint de acelasi ordin ca St cele
continute in sensul pe care I-a intentionat autorul, ce exemplu am putea gasi
de inferenta care este separata si diferita de sensul autorului si care trebuie
sa fie evitat, pentru ca este incorecta din punct de vedere hermeneutic?

“Vezi mai multe argumentatii detaliate in Walter C. Kaiser, Jr., »Applying the
Principles of the Civil Law: Deuteronomy 25:4; 1 Corinteni 9:8-10" in The Uses of
the Old Testament in the New, Moody Press, Chicago, 19835, p. 203-220, mai ales
P. 218-210,
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in acest punct, teologia a luat-o inaintea demersului exegetic, fiind

trodusd in text ab extra (din afard) si folosita ca o grila de interpretare
a textului, Afirmatia din concluzie este total diferita de afirmatia facuta in
text, Comparatia dintre ,Eu nu ma schimb” si ,,Eu sint etern” nu reprezinta
nuantare a unor lucruri similare, ci doua atribute diferite ale lui Dumnezeu.”
De fapt, caracterul etern, in acest caz, este probabil o simpla extrapolare
teologicd, Ea trebuie etichetatd in consecintd, fara a fi direct atribuita sau
legata de autoritatea Scripturii pe baza textului din Maleahi 3:6.
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asupra semnificatiei unui text nu ar trebui s conducy 2 propunerea
qnui nou inteles pentru acel text, cind, de tapt, acesta nu este cuprins in
Scripturd. A face alttel inseamna a ne exXpune riscului lipsei de autoritate,
prin ajungerea la deductii care nu-si au suportul in natura serisi a textulud
si care, prin urmare, nu pot avea pretentia de a fi normative pentru noi

astazi.

ALTE INTELESURI ALE ,INTELESULUI®

Inteles poate avea si alte definitii, in afard de cele patru discutate pind
acum. Exista un inteles ca valoare, care apare atunci cind spunem: ,Cartea
[saia inseamna pentru mine mai mult decit toate celelalte carti profetice!
Aceasta este exprimarea unei preferinte $i a unei prioritati, dar, in acest
caz, nu se fac nici un fel de afirmatii cu privire la sensul, adevarul sau
semnificatia cartii lui Isaia.

[ntelesul in calitate de consecintd este o altd utilizave pentru acest
cuvint cu multiple sensuri. ,Aceasta inseamna rdzboi" a afirmat presedintele
Statelor Unite, dind de inteles ¢a un fenomen a condus in mod inevitahil
la altul. Sau, pentru a folosi un alt exemplu, din viata Domnului Isus,
putem spune ca ascultarea de voia Tatalui L-a condus in mod constant
catre suferinta. , [Isus| a invatat si asculte prin lucrurile pe cari le-a suferit"
(Ev. 5:8). Sa remarcam ca Isus nu a mers la nici o scoald pentru ,a invata
ascultarea, nici nu a trebuit si fie invatat cum sd asculte: ¢i a imvatat ce
consecinte are ascultarea si ce decurge din ea. In acest caz, intelesul verbului
»a Invata“, pentru autorul cartii Evrei, poarta cu el anumite consecinte care
decurg din el, intr-un mod similar cu cel prin care interpretul va vedea
uneori intelesuri asociate unor cuvinte biblice, care sint consecinte legitime
decurgind dintr-o intelegere valida a textului.

Desigur, simplul fapt ca afirmam ceva nu inseamna ci acel ceva exista
si fiecare dintre aceste exemple trebuie s fie sustinut cu dovezile de rigoare.
Irebuie actionat cu multa grija in folosirea acestor ,consecinte”, pentru a nu
cadea in capcana de a sustine o deductie separata si diferitd de cea pentru
care textul are, de fapt, dovezi.

Concluzie

In acest capitol, am prezentat citeva concepte revolutionare tolosite in
INterpretarea textelor in secolul XX. Chiar daca multe dintre aceste noi
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