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Apologetica crestina evanghelica

Introducere in apologetica crestina

Acesta este un curs care se referd la apararea credintei. Are, astfel,
nuante confesionale: este un curs de apologetica crestina baptista.

Definitia apologeticii:

Apologetica — inseamna ,,aparare” sau ,,raspuns” ori ,,pledoarie”
(gr. apologia). Este disciplina care se ocupa cu organizarea unui
raspuns sau a unei aparari pentru un sistem filosofic, o ideologie,
o credintd, un comportament, o fiinta, etc. In general, termenul s-a
impamantenit cu sensul de aparare a unei credinte, iar contextul
care l-a impus din punct de vedere istoric a fost apararea credintei
crestine in fata religiilor pagane si a acuzatiilor de falsitate, de
inconsistents, de credulitate.'

Conceptul de apologie apare in NT de mai multe ori, cuvantul
apologie fiind tradus in diverse feluri:

Romani 2:15, dezvinovatire: paganii se invinovatesc si se
dezvinovitesc in constiinta lor.

1 Cor. 9:3, cuvant de aparare: apararea lui Pavel fata de
crestinii care 1i contestd autoritatea apostolica.

2 Cor. 7:11, dezvinovatire: cei din Corint se dezvinovatesc
de complicitate in cazul de adulter.

2 Cor. 12:19, aparare: unii corinteni credeau ca Pavel si cei

din echipa sa doresc sa se apere sau s se dezvinovateasca,
dar nu era asa.

! Steven B. Cowan, Five Views on Apologetics (Grand Rapids: Zondervan, 2000), 8.
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Filipeni 1:7, aparare: Pavel si filipenii sunt impreund in
apararea evangheliei.

Filipeni 1:16, aparare: Unii din Roma 1l ajuta pe Pavel in
apdrarea sa.

2 Tim. 4:16, cuvant de aparare: apararea lui Pavel fata de
acuzarile aduse in tribunalul din Roma, la a doua

intemnitare.

Luca 12:11, aparare: Isus incurajeaza crestinii in apararea
lor fata de sinagogi si autoritétile de stat.

Luca 21:14, raspuns: Isus incurajeaza crestinii s nu se
ingrijoreze cum se vor apara.

Fapte 19:23, aparare: Alexandru, un crestin din Efes, este
silit sd-si apere credinta.

Fapte 22:1, cuvant de aparare: apararea lui Pavel Inaintea
cetatenilor evrei ai lerusalimului, cand s-a intors din
misiune, cand fusese acuzat de necinstirea templului.
Fapte 24:10, aparare: Pavel se apara inaintea lui Felix

Fapte 25:8, aparare: Pavel se apara inaintea lui Festus

Fapte 25:16, aparare: Festus si Agripa vorbesc despre
dreptul lui Pavel de a se apara.

Fapte 26:2, aparare: Pavel se apara inaintea lui Agripa.

Fapte 26:24, aparare: Festus se apara inainte adundrii, ca
sd nu accepte credinta vestitd de Pavel.

1 Pet. 3:15, dati socoteald: crestinii isi prezintd si isi
explica, isi apara credinta atunci cand li se cere.
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In Biserica primara au fost apologeti de seama printre care pot
fi enumerati Justin Martirul (cf. Dialog cu iudeul Trifos),
Tertullian (cf. Adversus Judaeos), St. Ciprian (Epistolae),
Clement din Alexandria (Protrepticos, Stromata), Origene
(Contra Celsus), Augustin (De diversis Quaestionibus), etc.

Tipuri de discurs apologetic. Clasificari
In general, se poate vorbi de mai multe tipuri de discurs
apologetic:

Apologia unei politici

Apologia unei idei

Apologia unei actiuni

Apologia religioasa: Intereligioasad,

ex: crestinism vs. islam,

islam vs. hinduism, etc.

Intrareligioasa (interconfesionald): baptism vs. adventism,
evanghelici vs. ortodoxie rasariteana

Nevoia de apologetica

Este nevoie de apologetica, iar demonstratiile ei nu sunt de la sine
intelese, trebuiesc gandite si formulate. Apologetica ne ajuta sa
intelegem istoria in raport cu modernismul §i sa aparam credinta
in mantuitorul Isus Hristos in raport cu trdirea in necredinta;

Este necesar ca astdzi sa aparam o traire reald cu Domnul Isus in
credintd. Tendinta este de subliniere a gandirii contemporane in
detrimentul maérturiei din alte veacuri. Biserica Ortodoxa si cea
Romano-Catolica pune accent pe traditie, fac caz de marturia din
alte veacuri dar nu o cunosc si nu o afirma asa cum trebuie, ci o
folosesc ca o forméd de control social si ideologic.

Apologetica presupune sa ai capacitatea de a argumenta pe
marginea unui subiect. in contextul religios actual sunt multe
invataturi care nu sunt potrivite cu adevarul Scripturii, este
necesar sa stim sa argumentam din perspectiva apologetica.

Contextul:
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In apararea credintei noastre este necesar si intelegem celelalte
credinte si contextul in care ele s-au dezvoltat. O privire
retrospectiva 1n istorie ne ajutd sa intelegem contextul si sd tinem
seam de el.

- In estul Europei, Ortodoxia este traditionalista si, adeseori,
nationalista.

- Romano-catolicismul in trecut a fost violent. Polonia
devenise stat reformat, protestant, dar ca urmare a contrareformei
a devenit stat majoritar romano-catolic;

- Principatul Transilvaniei devenise si el dominant protestant,
dar Biserica Romano-Catolica a cautat controlul prin doud metode
majore: acapararea educatiei (prin misionari iezuiti; in contra
reformatilor) si incurajarea Bisericii unite cu Roma, in contra
Bisericii ortodoxe.

- In Europa de Est regimurile comuniste au urmirit in mod
programatic desfiintarea crestinismului, limitarea drastica a
mesajului si influentei Bisericilor de orice fel.

Augustin si convertirea fortatd (nu prin argument, nu prin
apologia credintei)
Augustin a aparat ideea de fortare, exterminare, de limitare a
libertatii religioase. Necredinciosii nu treuie niciodat fortati sa
devina crestini, Dumnezeu a ldsat libertate de alegere si
responsabilitate.

Argumentele folosite de Augustin pentru sustinerea fortei in
convertire:

Argumentul istoric: uciderea a fost sustinutd si laudatd in
Vechiul Testament 1n timpul Legii, in pustie.

Argumentul sofistic: se considerd ca este importanta vesnicia,
trupul nu este important si n felul acesta forta se justifica.

Exemple de situatii apologetice:

Pot fi considerati adventisii crestini evanghelici? Adventistii au ca
interpret major al Bibliei pe Helen G. White, o femeie profet din
secolul XIX,, cdrei i se acorda autoritate de anvergura apostolica,
fiind consideratd cheia hermeneuticd a teologiei adventiste (ea
este numitd §i ,,Spiritul profetic”); este o autoritate ce se afirma
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post-canonic, ca un hermeneut extern fatd de canon; Si ortodocsii
procedeaza la fel cu scrierile parintilor bisericii.

Ei tin legea (asemeni iudaizatorilor), pretind tinerea Sabatului;
afirma o alcatuire dihotomicd a omului (omul are doar trup si
suflet, nu are duh), la fel sustin si martorii lui Iehova. Au o opinie
,holistica” in ce priveste moartea si invierea: omul nu are duh care
sd supravietuiascd la moarte, odatd mort omul riméne mort pana
in ziua invierii. Intre timp el nu exista in nici o stare intermediara,
ci doar in memoria lui Dumnezeu.

Metodele Apologeticii2

Apologetica este o disciplina intelectuala care se spune ca serveste
douad scopuri: 1. sa Intireasca credinta in crestini, si 2. ca o unealta
in evanghelizare. Aceste deziderate se realizeaza pe doua cai: 1.
Prin respingerea obiectiilor la credinta crestind (e.g. problema
raului, sau doctrine care apar pentru unii incoerente). Aceastd
apologie este considerata ca fiind negativa, apologeticd defensiva.
2. Prin oferirea de argumente pozitive pentru credinta crestind
(e.g. argmentul pentru existenta lui Dumnezeu, sau pentru invierea
Domnului Isus Cristos). Aceastd apologie este considerata
pozitiva sau ofensiva .

Existd crestini care resping apologia credintei fiind
nemultumiti de o atitudine defensiva fard sa inteleagd ca menirea
apologeticii este §i de a oferi o argumentare pozitivd asupra
credintei.

Apologetii sunt de acord cu definitia si scopul acestei
discipline dar diferd in ce priveste metodologia de aplicare a ei.
Ce fel de discurs va folosi apologetul in argumentarea cu un
necredincios? Diferenta de opinie intre apologeti este in legatura
cu strategia ce trebuie folosita in apararea credintei crestine.

Cowan considera cd existd cinci modele, strategii
apologetice principale:’

2 Sectiunea despre metodele apologeticii este scrisa de Dr. D. Gherman.
® Steven B. Cowan, Five Views on Apologetics (Grand Rapids: Zondervan, 2000), 8., 15.
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1. Metoda Clasica

Metoda se numeste ,,clasica” pentru ca se crede ca fiind cea mai
timpurie a apologetilor care au activat de la inceputul
crestinismului. Metoda clasica este o strategie apologetica care
incepe argumentarea de la teologia naturala ca si asigure teismul
ca o viziune de viatd. Dupd ce se dovedeste existenta lui
Dumnezeu se trece la prezentarea evidentelor istorice legate de
divinitatea lui Christos pentru a determina in ascultator increderea
in Scripturi. Astfel se ajunge la compararea Crestinismului cu
Islamul si Tudaismul si dovedirea teismului Crestin ca cel mai
bine articulat sistem logic.

Cei mai importanti sustinatori ai acestei metode clasice
sunt William Lane Craig, R. C. Sproul,4 Norman Geisler,5
Stephen T. Davis,’ si Richard Swinburne.”

Problema cu aceastd metodd este cad trebuie sd urmeze
pasii in aceastd ordine mai intdi sd dovedeascd existenta lui
Dumnezeu si apoi s discute depre evidentele istorice, pentru ca
existenta lui Dumnezeu este baza miracolelor care apar
inregistrate in Scripurd. Deci nu se poate porni din alt punct de
exemplu de la miracol pentru a dovedi existenta lui Dumnezeu.

William Craig considera ca exista diferentd intre a cunoaste ca
adevarat crestinismul si a arita aceasta. Pentru acest apologist
asigurararea primara a crestinului nu vine din argumentare ci din
marturia internd a Duhului Sfant: ,,Argumentul rational si
evidentele pot sd confirme dar nu si invinga aceastd asigurare™.®

* Cartea de bazi a lui Sproul de apologetici este: Classical Apologetics (Grand Rapids:
Zondervan, 1984).

5 Cartile lui Geisler sunt Christian Appologetics (Grand Rapids: Baker, 1976); si cu
Winfried Corduan, Philosophy of Religion, a 11-a ed. (Grand Rapids: Baker, 1988).

6 Are doui carti importante God, Reason and Theistic Proofs (Grand Rapids: Eerdmans,
1997); si Risen Indeed: Making Sense of the Resurrection (Grand Rapids: Eerdmans,
1993).

7 Acesta are o trilogie The Existence of God (New York: Oxford University Press,
1979); The Concept of Miracle (New York: Macmillan, 1970); si Revelation: From
Metaphor to Analogy (Oxford: Claredon, 1992).

8 COWAN, p. 28.
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2. Metoda Evidentialista

Evidentialismul poate fi considerat ca o metoda apologetica ce se
bazeaza pe structura ,,unui pas.” Miracolele nu presupun existenta
lui Dumnezeu, dar pot servi ca o evidentd in favoarea lui
Dumnezeu. Argumentarea acestora poate porni nu neaparat de la
teologia naturala ci chiar de la miracolul Invierii lui Christos de
aici se poate dovedi faptul ca o fiintd asemanatoare cu Dumnezeul
crestin existd, iar apoi se argumentezd ca invierea lui Cristos
autentifici acea afirmatia a sa cd este Dumnezeu intrupat si
prezintd invititura acestuia. Intre sustinitorii acestei strategii
apologetice sunt Gary Habermas, John W. Montgomery,” Clark
Pinnock,'® si Wolfhart Pannenberg'’

Craig gaseste cd aceasta abordare este prea larga pentru a fi o
metoda distinctd si argumenteazd cu un accent mai mare pe
argumentul teistic. Fara acest accent el spune ca apelul crestin la
miraculos va ardta a fi ad hoc (adica, folosit sa explice un set
ingust de fapte dar neconectat la altd cunoastere si explicatie).
Problema va fi depasitda daca argumentul teistic este folosit pentru
a furniza suport independent pentru o fiintd supranaturala.

3. Metoda Cazului Cumulativ

Metoda cazului cumulativ este numitd astfel de Basil Mitchell
chiar daca nu reflectd intrutotul schema acestei strategii.'> Aceasti
metodd nu se conformeazd modelului de argumentare inductiva si
deductivd. Metoda este ca un caz ipotetic prezentat la judecata.
Strategia este sd se prezinte cateva tipuri de informatii din
domeniul legal, istoric si al literaturii, dar nu filozofic sau logic,
intr-un fel de teorie ipoteticd care explicdA intr-un mod
comprehensiv, consistent, simplu, acele informatii si o face mai

0 Christianity and History (Downers Grove: InterVarsity Press, 1964), and The Shape of

the Past: A Christian Response to Secular Philosophies of History (Mineapolis:
Bethany Felloship, 1975).

10 Set Forth Your Case: An Examination of Christianity’s Credentials (Chicago: Moody
Press, 1971).

" Jesus — God and Man, trans. L. L. Wilkins and D. A. Priebe (London: SCM, 1968).

12 The Justification of Religious Belief (New York: Oxford University Press, 1981), 39-
57.
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bine decat orice ipoteza alternativa. Informatiile, datele, pe care
cazul cumulativ cautd sd le explice sunt: existenta si natura
cosmosului, realitatea experientei religioase, obiectivitatea
moralitatii, si desigur alte evenimente istorice, precum invierea lui
Isus. Intre sustinitorii cazului cumulativ sunt Paul Feinberg, C. S.
Lewis,” C. Stephen Evans'®. Feinberg sustine ci avantajul
metodei constd in faptul cd un oponent trebuie sid ofere o
alternativa care este superioard ofertei crestine si nu doar sa o
critice. Habermas subliniaza in critica asupra metodei ca acest caz
cumulativ este unul 1n esenta inductiv $i ca aceastd abordare este
standard pentru Evidentialism. In consecinti este dificil si poata
fi vazuta ca o metodologie distincta.

4. Metoda Presupozitionala

Datorita lipsei unei etici crestine ca urmare a pacatului la omul
pacitos, presupozitionistii considerd ca nu este teren comun intre
credinciosi si necredinciosi pentru a le permite acestora din urma
s poate fi expusi la cele trei metode dinainte. Apologetul trebuie
sd presupund adevarul crestindtatii ca un punct normal de pornire
in apologeticd. In aceasti metoda revelatia crestind din Scriptura
este structura prin care toatd experienta este interpretatd si tot
adeviarul este cunoscut. Diferite evidente §i argumentdri pot fi
aduse pentru adevarul crestindtatii dar aceasta presupune cad si
Crestinatatea este adevaratd. Apoi ei argumenteaza cid tot
intelesul si orice idee fiecare fapt in mod logic presupune pe
Dumnezeul Scripturilor. John Frame spune ca noi ar trebui sa
prezentam Dumnezeul biblic nu ca o concluzie a argumentului,
dar ca Unul care face argumentul posibil. Demonstrand ca
necrestinii nu pot argumenta, gandi, sau trai fard a presupune pe
Dumnezeu, presupozitionalistii incearcd sa arate necredinciosilor
ca modelul lor de viatd este inadecvat §i sd arate cd numai
crestinismul singur poate face sens in experienta lor pdmanteana.

3 Mere Christianity (Londra: Fontana, 1952).
' Philosophy of Religion: Thinking About Faith (Downers Grove: InterVarsity Press,
1982).
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Printre presupozitionalisti este Cornelius Van Til si Gordon Clark,
Greg Bahnsen,'® Francis Schaeffer'®

Craig, Habermas si Feinberg obiecteaza ca
Presupozitionalismul  dezvoltda o  argumentare  circulara
presupunand crestinismul pentru a-1 dovedi. Craig considerd ca
Frame in argumentarea lui a gresit sd foloseascd unul din
argumentele centrale ale Presupozitionalismului si anume
argumentul transcedental, care (asa cum Kant) argumenteaza
pentru un x se poate arata ca prin negarea lui x trebuie sa se asume
ca x este adevarat. Frame raspunde ca el nu crede ca argumentul
transcendental trebuie sa fie unic dar poate incorpora alte tipuri de
argumente.

5. Metoda Reformata Epistemiologica

Aceastd metodd se lupd cu prejudecata de la nivelul omenirii
moderne ca dacd o credintd nu este sustinutd de evidente, este
irationald si nu poate fi crezutd. In timp ce Frame argumeneazi ci
apologetica aratd ceea ce trebuie sd credem, Clark argumenteaza
cd apologetica aratd numai ca noi ar trebui sd credem- central
Epistemiologiei Reformate este ¢ cineva nu are nevoie de dovezi
pentru a fi rational. Apologetii Epistemiologiei Reformate
advocateaza ca este perfect rezonabil pentru o persoana sa creada
multe lucruri fard evidente. FEi Argumenteazi cd a crede in
Dumnezeu nu cere in mod necesar ca omul si aibe evidente sau o
argumentare pentru existenta Lui ca sa fie rationala. Ei se bazeaza
pe idea lui Calvin cd omul este ndscut cu un sens interior (sensul
divinitatii) sensus divinitatis, atunci oamenii intr-un mod corect si
rational ajung sa aiba credinta iIn Dumnezeu imediat de la sine fara
ajutorul unor evidente. Pentru apologetul reformat atentia poate fi
pe negativ sau apologetica defensiva care se apard. Partea
pozitiva este ca apologetica reformata Incurajeaza necrestinii sa se
puna ei Insisi 1n situatii care ar trebui facute daca ar avea credinta
in Dumnezeu, incercind sia trezeascd 1n ei sensul latent al
divinitatii.

'S Always Ready: Directions for Defending the Faith, ed. Robert R. Booth (Atlanta:
American Vision, 1996).

1% Escape from Reason (Downers Grove: InterVarsityPress, 1968); si He is There and
He Is Not Silent (Wheaton: Tyndale, 1972).
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Apologetii din aceastd tabara sunt Kelly James Clark,
Alvin Plantiga,17 George Mavrodes, si William Alston. Clark
subliniazd cd apologetii din acest curent al Epistemiologiei
Reformate precum Alvin Plantiga si Nicholas Wolterstorff au
ajutat sd Intoarcd valul intelectual catre credinta prin a ardta cu
succes rationalitatea crestinismului chiar dacd argumentele
crestinismului nu pot forta credinta in oameni. Credinta crede
Clark este problema de vointd si nu de intelect - un salt nu in
intuneric ci 1n obscur.

In ciuda contrastelor existd o mare cantitate de intelegere
intre apologetii diferitelor metode. Fiecare agreaza ca aplogetica
nu ar trebui sd raspunda obiectiilor dar de asemenea s prezinte un
caz pozitiv, cad Duhul Sfant are un rol pivotal si ca este de folos un
fundament comun intre credincios si necredincios.

Elemente de argumentare: tehnici si
capcane

De-a lungul vremii, s-au folosit diverse tipuri de argumente
apologetice:

Argumente istorice (dovezi arheologice, dovada Bibliei,
implinirea profetiilor, etc.)

Argumente intuitive / culturale

Argumente logice, rationale (logica te conduce la ideea
existentei unui creator, etc.)

Argumente stiintifice (argumentul cosmologic, ex. kalam —
un argument islamic: orice are un punct de origine, un
inceput; o forma de argument rational)

Argument ontologic (argument filosofic, plecand de la
primatul existentei fatd de non-existenta, Anselm, Thomas
Acquinas).

'7 Warranted Christian Belief (New York: Oxford University Press, 1999).
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Argumentul din design (rationalitatea, ordinea universului
indica spre existenta lui Dumnezeu)

Argumente existentiale (din experientd).
Argumentul satisfactiei (C.S. Lewis: bucuria si
dorinta dupa ceva implica existenta acelui lucru)
Argumentul existentei umane (existenta
problematica a omenirii, concorda cu existenta
pacatului si nevoia salvarii)
Argumentul moral (recunoasterea unei ordini
morale indica spre existenta lui Dumnezeu).

Una din problemele argumentarii in epoca postmodernd este
deteriorarea logicii, pierderea increderii 1n judecati absolute.

Vechile mecanisme ale logicii sunt puse sub semnul intrebarii:
Logica binara (logica bivalenta: adevarat - fals)
Logica multipla (logica trivalenta: adevarat, fals,

indecidabil, etc.)

Relativismul duce la negarea validitatii reale ale argumentelor
logic valide.

Pentru a urmari mai bine implicatiile acestei afirmatii, sa
privim la principiile logicii traditionale.

Principiile logicii traditionale

Principiile logicii traditionale:

L principiul identitatii: asigura claritatea afirmatiilor.

1L principiul noncontradictiei: asigurd coerenta.

II.  principiul tertului exclus: asigurd consecventa,
rigoare.

IV.  principiul ratiunii suficiente: asigurd temeinicia,

siguranta celor afirmate.
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Primul tratat de logica: Aristotel, Organum; evul mediu: William
de Ockham.

L. Principiul identitatii

Simbolic, acest principiu poate fi formulat astfel: A este A, dar
numai daca precizam semnificatia egalitatii A=A.

Exemplu de argumentare falsa:

Premiza 1: Corabiile plutesc.
Premiza 2: Corabiile sunt constructii omenesti.
Concluzie: Constructiile omenesti plutesc.

Acest argument nu este valid, deoarece apare o generalizare si
o schimbare de sens. Corabiile sunt doar un caz particular de
constructii omenesti. Constructiile omenesti, in general, nu
plutesc. Respectarea principiului identitatii asigura logicii clasice
doud calitati importante: claritatea si precizia.

II - I Principiul necontradictiei si Principiul tertului exclus
(tertium non datur).

Consideram trei perechi de propozitii: perechea A, perechea B
si perechea C. Perechea A:

1. Petru este apostol.
2. Petru nu este apostol.

Propozitiile A1 si A2 sunt contradictorii (se afld intr-o relatie
de opozitie una cu cealaltd): ele nu pot fi simultan adevarate, nici
simultan false. Daca Al este adevaratd, atunci A2 este falsa, si
invers. Acesta este principiul contradictiei.

Principiul tertului exclus spune ca in cazul a doud propozitii in
opozitie, adicd in contradictie, a treia varianta nu exista.

In general, se pot formula nsa si afirmatii care admit o a treia
varianta:
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1. Alexandru are peste 20 de ani
2. Alexandru nu are mai mult de 23 de ani.

In acest caz, B2 poate fi adevirat in timp ce Bl poate fi
adevarat sau fals. Astfel de propozitii nu se exclud reciproc, nu
sunt in contradictie. In functie de situatie, ele pot fi adevirate in
acelasi timp (Alexandru are 21 de ani) sau false in acelasi timp
(Alexandru are 19 ani), sau una adevarata, alta falsa (Alexandru
are 24 de ani).

Sau, un alt exemplu:

1. Pavel este apostol.
2. Pavel nu este apostol.

Din cauza unei oarecare ambiguititi a termenului apostol,
afirmatiile 1 si 2 nu se exclud reciproc. Astfel, Pavel nu este
apostol — dacad este vorba despre cei 12 apostoli, insd el este
apostol, daca este vorba sda ne gandim la faptul ca este apostolul
neamurilor, fiind numit ,,al treisprezecelea apostol”.

Principiul tertului exclus: Orice propozitie aflatd intr-un raport
de opozitie cu o altd propozitie este sau adevaratd, sau falsa.
Tertul este exclus.

Principiul necontradictiei asigurd coerenta (sau consistenta)
demonstratiilor rationale. In constructiile teoretice nu trebuie si
existe nici macar doud propozitii care sé fie reciproc inconsistente.
Principiul tertului exclus asigurd rigoarea s$i consecventa
demonstratiei.

Legat de acest aspect, una din cele mai generale §i mai
temeinice forme de demonstratie, anume reducerea la absurd, se
bazeazd pe principiul tertului exclus (Reducerea la absurd
demonstreaza o afirmatia admitidnd, pentru Inceput cd nu ar fi
adevaratd: dacda neadevarul unei afirmatii duce la o contradictie
flagranta sau la o imposibilitate, atunci rezultd ca afirmatia de la
inceput este adevdratd). Leibnitz afirma ca ,,principiul

16 Apologia

necontradictiei este cel mai important dintre toate conditiile
fundamentale de rationalitate”.

IV. Principiul ratiunii suficiente.

Existd trei tipuri de temeiuri (sau conditii pentru un
eveniment):

a) Necesare, dar nu si suficiente;
b) Suficiente, dar nu si necesare;
c¢) Necesare si suficiente.

Un temei este suficient atunci cind, daca propozitia utilizata ca
temei este adevaratd, devine imposibil ca propozitia intemeiatd sa
fie falsd. Un temei este necesar atunci cind propozitia utilizatd ca
temei este indispensabild pentru propozitia care urmeaza sa fie
intemeiata.

Principiul ratiunii suficiente se exprima simbolic astfel:
p — q, adicd p implicd In mod suficient existenta lui q si se
spune ,,daca existd sau e adevarat p, atunci existd sau e adevarat

9

q

Daca si q implica Tn mod suficient existenta lui p, avem:
q — p si se spune, echivalent, ,,dacad exista sau e adevarat q,
atunci exista si este adevarat p”.

Primul termen se numeste ,,antecedent” iar cel de al doilea
,,consecvent”.

Daca este vorba despre o conditie necesara si suficientd, atunci
p — q se va citi ,,dacd si numai dacd exista p, atunci exista si
2

q.

Formularea ,dacd si numai dacd” se numeste relatie de
echivalentd logicd si se noteazd <& sau «»>. Conditionarea
reciprocd sau conditia necesara si suficienta se noteaza astfel:

p<>qsaup <q
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Principiul ratiunii suficiente fixeaza ferm conditiile in care o
afirmatie are consistentd sau este intemeiatd si suficienta:
conditionarea reciproca trebuie sd functioneze bine, explicit, iar
daca nu este asa implicatiile (concluziile) nu sunt clare sau valide.

Tipuri gresite de argumentare

Cateva greseli obisnuite In argumentare sau dezbateri:

Argumentum ad hominem Sa ataci omul, nu argumentele
lui. Sa respingi un argument,
respingdnd omul, nu ceea ce
zice el.

Post hoc ergo propter hoc Sa crezi ca daca s-au intdmplat
unul dupa celilalt, s-au cauzat
unul pe altul.

Cum hoc ergo propter hoc Sa crezi ca daca s-au intamplat
in acelasi timp, sunt in legatura
unul cu altul.

Tu quoque Sa afirmi ca daca altcineva a
mai facut acelasi lucru, si eu am
dreptul sa fac asa (apelul Ia
precedent, la traditie: din cauza
ca asa au facut si altii, si eu pot
face la fel).

Argumentum ad ignorantiam Sa accepti un lucru din cauza ca
nu a fost (incd) demonstrat de
nimeni cd este gresit (sau
nimeni nu stie de o asemenea
demonstratie)

Argumentum ad silentio Sa accepti cd un lucru este
justificat, deoarece nimeni nu s-
a pronuntat asupra lui inca, sau
nu este mentionat nicdieri
(argumentul acesta poate fi,
uneori, valid).

Argumentum ad novitatem Se presupune, in mod gresit, ca
daca ceva este nou, este din
cauza aceasta, superior.
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Argumentum ad populum Sa crezi ca daca multi accepta
(ad numerum, consensus ceva, inseamnd cd este §i
gentium) corect.

Alte greseli intalnite in argumentare:

Apelul la mild — un fel de revers la ad-hominem, un fel de pro-
homini, ,trebuie sa imi accepti parerea, pentru ca uite cat am facut
pentru voi”...

Apelul la forta — adicd amenintarea: ,,dacd nu accepti ce spun, sa
stii ca exista si alte mijloace...”

Rationament circular — ,Dumnezeu existd pentru ca Biblia
spune asa, Biblia este inspiratd de Dumnezeu, deci ca sa fie
inspiratd trebuie sa existe Dumnezeu”- concluzia se bazeaza pe
premise, dar premizele se bazeaza pe concluzie.

Argumentul ,,omului de paie” — fac realitatea mai usor de invins
pentru a castiga mai usor lupta, simplificd problema pentru a o
rezolva mai usor. O prezentare simplificatd, reductionistd, care
insa tradeaza anumite aspecte importante, esentiale.

Apologetica face recurs la diverse tipuri de argumente dar face
recurs la argumente capcand, capcane logice, argumente false,
nepotrivite, de care trebuie sd ne ferim.

Repere importante in argumentarea apologetica:

a. Intelege punctele de vedere ale oponentului, precum si
situatia (contextul) in care se afld, tipul de personalitate.
Uneori, obiectiile intelectuale fatd de credintd nu sunt pur
rationale ci au o componentd contextuald (sociala,
sentimentald, subiectivd, comunitara, etc.).

b. Comunicd dragoste si sa iti pese de persoand, nu doar de
argumentele aduse, de tine sau de partenerul de discutie.
Oamenii au nevoie sa fie iubiti §i acceptati, si aceasta este
ceea ce face si Dumnezeu, chiar cand ne judeca. Comunica
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prin atitudine si cuvinte cd 1iti pasd de oameni, de
partenerul de discutie.

c. Admite dreptul celuilalt la opinie si fii gata sd oferi
alternative credibile. Foloseste principiul judoka: ,ai
dreptate, dar...”. Foloseste energia si forta contra-
argumentelor aduse ca sd pui in valoare adevarul
evangheliei.

d. Citeaza Scriptura, pentru ca Domnul isi foloseste Cuvantul
sdu.

e. Foloseste marturia personald. Chiar daca este subiectiva,
ea atrage atentia ca cel putin Intr-un caz, al tdu, Dumnezeu
a lucrat cu putere si si-a confirmat cuvantul din Scriptura.
In acelasi timp, o marturie personala este o piatrd buni la
temelia comuniunii dintre cei doi parteneri de discutie,
pentru ca Tmpértaseste experiente general umane, cu care
multi se pot identifica.

f. Lasa discutia deschisda, dacd nu poti finaliza victorios.
Accepte puncte dovedite, cu valoare intermediara, chiar
dacd nu ai ajuns la un consimtamant final.

g. Recunoaste prezenta §i lucrarea Duhului Sfant:
argumentele logice sunt folositoare, dar convingerea
interioard este lucrarea Duhului Sfant. Pune instrumente
bune la dispozitia Duhului Sfant, plus integritatea ta, dar
nu incerca sa faci tu convingerea finala.

BIBLIOGRAFIE:
.M, Andrev — Teologia apologetica ortodoxa
Ion Vladucu, Mic dictionar apologetic ortodox.

Timothy R. Phillips, Dennis L. Okholm, Apologetica crestina
in lumea post-modernd.

Cazuistica
Mariologia

Asociatd Inchinarii la fecioara Maria este inchinarea la sfinti.
Bisericile traditionale nu invatd nu Inchinarea la sfinti, la Maria,
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sau la icoane — reprezentari ale sfintilor, ci venerarea, respectul
aritat fati de ele. Inchinarea i se datoreazi doar lui Dumnezeu.
Venerarea aratatd Mariei sau sfintilor, sau icoanelor, este
inchinata, de fapt lui Dumnezeu. Cuvéantul inchinare ,/atreo”
inseamnd s te inchini numai divinititii, ca la templu. In practica
populara Insa aceastd venerare ajunge chiar o inchinare.

Ce credem? Cum apdrdm ce credem? Cum respectam credinta
celorlalti?

SCURT ISTORIC AL INCHINARII LA FECIOARA MARIA

De multe ori, crestinii evanghelici sunt acuzati de erezie din cauza
ca nu o venereaza pe Fecioara Maria. Cultul Fecioarei Maria este
unul din simbolurile cele mai puternice din cadrul Bisericilor
traditionale. Este necesar ca orice crestin sia inteleagd de ce
Fecioara Maria meritd tot respectul si admiratia, dar in acelasi
timp, de ce credinciosi nou-testamentari, evanghelici nu se inchina
Fecioarei Maria si nu considera cid ea este mijlocitoarea noastra
inaintea lui Dumnezeu.

a. Primele patru-cinci secole nu au avut un cult al Mariei.
Bisericile traditionale recunosc acest lucru in mod deschis
si categoric. Au existat cel mult diverse zile de
comemorare §i sarbatorire a Mamei Domnului, dar nu un
cult dezvoltat al inchinarii (venerarii) Mariei.

sec. I - se credea si se sustinea fecioria Mariei
inainte de nasterea Domnului Isus;

sec. III — apare invatitura despre fecioria ei in
timpul nasterii (Domnul Isus este nascut ca o raza
de soare, prin materializare, dematerializare).

sec. [IV-V — se pretinde cd Maria a fost fecioara si
dupa nastere, se pune problema fecioriei vesnice a
Mariei (ca ea ar fi ramas fecioara si dupa nastere,
nemaiavand copii); Biblia sustine cd Domnul Isus a
mai avut frati. Termenul folosit adelfos, se refera la
frati dar inseamna si rude, Biblia nu face precizari,
nu se accentueaza acest aspect. La inceput nu au
existat discutii In acest sens. Se aduce in discutie si
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semnificatia expresiei intdiul nascut aplicatd lui
Isus.

sec. VI-VII - sfantul Ioan Hrisostom nu credea in
sfintenia Mariei, ca nu ar avea pacate.

Se dezbate aspectul theotokos, Maria ca nascatoare
de Dumnezeu, prin ea Dumnezeu s-a nascut ca om.

b. Imaginatia populara a continuat de-a lungul timpului si a
creat noi doctrine: Inaltarea Maicii Domnului, imaculata
conceptie a Mariei (1854), rolul ei de co-mantuitoare, de
mijlocitoare (mediatoare) si de avocata, alaturi de Isus.
Unele din idei sunt la limita ereziei si a logicii biblice.

1854 Papa Pius al IX-lea sustine cd din primul
moment al zamislirii sale, fecioara Maria a fost
pazita de orice pacat pentru a-l putea naste pe
Domnul Isus — ,,neprihdnita zamislire” (imaculata
conceptie);

Papa Paul al Il-lea a accentuat caracterul de
mijlocitor al Mariei, privitd ca si comantuitoare cu
Domnul Isus.

Papa Martin sustine teoria fecioriei Mariei 1nainte,
la si dupa nastere.

c. Nici Bisericile traditionale nu sunt de acord in Intregime in
legaturd cu venerarea Fecioarei Maria (Biserica ortodoxa
respinge dogma romano-catolica a imaculatei conceptii,
precum si idee de co-méantuitoare).

d. Este important sd vedem ca NT nu Incurajeaza pe nimeni
sd se inchine Mariei. Mijlocirea este rezervatd in Biblie
doar omului Isus Hristos, Fiul lui Dumnezeu, care sta la
dreapta Tatalui.

e. Este important sd intelegem ca Scriptura afirmd cu
claritate Fecioria Mariei, dar lasd mai putin clar subiectul
fratilor lui lisus.

f. In privinta cultului Mariei, crestinii evanghelici sunt cei
traditionali §i conservatori, nu crestinii Bisericilor
traditionale. Asa cum Biserica primara din primele secole
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nu a simtit nevoia unui astfel de cult, nici crestinii
evanghelici nu simt nevoia unei astfel de venerari.

g. Din punct de vedere social, istoric si psihologic, se poate
arata ca inchinarea la Fecioara Maria este o reactie fata de
patriarhalismul Bibliei si o Incercare de a pastra unele
obiceiuri pagane, vizibile in cultul Mamei Paméantului, a
zeitei consoarte ale lui Zeus (Hera, Junona), Isis si Osiris,
etc.

h. Cultul Mariei a dus la confuzii cu privire la componenta
Sf. Treimi (Mahomed vede Sf. Treime ca formata din:
Tatal, Maria si Isus. El considera nepotrivitd aceastd idee
si afirma ca Dumnezeu nu poate avea nici un fiu, si ca este
un Dumnezeu unic si spiritual).

Inchinarea la morti (moaste)

Evanghelicii considera ca trebuie sa acorde respect pentru Maria,
sfinti si trupurile lor, dar pana la un punct, pana la inchinare, nu se
gaseste un principiu, o practica biblica pentru inchinarea la sfinti.

Pentru a sustine inchinarea la moaste ortodocsii aduc ca argument
pe losif, care a cerut ca oasele sa-i fie duse in Canaan - dar oasele
lui losif au fost ingropate, poporul Israel nu s-au inchinat la ele.
Intr-un alt exemplu, trupul lui Moise a fost luat de Domnul tocmai
pentru a Tmpiedica Inchinarea. Mai existd un pasaj in care se
vorbeste despre oasele lui Elisei, care au nviat pe un om ingropat
in graba, dar aceasta a fost un eveniment unic, oasele sale nu au
folosit ca mijloace de vindecare sau resuscitare.

Ca urmare, putem spune ca in Biblie nu exista aceasta practicd de
inchinare la moaste:

- Nu se spune cd Duhul a dotat cu putere trupul mort; intdlnim
un asemenea eveniment ocazional (in cazul oaselor Iui Elisei) dar
nu ca o regula;

- Nu existd un principiu al trupului ci al Duhului, Dumnezeu
chiar dacd a lucrat printr-un trup, trupul acela era viu si nu a cerut
sd veneram acel trup. Cand Dumnezeu invie, vindeca o face prin
trupuri vii nu prin morti (ex. Petru, Pavel).
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Dumnezeu nu incurajeaza vindecarea prin trupuri moarte. El
face minuni dar prin oameni vii.

- Nu se gaseste nici un sfint in Vechiul sau in Noul Testament
care la necaz sa ceard ajutorul altui sfant (de exemplu Iona, Pavel
cand au fost in strAmtorare au chemat pe Dumnezeu).

Concluzii:
Evanghelicii nu géasesc sprijin biblic pentru inchinarea la moaste,
la sfinti. Inchinarea la sfinti nu este validata biblic.

BIBLIOGRAFIE:

Evdokimov, Paul — Femeia si mantuirea lumii.

Kniazev,Alexis - Maica Domnului in Biserica Ortodoxa.
Miravalle,Mark I. - Maria comantuitoare , mijlocitoare, avocat.
Pelikan, Joroslov — Fecioara Maria de-a lungul secolelor si
locul ei in istorie.
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Creationism

Creatia nu a fost subiect de apologetica la inceput, dar a devenit
datorita evolutionismului. Evolutionismul a ridicat doud
probleme:

1. Initial evolutionismul nu a exclus existenta lui Dumnezeu,
fiind o teorie teistii; Darwin nu spunea ca Dumnezeu nu a creat
lumea, ci sustinea ca a descoperit o teorie de dezvoltare a lumii
fard ajutorul lui Dumnezeu. Conform acesteia, Dumnezeu doar a
creat lumea, dar de dezvoltat s-a dezvoltat singura, fara
Dumnezeu.

2. Teoria Evolutionistd preluata de atei - teoria ateista,
exclude total pe Dumnezeu; Viata nu a fost creatd de Dumnezeu, a
aparut la intamplare si s-a dezvoltat datorita unor legitati.

“Teoria haosului” sustine cad din dezordine ,,s-a creat” ordine,
prin anumite mecanisme existente; Se naste intrebarea - cine a
generat aceste mecanisme? Ceea ce conduce la ideea cd a existat
cineva care a cauzat aceste mecanisme.

Conform legilor termodinamicii cunoastem cé lucrurile duc la
cresterea dezordinii ; Entropia este functia ce arata intr-un sistem
gradul de ordine sau de dezordine. Intr-un sistem inchis gradul de
dezordine (entropia) creste.

Limita legilor entropiei aplicata Universului conduce la
urmatoarele consideratii:

Este Universul un sistem Inchis sau deschis?

Daca este un sistem inchis, aplicand legile entropiei, gradul de
dezordine in Univers creste ;

Dar dacad este un sistem deschis, cine vine din afara sa faca
ordine?

Daca Universul este un sistem deschis, Dumnezeu este Cel ce
vine i creeaza ordine.

Evolutionismul existd In doud forme: teist (Dumnezeu a creat
viata, dar s-a dezvoltat fara El) si ateist (il exclude pe Dumnezeu
de la creatie). Ca urmare a celor sustinute de evolutionisti, primele
capitole ale Genezei au devenit subiecte de apologetica.

In aceastd dezbatere sunt necesare explicatii care si reflecte
bazele eticii creationiste sau evolutioniste.
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Ce inseamna moarte?
Ce rol are moartea in mecanismul evolutionist?
Ce inseamna violenta?

Teoria etica ce rezulta din evolutionism este foarte
competitivd; Aceastd competitie este si in ce priveste
supravietuirea, iar prin aceasta desfiinteazd semnificatia vietii
umane locale si colective, precum si existenta de lungé duratd sau
temporard. De aici apare nevoia de apérare a principiilor Bibliei,
si aceasta conduce la apologetica creationismului.

Ce inseamna supravietuire?

Cine supravietuieste (toti, doar reprezentanti, cei mai dotati
genetic) ?

In istorie sunt cunoscute situatii extreme in care oamenii au
facut rau justificand si avand ca suport teoria evolutionista;
Germanii au falsificat evidente pentru a sustine evolutionismul, au
promovat rasismul folosindu-se de stiintd, inventind dovezi false.

Apologetii sunt marturisitori ai adevarului (uneori chiar cu
pretul vietii), Infruntand o societate rea; Acestia au fost crestinii,
pentru ca ei aveau asiguratd vesnicia au putut plati acest pret, in
rest nevoia de supravietuire este mai mare decdt nevoia de
integritate.

Nevoia apdrarii principiilor etice si a semnificatiei omului
conduce la nevoia apologeticii creationiste.

Formele creationismului:

Initial creationismul a avut o formd simpld, dar in timp
problematica creationismului s-a complicat si in timp s-au afirmat
mai multe tipuri de creationism:

Creationismul Stiintific involuntar — Teoria Big-Bang- ului, nu
si-a propus sa fie o teorie a creationismului. Pornind de la legile
lui Columb si legile atractiei (legile in fizicd sunt asemanatoare),
defineste un punct de Inceput, nedescris in termeni, este un punct
de vedere mecanicist, tehnic, nu poate spune nimic despre punctul
,»07. Acest tip de creationism s-a dezvoltat dupa al doilea Razboi
Mondial.
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Creationismul islamic — s-a dezvoltat in Turcia, de catre Harun
lahia, cu ajutorul crestinilor (care au crezut cid vor sprijini o
intoarcere la Biblie). Observand cum crestinii au succes in
apologetica aparand si valorile etice (fiinta omului, rasismul),
musulmanii au preluat si au dezvoltat si ei aceastd forma de
creationism;

Perspectiva Coranului despre creatie este diferita de ceea ce
afirma Biblia.

Ce spune Coranul despre creatie?

Coranul spune ca lumea a fost creat nu in 6 zile ci in 6 perioade;
Dumnezeu a creat pe om din lut, I-a extras din apa si i-a suflat duh
de viata; (este o descriere paralela cu cea biblica);

Statutul cu care este creat omul este diferit de Biblie, nu este
numit ,,fiu de Dumnezeu”. Potrivit Coranului creatia universului
este mai importantd decat crearea omului.

Ordinea in care sunt create lucrurile In univers este diferita de
cea din Biblie...

Nu admite ideea unei noi creatii. Din perspectiva Bibliei prin
credinta in Domnul Isus noi consideram ca vom beneficia de o
noua creatie, un cer nou §i un pamant nou.

In concluzie Coranul oferd o altd imagine despre creationism,
diferita de cea a Bibliei.

Creationismul hindus — este recent, se bazeaza pe cateva carti
(bine scrise);

Michael Cremo si Richard Thomson au scris ,,Creationismul
hindus” care promoveaza un Creationism vedic — bazat pe
scrierile Vedelor; in aceasta carte, ei au adus dovezi in favoarea
acestei teorii creationiste. Conform ei, Pamanutl se dezvolta in
cicluri de aproximativ 5 milioane de ani.

Concluzii:
Apologia crestind este mai complicata ca in trecut.

In abordarea apologetica vorbim nu doar despre creationism §i
evolutionism ci este necesar sa vorbim despre o distinctie intre
creationismul biblic si cel islamic sau hindus.
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Creationismul stiintific (care este un creationism axiomatic, cu
principii de explicatie ce nu se pot demonstra), poate fi un sprijin
pentru creationismul biblic, deoarece existd evidente ce pot
sustine creationismul biblic.

Bibliografie
Creatia ex Materia
1. Asimov, The Beginning of the End
N. L. Geisler, Knowing the Truth about Creation
T. Hobbes, Leviathan
A. Kenny, Five Ways
P. Kreeft, Between Heaven and Hell
P. Kurtz, Humanist Manifestos I and 11
K. Marx, Marx and Engels on Religion , R. Niebuhr, ed.
Plato, Timaeus
C. Sagan, Cosmos
Creatia ex Deo
M. Ferguson, The Aquarian Conspiracy

N. L. Geisler, Christian Apologetics

, and W. Watkins, Worlds Apart
S. MacLaine, Dancing in the Light
Parmenides, Proem , G. S. Kirk, et al., The Presocratic Philosophers

Plotinus, “The Six Enneads”
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Prabhavananda, The Upanishads: Breath of the Eternal
S. Radhakrishnan, The Hindu View of Life
B. Spinoza, A Theologico-Political Treatise
Creatia ex Nihilo
Anselm, Prologium
Augustine, City of God
Philo, The Works of Philo

Thomas Aquinas, Summa Theologica

BIBLIOGRAFIE:

Iftim,Oana - Introducere in antievolutionismul stintific despre om.

Evanghelia dupa Iuda

Aceastd evanghelie a fost gasitd cu multe decenii in urma si
pastrata .Este compusa in a doua jumatate a secolului II , sau
inceputul secolului III , autorul este necunoscut, este atribuita lui
TIuda, dar naratorul nu se identifici. In ea este vorba despre
dialogul Domnului Isus cu apostolii, in particular cu ITuda, Domnul
Isus discuta anumite lucruri secrete.

Este o evanghelie gnostica, despre care parintii Bisericii au
scris si au caracterizat-o ca fiind un text eretic.

Nu are dimensiunile unei Evanghelii si poate fi numita altfel
pentru ca o evanghelie prezintd viata, predicile lui Isus.

Ea s-a pastrat in cam 25 de pagini, i ceea ce avem astizi este
un manuscris in limba kapta, egipteand veche, cu litere, cuvinte
grecesti.
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In legitura cu descoperirea , a fost gisiti in 1978 in Egiptul
Mijlociu, in regiunea Minieh, un pastor da peste un vas unde sunt
niste manuscrise din piele, toate erau manuscrise gnostice.

In 1983 textul este expertizat la Geneva, si manuscrisul
primeste numele de manuscrisul Chatos.

In Februarie 2001, este cumpdrat de Federatia Mechenas,
examinatd de Rodolph si se face o emisiune la National Geografic.
La traducere lucreazd mulfi teologi care nu fac parte dintre
teologii conservatori, Mayer, Gregor, ei au lucrat ,,in spatele usilor
inchise”, iesind cu un impact publicitar.

A fost facuta publica in 2006 in limba engleza, apoi in alte
limbi §1 Tn romana.

Traducerea este tendentioasd, astfel se did o perspectiva
incorecta a evangheliei fatd de Tuda. Orice text gnostic va prezenta
ceva misterios, care nu se stie, pretinzdnd ca aruncd o lumina
interesanta fatd de Iuda, prezintd o discutie intre Isus si Iuda, dar
nu este vorba despre o intelegere intre ei despre tradarea lui Iuda,
astfel Iuda fiind nevinovat.

In Evanghelia lui Iuda, discutia dintre ei semnifica faptul ca
Isus 1l ceartd pe Iuda, Iuda fiind un demon care va primi ca
recompensa un regat in lumea inferioara; Acuzatia care i se aduce
lui Tuda este cd a actionat in ideea transformaérii lui Isus intr-o
jertfa.

In invatitura gnosticd, mantuirea nu se aduce printr-o jertfa, ci
printr-o cunoastere superioard. Iuda ar fi falsificat jertfa lui Isus si
nu ar fi fost nevoie.

Niste cercetatori din Canada, Universitatea din Hoston si altele
au facut cercetdri, pentru a clarifica acest lucru. Conform
concluziilor lor, traducerea din limba copti a fost fortata. In
capitolul 39, 40, Isus 1i ceartd pe ucenici, si le zice sa Inceteze sa
aduca sacrificii pe altar; Ii spune lui Tuda c¢i pe omul care il poarta
pe Isus, Iuda, va sacrifica trupul nu si sufletul lui Isus. Astfel [uda
ramane sa fie pedepsit i nu va mai fi printre oamenii mantuiti, ci
el va fi rasplatit doar cu un regat in imparatia intunericului.

S-a incercat reabilitarea lui Iuda, si in teoria complotului a fost
prezentat un Iuda gnostic. Dar nici in gnosticism Iuda nu este o
persoand de felicitat, ci este acuzat pentru facilitarea jertfei lui
Isus care trebuia facuta prin cunoastere.

In gnosticism Iuda este prezentat in culori negative.
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Daca avem un altfel de Iuda, inseamna ca avem un altfel de
Isus, prezintd cei care au incercat prin aceastd evanghelie si
modifice jertfa lui Isus, ca si cum ar fi fost un complot intre Isus si
Iuda pentru ca Isus sa fie jertfit.

Domnul Isus este prezentat ca un personaj misterios dar
pozitiv.

Jesus Seminar

Jesus Seminar este un grup de teologi de formatie crestina, care
se Intilnesc de doud ori pe an, cu scopul de a studia cuvintele
care- | apartin cu adevarat lui Isus.

Au devenit faimosi prin tipdrirea unei carti ,,4 cincea
Evanghelie”- ,, Evanghelia adevarata sau Predicarea lui Isus”.
Au scos o editie a Evangheliilor unde cuvintele lui Isus sunt
subliniate cu rosu. Ei au dat notd care dintre cuvintele din
Evanghelii prezinta relatari, marturii prelucrate sau completate ale
credinciosilor si care dintre cuvintele lui Isus sunt ale Lui cu
adevarat si care nu sunt.

Contributia acestor savanti, o munca de culturalizare, este ca ei
reusesc sda sublinieze cunoasterea lui Isus cel istoric. Dar
accentueaza rationalismul, avand o abordare reductionistd a
marturiilor evanghelistilor (ca interese tarzii ale fiecarui autor)

Reprezentantii - Robert Funk (protestant), John Dominic
Crossan (exeget, bun istoric), Marcus Borg, Incurajeazd noile
generatii sa-L priveascd altfel pe Isus, Meyer (a scris despre
evangheliile gnostice);

In cele din urmi, acestia nu cred in invierea lui Isus, in
divinitatea Lui, i exagereaza umanitatea Sa.

Radacinile si fondul istoric pe care a aparut acest grup:

in Germania, la sfarsitul secolului XIX, apare critica istorica a
Noului Testament.

David Philip Friedrich Strauss, Schleiermacher (périntele
liberalismului), au furnizat concepte ce afirma ca exista un Isus al
credintei si Isus al istoriei;
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Acest lucru a condus la documente care tradeaza istoria, noi
sustinem pe Isus al istoriei, dar El transcede istoria pentru cid a
inviat.

Friedrich Nitzche a fost influentat de David Strauss, si s-a
ajuns la un mare scepticism.

In conceptia lor acestia vor o inflorire a umanitatii dar fara o
apelare la Dumnezeu.

Problema pierderii mantuirii

Sunt mai multe pozitii legat de aceasta. Existd conceptia
arminiand si parerea calvinistd. Astdzi exista teorii conform carora
se sustine ca se poate pierde mantuirea, dar daca tu nu vrei, nu se
pierde; Cealaltd teorie spune cd odatd ce esti mantuit nu iti pierzi
mantuirea chiar daca traiesti dezordonat, iti pierzi doar marturia
Duhului Sfant. In 1 Ioan nu se spune ca nu pierzi mantuirea, ci ci
pierzi doar linistea interioara, daca ai fost nascut din nou nu mai
poti pierde viata vesnica.

Arminienii sustin cd viata vesnicd o capeti, dar nu va fi
stampilatd la moartea persoanei respective.

Pentru ambele teorii existd versete care pot fi aduse ca dovada.

Cuvintele apostolului Pavel care spune ci poate sa fie lepadat,
inseamnd mai degraba ca cineva poate fi descalificat (vezi cuv.
grecesc...), nu se referd la pierderea mantuirii.

Exista versete care fac apel la mantuire ca figura de stil :

Evrei cap. 6, 10 — se aseamana crestinismul cu un pamant care
da roade bune sau rele;

Isaia 5: pedeapsa este navalirea si exilul, moartea fizica.

Isaia 6: Israel vita care aduce roade si apoi mladitele
neroditoare sunt arse.

Ioan15: Domnul Isus spune ,,Eu sunt vita, voi sunteti
mladitele” — este un mesaj pentru apostoli, cine rdimane langa El
va trai, cine nu va fi exilat.
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Despre Scripturd

Pentru crestini, Biblia este Cuvantul lui Dumnezeu si are valoare
fundamentala pentru viata personald, pentru cunoasterea voiei lui
Dumnezeu pentru viata noastrd si pentru vestirea mantuirii lui
Dumnezeu, oferite intregii omeniri. latd cateva motive pentru care
intelegem ca este Cuvantul lui Dumnezeu:

a. Biblia afirmd ca este Cuvantul lui Dumnezeu si contine
cuvinte direct din partea lui Dumnezeu, alaturi de cuvinte
inspirate de Dumnezeu, dar gandite §i compuse de oameni.
Autorii sunt constienti ca scriu din partea lui Dumnezeu.
Ei dau un mesaj esential despre mantuire, nu alcatuiesc o
frescd sociald sau un compendiu de meditatii religioase
ocazionale, fard imperative majore.'®

b. Biblia este fragmentata istoric (are autori diversi si este
scrisa in timp, nu de o persoand, Intr-o epoca datd, ci de
mai multe persoane, in mai multe epoci) si cultural,
diversd, dar mesajul ei este unitar, de-a lungul a 1500 de
ani. Aceasta unitate in diversitate este uimitoare si indica
fie un plan constant fie (sau si) o origine comuna:
Dumnezeu. Concordanta este uimitoare.

c. Biblia este confirmatd de faptul cd ea contine un numar
mare de profetii Tmplinite §i de profetii care isi asteapta
inca implinirea.

d. Biblia este confirmati istoric si arheologic Intr-un numar
foarte important de cazuri.

e. Autorii umani sunt persoane de incredere.

f. Biblia este o marturie cu caracter inchis, canonizat.

18 Unii autori sustin cd acest argument este circular, deci nevalid. Totusi, el este valid in
masura in care nu este singurul argument, ci existd si altele. Este important daca
autorii unui text sfant sunt constienti de caracterul textului lor, si de cauzele acestui
caracter, $i nu sunt ignoranti cu privire la inspiratia divina. Altfel, ar fi ciudat — si este
un semn de nespiritualitate, sd spui un lucru care se dovedeste profetie, dar sa nu fii
congstient de acest caracter. Faptul cd autorii Bibliei sunt constienti ca ei scriu Scripturd
sfanta, inspirati de Dumnezeu, §i ca ei consemneaza cuvintele lui Dumnezeu, este
important ca dovada a luciditatii lor, chiar daca aceastd constientd este necesard, dar
nu este o conditie suficientd pentru acceptarea Bibliei ca Scriptura sfanta.
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g. Acceptarea Bibliei ca Scripturd si inchiderea canoanelor
(VT si NT) s-a facut nu prin autoritatea dominanta a unui
singur autor uman ci prin autoritatea spirituald a Duhului
Sfant, inteleasa si validatd de comunitatea credinciosilor.

Despre suferinta

Dumnezeu nu ne-a creat pentru suferintd, dar nu a evitat suferinta;
Motivul este ca Dumnezeu poate si aleaga, este creator, evitd
pacatul, El a ingaduit ca si oamenii sa isi exercite libertatea de a
lege, de a face ceea ce vor, astfel El ca sa aiba oameni cu principii.
Dumnezeu a lasat suferinta pentru desavarsire. Astfel subliniaza
taria de caracter a omului si decizia acestuia de a- L urma pe
Dumnezeu de buna voie.

Dar Dumnezeu, s-a sustras El insusi din suferinta?

Nu, Dumnezeu nu S-a sustras de la suferinta, Dumnezeu S-a
identificat cu Domnul Isus, si astfel a suferit prin Fiul Sau vesnic.
Dumnezeu a suferit in vesnicie si marginirea Lui depéaseste ceea
ce am suferit noi limitat.

Domnul Isus a mers pe unde am mers noi, a incercat ispitele,
moartea, si chiar invierea, astfel a deschis toate caile inainte
omului.

Psihologia si sociologia din punct de vedere
crestin

E. Bulkley are o pozitie ferma impotriva psihologiei, ca atare."
Astfel, el consemneaza sase mituri ale psihologiei:

The Myth That Psychology Is Scientific

The Myth That Psychology Is Effective

The Myth That Psychology Is Motivated by Compassion
The Myth of Psychological Labels

The Myth That Psychology Is Trustworthy

The Myth That Psychology Can Heal the Past
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PE. Bulkley, Why Christians can't trust psychology (9).
Eugene, Or.: Harvest House, 1993.
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El crede ca psihologia si consilierea crestind nu merg bine mana in
A x 20
mana.

Existenta iadului si dreptatea lui
Dumnezeu

Conditionalism, umanism. Anihilationism. Invatatura ortodoxa si
romano-catolica.

Biliografie

J. Edwards, The Works of Jonathan Edwards

E. Fudge, The Fire That Consumes

L. E. Froom, The Conditionalist’s Faith of Our Father
N. L. Geisler, “Man’s Destiny: Free or Forced,” CSR, 9.2
J. Gerstner, Jonathan Edwards on Heaven and Hell

C. S. Lewis, The Great Divorce

, The Problem of Pain . Chapter 8

, The Screwtape Letters
F. Nietzsche, Toward a Genealogy of Morals

R. A. Peterson, “A Traditionalist Response to John Stott’s Arguments
for Annihilationism,” JETS , December 1994

———, Hell on Trial: The Case for Eternal Punishment

“*Bulkley, E. (1993). Why Christians can't trust psychology (9).
Eugene, Or.: Harvest House.
JETS Journal of the Evangelical Theological Society
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C. Pinnock, 4 Wideness in God’s Mercy
B. Russell, Why I Am Not a Christian
J. P. Sartre, No Exit

G. T. Shed, Eternal Punishment

Exemple de eseuri si teme

Eseuri pentru examen:

De ce cred ca Biblia este Cuvantul lui Dumnezeu? Un raspuns
post-modernist.

Prezentati locul confesiunilor evanghelice pe scena
crestinismului contemporan.

Teme de seminar:

De ce este importantd divinitatea si umanitatea lui Isus, cum o
aparam in perioada moderna si post-moderna?

Este posibila o psihologie crestina?
De ce vreau sa fiu un crestin evanghelic?

Poate crestinul sa foloseascd medicina homeopatica, sau alte
forme de medicind alternativd? Scrieti un articol despre
homeopatie din punct de vedere evanghelic. In ce masura reflecta
realitatea?

De ce cred ca Biblia este Cuvantul lui Dumnezeu si nu este si
Coranul, sau Vedele, cartea lui Mormon, cartile lui Helen G.
White, Merry Baker Eddy- Crestinismul stintific?
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Ce atitudine trebuie sa aibad crestinul fatd de noul gnosticism
(Evanghelia lui Tuda, Codul Iui DaVinci, etc.)?

Cine voteaza vorbele originale ale lui Isus (ipsissima verba) si
ce importanta au ele?

De ce sunt credincios evanghelic si vreau sd raman credincios
evanghelic?

Ce atitudine trebuie sd aiba crestinul evanghelic fatd de
homeopatie si tratamente alternative?

Prezentati pozitia evanghelica fata de Cultul Sfintilor.

Prezentati problematica Creationismului Biblic in context
apologetic.

Existda Dumnezeu si 1i pasa de noi? Faceti apologia post-
moderna a existentei lui Dumnezeu.



