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A r g u m e n t u l  C o s m o lo g ic

C A P IT O L U L  I

Proba m işcării/

A

Caracteristicile argumentării cosmologice - îndoita for
mulare a argumentului cosmologic - Temeiurile psihologice 
şi logice ale argumentului cosmologic - Formularea aris
totelică a argumentului cosmologic - Formularea lui Toma 
D'Aquino - Cugetarea modernă şi problema mişcării - 
Ipotezele materialiste-mecaniciste referitoare la problema 
mişcării - Legea entropiei şi eternitatea mişcării - Noua 
teorie a expansiunii Universului şi eternitatea materiei - 
Obiecţii logice şi ştiinţifice contra tezelor materialiste în 
explicarea Universului - Caracterul dualist al oricărei con
cepţii mecaniciste despre Univers - Diversitatea ipotezelor 
referitoare la originea Universului şi a mişcării - Necesitatea 
postulării supranaturalului în aflarea adevărului - Dumne
zeu, cauza ultimă a mişcării din lume.

Argumentul cosmologic este cel mai vechi, cel mai cu
noscut şi cel mai utilizat dintre argumentele aduse de raţiune 
în sprijinul dovedirii existenţei lui Dumnezeu.

Spre deosebire de argumentul ontologic, care foloseşte 
calea deducţiei, argumentul cosmologic, ca şi cel teleologic, 
de altfel, utilizează calea inducţiei. In timp ce argumentarea 
ontologică pleacă de Ia ideea de Dumnezeu, ajungând la 
existenţa fiinţei Lui, argumentul cosmologic pleacă de la
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IO AN GH. SAVIN

existenţa lumii create îndreptându-se către Creatorul ei. 
Sub acest raport însă, argumentarea cosmologică e comună 
tuturor argumentelor neontologice. Căci cosmologică, în 
acest sens, este şi argumentarea cosmologică propriu-zisă, 
întemeiată pe legea cauzalităţii, aplicată fie la existenţa miş
cării în lume, fie la contingenţa lucrurilor din ea, ca şi argu- 
mentarea teleologică, sau fizico-teologică, care pleacă de la 
existenţa ordinii şi a armoniei din lume. ca şi argumentarea 
psihologică, morală, istorică şi cum se mai numesc toate ce
lelalte argumente, formulate de raţiunea noastră pentru do- 
bândirea existenţei lui Dumnezeu. Fiindcă toate aceste ar- 
gumente pornesc de la prezenţa şi existenţa lum ii -  oameni, 
lucruri, evenimente, istorie, către Creatorul ei, utilizând, fie 
principiul cauzalităţii, fie pe cel al finalităţii, fie pe cel al ra
ţiunii suficiente; pe când argumentarea ontologică porneşte 
de la prezenţa fiinţei Iui Dumnezeu în minte, deducând, pe 
baza principiului contradicţiei, existenţa Lui în lume, adică 
în afară de minte.

De aceea, din miile de argumente raţionale formulate în 
decursul istoriei de către teologi şi filosofi pentru dovedirea 
existenţei lui Dumnezeu pe cale raţională şi pe care Atanasie 
Kircher le enumera, încă de pe vremea lui, în anul 1680, cu 
respectabila cifră de 6 5 6 1 unul singur dintre ele, şi anume

1 Vezi Victor M onod  „Dieu dam l'univers", ftiris, Fischbacher, 1933, p. 
178. Acest număr a fost întrecut, sc pare. de un alt apologet al timpului, 
F&bricius, care se încumeta să-l depăşească numai cu argumentele de fac^ 
tura teleologica, la care urmau să se adauge, fireşte, şi toate celelalte, con
fecţionate pe calea argumentării cosmologice, morale, istorice etc. 
Procedeul lui Kircher era cel al şcolii lui Lullus, după care, printr-o anumită 
„ars combinatoria" cunoştinţele noastre despre lucruri, ca şi despre Fiinţa 
Divină, se pot multiplica la infinit, indiferent dacă aceste cunoştinţe aveau 
sau nu vreo legătură cu realitatea lucrurilor
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APOLOGETICA

cel ontologic, are o poziţie aparte, despărţindu-se de ele, 
atât prin fundamentarea-i logică, cât şi prin procedura lui 
metodologică.

Deci, toate aceste argumentări cosmologice, oricât de va
riate între ele, ca formulare si înlănţuire de raţionamente, au 
toate aceeaşi structură logică. Deosebirea dintre ele nu con
stă deci în structura lor logică, ci în accentuarea diferitelor 
momente sau aspecte ale stării creaturii faţă de Creator. 
Astfel, în timp ce argumentarea cosmologică propriu-zisă 
accentuează problema originii mişcării şi a vieţii în lume, cea 
teleologică valorifică prezenţa ordinii şi armoniei din ea; şi 
în timp ce argumentarea psihologică accentuează sentimen
tul creatural din fiinţa noastră, cea morală accentuează sim
ţământul lăuntric al comandamentului divin în conduita 
noastră, cea istorică subliniind permanenţa ideii de Dumne
zeu în decursul istoriei etc.

Deosebirea aceasta de structură logică a avut însă o adân
că înrâurire asupra dezvoltării istorice a acestor doua clase 
de argumente. Căci, în timp ce argumentarea ontologică, 
mereu suspectată de cercurile ecleziastice din cauza erorii 
ontologice ce i-ar aparţine, a fost cu predilecţie şi cu persis
tenţă îmbrăţişată şi utilizată de cercurile filosofice şi numai 
cu rezervă şi multă prudenţă de cele teologice, argumenta
rea cosmologică, libera de orice suspiciuni, a fost egal între
buinţată şi de o parte, ca şi de cealaltă. Aceasta şi explică 
pentru ce argumentarea cosmologică s-a bucurat de o foar
te bogată eflorescenţă, nu numai în teologie, dar şi în filosofie.

Chiar acei dintre cugetători care au dat preferinţă argu
mentării ontologice nu au neglijat-o pe cea cosmologică, 
cum a fost spre exemplu cazul cu Descartes, Spinoza şi Leib- 
niz; iar alţii, care au repudiat argumentarea ontologică, au
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rămas totuşi plini de condescendenţă faţă de cea cosmologia 
că-teleologică. cum a fost, de exemplu, cazul cu Immanuel 
Kant şi cum este, în genere, în prezent, atitudinea multora 
dintre reprezentanţii cugetării filosofice, ca şi a celei strict 
ştiinţifice.

Argumentul cosmologic pleacă, după cum am arătat, de 
la lume către Dumnezeu, de la creatură către Creator, de la 
contingent către absolut, ceea ce înseamnă, logic, de la efect£
către cauză. In formularea sa. el îşi are nu numai o puter
nică stringenţă logică, ci şi o adâncă determinare psihologi
că. Logiceşte. argumentul cosmologic se bazează pe două 
principii: principiu l sau legea, cauzalităţii şi principiul raţiunii 
suficiente. După primul principiu, nu se poate efect fară cau
ză; după cel de al doilea, orice efect trebuie să aibă o cauză 
care să-l explice în chip suficient.

Aplicate la lume. aceste două pnncipii duc la următoarea 
înlănţuire de raţionamente: lumea este o totalitate de lucruri 
şi fiinţe care nu-şi au cauza în ele însele şi nici una dintre ele 
nu poate fi cauza a toate, întrucât toate sunt contingente şi 
mărginite. Deci lumea, în totalitatea ei. trebuie să aibă o 
cauză în afară de ea şi mai presus de ea. Aceasta, în virtu
tea legii cauzalităţii.

Această cauză a lumii nu poate fi. însă, la rându-i, ceva 
mărginit sau condiţionat; căci, în cazul acesta, ea nu ar mai 
oferi explicaţia suficientă căutată. De aceea, ea trebuie să fie 
o cauză absolută: aceasta. în virtutea principiului raţiunii su
ficiente. In ambele cazuri, deci, trebuie sa ajungem la o cau
ză absolută şi în afară de lume. Această cauză noi o numim 
Dumnezeu.

Cum vedem, argumentul e întemeiat pe două elemente: 
unul. aJ cauzalităţii; altul, al raţiunii suficiente. De aceea el a
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§i avut în decursul istoriei o îndoită formulare. Prima Formu
lare, întemeiata pe legea cauzalităţii, o găsim închegată şi 
redată de Aristotel, care, plecând de la existenţa mişcării în 
lume, conchide la o primă cauză a ei. acel 7iptoxov kuvouv 

atcuvriiov al aristotelismului. sau acel primum movens immo- 
bile al tomismului de mai târziu. A  doua formulare e aceea 
întemeiată pe elementul contingenţei, care. utilizată şi for- 
mulară de Toma d ’Aquino în cea de-a doua şi a treia dintre 
probele sale -  denumite de el. cea dintâi: Ex rattone causae 
efficiens. iar secunda: Ex possibile et necessano -  a fost re- 
luată pentru cugetarea mai nouă de filosoful german Leib- 
niz sub denumirea de „argumentum a contingentiâ mundi' 
şi popularizată şi utilizată de urmaşul său Christian \zVolff, 
care-i dă şi formularea cu care o găsim utilizată de apologeţii 
de astăzi.

Temeiurile psihologice şi logice ale argumentului 
cosmologic

Problema existenţei lui Dumnezeu nu e simplă chestiune
A

de logică. In primul rând. pentru că nu este numai o ches- 
tiune de gândire, o ordine de cugetare, ci şi una de simţire.

A
de comportare generală a fiinţei noastre. In ea este angajată 
întreaga noastră fiinţă. Simpla postulare logică a lui Dum
nezeu sau simpla atitudine cognitivă faţă de un principiu 
cauzativ al lumii nu satisface întru totul ceea ce sufletul nos- 
tru cere şi caută în legătura lui cu Dumnezeu. De aceea, im
pulsurile şi imboldurile în căutarea ei sunt mult mai adânci 
şi mai complexe decât un simplu act de cunoaştere, ele por
nind din adâncuri străfunde ale sufletului nostru, cum mai 
pe larg arăt aceasta în studiul meu despre „Fiinţa şi originea
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religiei ', în capitolul asupra .Apriorismului religios” . Adânci 
temeuri psihologice se împletesc în sufletul nostru cu cele

A.

logice în postularea ideii de Dumnezeu. însăşi legea cauzali
tăţii, care trezeşte în noi primele frământări şi îmboldiri către 
principiul creator al lumii, nu e un simplu principiu de logi
că formală, ci unul care porneşte din adâncurile organice 
ale sufletului nostru, angajându-i nu numai toată inteligibili- 
tatea. dar şi toată sensibilitatea. De aceea, acest principiu al 
cauzalităţii care stă la baza argumentului cosmologic şi care 
face ca gândurile noastre, plecând de la lume, să se ridice 
către Dumnezeu, se înfaţişează drept cel mai puternic reac
tiv al sufletului omenesc. Atât de puternic. încât el are tărie 
de instinct. Din această pricină, omul a fost denumit, chiar, 
animalul înzestrat cu instinctul cauzalităpi \

Cuvintele: „Pentru ce? ", „Din ce cauză?'’ sunt atât de in
tim şi organic legate de sufletul omului, de orice vârstă, de 
orice treaptă şi de orice civilizaţie. încât ele fac pane din 
fiinţa lui. din „omenitatea" lui. De aceea are dreptate agnos
ticul Du Bois Reymond când socoate cuvântul „Pentru ce?", 
care stă la baza argumentului cosmologic, drept „cel mai 
omenesc dintre cuvinte". „Cuvântul pentru ce, care, în chip 
firesc, vine pe buzele copilului şi de mii de ani răsună pe bu
zele înţelepţilor, este. dintre toate cuvintele omeneşti, cel mai 
omenesc dintre ele", zice Du Bois Reymond. Şi aceasta cu 
drept. Datorită acestui impuls al cauzalităţii, adânc impreg
nat în structura fiinţei noastre, ne este interzisă oprirea Ia 
cauzele secundare şi contingente ale lucrurilor şi fenomene
lor şi suntem împinşi să pătrundem către cauza lor ultimă şi 
absolută.

2 Mausbach „Reiigion, Christentum und Kirche” . vo i!, p. 157.
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Şi dacă această cauză ultimă a lumii n-o putem găsi în lu
me însăşi, puterea adevărului ne sileşte să depăşim lumea şi 
să-i căutăm cauza deasupra ei şi în afară de ea. „Sau, de 
dragul anumitor principii, ar trebui să lăsăm să ne moară pe 
buze şi fară răspuns această temerară întrebare: Pentru ce?, 
când ea. cedând celei mai intime cerinţe a sufletului nostru, 
se ridică, cercetând cauzal, către cea mai înaltă şi atotexpli- 
catoare cauză? N -ar însemna aceasta să negăm pe om toc
mai în ceea ce are el mai omenesc într-însul? Şi n-ar însem
na să omoram spiritul tocmai acolo unde el este mai mult 
spirit?'3.

Acest adevăr îl exprima şi Fericitul Tertulian, când zicea 
că sufletul nostru este de la natură creştin anima natura- 
Uter ch rişti ana; şi tot el, când zicea că Dumnezeu are ca mar
tor al existenţei Sale'’ tot ceea ce suntem şi de unde suntem” . 
Aceluiaşi sentiment îi dădea curs Fericitul Augustin în cunos
cuta lui exclamaţie: „Inquietum est cor meum donec requi- 
escat in Te, Domine'’ („Neliniştită este inima mea până când 
se va odihni în T ine, Doamne — n.n.j. „Cerurile spun slava 
lui Dumnezeu şi facerea mâinilor Lui o vesteşte tăria" zicea 
de demult Psalmistul. exprimând aceeaşi stare lăuntrică a 
acestui simţământ profund şi general omenesc, simţământul 
cauzalităţii, care stă la baza argumentului cosmologic.

Aceste adânci temeiuri psihologice care stau la baza ar
gumentului cosmologic au făcut ca acest argument să fie nu 
numai cel mai vechi dintre toate argumentele formulate şi 
mai ades utilizate în sprijinul dovedirii existenţei lui Dumne
zeu, ci şi permanent prezent de.a lungul cugetării teologice 
şi filosofice. „Instinctul’ cauzalităţii care sta la baza acestui

1 Ibidem.

15



IO AN GH. SAVIN

argument e aşa de puternic în noi, încât mulţi dintre cercetă
torii originii şi fiinţei religiei au făcut din el cheia explicativă 
a religiei înseşi.

E cunoscută în această privinţă poziţia lui M ax Muller, 
cunoscutul cercetător asupra originii religiei, după care la 
baza oricărei adoraţii religioase -  fie ea salutarea aurorei sau 
adorarea soarelui în plină strălucire, fie cinstirea focului, sau 
credinţa în forţele misterioase ale unui fetiş, sau închinarea 
la un strămoş -  e prezentă aceeaşi necesitate de a da un răs- 
puns la întrebarea pentru ce?. întrebare pe care şi-a pus-o 
omenirea în diferitele-i stadii de civilizaţie şi evoluţie; şi deci 
religia n-ar fi decât „încercarea de a da un răspuns explica^ 
tiv asupra originii lumii şi a destinelor noastre' ."1

Dar, fără a cădea în exagerările lui M ax M uller şi a ten
dinţelor intelectualizante ale religiei, tendinţe care vor să fa
că din elementul cunoaşterii sursa şi esenţa religiei, trebuie 
să recunoaştem rolul determinant pe care instinctul cauzali
tăţii îl are în postularea şi afirmarea existenţei Divinităţii.

Alături de adâncile temeiuri psihologice, pe care le-am 
văzut stând la baza argumentării cosmologice, sunt însă şi 
tot atât de puternice imbolduri şi fundamente logice care îl 
postulează. Fundamente care stau nu numai la baza postu
lării Divinităţii, dar a oricărei judecăţi pe care noi o facem 
pentru formularea unui concept ştiinţific despre lume şi 
existenţă în genere. Enunţări ca ..orice efect îşi are o cauză", 
„orice există, există din ceva” , „neexistenţa nu poate crea 
existenţă" etc., toate principii şi cerinţe ale unei concepţii ra
ţionale şi ştiinţifice despre lume, nu sunt decât formulări di
ferite ale aceleiaşi legi a cauzalităţii care stă la baza argu-

‘  Max Miiller. ..Ursprung und Entwicklung der Religjon". pp. 14-15 şi 249
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mentului cosmologic şi care, toate, duc la postularea exis
tenţei lui Dumnezeu ca ultimă cauză pentru explicarea lumii 
si a lucrurilor din ea.

Cel dintâi dintre cugetătorii profani care a pus principiul 
cauzalităţii la baza postulării existentei lui Dumnezeu este 
Aristotel -  deşi şi unii dintre predecesorii lui, ca Anaxagoras 
şi Platon îndeosebi, sesizaseră problema şi făcuseră, sub im
boldul legii cauzalităţii, drumul minţii spre existenţa Divinită-

a

ţii.5 In chip sistematic, însă, sesizase şi precizase această pro
blemă Aristotel. care nu putea concepe cum existenţa s-ar 
putea naşte din non-existenţă, ordinea din hazard, perfecţiu
nea din imperfecţiune, cosmosul din haos, denumind „filo 
sofi ai nopţii” pe predecesorii săi care faceau din noaptea 
haosului sau a hazardului principiul existenţei înseşi.

Aristotel îşi concentrează argumentarea sa cosmologică 
în jurul problemei mişcării. De la ceea ce este prins în conti
nuă mişcare, el conchide la o ultimă mişcare, cauza primară 
a oricărei alte mişcări, acel îtpcoTOV kuvouv al său sau acel 
primum movens al scolasticii medievale. Stagiritul văzuse b i
ne. In lume totul e mişcare. Atom i sau aştri, pământul şi lu
crurile de pe el, organisme sau lucruri neînsufleţite, toate 
sunt în continuă mişcare: de rotaţie sau translaţie, de atracţie 
sau repulsie, de gravitaţie sau inerţie, de creştere sau des
creştere etc. De unde vine însă mişcarea? Era marea între
bare pe care şi-o pusese Aristotel şi pe care şi-o pune şi as
tăzi mintea omenească. înaintea lui Aristotel -  şi chiar multă 
vreme după el cei vechi o explicau mitologic, prin ura sau 
iubirea dintre elemente, cum facea Empedocles, bunăoară; 
alţii o negau, pur şi simplu, ca eleaţii; alţii o atribuiau mate

'• Pedro Descoqs. „Rraelectiones Theologiae naturalis", Beauchesne, 
Paris, 1932, I I. pp.300-301.
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riei înseşi şi întâmplării, ca Democrit şi atomiştii; alţii. în fine. 
o atribuiau fatalităţii divine, ca stoicii etc. Aristotel o atribuie 
unui „prim  impuls" al „formei pure" a lui Dumnezeu. Dunv 
nezeu fiind însă formă pură, după concepţia lui Aristotel. El 
nu mai este supus mişcării, fiindcă mişcarea aparţine ma
teriei. nu formei. Materia este supusă schimbării şi deci miş
cării în tendinţa ei de a se organiza, adică de a-şi căpăta o 
formă şi anume o formă din ce în ce mai pură, superioară, 
superioritatea materiei depinzând de puţinătatea materiei, 
deci de eliberarea de materie. Mişcarea nu este, în concep
ţia lui Aristotel, altceva decât tendinţa materiei către noi for- 
me şi cu cât forma pe care o îmbracă este mai pură, cu 
atât cantitatea de materie pe care o cuprinde este mai re
dusă. Acolo unde acest proces a ajuns la ultima lui treaptă, 
adică materia şi-a ajuns cea mai înaltă formă de organizare, 
devenind numai formă sau formă pură, nu mai este mişcare, 
fiindcă, nemaifiind materie, nu mai există nici tendinţa după 
o nouă formă de organizare. Şi astfel Dumnezeu, sau -  ceea 
ce la Aristotel e tot una forma pură, sau şi cugetarea pură, 
din care e exclusă orice urmă de materie , nu mai este supus 
mişcării. El este ultima formă neschimbată, sau ultima miş
care nemişcată sau ultimul mişcător nemişcat, acel vestit 
7Tp<i)T0V KUVOUV aKuw|TOV, care este baza metafizică a argu
mentării cosmologice aristotelice.

Dar în afară de această formulare strict aristotelică, rezul
tată din progresiunea metafizică prin trecerea de la lumea 
schimbătoare a materiei la cea neschimbătoare a formei 
pure, la acelaşi rezultat s-a aiuns şi pe calea silogistică a unei 
formulări pur logice, plecând de la prezenţa mişcării con
tingente din lume şi ajungând la o ultimă mişcare absolută 
sau nemişcată, cauză a celorlalte mişcări secundare din
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lume. Această cale logico-formală a fost cu predilecţie culţi' 
vată de teologia şi filosofia scolastică a evului mediu, ajun
gând, în redacţia pe care i^a dat^o Toma d Aquino, la cea 
mai pregnantă formulare a ei.

Redăm această formulare, aşa cum o găsim în prima din
tre cele cinci căi aposteriorice admise de marele scolast în a 
sa „Summa Theologiae", ca singurele posibile pentru de
monstrarea existentei lui Dumnezeu. „Prima şi cea mai evi^ 
dentă cale (pentru dovedirea existenţei lui Dumnezeu) este 
aceea care se deduce din mişcare. Căci este sigur -  şi sim-- 
ţurile ne-o dovedesc -  că se mişcă în această lume ceva. Or, 
tot ce se mişcă, prin altcineva se mişcă. Insă nimic nu poate 
fi mişcat decât dacă este în stare de act. Deci a mişca nu în
seamnă altceva decât a trece ceva din stare de potenţă în 
stare de act. Din potenţă în act, însă, nu poate fi adus ceva 
decât prin ceva ce este el însuşi în stare de act. Spre exem
plu: căldura în act, adică focul, face ca lemnul, care este 
caldul în potenţă, să fie cald în act şi prin aceasta îl mişcă şi 
îl preface. Insă nu este posibil ca să fie ceva în acelaşi tim p . 
şi în act şi în potenţă şi sub acelaşi raport. Un corp, spre 
exemplu, nu poate fi cald şi în potenţă şi în act, în unul şi 
acelaşi timp. Căci dacă este ceva cald în act, nu poate să fie 
cald, ci rece, în potenţă. Deci este imposibil ca. sub acelaşi 
raport, ceva să mişte şi să fie mişcat; deci este imposibil ca 
să se poată mişca de sine însuşi. Aşadar tot ce se mişcă tre
buie să se mişte de către altceva. Dar dacă acel de către care 
ceva se mişcă, se mişcă el însuşi, atunci cere să fie mişcat el 
însuşi, la rându-i, de altul, acesta de un altul şi aşa mai de
parte. Aceasta nu poate merge însă la infinit, fiindcă astfel 
nu s-ar mai găsi nicăieri primul producător de mişcare (pri
mul motor) şi în consecinţă nici toate celelalte mişcări. Fiind-
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că mişcările intermediare nu suni posibile decât dacă sunt 
mişcate prin primele; astfel după cum bastonul nu se mişcă 
decât daca este mişcat de mână. De aceea este necesar să 
se ajungă la un prim motor, care el însuşi să nu mai fie miş- 
cat de nimeni altul şi prin care noi înţelegem pe Dumne
zeu.” Aşa se înlănţuieşte raţionamentul lui Toma d'Aquino, 
urmărind întrutotul firul cugetării marelui logician al anti- 
chitaţii. Cugetarea logică, am zice noi într-un limbaj mai 
apropiat de actualitate, este silită a ancora la bordul solid aJ 
nemişcării pentru a pune capăt progresiei în infinit a cu- 
getării, precum şi pentru a găsi un ultim temei explicativ al 
mişcării în lume6.

A Această formulare A argumentului cosmologic, întemeiată pe mişcarea 
din lume. poartă şi denumirea specială de argument cinesiologlc, numire 
dată de unii dintre apologeţii catolici, spre a deosebi argumentarea dedusă 
din existenţa mişcării de cea dedusă din elementul contingenţei. (Vezi Pedro 
Descoqsm „Cours de Theodicâe". tom I, De Dei Cogncscibihtate. p.286) 
Prin aceasta, argumentul este redus la stricta lui formulare aristotelică: 
„Omne quod movetur. ab alio movetur". Denumirea de argument cosmo^ 
logic, de altfel, este de dată mai nouă şi aparţine lui Kant. Anterior lui, argu
mentul era cunoscut fie sub denumirea de argumentul „căii mişcării”  „via 
niom ", după terminologia lui Thom a d'Aquino sau „a contingentia 
inundi". după terminologia lui Leibniz şi Chnstian WolfFşi a celor mai mulţi 
dintre scriitorii şi apologeţii mai noi. Augustin şi Anselin, care utilizează şi ei 
acest argument, nu au o denumire specială pentru el. La Aristotel argu
mentul se găseşte în canea a VII-a şi a V lll-a  din ..Fizica" lui şi în cartea a 
X ll-ad in  „Metafizica’' lui. Denumirea cu un termen propriu ar fi cerută însă 
de faptul că sub denumirea de argument cosmologic în sens mai larg se înţe
leg toate argumentele care pornesc de la lume către Dumnezeu, ceea ce 
face ca argumentului aici în cauză să i se spună şi „argumentul cosmologic 
propriu'Zis". spre a-l deosebi de argumentul teleologic, denumit de aceea şi 
„argumentul fi/.ico'teologic". care în fond e tot cosmologic. De altfel, 
această denumire aparte s-ar impune fie chiar şi numai pentru a separa 
argumentarea făcuta pe temeiul existenţei mişcării de cea a contingenţei, 
care nu se referă numai la contingenţa mişcării, ci şi la cea a vieţii şi a exis^ 
tenţei. în genere, lotuşi, obişnuinţa noastră, precum şi faptul că această
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Să nu se creadă însă că argumentarea şi teza aristotelică- 
thomistă este ceva cu totul învechit şi străin cugetării logice 
îţi ştiinţifice de astăzi. Chiar filosofia criticista, cu toată acer- 
ba critică pe care întemeietorul ei, Immanuel Kant, o duce 
argumentării cosmologice . ca şi tuturor celorlalte argumen- 
tăn raţionale, puse în sprijinul dovedirii existenţei lui Dunv 
nezeu, de altfel recunoaşte: „că o serie infinită scursă în 
lume este imposibilă şi deci un început al lumii este o con- 
diţie necesară existenţei ei” , după cum ne spune prima sa 
„antinomie” din faimoasa-i „C ritică a raţiunii pure"5.

terminologie este adânc înrădăcinata în toate tratatele de Apologetică, ne-a 
determinai să păstrăm 51 noi vechea denumire, deşi cea de „argument c:ne- 
siologic" ar fi fost de preferat.

Kant numeşte argumentarea cosmologică - pe care o reduce, de altfel, 
numai la proba contingenţei -  „un întreg cuib de peripeţii dialectice -  
K d rV  p ‘168 in care ..raţiunea speculativă pare că si-a concentrat toată 
.\rta ci dialectică, pentru a produce cea mai mare aparenţă iranscendentală" 
-  K.d rV .  p 466 *;i pe care „critica transcendentală are datoria de a o
descoperi 51 /d rob i', punându-i în evidenţă .şiretenia” prin care „un vechi 
argument înfăţişat doar printr-un nou veştrnânt, vrea să surprindă buna 
noastră credinţă" K.d.r.V.. p. 466.

' Redăm aici prima antinomie kantiană. Teză: „U imea are un început în 
timp şi este şi după spaţiu închisă în limite". Dovadă să presupunem că 
lumea, după timp, n-are început; atunci, până la fiecare moment dat, a tre
cut o eternitate şi s-a scurs în lume o serie infinită de stări succesive ale 
lucrurilor. Or, infinitatea unei serii stă tocmai în faptul că ea nu poate fi nici
când terminată printr-o sinteză succesivă. Prin urmare, o sene infinită scursă 
în lume este imposibilă, deci un început al lumii e o condiţie necesară exis
tenţei ei: ceea ce era mai întâi de dovedit. In ceea ce priveşte al doilea 
punct, să admitem iarăşi contrariul, atunci lumea va fi un iot infinit de 
lucruri, ce există în acelaşi timp. Or. mărimea unui quantum ce nu e dat în 
anumite limite oricărei intuiţii noi nu o putem gândi în nici un alt mod, decât 
prin sinteza părţilor şi totalitatea unui atare quantum o putem gândi numai 
pnn sinteza desăvârşiră sau prin adăugarea repetată a unităţii la sine însăşi. 
Prin urmare, pentru a ne gândi lumea care umple toate spaţiile ca un tot, 
sinteza succesivă a părţilor unei lumi infinite ar trebui considerată ca ternii-
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Dar chiar ştiinţa modernă e avizată la admiterea unui 

„prim  impuls” în afară de lucrurile aflate în permanentă miş- 
care şi care impuls să fie cauza primordială a mişcării exis

tente în lume. Newton, descoperitorul legii gravitaţiei şi 
prin ea creatorul mecanicii, atribuie mişcarea gravitaţională 

unei puteri ascunse, care este, la el, ca şi la Aristotel: Dum
nezeu. Peste lumea imensă a spaţiilor, în care totul e prins 

într-o perfectă armonie de mişcări sub puterea de dominaţie 
a legii gravitaţiei, „braţul lui Dumnezeu a fost acela care a

nată, adică un timp infin it ar trebui considerat în numărarea tuturor 
lucrurilor coexistente, ca scurs; ceea ce e imposibil. Prin urmare, un agregat 
infinit de lucruri reale nu poate fi considerat ca un tot dat, deci nici ca dat 
în acelaşi timp Lumea nu este, prin urmare, infinita, după întinderea în 
spaţiu, ci e închisă în limitele sale; ceea ce a fost punctul al doilea.

Antiteză: „Lumea n-are nici un început şi nici limite în spaţiu, ci e infinită 
atât cu privire la timp, cât 51 la spaţiu". Dovada: „Căci să presupunem că ar 
avea un început. Dat fiind că începutul e o existenţă precedată de un timp 
în care lucrul nu este, atunci trebuie să fi precedat un timp în care lumea 
nu era. adică un timp vid. Or, într-un timp vid nu e posibilă nici o devenire 
a vreunui lucru, deoarece nici o parte a unui atare timp nu are în sine mai 
mult decât alta o condiţie distinctivă a existenţei înaintea celei a neexistentei, 
fie că presupunem că lumea se naşte de Ia sine sau printr-o altă cauză. Deci, 
în lume pot începe multe serii de lucruri, dar lumea însăşi nu poate avea nici 
un început şi este, deci. cu privire la timpul trecut, infinită. In ceea ce 
priveşte al doilea punct, să admitem mai întâi contrariul, că lumea este. 
după spaţiu, finită şi limitată; atunci ea se află într-un spaţiu vid care nu e 
limitat. N -ar exista deci numai un raport al lucrurilor în spaţiu, ci şi al 
lucrurilor faţă de spaţiu. Or, deoarece lumea e un tot absolut în afară de 
care nici un obiect al intuiţiei şi deci nici un corelat al lumii nu se găseşte cu 
care ea să se afle într-un raperr, atunci raportul lumii faţă de spaţiul vid ar 
fi un raport al ei faţă de nici un lucw. Un atare raport însă. deci şi limitarea 
lumii prin spaţiul vid. nu e nimic; prin urmare lumea, după spaţiu, nu e 
deloc limitată, adică ea este, cu privire la întindere, infinită". Am redat acest 
pasai după traducerea lui Traian Brăileanu, Ed. „Casei Şcoliior', 1930. 
Traducere greoaie şi neclară însă. C ititorii pot apela direct şi cu mai mult 
folos la originalul german al genialului filosof.
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declanşat prima mişcare” şi tot el e acela, care, în u ltim i in
stanţă, face posibilă acea enigmatică „actio in distans" care 
operează în spaţiul plin şi continuu al concepţiei newtonie- 
ne'. Iar cînd, mai târziu, Lagrange şi Laplace au făcut ab
stracţie de acest „braţ al lui Dumnezeu” în explicarea meca
nică a mişcării în univers, au facut-o socotind universul deja 
dotat cu legile mişcării, a cărui explicaţie şi sursă nu mai 
căutau să o dea sau să o afle. Acela ce surprinsese, însă. 
marea lor taină, transformându-le în bun comun al ştiinţei, 
marele N ewton, avusese şi viziunea sursei divine, prin care 
el le descifrase. Urmaşii lui se dispensaseră a se mai afunda 
în aceste „profunzimi de ocean” , cum le numea marele lor 
înaintaş. M ai comozi şi mai expeditivi, ei se mulţumiseră cu 
strălucirea „scoicilor pe care. cum spunea N ewton, le arun
că, din când în când la ţărm imensul necunoscut al oceanu
lu i” . Aşa procedează şi astăzi mulţi dintre oamenii de ştiinţă. 
De ştiinţă ..exacta', bineînţeles, care e altceva decât ştiinţa 
însăşi Grăbiţi sau timizi, ei adoptă şi preferă poziţia agnos
tică. N u -i tulbură şi nici nu-i mai interesează problemele de 
metafizică. Ei le ignoră. De aceea agnosticii, după cum le 
defineşte poziţia unul dintre protagoniştii lor, acelaşi Du Bois 
Reymond despre care am mai amintit, deşi recunosc că fară 
o primă mişcare absolută şi din afară de lume nu se poate

y A  se vedea ..Scrisorile" lui Newton către Bentley. răspuns la obiecţiile 
lui Jean Jacques Rousseau. citate după M . d. Genoude: „La raison du 
Christianisme ou preuves de la verile de la religion. ur£e des ecrits des plus 
grandes hommes de la France, de lAngleterre et d ’AUemaRne" t. II Paris- 
1811, paS. 263-299.

A  se vedea asupra acestei necesare distincţii consideraţiile noastre din 
..Curs de apologetică", voi. I, cap. „Teologie şi Ştiinţă" şi Cap. „Raportul 
dintre religie şi ştiinţă".
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explica mişcarea în lume, refuza totuşi a defini sau a se pro- 
nunţa asupra cauzei producătoare a acestui prim impuls, 
cauza pe care, zic ei, ..n-o ştim şi n-o vom şti niciodată” . 
Originea mişcării e una dintre cele şapte enigme nedezlega-

A  *

bile ale lumii. In fata ei nu ne rămâne decât să exclamăm 
„ignoramus" sau „ignorabimus".

Doar materialiştii cred lotuşi că au dezlegat şi aceasta 
enigmă. In tendinţa lor de a elimina din discuţie orice cauză 
care ar trece dincolo de materie, consideră mişcarea ca o 
însuşire, ca o calitate a materiei, şi, ca atare, zic ei, nici nu 
mai este nevoie să căutăm o cauza a mişcării dincolo de 
masa materiei. In această privinţă materialismul emite două 
ipoteze explicative: ipoteza mecanică şi ipoteza dinamică, 
ambele bazându-se pe două legi fundamentale ale meca
nicii: legea inerţiei şi legea energiei constante. Potrivit legii 
inerţiei, un corp aflat în stare de repaus sau de mişcare nu-şi 
modifică de la sine starea fară intervenţia unei cauze din 
afară. De aici. perpetuitatea mişcării. Legea conservării ener
giei stabileşte cantitatea de energie, recte, mişcarea, ca fiind 
contantă  în lume. Deci mişcarea nu se pierde, ci e veşnică. 
De aici eternitatea ei. Potrivit ambelor legi mişcarea trebuie 
să fie eternă şi, eternă fiind, nu mai este nevoie a i căuta o 
cauză şi deci un început. Către această soluţie duc ambele 
ipoteze. Deosebirea dintre ele constă doar în faptul că 
ipoteza mecanică admite energia sau mişcarea drept ceva în 
afară de materie, pe când cea dinamică o consideră ca /ne- 
rentă materiei, ca o forţă latentă, aparţinând materiei dintru 
început, în stare de inerţie sau simplă potenţialitate.

Ambele ipoteze sunt acceptate şi utilizate de ştiinţele 
exacte, în special de mecanică, pentru a evita grava proble
mă, de natură metafizică, a începutului sau originii mişcării.
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Ele ridică însă foarte serioase obiecţii, nu numai din punct 
de vedere logic, dar şi din punct de vedere ştiinţific. N o i vom 
revela aici doar pe unele dintre ele. cu caracter mai general.

Prima obiecţie care se ridică este de natură logică si pri- 
veste ambele ipoteze. Prin faptul că am dotat mişcarea cu 
atributul eternităţii -  zice această obiecţie -  nu am formulat 
o soluţie accesibila problemei, fiindcă regresul în in fin it nu 
se poate cugeta şi nu este admisibil. (A se vedea prima şi a 
doua antinomie kantiană).

A  doua obiecţie, aceasta privind în special ipoteza meca
nică. remarcă faptul că, dacă mişcarea existentă din infinit a 
fost imprimată materiei cândva, sau chiar tot de la început, 
a trebuit ca această imprimare să fi fost făcută de cineva sau 
de ceva în afară de materie sau de mişcare. Deci, chiar în 
acest caz, se impune o primă cauză a mişcării materiei, anu- 
me aceea care să fi impregnat materiei mişcarea, care. deşi 
coeternă materiei, era presupusă ca fiind separată de ea.

A  treia obiecţie, aceasta privind ambele ipoteze, vizează 
eternitatea mişcării în raport cu legea entropiei. Dacă, con
form ambelor ipoteze, mişcarea a existat dintru început, ea 
trebuie să fie ca şi materia, (ară de sfârşit. Or, acestei con- 
cluzii i se opune legea entrop ie i1 Conform acestei legi. for
mulată de fizicienii Carnot şi Clausius, şi constituind partea 
a doua a legii energiei constante şi, într-o anumită măsură, 
şi reversul ei. rezultă că orice mişcare din lume va înceta 
odată. Şi aceasta din următoarele considerente: mişcarea nu 
e altceva decât o incontinuă transformare de energii; dintre 
toate formele de energie din lume, energie mecanică, chimi-

„Entropie" dc la grecescul .,cv" si „rpojuT, ceea ce înseamna „con
versiune" sau „întoarcere spre *

25



IOAN GH. SAVIK

câ, electrică, calorică ere., aceasta din urmă se prezintă în 
stare de incontinuă creştere în dauna tuturor celorlalte for-

•p

me de energie. Căci dacă suma totală a energiei din univers 
rămâne mereu aceeaşi, diferitele forme de energie cresc sau 
se diminuează fără încetare. Aşa că se poate întâmpla ca 
una dintre ele să crească în detrimentul altora şi chiar să le 
înlocuiască pe toate. Ceea ce se şi întâmplă cu energia ca- 
lorică. Acest fel de energie nu se poate transforma integral 
într-o altă formă de energie, deşi ea însoţeşte roate transfor
mările de energie. Căci după legile termodinamicii, stabilite 
de Robert Mayer, orice transformare de energie pentru un 
lucru mecanic oarecare degajează întotdeauna şi energie 
calorică. Această energie calorică nu se poate transforma în 
energia iniţială din care a pornit şi nici integral transforma în 
energia mecanică din care s-a degajat, ci numai într-un pro
cent de 15-20% vi. Aşa câ. în timp ce toate transformările de 
energie degajează căldură, iar aceasta neputându-se recon- 
verti nici în formele iniţiale ale energiei din care provine, 
nici transforma integral într-o altă formă de energie, rezultă 
că mişcarea din lume este ireversibilă, iar energia calorică în 
incontinuă creştere. Astfel, se mai poate spune câ : „entropia 
lumii merge crescând", după cum stabileşte, între alţii, ma
rele astronom şi fizician Sir Arrhur Eddingtonl i . Energia ca
lorică creşte în detrimetul tuturor celorlalte forme de ener
gie, care se vor transforma toate într-o singură formă de 
energie, cea calorică, formă de energie inferioară însă şi in

i: A uon io  Romana. în „Essai d'une Somnie catolique". Fc Spes- Paris. 
1936. p. 8 8 .

4 Arthur Eddingion: „La nature du monde pliysique” -  Payot, Paris, 
1929, p 89.

26



APOLOGETICA

capabila de a se converti într-un lucru util, oarccare. Deci 
energia din lume, deşi rămâne constantă ca masă, se de
gradează ca forţă de lucru util. Ea pierde deci din calitate. 
De aceea legea entropiei poartă şi numele de legea degra
dării energiei.

Conform acestui proces însă, toată energia din lume tin
de să ia forma acestei energii degradate, care e energia ca- 
lorică. Nefiind însă mai multe forme de energie, nu mai e 
posibilă nici o transformare de energie şi deci nici o mişcare 
în univers. Se va ajunge astfel la o stare de acalmie, la un fel 
de stare de echilibru al masei de energie, în care orice fel de 
mişcare e exclusă \  Mişcarea din lume va înceta, va avea un 
sfârşit. Având un sfârşit însă, va trebui să fi avut şi un înce
put. Deci. nu se poate vorbi de eternitatea mişcării. E impla- 
cabilul rezultat al legii entropiei, care. cu toate urmările revo
luţionare şi dezagreabile pentru unele sisteme ştiinţifice, nu 
mai poate fi ocolit astăzi de nimeni15.

Corectura imaginată de fizicianul şi astronomul suedez, 
Svanre Arrhenius, în lucrarea sa „Evolution des mondes", 
pentru a anula urmările legii entropiei, prin mărginirea efec
telor ei numai la sistemul nostru solar şi nu la întregul uni
vers. nu este o soluţie. După Arrhenius, în univers sunt posi-

Iată ce zice cunoscutul filosof şi fizician tie lm hohzm  această privinţă: 
..Wcnn das W eltall ungestort dem Ablauf seiner physikalischen Prozesse 
uberlassen w ird. w ird endlich aller Kraftvorrat in W arm e ubergchen und 
alle W ănne  in das Gleicligewicht der Temperatur kommen. Dann ist iede 
Moglichkeit ciner weiterer Verănderung crschopft, dann muss vollstandiger 
Sullstand aller Naturprozesse, von jeder nur moglichen Art, eintreten\ 
„Rapulărwissenschaftliche Vortrăge", 1871. B. II, p. 116 (Cit. după R. 
Eissler: Phil W ort., B.I., p.293).

15 Victor Monod: „Dieu dans l’univers“ -  Paris, Fisclibacher. 193.3, p. 
214 Asupra problemei entropiei ţi utilizării ei pentru scopuri apologetice a
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bile şi imaginabile o serie de transformări ciclice, adică, creş
terii energetice calorice îi urmează un proces de diminuare 
a ei şi prin aceasta o rupere de echilibru datorat de atinge- 

rea maximului entropiei. De aici o reanimare şi începerea 
mişcării. Datorită acestui sistem de alternanţă, de creştere şi 

descreştere a energiei calorice -  crede Arrhenius -  mişcarea 
nu va înceta niciodată. Lumile ajunse în stare de acalmie se 
reanimează şi plantele moarte renasc.

Corectura lui Arrhenius este însă arbitrară şi antiştiinţi- 
fîcâ. Ea mărgineşte valabilitatea universală a legii energiei 
constante, din care legea entropiei, cunoscută şi sub numele 
de „legea degradării energiei", face parte, ceea ce este, evi
dent, neîngăduit din punct de vedere ştiinţific. Iar prin trece
rea problemei de la sistemul nostru solar spre alte sisteme, 
se încearcă doar o ocolire şi nu o soluţionare a ei. Fiindcă, 
ceea ce trebuie să se întâmple cu sistemul nostru solar va 
trebui să se întâmple şi cu toate sistemele din univers. Deci 
orice amânare sau ocolire a implacabilului proces al legii en
tropiei e zadarnică. Se crede însă câ procesul cerut de legea 
entropiei, dacă se va întâmpla vreodată, se va întâmpla atât

se vedea: /Maus6 ac/i und Esser „ Religion, CHristentum und Kirche" 3. B., 
Kempien und Miinchcn. 1911. ediţia I. voi. I p. 177-183.; Pedro Dcscoqs: 
op. cit., voi I. p. 652 şi următoarele: Seriillanfies. „La preuve de lexistence 
de Dieu et l'etemite du monde" în „Revue Thomiste". 1897, p 746-763, 
ete., din partea teologilor Din partea scriitorilor laici:Bruhnes: «La degrada- 
tion de lenergie" -  Paris, 1922.; Arthur Eddington: „De la nature du monde 
physique". Piyot. Paris, 1929. cap. „La d£cadence de l'univers'', p. 79-100; 
Albert Rey: „Le retcur etcrnelle”, în Bibliotheque de philosophie scien- 
tifique; Fr&nz Breniano: „Vom Dasein Gottes". Leipzig. Meiner. 1929. p 
393 şi următoarele.
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de târziu, peste milioane şi miliarde de ani, încât aceasta nici 
nu mai contează în punerea problemei.

Această obiecţie este şi puerilă şi în contradicţie cu logi
ca. Fiindcă, oricâte miliarde de ani le-am socoti necesare 
pentru a se ajunge la starea de echilibru preconizată de 
legea entropiei, aceste miliarde de ani trebuie să se f i scurs 
deja şi starea de echilibru sa f i fost deja, daca mişcarea da- 
teaza din infinit. Deci nu se poate vorbi în nici un caz de 
eternitatea mişcării, aşa cum o preconizează, fie ipoteza me
canică, fie ipoteza dinamică16.

La aceeaşi concluzie duce şi noua concepţie de expan- 
siune a universului. Potrivit acestei concepţii, cea mai nouă 
şi cea mai îndrăzneaţă astăzi [în 1943 n.n.] în domeniul fi
zicii şi al astronomiei, acceptată ca urmare a concepţiei rela
tiviste despre Univers, concepţie formulată şi de abatele 
Lemaître, profesor la universitatea catolică din Louvain, ală
turi de un Minkovski, Rutherford. Sitter sau Einstein -  uni
versul se găseşte în stare de continuă expansiune. Expansiu
ne care face ca la o anumită perioadă de timp toate dis-

14 Unii apologeţi, ca Boedder ..Theologia naturalis". Dressel: ,.Dcr 
Gottesbeweis und Grund des Entropiesatzes" şi alţii, au căutat să constitu
ie, sub denumirea de .Argument entropologic", un argument propriu ţi 
aparte din aceste constatări şi urmări ale legii entropiei. încercare nereuşită 
însă. Fiindcă, dacă ideile izvorâte din principiile iegii entropiei pot fi utilizate 
cu real folos în  cadrul general al argumentului cinesiologic, cu greu poate 
forma, el singur, armătura necesară unei argumemăn proprii. Intre altele, şi 
din considerentul că e riscant a fonda un adevăr de natură strict metafizică 
şi de importanţă esenţială, cum este existenţa lui Dumnezeu, pe o propozi
ţie ştiinţifică ale cărei concecinţe sunt controversate, cum este legea entro
piei. De această părere sunt: IsenkraJie: „Energie, Entropie. Weitanfang, 
W eltende", 1910.; Dr Franz S&wicki: „Die Gottesbeweise". Paderbom, 
1926, p. 131; Schnipenkdtter: _Der entropologische Gottesbeweis', Bon, 
1920, p. 18.
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fantele din univers să se dubleze, în timp ce, cantitatea de 
materie, rămasă aceeaşi, e silită să acopere o îndoită supra
faţă în spaţiu. In consecinţă, densitatea materiei e silită să se 
diminueze până la totala ei dezagregare. Căci, admiţând, 
spre exemplu, cifrele pe care le dă, sub acest raport, fizicia- 
nul şi astronomul englez Arthur Eddington, după care dis
tanţele Universului se dublează în decurs de un miliard trei 
sute de milioane de ani, iar densitatea materiei se reduce la 
o zecime în curs de un miliard cinci sute de milioane de ani, 
consecinţa este că, dacă expansiunea s-ar produce din eter
nitate, universul ar trebui să fi fost de multă vreme fărâmiţat, 
sfărâmat, căci procesul rarificării materiei, până la totala ei 
dezintegrare, determinată de expansiunea continuă a Uni
versului, ar fi dus fatal la distrugerea lumii. Ceea ce evident 
nu e cazul. [Problema este dacă masa materiei este sufi
cientă pentru ca. prin atracţie gravitaţională, să contraca
reze efectul de „fugă a galaxiilor-' datorat impulsului explo
ziei iniţiale. In cazul în care masa e suficientă. Universul îşi 
va înceta expansiunea şi se va retracta, urmând să reajungă 
la starea ce a premers explozia iniţială. A r urma o nouă ex
plozie şi naşterea unui nou Univers. In cazul în care masa 
nu e suficientă. Universul se va extinde la infinit şi va intra 
în „moarte termică” . Acesta este modelul cosmologic de 
acum. Credem, însă, că şi acest model va fi cât de curând 
îmbunătăţit. Ceea ce e important pentru Apologetică -  şi va 
rămâne -  este părerea fermă a cosmologilor câ Universul a 
avut un început: Marea Explozie, Big Bang. -  n.n.].

Sau, refăcând invers procesul parcurs de Univers pe sca
ra eternităţii timpului, ar urma, după aceleaşi calcule, că 
acum două sute de miliarde de ani densitatea materiei ar fi 
fost atât de condensată pe un spaţiu atât de restrâns. încât
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pe o suprafaţă de vâ rf de ac era concentrată mat multă 
energie decât există astăzi în toate nebuloasele, luate împre
ună şi cunoscute până acuma; ceea ce. evident e greu de 
admis. în conformitate cu concepţia mecanică a universului. 
[Actualul model cosmologic plasează momentul începutu
lui, Marea Explozie, în urmă cu 20x10" ani. adică în urmă 
cu 20 de miliarde de ani. Se estimează că temperatura un i' 
versului după o sutime de secundă de la Explozie era de o 
sută de mii de milioane de grade Celsius. Steven W einberg 
scrie: .Aceasta înseamnă că era mult mai fierbinte chiar 
decât centrul celei mai fierbinţi stele; atât de fierbinte. încât 
nici una dintre componentele materiei obişnuite -  mole- 
culele, atomii, nucleele atomilor -  nu putea să existe. In lo
cul lor, materia dislocată de această explozie în toate părţile 
era formată din diferite tipuri de aşa-numite particule ele
mentare, care sunt obiectele de studiu ale fizicii nucleare de 
energii înalte din zilele noastre." ( The First Three Minutes, 
trad.Gh.Stratan) -  n.n.J. Pentru a evita o astfel de concluzie, 
şi, în special pe cea dintâi, care implică distrugerea univer
sului, e necesar a admite un început în timp al mişcării de 
expansiune din univers17. Şi, întrucât expansiunea pare a fi 
forma primordială de mişcare a materiei, ea constituind în 
săşi tendinţa de spaţializare a acesteia din urmă, e necesar 
să fi fost începută cândva, în timp, pentru a fi posibilă exis
tenţa de acum a universului. Altfel, el ar fi trebuit, ca şi în 
cazul legii entropiei, să fi dispărut demult.

Ipoteza dinamică. Ipoteza dinamică nu mai presupune 
mişcarea în afară de materie, ci inerentă ei. Conform ei.

Antonio Romana, în „Essai d’une Somme catolique' Paris. 1936, p . 91. 
cap. „L  expansion de (univers exige uit commenccment".
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materia conţine o forţă dinamică, în stare latentă însă, care 
intră în acţiune imediat ce intervin anumite condiţii favora- 
bile. Astfel, doua corpuri aflate în stare de repaus, îndată ce 
sunt puse la o anumită distanţă între ele şi în anumite con- 
diţii, se atrag sau se resping, adică intră în interacţiune. Po  ̂
trivit acestui proces mişcarea începe fară să fie nevoie de un 
prim motor, deci de o primă cauză a mişcării. în afară de 
materie. Această ipoteză, care a înlocuit astăzi, în cele mai 
multe cercuri din lumea ştiinţifică, pe cea mecanică, nu ex- 
clude, zicem noi, necesitatea unui prim motor, ci, din coiv *
tră, îl include. Intr^adevar, mişcarea sub forma ei dinamică 
se prezintă, în cea mai generală manifestare a ei. sub forma 
gravitaţiei universale. Pentru ca să excludă necesitatea unui 
prim motor, materia ar trebui, datorită legii gravitaţiei, să fie 
întotdeauna şi în chip necesar în stare de act. Ceea ce nu e 
cazul, odată ce ea a trebuit să treacă de la starea de inerţie 
sau potenţă la starea de mişcare sau acţiune. Dar pentru ca 
atracţia să fie posibilă, adică pentru ca energia latentă să se 
transforme în una activă, trebuie ca două corpuri oarecare 

simpli atomi, sau conglomerate de atomi să fie aşezate 
la o distanţă oarecare unul de altul, fiindcă, contrar, în cazul 
în care corpurile se ating, nu mai poate avea loc atracţia şi 
materia rămâne în starea-i pasivă, de inerţie. Aceasta este şi 
cauza pentru care vechii eleaţi, care admiteau continuitatea 
materiei în spaţiu, negau posibilitatea mişcării în el. Căci, 
ziceau ei -  perfect logici, de altfel, -  într-un spaţiu plin miş- 
carea nu se putea produce. Deci pentru ca mişcarea de 
atracţie să fie posibilă, ea trebuie să fie precedată de o miş
care contrară de repulsie, de difuziune sau expansiune care 
să despartă corpurile sau masele de materie, distanţându-le 
între ele.
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Transportând acum problema la originea lumii, adică la 
începutul evoluţiei cosmice: când mişcarea a trebuit să trea- 
că din starea-i de potenţă în starea de act, de la starea de 
inerţie la starea de mişcare, a trebuit să intervină ceva, sau 
o altă mişcare, care să dea primul impuls, care să facă posi- 
bilă această trecere, fie măcar distanţând între ei atomii sau 
masele de atomi, ca astfel să se poată exercita atracţia. [Ma- 
joritatea savanţilor de azi numesc momentul primului impuls 
Big Bang — Marea BubuiaJă, iar modelele cosmologice au 
ajuns până la timpul universal absolut 10 ”  secunde. Dar 
nimeni nu-şi poate încă imagina ce s-a petrecut în intervalul 
0-10 1' secunde. Acest interval a fost denumit „singularitate". 
Ipoteza exploziei iniţiale apropie şi mai mult modelul ştiin
ţific de cel al religiei, căci poate presupune un Creator şi 
presupune cu certitudine un începui al lumii. -  n.n.J. Admi- 
ţând, totuşi, că puterea de atracţie ar fi fost din veşnicie ine- 
rentă materiei, aşa că aceasta s-a găsit dintru început în stare 
de atracţie, mişcarea tot nu ar fi putut lua naştere fară in ter
venţia unei forţe contrare, opuse celei de atracţie, fiindcă 
atomii, atrăgându-se deopotrivă între ei, ar fi continuat să 
rămână în stare de permanent echilibru, aşa cum cere legea 
inerţiei. Am fi avut energie, dar n-am fi avut mişcare, deci 
nici schimbare. Cine a rupt acest echilibru? Cine a pus ato
mii în stare de acţiune? Cine a declanşat prima mişcare? Iată 
întrebări care se pun şi în faţa cărora suntem siliţi a apela la 
o cauză străină materiei şi mişcării latente din ea, pentru a 
da o explicaţie valabilă mişcării active prezente în ea.18

'■ Vezi I.Mihălcescu: „Curs de Apologetică", cap.: Problema existenţei lui 
Dumnezeu’ . Asupra ambelor ipoteze, dinamică şi mecanică, a se vedea 
Garrigou-Lagrange-. „Dieu. Son exisience et Sa nature". F^ris, 1919, pp.249- 
260 -  Boulenger. „Manuel d’Apologătique". R»ris, 1925, pp.44-45.
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Dar chiar dacă ain admite câ odată cu materia a fost dată 
si puterea de atracţie în starea de acţiune, că adică, atomii 
materiei haotice au fost aşezaţi -  de cine? întrebăm noi, de 
la sine? -  la anumite distanţe, încât să se poată atrage şi ca 
atare să rezulte mişcarea, tot nu am avea o explicaţie sufi
cientă a feluritelor feluri de mişcări din lume care au dat 
naştere la masele diferite de atomi, deci la grupurile de ma
terii, de la sistemele solare şi până la lucrurile separate şi in
dividuale din lume. [Astăzi avem modele convenabile pen
tru a explica programul universal prin care au apărut mai 
întâi atomii primari (hidrogen) şi apoi, pe măsură ce U ni
versul se răcea, celelalte elemente, aglomerările de gaz cos
mic, galaxiile, sistemele solare, etc. Dar nu reuşim nici pe 
departe să ne imaginăm ce era în momentul Big Bang-ului. 
Locul unde savanţii vorbesc acum deschis despre Dum
nezeu este sistemul de legi universale care a rămas acelaşi 
de la naşterea lumii până în prezent. Aceste legi reprezintă 
ceea ce nu se schimbă în eterna schimbare. Existenţa lor 
indică existenţa unui Creator. -  n.n.].

Dar aici intervine o altă consideraţie: admiţând materia 
pusă în mişcare şi stăpânită numai de legea atracţiei, această 
mişcare s-ar fi anihilat cu timpul, fiindcă atomii, atrăgîndu-se 
perpetuu, s-ar strânge într-o masă compactă şi imobilă, 
anulând deci însăşi putinţa exercitării mişcării. Pentru a ţine 
atomii sau masele de atomi distanţate între ele şi a împiedica 
anihilarea mişcării prin chiar exercitarea atracţiei, trebuie ad
misă o altă mişcare, o mişcare de repulsie a atomilor sau de 
difuzie a materiei, mişcare contrară atracţiei şi care să ţină 
masele supuse atracţiei într-o permanentă distanţare. Şi e de 
presupus că materia singură nu putea conţine, în stare laten
tă şi în acelaşi timp, şi puterea de atracţie şi contrariul ei. Căci,
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în cazul acesta, ambele forţe s-ar fi anihilat şi mişcarea tot n-ar 
mai fi putut trece din starea de potenţă în stare de act.

Aceste considerente au făcut pe aţâţi astronomi de mar- 
câ, ca un Emile Belot. spre exemplu, să vorbească despre 
originea dualistă a lumilor şi, aiătun de legea atracţiei uni' 
versale, să presupună existenţa unei forte repulsive pe care 
o posedă astrele aflate în condiţii diferite de căldură. „La 
origine’', zice Belot, „a trebuit să fi fost două imense unităţi 
fluidice, una dotată cu o mişcare rapidă, pătrunzând sub 
formă turbionară în mijlocul rezistent al celeilalte.” 1' De 
aceea teoria lui Laplace asupra formării lumii, cea mai gene
ral acceptată [la anul 1943. anul tipăririi acestei cărţi; ulterior, 
precum am precizat, ea a fost înlocuită de teoria Big Bang . 
n.n.J, a trebuit să fie mereu completată şi corectata în diferi- 
tele-i puncte spre a putea explica o serie întreagă de feno
mene, cum erau pnntre altele mişcările retrograde ale 
sateliţilor lui Saturn şi Neptun, mişcări neexplicabile numai 
prin prezenta legii de atracţie. Laplace pleca de la ipoteza 
unei unice nebuloase primitive, dotată de la început cu o 
mişcare uniformă. Ipoteza lui a trebuit să fie însă modificata 
chiar de către contemporanii şi imediaţii lui succesori, ca 
Faye şi W o lffş i completată apoi de diferitele noi teorii cos
mogonice ale unui De Ligondăs. Van See, Emile Belot,
H.Darwin, James Jeans, A rthur Eddington, abatele Moreux, 
abatele Lemaître şi alţii, care, toate, fac apel, în ultima in
stanţă, la puterea creatoare a lui Dumnezeu.

Astfel Faye, expunându-şi teoria sa cosmogonică, o înso
ţeşte de următoarea declaraţie: „Descartes şi toţi cei ce au 
căutat să explice universul pornesc implicit sau explicit de la

19 Pnquicr. „Creation ct Evolufion", p.17
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intervenţia unei puteri creatoare, căci ei au, ca şi noi. drept 
punct de plecare haosul, căruia este imposibil a i se da o

A

precizare prin legile naturii. Intre aceste legi. principala, le- 
gea atracţiei universale, este opusul tendinţei spre difuzare 
a materiei. De altfel haosul acesta nu e un lucru atât de sim- 
piu cum s-ar crede la prima vedere. Se poate zice că univer- 
sul este o serie indefinită de transformări şi noi nu vedem 
cum o stare anterioară a putut ajunge la imensa difuziune a 
materiei, la haosul din care a ieşit starea actuală. De aceea 
trebuie a cere lu i Dumnezeu, cum a făcut Descartes, atât ma
teria haotică, cât şi legile care să o guverneze. '0

Analizând diferitele ipoteze cosmogonice, ilustrul mate- 
maticiam H.Poincare, în lucrarea sa „Hypotheses cosmogo- 
niques", conchide: „U n fapt care frapează toată lumea este 
forma spirală a unor nebuloase. Aceste spirale se întâlnesc 
prea des ca să fie atribuite unui simplu hazard. Se înţelege 
atunci cât de necomplete sunt toate sistemele cosmogonice 
care fac abstracţie de ele. Or, nici una din aceste teorii nu 
dă o explicaţie satisfăcătoare despre ele. Şi de aceea nici noi 
nu putem termina decât printr-un semn de întrebare ’.21

„Semn de întrebare ", zice extrem de prudentul Poincare, 
care se menţine în cunoscuta-i atitudine agnostică; ..invocarea 
lui Dumnezeu ', zic cei mai mulţi dintre astronomii care au 
încercai să dea o soluţie pozitivă explicaţiei formăni universu
lui. Fiindcă o altă explicaţie, care să satisfacă şi faptele dar şi 
principiul cauzalităţii, nu există. Existenţa lui Dumnezeu se 
impune deci ca un fapt necesar pentru a afla fie originea 
mişcării, fie pe cea a materiei, fie pe aceea a lumii în genere.

Cuibert et Chincholle. „Les Origjnes", Paris. Letouzcy, ed.a 8 -a. 
1928. p.40.

:i I.B.Sendcrcns: „Creation et EvolutiorT, Blond et Gay. 1928, p .M .
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Din aceste consideraţii rezultă că atât din motive logice, 
cat şi din motive ştiinţifice, mişcarea din lume nu se poate 
explica fară admiterea unei prime cauze a mişcării. Această 
primă cauză fiind la rându-i nemişcată şi deci absoluta, satis
face. astfel, principiul cauzalităţii, cât şi pe cel al raţiunii su
ficiente.

A
In faţa acestei situaţii, logice şi de fapt, ştiinţa pozitivă 

ridică o ultimă obiecţie, de principii: ea nu poate admite 
ideea unui Dumnezeu „primum movens" fiindcă nu poate 
admite supranaturalul; admiţându-1, ea ar înceta de a mai fi 
ştiinţa. Cel mult îi rămâne să ignore această cauză primă, 
irecând-o în domeniul imponderabilului metafizic, ea re- 
fugiindu-se la adăpostul cunoscutelor formule agnostice: ig- 
noramus, ignorabimus.

La acestă obiecţie suntem obligaţi şi în drept să răspun
dem: prima datorie a ştiinţei e sa caute adevărul. Legea cau
zalităţii este una din legile fundamentale ale ştiinţei şi deci şi 
a ştiinţei pozitive. In baza acestei legi, aflarea adevărului nu 

%
se poate face, aici, decât prin depăşirea cauzelor secundare 
şi trecerea spre cauza lor primară, chiar dacă această cauză 
este de ordine supranaturală. Este o datorie a ştiinţei să pă
şească spre această cauză supranaturală şi să proclame ade
vărul. E antiştiinţific a rămâne în sfera îngustă şi insuficientă 
a cauzelor contingente şi secundare, când ştiinţa însăşi şi 
adevărul îţi cer să păşeşti spre cauza supranaturală: Dumne
zeu. Afirmaţia că o atare cauză absolută şi supranaturală nu 
există, întrucât „dacă există o cauzalitate în lume. aceasta nu 
dovedeşte că ar fi şi o cauzalitate a lum ii " ri, sau că „feno

22 D.Porodr. „En quere d'une philosophie ". Alean, 1935, p. 143; şi L io r. 
Brunschwtck: „Religion et philosophie", în „Revue de Metaphysique et de
Morale ’, ianuarie 1935.
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menele în parte pot fi contingente şi cauzate, fară ca să fie 
contingente şi cauzate şi ca totalitate",23 e mai mult de na- 
tură dogmatico-metafizică, decât de natură şi evidenţă logi- 
că. Spiritul „pozitivist"' şi „criticist” care domina cugetarea 
modernă ţine să-şi îmbrace, sub această formă, refuzul său 
sau incapacitatea sa de a păşi dincolo de aspectul fenome- 
nai al realităţii.2* E cunoscuta poveste a omidei pozitiviste, 
de care pomeneşte Otto Liebmann. care nu vrea să-si pără
sească biata-i frunză pe care se târăşte şi care crede că atât 
e lumea, cât e frunza pe care trăieşte, şi că nimic nu mai 
există dincolo.2'

Ştiinţa, însă. adevărata ştiinţă, trebuie să aibă nu numai 
întreaga perspectivă şi imboldul pentru căutarea adevărului 
în întregimea lui, ci şi curajul pentru afirmarea lui, cum spu
nea Hegel, care vedea în curajul proclamării adevărului -  
Der Muth der W ahrheit -  suprema obligaţie a filosofiei. Des
pre valoarea reală a acestei obiecţii ne vom ocupa mai pe 
larg când vom trata problema existenţei lui Dumnezeu în 
lumina probei contingenţei. Aici ne interesează, deocam
dată, numai dreptul raţiunii de a păşi în lumea supranatura
lului. spre a găsi explicaţia cerută,dar refuzată, de lumea na
turalului.

Mai imediată, ca fiind mai direct în miezul problemei 
noastre, e cealaltă obiecţie, care afirmă că această primă 
cauză, scoasă din aplicarea legii cauzalităţii asupra mişcării

°  Vezi antiteza din a patra antinomie kantiană.
J‘  Edouard Le Roy. în „Le probleme de Dieu". p.27. califica ideea 

despre contingenţa lumii drept „un enorme (I) postulat" inadmisibil. „Que 
Ion se represente la non-existence de tel ou tel objet, passe encore: mats 
peut'on concevoir, ou meme, simplement, imaginer celle du Tout?“ .

r-' Ono Liebmann: „Analysis der W irklichkeit", Strassburg, 1911. p.273.
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contingente din lume, nu e suficienta pentru dovedirea exis- 
tenţei lui Dumnezeu, aşa cum El este cerut de conştiinţa 
omului de credinţă religioasă. Ea ne duce, cel mult, la un 
prim impuls, la o cauză absolută din afară de materie şi de 
mişcare, dar nu la acel Dumnezeu personal pe Care-1 pos- 
tulează religia.

La această obiecţie răspundem: Acest argument nici nu 
tinde la aflarea unui Dumnezeu personal, ci la dovedirea 
necesităţii unei cauze absolute, în afară de lume şi în afară 
de mişcarea însăşi. Felul. însă, cum se realizează această 
mişcare în lume ne va duce, el însuşi, la ideea unui Dunv 
nezeu personal, ceea ce se va evidenţia, în special, la expu- 
nerea argumentului teleologic. Totuşi, la necesitatea afirmă
rii unui Dumnezeu personal ne duce, în parte, şi argumen
tul cosmologic, în cea de-a doua formulare a lui, formulare 
scoasă din contingenţa lumii şi a lucrurilor din ea.



CAPITOLUL II

Proba C ontingenţe i

Formularea probei - Independenţa şi motivarea ei - 
Variantele probei contingenţei - Obiecţii aduse contra va
lorii acestei probe: lumea, ca totalitate, nu poate ft cauzată, 
chiar dacă fenomenele. în parte, sunt contingente - 
Contingenţa vieţii şi existenţa Divinităţii - Diferitele teoni 
asupra originii şi apariţiei vieţii - Generaţia spontanee şi 
problema vieţii - Viaţa nu poate f i  generată decât prin viaţă, 
iar aceasta prin Dumnezeu

Proba contingenţei nu este o simplă variantă a probei 
mişcării, ci o probă independentă, reprezentând un aspect 
cu totul diferit al raportului dintre Dumnezeu şi lume. raport 
determinat de aplicarea aceluiaşi principiu al cauzalităţii.

Accentul cade aici, însă. pe satisfacerea principiului ra- 
ţiunii suficiente în faţa contingenţei rezultate din aplicarea 
legii cauzalităţii asupra existenţei în genere. Căci nu starea 
de mişcare sau nemişcare a acestei existenţe este ceea ce ne 
interesează aici, ci existenţa însăşi, privită sub prisma nece- 
sităţii sau a lipsei de necesitate a acestei existenţe. „In  faţa 
spiritului nostru stă întrebarea: pentru ce există, în genere, 
ceva, dacă este posibil şi contrariul, adică să nu existe ni
mic? Şi pentru ce există tocmai aceasta, dacă ceea ce există 
ar fi putut să existe şi altfel faţă de cum există? Şi dacă cea
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mai infimă existenţă, singuraticul atom, este în stare să de
clanşeze această problemă, cu atât meu mult ea se impune 
când este vorba de acest imens complex al existenţei, care 
este lumea!".26

Şi, de fapt, în lume noi nu vedem şi nu trăim decât 
lucruri şi fiinţe întâmplătoare, lucruri şi fiinţe care sunt, dar 
care ar putea şi să nu fie, fiindcă nici una dintre ele nu-şi are 
în sine necesitatea existenţei sale; necesitate pe care n-o 
avem nici noi. care ne naştem şi murim, şi care am fi putut 
să nu ne naştem. după cum au putut să nu se nască nici cei 
dinaintea noastră, cărora noi le datorăm această viaţă. Viaţa, 
în chip absolut, n-o are nici unul dintre lucrurile sau fiinţele 
din această lume. n-a existat dintotdeauna, ci a început sa-şi 
depene, în timp, începuturile precare ale existenţei sale. 
Căci ce necesitate a existenţei sale poartă în sine piatra ne
trebnică din drum. pe care o aruncăm cu piciorul, bietul 
vierme, care se târăşte în pulbere sau şarpele cobra, care 
pândeşte prin desiş vieţuitoarea care îi va cădea victimă? De 
pretutindeni, deci, ne întâmpină faptul frapant al contin
genţei, al lipsei de necesitate a existenţei, de unde şi tendin
ţa de a căuta pentru fiecare lucru sau fiinţă un alt lucru sau 
altă fiinţă drept cauză a existenţei, care, la rândul lor, vor 
căuta şi ele. în altele, aceeaşi cauză, şi tot aşa, la infinit. Or, 
este greu de admis să nu existe ceva care să-şi aibă în sine 
însuşi cauza existenţei sale. acel „ens a se” , care să existe cu 
necesitate. Căci în caz contrar, nimic din ceea ce există n-ar 
fi putut să înceapă a exista, dacă la un moment dat n-ar fi 
existat ceva cu necesitate, adică ceva care să-şi fi avut în 
sine necesitatea existenţei sale.

*  Dr. F ra iu  S&wicki; „D ie Gottesbeweise”. Paderborn, 1926, p. 87.
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Din aceste considerente a răsărit şi s-a afirmat în decur
sul istoriei cugetării umane această probă a contingenţei în 
sprijinul postulării Fiinţei Divine, drept cauză absolută şi 
necesară a tuturor existenţelor din lume. Probă care are ur-

A

mătoarea formulare: In lume nu sunt decât cauze secun
dare şt fiinţe contingente. Cauzele secundare presupun însă 
o cauză primară, iar fiinţele contingente, o cauză necesară. 
In virtutea principiului raţiunii suficiente, lumea, în totali
tatea ei, cere o cauză primară şi fiinţele contingente o fiinţă 
absolut necesară, şi această cauză primară, care e şi fiinţa 
absolut necesară, noi o numim: Dumnezeu. E formularea 
devenită clasică a acestei probe, denumită de Leibniz, după 
obişnuita nomenclatură scolastică, şi „a contingentia mun- 
d i Proba are şi o variantă în care accentul cade. nu pe 
contingenţa cauzelor secundare, ci pe imposibilitatea con
ceperii lumii fară un creator. „O rice început trebuie să în
ceapă din ceva -  zice această formulare; şi acesta din altce
va şi tot asa până la un început, care la rându-i să fie el sin
gur începător spre a pune capăt progresiei fară de sfârşit a 
acestui proces al cugetării". Slăbiciunea acestei formulări 
constă în faptul că se poate postula şi existenţa fară de 
început a lumii, deci eternitatea ei. alături de existenţa lui 
Dumnezeu, considerate ambele ca două realităţi coerente. 
Aşa a fost şi cazul în vechime, pentru Platon şi Aristotel, a 
căror credinţă în eternitatea lumii nu excludea existenţa lui 
Dumnezeu şi e cazul pentru mulţi dintre reprezentanţii cu
getării ştiinţifice moderne, care admit eternitatea materiei 
alături de existenţa lui Dumnezeu.27 Aceasta a şi făcut ca 
forma de argumentare de acest lip să fie abandonată în

27 A  Boulenger: „Manuel d Apologetique". Paris. 1925, p 35.
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Favoarea primei formulări, care accentuează elementul con- 
tingenţei, chit că acesta implică şi pe cel al începutului.

Sub forma expusă de noi. argumentul se găseşte deja la 
"Toma D'Aquino, în cea de-a treia dintre cele cinci probe 
„aposteriorice" admise de marele scolast pentru dovedirea 
existenţei lui Dumnezeu şi denumită de el: «Ex possibili et 
necessario '. Evidenţiind caracterul precar al tuturor exis
tenţelor din lume, care încep să existe şi încetează a mai 
exista, D'Aquino conchide: „N o i vedem în lume lucruri 
contingente, care pot fi, dar pot şi să nu pentru că se 
nasc şi mor. Insă este imposibil ca lucrurile contingente să fi 
existat dintotdeauna, fiindcă tot ce poate să nu existe a avut 
un timp de non-existenţă. Deci dacă toate lucrurile sunt 
contingente, a fost un timp când nimic nu a existat în lume. 
Dar dacă a fost cândva aşa, nimic n-ar exista nici astăzi; căci 
ceea ce nu este nu poate să înceapă a fi decât prin ceva care 
este. Deci dacă nimic n-a existat, nimic n-ar fi putut să existe 
vreodată şi nimic n-ar exista nici acum. ceea ce este absurd. 
Deci, nu totul este contingent, ci este şi o fiinţă necesară. Or, 
o fiinţă necesară are cauza necesităţii sale ori în sine însăşi 
ori în altceva; însă, cum nu se pot admite o serie de cauze 
producându-se unele din altele la infinit. Ia fel nu se poate 
o progresie fară de sfârşit de fiinţe transmiţându-şi cauza 
necesităţii lor. Trebuie deci să admitem o fiinţă necesară 
prin sine însăşi, care nu-şi găseşte în altceva cauza necesităţii 
sale. dar care este cauza necesităţii altora §• această cauză 
toţi o numim: Dumnezeu H

18 Gonzague Truc: „La pensie de St. Thomas D ’Aquin . Paris, F^yot. 
pag. 63; Gârrigou L&grange: „Dieu, son Existence et sa Nature . Beauchesne.
ftn s . 1919. p. 261 -270.
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Sub această înlănţuire silogistică a lui Toma D'Aquino, pe 
care iscusinţa oratorică a lui Bossuet a redus-o la pregnan- 
ta formulă „qu 'il y ait un moment ou rien ne soit, eter- 
nellement rien ne sera",”  proba contingenţei, de care filo- 
sofia thomista leagă marea problemă metafizică a acelei 
cauze primare -  „ens a se" -  cheia de boltă a întregii teologii 
thom iste/ a fost în egală măsură şi cu egală preţuire utiliza- 
tă atât de filosofie, cât şi de teologie, ca una dintre probele 
clasice perfect valabile pentru demonstrarea existenţei 
Fiinţei Divine. Kant, în temerara sa critică întreprinsă contra 
„oricărei încercări raţionale pentru dovedirea existenţei lui 
Dumnezeu”, supune aceleiaşi severe critici şi proba conţin- 
genţei, arătându-se faţă de ea poate chiar şi mai necruţător 
decât în cazul celorlalte dpvezi. Vom reveni şi insista mai pe 
larg asupra obiecţiilor ridicate de filosoful din Konigsberg. 
Deocamdată ţinem să relevăm alte două variante ale probei 
contingenţei, care au fost şi ele luate în considerare de au
torul „C ritic ii raţiunii pure". E vorba de formularea lui Des- 
cartes şi de cea a lui Leibniz-Wolff.

Descartes pleacă de la prezenţa în sufletul nostru a ideii 
unei fiinţe infinite, care idee n-a putut fi făurită de spiritul 
nostru esenţialmente limitat, aşa că trebuie să o atribuim 
unei cauze infinite, ca şi ea, adică lui Dumnezeu însuşi, 
deoarece, „în  cauza unui lucru -  zice Descartes -  trebuie să 
fie tot atâta realitate, câta se găseşte şi în efectul ei. Această 
idee a unei fiinţe infinite -  precizează Descartes -  nu putea 
să-mi vină de la lucrurile din afară, care toate sunt finite, nici 
nu puteam să mi-o făuresc eu însumi, care sunt o fiinţă

*  A. Boulenger: „Manuel d'Apologătique", ftiris, 1925. p. 35.
Dr. Fmnz S&v/icki: op. cit., p. 89-110 şi Erienne Cilson: „V  Esprit de

la Philosophie Medievale” . Paris. Vrin. 1932, p. 45-86.
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finită, care nici n-ar exista dacă n-ar exista Dumnezeu. Căci, 
dacă eu a§ fi un produs al meu. m-aş fi înzestrat cu toate 
atributele perfecţiunii, deci şi cu cel al infinităţii, ceea ce nu 
e cazul; iar dacă sunt produs al altora -  părinţi şi strămoşi -  
la capătul acestora trebuie să existe o ultimă cauză genera
toare, căci un „regressus in infinitum" nu se poate cugeta” .31

Proba aceasta aposteriorică a lui Descartes pleacă, evi
dent, de la o altă sorginte decât aceea a contingenţei lumii 
în genere, aşa cum proceda proba lui D’Aquino, de aceea 
ea se mai numeşte „a contingentia mentis spre deosebire 
de „a contingentia m undi', cum e denumită proba contin
genţei în genere.' Având în vedere însă. că punctul de ple

3  Proba e cuprinsă în cea de-a treia Meditaţie a lui Descartes şi arc 
următoarea formulare: „Intre ideile pe care le am, acelea care reprezintă 
substanţe sunt, fără îndoială, ceva mai mult şi conţin în sine mai multă obiec
tivitate. adică participă prin reprezentare la o treaptă superioară de fiinţare 
sau de perfecţie, decât acelea care reprezintă numai .moduri” sau acci
dente. Mai mult. aceea prin care eu concep un Dumnezeu suveran, etern, 
infinit, imutabil, atoateştiutor, atotputernic şi creatorul universal al tuturor 
lucrurilor care sunt în afară de El. această idee are, desigur. în sine, mai 
multă realitate obiectivă, decât acelea prin care îmi sunt reprezentate sub
stanţele finite. Este însă un lucru evident pentru raţiunea naturală că trebuie 
să fie cel puţin tot atâta realitate în cauza producătoare, câtă e şi în efectul 
ei: căci de unde şi-ar putea trage acest efect realitatea sa, dacă nu din cauza 
sa? Şi cum ar putea acesta cauză să transmită efectului această realitate, 
dacă n-ar avea-o ea singură? De unde şi rezultă nu numai câ neantul nu 
poate produce ceva, dar că şi ceea ce este mai perfect, adică ceea ce con
ţine în sine mai multă realitate, nu poate fi o urmare sau o dependenţă a 
ceea ce este mai puţin perfect".

u Această distincţie o face I. Petrovici. în succinta şi subtila sa comuni
care făcută la „Congresul Internaţional de Filosofie din Paris" (Congres 
Descartes). an 1937, sub tit lu l: Jdeeade Dumnzeuîn faţa raţiunii" şi publi
cată în revista „Gândirea", nr. 7, 1937, şi în care D-sa se ocupă în special 
de vaJoarea argumentului cosmologic.
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care al probei cosmologice cartesiene este prezenţa în sufle
tul nostru a ideii despre Dumnezeu, ca o fiinţa infinita, idee 
pe care n-am putut-o produce noi. fiinţe mărginite, această 
probă poartă în nomenclatura filosofico-apologetică obiş
nuita denumirea frecventă de proba psihologica, sau. şi mai 
exact: antropologicâ-psihologică. Această probă nu este în
să, chiar după părerea lui Descartes, scutită de anumite in
suficienţe şi obiecţii. De aceea el şi procedează la formula
rea unei alte probe, cea ontologica, care formează obiectul 
celei de-a cincea dintre „Meditaţiile" sale. şi care e conside
rată de el drept proba definitivă a demonstrabililăţii exis
tenţei lui Dumnezeu cu ajutorul raţiunii.3’

Strict pe caracterul contingent al lumii şi existenţei în ge
nere stă însă argumentarea cosmologică a lui Leibniz şi a dis
cipolului şi popularizatorului filosofiei sale. Christian W o lff. 
Ideea fundamentală a filosofiei Iui Leibniz era că între con
cepţia teleologică a religiei şi cea fizico-mecanică a ştiinţei 
despre lume nu există contradicţie, ci, din contră, o stare de 
perfectă întregire şi armonizare. Căci dacă singuraticele 
procese ale materiei se pot explica mecanic -  şi nu se pot 
explica decât în acest mod -  aceste procese, la rândul lor. 
nu se pot explica decât prin prisma unei supreme inteligenţe 
divine, de care totul depinde şi prin care totul se armo
nizează. In lume totul se petrece în virtutea legii continuităţii 
materiei şi sub imperiul armoniei prestabilite de Divinitate, 
fară de care, în lumea în care toate sunt contingente şi posi
bile, nimic n-ar putea fi posibil, tocmai din cauza acestei 
posibilităţi nelimitate de existenţă. Pe această scara a unei 
gradate continuităţi a existenţei, care divide materia până la

°  A  se vedea: Cap. III, Canea a ll-a, a lucrării de faţă.

46



APOLOGETICA

spaţiul metafizic al unei monade, îşi situează Leibniz „mona- 
dele" sale, care, emanate prin „fulguraţii" dintr-o primă mo- 
nadă, îşi deţin şi îşi coordonează existenţa după voinţa şi 
inteligenţa supremei monade, care este Dumnezeu.

Pe această concepţie a lui Leibniz îşi întemeiază Christian 
W olfF  faimoasa sa teologie naturală, în care argumentul cos- 
mologic al contingenţei deţine locul de căpetenie între pro- 
bele raţionale pentru dovedirea existenţei lui Dumnezeu. 
„Lumea şi lucrurile din ea -  zice Christian W olfF  -  sunt în- 
tâmplătoare, căci ele ar fi putut să fie altfel decât sunt. Deci 
ele sunt contingente în existenţa lor. Contingentul însă nu-şi 
are în el necesitatea propriei existenţe, ci într-un temei abso- 
lut, care rezidă în afară de el. Şi acest temei este Dumne- 
zeu' .31 De aici şi denumirea de „a contingentia m u n d f, pe 
care el. ca şi Leibniz, a dat-o argumentului său, care a cu- 
noscut, datorită marii influenţe exercitate de Christian WolfF 
asupra contemporanilor, cea mai mare perioadă de înflorire. 
Poate ca acestă specială preţuire pe care „cel mai mare dog
matist al veacurilor” , cum îl numeşte Kant, o arătase argu- 
meniului cosmologic, cum şi lipsa de importanţă pe care 
W o lf f  o arătase celui teleologic, a făcut ca autorul „Criticii 
raţiunii pure", care trăise şi el, în timpul formării sale filoso
fice, sub vraja „somnului dogmatic" exercitată de Christian 
WolfF, să-şi îndrepte, după perioada de „trezire criticistă” , 
cu o deosebită violenţă critica sa mai ales contra argumen
tului cosmologic, „cuibul tuturor şireteniilor didactice” , cum 
îl numea el. şi să arate o deosebită simpatie celui teleologic,

*  Ueberweg Heinze: „Grundnss der Geschichte der Philosophie" B. II.. 
Ed I I .  Berlin. 1907, p. 229.
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cu toată insuficienţa puterii demonstrative ce o impută şi 
acestuia.

Indiferent însă de vanetatea acestor formulări, elementul 
contingenţei lumii şi a lucrurilor din ea este acela care stă la 
temelia argumentării cosmologice şi care sileşte cugetarea 
noastră să caute temeiul ultim, „raţiunea suficientă a existen
ţei, a ceea ce este, pentru ce este, când ar fi putut şi sa nu 
fie, şi de ce este, astfel cum este, când ar fi putut să fie şi alt
fel decât este” .35 De aici, acea necesară ridicare a cugetării 
noastre către o cauză absolută, care să cuprindă în sine atât 
necesitatea existenţei sale, cât şi pe cea a existenţelor secun
dare, care nu-şi au în ele însele necesitatea existenţei lor.

Existenţele secundare cer întotdeauna o cauză a exis
tenţei lor şi aceasta, ia rându-i, pe o alta, care. fiind tot cauză 
secundară, va cere pe o alta -  şi aşa la infinit, atâta vreme 
cât vom rămâne în cercul acestor cauze secundare cărora, 
oricât le vom înmulţi numărul, nu le vom schimba caracfe- 
rul, care tot secundar va rămâne. De aceea şi cerinţa de a 
depăşi cercul cauzelor secundare spre o cauză pnmară care, 
având în sine raţiunea necesară a existenţei sale, va fi şi cau- 
za absolută a tuturor existenţelor secundare. E singurul şi le
gitimul procedeu logic pentru a pune capăt acestui proces 
cerut de legea cauzalităţii şi cea a raţiunii suficiente.

Se ridică, însă, suci o nouă obiecţie contra acestei probe, 
obiecţie care intenţionează a-i răpi dreptul de a face apel la 
legea cauzalităţii. Depăşirea lanţului cauzelor secundare şi 
trecerea spre o cauză primară -  zice această obiecţie -  nu 
e necesară, fiindcă, dacă, luate fiecare în parte, cauzele se
cundare sunt contingente şi se cer una pe alta, luate în fora-

y'  Dr. Franz S&wicki: op. cit., p. 87.
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litatetL lor, ele se condiţionează reciproc şi nu mai e nevoie 
de postularea unei cauze primare în afară de ele şi de altă 
natură decât ele. Formula aceasta a „circuitului cauzelor se- 
cundarfe", pusă în chip contradictoriu de antiteza celei de a 
patra antinomii kantiene,36 e admisă ca un adevăr peremto- 
riu de cugetarea filosofică mai nouă, indiferent dacă această 
cugetare porneşte din cercurile pozitivismului comtist sau 
din cele ale evoluţionismului idealist, al lui Bergson şi Le 
Roy, bunăoară. Refuzul -  şi al unora şi al altora -  de a 
admite, măcar sub această formă, o cauză absolută, imixtiu-

*  A  patra antinomic kantiană, având ca obiect postulatul existenţei unei 
fiinţe necesare, are următoarea formulare. T e r i  „Lumea implică ceva ce, sau 
ca parte a ei. sau ca o cauză a ei, este o fiinţă necesară" Antiteză: „N u  exis
tă nici o fiinţă absolut necesară, nici în lume. nici în afară de lume. ca fiind 
cauza ei.” Demonstrarea tezei: Lumea este o seric de efecte; fiecare efect, 
pentru a se produce, presupune o serie determinată de cauze sau de con- 
diţ ii; în consecinţă, există o cauză sau o condiţie primară şi o existenţă nece
sară. Demonstrarea antitezei: Presupunând câ ar fi fiind în lume -  51 făcând 
parte din ea -  ceva necesar, acesta nu s-ar putea concepe decât sub două 
forme: sau ca gâsindu-se la începutul lumii, sau coincizând cu totalitatea fe
nomenelor pe care le constituie. însă orice început este un moment al du
ratei. Un început absolut ar fi. deci, un momem al duratei fâră un moment 
precedent, ceea ce nu se poate concepe, durata necomportând limite. Deci 
nu poate fi vorba de o fiinţă necesari la originea lucrurilor. Dar este tot atât 
de inexact de a vorbi de ansamblul lucrurilor şi de totalitatea momentelor 
duratei, adică a universului, ca de o fiinţă necesară şi absolută. Căci atunci 
seria însăşi, deşi în toate părţile ei contingenţă şi condiţionată, ar fi, totuşi, 
ca întreg, absolut necesară şi necondiţionată, ceea ce ar fi contradictoriu în 
sine, deoarece existenţa unei mulţim i nu poate fi necesară, odată ce nici una 
din părţile ei nu posedă o existenţă necesară Puneţi, din contra, să existe o 
cauză absolută a lumii, atunci ea. ca membru suprem în seria cauzelor 
schimbărilor lumii, ar începe existenţa acestor cauze şi seria lor. Or, atunci 
ea ar trebui să înceapă şi a acţiona şi prin accasta ar intra în timp şi deci în 
Ansamblul fenomenelor, adică în lume. Dar pnn aceasta n^ar mai fi în afară 
de lume, ceea ce contrazice propoziţia. N u există deci, nici în lume, nici în 
afară de ea, dar în legătură cauzală cu ea, o fiinţă absolut necesară.
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nea supranaturalului în ordinea naturală a existenţelor, îi fac 
să adopte o atitudine comună ostilă faţă de valabilitatea logi
că a probei contingenţei. Obiecţia. însă, nu e atât de temei
nică pe cât vor să o prezinte susţinătorii ei. Fiindcă, oricât s-ar 
condiţiona între ele cauzele secundare, ele tot secundare 
vor rămâne, mulţimea cauzelor şi chiar totalitatea lo r nepu- 
tând schimba calitatea lor. adică aceea de a fi -  şi rămâne -  
cauze secundare, aşa cum remarcase Kant însuşi. Căci, 
chiar dacă o determinare prin cauze secundare ne-ar putea 
da explicaţia de fapt a unui complex de fenomene, cerinţa 
spiritului nostru după o cauză primară care să ne scoată din 
cercul cauzelor secundare tot nesatisfacută rămâne. Totali' 
tatea cauzelor secundare nu ne poate da cauza primară, 
după cum totalitatea idioţilor din lume nu ne va da niciodată 
o inteligenţă sclipitoare;3, sau după cum totalitatea statuilor, 
din cea mai pură marmură şi cea mai artistică execuţie d :n 
lume. nu ne-ar putea da o fiinţă cugetătoare. Să schimbe, 
adică, ansamblul părţilor, calitatea componentelor? Un an
samblu nu este decât compusul părţilor sale, care. oricât le-am 
adiţiona, nu va putea cuprinde decât ceea ce fiecare din 
părţile componente conţine. „O ri poate compusul cuprinde 
mai mult, sau altceva decât componentele? A r urma atunci 
că respectivele componente au anumite calităţi, iar compu
sul lor calităţi opuse. A r urma ca cineva, îngrămădind o mul
ţime de bile negre, să se aştepte ca grămada rezultată să fie 
albă. sau, turnând într-un vas un enorm număr de pahare 
de apă, să se aştepte ca rezultatul sa se prefacă în vin".M

1 Gamgou'Lagrange. Op.cit.. p.261j şi Altred Weber. ..Hisioirc de la 
phiiosophie europ^ene", p 422.

‘ Paul Buysse: ..Vers la croyance", p. i 02.
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Faptul evident este, deci, că, oricum am privi chestiunea, 
cantitatea lucrurilor nu poate schimba calitatea lor şi. oricâte 
cauze secundare se vor aduna, ele nu vor înceta de a fi ceea 
ce sunt: cauze secundare care îşi cer cauza primară.

Dar. obiectează Eduard Le Roy, „de unde rezultă că un 
lucru este contingent? Ceea ce noi socotim drept contin
gent, este el într-adevăr? N u ne dovedeşte ştiinţa. în fiecare 
clipă, că atâtea lucruri pe care le considerăm contingente,

A
până la un moment dat, se dovedesc a fi necesare? In reali
tate. totul depinde de tot, deşi cele mai multe din legăturile 
dintre lucruri ne scapă. Experienţa este incapabilă de a ne 
evidenţia contingenţa, pentru că ea este incapabilă a ne do
vedi că un anumit lucru, pe care ea îl constată, ar fi putut să 
nu fie. Fiindcă, dacă fiecare lucru este conceput de noi du
pă adevărul integral al condiţiilor sale reale, adică în funcţie 
de universul întreg, atunci non-existenţa sa devine ceva cu 
totul contradictoriu. Şi putem noi presupune, în bloc. con
tingenţa întregii lumi? Ce postulat enorm! Câ cineva îşi poa
te reprezenta nonexistenţa cutărui sau cutărui lucru, mai 
merge: dar cum se poate concepe, sau măcar imagina, con
tingenţa lo tu lu i? " >9

..Dar chiar admisă contingenţa fiecărui lucru — continuă 
Le Roy -  este legitim a conchide şi contingenţa universului? 
Este necesar ca o denominaţiune. care convine tuturor pie
selor unui ansamblu, să convină în chip forţat şi unităţii or
ganice a ansamblului? Poate ca da, dacă acest ansamblu nu 
este decât o adiţionare numerică, posterioară părţilor sale, 
presupuse preexistente şi care ar constitui acest ansamblu

M Edouard Le Roy: .Le Plrobieme de Dieu". Pam, L'Artisan du Livre.
1930, p. 27.
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prin juxstapunere şi apropiere extrinsecă. Dar nu este cazul 
aici precizează Le Roy. Căci se poate ca natura să fie con
cepută şi ca o continuitate mobilă de moduri înlănţuite, un 
torent de imagini corelative, în care necesar ar fi cursul 
însuşi, ţâşnitura dinamică, forţa producătoare, legea mani- 
festărilor fenomenale. Intr-un cuvânt, ce ne împiedică să 
concepem că, pentru fiecare obiect, contingenţa se reduce 
la imposibilitatea lui de a fi altceva decât un aspect parţial 
şi un moment tranzitoriu, continuitatea şi sistemul reprezen
tând, din contră, necesitatea veritabilă?"

„Se invocă însă -  continuă Le Roy -  naşterea şi dis
trugerea. Cutare obiect nu poate fi (cu necesitate), fiindcă 
el n-a fost întotdeauna şi va veni o zi. mai curând sau mai 
târziu, când el nu va mai fi. Dar ce dovedeşte aceasta. în 
afară de faptul că un obiect nu poate fi egal posibil în ori
care moment al duratei? Prezenţa sa face parte din esenţa 
sa: el este o fază într-o desfaşurare ritmică. Trebuie să con
cepem necesarul nu ca o entitate imobilă, ci ca un spectru 
continuu de nuanţe fugitive, sau, şi mai bine, ca un flux  al 
acestei continuităţi spectrale. Să ne dezobişnuim de atonis- 
mul care reifica simbolurile analizei spectrale.Universul nu 
este un mozaic de elemente, care ar preexista relaţiilor din
tre ele, o societate de fiinţe distincte, apropiate printr-o forţă 
exterioară şi în care fiecare membru ar fi separat deter
minabil şi infinit. Durata nu este un mediu omogen, un re
ceptacul inert, un fel de spaţiu indiferent şi vid, în care ar 
putea să se plaseze, nu importă unde, entităţile logice eter
ne. care sunt esenţele. Practic fiecare obiect nu este decât 
un punct de vedere, un centru de perspectivă asupra conti
nuităţii universale, un aspect, mai mult decât o porţiune, un

“ Edouard Le Roy, op. c it.  p. 28.
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fragment, o abstracţie utilă, mai mult decât o realitate veri
tabilă; pe scurt, un moment al necesităţii totale. El apare 
contingent numai în măsura în care cineva îl izolează. îl se
pară. sau îl smulge din ţesutul de corelaţii din care el este un 
ochi, sau îl scoate afară din durata în care el este o undă; 
adică, în măsura şi în momentul în care el nu este. Contin
genţa sa nu înseamnă, în fapt. decât irealitatea ruperii în bu
căţi al acelui continuu, care este rea lita tea '/1

Am citat aceste pasaje din interesantul studiu pentru 
problema noastră a lui Edouard Le Roy, pentru a se putea 
vedea atât subtilitatea şi adesea artificialitatea argumentării, 
cât şi particularitatea poziţiei din care este privită şi discutată 
problema contingenţei de reprezentanţii idealismului berg- 
sonian, dintre care cel mai strălucit, alături de Bergson în
suşi, este Edouard Le Roy. Din sublinierile făcute de noi -  
sublinieri care ne aparţin, ele fiind străine textelor citate -  
rezultă că realitatea lucrurilor nu este pentru Le Roy decât 
o denominaţiune, un aspect, un simbol, un spectru, o undă, 
o abstracţie inutilă a unui continuu curs al duratei acelui 
elan vital, cum îl numeşte Bergson, care parcurge existenţa, 
în care nimic nu stă, ci totul e în curgere şi permanentă de
ven ire / Această concepţie a idealismului bergsonian re
duce existenţa reală la o simplă „denominaţie verbală', la o 
simplă „apariţie spectrală” a unui impuls anonim şi continuu, 
care nu este nici necesar şi nici real în nici unul din momen
tele sau aspectele sale, şi care. totuşi, poate şi trebuie să fie. 
el însuşi, necesar şi real în totalitatea acestor momente lip
site de realitate şi de necesitate. „Unde din râul în veşnică 
curgere sunt lucrurile' râu care, golit de undele-i, care nu

Edouard Le Roy. op. cit., p. 29.
12 H enri Bergson: „L'Evolution creatrice", Riris. Alean.
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sunt decât spectre şi simboluri, continuă totuşi să curgă pe 
albia-i imaginară, ca să utilizăm şi noi acelaşi limbaj plin de 
metafore, folosit cu atâta măestrie şi predilecţie, atât de 
Bergson cât şi de Le Roy şi care limbaj face şi farmecul 
insinuant al teoriei, mai mult decât adevărul, foarte proble- 
matic de altfel, care-i stă la bază. Acestei teorii. în genere. îi 
revin aceleaşi obiecţii pe care le-am ridicat când a fost vorba 
de „circuitul cauzelor", care, deşi necesare, totuşi, condiţio- 
nându-se între ele, s-ar dispensa de o cauză primară. Deoa
rece. chiar daca am admite integrarea tuturor lucrurilor şi 
fiinţelor într-un tot continuu şi corelativ, contingenţa lor ne- 
fiind decât ..aparenţa faptului că noi le-am sustras dintr-un 
conţinut", fiinţele şi lucrurile nu sunt decât părţi din acest 
conţinut, părţi care sunt contingente, tocmai fiindcă sunt de
pendente de acest tot. care, dacă este suma sau cuprinsul 
părţilor sale, nu poate fi nici de altă esenţă şi nici de altă cali
tate decât părţile sale. Calitatea sau defectul îi rămâne, chiar 
dacă acest tot este conceput ca o lege generală, ca un con
tinuu în devenire sau ca un „elan în permanentă acţiune” . 
Căci legea, care subsumă sau condiţionează fenomenele 
sau cazurile pe care le determină, nu este în sine însăşi nici 
ceva necesar şi nici ceva de sine stătător, fie că această lege 
ar avea caracter universal, cum este legea gravitaţiei, sau 
cea a energiei constante, sau legea, atât de imprecisă în sine. 
a unei evoluţii universale. Legile naturii, indiferent de for
mularea lor, sunt toate contingente, după cum rezultă, fară 
putinţă de replică, din celebra scriere a lui Emile Boutroux: 
„La Contingence des lois de la natureV* Contingenţa aces-

Asupra valorii lucrării lui Boutroux, vDe la Contingence des lots de la 
nature". lucrare apărută în 1874, ca teză de doctorat a acestuia, ca şi asupra 
utilizării ei pentru proba contingenţei, a se vedea minuţioasele observaţii
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tora a făcut pe logicienii mai noi, ca şi pe oamenii de ştiinţă 
exactă, care nu cred câ e bine să se dispenseze de logică în 
cercetările şi ipotezele lor, să schimbe caracterul decretat ca 
absolut al legilor naturii. într-unul „statistic şi relativ' '1 şi care 
contingenţă stă astăzi la baza noii concepţii ştiinţifice re/a- 
tiviste despre univers.

Dar, trecând de la aceste observaţii generale la câteva 
cazuri concrete exemplificatoare, caracterul de contingenţă 
al acestor legi rezultă evident, între altele, şi din considerent 
tele următoare: noţiunea de lege în sine. oricât de largă i-ar 
putea fi puterea de aplicabilitate, nu poate fi absolută şi nici 
necesară. O  lege pozitivă, pentru a avea acel necesar cerut 
de raţiune, ar trebui să conţină în sine, atât raţiunea exis- 
tentei sale. cât şi raţiunea de a fi a tuturor existenţelor sau 
fenomenelor pe care ea le domină. Or, o lege nu este decât 
„raportul constant dintre mai multe fenomene sau mai multe 
fiinţe" şi deci existenţa legii presupune existenţa fenomene- 
lor pe care ea le uneşte sau le domină. Legea nu exista de
cât dacă fenomenele exista. Căldura dilată fierul, dacă exis- 
tă fierul şi căldura. Energia se conservă dacă există o ener- 
gie. căci nu există lege fară ca în prealabil să existe fenome- 
nele asupra cărora să se aplice legea/5 Ceea ce există inde- 
pendent de această aplicare este existenţa ideală în spiritul 
nostru al legii, căreia îi corespunde un adevăr ipotetic asu-

făcute de Pcdro Descoqs: „Praelectiones Theologiae naruralis". Paris. 
Beauchesne, 1932. Tom. I, p. 273-285.

14 Castan Bachelard. „Le nouvel esprit scientifique” , Alean. Paris, 1937. 
Capit. „Determinisme et indeterminisme". p. 121; şi Hatis Reichenbach 
„La Plulosophie scientifique”. Paris. 1932. şi mau ales: „Atome et Cosmos", 
lucrare al aceluiaşi. Flammarion. R^ns. 1930, Cap.: „Consequences en 
plulosophie scientifique''. p. 245 §i următoarele.

■*' Garngou Lagrange. op. cit., p. 271-272.
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pra lucrurilor. „Suprimaţi existenţa contingenţă a lucrurilor şi 
această existenţă necesară care este legea nu va fi decât un 
adevăr ipotetic, care cere a fi fondat într-un absolut existent 
în fapt. neputând fi ea însăşi acest absolut", după cum ob- 
serva Garrigou Lagrange, în amănunţitul şi subtilul său stu
diu asupra acestei probleme, din lucrarea sa: „Dieu, Son 
Existence et sa Nature” .16

Dar, insistă pozitiviştii, există totuşi o lege. care şi na^re fe
nomenele prin care ea subzistă: legea conservării energiei, 
care este o necesitate primordială şi universală, căci ea ex
plică sensul de a fi al tuturor existenţelor. Şi dacă „nim ic nu 
se pierde şi nimic nu se creează” , cum stabileşte această le
ge, atunci fiinţa necesară este lumea fizică însăşi, dominată 
de această lege. Insistenţă netemeinică însă, căci după cum 
a dovedit Boutroux în studiul citat de noi, aceasta lege. de
parte de a fi necesară şi primordială, este, ea însăşi, contin
genţă. Ea nu are nici măcar aplicabilitate universală, nefiind 
susceptibilă de o verificare riguroasă în lumea organică şi 
neverificabilă în biologie şi numai întâmplător verificabilă în 
psihologie. Din ea nu se pot deduce legile existenţei vii, a su
biectului care simte, şi nici a inteligenţei care cugetă. Viaţa, 
ca şi inteligenţa, cere o altă raţiune a existenţei, decât aceea 
pe care ar putea-o conţine legea conservării energiei.'7

N ic i legea evoluţiei nu conţine şi nu oferă această exis
tenţă, şi nici legea continuei deveniri, preconizată de idealis
mul bergsonian. Fie că acest continuu ar fi început ca un

A: Garrigou Lagrange. op. cit., p. 272.
Garngou Lagrange, op cit., p. 272. Asupra necesităţii unei cauze pri

mare. cerută de problemele vieţii şi ale inteligenţei, a se vedea şi strălucitul 
studiu al D-rului Patilescu: ..Ame et Dieu". care alcătuieşte partea finală a 
voi. III. din a sa „Psihologie Medicale". Bucureşti, Canea Românească, 1921
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„elan creator ', subiacent fenomenelor, cum crede bergsonia- 
nismul, sau ca un proces transcendental, cum crede fîchtia- 
nismul sau schellingianismul şi. în parte, şi hegelianismul, fie 
ca o substanţă comunâr aparţinând tuturor fenomenelor, 
cum credea panteismul spinozist. Aceasta pentru ca „ceea 
ce este în continuă devenire nu poate avea în sine cauza ne- 
cesară a existenţei sale. fiindcă el este unirea succesivă a di- 
versului şi. a spune câ uniunea necondiţionată a diversului 
este necesară, este egal cu a zice că elementele diverse şi 
neunite sunt de la sine unite şi în succesiune, ceea ce con- 
trazice legea identităţii".** iar dacă „devenirea este trecerea 
de la ceea ce este nedeterminat la ceea ce este determinat, 
fară să aibă o cauză în sine determinată, este egal cu a zice 
că multul naşte din mai puţin şi existenţa din nonexistenţă, 
sau din neantV*

După cum, a admite ca fiinţa necesară este substratul co^ 
mun al tuturor existenţelor, este egal cu a nu spune nimic, 
sau a spune un non-sens. Fiindcă această substanţă, care se 
împarte tuturor lucrurilor, pentru ca să fie fiinţa necesară „ar 
trebui să determine, fară să fie determinată, să dea, fară să 
primească, adică să aibă în sine şi de la început, nu numai 
în potenţă, dar şi în act. tot ceea ce poate şi trebuie să devi^ 
nă. adică să conţină în sine şi substanţa şi accidentele, ceea 
ce este, din punct de vedere logic, inadmisibil".'1' Evident 
însă, că nu numai aceste considerente sunt acelea care fac 
ca panteismul să fie inadmisibil în teza ce o oferă asupra 
acelei fiinţe necesare, substanţă comună a existenţelor din

'■ Ccimgou Lagrange, op cit., p. 274
■”  Garrigou Lagra/îge, op. cit., p. 274.

Garrigou Lagrange, op. cit., p. 274.
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lume. Alături de aceste obiecţii logice stă întregul cortegiu 
de erori metafizice careţi stau la bază, si în primul rând acea 
dizolvare a existenţei într^un determinism acosmist, sau în 
acel „N im ic  metafizic", cum îl numeşte W . W indelband51, 
şi care reduce la un simplu neant fantomatica substanţă, ca
re ar fi să se substituie şi din care ar fi să se determine exis- 
tenţele reale şi contingente ale lucrurilor.

Idealismul evoluţionist bergsonian crede a fi înlăturat 
această eroare fundamentală a spinozismului şi se crede şi 
scutit de criticile aduse acestuia. Ceea ce nu e cazul Căci 
la acelaşi acosmism ajunge şi el, dacă lucrurile şi fiinţele nu 
sunt decât „denominaţiuni". aspecte de moment, sau simple 
„simboluri", ale unui continuu indefinit, care nicicând nu 
esre, ci mereu devine. Dar dacă a te naşte şi a muri, deci a 
fi şi a avea conştiinţa că ai putut să nu fii şi că ai putea, în 
orice moment, să nu mai fii, e ceva mai mult şi mai grav 
decât simplele „denoininaţiuni” sau „abstracţii" ale acelui 
continuu nedefinit şi fantomatic, atunci şi idealismul berg- 
sonian este tot atât de impropriu de a da soluţia acelui ce 
necesar cerut de contingenţa noastră şi a lucrurilor din lu 
me. ..Eu convin că este un „necessarium’ al lucrurilor, zice 
Edouard Le Roy, dar nimic nu mă împiedică să concep că 
acest „necessarium'’ ar fi ansamblul tuturor existenţelor sau 
ordinea lor, înlănţuirea sau succesiunea lor. Acord deci un 
„necessarium in rebus". Dar, pentru ce să vrea ca acesta să 
fie un „alequid", o Fiinţă necesară ? Aceasta înseamnă a pre- 
judeca problema. Eu nu văd de ce iva r putea fi vorba aici 
de o necesitate imanentă a lucrurilor, decât a se apela la 
această Fiinţă necesară, distinctă şi transcendentă lor, care se

”  W . VVmdellxwd ..Prăludien" B. 1.. .Zum Gedăchtniss Spinoza” . p. 103.
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numeşte Dumnezeu?” '2 lată-ne deci reveniţi tot la acea ne- 
cesitate imanenta a panteismului, de care ne vorbea spino- 
zismul. Deci nici un pas în plus pentru limpezirea proble- 
mei, fie că facem ca lumea să depindă de „nimicdl metafi- 
zic" al spinozismului, fie că o facem să se contopească şi 
fantomaticului rău al veşnicei cugetări, al bergsonianismului.

De asemenea, nici acea imposibilitate a „regresului în in- 
fin it”, de care se serveşte argumentul contingenţei pentru a 
ajunge la o cauză primară, nu pare să constituie o bază 
irefutabilă a acestei argumentări, susţine Le Roy. „Fiindcă -  
afirmă el -  regresul în infinit nu este ceva cu totul inevitabil. 
Căci dacă ştiinţa este aceea care construieşte timpul pe care 
îl utilizează drept cadru, pentru a situa în el fenomenele, în
trucât s-ar găsi ea în imposibiltate de a-l construi fară sfârşit, 
fie în direcţia trecutului, fie în cea a viitorului? Refuzul de a 
admite acestă regresie se datorează faptului că se confundă 
între ele ordinea cronologică a lucrurilor cu cea ontologică, 
introducându-se astfel, nelegitim, ştiinţa în metafizică. Fireş- 
te, raţiunea noastră este îndreptăţită a depăşi situaţia pentru 
a intra în metafizică. Dar este îndreptăţit aici procedeul? El 
implică un postulat enorm, adică, posibilitatea de a nume
rota fenomenele naturii. Căci. e evident că în cazul în care 
cauzele pot fi şi trebuie să fie rânduite unele lângă altele în 
ordine, atunci trebuie neapărat să ajungem la un număr 1 al 
lor, la această cauză primară. Dar aceasta înseamnă a şi 
tranşa problema în sensul voit de teza în discuţie. Aici avem 
de-a face cu aceeaşi concepţie atomistă a materiei, care 
divide continuu-ul existenţei. Ruperea în bucăţele, iată prin
cipiul erorii. N o i suntem însă în prezenţa unui conţinut

>l Edouard Le Roy op. c i t . p. 20
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indefinit divizibil. însă nu şi infinit divizat. Un element nu 
este, în definitiv, decât o tăietură mai mult sau mai puţin arti
ficială. introdusă de spirit şi operată în vederea analizei şi a 
discontinuului. N o i reificăm  însă procesul, ca şi cum ar fi 
fost dat de dinainte în lucruri. Fenomenele nu sunt însă o 
juxtapunere numerică a lor, ci o continuitate fenomenală 
eterogenă. în care numărul este introdus de noi De aceea 
nici nu mai are rost să căutăm acea cauză primară vizată de 
argumentul contingenţei, sau al cauzei primare"' .5Î

Obiecţia aceasta, mai ales aşa cum este ea formulată, 
pare ciudată, venind din partea unui gânditor atât de conşti- 
incios şi subtil, cum este Edouard Le Roy. A  socoti timpul ca 
o creaţie a ştiinţei -  nici măcar a inteligenţei — şi a face din 
el ceva la bunul plac al subiectivităţii noastre -  „căci ce mă 
împiedică, zice Le Roy. de a-l gândi aşa sau altfel" -  înseam
nă a ignora tot aportul adus de criticismul kantian în această 
chestiune capitală, nu numai pentru ştiinţa, dar şi pentru 
gândire. în genere. Fiindcă, deşi formele de timp. ca şi cele 
de spaţiu, sunt forme ale sensibilităţii noastre şi deci ale su
biectivităţii noastre, ele sunt şi forme apriorice ale intuiţiei 
noastre, aparţinând deci nu numai nouă, dar, în aceeaşi mă
sură, şi lucrurilor, care, fară ele, nu se pot concepe, şi deci 
nici nu pot fi. T im pul nu este ceva pur subiectiv şi artificial, 
pe care noi îl introducem în cursul continuu al lucrurilor 
pentru a Ie separa şi analiza, ci condiţia necesară şi apriori
că a existenţei în genere, sau, cel puţin, a celei fenomenale. 
Deci timpul nu este o simplă creaţie artificială cu care noi 
intervenim într-un „conţinut indefinit divizibil", ci o condiţie 
necesară a diversificării lucrurilor, care. fie ca serie, fie ca

'5 Edouard Le Roy op. cii., p. 32-33.
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sinteza a părţilor, nu pot fi cugetate ca infinite, ci comportă 
o limită, şi deci o cauză primară, după cum se dovedeşte 
aceasta şi prin prima antinomie kantiană.

La acest lucru convine şi Le Roy, din moment ce se 
admite „ruperea în bucăţele şi reificarea numerică a acelui 
conţinut indefinit divizibil, dar nu infinit divizat” , care e rea
litatea. Dar dacă realitatea e considerată altfel decât o sim
plă juxtapunere numerică a cauzelor şi lucrurilor unele 
lângă altele, ca în vechea concepţie atomistă, atunci situaţia 
se schimbă, zice Le Roy şi apelul la o cauză primară cade. 
„Situaţia nu se schimbă însă, după cum foarte just remarcă
I. Petrovici în citatul studiu, chiar dacă socotim lumea sensi
bilă numai ca indefiniment divizible şi nu infiniment divise” . 
„O  realitate divizibilă -  zice Petrovici nu poate cuprinde 
nici ea propria sa raţiune. Când Leibniz, în căutarea funda
mentului existenţei, a depăşit lumea fizică, ajungând la spirit, 
aceasta s-a întâmplat tocmai din cauză câ materia era divizi
bilă. Realitatea care se poate rupe în bucăţi este aceea că
reia raţiunea are dreptul sâ-i ceară şi deplina şi totala inteli- 
gibilitate, iar în faţa amânării fară termen, raţiunea o depă
şeşte. In schimb, aceeaşi raţiune se poate domoli faţă de 
concepţia unei realităţi de altă natură, nici divizată, nici d i
vizibilă, chiar dacă nu o percepe şi îi rămâne, în fond, miste
rioasă. în orice caz raţiunea poate să arate care feluri de 
existenţe nu pot fi propriul lor autor şi cum trebuie să se 
prezinte o realitate, care ar îndeplini această condiţie".H

Şi în sfârşit, o ultima obiecţie ce se aduce probei contin
genţei este că. în fond. ea nu este decât o altă variantă a

M I. Petrovici: „Ideea de Dumnezeu în faţa raţiunii", revista „Gândirea” , 
anul 1937. p. 316.
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argumentului ontologic, fiindcă, de fapt, ceea ce ne face să 
conchidem la necesitatea unei cauze primare, care să în- 
cheie procesul infinit al cauzei secundare, este că noi cău- 
tăm în această cauză primară mai mult fiinţa care să cuprin
dă în ea atotperfecţiunea, decât să ne satisfacă imboldul 
cauzalităţii. „Fiinţa necesară, căreia i s-ar dovedi existenţa, 
n-ar fi Dumnezeu decât dacă ar fi şi o fiinţă atotperfectâ” -  
zice Le Roy. „Proba a contingentia mundi nu este, deci, o 
probă a existenţei lui Dumnezeu decât în măsura în care se 
admite postulatul că necesitatea implică perfecţiunea. De 
unde, recursul inevitabil la argumentul ontologic, cum a evi
denţiat aceasta şi Kant .5,5 Obiecţia aceasta este nejustificatâ. 
fiindcă, chiar dacă am admite că fiinţa necesară sau cauza 
primară căutată pe calea contingenţei ar cuprinde în sine şi 
elementul perfecţiei. în argumentul contingenţei această 
autoperfecţie apare drept ceva conchis apostenoric şi adău
gat acelei cauze primare — care este şi o cauză perfectă, 
acea „causa sui” , suficientă sieşi — din contingenţa sau im
perfecţiunea lumii şi nu drept ceva dedus aprioric din ideea 
de perfecţie, cum procedează argumentarea ontologică a lui 
Anselm sau Descartes, bunăoară.'" Deci nici căile şi nici 
punctele de plecare nu sunt aceleaşi, după cum nici struc
tura argumentului nu este aceeaşi, chiar dacă ideea de per
fecţie este inclusă în aceea de cauză pnmarâ. căutată de 
proba contingenţei. Fiindcă, deşi nu ideea de autoperfecţie, 
ci acea de cauză absolută sau cauză primară este aceea care 
face să încolţească în sufletul nostru şi care animă cugetarea

Edouard Le Roy. Op.cit., pp.30-31.
I.Petrovici. _Ideea de Dumnezeu in faţa raţiunii , revista .,Gândirea",

1937. p.315.
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noastră în construirea probei contingenţei, această cauză 
primară va fi, prin însuşi faptul că ea este o cauză absolută, 
şi fiinţa autoperfectă. fiindcă altfel ea n-ar putea fi acea „ulti- 
ma ratio” a tuturor existenţelor.

Această cauză primară, rezultată din procesele logice ale 
cugetării noastre, nu este numai o cauză formală, o cauză 
impersonală, cum vor să insinueze în ultima instanţă adver
sarii cu orice preţ ai acestei probe, ci ea este o cauză activă 
şi actuală, o cauza producătoare, deci acea Fiinţă personală 
şi necesară, cerută de credinţa religioasă. La această con
cluzie ne duce proba contingenţei mai ales când e privită 
sub raportul contingenţei vieţii din lume, care viaţă îşi caută 
o cauză primară care nu poate fi decât o cauză activă, p e r' 
sonală şi atoatecreatoare.

Contingenţa vieţii şi existenţa Divinităţii

Contingenţa lumii, ca şi cea a vieţii din ea, cere neapărat 
o cauză suficient explicativă a existenţei ei. Că lumea şi 
lucrurile din ea sunt contingente, cine s-ar mai putea îndoi? 
Lucrul este prea evident, atât pentru lumea existenţelor 
anorganice, cât şi pentru cea a celor organice, a fiinţelor. Şi 
ceea ce este evident pentru lucrurile neînsufleţite, este şi 
mai evident pentru cele însufleţite şi mai ales pentru noi, 
oamenii. Ne naştem şi murim. Ne naştem din părinţi şi 
ducem o viaţă efemeră. Toţi avem acest simţământ al con
tingenţei -  că am fi putut să nu fim şi că putem. în orice 
clipă, să nu mai fim. Dar în afară de acest simţământ per
sonal al contingenţei noastre, există o certitudine a acestei 
contingenţe în ce priveşte viaţa în genere: viaţa a avut un 
început a l existenţei ei pe acest pământ. A fost un timp când
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viaţa nu a existat. E cunoscuta perioadă azoică, când pă
mântul, aflat în stare de incandescenţă, a fost lipsit de viaţă, 
care nici nu a putut, în această fază, să existe pe pământ. 
Viaţa a apărut ulterior, când condiţiile i-au fost prielnice, şi 
s-a dezvoltat treptat, potrivit acestor condiţii. Cel puţin aşa 
ne învaţă datele diferitelor ştiinţe care se ocupă cu studierea 
fenomenelor vieţii şi a vieţii înseşi.

In scoarţa pământului apariţia şi istoria vieţii, a lucrurilor 
şi a fiinţelor din ea, e scrisă ca într-o carte. Şi dacă în perioa
da cuatemară găsim în fiinţă toată flora şi fauna de astăzi, 
inclusiv omul, prezenţa acestuia este discutabilă în perioada 
terţiară şi cu certitudine neexistentă în cea secundară, în 
care găsim însă coexistând moluştele alături de marile rep
tile, plesiozaurii şi ihtiozaurii, care, concomitent cu uriaşele 
eflorescenţe arborescente, populau suprafaţa umedă şi în
văluită în ceaţa marilor precipitări de ape ale atmosferei şi 
solului, deopotrivă de supraîncălzit. Dar, dacă în perioada 
primară se găsesc urme de vieţuitoare foarte puţin dez
voltate, anterior acestei epoci, în şisturile cristaline ale ro
cilor eruptive, nu există nici o urmă de viaţă, animal sau 
plantă. Şi ar fi şi imposibil de admis o astfel de prezenţă la o 
temperatură de 3000 de grade, când toate metalele fuzio
nate erau în stare gazoasă sau lichidă şi. deci, orice urmă de 
viaţă era exclusă, cât şi din cauza enormei presiuni atmos
ferice. care, apăsând cu de 300 de ori mai multă putere 
decât astăzi asupra pământului, facea imposibilă prezenţa 
sau dăinuirea oricărei urme sau germene purtător de viaţă.

Cum s-ar putea concepe atunci posibilitatea existenţei 
vieţii, fie ea chiar numai în germen. în această epocă în care 
s-a aflat pământul cândva? Căci, conform celei mai acredi
tate teorii cosmogonice (aceea a lui Laplace [astăzi, cum v-am
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mai precizat, teoria Iui Laplace a fost înlocuită de teoria Big 
Bang -  n.n.]), pământul a rezultat dintr-o primă nebuloasă, 
în care totul era în stare de dispersie într-un spaţiu imens, şi 
a trebuit să treacă o întreagă perioadă ca, pe măsura răcirii, 
această masă incandescentă să se poată condensa, apropi
ind şi asociind primele elemente ale materiei din care urma 
să ia naştere viaţa. Un fapt, deci, e cert, că în această stare 
incipientă a materiei nu se poate vorbi de viaţă organizată 
pe pământ. De unde atunci a apărut viaţa pe păm ânt? In 
orice caz, ea a trebuit să înceapă de undeva. Şi dacă pre
zenţa ei era exclusă pe pământ. în condiţiile în care am vă
zut că a fost pământul la început, de unde a venit viaţa?

In această privinţă sunt mai multe ipoteze. O primă ipo
teza este aceea a existenţei permanente a vieţii în spaţiul 
cosmic sub forma de germeni purtători de viaţă, aşa numiţi 
„cosmoszoes”, de unde şi teoria „cosmozoismuluf emisă de 
W.Prayer în 1880 sau cea a „panspermismului" emisă de 
astronomul Svante Arrhenius în 1908 sau a „biogenismului' 
emisă de JuI.Schultz în 1929. Conform acestor teorii, aceşti 
germeni, aflători în spaţiu, au însămânţat pământul în perioa- 
da-i propice apariţiei vieţii. O altă ipoteză este aceea emisă 
şi susţinută de renumitul fizician englez Lord  Kelvin, după 
care viaţa a venit pe pământ din o altă planetă, prin mijlo
cirea boliz ilo r [meteoriţilor -  n.n.J.

Dar, cu toată autoritatea unor atari savanţi, ca Lord Kelvin 
sau Svante Arrhenius. atari teorii sunt cu totul inadmisibile. 
In ce priveşte transmiterea vieţii pe pământ din o altă plane
ta. e de văzut, în primul rând, dacă, în afară de pământ, vreo 
altă planetă a putut fi adăpostitoare de viaţă, în care caz ar 
rămâne încă în discuţie cum a apărut viaţa în aceste alte 
planete. în ce priveşte prezenţa în spaţiu a germenilor purtă
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tori de viaţă, ca şi străbaterea spahiilor de pe altă planetă pe 
pământ, ambele aserţiuni se lovesc de impedimente care le

a

fac cu totul inadmisibile. In primul rând condiţiile cosmice 
interplanetare sunt de aşa natură încât ele nu îngăduiau nici 
trecerea, nici existenţa în aceste spaţii, a unui germen de 
viaţă căci, sau razele ultraviolete, a căror acţiune abiotică a 
demonstrat-o marele fizician Bequerell, ar distruge orice 
urmă de viaţă care se află sau călătoreşte prin aceste spaţii, 
sau frigul extraordinar din spaţiul cosmic, care merge până 
aproape de zero absolut, ar fi făcut imposibilă orice dăinuire

A

a acestor germeni. In ceea ce priveşte teoria lordului Kelvin, 
cu transportarea prin bolizi a vieţii de pe alte planete pe 
Pământ, ea se loveşte de impedimente şi mai mari, căci aici 
se adaugă şi incandescenţa bolizilor, incandescenţă care 
creşte pe măsura străbaterii spaţiilor, ajungând la maximum 
la apropierea de Pământ. Un alt impediment la admiterea 
acestor ipoteze îl constituie totala absenţă a umidităţii şi oxi- 
genului în spaţiul cosmic, absenţă care face imposibilă dăi- 
nuirea vieţii, fie ea chiar sub formă embrionară. Apariţia vie- 
ţii pt* Pământ nu se poate deci explica pe această cale.57

E necesar atunci să admitem intervenţia unei alte forţe  în 
afară de materie şi mişcare, care să fi creat viaţa pe Pământ? 
Da. afirmăm noi în faţa acestor situaţii de fapt pe care ni le 
oferă natura. N u, sau încă nu  zic unii dintre reprezentanţii 
ştiinţelor pozitive, care ţin să excludă cu orice preţ inter- 
venţia supranaturalului în mersul mecanic al legilor naturii. 
Pentru aceştia nu rămâne decât o singură cale de a se sus
trage intervenţiei puterii creatoare a Divinităţii la apariţia

,r Feiix Ruschkamp, în „Essai d'une Somme catolique", Spes-Pans, 
1936. p. 115-118.
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vieţii, aceea, anume, de a admite că viaţa s-a născut de la 
sine, din materia moartă. Ceea ce se şi încearcă prin cunos
cuta teorie a „generaţiei spontanee”, teorie formulată şi sus
ţinută de materialistii moderni ca Moleschott, KarI Vogt, 
Ludvvig Buchner, Huxley, Ernest Haeckel si alţii. „Căci o 
altă posibilitate nu există: ori creaţie supranaturală ori gene
raţie spontanee. Dacă nu vreau să cred că este un creator 
special — zice marele filosof german W irc h o w  trebuie să 
recurg la generaţia spontanee. Lucrul acesta este evident. 
Tertium non datur. Când cineva zice: nu admit ideea de 
creaţie, ci vreau o explicaţie naturală a originii vieţii, el emi
te o primă teză. Dar el ajunge, vrând nevrând. la o a doua 
teză: ergo eu admit generaţia spontanee’ .58 „Evoluţie na
turală sau creaţie supranaturală, sunt cele două posibilităţi 
între care trebuie ales” zice Ernest Haekel. Şi adaugă Jules 
Soury. „Cine nu crede în evoluţia seculară a materiei anor
ganice în materie organică, implicit admite miracolul”.'9

Deci apariţia vieţii, pe care Du Boys Reymond o pune 
între enigmele nedezlegabile ale lumii, ar fi explicabilă, to
tuşi, fară intervenţia unei forţe supranaturale, prin simpla 
evoluţie a materiei de la anorganic spre organic, prin aceas
tă spontană naştere a vieţii organizate din materia neorgani-

A

zată. adică prin generaţia spontanee. In ce constă şi cum se 
formulează această faimoasă teorie?A

„Intr-un anumit moment, din materia anorganică, printr-o 
simplă combinaţie chimică a carbonului, acidului carbonic, 
hidrogenului şi azotului, s-a constituit primul fel de vieţui
toare, aşa numita moneră, adică vieţuitoare compusă dintr-o

M Vezi Dr. N . Paulescir. „Generaţia spontanee 51 darwinismul". p. 11-12.
• Paul Buysse. op. cit., p. 84'85.
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singură celulă fară nucleu, denumită protoplasma"/" Aceas- 
ta protoplasma, prima formă de viaţă apărută în apa sărată 
din fundul mărilor -  de unde şi denumirea de bathybius, 
adică vieţuitoare din adânc (de la grecescul „batos". adânc 
şi „bios ”, viaţă), denumire pe care i-a dat-o naturalistul en
glez H u x le y în anul 1868. când credea că a şi descoperit o 
astfel de substanţă în fundul oceanului Atlantic -  ar fi evolu- 
at de la forma anucleară, spre cea nucleară unicelulară, 
apoi la cea pluricelulară, prin care s-a dezvoltat cu timpul 
întreaga scară filogenetică a vieţii de pe Pământ. Teoria a 
găsit un fanatic susţinător, în special, în naturalistul german 
Ernest Haeckel, întrucât era socotită drept corelatul nece
sar. după el, al teoriei descendentei, emise de marele Darvvin, 
cu scopul de a elimina orice putinţă de intervenţie a Divi- 
nităţii în scara naturală a creaţiei. „Ori generaţie spontanee, 
ori intervenţia Divinităţii'’ fixase el termenii problemei. Pe 
cea din urmă o refuză însă ştiinţa. Pe cea dintâi trebuie să o 
f i realizat natura, decretează Haeckel.

Numai că natura refuză să se supună teoriei imaginate 
de Haeckel. Căci. deşi el afirmă că a descoperit monere şi 
protoplasme în diferite locuri ale oceanului Atlantic, totuşi 
„monera” n-a existat nicăieri în natură. Părerea lui Huxley, 
că ar fi descoperit o astfel de moneră pe fundul mării, vesti
tul lui „Bathybius Haeckeli” şi pe care în special Haeckel îşi 
întemeia teoria, n-a fost decât o simplă părere, asupra căreia 
el a şi revenit la congresul naturalişiilor ţinut la Scheffîeld. 
1879. Acolo el a declarat că „ceea ce luase drept faimoasa 
protoplasmă nu era de fapt decât un precipitat gelatinos de 
sulfat de calciu, care, depunându-se, luase cu el şi ceva ma

45 G uibert et C hinchollc . „Les Origines". Letouzey-Rms, 1928. p. 204.
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terii organice '. Iar în 1885, naturalistul francez M ilne  Edwards 
declara înaintea Academiei de ştiinţe din Paris ca „după 
multe şi minuţioase cercetări poate afirma că vestitul Bathy- 
bius nu reprezintă altceva decât mucozităţile pe care bureţii 
şi alte zoofite le secretă când ţesuturile lor sunt atinse de 
uneltele de pescuit".

Generaţia spontanee este un simplu postulat de natură 
filosofică şi nu un adevăr ştiinţific. Haeckel, în fanatismul 
său anticreaţionist, zice: „Corpurile vii au trebuit să se for- 
meze chimic din compuşii anorganici: aşa că a trebuit sâ 
apară această substanţă complexă, formată din carbon, hi
drogen şi azot, pe care am denumit-o protoplasmă şi care 
este sediul material al oricărei activităţi vitale. Primele mone
re s-au născut prin generaţie spontanee la începutul perioa
dei laurienţiene; ele au provenit din compuşi anorganici, 
simple combinaţii de carbon, acid carbonic, hidrogen şi 
azot”

,.Au trebuit să se întâmple aşa lucrurile" -  pentru că aşa
a

cere teoria imaginată de Haeckel. In realitate însă, lucrurile 
n-au fost deloc aşa. Căci, nici protoplasma postulată de 
Haeckel, nici monera constituită de el n-au existat cândva 
în realitate. Nimeni nu le-a văzut, nici nu Ie-a cercetat. Ni
meni n-a găsit vreo urmă despre ele. Am văzut care a fost 
soarta Bathybiusului descoperii de Huxley. „Această moneră
-  celulă fară nucleu a existat doar în imaginaţia lui Haeckel

a
şi în desenele pe care le-a dat. In natură nimeni n-a putut-o

Sl Pa u l Buysse: „Vers la Croyance” . Descl6 c, De Brouwer. Lille, 1926, 
p .  84

°  Guibert „Les Ongiiies” , ed. 8 , p. 230-231. A  se vedea şi E. Haeckel. 
..Histoire de la creation” -  Paris. 1922, Cap.: „Hercdite er ReproduciiorT, 
p. 133 şi urm.
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afla. Cu toate aceastea, uşurinţa cu care întreaga şcoală mo- 
nistă a reprodus-o, vorbind despre ea ca despre ceva văzut, 
studiat, controlat, a creat un fel de atmosferă deconcertan- 
tă. Conform tezei materialiste-evoluţioniste le trebuia un 
element de trecere între mineral şi viaţă. Maestrul îl inventă 
şi adepţii lui îl acceptară fară alte consideraţii critice. Mo- 
nera însă s-a dus şi ea să se unifice cu faimosul „Bathybius 
Haeckeli" şi cu celelalte clişee trucate ale lui Haeckel" -  
Guibert încheie, cu justeţe, acest zgomotos şi lipsit de orice 
folos capitol al generaţiei spontanee în obiectivul şi extrem 
de interesantul studiu pe care-l dedică problemei, în „Les 
Origines”, p. 204 şi următoarele.

De altfel, imposibilitatea fundamentală a teoriei haecke- 
liene constă în chiar felul cum se încearcă fabricarea aces
tei misterioase prime vieţuitoare a lumii, neglijându-se fap
tele cele mai elementare din domeniul biologiei. Căci „mo
nera" -  celulă fară nucleu -  a lui Haeckel e un nonsens. 
Acea primă plasmă, punte de trecere dintre organic şi anor
ganic, oricât de puţin complexă în compoziţia ei, ca să poată 
trăi şi să se poată reproduce, trebuie să conţină în ea toate 
elementele morfologice şi fiziologice ale vieţuitoarei. Cea 
mai simplă celulă e ceva foarte complex, cuprinzând în sine 
toate tainele vieţii, fiindcă ea conţine în sine viaţa însăşi. Şi 
indiferent dacă această viaţă este în monera imaginată de 
Haeckel sau în organismele pluricelulare superioare în care 
celulele sunt grupate cu miliardele (organismul uman de 
exemplu, numără peste 50 trilioane de celule -  vezi Dr. N. 
Paulescu, Ph. M. p. 120) -  legile ei de existenţă sunt ace
leaşi. De aceea „celulele fară nucleu", aşa numitele cytode6'

Dr.N.Paulescu: „Physiologie medicale", vol.l. p. 112 şi „Generaţia 
spontanee şi Darwinismur, p. 10.

70



APOLOGETICA

ale lui Haeckel, sunt o absurditate, după cum plasma fără o 
formă organizată este o enormitate.

Cea mai simplă vieţuitoare, infuzorul unicelular, conţine 
în sine toate enigmele vieţii şi recurgerea la ea. pentru a 
explica enigma vieţii, nu înseamnă câtuşi de puţin o simpli
ficare a problemei, ci doar o ocolire a ei; căci atât celula, cât 
şi protoplasma sunt organisme extrem de complicate. Pro
toplasma este o materie albuminoidă cu o compoziţie dintre 
cele mai complexe. Ea conţine un număr enorm de mole
cule, iar aceste molecule, la rândul lor, o cantitate enormă

A

de atomi. Intr-o celulă de 1/10000 mm se găsesc 10000 de 
astfel de molecule, afară de alte corpuri necesare vieţii. In 
afară de asta. celulele genetice, în deosebire de cele somaţi’y 
ce, conţin o infinitate de factori determinanţi ai eredităţii: 
cromozomii. [în anul 1943, anul acestei lucrări, nu era cu
noscută dispunerea genelor pe cromozomi, nici ADN sau 
ARN, nici mecanismul transmiterii informaţiei ereditare. Ne 
putem doar imagina ce analiză formidabilă ar fi întreprins 
loan Gh.Savin, dacă ar fi avut la dispoziţie şi acele date. -  
n.n.]. Nucleul Drosofilei, această minusculă vieţuitoare [e 
vorba despre Drosophila melanogasrer, musculiţa beţivă, 
fiinţa considerată optimă pentru experimente genetice, da
torită simplităţii sistemului cromozomial. -n.n.], conţine pes
te 100 de astfel de factori -  şi dat fiind că la unicelulare 
celula e şi somatică şi genetică, urmează că această primă 
celulă, monera, trebuia să cuprindă toţi aceşti factori, fară 
de care vieţuirea şi multiplicarea ei nu ar fi fost posibilă/"1 Şi 
întrebarea, foarte firească, este: dacă simpla întâmplare sau 
spontaneitate a materiei a putut să combine şi să nască, 
dintr-odata, această complicată şi delicată organizaţie care e

M „Contre Ies Sans-Dieu”, pp. 108-109.
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celula purtătoare şi făuritoare de viaţă, adevărată uzină
A

chimică de elaborare a vieţii. Intre răspunsurile date de oa- 
menii de ştiinţă la această întrebare, cel al savantului Dr. N. 
Paulescu constituie, cred, o definitivă punere la punct a 
acestei mult controversate probleme/'5

Dar admiţând totuşi că. contrar tuturor datelor expe
rienţei, ar fi fost posibilă existenţa unui astfel de element 
vivant, născut prin simple combinaţii chimice, ar trebui să 
urmeze de aici două lucruri. „Dacă materia inertă a putut 
cândva crea viaţa prin ea însăşi, pentru ce acest fapt nu mai 
are loc şi asrăzi ? Legile naturii sunt aceleaşi, materia e cons-

în  studiul său. „Generaţia spontanee şi Danvinismul". scris cu ocazia 
polemicii avute cu prof.dr.Leon, zoolog la Universitatea din laşi şi prof. 
Voinov, botanist la Universitatea din Bucureşti, fanatici adepţi ai hâecke- 
lianismului. dr.Paulescu întreprinde o definitivă execuţie a tezei haeckeliene. 
In faţa demonstraţiei luminoase şi irefutabile a lui FVsteur. -  zice Paulescu -  
materialiştii, pierzând baza principală pe care zidiseră sistemul lor. au recurs 
la imaginaţie pentru a-1 împiedica să se surpe. N u putem nega. şi-a zis 
Haeckel. faptele demonstrate de Pasteur. Dar ce ne costă să ne închipuim 
că: 1. Prin sinteză şi reducere se nasc din combinaţii simple şi stabile com
binaţii azotate ale carbonului? 2. Că moleculele acestor nitrocarbonaţi pn- 
mesc constituţia corpurilor de albuminâ 3. Că moleculele albuminei acope
rite de un strat de apă se asociază între ele pentru a forma grupuri molecu
lare cristaline: pleonele sau micelele 4. Că rnicelele albuminoide se asocia
ză formând agregate în interiorul cărora se formează granule de plasmă 
omogene: plasonele sau plaso-granelele 5. Şi că plaso-granelele. crescând, 
se înmulţesc prin segmentare, iar produsele segmentării, rămânând unite, 
nasc corpuri de plasmă individuale de o constituţie omogenă: monerele.

întreagă această poveste haeckeliană, continuă dr.Paulescu. nu este însă 
decât o simplă fantezie. Nimeni n-a văzut pleonele, plaso-granelele sau 
monerele, aceste procese ipotetice ale „arhigoniei". cum le numeşte dr. Leon. 
Să încercăm, însă. să o exprimăm în mod mai ciar, dând la o parte cuvintele 
baroce de care se serveşte Haeckel pentru a intimida, probabil, pe cei slabi 
de înger. Elementele chimice -  C 4 . H 2 , O 2 , N? -  unindu-se între ele, au 
dat naştere la ..o părticică de plasmă" - Urschleim -  combinaţie albu-
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tantă şi aceeaşi. De ce nu oferă şi astăzi această naştere 
spontanee? Căci nu se poate zice ca -  de pilda -  condiţiile 
fizice de acum nu mai sunt favorabile realizării acestui pro- 
ces. deoarece elementele atomice, umiditatea, căldura, ma
teria organică, lumina, starea coloidala, totul este în plină 
activitate '.66 De ce nu se produc şi astăzi monere? Căci 
nimeni nu poate afirma că materia brută poate produce 
astăzi viaţă. Nici în natură, nic i în încercările de laborator -  
şi aceasta ar fi o a doua posibilitate, nu s-a putut obţine viaţa 
prin simple combinaţii chimice. Încercările făcute în labora
toare, după câteva aparenţe înşelătoare, care au făcut mult

rninoidă, nediferemiată încă, între protoplasma şi nucleu. Şi această fiinţă 
imaginară a primit numele de „moneră". Or, monera este. pur $i simplu, o 
enormitate pentru ştiinţă şi iată de ce: Este un fapt bine stabilit, admis 
chiar de naîuraliştii înfeudaţi sistemului materialist, ca Hertwig, Verworn 
etc., că astăzi o fiinţă vieţuitoare nu poate exista decât sub forma unei 
celule, adică a unui organism foarte complex în care mijloacele noastre de 
investigare, imperfecte, descoperă părţi diferenţiate, pnntre care cele mai 
importante sunt nucleul şi protoplasma. Aceste părţi există la toate celulele; 
căci la cele ce par lipsite de nucleu, acest organ există, în stare difuză, răs
pândit în toată masa celulei. Dacă se taie o celulă în două segmente, din 
care unul să conţină întreg nucleul, celălalt segment, format numai din proto
plasma moare; şi acest fapt este expresia unei legi generale. Prin urmare, 
ştiinţa experimentală demonstrează că o organizare complexă a substanţei 
vieţuitoare şi în special prezenţa unui nucleu este indispensabilă producerii 
fenomenelor vitale, adică existenţei vieţii. |Cea mai simplă formă de orga
nizare a vieţii, celula virală, care după unii face trecerea de la regnul mine
ral la regnul animal, este şi ea compusă din acizi nucleici. - n.n.|. Cum a 
putut deci vieţui monera lui Haeckel. ..părticică de plasma”, „combinaţie al- 
buminoidă. nediferenţiată încă în protoplasmă şi nucleu '!? Experienţa ne 
araiâ că o asemenea fiinţă imaginară nu a putut vieţui şi iată o probă formi- 
dabila câ monera nu are o existenţă reală. [Din fericire pentru noi. formida
bilele descoperiri în genetică şi medicină din a doua jumătate a sec.al XX-lea 
au pulverizat cu totul teorii precum cea a lui Haeckel. -  n.n.]. 

w Guibert et Chincholie: „Le$ Origine*’’, p. 230.
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zgomot, pentru ca tot cu atâta zgomot să se prăbuşească, 
cum au fost „radiobif lui Burke sau „arborescentele'' lui 
Stephane Leduc -  n-au făcut decât sâ verifice adevărul ne- 
zdruncinat stabilit de Pasteur. că: „viaţa nu poate naşte decât 
din viaţă”, confirmând astfel străvechiul adagio, care expri  ̂
mă eternul adevăr: „omne vivum ex vivo” . Şi atunci s-ar 
putea pune întrebarea: dacă astăzi materia nu mai poate 
naşte viaţă, să-şi fi schimbat ea natura? lată ceea ce nu poa
te admite nici un om de ştiinţă pozitivă, iată ceea ce nu ad
mite ştiinţa însăşi.

Iar că materia n-a putut naşte viaţă, chiar dacă ea este 
considerată ca dotată, în principiu, cu mişcare, este astăzi 
un lucru definitiv stabilit în lumea oamenilor de ştiinţă. Citez 
în această privinţă părerea cunoscutului fizician şi astronom 
englez Sir James Jeans. exprimată în lucrarea sa: „Le mis- 
terieux Univers’' (p. 8-9). „Ceea ce noi ştim astăzi cu pre
cizie este că, dacă materia vie se compune din atomi de 
aceeaşi factură comună, aceia din care ea se compune în 
cea mai mare parte, au aptitudinea specială de a se coagu
la în grupe. în molecule în special voluminoase. Nu toţi 
atomii posedă însă această proprietate. Atomii de hidrogen 
şi de oxigen, de exemplu, pot sâ se combine pentru a forma 
molecule de hidrogen, oxigen, ozon sau apă, însă nici unul 
dintre aceşti compuşi nu conţine mai mult decât patru 
atomi. O adăugare ulterioră de carbon însă transformă 
complet tabloul; datorită carbonului, aceşti atomi se pot 
combina în molecule conţinând sute şi mii şi chiar zeci de 
mii de atomi. De aceea, astfel de molecule par să fie esen
ţiale corpurilor vii... Se pare deci, că ceea ce distinge, în 
chip special, materia corpurilor vii este prezenţa, nu a unei 
forţe vitale, ci a acestui element cu totul banal: carbonul,
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care intră întotdeauna în combinaţia moleculelor acestora 
excepţional de voluminoase. Şi dacă este aşa, atunci viaţa 
nu există în univers decât pentru că elementul carbon 
posedă aceste proprietăţi excepţionale de coagulare. Pană 
acum însă nimeni nu cunoaşte compoziţia atomului de car- 
bon. ca să poată explica această aptitudine a sa, cu totul 
specială, de a lega între ei diferiţi atomi. Se ştie doar că ato- 
mul acesta are şase electroni, care se învârt în jurul unui 
nucleu central, ca şase planete, care ar gravita împrejurul 
unui soare. Şi se pare că nu diferă de vecinii săi de pe tabela 
elementelor chimice, borul şi azotul, decât pentru că po
sedă un electron în plus faţă de primul şi unul în minus faţă 
de celălalt. C u toate acestea, această uşoară diferenţă tre- 
buie, în ultimă instanţă, să explice tot ceea ce separă viaţa 
de lipsa de viaţă. Ceea ce, evident, este foarte greu de ad- 
mis. Prezenţa carbonului poate fi necesară exprimării vieţii, 
este însă foarte riscant de a face din el cauza vieţii. Căci 
dacă viaţa ar depinde numai de combinaţia atomilor, atunci 
rostul cel mai mare în univers ar trebui să-l aibă elementele 
radioactive, care constituie grupe de atomi, posedând de la 
83 până la 92 de electroni, şi nu fenomenul vital, care, 
având la bază carbonul, nu reprezintă decât o sarcină de 6 
electroni". Deci şi din domeniul chimiei, nu numai din cel al 
fizicii şi al biologiei, se ridică categorice obiecţii contra apa
riţiei vieţii ca un simplu produs combinatoriu al materiei anor
ganice.

Dar dacă materia n-a putut naşte viaţă, nici în trecut, cum 
n-o poate naşte nici acum, şi dacă viaţa nu poate proveni 
decât din viaţă, atunci de unde apariţia vieţii pe pământ, 
chiar admiţând că materia şi mişcarea ar fi eterne? Aici nu 
poate fi decât un singur răspuns şi o singură dezlegare: viaţa

75



IOAN GH SAV1N

a fost creată de ceva în afară de materie §i mişcare, de o 
forjă superioară forjelor fizice, posedând viaţa ca un ele- 
ment propriu fiinţei ei şi această forţă nu poate fi decât un 
Dumnezeu creator. Căci altă posibilitate nu există. De 
comun acord cu partizanii generaţiei spontanee, nu ne ră
mâne decât să repetăm formula lor: „Sau naştere naturală 
sau creaţie ', cum zicea Wirchov; „Sau generaţie spontanee 
sau miracol”, cum zicea Haeckel. Şi dacă o generaţie spon
tanee nu există, atunci trebuie să existe un Dumnezeu crea 
tor. Generaţia spontanee nu-i posibilă după ştiinţa, şi nici 
după teologie, după cum afirmă Wirchov însuşi. Rămâne 
posibilă atunci cea de-a doua alternativă: forţa creatoare a 
lu i Dumnezeu. Căci a treia posibilitate nu există.

La aceste considerente ne duc principiul raţiunii sufi
ciente şi simţământul contingenţei faţă de lucrurile din na
tură. De data acesta, însă, nu mai e vorba de postularea 
unui prim motor, de o cauză nemişcată a mişcării, ci de o 
voinţă, care a creat viaţa şi a organ izata  şi care i-a dictat 
legile de dezvoltare şi menţinere. Această cauză activă, care 
e şi inteligenţa şi forţă şi voinţă, nu poate ft decât o fiinţa per- 
sonală şi absolută, aşa cum şi este: Dumnezeu, obiect al 
oricărei credinţe religioase.
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CAPITOLUL III

O b iec ţii contra, argum entu lu i cosmologic 
în genere

Valoarea obiectiva a legii cauzalităţii - Legea cauzalităţii 
nu este produsul experienţei şi n ic i a l obişnuinţei - Obiecţiile  
lu i David H um e şi John Stuart M il l - Lim itele de aplicabili> 
taie ale legii cauzalităţii - Cauza absolută nu poate fi cauza
tă - O biecţiile  aduse de Im. Kant argumentului cosmologic - 
Auguste Comte şi transcendenţa cauzei absolute - Obiecţiile  
aduse de evoluţionismul idealist a l lu i Bergson şi Ed. Le Roy 
'  Legea cauzalităţii în studiul actual a l ştiinţelor pozitive - 
Valoarea reală a probei cauzalităţii.

Argumentul cosmologic, aşa cum a fost el formulat în 
decursul vremurilor, fie sub forma mişcării, fie sub forma 
contingenţei, a întâmpinat, alături de foarte larga utilizare 
din partea cercurilor filosofice şi teologice, şi foarte multe 
obiecţii. Vom expune aici câteva dintre ele.

Prima dintre obiecţii vizează însăşi valabilitatea obiectivă 
a legii cauzalităţii, care stă la baza argumentării cosmologice. 
Legea cauzalităţii nu are caracter obiectiv, zice această obieĉ  
ţie; ea nu este în lucruri, în natură: sau. ca sâ ne exprimăm 
în limbaj kantian, ea nu este o formă constitutivă a naturii, ci 
numai o formă apriorică, o manieră a spiritului nostru de a 
privi lucrurile, spirit căruia îi şi aparţine această lege. pe care 
el o aplică asupra naturii. De aceea, legea cauzalităţii nici nu 
angajează lucrurile însele, ci numai modalităţile noastre de
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cunoaştere. Şi, ca atare, nici nu se poate conchide, în nû  
mele ei, asupra existenţei obiective, deci în afară de subieĉ  
tivitatea noastră, a Fiinţei lui Dumnezeu. Mai mult: lucrurile 
din lume nici nu se prezintă în raport de cauză şi efect, ci în 
cele de antecedenţă şi concomitentă. Numai obişnuinţa de 
a vedea în repetate rânduri două fenomene, de altfel indê  
pendente între ele, în aceste raporturi de concomitenţă, ne 
face să zicem că unul e cauza altuia, iar altul efectul ce- 
luilalt, când, de fapt, nu avem decât antecedentul invariabil 
al unei serii de fapte, care poate deveni, prin repetare, o 
condiţie necesară a unei alte serii de fenomene, fară a fi, 
prin aceasta, şi cauza eficientă a acestei serii. Exemplu: apa 
fierbe şi se transformă în vapori. E un fenomen dat; vaporii 
pun în mişcare o locomotivă, acesta e un alt fenomen. Sunt 
două serii de fenomene independente, fară ca unul sâ fie 
cauza celuilalt. Unul devine însă prin antecedenţă condiţia 
obişnuită a celuilalt. Dar acesta e un simplu fenomen sû  
biectiv, care ne aparţine nouă, iar nu şi lucrurilor asupra că' 
rora îl aplicăm. Această obiecţie o formulează pentru întâia 
oară David Hum e, care reduce la subiectivism şi relativism 
legea cauzalităţii şi, odată cu ea, şi toate cunoştinţele pe care 
le avem despre lume. ca şi deducţiile pe care lê am putea 
trage din aplicarea ei asupra existenţei Divinităţii. 67 leza lui

David Hume, născut în 1711, Edinburgh -  Scoţia, mort în 1776, a fost 
gânditorul care a avut o foarte adâncă influenţă asupra epocii sale. Dotat cu o 
adâncă putere de analiză, dar şi cu mult scepticism, şi animat de dorinţa de a 
revoluţiona ştiinţa timpului său prin ceva nou şi original, întreprinde prin 
lucrarea sa: „Tratat asupra naturii omeneşti" Treatise on Hunian N&ture — 
apărută în 1739, critica bazelor obiective ale cunoaşterii omeneşti, îndreptai i- 
du-şi atacurile în special contra legii cauzalităţii, pe care o declară lipsită de 
once fundament obiectiv şi aprioric, ea reducându-se la simplele observaţii ale 
expenenţei, puse sub obişnuinţa repetării într-o anumită ordine de succesiune, 
pe care noi e considerăm drept o legătură cauzală necesară între lucruri. 
..Tratatul” a stârnit o întreagă furtună de proteste. Acuzat de „erezie, deism.
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Hume, aşa cum o găsim în lucrarea sa „Cercetare asupra in- 
telectului omenescse sprijină pe afirmaţia lui că legea cau
zalităţii e produsul a doi factori: obişnuinţa şi experienţa. 
„Obişnuinţa” -  scrie Hume -  „e marele conducător al vieţii 
omeneşti. Prin acest singur principiu (?) experienţa noastră 
devine folositoare şi ne face să aşteptăm pentru viitor o des
făşurare a evenimentelor similară cu ceea ce a avut loc în

scepticism şi ateism" şi refuzându-i-se catedra universitara pe care o ceruse. 
Hume îşi modifică, atenuându-l în multe privinţe, punctul său de vedere, fa- 
când sâ apară o nouă lucrare, sub titlul: „An Inquiry Concerning Human Un- 
derstanding" -  încercare asupra intelectului omenesc considerată şi declarată 
de dânsul drept singura lucrare care-i reprezintă fidel concepţia filosofică. El îi 
sfătuieşte pe cititori să nu mai consulte prima sa lucrare -  Treaiisc-ul. „Pnn- 
cipiile filosofice sunt aceleaşi în ambele -  adică în „Trearise" şi „Inquiry", scrie 
Hume unui prieten, în 1751. Te sfătuiesc însă sâ nu-l citeşti pe cel dintâi; am 
fost târât de focul tinereţii şi de dorinţa să public prea precipitat. Am regretat de 
sute şi sute de ori această graba a mea” (W illiam Knight. Hume, 1911. p. 50 
-  citat după N . Sagdasar. studiu introductiv la traducertea românească a 
Inquiiy-vHui lui Hume. p. XI). Totuşi. în linii generale punctul de vedere al lui 
Hume a rămas acelaşi, el disputând orice caracter de obiectivitate şi deci de 
intrinsecă necesitate legii cauzalităţii Influenţa lui Hume a fost totuşi foarte pu
ternică asupra dezvoltăni gândirii filosofice, cntica lui asupra cunoaşterii ome
neşti fiind punctul de pornire şi adesea stimulentul tuturor încercărilor şi studi- 
ilor care s-au făcut de aiund asupra teoriei cunoaşterii. Hume este cel care l-a 
trezit pe Kant din „somnul dogmatic” al filosofiei epocii. indrumându-I pe căile 
critice care l-au dus la marea lui operă. „Critica raţiunii pure” . In ceea ce pri- 
veste atitudinea religioasă. Hume a fost şi a rămas ceea ce era dintru început: 
un consecvent deist. Influenţa lui a fost covârşitoare în acest sens. determinând 
toată acea eflorescenţă filosofică şi literară deistâ. care a dominat cugetarea 
europeana de după dânsul. Voltaire i-a fost, în această privinţă, cel mai străJu- 
cit şi entuziast discipol. Hume n-a fost însă un ateu. cu toate acuzaţiile ce i s-au 
adus în acest sens. Tăgăduind eficacitatea argumentului cosmologic. întemeiai 
pe aplicarea legii cauzalităţii, el proclamă în a sa „Istorie naturală a religiei", scri
să după apariţia „Inquiry'-ului şi publicată după moartea sa. eficacitatea $i va
loarea reală a probei teleologice pentru dovedirea existenţei lui Dumnezeu. 
„Organizarea întregii naturi” -  scrie Hume la începutul acestei lucrări „ne 
vorbeşte de un autor inteligent al ei; şi nu există vreun cugetător filosof care ar 
putea, după o matură reflecţie, să-şi suspende, un moment măcar, judecata sa 
în faţa primelor principii ale deismuhii şi religiei naturale " (Cit după Garrigou- 
Lagrange: .Dieu. Son existence et Sa na turep.87).
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trecut"'.68 „Toată încrederea în fapte sau în existenţa reală a 
lucrurilor deriva numai dintr-un obiect oarecare prezent 
memoriei sau simţurilor noastre şi dintr-o împreunare coiv 
stantă între acest obiect şi un oricare altul. Cu alte cuvinte, 
dacă s-a constatat în multe cazuri că doua feluri de obiecte
-  flacăra şi căldura, zăpada şi frigul au apărut întotdeau
na împreună, dacă pe urmă flacăra sau zăpada se prezintă 
din nou simţurilor noastre, spiritul e îndemnat de obişnuinţă 
să aştepte căldura sau frigul şi să creadă că aceste calităţi 
există şi se vor manifesta, când le vom cunoaşte mai bine” .69 
E vorba deci de credinţă şi „conexiuni habituale", cum le 
numeşte Hume/0 şi nu de vreo necesitate logică derivată 
din conexiunea reală a lucrurilor. Avem de a face, deci. cu 
o simplă obişnuinţă a spiritului, după care „apariţia unui 
obiect conduce gândirea către un altul' / 1 sau -  prin gene
ralizare „toate obiectele similare cu cel dintâi sunt urmate 
de obiecte similare cu cel de al doilea”.7' Aceasta, şi nimic 
mai mult, ar fi ceea ce noi numim legea cauzalităţii. Aceasta 
nu ne dă dreptul însă nici de a vorbi de o conexiune cauza
lă obiectivă a lucrurilor şi nici de a postula o cauză absolută 
sau transcendentă a lor. Putem face acest lucru printr-un 
privilegiu al credinţei,n dar nu ca o necesitate a lucrurilor.

Dar. admiţând teza lui Hume, întrebăm: ce este această 
„antecedenţă invariabilă” sau „condiţie necesară” în succe
siunea lucrurilor, de care vorbeşte el. decât o altă forma sau

David Hume: „încercare asupra intelectului omenesc", trad.română, 
„Societatea de Filosofie", p.4 I .

Ibidem. p.43.
70 Ibidem. p.43.
?l Ibidem, p.69.
72 Ibidem. p.69.
•-1 Ibidem. p.45, 49, etc
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o aJtâ denumire pentru legea cauzalităţii? Că această conexiu
ne a succesiunilor este câştigată din experienţă şi nu este o 
lege apriorică a intelectului nostru, rămâne de văzut. Dar, 
dacă respectiva conexiune a succesiunilor e sugerată sau 
impusa intelectului nostru de experienţă şi deci de lucruri, 
arunc/ lucrurile  înseşi se găsesc în atare conexiune de suc- 
cesiune sau de cauzalitate şi. deci, nu mai poate fi vorba de 
simpla noastră subiectivitate şi obişnuinţă în stabilirea aces
tor raporturi. Legea cauzalităţii poate fi cel mult privată de 
caracterul unei aplicabilităţi absolute, dar nu şi de cel al 
obiectivităţii ei. Ea poate fi considerată ca o lege de carac- 
ter ..statistic" -  cum sunt considerate astăzi toate legile care 
au atingere cu realitatea sensibilă7' dar nu i se poate dis
puta obiectivitatea şi nici necesitatea logică cu care o inves- 
teste intelectul nostru. Căci aceasta ar ruina nu numai şti
inţa, dar şi logica însăşi. Aici stă marele impas în care se gă
seşte nu numai Hume, dar toată concepţia empiristă care 
are în Hume pe unul din cei mai acreditaţi reprezentanţi ai 
ei. Că ştiinţa pozitivă însăşi nu poate accepta subiectivismul 
şi scepticismul autorului „Inquiry’-ului, ne-o atestă cele mai 
autorizate mărturii din lumea ştiinţifică, din care citez, aici, 
pe cea a marelui fizician şi filosof H elm holtz care spune tex
tual: ..Aserţiunea că întotdeauna un fapt provenit din expe
rienţă explică suficient pe un altul şi ca s-ar ajunge astfel la 
ideea unui concept general este completamente falsă. Căci 
un fenomen nu este decât atunci suficient explicat, când el 
a fost redus si integrat până în ultimele şi cele mai adânci 
temelii ale forţelor active ale naturii. Întrucât, însă, noi nu 
cunoaştem aceste forţe în sine, ci percepem numai mani-

Gascon Bachelard: ..Le nouvel esprit scientifique". p. 12 I .
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festările lor, suntem siliţi ca la fiecare explicare a fenome
nelor naturii să părăsim domeniul sensibilităţii şi să păşim în 
cel al insensibilului, deci în domeniul realităţilor determinate 
numai prin noţiuni"/5 Fatal, deci. trebuie să intrăm în dome
niul noţiunilor, al conceptelor logice, de unde sa determi
nam faptele experienţei. Acestui domeniu îi aparţine în pri
mul rând legea cauzalităţii, care nu poate fi un simplu rezul
tat dedus din faptele experienţei, ci ea este ordonatoarea 
acestei experienţe.74

Acest caracter aprioric al legii cauzalităţii l-a evidenţiat şi 
demonstrat Kant, în directă legătură cu poziţia sceptică şi 
empiristă a lui Hume. Kant stabileşte, după principiile din 
..Critica raţiunii pure'’, că formele apriorice ale cugetării 
noastre, categoriile, între care intră, în primul rând. legea 
cauzalităţii, nu-şi trag existenţa şi nici nu-şi deţin valabilitatea 
din datele experienţei, ci sunt anterioare ei şi valorează in
dependent de ea şi ca atare nici nu pot fi condiţionate de ea, 
experienţa însăşi nefiind posibilă decât în funcţie de pre
zenţa şi existenţa categoriilor. Aceasta conferă legii cauzali
tăţii atât independenţa, cât şi obiectivitatea ei faţă de lumea 
şi în lumea experienţei. Dar, observă Kant, întrucât funcţiu
nea categoriilor se exercită în cadrul şi în lumea experienţei 
sensibile, pe care o şi formează, ea nu are putere de aplica
bilitate dincolo de lumea experienţei sensibile, deci ea nu se 
poate nici invoca şi nici aplica, când e vorba de o existenţă 
care transcende această lume, cum este existenţa Fiinţei 
divine. Aici Kant, care se separase de Hume, se reapropie 
de dânsul, disputând legii cauzalităţii aplicabilitatea în lumea

Frojiz Brcnia.no. „Vom Dasein Gottes". pp. 16(5-167.
’ 4 O  justă punere la punct a tezei lui Hume o face Franz Sawicki: „Die 

GctTesbeweise", pp.40-51.
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supra-fenomenalităţii sau transcendenţei. Prin această inter- 
dicţie, Kant credea a fi suprimat şi orice valoare logică a ar
gumentului cosmologic. Am arătat, atunci când am vorbit în 
special de forma contingenţei argumentării cosmologice, 
excesiv de severa critică pe care Kant o aduce acestei pro
be, socotită de el drept „cuib al tuturor şireteniilor dialecti
ce Revenim aici asupra acestei critici, numai întru atât în
trucât ea se referă la imposibilitatea aplicării legii cauzalităţii 
pentru dovedirea existenţei Divinităţii. Două sunt obiecţiile 
mai de seamă ridicate de el. Prima, că legea cauzalităţii, fiind 
de folosinţă imanentă, nu poate fi utilizată pentru transcen
dent; şi a doua, că, chiar dacă ajungem regresiv, din cauză 
în cauză, la ideea unei cauze absolute sau a unei Fiinţe ne
cesare, nu putem face şi drumul invers, derivând lumea din 
această cauză sau Fiinţă necesară."

In ce priveşte prima obiecţie, e de observat că însuşi Kant 
şi-a înfrânt principiul pus, făcând uz de legea cauzalităţii la 
afirmarea lucrului în sine, ceea ce constituie o evidentă do
vadă că nu se poate stăvili legea cauzalităţii la lumea fenome
nală, aşa cum afirmă aici Kant. De aceeaşi inconsecvenţă şi 
şovăială dă dovadă el şi la capitolul antinomiilor, unde, după 
cum remarcă I. Petrovici, mărturiseşte precis că „raţiunea 
noastră cere o cauză ultimă, necondiţionată şi — fară să mai 
declare această pretenţie ca o iluzie transcendentală -  so- 
coate că s-ar putea împăca disputa dintre raţiune şi sensibili
tate admiţând în cuprinsul lumii empirice seria cauzală ne
sfârşită şi totodată o cauză necondiţionată în transcendent".

In ce priveşte cea de-a doua obiecţie, e de observat că 
rostul argumentului cosmologic nici nu este acela de a deri

771.Petrovici: „Viaţa şi opera lui Kant", p. 164.
Ibidem, pp 163-164. no ii.
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va lumea din fiinţa lui Dumnezeu, ci de a arăta ca necesară 
existenţa lui Dumnezeu faţa de existenta contingenţa a lu
mii. „De altfel procedeul acesta al progresiei inductive e ca
racteristic metodei de lucru a filosofiei, de a porni de la fap
te în sus spre a stabili anumite adevăruri generale, deşi nu 
cu aceeaşi înlesnire putem merge de la ipoteze în jos, dedu
când din ele faptele. Cel mult se poate susţine, din această 
cauză, că argumentul cosmologic conchide Ia existenţa lui 
Dumnezeu ca la o probabilitate şi nu ca la o certitudine ma
tematică. dar nu că argumentul e fals, după cum susţine 
Kant", observă I.Petrovici.79 Dar, chiar restrângând domeniul 
de aplicabilitate al legii cauzalităţii numai la lumea fenome
nală. data fiind condiţionarea ei de timp şi spaţiu, aceasta nu 
împiedică raţiunea noastră de a depăşi lanţul cauzelor 
fenomenale. Căci, după cum observă iarăşi, cu foarte multă 
justeţe, 1. Petrovici: „cauzalitatea fenomenală nu merge numai 
pe o dimensiune, ci în două, adică şi menţinându-se la su
prafaţă şi coborând în adâncime. Dualitatea aceasta se arată 
şi în vechea distincţie între cauza ocazională şi cea eficien
tă; care cauzalităţi, la limită, se transformă, cea ocazională 
devenind cauzalitatea fenomenală propriu-zisă, pe când 
cea eficientă, îngropându-se tot mai adânc, tinde a trece 
dincolo de planul naturii, într-o regiune inaccesibilă şi ne

r’ Ibidem, p. 163. Cuvântul ..probabilitate" întrebuinţat aici de autor nu are 
înţelesul de incertitudine, după cum remarca ji Jolivetîn „Revue Thomiste", 
ianuarie 1938, în recenzarea elogioasă, ce o face comunicării lui Petrovici la 
Congresul Descartes asupra ..Ideii de Dumnezeu în faţa raţiunii" Probabiliiate 
înseamnă !a domnia sa în cazul de faţă -  observă Jolivet -  o certitudine au
tentică ţi perfectă, dar care nu rezultă dintr-o aprehensiune concretă. 
Dumnezeu este pentru raţiune „o ipoteză necesară", fară de care am cădea 
în absurd. Dar o ipoteză necesară în cazul de faţă este certitudinea însăşi; şi 
cea mai solidă care poate să fie. Revue Thomiste. janvier 1938. p. 176.
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măsurabilă. Aruncarea unei pietre în văzduh, simplă ocazie 
pentru căderea ei, poate deveni cauza ei calculabilă. în timp 
ce forţa incomensurabilă a gravitaţiei, care operează în 
adâncimi, se afundă în lumea misterelor" .^Transform area  
de care vorbeşte aici Petrovici nu trebuie considerată de 
aceeaşi manieră cu transformarea cauzalităţilor singulare 
contingente într-o cauzalitate absolută ca totalitate, cum cau
tă să prezinte lucrurile atât teza evoluţionisto-idealistă, cât şi

A
cea pozitivistă. In cazul întâi rămânem pe acelaşi plan al 
contingenţei, cauzalitatea eficientă tinzând doar la limita-i, 
pe care n-o depăşeşte, către o lume transcendentă, în cazul 
al doilea ea îşi schimbă calitatea, devenind, din contingentă, 
cauză absolută. Deoarece, chiar dacă şirul cauzalităţilor se
cundare ne împing către o cauză absolută, el nu-şi schimbă 
caracterul, rămânând mai departe acelaşi, ci îşi prelungeşte 
doar o dimensiune, deschizându-ne o zare peste această li
mită, spre o cauză absolută.

Cu acestea am răspuns şi la o altă obiecţie, după care 
cauzele fenomenale, deşi contingente, luate fiecare în parte, 
şi cerând fiecare o cauză care să le determine, scapă de 
această necesitate, atunci când sunt luate ca totalitate. 
Fiindcă, zice această obiecţie, „dacă sunt cauze în lume, nu 
poate fi şi o cauză a lumii ' .81 Această aserţiune este însă 
nefondată, fiindcă lumea, nefiind decât ansamblul fenome
nelor, ea nu poate cuprinde, ca tot, ceea ce nu cuprinde în 
fiecare din părţile ei. Cei ce judecă astfel, părăsesc dome
niul strict logic, trecând în cel metafizic şi atribuind lumii 
calităţi şi atribute pe care le refuză unei Fiinţe Absolute. Din

I.Petrovici: ..Ideea dc Dumnezeu în faţa raţiunii" -  „Gândirea", sep
tembrie 1937, p.317.

Sl D. P.irodi: ..En qu&te dune Philosophie", IV is , Alean.
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punct de vedere strict logic însă, lumea nefiind altceva, chiar 
pentru empirişti, decât compusul fenomenelor, rezultă că 
are nevoie, ca şi acestea, de cauza ei în afară de ea şi de altă 
esenţă decât ea, cauză pe care o găsim numai în ideea unui 
Dumnezeu.

Părerea lui John Stuart M il l că acestei cauze ultime, care 
e Dumnezeu, ar trebui să i se aplice acelaşi principiu al 
cauzalităţii, dacă acest principiu trebuie satisfacut până la 
capăt, constiutie o exagerare dublată de o imposibilitate. Ea 
vorbeşte de aplicarea legii cauzalităţii şi dincolo de limita 
lumii fenomenale, ceea ce, după cum a dovedit Kant, e in- 
admisibil. Odată ce prin procesul de regresie am ajuns din 
cauza contingentă în cauză contingentă la o ultimă cauză, 
care îşi are cauza în sine, nu mai are nici un sens a întreba, 
care e cauza şi a acestei cauze ultime, sau a lui Dumnezeu, 
cum se crede că ar trebui, după Stuart Mill. Cauza absolută 
şi ultimă nu mai are nevoie de o altă cauză, căci altfel n-ar 
mai fi nici ultimă şi nici absolută.

John Stuart Mill este aici victimă a pozitivismului său, ca 
şi a influenţei compatriotului său, David Hume. Căci, ca şi 
acesta, el nu vede în legea cauzalităţii decât un produs al 
experienţei, căci. afirmă el, „nu se poate vorbi de o cauza, 
care n-ar fi şi un fenomen. Singura noţiune de cauzalitate 
cu care are de-a face inducţia este aceea câştigată prin 
experienţă... Ea nu este decât legea invariabilităţii de succe
siune între un fapt natural şi oricare alt fapt natural, care l-a 
precedat, independent de orice consideraţie relativă la 
modul infim al producerii fenomenelor... Cauza unui fe
nomen nu este decât ansamblul tuturor acestor condiţii an
tecedente şi. filozofic vorbind» nimeni nu are dreptul de a 
da numele de cauză unora dintre antecedente, cu exclude
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rea altora”. „De aceea, zice Mill, nici nu se poate face vreo 
distincţie între un fen ? nen, care ar fi agentul producător, şi 
deci cauză, şi între altul care ar fi efectul produs, căci în rea- 
litate nu există un fenomen agent producător şi altul efect 
produs, ambele fiind fenomene la fel condiţionate, iar dis
tincţia făcută este din obişnuinţă şi pur verbală"... „Dar dacă 
orice schimbare îşi are cauza sa într-o cauză anterioară, se 
pare că, experienţei, departe de a ne furniza un argument 
în favoarea unei cauze primare. îi repugnă şi esenţa însăşi a 
cauzalităţii, aşa cum ea există în limitele cunoştinţei noastre, 
este incompatibilă cu cea a unei cauze primare" .K „Şi dacă 
se admite totuşi., câ prezenţa sufletului, cel puţin, cere ca 
antecedenţă necesară existenţa unui alt Spirit, mai mare, 
mai puternic, acest Spirit creator, are, ca şi spiritul creat, ne
voie de un alt spirit, care să-i fie sursă a existenţei"

Potrivit tezei lui Mill deci, singura cale de cunoaştere 
fiind cea a inducţiei, iar aceasta neadmiţând altă sursă a 
cauzalităţii decât experienţa, nu se poate admite recursul la 
o cauză primară, în afara cauzelor fenomenale. Deoarece, 
chiar dacă s-ar admite o astfel de cauză primară, sub forma 
unei cauze creatoare, cum ar fi în cazul explicării existenţei 
sufletului, această cauză ar fi supusă şi ea aceleiaşi necesare 
determinări a unei cauze anterioare, încetând a mai fi o 
cauză primară, sau cauză absolută. Poziţia aceasta a logi
cianului şcolii pozitiviste, care a fost Mill. cunoscut şi ca 
fondatorul metodei inducţioniste, este nu numai cea a unui 
pozitivist şi nominalist, dar şi cea a unui materialist manifest.

u John Stuart M ill: „Logique” şi ..Essai sur la religion", citai după 
Garrigou Lagrange. op. cit., p. 87^89

°  John Stuart M ill: „Essai sur la religion", p HO. citat după Garrigou 
Lagrange, Op. cit., p. 89.
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Poziţia şi obiecţiile lui ar fi îndreptăţite numai în cazul în care 
s-ar face „tabula rassa” din toate celelalte principii ale logicii 
formale, care nu fac parte din experienţa sensibilă. In afară 
de aceasta, a face din principiul cauzalităţii, pus la baza me
todei inductive şi pnn aceasta la baza oricărei cunoaşteri 
reale, o simplă obişnuinţă verbală, cum afirmă Mill, înseam
nă a reduce la verbalism sau. nominalism  întregul eşafodaj al 
ştiinţei pozitive, ceea ce nu ar conveni, în primul rând, pozi
tivismului însuşi. Iar a afirma că. fiind siliţi a accepta o cauză 
spirituală creatoare a spiritului uman, ar urma să ne între
băm care este cauza determinantă şi a acestui spirit, în
seamnă a admite incursiunea legii cauzalităţii, de extracţie 
pur fenomenală. în lumea supra-fenomenală. ceea ce ar 
constitui un proces nu numai abuziv, dar şi cu totul bizar. 
Conştient de acest impas în care se pune. Mill merge până 
la a nega orice existenţă a lumii spirituale, facând-o să de
rive şi pe aceasta din lumea matenală, aşa cum afirmă mate
rialismul de cea mai grosolană formă. „Căci ce ne îndrep
tăţeşte. zice Mill, a afirma că numai spiritul poate fi cauza 
spiritului? Avem noi vreun alt mijloc, în afară de experienţă, 
de a şti că ceva produce altceva, şi care sunt cauzele care 
produc cutare efecte? In afară de experienţă, şi în special, 
de ceea ce se numeşte raţiune, care conţine ceea ce este 
evident prin sine, se pare că nici o altă cauză nu poate să 
dea naştere unor produse mai nobile decât este ea însăşi. 
Această concluzie este însă în dezacord cu ceea ce ştim noi 
despre natură. Cu cât mai nobile şi mai preţioase sunt. de 
exemplu, plantele şi animalele superioare pe care le pro
duce din sine solul din proprietăţile căruia ele nasc şi cresc? 
Toate lucrările ştiinţelor moderne tind a stabili părerea că 
natura are drept regulă generală a înlesni trecerea prin calea
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evoluţiei a fiinţelor de ordine inferioară, spre alta supe- 
rioară, şi de a substitui o organizare inferioară, alteia supe- 
noare.

Deci spiritul se poate naşte din materie, aşa cum plantele 
şj vieţuitoarele se nasc din condiţiile materiale ale solului, or
ganizările superioare se nasc din cele inferioare, deci mai mul
tul se naşte din mai puţin, ca şi nimicul din neant.' Aceasta 
ar fi şi concluzia pe care Mill o trage din datele „ştiinţei mo
derne a epocii sale". Ştiinţa modernă a ajuns însă astăzi la o 
părere cu totul contrară epocii în care trăia şi scria Mill,* şi 
care nu numai că nu se mai încumetă a face astfel de afir
maţii materialiste, dar e pe punctul de a afirma, ca un bun 
definitiv câştigat al ei, domnia spiritului asupra materiei; mai 
mult încă, prioritatea spiritului asupra materiei.3

Dar lăsând la o parte acest nefericit apel pe care autorul 
metodei inductive îl face la ştiinţa epocii sale, este cert că 
metoda inductivă prezentată de dânsul nu e singura valabilă 
pentru ştiinţă; nici măcar pentru ştiinţa pozitivă. Aplicarea 
legii cauzalităţii se face şi după alte norme decât cele pre
conizate de dânsul pentru cunoaşterea realităţii, fie fenome
nale, fie suprafenomenale. Acest lucru rezultă din chiar in
consecvenţa de care dă dovadă Mill. care, deşi tăgăduieşte 
utilizarea legii cauzalităţii în sprijinul dovedirii existenţei lui 
Dumnezeu, convine „că se poate acorda totuşi un mare 
grad de adevăr probei pentru existenţa lui Dumnezeu, scoa-

M John S(U£irt M il l : „Essai sur la religion' p. MO, citat după Garrigou 
Lagrange, op. cit., p. 90.

6’ Garrigou Lagrange, op. cit., p. 90.
!<i John Stuart M ill, născut la Londra, mort la Avignon -  a trăit între 

1806-1873.
Victor Monod: „Dieu dans l'Univers", p. 300-301.
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să din planul şi ordinea din natura", şi că acest argument -  
e vorba aici de argumentul teleologic -  construit după meto
da inductivă a concordanţelor „este, uneori, de o forţă con
siderabilă, mai ales când e vorba de dispoziţiile complicate 
şi delicate ale vieţii vegetale şi animale, care nu se pot expli
ca decât printr-o inteligenţă ordonatoare” S8. Această incon
secvenţă logică a logicianului pozitivismului englez ne do
vedeşte că nici el nu s-a putut sustrage consecinţelor inevi
tabile ale legii cauzalităţii, care, aplicată lumii, duce, într-un 
fel sau altul, la necesara postulare a unei cauze absolute a 
lumii, fie această cauză numai o inteligenţă ordonatoare a 
ei, §i nu şi una creatoare.

Pe aceeaşi linie cu Mill stă H erbert Spencer,*' care reia 
teza lui Mill sub forma imposibilităţii de a concepe absolu'

w Garrigou Lagrange. op. cit., p. 90-91.
Herbert Spencer. născut la Derby -  Anglia în 1820. mort la Bringhton, 

în 1903. Studiază ingineria, încearcă publicistica, se îndreaptă către pro
blemele politice şi economice, apoi spre cele naturaliste şi, sub influenţa teorv 
ilor lui Karl von Baer asupra evoluţionismului biologic, ajunge la concepţia 
evoluţionistă, pe care o aplică în primul rând asupra psihologiei 51 educaţiei, 
pentru a o transforma în sistemul intitulai de el însuşi: „Sistem de filosofic sin
tetică"' şi a cărui publicare, plănuită în şapte volume, o începe cu acel „First 
Principie*” -  Primele principii -  care-i aduc faima şi cărora le urmează apoi o 
serie întreagă de „FVincipii” ale psihologiei, biologiei, sociologiei, pe care le 
încheie cu pnncipiile de morală, considerate de el drept opera sa de capete' 
nie Sceptic în privinţa obiectivităti cunoaşieni, evoluţionist m privinţa originii 
şi dezvoltării acestei cunoaşteri, agnostic în privinţa Absolutului, pe care, deşi 
îl declară incognoscibil, i! postulează totuşi, spre deosebire de Comte, cu care, 
deşi are mai multe înrudiri, -asupra acestui punct stă în totală şi fundamentală 
opoziţie. Herbert Spencer s-a bucurat de un deosebit prestigiu între contem
poranii să;, datontâ vastului material din toate domeniile ştiinţei pe care îl uti
lizează în ..sintetizarea” sistemului său. Aplicând şi religiei sistemul său 
evoluţionist. Spencer vede în cultul strămoşilor originea religiei şi în conştiinţa 
neputinţei noasire de a cunoaşte Absolutul, singura ei formă legitimă de astăzi. 
De aici şi atitudinea lui faţă de problemele cauzalităţii.
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iul... ca absolut. „Căci, deşi suntem constrânşi -  zice Spencer
-  de a conclude la o cauza primară, infinită, absolută, inde
pendentă, totuşi, aceste concepte ale noastre sunt simple 
imagini, legate de elemente sensibile şi pe care, în chip legi- 
tim, le aplicăm unei lumi absolute. Absolutul, ca absolut, nu 
poate fi cauză, căci prin aceasta intră în legătură cu efectul 
său. Iar daca există prin sine însuşi şi apoi devine cauză, se 
naşte o nouă dificultate: infinitul nu poate deveni ceea ce n-a 
fost dintru început. Dacă se spune totuşi că el poate deveni, 
fiindcă este liber, atunci se cade într-o nouă contradicţie: 
aceea că libertatea presupune o conştiinţă şi conştiinţa, nefi- 
ind conceptibilă decât ca relaţie, nu are nici un fel de abso
lut... Absolutul nu poate fi conceput nici ca fiind conştient, 
nici simplu, nici complex, nici identificat cu universul, nici 
distinct de el. De aceea, conchide Spencer, nici una din ati
tudinile care de obicei se afişează faţă de Fiinţa Divină: 
ateism, teism sau panteism, nu pot fi conceptibile faţă de 
Absolut.90 Numai conştiinţa imposibilităţii de a putea con
cepe, în vreun chip oarecare. Absolutul, de care noi nu ne 
putem totuşi deroba, formează temeiul care poate îndreptăţi 
şi alimenta o atitudine religioasă”.91

Această atitudine a lui Herbert Spencer poate fi confor
mă cu pozitivismul evoluţionist al său, dar nu şi cu principi
ile logice şi realitatea lucrurilor. Mai întâi, e foarte hazardată 
părerea sa că legea cauzalităţii nu e decât o simplă obişnuiţă 
achiziţionată pe calea eredităţii. Chiar dacă aceasta eredi

w Herbert Spencer „Les premiers principes", p. 31. 37, (cit. după 
Garrigou Lagrange. op. c i t , p. 92, 93)

Asupra poziţiei filosofice şi atitudinii religioase a lui Spencer a se vedea 
Cartea a H-a a lucrării de faţă: „Proba ontologică” . Capitolul introductiv.
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tate s-ar realiza în cadrul şi pe seama speciei, cum afirma
A

Spencer, spre deosebire de Hume. In cazul acesta utilizarea 
principiului cauzalităţii ar trebui atribuită şi animalelor care 
acţionează sub imperiul obişnuinţelor acumulate de specie 
şi cărora nici Spencer nu crede că li se poate acorda exer
citarea unor funcţii logice, cum este, în speţă, raportul de 
cauzalitate.

Pe de altă parte, a recunoaşte existenţa unui Absolut de 
ordine suprafenomenală şi a-l declara total incognoscibil, 
punând în chiar conştiinţa acestei neputinţe de cunoaştere 
originea şi sensul religiei, este un procedeu cu totul lipsit de 
înţeles. Auguste Comte. cel puţin, era consecvent atunci 
când. tăgăduind existenţa oricărei realităţi dincolo de lumea 
fenomenală, nega şi existenţa oricărui Absolut, care ar fi 
obiectul religiei. De aici şi concluzia lui: nu cunoaştem nimic 
acolo unde nici nu există nimic. Spencer, însă, nu numai că 
recunoaşte şi afirmă existenţa acestui Absolut de ordine 
supra-fenomenală. dar pe această chestiune se declară în 
dezacord şi se şi separă de întemeietorul pozitivismului fran
cez.92 Şi totuşi el declară că acest Absolut ne este total in
cognoscibil. Atunci de unde şi cum îl putem afirma, sau 
măcar presupune, fie măcar sub forma acelui realism trans
figurai, cum îl numeşte Spencer, şi de care se ocupă filoso- 
fia, fie sub forma acelui sentiment tragic al neputinţei de 
cunoaştere, din care trăieşte religia? Căci dacă religia se

*
v* Intr^un studiu intitulat: „De ce mă despart de Auguste Comte” , 

Spencer indică drept motiv principal de separare tocmai existenţa supra- 
sensibilului pe care Comte îl socotea ca eroarea metafizică a unui stadiu din 
trecut al omenirii 51 pe care Spencer îl afirmă ca pe un element permanent 
şi omniprezent, deşi incognoscibil, al realităţii. „Istoria filosofiei modeme" 
editată de Societatea română de Filosofie. voi.III. Bucureşti. 1938, „Herbert 
Spencer" de Al. Posescu, p.80-81.
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naşte şi trăieşte din acest sentiment al neputinţei de a cu- 
noaşte Absolutul suprasensibil pe căile inductive ale raţiunii, 
atunci înseamnă că religia are alte cai de ajungere la acest 
Absolut, care încetează astfel -  de a mai fi total necunos-

A

cut. Intre aceste căi este. în primul rând, cea a cauzalităţii. 
Dar, zice Spencer. Absolutul astfel postulat nu mai este ab
solut; fiindcă, luându 'l drept cauză, e l intră în legătură cu 
efectul său şi încetează, prin aceasta chiar, de a mai f i absO' 
lu t, absolutul necunoscând altă relaţie decât cu sine însuşi. 
La aceasta răspundem însă că a cauza nu înseamnă numai 
a trece ceva din fiinţa sa asupra a altceva, c i înseamnă şi ra
ţiunea de a fi a ceva ce nu există p rin  sine, ci prin infinitatea 
şi necesitatea de a fi, a altceva sau a altcuiva. A fiinţa în chip 
absolut înseamnă posibilitatea de a se realiza în chip infinit, 
deci şi a fi cauză, fară ca, prin aceasta, realizarea în timp sau 
efectul a ceea ce este în permanentă realizare să însemne şi 
un început sau o schimbare în infinitatea cauzei absolute, 
începutul este. aici, în efecte şi nu în cauză. Pe de alta parte, 
relaţia cauzei cu efectul ei nu înseamnă neapărat depen
denţa cauzei de efect şi nici conceperea cauzei numai prin 
efectul ei. Căci, după cum conştiinţa noastră se are ca su
biect numai pe sine însăşi, fară a intra în relaţie cu ceva în 
afară de sine şi fară a se schimba, când intră în raport cu 
acte în afară de sine, tot aşa Fiinţa absolută nu-şi pierde ca
racterul intrând în raport cu efectele cauzate prin ea.”  

Această obiecţie a lui Mill este reluată de reprezentanţii 
idealismului evoluţionist al lui Bergson şi Le Roy, care, sub 
varianta devenirii, repetă aceeaşi obiecţie a lui Mill şi Spen
cer. A cauza înseamnă a determina ceva. a deveni ceva,

w Isidor Tudoran, op cit., p. 163.
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deci Absolutul cauzând devine, pierzându-şi astfel imobili- 
tatea şi imutabilitaiea. angajându-se, astfel, în cursul schim
bător al lumii fenomenale.Acestor aserţiuni se opun ace
leaşi consideraţii pe care le-am valorificat contra tezei lui 
Mill şi Spencer, cauza absolută fiind, prin însuşi faptul că e 
absolută, necauzată, imutabilă şi neschimbabilă. Că o astfel 
de cauză absolută nu există, sau câ e necugetabilă, sau că, 
dacă există, ea e satisfacută în imanenţa fenomenelor şi nu 
într-o regiune transcendentă, toate acestea sunt probleme 
care pot face obiect de controverse şi discuţii. Faptul cert 
însă şi peste care nu se poate trece este că legea cauzalităţii 
ne duce spre această cauză absolută. Acest recurs implaca
bil al raţiunii nu-l putem opri. Nu rămân atunci decât două 
căi prin care ne-am putea sustrage procesului: sau a tăgădui 
orice realitate dincolo de lumea fenomenală*, punând o limi
tă arbitrară ascensiunii legii cauzalităţii, sau declarând legea 
cauzalităţii însăşi ca nevalabilă sau arbitrară. Prima atitudine 
o adoptă positivismul comtian. a doua au încercat-o pe rând 
toţi relativiştii nominalişti, începând cu David Hume şi sfâr
şind cu reprezentanţii relativismului statistic al concepţiei şti
inţifice de astăzi.

In ceea ce priveşte atitudinea pozitivismului comtian, el 
se reduce de fapt la agnosticism. Nu ştim şi nici nu putem 
şti ce este dincolo de lumea fenomenelor. „Noi nu ne ocu
păm de cauze, zice Auguste Comte; noi studiem pur şi sim
plu relaţiile de succesiune şi similitudine ale fenomenelor. Şi 
în afară de ele şi de interdependenţa dintre ele, nu există ni
mic".1' Atâta este şi îndreptăţirea ştiinţei şi a cunoaşterii. Li-

w Edouard Le Roy, op. cit., p. 24.
Asupra lui Auguste Comte. a se vedea partea I a studiului nostr, p. 244 

şi următoarele, iar asupra agnosticismului comtian. introducerea aceleiaşi 
pârji, p. I 9.
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mita fenomenală e şi limita existenţială. Limitele ştiinţei sunt 
şi cele ale cauzalităţii. A trece peste ele înseamnă a trece în 
neant, şi neantul nu există pentru ştiinţă. E o poziţie simplis- 
tă şi comodă aceasta, utilă, poate, ca metodă pentru ştiinţele 
exacte, dar nefericită şi funestă pentru ştiinţa umană în ge- 
nere. Şi mai ales pentru drepturile suverane ale raţiunii 
noastre, care nu-şi poate anihila principiile şi nici îngrădi 
drepturile. De altfel înseşi noţiunile de „limită" şi „neant”, pe 
care le invocă aici agnosticismul comtian, cuprind în sine 
elemente de anulare a sistemului, întrucât „limită” înseamnă 
o limitare a ceva şi o vizare către altceva, iar noţiunea de 
neant nu e un ce negativ, ci o realitate cugetabilă, după cum 
a arătat aceasta I. Petrovici în interesantul său studiu asupra 
ideii de neant.':

Dar, în afară de aceasta, atitudinea pozitivistă e o simplă 
atitudine, între atâtea altele posibile. Şi nu e cea mai îndrep
tăţită. Noi am arătat că datorită ştiinţei, care nu se confundă 
şi nici nu se epuizează cu „ştiinţa exactă", se poate păşi din

*  I. Petrovici: „L idce du neant" în „Seance et tr&vaux de L Academie 
des sciences morales ei poljtiques". Paris, Alean, No. Mars-Avril. 1933, p. 
282'300. Ideea de neant nu este egală cu ideea de nimic şi nici nu este 
necugetabilă. Ea poate fi chiar echivalentă cu ideea de divin, căreia. în 
parte. îi şi corespunde în speculaţiile care-i stau la bază. „Ideea de neant, 
scrie Petrovici, cu dificultăţile ei inevitabile, dar cu prezenţa ei suverană în 
adâncul sufletului nostru -  prezenţă a cărei consecinţă ar fi contingenţa 
existenţei, este o etapă către ideea de Dumnezeu, resortul care ne împinge 
către conceperea Absolutului. Ideea de Dumnezeu, ca şi ideea de Neant 
este un „punctus terminus’ , un ţărm unde gândirea absolută poate să 
ajungă la odihnă. Aş putea spune că ideea de Dumnezeu e echivalentul 
existenţial şi fecund al ideii de Neant, totalmente goală şi sterilă. Neantul 
este pentru noi o idee care se poate concepe şi care prezintă chiar o magi
că atracţie. Dacă ea ne-a îndepărtat de Dumnezeu, tot ea ne readuce spre 
Dânsul şi graţie ei încercăm a urca din nou în paradisul pierdut ’ .
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colo de fenomene spre cauzele ultime şi realităţile suprafe- 
nomenale. la pragul cărora încetează şi câmpul şi metoda de 
cunoaştere a ştiinţelor exacte. Dar nu şi a ştiinţei în genere. 
De aici încep câmpul şi metodele ştiinţei speculative, cum e 
filosofia şi teologia. încetează domeniul unei anumite meto
de de cunoaştere, nu însă şi domeniul raţiunii sau al cunoaş
terii însăşi, şi nici cel al adevărului. Când se pretinde că şti' 
inţa pozitivă nu trebuie să depăşească domeniul lumii feno
menale. suntem de acord. Nici nu ar putea face altfel, fară 
a-şi aroga drepturi pe care nu le are. Domeniul şi metoda 
ştiinţelor pozitive tocmai acesta este: fenomenul şi experv 
mentul. Nu pe cale de experiment însă vom ajunge la cu
noaşterea cauzelor primare sau a cauzei absolute şi deci a 
lui Dumnezeu. Pe Dumnezeu nu-1 aflăm nici la capătul tele
scopului, nici la cel al microscopului şi nici într-un fund de 
eprubetă. După cum nu aflăm la disecţia unui corp senti
mentul iubirii de patrie sau cel al iubirii filiale. Dar aceasta 
nu înseamnă câ ele nu există şi că nu se pot cunoaşte. Se 
pot cunoaşre, dar depăşind metoda cerută sau impusă pen
tru realităţile lumii corporale. Evident însă. că metoda ex
perimentală nu se poate concepe nici ea fară utilizarea legii 
cauzalităţii, care nu se confundă, la rându-i, cu lumea ex
perimentală, după cum nici nu-şi ia justificarea de la această 
lume şi nici nu-şi epuizează toată valoarea şi aplicabilitatea 
ei la lumea fenomenală. Legea cauzalităţii trece peste aces
te limite la o cauză primară, unde o altă ştiinţă, cea a pri
me/or principii, ne introduce în cunoaşterea lumii noume-- 
nale. Poziţia agnostică e una dintre atitudinile ştiinţifice posi
bile. dar nu singura metodă ştiinţific admisibilă. Ea înseamnă 
o renunţare la un domeniu al realităţii, dar nu şi negarea 
acestui domeniu. Adevărul, ca şi ştiinţa, nu cunoaşte re
nunţări. Unde încetează o metodă, începe o alta, până la tri
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umful deplin şi satisfacerea definitivă a adevărului. Şi acest 
ultim adevăr, cauza absolută căutată, este Dumnezeu.

Aceasta ar fi şi linia de conduită de urmat, dacă adver- 
sării, cu orice preţ, ai eficacităţii legii cauzalităţii în formula' 
rea probei cosmologice nu ar căuta un ultim refugiu sau o 
ultimă ieşire din impasul în care se pun. nu tăgăduind sau 
ignorând lumea transcendenţei, cum face agnosticismul şi 
pozitivismul, ci atacând şi ruinând însăşi legea cauzalităţii. 
Procedeul acesta l-am văzut, de altfel, utilizat şi până acum 
în diferitele teorii încercate, fie de Hum e. tăgăduindu-i 
obiectivitatea, fie de Kant, retrăgându-i aplicabilitatea, fie de 
M ill, exagerând această aplicabilitate. Noul asalt care se dă 
însă acum este cel al ştiinţelor exacte, care tind să ruineze, 
nu bazele logico-formale ale legii cauzalităţii, ci pe cele ma
teriale ale ei.

Noul concept asupra materiei a rupt lanţul de continui
tate care stătea până acum la baza concepţiei mecanice 
despre lume. Disocierea atomului a dus la discontinuitatea 
materiei şi în acest complex discontinuu nu are cum să se 
mai aplice legea cauzalităţii întemeiată pe continuitatea ma
sei, care asigura transmiterea şi comunicarea dintre efect şi 
cauză.'' Aceasta în primul rând. Şi în al doilea: noul concept 
al relativismului adoptat de ştiinţa actuală nemaiadmiţând 
absolutizarea datelor experienţei din lumea fenomenală, le
gile însele, şi între ele şi cea a cauzalităţii, şi-au pierdut ca
racterul lor de universală şi absolută valabilitate şi aplicare, 
îmbrăcând caracterul mai modest, dar mai real. al unei vala
bilităţi absolute şi statistice/6 O lege valorează pentru câte

A  se vedea Arthur Eddington: „De la naiure du monde physique” , 
cap „La causation” , p. 292-313.

,'i Oasfon Bachelard: „Le nouvel csprit scientifique” . p. 121.
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cazuri subsumează §i nu pentru toate cazurile posibile vii
toare. Ea nici nu poate duce deci la afirmări sau cauze abso
lute în lume şi cu atâta mai puţin în afară de lume. Sunt cele 
două obiecţii capitale, care se ridică din cercurile ştiinţifice 
actuale şi care pun în cauză şi valabilitatea legii cauzalităţii.A
In ceea ce priveşte prima situaţie, ea pune, în triade văr, în 
greu impas legea cauzalităţii în concepţia ei mecanică, adică 
a trecerii cauzei asupra efectului prin contactul direct între 
părţile sau forţele materiei, dar nu şi principiul ideal sau for
mal al legii, care rămâne în afara discuţiei/”' Cel mult ea e 
avizată să-şi schimbe legătura de coordinaţie a simbolurilor 
pe care le foloseşte ştiinţa, fară însă a-şi diminua propriul 
principiu, care rămâne în afară şi mai presus de datele expe
rienţei şi chiar ale propriei noastre inteligenţe."" Ceea ce 
este pus în cauză aici este însă concepţia deterministă a 
lumii, ca şi principiul energiei constante care asigură identi
tatea, ca şi reversibilitatea dintre cauză şi efect.

A

In ceea ce priveşte cea de-a doua situaţie, aceea a carac
terului statistic al legilor provenite din experienţă, suntem 
întru totul de acord. Ea nu atinge însă legea cauzalităţii, care 
nu e numai un extras al experienţei, ci şi anterioară şi de altă 
ordine decât ea, ea prezidând la formarea experienţei în
săşi. Că legile pe care ni le furnizează experienţa nu pot 
avea caracter absolut, era un vechi deziderat al raţiunii 
sănătoase.10 Că legea cauzalităţii poate duce către un prin
cipiu absolut, în afara lanţului cauzelor şi legilor cu caracter

‘iV Philipp Frank: „Le Principe de causaliti et ses limites“ . E Flammarion. 
Rins, 1937, p. 59.

105 Philipp Frank, op. cit., p. 276 şi 268.
101 Cuvântul trebuie luat aici în sensul acelui .coramon sense’, care 

caută adevărul în afara subtilităţilor şi exagerărilor sistemelor
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restrâns şi statistic, este un alt principiu al aceleiaşi raţiuni. 
Aşa că toate încercările de a submina şi ruina legea cauzali- 
taţii spre a impiedica ascensiunea ei spre o cauză absolută 
a Divinităţii sunt fară temeiuri logice sau ştiinţifice serioase. 
Iar legea cauzalităţii ne duce cu necesitate către inevitabila 
concluzie: există un Dumnezeu, cauza absolută a lumii.



CAPITOLUL IV  

Is to ricu l argum entu lu i cosmologic

Vechimea argumentului - Prezenţa lu i în cugetarea 
filosofică anterioară creştinismului - Utilizarea lu i în teologia 
creştină veche şi nouă - Sfanta Scriptură -  izvor nesecat de 
meditaţii cu fond  şi inspiraţie cosmologică - M ărtu rii şi forme  
ale argumentării cosmologice la Părinţii şi Scriitorii clasici ai 
bisericii creştine.

Argumentul cosmologic este foarte vechi. L-au utilizat 
gânditori anteriori creştinismului şi l-au utilizat în şi mai mare 
măsură cei de după apariţia creştinismului. Mulţi au făcut 
din el chiar sursa de ţâşnire a religiei, reducând la satisface
rea imboldului cauzalităţii esenţa religiei, cum face, între al
ţii, Max Miiller şi în genere, intelectualiştii. Dintre gânditorii 
antichităţii, l-au utilizat un Anaxagora, Platon şi Aristotel, la 
greci, ca şi Cicero, sau Seneca, la romani. In perioada creş
tină îl utilizează şi valorifică în diferite formulări Damaschin, 
Augustin şi Anselm, pentru a-şi găsi în Toma D'Aquino for
mularea rămasă clasică, atât în teologie cât şi în filosofic. 
Descartes face din el o puternică armă pentru dovedirea 
Fiinţei infinite, alături de proba ontologică a fiinţei atotper- 
fecte. Leibniz, şi în special Christian Wolff, fac din el cen
trul cugetării lor filosofice, şi însuşi marele Kant, distrugăto
rul tuturor dovezilor raţionale pentru existenta Divinităţii, e
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silit să-i acorde o valoare demonstrativă, fie măcar sub for
ma sintetică a antinomiilor. Cugetarea modernă, cu toată 
atitudinea de rezervă păstrată un timp din cauza criticii kan
tiene. s-a reîntors spre dânsul şi. fie adăugându-i noi ele
mente, cum a fost cu argumentul entropologic. fie restabi
lind dreptul raţiunii de a transcende peste limitele lumii feno
menale. i-a dat o nouă putere de circulaţie în lumea filoso
fică. alături de cea teologica, care nu l-a abandonai niciodată.

A

In Sfanta Scriptură şi la Sfinţii Părinţi îl găsim, de aseme
nea, utilizat într-o foarte largă măsură. Evident, nu în forma 
unui argument anume formulat şi sistematizat. Dar şi în Car
tea Sfântă, ca şi în cărţile sfinţilor scriitori sunt date şi utili
zate roare elementele din care mai târziu s-a constituit argu
mentul în forma lui de astăzi. Biblia, am putea spune, este o 
nesfârşita modulare a probei cosmologice, alături de cea 
teleologică. Fireşte, adesea aceste două probe îşi îmbină şi 
îşi contopesc elementele în aceeaşi pagină a Scripturii sacre 
şi. adesea, în acelaşi pasaj, care poate fi invocat şi pentru 
proba cosmologică, ca şi pentru cea teleologică. „întreabă, 
zice Iov, pe cele cu patru picioare şi-ţi vor spune şi pe 
păsările cerului şi-ţi vor povesti. Grăieşte pământului şi-ţi va 
spune şi-ţi vor tâlcui peştii mării; cine dar n-a cunoscut, întru 
toate acestea, că mâna Domnului a făcut aceasta?" (Iov 12; 
7 9). Iar proorocul /sa/a zice, vestind pe adevăratul Dum
nezeu: „N-aţi ştiut, n-aţi auzit, nu vi s-a vestit vouă dintru în
ceput; n-aţi cunoscut temeliile pământului, că Domnul este 
Cel ce ţine înconjurarea pământului şi a pus pe cei ce locu
iesc pe dînsul ca nişte lăcuste; Cel ce a pus cerul pe boltă şi 
l-a întins ca un cort spre locuinţă; căutaţi în sus cu ochii 
voştri şi vedeţi cine a făcut acestea toate” (Isaia 40; 21, 22, 
26). Psalmii, în special, sunt împletiţi cu imnuri de proslăvire
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a cauzei creatoare a lumii: „Cerurile spun slavă lui Dum
nezeu şi facerea mâinilor Lui o vesteşte tăria", zice psal- 
mistui şi împreună cu el Apostolul Pavel. care ne dă o preg
nantă formulare a argumentului cosmologic în Epistola către 
Romani: „însuşirile cele nevăzute ale lui Dumnezeu şi pute- 
rea lui cea veşnică, prin cugetare se văd, de la facerea lu
mii, în făpturile Lui” (Romani I: 20).

Părinţii bisericeşti de asemenea l-au utilizat, unind, unii 
dintre ei. alătun de o rară frumuseţe poetică şi toată strin
genţa logică care izvorăşte din opera creată de Dumnezeu. 
Astfel, Sfântul Atanasie cel M are  zice în „Cuvânt către 
elini": „Cine, văzând Soarele răsărind în fiecare zi şi luna 
ivindu-se noaptea, crescând şi descrescând după legi ne
schimbate, după numărul perfect al zilelor, iar dintre stele 
multe parcurgând şi schimbându-şi variat mersul, altele miş- 
cându-se în chip constant, nu va înţelege că este un creator 
al lor, care le şi guvernează”.'03 La fel. Sf. Iustin M artiru l, 
răspunzând la întrebarea dacă lumea a putut să se nască de 
la sine, fară Dumnezeu, zice: „Ce temei avem a gândi că un 
corp care are o tărie şi putere de rezistenţă aşa de mare, 
care este compus şi schimbător, care zilnic se distruge şi se 
reînnoieşte, n-ar fi provenit de la o cauză oarecare? Singur 
Dumnezeu este fară început şi indestructibil: şi tocmai pen
tru aceasta El este Dumnezeu. "Toate celelalte, însă, au un 
început şi sunt supuse stricăciunii.” Sf. Grigorie de Nazianz, 
unind talentul său oratoric cu bogata sa imaginaţie poetică şi 
strânsa-i disciplină logică, zice într-una din cuvântările sale 
contra păgânilor: „Cine vede harfa făcută frumos şi bine

102 După Silvestru de Canev: „Teologia ortodoxă’ , traducerea română 
de Silvestru, episcop de Huşi, voi. I, partea a ll-a, p. 38-39.
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alcătuită sau aude cântându-se cu ea şi nu-şi reprezintă pe 
cel ce a facut-o sau pe cel care cânta cu ea, iar gândul său 
zboară către acela, cu toate că nu-l cunoaşte în persoană? 
Aşa şi pentru noi este evidentă forţa creatoare care mişcă şi 
conservă ceea ce este creat, deşi nu o putem cuprinde cu 
mintea. Şi este nechibzuit acela care, urmând indicaţiile na- 
turale, nu ajunge singur, de la sine, la o astfel de cunoştin
ţă".1"'' Şi, în alt loc, tot Sf. Grigorie de Nazianz zice: „Dacă 
privim lumea, cunoaştem pe Dumnezeu, cauza care a creat 
totul şi cuprinde totul. Vederea şi legea naturală, una adre- 
sându-se celor ce se văd, la această admirabilă alcătuire 
care, urmându-şi calea sa, nemişcat se mişcă şi se poartă, iar 
alta, legea naturală, adică cugetarea, raţiunea, ne sileşte a 
conchide de la cele ce avem. de la ordinea din lume, la au
torul lor suprem, la Creatorul divin".10'1 Evident, aceste pa
saje se referă la argumentarea teleologică ca şi la cea cos
mologică. Mai mult la cea dintâi decât la cea de-a doua. 
lotuşi, ele îşi au importanţa şi pentru proba cosmologică 
propriu-zisă. In această privinţă, nu ne putem reţine de a nu 
reda încă un pasaj de o rară frumuseţe din Sf. Atanasie, care 
e şi de o bogată inspiraţie poetică: „Dumnezeu, fiind după 
natură nevăzut, necuprins prin cuvântul Său, a făcut crea
tura în aşa fel ca pe El, Care e nevăzut după natură, oa
menii să-L poată cunoaşte cel puţin din lucrări, căci după 
lucrări (efecte) se cunoaşte şi un artist pe care nu l-am vă
zut... Aşa şi din ordinea universului se poate cunoaşte 
Creatorul şi Ziditorul său. Dumnezeu, cu toate că pentru 
ochii trupeşti El este nevăzut... Privind la bolta cerească, la

După Silvertru de Cajiev. Op.cit., vol.l. P il, p.37.
,w Ibidem. p.47, 48.
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cursul soarelui şi al lumii, la poziţia si mişcarea de rotaţie a 
celorlalte stele, care mişcare se efectuează în diferite direcţii 
contrare fară, însă, să se împotrivească unităţii întregului, 
cine nu va ajunge la ideea că nu ele singure s-au alcătuit, ci 
că este un Creator, Care lê a adus în ordine.’ Şi tot Sf. 
Atanasie. în alt loc: „Dacă va lua cineva singuraticele părţi 
ale lumii şi le va considera pe fiecare în parte, spre exemplu 
soarele singur şi luna şi iarăşi pământul, apa şi aerul, căldu- 
ra şi răceala, uscatul şi apa, despărţindu-le de legătura din
tre ele, dacă le va lua, zic, şi le va privi pe fiecare în parte, 
va găsi neapărat că nici una din ele nu e desăvârşită, ci că 
toate au nevoia de legături mutuale şi că subzistă numai prin 
ajutor reciproc. Căci soarele se învârteşte şi cuprinde între
gul cer şi nu poate exista în afară de sfera lui; luna şi stelele 
mărturisesc ajutorul pe care îl primesc de la soare; pămân
tul nu poate da roade fară ploi, iar acestea nu pot să cada 
fara nori; dar nici norii nu se adună de la sine, ci din eter se 
încălzesc şi de soare se luminează. Izvoarele şi râurile, la 
rândul lor. nu se pot aduna fară pământ, iar pământul nu 
este rezemat de sine, ci e strâns de natura apelor şi se 
cuprinde şi el, fiind legat în mijlocul universului. Şi marea şi 
oceanele, care mişcă şi udă tot pământul, se mişcă şi ele de 
vânturi şi se duc acolo unde le duce puterea vânturilor. Şi 
iarăşi vânturile, după cum ne învaţă cei ce scriu despre ele, 
nu există prin ele însele, ci prin arşiţă şi căldură şi prin eter 
se răspândesc în aer şi prin aer suflă pretutindeni. Căci 
despre cele patru elemente din care e compusă firea 
lucrurilor, adică focul, apa. pământul şi aerul, cine e aşa de 
absurd să nu înţeleagă că subzistă numai fiind laolaltă? 
Despărţite şi luate fiecare în parte ele se distrug unul pe 
altul, după puterea celui mai tare. Căci ceea ce este cald
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distruge ceea ce este mai rece, dacă este mai tare; şi vice
versa, ceea ce este rece distruge ceea ce este cald, dacă el 
este mai tare; şi, iarăşi, uscatul se udă de lichid şi lichidul se 
usucă de uscat".105

Din toate acestea, Sf. Atanasie conchide la necesitatea 
unui Creator Care să cheme la existenţă şi să ţină în ordine 
toate aceste elemente, care de sine nu pot exista şi împre
ună s-ar distruge, dacă n-ar fi puterea care să le pună în 
concordanţă. Indiferent de erorile materiale ale concepţiilor 
cosmologice cu care Sf. Atanasie era tributar ştiinţei timpu
lui său, înlănţuirea logică şi concluziile la care ajunge el sunt 
şi astăzi întru totul valabile, această interdependenţă şi mu
tuală reciprocitate între toate fenomenele cosmice fiind 
principiul de bază al legii gravitaţiei universale, ca şi al argu
mentării cosmologice şi teleologice.

Aceleaşi gânduri le găsim expuse şi de Fericitul Augustin. 
pornind mai ales de la contingenţa lucrurilor din lume: 
„Lumea ni se prezintă schimbătoare şi variată. Fiinţele care 
o compun sunt şi nu sunt, pentru că ele se nasc şi mor. 
Natura corporală, supusă mortalităţii, este cu mult inferioa
ră faţă de cea spirituală. Sufletul e cel ce comandă corpului. 
El judecă lucrurile văzute, chiar şi pe cele mai înalte - ste
lele, pentru că el le cunoaşte legile. Acest suflet, deşi supe
rior corpului, este, el însuşi, plin de imperfecţiuni şi defecte. 
El îşi câştigă înţelepciune şi ştiinţă. Sufletul câştigă, pierde, ig
noră. uită, îşi reaminteşte; doreşte azi una, mâine alta, într-un 
cuvânt, este supus schimbării şi variabilităţii ca şi natura cor
porală. Şi astfel natura întreagă şi spiritul însuşi ne mărturi
sesc că nu s-a făcut nimic prin ele însele. Căci, de ar fi alt-

Ibidem. p.46: şi loan Miliăicescu: „Curs de Apologetică*.
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fel, ele ar fi imutabile, deci eterne. Cerul §i pământul prin 
glasul lor ne spun că au fost create, pentru că n-ar fi putut 
exista dacă n-ar fi o cauză a existenţei. Acest glas al cerului 
eşti însuţi Tu. Doamne, Care ai creat cerul si pământul." 
(De civitate Dei, cartea 8, cap.6). Acelaşi lucru îl exprimă, 
încă şi mai frumos. Fericitul Augustin în „Confesiunile" sale. 
prin acel „Excelsior'' pe care-1 strigă omului toate elementele 
naturii, trimiţându-l mai sus, tot mai sus, către Dumnezeu, 
Care este liniştea eternă şi răspunsul ultim al tuturor între- 
bărilor pornite din priveliştea lumii. Plimbându-se pe malul 
mării, la vederea întinsului nemărginit al apelor, gândul său 
era stăpânit de chinuitoarea întrebare a cauzelor acestei 
lumi şi a lucrurilor din ea. Să fi fost ele înşile cauza lor? „O, 
mare, o, natură, eşti tu Dumnezeul meu?”, întreabă Ferici
tul. Şi valurile mării îi răspunde: „Nu, nu suntem noi Dum
nezeul tău; caută deasupra noastră -  mai sus, tot mai sus 
excelsior." Atunci el îşi ridică ochii către cer, punând aceeaşi 
întrebare: „Voi, stelelor, sunteţi, poate, voi Dumnezeul meu?" 
Şi din împărăţia stelelor o voce îi răspund: „Nu suntem noi 
Dumnezeul tău, suntem creaturile Sale. Noi nu putem da li
niştea sufletului tău. Excelsior! Quaere super nos, quaere su- 
per nos!" Şi privirea lui Augustin se ridică mai sus, către spi
ritele care stau în faţa Iui Dumnezeu şi care, la aceeaşi între
bare, îi dau acelaşi răspuns: quaere super nos, quaere super 
nos! lo t mai sus, tot mai sus. Excelsior! Atunci se apropie 
de tronul Dumnezeirii şi nu mai întreabă, ci se prosternează, 
găsindu-şi, în sfârşit, liniştea deplină a sufletului: „Numai Tu, 
Doamne, ai dat linişte sufletului meu, de aceea numai Tu 
eşti Dumnezeul meu, căci Tu eşti liniştea pururea eternă." 
Numai prin această ultimă cauză, cauza absoluta, cauza 
cauzelor -  în Dumnezeu -  încetează chinuitoarea şi perma
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nenta întrebare pe care, ca şi Augustin, §i-o pune de la 
început omenirea, ca şi fiecare ins. în parte. Cărei întrebări 
nu i se poate pune sfârşit decât prin ajungerea Ia această uL 
timă cauză, care e Dumnezeu. Către El ne duce raţiunea, 
urmând imboldurile şi căile legii cauzalităţii pe care ni le 
înfaţişează argumentul cosmologic. După cum, către El ne 
duce şi credinţa care, ea, transformă în realitate deplină, vie 
şi activă acea cauză absolută, pe care o reclamă şi către care 
ne duce argumentul cosmologic. S-a obiectat. însă, că aceaŝ  
tâ cauză absolută, cerută şi aflată pe calea argumentării coŝ  
mologice, nu acoperă ideea de Dumnezeu, Fiinţa personală 
şi atotperfectă cerută de conştiinţa religioasă. Obiecţie în
dreptăţită în parte, deşi, după cum am văzut, şi argumentul 
cosmologic, sub forma contingenţei, ne duce la ideea unui 
Dumnezeu personal, cauza creatoare a lumii. Dar acest rol 
revine, în special, argumentului teleologic, despre care ne 
ocupăm în capitolul ce urmează.



A r g u m e n tu l  T eleologic

CAPITOLUL I

Denumirea şi prezentarea istorica a argumentului - între
A,

argumentul teleologic şi cel cosmologic - întreita formulare a 
argumentului teleologic * Cauze eficiente şi cauze finale * 
Teologie şi Finalitate - Finalitatea internă şi externă * 
Mecanism şi teleologism - Argumentarea nomologică. fizico- 
teologică sau teleologica propriu-zisă şi teleologica-istorică.

Argumentul teleologic, denumit în genere şi fizico-teo- 
logic, deduce necesitatea existenţei lui Dumnezeu, ca autor 
al lumii, din ordinea, armonia şi scopurile care domnesc în 
lume. Denumirea lui vine de la cuvântul grecesc: T&sioţ, 
sau: x e \ o <; -  scop. E cel mai vechi dintre argumentele for" 
mulate şi utilizate şi îl găsim cu predilecţie folosit, atât în 
vechea filosofie greco-romană, cât şi în teologia şi filosofia 
din primele timpuri ale creştinismului. La greci îl utilizează 
Anaxagora în acel vouc -  raţiunea organizatoare şi conducă' 
toare a lumii, culminând la Socrates şi Platonlw şi fiind cu 
predilecţie utilizat de un Plotin, Cicero, Seneca, Boetiu, etc.

în dialogul cu Aristodem, Sccrates întreabă: „Au ce crezi !u, AristO' 
dem, cine ineritâ mai mare admiraţie: piciorul care zugrăveşte animale şi 
oameni neînsufleţiţi, sau acela care i-a creat ca fiinţe însufleţite si cugetă- 
toare? Şi dacă chipurile pictorului ivau putui lua naştere prin întâmplare. nu 
ar fi nebunesc a zice că fiinţele vii au apărut prin simplă întâmplare?"
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Sfanta Scriptură e un imn de proslăvire a Dumnezeirii pen- 
tru armonia care există în lume. De aceea argumentul tele
ologic poartă şi denumirea specială de „argument biblic". El 
a impresionat întotdeauna raţiunea umană şi însuşi Kant — 
marele distrugător al argumentelor raţionale folosite pentru 
dovedirea existenţei lui Dumnezeu -  îl consideră pe acesta 
ca „cel mai vechi, cel mai puternic, cel mai corespunzător 
dintre toate cu mintea omenească, si care, tot timpul, meri
tă respect Fiindcă, adaugă el „lumea ne oferă o atât de im
punătoare privelişte ca varietate, ordine, finalitate şi frumu
seţe. încât graiul este neputincios a exprima impresia în faţa 
acestei grandioase minunăţii". Hegel, cu toată preferinţa ară
tată argumentării ontologice, socotită de el ca singura vala
bilă pentru cugetarea filosofică, acordă argumentului teleo
logic o situaţie specială între argumentele mediate ale raţiu
nii, convenind că „existenţa şi contemplarea armoniei din 
lume şi a acordului dintre unitatea organismelor şi a părţilor 
lor componente, ca şi a mediului extern, total independent 
de ele şi totuşi în armonică legătură între ele, au făcut şi vor 
face totdeauna ca omul să se ridice la cunoaşterea de Dum
nezeu’’.1'" Voltaire însuşi, cu tot scepticismul său privind ar
monia din lume, convenea că trebuie să se plece în faţa ei: 
„Universul mă pune în încurcătură: căci nu pot să-mi în
chipui cum acest orologiu -  lumea -  merge, fară să aibă un 
ceasornicar".IC® Marele poet Lamartine dădea curs aceloraşi

•r Hegel: „Philosophie de la Religon", trad. fr. a Iui Vera, voi. I, p. 271. 
w Cuvintele lui Voltaire sunt luate din Satirele lui, „Les Cabales". şi au 

următoarea redactare în versuri:
„ I I  este vrai. i 'u  raille Samt'Meiard et la Bulle.
M ars j'a i sur la naiure ericore quelque scrupule;
L  univers m'embarasse, ei je ne puis songer 
Oue ceue horologe marche. er na/f d ’horologer.
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convingeri, prin cuvintele sale pline de atâta sarcasm: „Uni
versul fară Dumnezeu? O astfel de absurditate să nu o spu- 
neţi nici câinelui dumneavoastră, pentru a nu revolta in- 
stinctul din mica bestieDin lumea astrelor până la cea a itv 
fimelor insecte, aceeaşi impresie o au toţi cercetătorii; si de 
la N ew ton. Kepler, Herschell si Flammârion, inspiratul explo
rator al astrelor cereşti, până la Fabre, prietenul si răbdă
torul cercetător al lumii insectelor. Dumnezeu e pe buzele 
tuturor cercetătorilor. Newton zicea că „descifrează voinţa 
lui Dumnezeu din legile universului", iar Fabre întrebat dacă 
el crede în Dumnezeu, răspunde: „Nu, eu nu cred; eu îl 
văd! In zadar se încearcă a explica minunatele instincte ale 
insectelor cu ajutorul concordanţelor întâmplătoare, căci nu 
hazardul ne poate explica o astfel de armonie. O astfel de 
ordine să se fi născut din haos, o astfel de prevedere din 
hazard şi o astfel de inteligenţă din neraţional? Cu cât văd 
mai mult, cu atât mai mult observ, cu atât mai mult îmi stră
luceşte dindărătul misterului lucrurilor o inteligenţă supre
mă''."" Marele astronom Kepler zicea că atât de evident este 
Dumnezeu în armonia si legile din natură încât, el, calcu
lând legile universului, are impresia „că atinge cu mâna de
getul lui Dumnezeu". Asemenea mărturiei lui Kepler sunt 
cele ale atâtor cercetători din toate domeniile, care din ar
monia, scopurile şi finalitatea din natură, postulează o cauză 
primară a lumii, un Dumnezeu, fiinţă personală, autoare şi 
dirijoare a legilor care cârmuiesc lumea şi lucrurile din ea.110 
Argumentul teleologic nu este însă de sine stătător, ci el se

A

completează şi completează la rându-i pe cel cosmologic. II

Citar după PauI Buysse. op. c it , p, 106.
A  se vedea capitolul „Religie şi Ştiinţă" din studiul nostru.
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completează pe acesta, deoarece argumentul cosmologic 
duce la o cauză absolută a lumii, dar nu şi la o fiinţă perso
nală, condiţie neapărată pentru ca această cauză să devină 
obiect al unei contemplaţii religioase. Ceea ce tocmai face 
argumentul teleologic, prin invocarea armoniei şi ordinii din 
lume, care presupun o inteligenţă şi o voinţă dirijoare în lu- 
me şi care sunt atributele esenţiale ale personalităţii. Cauza 
absolută a creaţiei, cerută de argumentul cosmologic, devi
ne o cauză inteligentă şi dotată cu voinţă, deci o cauză acti
vă şi personală, în formularea cerută de argumentul teleo
logic. E completat la rândul său de argumentul cosmologic, 
pentru că argumentul teleologic singur postulează numai 
necesitatea unei puteri orânduiioare a lucrurilor create, dar 
nu şi pe creatorul lor. El ne arată pe marele arhitect a l lumii. 
dar nu neapărat şi pe creatorul ei. In care caz s-ar putea ad
mite existenţa unei alte puteri, care să fi creat materia, sau 
chiar eternitatea materiei însăşi, pe care Dumnezeu numai a 
ordonat-o. Deci am avea o fiinţă orânduitoare, nu însă şi pe 
cea creatoare. Ambele atribute sunt însă absolut necesare în 
conceperea acelei cauze care să dea naştere unei atitudini 
religioase. O astfel de concepţie dualistă era cuprinsă în 
„Demiurgul" lui Platon, care a constituit şi organizat lumea 
din materia veşnică, idee curentă la atâţia din filosofii antici 
şi preluată de unii dintre ereticii creştini. Marcioniţii, spre 
exemplu, care admiteau existenţa unui principiu rău, alături 
de cel bun şi veşnicia materiei, alătun de existenţa Divini
tăţii. Ambele argumente se completează însă unul pe altul, 
unul, cel cosmologic, postulând pe crea/or şi altul, cel teleo
logic. evidenţiind pe organizator şi proniator.

Cum se formulează însă argumentul? Fiindcă deşi ele
mentele de bază i-au rămas aceleaşi de la Aristotel, „cel mai
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mare fmalist aJ vremurilor V " şi până astăzi. când problema 
finalităţii din lume a devenit una dintre marile probleme 
controversate ale ştiinţei, formularea lui a variat, depinzând 
de felul cum au fost luate în considerare aceste elemente: 
ordinea şi armonia din lume, ca şi scopurile din ea. Şi dacă 
accentul a căzut mai mult pe ordinea şi armonia din lume, 
atunci a fost vorba despre forma nomologică a argumentu
lui. iar dacă el cade pe scopurile şi finalitatea din lume. 
atunci am avut forma teleologică a lui. Deşi, în fond. ambele 
elemente sunt unite şi condiţionate unul de altul, ordinea 
din lume nefiind posibilă decât pentru că există scopurile 
din ea, iar din prezenţa şi îndeplinirea acestor scopuri de
curgând ordinea şi armonia din ea. De aceea el şi apare în 
primele lui formulări la Aristotel, Damaschin sau "Toma 
D’Aquino, conţinând ambele elemente, predominate însă 
de ideea unei inteligenţe ordonatoare, opusă întâmplării 
oarbe, lată şi formularea acestora doi din urmă. Sfântul loan 
Damaschin. după ce expune argumentul cosmologic pe te
meiul neschimbării cauzei creatoare, continuă: „Dar şi coe
ziunea însăşi şi conservarea şi guvernarea creaţiei ne învaţă 
că există Dumnezeu, care a urzit acest univers, îl ţine, îl păs
trează şi are totdeauna grijă de el. Căci cum s-ar fi putut ca 
naturile contrare, adică focul şi apa, aerul şi pământul, să se 
unească unele cu altele pentru formarea unei singure lumi, 
şi cum ar putea să rămână nedescompuse dacă nu le-ar uni 
o forţă atotputernică şi nu le-ar păstra totdeauna nedescom
puse? Cine este acela care a orânduit cele cereşti şi cele 
pământeşti, toate cele din aer şi toate cele din apă, dar mai 
vârtos cele de dinaintea acestora, cerul, pământul, aerul.

1 1 A. D. Sertill&nges: .D ieu ou Rien?", Paris, Flammarion. p. 28.
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natura focului şi a apei? Cine le-a amestecat şi le-a împărţit 
pe acestea? Cine este acela care le-a pus în mişcare şi con
duce mersul lor neîncetat şi neîmpiedicat? Nu este oare fau- 
ritorul lor, acela care a pus în toate o lege, potrivit căreia 
totul se mişcă şi se guvernează? Şi cine este făuritorul lor? 
Nu este oare acela care le-a făcut şi le-a adus la existenţă? 
Căci nu vom da întâmplării asemenea putere! Dar sâ ad
mitem că s-au făcut prin întâmplare. A cui este orânduirea 
acestora? Să o admitem, dacă vrei, şi pe aceasta. A cui este 
atunci, conservarea şi păstrarea lor, potrivit legilor, după 
care, la început, au fost aduse la existenţă? Evident, altcui
va decât întâmplării. Iar acesta, cine este altul decât Dumne
zeu?" încheie Sf. loan Damaschinul.111

Mai strâns şi în formă aproape silogistică, expune acest 
argument Toma D ’A qu ino  in cea de-a cincea dintre probele 
sale, denumită de el „ex gubernatione rerum". „A cincea 
probă, zice D'Aquino, rezultă din guvernarea lucrurilor din 
lume. Căci vedem că lucrurile fizice, deşi sunt lipsite de 
inteligenţă, lucrează totuşi în vederea unui scop: căci ele 
activează întotdeauna, sau, cel puţin. în cele mai multe ca
zuri, în aşa chip, încât să aiungă la cel mai bun rezultat. 
Aceste lucruri, lipsite de cugetare, ajung la scop nu priri ha
zard, ci sub directa conducere a unei fiinţe inteligente, după 
cum săgeata ajunge ţinta prin conducerea arcaşului. Deci 
există o fiinţă inteligentă care conduce lucrurile către scopu
rile lor şi aceasta este ceea ce noi numim Dum nezeu".11* 
Probei teleologice îi dedică Fenelon o largă expunere în

' ha n  Damaschinul'. „Dogmatica' , traducere română de D Fecicm, 
Editura Librăriei Teologice. Bucureşti, 1938. p. 9

1 ; Gonzague Truc: „La pensee de Saim Thomas D’Aquin", Payoi-Par.s.
1925. p. 64-65.
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vestitul său „Tratat asupra existenţei lui Dumnezeu"1 \  spri- 
jinindu-şi demonstraţia pe „probele trase din aspectul gene- 
ral al universului" (capit. I) şi pe cele trase din considerarea 
„principalelor minunăţii ale universului”(capit. II) şi conv 
bătând în cel de-al II Mea capitol obiecţiile epicureilor, care 
atribuie hazardului ordinea şi frumuseţea din lume. La fel 
Bossuer, care-i dă formularea succintă, devenită uzuală în 
teologia catolică, şi trecută apoi. ca bun comun, mai tuturor 
tratatelor de Apologetică.1 ' Această formulare, pe care ne-o 
însuşim şi noi, poate fi redată în următoarea formă silogis
tică: „O rd inea presupune o inteligenţă ordonatoare: în lume  
vedem ordine şi armonie; această ordine şi armonie pre- 
supune o cauză inteligentă, ordonatoare a lum ii şi dirijoare 
a armoniei d in ea; pe această cauză no i o numim Dum -

1 4  Fenelon: „De l'existence de Dieu" et ..Lettres sur ia religion” . par. Le 
cardinal De Bovsuet, Paris, Garnier-Ftxîres, 1877, p. 1-101. Partea a doua a 
lucrării e rezervată probei scoase din ideile intelectuale sau probele metafi
zice. Despre această lucrare a lui Fenelon, singura publicată în umpul vieţii 
lui, Leibniz scria cu elogii, adăugând câ ar dori ca Fenelon să scrie una, tot 
atât de impresionantă, şi despre nemurirea sufletului

1 Argumentul are Ia Bossuer următoarea redactare: „Tot ceea ce arată 
ordine, proporţii adecvate, mijloace proprii pentru a obţine anumite efecte, 
presupune o intenţie, un plan preconceput, şi, prin urmare, o cauză 
inteligentă. O n lumea este o operă în care izbucneşte de pretutindeni 
ordinea cea mai minunată, dispoziţiile cele mai proprii în vederea scopurilor 
de atins; ea este deci opera unei cauze inteligente”. Citat după C/i. L&hr. 
„Cours de Philosophie", voi. II. Paris, Beauchesne, a 2-a ediţie, p. ^84-485.

16 Această formulare e aproape aceeaşi în toate tratatele de Dogmatică si 
Apologetică, fie catolice, fie ortodoxe. Citez aici câteva dintre ele: Pedro 
Descoqr. „Praelectionis Theologiae naturalis". T  I.. ftxris. Beauchesne. 1932. 
p. 320 şi urrnăt.; A. Boulanger. „Manuel d’Apologetiquc” . p. 46. par Maurice 
Bn Han te i M. Nâdoncelle, FWis, Bloud. 1937, p. 861,887. din literatura orto
doxă: D. V. Căina. .Argumentul fizico-teologic", revuta ..Candelav. Cernăuţi;

114



APOLOGETICA

Elementele valorificate aici sunt cele ale ordinii şi armo
niei din lume. Deci avem forma tipică a argumentării nom o- 
logice. Dar această ordine şi armonie nu este posibilă decât 
dacă în lume sunt date şi prezente anumite scopuri, către 
care converg şi concură lucrurile din lume. luate fiecare în 
pane. sau în totalitatea lor. Aceste scopun de îndeplinit sunt 
chiar sensul şi raţiunea de a fi a acestor lucruri, ca şi a lumii 
în genere; deci ele sunt, în realitate, cauzele acestor lucruri. 
De aceea ele se numesc şi cauze finale. spre deosebire de 
cauzele eficiente, iar îndeplinirea lor, finalitate. Cauzele fi
nale indică scopul, ţinta, menirea în vederea căruia este năs
cut sau făcut un lucru, o fiinţă, sau un organ oarecare. Cea
sul, spre exemplu, este făcut pentru a indica timpul; planta 
pentru a rodi şi a întreţine, la rându-i, viaţa animală; ochiul, 
pentru a vedea etc. Fiecare lucru sau fiinţă, sau plantă, sau 
organ, deci tot ce există, are o cauză eficienta, prin care se 
naşte, îşi ia fiinţă, dar şi o cauza finală. în vederea căreia se 
naşte şi pe care trebuie să o împlinească, sau care trebuie 
să-i servească. Această cauză finală, deşi posterioară, în 
timp, cauzei eficiente, precedează şi prezidează totuşi cauza 
eficientă, călăuzind lucrurile şi fiinţele către scopurile pen
tru care au fost create, născute sau făcute. E concepţia f i
nalistă sau teleologică a lumii, în cadrul căreia trebuie să se 
înţeleagă şi să se plaseze atât vechile concepte, fie platoni
ce, fie aristotelice, despre prototip, idee, formă, entelehie, 
ca şi noile concepte filosofice despre „forţe", „agenţi", „ti
puri", „factori”, „determinante ', „substanţe” etc. cu care ope-

Hristu Andrutsox .Dogmatica Bisericii ortodoxe răsăritene", trad. D. 
Stâniloae, Sibiu. 1930. p. 41; Silvestru. Episcop de Ca nev. „Teologia dog
matică ortodoxă'”, trad. Silvestru Bâlănescu. T  I., P. II, p. 42. 43.
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rează cugetarea modernă, finalistă sau antifinalistă. Căci cu 
toată „fobia" pe care o parte dintre reprezentanţii cugetării 
timpurilor noi o arată concepţiei finaliste a lumii, de această 
finalitate nu ne putem elibera. Ea este prezentă pretutin
deni. Şi numai cine vrea cu orice preţ să tăgăduiască pe 
Dumnezeu, ca autor al acestei finalităţi, este silit sâ tăgă
duiască finalitatea însăşi. „Motivul neînţeles şi straniu al re/eo- 
fobiei este de fapt teofobia . deşi, chiar tăgâduind pe 
Dumnezeu, teologia îşi impune prezenţa şi domnia prin acel 
concept, tot atât de straniu pe cât de absurd, al unei finali
tăţi inconştiente sau imanente a materiei cu care operează 
doctrinele antifinaliste materialiste sau chiar spiritualiste, 
cum este cazul cu idealismul evoluţionist al bergsonianismu- 
lui. Deşi. chiar tăgăduind, sau camuflând această finalitate, 
greutatea rămâne. „Aici. în problema finalităţii stă marea, 
înspăimântătoarea greutate, care chinuie neîncetat raţiu
nea", spunea cunoscutul agnostic Du Bois Reymond, în faţa 
membrilor Academiei din Berlin. „Căci un drum de mijloc 
nu există. Cine nu acceptă întru totul hazardul epicureic şi 
întinde numai degetul cel mic teologiei, acela ajunge în chip 
necesar în braţele teologiei naturale — recunoscând deci 
existenţa lui Dumnezeu -  şi aceasta cu atât mai inevitabil, cu 
cât el judecă mai clar şi mai independent".1 * Mărturia 
aceasta a lui Du Bois Reymond e astăzi a multora dintre oa
menii de ştiinţă, care în refuzul lor, indecizia sau rezerva, de 
a admite existenţa supranaturală a lui Dumnezeu, impus cu 
necesitate de evidenţa finalităţii în lume, se văd siliţi a cădea 
în absurdul hazardului pe care raţiunea refuză a-l accepta

Esser and M  ausbach: „Religion, Chrisienium. Kirche-', B. I, p. 185 
n Esser und Mausbach. op. d l., voi. 1, p. 85
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ca o cale de ieşire. Şi altă ieşire nu există, decât cea deschisă 
de acceptarea unei Divinităţi, în afară de lume, a cărei exis
tenţă o proclamă prezenţa finalităţii în lume.

Fiindcă ceea ce este limpede pentru orice privire şi minte 
eliberată de fobia teistă, este că lucrurile  din lum e nu sunt 
făcute şi n ic i nu  există fară n ic i o menire, fară n ic i o desti
naţie, cum consideră doctrinele antiftnaliste. C i ele sunt fa- 
cute pentru a îndeplini anumite scopuri şi sunt astfel făcute 
încât să şi poată îndeplini aceste scopuri. Această călăuzire, 
această potrivire, această adaptare a lucrurilor şi fiinţelor la 
scopurile în vederea cărora ele au fost create, sau cărora le 
sunt destinate, se numeşte finalitate. Sub acest unghi al 
scopurilor, care prezidează naşterea şi fiinţarea lucrurilor şi 
fiinţelor, cauzele eficiente devin mijloace pentru cauzele 
finale. Fiecărui scop urmărit îi corespund şi mijloace diferite 
de atingere al acestuia, de unde urmează că scopul urmărit 
determină şi m ijloacele alese pentru atingerea lu i şi deci 
aceste scopuri sau cauze finale sunt acelea care determină 
alegerea surselor de naştere sau fiinţare. Sau, ceea ce e tot 
una, cauzele finale prezidează şi condiţionează cauzele efi
ciente. Spre exemplu, în cazul în care o plantă se naşte, îi 
ştim cauzele eficiente: sămânţă, căldură, umezeală, germi
naţie, nutriţie. Dar că din sămânţă, în contact cu diferite 
substanţe chimice sau în anumite condiţii fizice, rezultate 
din interacţiunea dintre sol şi mediu, aer, căldură, elemente 
de nutriţie, se dezvoltă o anumită plantă crinul, spre 
exemplu, sau un anumit copac, stejarul, spre exemplu, 
această dirijare a mijloacelor către o anumită formă, către 
un anumit scop, fie acela urmărit de specie, fie acela deter
minat de ordinea generală din lume, aceasta se datorează 
unui anum it plan, anterior naşterii, deci anterior şi cauzei
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eficiente a plantei. Acest proces presupune însâ o anumită 
ordine, o anumită adaptare către aceste scopuri, ca şi exis
tenţa scopurilor în sine. Prin finalitatea sau teleologia din 
natură înţelegem deci atât existenţa scopurilor din natură, 
cât şi potrivirea sau adaptarea între mijloace, adică lucruri şi 
fiinţe şi aceste scopuri. Această finalitate nu se poate expli
ca fară o inteligenţă supremă, care să aibă cunoştinţă şi de 
scopul urmărit şi de crearea şi alegerea mijloacelor pentru 
îndeplinirea scopului voit şi urmărit. Această inteligenţă, 
care să fi creat scopurile, ca şi mijloacele pentru îndeplinirea 
lor. nu poate aparţine materiei, chiar dacă am dota-o cu 
atributul eternităţii şi am socoti-o, din etern în etern, în stare 
de mişcare. Alături de materie trebuie să admitem o /nre- 
ligenţă care să prevadă şi să conducă, să prezideze şi să vrea 
ca forţele materiei să ducă la anumite scopuri, din înde
plinirea cărora rezultă ordinea şi armonia din lume. Această 
inteligenţă, străină materiei şi superioară lumii, este ceea ce 
numim Dumnezeu. Avem astfel argumentul teleologic sub 
forma finalităţii, sau argumentul teleologic propriu-zis, că
ruia am putea să-i dăm aceeaşi formă silogistică, substituind, 
în cele două premize, prezenţa ordinii din lume cu cea a 
scopurilor din ea, ceea ce, în fond, e acelaşi lucru. Căci or
dinea şi finalitatea sunt strâns legate între ele. una de
curgând din alta şi aceasta implicând pe cealaltă şi ambele 
cerând, cu aceeaşi necesitate, o inteligenţă creatoare, ordo
natoare şi dirijoare a lumii şi a lucrurilor din ea. Diferenţa, 
după cum am mai spus. e de accent: valorificând elementul 
de ordine, de regularitate, de lege, vof.ioc, care domneşte în 
natură, avem argumentul nomologic; valorificându-I şi ac- 
centuându-1 pe acela de scop -  t£Xx>ţ, avem argumentul re- 
leologic, care, la rându-i are şi el două denumiri sau înfa-
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ţişări deosebite. Se numeşte teleologic pur şi simplu, sau f iz i' 
co'teologic, daca fin^î-tatea la care se referă este cea din 
lumea fizică, a coexistenţelor spaţiale, sau teleologico-is- 
toric, în cazul în care se referă la realitatea istorică, a succe
siunilor temporale, câmpul său de valorificare fiind reali
tatea dinamică a istoriei şi nu cea statică a naturii fizice.

Forma nomologică este cea care a impresionat omenirea 
mai puternic şi dintru început, atât pe simplul profan, cât şi 
pe cugetătorul preocupat de temeiul mai adânc al lucrurilor. 
Căci această ordine există pretutindeni, fie în universul in
finit de mare. fie în cel infinit de mic; în lumea astrelor ca şi 
în cea a infuzorilor; în lumea organică, ca şi în cea anor
ganică; în ordinea statică a naturii, ca şi în cea dinamică a 
istoriei. Şi întrebarea firească a fost: cum se explică această 
ordine şi de unde provine ea? Cui se datorează acestă regu
laritate, sub care se desfaşoară universul cu legile sale impla
cabile şi neschimbabile, care stăpânesc şi cârmuiesc astrele, 
ca şi târâtoarele şi care singure fac posibilă existenţa însăşi? 
Această regularitate şi ordine a şi fost aceea care de la 
început a impresionat mintea şi simţirea omenească şi de 
aceea forma nomologică a argumentării teleologice este 
aceea care s-a impus de la început atenţiei oamenilor. Ală
turi de ea. şi tot atât de puternică ca şi ea. a fost însă conşti
inţa şi simţământul că această ordine şi armonie nu este fară 
nici un scop sau sens şi că lucrurile din lume trebuie să se 
supună unor anumite scopuri, urmărite de legi. ca si de 
Fiinţa atotinteligentă care a pus aceste legi în lucruri şi în 
lume. Acest lucru a fost evident pentru oameni, că lucrurile 
din lume au o dublă menire: aceea de a urm ări şi de a se 
supune p rop riilo r lo r scopuri, câr şi unor scopuri in afară de 
ele, necesare a ltor fiinţe sau lucruri sau ord in ii generale a
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universului. Căci există o îndoită formă a finalităţii în lume: 
o finalitate internă, care cere adaptarea şi aderarea tuturor 
părţilor sau organelor componente ale unui lucru sau fiinţe 
la propria lor existenţă şi esenţă, şi o finalitate externă, care 
priveşte adaptarea lucrurilor şi fiinţelor la scopuri externe 
lor, scopuri impuse şi prezidate de alte fiinţe sau lucruri, ca 
şi de ordinea generală din lume. Şi întrucât această finali- 
tate, fie internă, fie externă, poate fi realizată atât în dome
niul lumii fizice, cât şi a celei istorice, argumentarea teleo
logică îmbracă, după cum am mai spus, o întreită formula
re: nomologică, când are în considerare ordinea şi armonia 
din natură, teleologică sau fizico-teologică, când se referă, 
cu preferinţă, la finalitatea din natură, şi teleologică'istorică, 
când descifrează această finalitate sau teleologic din mersul 
istoric al omenirii. Vom stărui ceva mai pe larg asupra fie
căreia dintre ele.



C A P I T O L U L  I I

A rgum entu l nomologic

Ordinea si armonia din lume - Intre Cosmos şt Haos - 
M ărtuni din lumea ştiinţelor exacte asupra ordinii din lume - 
Silogistica naturii - Laplace şi inteligenţa ordonatoare a 
Universului - Unitatea în diversitate lum ii - Ordinea din lume 
nu poate fi redusă la dezordine şi n ici armonia la dizarmonie
- Hazardul nu poate fi cauza ordinii şi armoniei din lume - 
Calculul probabilităţilor şi teoria celui mai mare număr.

Argumentul nomologic pleacă de la existenţa ordinii şi 
armoniei care domneşte în univers, conchizând la existenţa 
unei inteligenţe supreme, care să fi realizat această ordine şi 
care să o prezideze. Că în univers există ordine şi armonie 
este impresia covârşitoare pe care a avut-o omul din toate 
timpurile. Ea a fost imboldul cel mai puternic, care, pe cale 
naturală, abstracţie făcând de o revelaţie supranaturală, a 
dus omenirea la ideea unei Divinităţi creatoare şi dirijoare a 
lumii. însăşi denumirea de „Cosmos'- pe care vechii elini au 
dat-o acestui „tot armonios şi ornamentat” spre deosebire 
de „haosul” materiei brute, informe şi dezordonate, arată 
cât de puternică a fost această impresie, chiar atunci când 
omenirea nu judecă sub imperiul unei mentalităţi mistice şi 
primitive, cum pretind teoriile sociologice moderne, ci după 
normele şi sub imperiul raţiunii logice, eliberată de preju
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diciile mitologice. Această ordine, prezentă în natură, im- 
pune cu necesitate existenţa unui legiuitor şi conducător al 
lumii, înzestrat cu voinţă şi inteligenţă, în aşa grad, încât el 
sâ f i  voit şi să şi f i  putut realiza o astfel de ordine. O aseme
nea inteligenţă şi voinţă nu o poate avea decât Fiinţa abso
lută. creatoare a lumii, dar şi dirijoare a ei. care este Dum
nezeu. De la această concluzie nu se poate sustrage nimeni, 
fie el naivul privitor, care trăieşte şi primeşte fară un mai 
adânc discernământ acest fapt al Divinităţii prezente în 
ordinea şi armonia naturii, fie subtilul cercetător al tainelor 
înţelesului lumii.

Această ordine şi dom nie a legilor răsare de pretutindeni 
şi stăpâneşte totul: în lumea organică, de la firu l de p ra f  şi 
până la imensul glob terestru, de la stropul de apă până la 
imensitatea o c e a n e lo rd e  la piatra netrebnică din drum şi 
până la strălucitorul bob de diamant. Fizica şi chimia, ştiinţe 
pozitive, care se ocupă cu studiul materiei şi a transfor
mărilor ei, ca şi astronomia, care se ocupă cu mişcarea as
trelor cereşti, şi îşi întemeiază fundamentele tocmai pe ca
racterul de imutabilitate şi regularitate care domneşte în lu
me. nu sunt decât mărturii evidente în sprijinul argumentării 
nomologice. Căci toate aceste legi nu sunt fară sens. ci toate 
au o ţintă, urmăresc un scop, supunându-se şi coordonân- 
du-se unui proces unitar armonic, care însufleţeşte şi domi
nă întreg universul. Aceeaşi ordine şi armonie care dom
neşte şi în lumea plantelor ca şi în cea a animalelor, l-a făcut 
pe Fabre să spună că el nu crede în Dumnezeu, ci II vede 
în această orânduire, care îi străluceşte dindărătul misterelor 
din lumea plantelor şi a insectelor şi care îi vădeşte o 
inteligenţă supremă. Acelaşi adevăr îl exprima şi marele nos
tru savant dr. N icolae Paulescu, când definea Fiziologia,
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specialitatea sa ştiinţifică -  drept „ştiinţa voinţei şi prezenţei 
lui Dumnezeu în lume”. Adevăr pe care l-ar putea proclama 
fiecare om de ştiinţă în numele specialităţii sale, aşa cum s-a 
văzut silit să facă un Karl von Baer. care mărturiseşte că atât 
de puternică este impresia ce i-au produs-o legile care dom
nesc în universul mare. ca şi structura organismelor „încât i 
se părea că descifrează din ele cuvinte de predică pentru 
slava lui Dumnezeu şi descoperindu-şi capul îi venea să 
cânte: Aleluia’.1'9

Adevăr pe care îl evidenţiază mai ales ştiinţele care se 
ocupă cu ordinea şi armonia raporturilor dintre lucruri şi a 
universului în genere, cum sunt matematica, geometria şi 
astronomia. Aceasta a şi făcut ca toţi marii geometri, mate
maticieni şi astronomi, precum Pitagora sau Pascal, Newton 
sau Cauchy, Kepler sau Riemann, Hermine sau Flammarion. 
să considere aritmetica şi geometria ştiinţe ale Divinităţii şi să 
facă din astronomie o permanentă apologie a prezenţei lui 
Dumnezeu în lume. De aceea un Tyndal, cu toate rezervele 
lui antiteleologice, a trebuit să fie de acord cu necesitatea 
existenţei unui Dumnezeu orânduitor şi cârmuitor al lumii 
cereşti. „în mişcarea regulată a planetelor şi sateliţilor." -  
zicea el -  „în direcţia, planul, gradul lor de acceleraţie aflăm 
urmele unui sfat. mărturia acţiunii unei cauze care nu e nici 
oarbă, nici întâmplătoare şi care, desigur, e foarte cunoscă
toare în mecanică şi geometrie. Nu vă îndoiţi de aceasta. E 
absurd a presupune că numai necesitatea prezidează uni
versul, fiindcă necesitatea e oarbă şi pretutindeni aceeaşi şi 
n-ar putea produce în lucruri varietatea ce se observă".u“

r' Citai după: GerharJ Esser „Gott und W e lt '. p 192, voi. 1 din 
„Religion, Christentum. Kjrche”

Citat după I.Mih&lcescu: „Curs de Apologetica’ .
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E atât de covârşitoare această impresie de ordine şi regu- 
laritate din natură. încât subtilul filosof german O tio  
Liebmann vorbeşte chiar de o logică şi o matematică obiec
tivă a lumii „eine Weltlogik und Weltmathematik" des
pre o minunată logică a faptelor.12 Şi dacă, în parte, e exa
gerată părerea lui HegeF că un arbore se dezvoltă ca un si
logism, elementele sale prime,sămânţa, fiind conceptele, 
elementele intermediare, germinaţia §i creşterea, premizele, 
convergenţele interne., inferenţa: şi arborele însuşi, conclu
zia'’ ' fapt cert este că în această lume totul se produce 
într-o astfel de ordine şi armonie, încât e inevitabil de a 
socoti această lume mai degrabă ca „o cugetare în acţiune 
decât ca o maşinărie în mers’' -  după cum convine Bergson 
însuşi şi cu el atâţia dintre oamenii de ştiinţă de astăzi.123 
Aceasta a şi făcut pe Pitagora şi discipolii săi să spună că 
Dumnezeu e compus din numere, iar toţi matematicienii, cu 
foarte rare excepţii, să fie mărturisitori ai Fiinţei Divine. As
tronomia, în special, găseşte la fiecare pas limita cauzelor fi
zice şi începutul acţiunii lui Dumnezeu. „Pentru ca planetele 
să fi început a se mişca a trebuit ca braţul dumnezeiesc să le 
împingă în tangenta orbitelor lor" -  zicea marele Newton, 
explicând începutul acţiunii gravitaţiei universale descoperi
tă de dânsul, iar Kepler spunea impresionantul adevăr „că 
simte cum atinge pe tabelele-i de calcul înseşi degetele lui 
Dumnezeu." Laplace însuşi, căruia i s-a atribuit cutezătorul 
cuvânt spus lui Napoleon „că n-a avut nevoie de prezenţa 
lui Dumnezeu în explicarea sistemului său”, recunoaşte ca:

|;| Offo Liebmann. „Gedaiiken und TatsacherT, vol.l, p. 153
A.D.Sertillanges: ..Dieu ou rien?", vol.l. p.34.
H.Bergson: „L ’dvolution creatrice' ţi James Jeans\ „Le mystdrieux 

univers", pp. 17 9 -180.
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„mişcările de rotaţie şi translaţie după care se conduc cor
purile cereşti nu pot fi rezultatul întâmplării, ci cu probabili
tate de calcul de 200 miliarde aproximaţie, ele au o cauză 
primară care le-a dirijat în mersul lor."

Ordinea şi regularitatea care ne impresionează în lumea 
anorganică şi în cea a astrelor se evidenţiază şi mai mult în 
cea organică, a plantelor şi a animalelor. De aceea Fabre 
zicea că „vede pe Dumnezeu în creşterea plantelor şi viata 
insectelor”, iar un alt naturalist. R. Broom, scria. într-o lu
crare a sa asupra „Originii omului ', că „atâtea procese din 
viaţa florilor şi animalelor şi în special a adaptării unora la 
elitele. în scopul fecundării, nu se pot explica fară prezenţa 
unei inteligenţe spirituale din univers''.1'1 Aceasta cu tot pro
testul pe care îl naşte invocarea acestei inteligenţe din partea

a
unora dintre savanţii pozitivişti. „Imi pare foarte greu însă a 
evita concluzia zice Broom -  că în spatele regulilor pentru 
fecundarea încrucişată sau împrăştierea seminţelor nu ar 
exista o forţă inteligentă. Problema este a şti doar dacă 
această inteligenţă se găseşte în plantă sau în afara de ea. 
Faptul adaptării unei flori la structura unei albine sau a unui 
tub de nectar la structura trompei unui fluture, pare a impli
ca anumite cunoştinţe din partea florilor despre insecte şi e 
greu de admis că florile ar studia structura insectelor”

Legile care guvernează în marele sau micul univers, în 
lumea organică sau anorganică, concură toate la înde
plinirea acestei armonii generale a universului. Viaţa umană 
însăşi nu e altceva decât o strălucită dovadă a aceleiaşi dom
nii şi armonii. Şi aici nu e vorba numai de viaţa animală.

H R.Broom; „Les origir.es de l'homme". Payot. Paris, 1934, pp.213-214. 
R. Broom: op. d t., p. 2 14.
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care e supusa legilor tuturor vieţuitoarelor, ci şi de viaţa spi- 
rituala, proprie numai omului şi care, şi ea, e prezidata de 
anumite legi logice, etice şi estetice, care sunt tot atât de im
perioase în domeniul realizărilor culturii, cum sunt cele fizi
ce, în cel al naturii.

Această domnie a ord in ii din lume se poate ea explica, 
altfe l decât prin  apelul la o inteligenţă supremă, în afară de 
lume, care să conţină în sine atât cauza creatoare a lumii, 
cât şi pe cea dirijoare a ei? S-ar părea că aceasta ar trebui 
să fie singura dezlegare posibilă, ea fiind şi singura concluzie 
admisibilă. Şi totuşi ni se sugerează şi o altă dezlegare: aceea 
a hazardului. Tot ce ni se pare nouă ca ordine şi -armonie e. 
sau o simplă închipuire a noastră, sau. dacă există, totuşi o 
ordine, ea se datorează hazardului, care a făcut să se nască 
toată această ordine, cu „aparenţa ei de legi care nasc din 
golul lipsit de orice legi, aşa cum pe malul mării, respiraţia 
regulată a talazului, ca şi ritmica zbatere a undelor în care se 
desface, ne dă impresia unor legi permanente ale vieţii, dar 
care de fapt nu sunt decât rezultatul ciocnirilor nenumărate 
în sânul masei anarhic frământate".126 Acestui hazard, care, 
după cum spunea Bertrand „n-are nici conştiinţă, nici me
morie"127 şi care nu cunoaşte nici regularitate, nici continui
tate, acestui hazard i-ar reveni ordinea şi armonia din lume. 
Aşa judecau vechii atomişti, ca Democrit şi Lucreţiu şi aşa 
judecă încă o parte dintre pozitiviştii antifinalişti de astăzi. 
Dar cum ar putea hazardul explica ordinea şi armonia din 
lume? Vechea teorie atomistă. care e. în esenţă, aceeaşi de 
la Democrit până la Haeckel, prezintă astfel lucrurile: au

IJf' A. D. Seriillanges: op. cit., p. 37.
^  A  D. Sertillaiiges-. cp. cit., p 47.
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existat dintru început atomii şi mişcarea. Supunându-se unei 
legi oarbe, simplă expresie a mişcării, atomii, care nu erau 
dotaţi decât cu mase de mărimi diferite, în căderea lor încli
nată -  faimosul Clinamen al lui Democrit -  s-au ciocnit între 
ei, din aceasta ciocnire rezultând mase şi combinaţii de 
mase de atomi, care şi-au creat, cu timpul, un fel de echili
bru instabil, dar stabilizat apoi, dând astfel naştere unor for
maţiuni de mai lungă durabilitate. Aşa au rezultat regulari
tatea. ordinea şi armonia pe care le vedem astăzi.

Această teorie, atât de simplistă în metafizica ei materia' 
listă, a întâmpinat, din p rim u l moment, revolta bunulu i simţ, 
înainte de a o avea pe cea a raţiunii. Deja Aristotel ironiza 
pe aceşti înaintaşi ai săi, n u m in d ii'i „filoso fi ai n o p ţii”, în
trucât ei faceau întunericul să pară lumină şi faceau din dez
ordinea şi bezna haosului sursa de generare şi existenţă a 
ord in ii şi lumii. Cicero, dând curs aceleiaşi indignări, făcuse 
faimoasa remarcă: „ M a i degrabă mi'aş putea închipui că 
lliada şi Eneida au putu t rezulta din împreunarea întâmplă
toare a literelor alfabetului, decât că armonia din lume a pu 
tut ft opera unei întâmplări oarbe". (De natura Deorum), Iar 
Voltaire, spunând că nu-şi poate închipui cum acest oro
logiu. lumea, ar putea merge fară să aibă un ceasornicar, fa- 
cea această ironică invitaţie autorilor teoriei naşterii din pul
berea de atomi prin simpla mişcare şi grupare întâmplătoare 
a lor: „Luaţi, domnilor, un sac plin cu nisip. turnaţi-I într-un 
vas, amestecaţi-! bine şi un timp îndelungat şi veţi vedea că 
vor ieşi din el plante, animale şi opere de artă".

Căci ordinea d in lume, ca şi armonia din ea, nu poate f i 
operă a hazardului. H azardu l nu  poare crea ordinea, după 
cum haosul n-a putu t crea cosmosul -  armonia. Legile ha
zardului sunt: inconsecvenţa şi iregularitatea, care nu pot
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naşte tocmai contrariu l lor: stabilitatea şi regularitatea. ca
racteristicile ordinii. Scriitorul francez Legouve face urmă
toarele juste reflecţii, în legătură cu această puerilă teorie a 
hazardului: „Lumea este sau opera lui Dumnezeu, sau a 
hazardului; vă desfid să ieşiţi din această dilemă. Ea este 
inevitabilă şi nu poate avea un al treilea termen. Or, dacă 
Dumnezeu este incomprehensibil, hazardul este inadmisibil. 
Dumnezeu depăşeşte raţiunea mea şi o copleşeşte; hazardul 
însă o revoltă. Nonexistenţa hazardului e tot ceea ce poate 
fi mai uşor de demonstrat. E de-ajuns a privi ceea ce pro
duce el. Iregularitatea este caracterul său constant. Există 
un cuvânt care este opus hazardului, şi acesta este: urma
rea, continuitatea, seria. Căci nu se poate trage la întâmplare 
de douăzeci de ori acelaşi număr în şir. Nu se poate scoate 
acelaşi zar de douăzeci de ori la rând. Or, natura scoate 
acelaşi număr şi face să cadă acelaşi zar de mii şi mii de se
cole'1̂ . Deci nu hazardul poate fi autor al ordinei din na-

Legouve în „Fleurs d'hiver" -  citat după /. Cuibcrr. „Les croyances 
religicuses et les sciences de la nature". Paris. Beauchesne. 1910. p. 76 77. 
Aceeaşi replică o găsim dată inat demult într-o amuzanta scenă petrecută în 
Cercul Enciclopedicilor francezi, care. sub conducerea Baronului de 
Holbach erau. în cea mai mare pane. partizani ai teoriei hazardului. 
Adunaşi la Holbach. cnricau pe Voltaire, căruia, cu toată admiraţia ce i-o 
arătau, îi imputau faptul câ admitea existenta lui Dumnezeu ca autor al 
ordinii din lume. „Cât de copilărească -  spunea Hoibach, e părerea d-lui 
Voltaire despre lumea ceasornic, care ar duce la un Dumnezeu -  ceasor
nicar'. La această observaţie a lui Holbach. abatele Galiani, prezent şi el la 
această reuniune, intierupe. spunând că el a văzut înir^o piaţă din Napoli 
-um un scamator scotea. în faţa unui grup consternat de lazzaroni gurâ-cas- 
că. unul după unul, acelaşi zar de dinainte anunţat. „Ce tot spui, abate’ Za
rurile sunt false” spuse unul. .Normal, răspunse Abatele, zarurile eraţi false 
Şi tocmai aici e hazul C:ne stă şi judecă îşi dă seama câ zarurile erau false. 
D ir lo^m v  aici e şi importanţa faptului Cad două zarun de patru ori unul 
după aJtul şi atunci voi. care nu sunteţi nişte simpli lazzaroni -  ziceţi, că e
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tură. fie că se ia în considerare vechea concepţie naivă a 
atomiştilor sau cea mai nouă a materialiştilor şi pozitiviştilor, 
sau se invocă calculul probabilită ţilor ori a seriilor indeter> 
minate ale celui mai mare număr, cu care operează fizica 
matematică de astăzi. Sub această formă a „calculului pro
babilităţilor'’ este reluată, în timpurile mai noi, vechea teză a 
atomiştilor, conform căreia nu ar fi cu totul exclus ca lumea

imposibil ca aceasta să fie pură întâmplare. Şi atunci conchideţi câ aici tre
buie să fie ceva ascuns, care sâ producă efectul zarurilor; li s-a pus ceva 
plumb într-o anumită parte Dar, laiâ. voi vedeţi în jurul vostru acest univers 
cu nenumăraţii lui sori, planete şi luni care îşi fac aceeaşi regulată cursă n i
mica de mii de ani, fară sâ se întâlnească vreodată; vedeţi pe acest pământ 
astfel repartizaţi, munţi, mări. aer. soare şi ploi, ca viaţa să se poată dezvol
ta. vedeţi cum roate aceste vieţuitoare găsesc pretutindeni nenumărate con
diţii care să le înlesnească creşterea; vedeţi în propriul vostru organism un 
atâi de complicat aranjameni ca sâ corespundă totului -  şi care organism 
nici iu  poate exista fară acest tot; vedeţi, de asemenea, în ochii 51 urechile 
voastre înţelepciunea celui mai ingenios optici an şi acustician, încât prie
tenul vostru D'Alembert şi marele Cuier şi atâţia alţii stau muţi de mirare; ve
deţi toate aceste maşini, în faţa cărora şi cel mai maestru ceasornic făcut de 
Le Roy al vostru apare ca o operă grosolană; vedeţi, de asemenea, din cele 
ce v-a spus Buffon, de la elefantul gigamic şi până la minusculul şoarece, 
atâtea minunăţii de organizare în a se hrăni, apăra 51 a-şi creşte progenitu
ra. vedeţi albinele care, contra tuturor învăţaţilor academicieni, îşi rezolvă 
singure problema construirii celulelor lor. păianjenii poligonul reţelei lor, 
câmţa -  tunelurile sale subterane, castorul -  zăgazurile: vedeţi în toate aces
tea utilul unit cu frumosul, strălucirea şi gingăşia unite cu farmecul din floarea 
care se oferă spre împodobire sau din frumuseţea fluturelui ori a păunului 
care-şi desface coada rotată; vâ arată. în sfârşit, dl Needham nenumăratele 
vieţuitoare care înlr-un strop de acid apar în faţa lentilelor sale, iar dl. De 
Cassini vâ arată infinitatea sorilor care se proiectează în faţa lelescopului său 
şi totuşi, voi. care nu sunteţi simpli lazzaroni lesne de înşelat, ziceţi că aceas
ta n-ar fi decât întâmplare' Şi totuşi natura ne oferă acelaşi spectacol ca şi 
cum ar scoate de numărate ori aceleaşi zaruri de dinainte anunţate. Eu. însă, 
-  5 1  cu această caustică ironie îşi încheie abatele replica sa -  zic că zarurile 
naturii sunt falsificate şi acolo, sus, îşi râde de noi cel mai mare scamator." 
După: Esser undMausbach: „Religjon, Qmstentum. Kirche". vol.l. pp. 190-19 1
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să se fi născut din hazard, după cum nu e exclus ca lliada să 
se poată reface din literele aruncate la întâmplare. Luaţi, 
zice noua versiune, literele alfabetului lliadei, amestecaţi-le 
şi trageţi-le la întâmplare: nu este imposibil ca ele să iasă în 
aceeaşi ordine în care sunt în epopeea homerică. Căci într-un 
număr suficient de mare de experienţe, aşa cum se exprimă 
legea numerelor mari şi calculul probabilităţilor, „orice corn- 
binaţie posibilă sfârşeşte prin a reuşi”. Răspunsul nostru este 
că. dacă, teoretic, orice combinaţie din toate câte sunt posi- 
bile ar putea să reuşească într-un timp nedeterminat, cum ar 
fi în cazul lliadei sau a lumii ordonate de astăzi, aceasta nu 
înseamnă că această combinaţie şi trebuie să reuşească sau 
că a şi reuşit deja. Căci. după justa observaţie a lui Cuenot. 
reuşita lumii de astăzi era posibilă numai fiindcă ea era deja 
dată: fiindcă exista deja o preordinaţie a ei în însăşi nebu
loasa primitivă din care a rezultat lumea.1" Deci chiar în 
aceste cazuri ale celei mai largi probabilităţi, sau se porneşte 
de la un fapt determinat, sau se ajunge la un fapt determin 
nat care include şi depăşeşte cel mai mare număr al seriei şi 
care este lumea însăşi, cosmosul.130

De alfel, chiar acolo unde se poate vorbi de hazard, el nu 
există în adevăratul înţeles al cuvântului. Căci hazardul, 
după cum a arătat aceasta, încă din vechime. Aristotel, iar 
în timpurile moderne, Cournot, se produce la întâlnirea a 
două sau trei serii de fapte care, determinate ca serie. sunt 
întâmplăroare în convergenţă. Exemplul lui Aristotel e cele
bru. Doi sclavi se întâlnesc în piaţă; aceasta e, poate, o sim-

IJV Pedro Descoqr. Op.cit., vol.l, p 3 9 1 . A  se vedea întreaga problemă 
a calculului probabilităţilor în legătură cu tpoteza hazardului la Descoqs,
pp.381-391.

,v' A, D.Sertillanges: Op.cit.. pp.39-40.
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plă întâmplare, un hazard, dar acest hazard nu s-ar fi pro
dus dacă fiecare sclav n-ar fi Fost trimis de către stăpânul 
respectiv în piaţă. Sau alt exemplu: cineva trece pe stradă,

A

cu intenţia de a pune o scrisoare la cutie. In acel moment, 
o ţiglă cade de pe acoperiş, lovindu-1; simplă întâmplare, 
fară nici o legătură între cele două serii de fapte, care, ele 
sunt, însă, fiecare în sine. determinate: căderea ţiglei de le
gea căderii corpurilor, trecerea pietonului de scopul urmărit, 
punerea scrisorii. Hazardul este, deci. compus din serii în 
sine determinate, a căror convergenţă, aparent întâmplă
toare. se subsumează, ea însăşi, unei determinări superioare 
a ordinii totale, a cosmosului. Hazardul nu ocupă aici decât 
un post intermediar; el este absorbit, eliminat prin lucrarea 
ansamblului, asa cum într-un calcul este eliminat /raf/ona- 
Iul.111 Finalitatea naturii nu este aici compromisă, ci, din con
tră, şi mai mult afirmată; fiindcă, pentru a fi ajunsă, trebuie 
trecute anumite golun sau faze iraţionale, nedeterminate, 
spre a se obţine raţionalul. „Lumea apare astfel ca un mira
col. în care hazardul însuşi îşi are partea sa de inteligenţă şi 
unde probabilitatea joacă acelaşi rol ca şi certitudinea”.132

Dar dacă hazardul, chiar acolo unde este probabil, adică 
la convergenţa aparent întâmplătoare a seriilor determinate, 
este supus unor cauze determinate superioare, atunci ce 
mai rămâne din toată această teorie a hazardului producă
toare a ordinii din lume? Nimic, sau, cel mult. dovada mani
festă a imposibilităţii de a putea explica pe orice altă cale 
ordinea din lume §i lumea însăşi, decât pe aceea a unei in
teligenţe supreme, creatoare şi ordonatoare. Dar dacă, to

15 Ibidem, p.39.
IÎJ Ibidem. p.40.

131



KDAN CH. SAVIN

tuşi, se mai stăruie încă în această eroare, atunci ea nu poate 
fi plauzibilă decât cu riscul a două renunţări: sau la raţiune, 
sau la existenţa o rd in ii înseşi. Renunţarea ia raţiune nu vrea 
să o proclame însă nimeni; cu atât mai puţin aceia care, 
admiţând hazardul drept explicaţie a ordinii, renunţă de fapt 
la dânsa. Căci, după cum remarcă Boutroux: „hazardul nu 
e decât cuvântul cu care noi acoperim ignoranţa noastră şi 
care. departe de a explica lucrurile, implică renunţarea la 
orice tentativă de explicaţie, ba chiar abdicarea de la cuge
tare însăşi.”

Rămâne atunci renunţarea la ordinea din lume. Ceea ceA
şi fac ultim ii apărători a i teoriei. In lum e nu ar exista ordine  
sau armonie. „Căci dacă, după spusa lui Darwin, s-ar părea 
că universul, luat în ansamblul lui, vădeşte urmele evidente 
ale unei inteligenţe ordonatoare, luat în detaliu, această 
imagine se pierde şi nu găsim în faţă decât elemente în con
flict şi organizându-se prin acest conflict." Aşa zisa ordine 
nu ar exista decât în imaginaţia noastră sau într-o concepţie 
finalistă şi teistă a lumii, în care „toate cele create au fost 
făcute foarte bune.” De fapt, însă, această armonie nu ar 
exista. „Dizarrnoniile şi schiţele de organisme eşuate fac re
gula în natură, sistemele armonice constituite fiind doar 
excepţii”, scrie unul din adversarii finalităţii; iar un altul, vor
bind de ochiul omenesc, de care se face atâta caz. fiind so
cotit ca exemplu clasic de finalitate, aruncă butada că, dacă 
„un optician i-ar oferi un aparat atât de imperfect ca ochiul, 
el l-ar refuza pe dată '. '"  Vădite exagerări, desigur, dar care 
fac dovada înverşunării cu care se caută a se combate ideea 
unui Dumnzeu. idee reclamată de armonia din natură. Evi-

3Î Ibidem. p.72.
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dent, însă, că exemple de dizarmonie abundă în natură. Pe 
lângă vechile exemple aduse de Democrit, Epicur sau Lucre- 
ţiu şi de toată şcoala atomistă. veche sau nouă, exemple ca 
bolile, moartea, cataclismele, molimele etc. şi de care ne 
vom ocupa mai pe larg când vom trata problema finalităţii, 
modernii invocă multe alte exemple luate din lumea vie- 
puitoarelor şi care ar constitui dovezi eclatante de dizarmo- 
nie, precum: enormele cetacee fară dinţi, adevărate colecţii 
de monstruozităţi care abia se mai pot hrăni: rinocerul, cu 
cornul său cu totul inutil de deasupra botului; acel okapi- 
african, amestec între zebră şi girafa şi care pare făcut din 
trei părţi cu totul disparate etc.; alături de atâtea organe, 
unele abia schiţate, altele atrofiate, iar altele fară nici o utili- 
tate şi care toate ar vădi lipsa de ordine şi armonie din

A

natură13*. Insă din toate aceste exemple -  între care multe 
sunt foarte discutabile în felul cum sunt prezentate aici, pen
tru interesul cauzei -  nici unul nu constituie exemplu de 
dezordine în natură; ci. cel mult, lipsa de finalitate din ea; 
ele interesează acest capitol numai prin strânsa legătură care 
există între ordine şi finalitate, de care ne vom ocupa când 
vom trata problema sub aspectul acesteia din urmă. Deo
camdată, ţinem să remarcăm aici că. atâta vreme cât nu se 
contestă domnia legilor din natură, nu se poate contesta nici 
cea a ordinii din ea şi, indiferent de „monstruozitatea unor 
anumite forme, existenţa lor, odată ce este în limita legilor 
care garantează ordinea din natură, nu contravine acestei 
ordini, ci cel mult unor anumite exigenţe estetice anrropo- 
m orfice care n-au ce căuta aici, deocamdată. Ordinea din 
lume rămâne neatinsă, deci. şi de această obiecţie, care nu

4 Ihidem, p.71.
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e numaj ultima, dar §i cea mai hazardată dintre încercările 
făcute pentru a salva ceva din hazardata teorie a hazardu
lui. Dar. dacă lumea stă sub domnia legilor pe care se înte
meiază, în primul rând, argumentarea nomologică, atunci ea 
poate fi privită mai degrabă ca rezultatul „unei cugetări în 
acţiune" decât a unei „maşinării în funcţiune", cum spune 
Jeans James, cugetare care „dacă nu se cugetă pe sine, 
poate fi cugetată mai degrabă ca atârnând de cugetarea 
supremă care se cugetă pe sine, decât suspendată în haos. 
ca operă a hazardului", cum spunea finul şi subtilul cugetă
tor francez, filosoful Jules Lachelier.



CAPITOLUL III

A rgum entu l teleologic propriu 'z is , 
sau a l f in a lit it i i

Caracteristica argumentului teleologic propriu 'zis - Intre 
mecanism şi teleologie - Teza organizării mecanice a materiei 
sau a finalităţii inconştiente a naturii - Variantele materialiste, 
pozitiviste sau evoluţionisto'idealiste ale acestei teze şi obiecţi-

A

ile aduse contra lo r - Evoluţie şi teleologie - Intre funcţie şi 
organe - Influenţa mediului şi formarea organelor. Exagerări 
teleologiste şi naivităţi evoluţioniste - Lamarckism şi darwi- 
nism în explicarea evoluţie i - Creaţie şi evoluţie - 
Evoluţionismul în lumea fizică - Evoluţionismul în lumea 
organică - Tezele transformiste - M im etism ul şi adaptarea la 
mediu - Problema eredităţii - Selecţia naturală şi selecţia a/t/- 
ficială - Evoluţie şi creaţie - Factorii spirituali ai evoluţiei.

După cum ne indică înşişi termenii, accentul cade, în 
această formă de argumentare, pe existenţa scopurilor din 
lume şi a adaptării lucrurilor şi fiinţelor la ele. Avem de a 
face, deci. cu ceea am numit, în chip special, teleologie sau 
finalitate în lume. Această finalitate poate fi internă sau 
externă. Potrivit finalităţii interne, fiecare existenţă, fiecare 
exemplar de vieţuitoare, fiecare organism este astfel în
tocmit şi părţile lui componente astfel dispuse, încât să poată 
îndeplini, în condiţii optime, scopul pe care îl are de în
deplinit în lume sau în organismul din care face parte.
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Astfel: peştii, reptilele sau păsările sunt astfel constituite, 
încât să poată trai unele în apă, altele pe uscat şi altele în 
aer. Ochiul e astfel alcătuit, încât să poată corespunde nece
sităţilor vederii şi orientării în spaţiu; urechea, necesităţilor 
de auz, etc. Nu dovedeşte aceasta o voinţa şi o inteligenţă 
ordonatoare, care a creat şi dispus astfel legile de constituire 
ale lucrurilor şi vieţuitoarelor. încât ele să corespundă unor 
anumite scopuri puse de ea în ele şi în univers?

N u  -  răspund adversarii teleologiei. In natură nu există 
nici armonie şi nici scopuri de îndeplinit; şi, ca atare, nu este 
nevoie nici de existenţa unei inteligenţe ordonatoare care să 
fi pus aceste scopuri şi să fi creat organe -  mijloace pentru 
ajungerea lor. N atura nu cunoaşte scopuri. Ea lucrează 
inconştient şi mecanic. De unde. atunci, ordinea şi armonia 
din lume? Unii dintre adversarii teleologiei simplifică proble- 
ma, tăgăduind existenţa ordinii şi. implicit, şi pe cea a armo
niei din lume; alţii, chiar dacă admit ordinea (neputând 
tăgădui evidenţa), tăgăduiesc armonia sau o atribuie hazar
dului. Ne-arn ocupai, pe scurt, de aceste două posibilităţi la 
expunerea argumentului sub forma lui nomologică. Am ară
tat motivele care se opun la acceptarea unei astfel de teze. 
Ordinea nu poate proveni din dezordine şi nici armonia din 
hazard. Admiterea ordinii şi armoniei implică însă şi exis
tenţa scopurilor din natură, fiindcă fară ele nu se poate con
cepe nici ordinea şi nici armonia. Există, deci, o finalitate în 
natură, dar ea nu implică nici scopuri dinainte puse şi care 
trebuie îndeplinite şi deci nici o inteligenţă ordonatoare care 
să fi pus acele scopuri şi să ajute sau să prezideze la în
deplinirea lor. lotul se datorează unei necesităţi mecanice a 
materiei, unei finalităţi inconştiente a naturii.
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Vechea teorie a hazardului e înlocuită, astfel, cu teoria 
necesităţii mecanice organizatorice a materiei sau a finalităţii 
inconştiente a naturii. Natura nu cunoaşte scopuri, zice 
această teorie, şi nici nu e preocupată de ajungerea lor. Ma
teria e dotată dintru început cu un impuls către organizare. 
Atomii care o compun nu sunt înzestraţi numai cu masă şi 
mişcare, ci şi cu o tendinţă spre organizare. Ordinea apa
rentă din lume nu este altceva decât „rezultanta unei juxta
puneri a atomilor, datorită unui impuls mecanic de organi
zare a materiei cum se expnmă Ernest Haeckel IJ\  a com
binaţiilor factorilor naturali sau a legilor naturii, astfel consti
tuite încât ..materia trebuie să ia, prin ele. în chip necesar, 
toate formele de care este capabila', după cum afirmă 
Descartes în „P rincipiiîn conformitate cu strictul mecani
cism atribuit de el existenţei anorganice şi vieţii animalice.'* 
„De la apariţia vieţii pe pământ" -  afirmă pozitivismul radi
cal — „vieţuitoarele au evoluai sub acţiunea factorilor natu
rali şi a hazardului care, fară vreo direcţie anumită sau scop 
determinat, au creat speciile succesive, de la microorganis
me până la om. Ştiinţa nu constată nimic dincolo de faptele 
pe care le determină legile; nu există nici metafizică, nici 
mister; ci doar ignoranţa. Universul etern şi necreat îşi des
făşoară fară scop valul inepuizabil al fenomenelor şi nimic 
nu-i poate schimba desfăşurarea cauzelor generatoare de 
efecte, care la rândul lor sunt cauze ale altor efecte şi aşa la 
infinit".137
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,,s După Cuibcrr. ,Les croyances' . p.78 
,,A Descartes; „Principia Philosophia»'\ III. p.37.
11 Cu6nor. „Le sens de la vie et dc l'evolution , după Descoqs: O p cit.,

p.331.
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De acest determinism şi mecanicism integral al pozitivis
mului radical nu se deosebesc prea mult nici spiritualiştii şi 
idealiştii antifinalişti care. combătând pozitivismul, cred că 
pot explica, totuşi, ordinea din natură fară a admite existenta 
scopurilor în afară de ea. Astfel, un W iUiam James care, 
contestând orice valoare demonstrativă argumentului teleo
logic. pe care-l crede „total răsturnat de darwinism", socoa- 
te că „ordinea din natură n-ar fi decât reuşite întâmplătoare 
printre nenumărate alte încercări neizbutite ale naturii" 
care. dacă ne sugerează ideea despre o Divinitate, aceasta 
ar fi „cu totul alta decât aceea pe care o vrea şi pe care ne-o 
poate da finalitatea".iwţ „Fiindcă” -  continua cunoscutul filo
sof pragmatist american -  „pentru un spirit lipsit de preju
decăţi teologice, ordinea ca şi dezordinea din lume suni sim
ple invenţii umane. Noi dorin) anumite combinaţii de fapte 
utile, estetice sau morale care. dacă se produc, acaparează 
atenţia noastră şi ne fac să selecţionăm din natură fenome
nele care se armonizează cu dorinţele noastre. Natura este 
un vast ansamblu în care atenţia sau dorinţa noastră dese
nează linii capricioase. Noi ţinem seamă numai de ceea ce

A

este situat pe aceste linii, restul nu ne mai interesează. In 
realitate, lucrurile rău adaptate unele faţă de altele sunt cu 
mult mai numeroase decât cele bine adaptate, după cum 
este infinit mai mare numărul fiinţelor dizarmonice şi rău 
adaptate decât al celor armonic constituite. Noi, însă. nu 
avem ochi decât pentru faptele care se pretează la regulari
tate; iscusiţi în a Ie descoperi, le inserăm în memoria noas
tră. Rarele fapte regulate pe care le sesizăm plutesc astfel 
într-un haos de raporturi care nu au atras niciodată atenţia

WiHiom James: „L'Expănence religieusev, trad.fnAbauzit, p.369.
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noastră şi de fapte anonime care niciodată nu au fost re- 
liefate de cugetarea noastră. Aşa că” -  conchide James -  
„exemplele de finalitate pe care se întemeiază proba fizico- 
teologică a existenţei lui Dumnezeu pot fi considerate mai 
degrabă ca produse ale imaginaţiei noastre, decât realităţi 
ale naturii obiective".!3’ La fel priveşte lucrurile şi idealismul 
evoluţionist al lui H e n ri Bergson şi Edouard Le Roy. „Finali
tatea vieţii preumane” — scrie acesta din urmă -  /fnu este 
altceva decât o finalitate de elan. efortul în direcţia luminii şi 
a libertăţii crescânde, tendinţa, la început confuză şi difuză, 
apoi treptat luminată şi concentrată în spontaneităţi indivi
duale cuprinzând în ele totdeauna ceva asemănător unei 
aspiraţii, care caută a se realiza, a se satisface, deci un ele
ment de iniţiativă dirijată... Există, de aceea, întotdeauna, în 
elementul viu, o evidentă aparenţă de finalitate în rapor
turile de complexă convenire între structura organelor şi 
funcţiile lor. ca şi între acestea şi conservarea individului sau

• * n  t 40a speciei .
Rezultat al întâmplării, produs al imaginaţiei noastre sau 

opera inconştientă a impulsului imanent al materiei, această 
finalitate există, totuşi, după toate aceste teorii care, dacă nu 
exclud finalitatea din natură, ţin să excludă, cu orice chip şi 
orice preţ, pe autorul supranatural al acestei finalităţi. Deci, 
o teleologie care repudiază orice teologie. Dar, dacă scoa
tem problema din acest climat pasional şi polemic şi o trans
ferăm în domeniul strict al logicului şi faptelor, constatăm că 
nici una din aceste variante sub care se prezintă teza orga-

,M Ibidem. p.370
Edouard Le Roy. „L'Exigence idealiste et le Fait de l’£volution", Paris. 

Boivirt. 1927. p.255.
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nizării mecanice sau a finalităţii inconştiente a naturii nu pot 
să subziste. Căci, admiţând prima teză, aceea a impulsului 
către organizare al materiei, întrebarea care se pune în chip 
inevitabil e următoarea: De unde vine materia şi mai ales 
cine a dotat-o cu acest impuls către organizare? Dacă natu
ra nu cunoaşte scopuri şi ordinea din ea e o simplă iluzie de-a 
noastră, de unde şi spre ce direcţie sau ţintă se îndreaptă 
tendinţa ei spre ordine şi spre organizare? Dacă totul în na
tură se produce în chip mecanic, de unde ordinea calitativă 
a formelor de organizare? Fiindcă -  oricât s-ar căuta să se 
explice această stare calitativă a lucrurilor drept un proces 
combinatoriu al interesului nostru sau al imaginaţiei noastre 
sau ca „un produs al energiei specifice a simţurilor noastre"
-  fapt este că materia organizată păstrează în ea un rest ire
ductibil şi intraductibil prin legile mişcării şi care niri nu se 
poate explica prin simpla cale a interesului sau a imaginaţiei 
noastre. Aceste fapte şi stări calitative ale materiei sunt, şi 
nici o teorie mecanicistă nu le poate explica. Actele şi pro
cesele mişcării sunt indiferente, fară directive de urmărit şi, 
mai ales, fară scopuri de îndeplinit. Ceea ce poate face şi 
ceea ce şi face, într-adevăr. energia mecanică singură, nedi
rijată de voinţa umană sau de o voinţă supra-umană. ştim: 
bizarele aglomeraţii de nori pe bolta cerească, dunele miş
cătoare ale nisipurilor din deşerturi, sedimentele de straturi 
la infinit variate ale scoarţei pământului, eflorescenţele cris- 
taloforme ale apei îngheţate, şlefuiri de pietre sau stânci sub 
fricţiunea vânturilor sau a apelor, îngrămădirile de lemne şi 
bolovani aduse de ape sau furtuni etc.; toate, aglomerări şi 
însăilări care dispar fară urmă la o primă schimbare de cli
mat, vânt sau temperatură, dacă nu rămân pentru totdeuna 
înţepenite în siluetele bizare pe care li le-a dat întâmplarea.
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Or, clădit-a cândva furtuna vreo casă din pietrele şi lemnele 
aduse de eaMI, sau dat-au flori şi roade eflorescenţele de 
îngheţ ale apei de pe ferestrele caselor noastre? Dar de ce 
apa, îngheţând, spre deosebire de toate celelalte solide, îşi 
dilată volumul şi se menţine la suprafaţă? Nu e aici o ordine 
intenţională, deosebită de cea mecanică, întâmplătoare, 
ordine care face ca apa, mărindu-şi, prin îngheţ, volumul, să 
poată sta la suprafaţă, spre a nu distruge, prin greutatea-i. 
vietăţile adăpostite sub ea? Nu este aici un sens care scapă 
simplei necesităţi mecanice şi care ne arată că avem de-a 
face cu dirijarea fenomenelor naturii către scopuri anume 
urmărite, după cum remarcă A. De Lapparentm  lucrarea sa 
„Science et Apologetique'?142 Dar procesul fecundărilor 
mixte, care ne oferă acele uluitoare cazuri de reciprocă 
legătură şi adaptare între plante şi animale care n-au, cu toa- 
te acestea, nimic comun între ele?14’ E aici un simplu ha
zard, sau o anumită rânduială pusă în lucrurile şi în stihiile 
lumii spre a îndeplini anumite scopuri -  străine, adesea, ele
mentelor ce le poartă -  sau a nu le îndeplini? Această finali
tate externă e şi mai greu de explicat ca o simplă urmare a 
hazardului sau a purei necesităţi mecanice decât finalitatea 
internă.

De existenţa acestei finalităţi sunt convinşi astăzi chiar şi 
adversarii cei mai înverşunaţi ai unei teologii teiste din lume. 
Dar, adaugă ei, această finalitate nu e una conştientă, diri
jată de o inteligenţă în afară de materie, ci o tendinţă incon-

111 I.Cuiberr. Op.cit., p.8 l.
A  De Lapparenr. „Science et Apologetique”, Bloud, ed.a 8 -a. Paris, 

1910. pp. 184-185.
l} R.Broonr. „Les origines de l'honiinc” , F^ris, Payot, 1934, pp.213'214.
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ştientă a naturii, o forţă inerentă a materiei. E adevărat, zic 
adversarii teleologiei, că impulsul mecanic, fiind, din natura 
sa, indiferent şi dezordonat, nu conţine în sine principiul 
ordinii şi al organizării, pe care nici nu-l poate realiza în na- 
tură. Dar pentru explicaţie trebuie căutat un principiu care 
să nu depăşească natura însăşi, principiu care să fie şi să ră- 
mână inerent materiei sau, cel mult. imanent naturii. Pe pri
ma poziţie stau toţi pozitiviştii, pe cea de-a doua evoluţioniş- 
tii idealişti imanentişti, şi unii şi alţii partizani ai convingerii 
că acest principiu nu poate aparţine decât naturii. Şi toată 
truda, ca şi toată variata nomenclatură pe care o folosesc as
tăzi ştiinţele exacte pentru a explica fenomenele vieţii, ina
daptabile proceselor mecanice, nu este, în fond, decât în
cercarea de a scăpa de inevitabila cerinţă a unui principiu 
teleologic dincolo de materie. „Determinante”, „faeton ”, 
„agenţi", „entelehii', „principii-' etc., sau cum se mai numesc 
toate aceste forţe ascunse care vor să explice procesul vieţii 
şi fenomenele ei. nu sunt în fond decât cuvinte care nu ex
plică nimic, zice fizicianul Pierre Jean în necruţătorul pro
ces ce-l face „sorboniştilor” care se încăpăţânează a se ţine 
strâns legaţi de vechea concepţie mecanicistă a lumii.11'

Cunoaştem toate aceste maniere care vor să ocolească 
implacabila prezenţă a finalităţii intenţionale din lume. Ele 
sunt de dată mai veche în istoria cugetării omeneşti. Despre 
o „voinţă oarbă a materiei” ne vorbea Schopenhauer, des
pre un inconştient dominând universul ne vorbeşte filozoful 
Eduard von Hartm ann, reeditând vechiul „anangke” al stoi
cilor greci sau „fatum" al celor romani. Atari poziţii nu

*  Pierre Je&ir. „Dieu ou la Physique -  La vie et les Dogmes", Paris, 
Correa, 1937. în special consideraţiile de la pp. 14-19.
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dezleagă însă problema în sens ateist, ci panteist, impreg- 
nănd materiei o forţă ordonatoare imanentă, deosebită de 
ea, confundată însă cu legile ei, cum făcea atât panteismul 
stoic, cât şi cel spinozist al fizicienilor şi cum face monismul 
materialismului haeckelian sau cel energetic. Eroarea stoică 
a înlăturat-o. însă, demult teleologismul neoplatonic, ca şi 
cel creştin; după cum eroarea spinozistă a înlăturat'© 
Leibniz, arătând că ideea necesităţii din natură nu se 
împacă şi cu cea a contingenţei din ea şi demonstrând că, 
dacă lumea s-ar fi format şi organizat în virtutea unei nece
sităţi inconştiente. în chiar temeiurile acestei necesităţi, nici 
un fenomen -  din câte sunt posibile nu ar fi putut să se 
producă, tocmai fiindcă foare trebuiau să se producă, cu 
necesitate. Atunci ar fi trebuit să fi fost posibile şi necesare 
o serie infinită nu numai de lucruri, dar şi de universuri. Că. 
din infinitele universuri posibile a rezultat numai acesra de 
acum, aceasta presupune o voinţă care să fi ales universul 
de acum „ca pe cel mai bun dintre infinitele universuri posi- 
bile . încheie Leibniz, colorând teleologic şi etic consideraţi
ile sale strict fizice şi logice. Deci şi sub această formă, inter
venţia unei inteligenţe ordonatoare şi selective se dovedeşte 
necesară.

De altfel, toată noua concepţie vitalistă şi neovitalistă cu 
care ştiinţa de astăzi încearcă să dezlege multe dintre pro
blemele vieţii, inexplicabile pe calea strict mecanică, e o 
biruinţă a concepţiei teleologice în detrimentul celei meca
nice. devenită, dacă nu total caducă, în orice caz cu totul 
insuficientă.

Către postularea unei finalităţi inconştiente în natură se 
orientează şi concepţia kantiană despre lume. Dacă noi sun
tem ceea ce prescriu legile naturii -  după cum afirmă Kant
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-  fară a şti, în fond, ce se întâmplă cu lucrurile în sine. atunci 
şi această finalitate intenţionată a lucrurilor şi organismelor 
nu e decât o transpunere a propriei noastre finalităţi asupra 
naturii, care, în sine. nu poate avea scopuri. Din faptul că 
noi fabricăm un lucru, spre exemplu, un ceasornic, pentru 
un anumit scop, credem că şi natura, cândva, a fabricat or̂  
ganismele şi organele lor pentru anumite scopuri: ochiul 
pentru văz. urechea pentru auz etc. noi ştim însă cum Iu- 
crează oamenii, nu ştim însă cum lucrează natura. Şi noi de
păşim drepturile noastre, când atribuim naturii procedee 
proprii numai nouă, oamenilor. Natura însă nu cunoaşte 
scopuri şi nici nu le primeşte de dinafara ei. „Natura îşi este 
sieşi suficientă şi ea conţine în sine şi ordinea sa şi starea sa 
de devenire -  conchide Hegel -  în cel mai strict sens kan- 
tian. 1 Acest fel de a pune problema, însă. o eludează, fară 
a o dezlega. Căci întrebarea este şi rămâne: dacă nu ştim 
cum lucrează natura, cum se explică atunci ordinea din ea? 
Dacă o are în chip imanent, cum s-a trecut din starea haotică 
a simplei potenţialităţi la starea ordonatoare de activitate, şi 
cum şi când s-a realizat în natură ordinea existentă de fapt? 
Prin evoluţie -  răspund, ca un ultim refugiu, adversarii unui 
Dumnezeu ordonator şi creator al acestei ordini şi armonii. 
Să analizăm această teză, dacă nu cea mai acceptată, în 
orice caz cea mai curentă astăzi, în lumea oamenilor de ştiinţă.

Evoluţie şi teleologie

Ordinea din lume -  zic evoluţioniştii -  nu este opera 
unei inteligenţe şi voinţe divine, ci rezultatul unei evoluţii

115 I. Cuibcn. „Les croyances religieuses ei Ies sdences de la nature*. p 8 6.

144



APOLOGETICA

lente şi îndelungate a materiei. Scopurile din natură sunt 
simple iluzii ale noastre. Natura n-are scopun. Ea evoluea
ză neîncetat şi anumite momente ale acestei evoluţii sunt 
taxate de noi drept scopuri atinse sau de atins în viitor. De 
fapt nu se poate vorbi de o dirijare şi adaptare a lucrurilor 
către şi la anumite scopuri existente sau preexistente în 
natură, ci de adaptarea materiei şi vieţii la anumite cerinţe 
ale mediului. Aripile nu sunt date păsărilor ca să zboare, ci 
păsările zboară fiindcă au aripi; omului nu i s-au dat ochii ca 
să vadă. ci omul vede pentru că are ochi; vieţuitoarele nu au 
anumite organe în vederea unor anumite funcţii -  scopuri, ci 
ele îndeplinesc aceste funcţii, fiindcă au aceste organe.

Deci toată problema nu mai stă în faptul, dacă sunt şi 
cum acţionează atare scopuri, ci cum s-au născut şi cum s-au 
format aceste organe, care îndeplinesc diferitele funcţii ale 
vieţii. Răspunsul evoluţionismului la această formă inversată 
a problemei este următorul: naşterea organelor s-a făcut la 
întâmplare sau dintr-o necesitate oarecare: iar dezvoltarea şi 
organizarea lor. pnntr-un îndelungat proces de evoluţie, 
proces rezultat din adaptarea materiei ia mediu. Dacă pu
nem, spre exemplu întrebarea: cum s-a format ochiul? -  
acest organ minune al vederii şi care, în special, e invocat ca 
un clasic exemplu al finalităţii, răspunsul e foarte simplu, 
după teza evoluţionistă. Structura ochiului, în genere, şi a 
celui uman. în special, pare o inexplicabilă minune, dacă se 
are în vedere ochiul omenesc, aşa cum este el acum şi în 
care mii şi mii de elemente şi de procese sunt admirabil 
coordonate într-o perfectă unitate de funcţiune. Dar func
ţionarea ochiului trebuie luată de la origine, de la infuzori, 
atunci când ea se reducea la simpla impresionabilitate pe 
care o simţiseră şi la care reacţionaseră primele vieţuitoare
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monocelulare pe suprafaţa membranei lor, sub influenţa 
luminii. Această impresionare, această pigmentare a mem
branei. care nu era la început decât un incident, a putut -  
fie direct, printr-un mecanism nouă acum necunoscut fie 
indirect, prin simplul avantaj pe care ea îl procură micii 
vieţuitoare. în drumul unei selecţii naturale a putut, zic 
evoluţioniştii. duce la o complicare şi uşoară modificare a 
organismului zisei vieţuitoare, creându-se astfel un prim  
rudim ent de organ, care la rându-i, a dus la continuitate şi 
tendinţa de perfectibilitate a funcţiei încercate. Astfel, prin- 
tr-o serie infinită de acţiuni şi reacţiuni între vieţuitoare şi 
mediu, între funcţie şi organ, şi fară necesitatea intervenţiei 
unei cauze extra-mecanice, se poate explica formarea pro
gresivă a ochiului, cu toată fineţea şi complicaţia pe care el 
o prezintă astăzi la vieţuitoarea cea mai evoluată, care e 
omul.'*6 Apariţia şi formarea organelor n-ar fi deci decât o 
serie de adaptări de circumstanţă accidentală între mediu şi 
vieţuitoare; şi nu realizarea vreunui plan oarecare. In acest 
chip, zic evoluţioniştii şi mecaniciştii şi spiritualiştii -  întrea- 
ga ordine din lume s-a putut forma, încetul cu încetul, ca 
urmare a unei evoluţii lente şi progresive a materiei şi cu 
concursul unor legi inerente ei şi forţelor ei. Cel mult, dacă 
se poate vorbi de o finalitate inconştientă, inerentă materiei; 
în nici un caz însă. de un plan conştient de organizare a 
materiei în vederea unor scopuri urmărite de o fiinţă sau o 
forţă, în afară de ea.

Astfel formulată teza evoluţionistă, ea lasă nedezlegate o 
mulţime de lucruri şi dă naştere la o întreagă serie de între
bări şi nedumeriri. însemnăm aici câteva dintre ele. Dacă

l4A H enri Bergson: ..L'ăvolution creatrice". Alean- Paris. p. 75-77.
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formarea complicatei organizări a vieţii se datorează acţiunii 
mediului asupra vieţii şi adaptării acesteia la condiţiile me- 
diului, de unde şi cum a rezultat viaţa? Evoluţionismul ope- 
rează cu viaţa considerând că aceasta există de la sine, fară 
a-i explica provenienţa. Or viaţa conţine în sine, ca deja da- 
te, toate complicatele elemente cu care operează evoluţia. 
Evoluţionismul presupune că toate acele acţiuni şi reacţiuni 
dintre mediu şi viaţă se produc în virtutea unor legi, care 
guvernează materia şi viaţa. Şi aici se naşte o a doua nedu- 
merire şi întrebare: de unde sunt aceste legi. datorită cărora 
se petrece procesul evoluţiei? Căci a dota materia cu viaţă 
şi a opera cu legi inerente ei şi vieţii, înseamnă a începe pro- 
blema de la jumătatea ei. sărind peste gravele probleme ale 
începuturilor, pe care nu le poate explica mecanica evolu- 
ţiei. E  uşor insă a desfăşură procesul vieţii, când operezi cu 
viaţa însăşi. Dar întrebarea este: de unde e viaţa? Şi de unde 
sunt legile, în virtutea cărora se desfaşoară acest proces al 
evoluţiei? E o enigmă care rămâne nedezlegată pentru evo- 
luţionişti. A explica viaţa şi organizarea ei cu legile vieţii e 
uşor. Dar procedeul se aseamănă cu cel al scamatorilor de 
bâlci, care scot din fundul pălăriei tot felul de lucruri: flori, 
batiste, pahare, steaguri, iepuri şi păsări chiar, după ce au 
avut grijă, însă, să pitească în fundul pălăriei toate aceste 
lucruri. Evoluţionismul eşuează deci în chiar problemele lui 
de origine: apariţia vieţii şi originea lucrurilor, care prezi- 
dează evoluţia. Şi urmează o a treia întrebare şi nedumerire, 
care sta în chiar conceptul despre evoluţie. Materia şi Iu- 
crurile create din ea sau prin ea evoluează. Carre ce? Evo- 
luţia implică o săgeară de direcţie, un drum de parcurs către 
o anumită ţintă, către un anumit scop. Nu implică atunci, 
evoluţia însăşi, noţiunea de scop, pe care ea tinde totuşi să-l
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elimine din discuţie? Căci indiferent de forma sub care se 
prezintă evoluţia, chiar dacă vorbim de o simplă tendinţă 
inconştientă către organizare a materiei, sau de acel „elan" 
ţâşnit din sursa creatoare şi reîntors, pe cale de evoluţie, 
spre aceeaşi sursă, din care a pornit cândva (cum presupu- 
ne metafizica bergsoniană). ideea de scop nu este exclusă, 
ci implicit dată în conceptul evoluţiei. Cum poate fi elimina
tă atunci ideea de scop din soluţionarea problemei?

Dar, trecând peste toate aceste contradicţii şi taine ne- 
dezlegate şi nedezlegabile. zicem noi -  de evoluţionism, 
dezleagă acestă teorie, cel puţin, taina ord in ii din lume. a 
acestei admirabile adaptări dintre organe şi funcţia pe care 
o îndeplinesc? Evoluţionismul zice: nu scopul, şi deci func
ţia pe care o are de îndeplinit un organ, este acela care a 
prezidat la crearea organului, ci evoluţia, prin simpla influ
enţă a mediului, a creat organul. Spre exemplu ochiul a fost 
creat prin acţiunea mediului lumină asupra animalului, care 
la început nu avea acest organ. Aripa păsării a fost creată 
prin acţiunea mediului-aer, cum la fel au fost create şi bron
hiile peştilor şi plămânii vieţuitoarelor terestre, sub aceeaşi 
influenţă a aerului etc. Dar întrebarea este: cum a putut crea 
aerul aripile zburătoarelor şi de ce a creat lumina cei doi 
ochi ai vieţuitoarei? Şi de ce i-a creat într-o anumită parte a 
organismului, când influenţa luminii venea de pretutindeni? 
Şi de ce au apărut aceste organe ale vederii tocmai în părţile 
laterale sau frontale ale capului, părţi mai puţin expuse lumiinii 
solare şi nu în creştet sau ceafa, care erau cele mai expuse 
luminii? Şi mai ales, cum se explică prezenţa vederii la ani
malele care trăiesc în peşteri, la care, dacă uneori ochii sunt 
atrofiaţi, ei nu lipsesc, la cele mai multe dintre aceste vie
ţuitoare, condamnate la permanent întuneric, ei găsindu-se
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în stare de funcţionare şi de hipertrofiere? Cum se explică 
apariţia acestor organe ale vederii în absenţa luminii, dacă 
lumina este cea care a creat organul?147

Dar şi mai caracteristic este cazul vieţuitoarelor abisale, 
care trăiesc în străfundul oceanelor. Dat fiind faptul că din
colo de o mie de metri adâncime nu mai pătrunde nici o 
urmă din lumina razelor solare, ar urma, conform teoriei, ca 
toate vieţuitoarele marine care trăiesc sub această adâncime
-  şi foarte multe dintre ele trăiesc cu mult sub ea, să nu fie 
dotate cu organele vederii, odată ce lipseşte factorul creator 
al lor, lumina solară. Aşa era şi părerea curentă a oamenilor 
de ştiinţă, până când explorările făcute în fundul mărilor au 
dovedit contrariul. Abia două dintre exemplarele acestei 
bogate şi ciudate faune marine s-au dovedit complet lipsite 
de organele vederii, restul fiind dotate cu aceste organe, 
adesea de proporţii enorme. Organe ale vederii -  evident, 
dar fară să fi fost născute sub influenţa luminii, care aici era 
total absentă. Pentru a putea vedea însă, deci pentru a se 
orienta în spaţiul lor de viaţă, aceste vieţuitoare şi-au creat 
ele însele lumina, având pentru aceasta organe anume pro
ducătoare de o vie lumină fosforescentă, care le ajută să se 
mişte, să-şi vadă şi să-şi captureze prada etc.148 E evident, 
deci, câ aici nu lumina a creat organul vederii, ci că el exista 
independent de lumină, pe care vieţuitoarea şi-a procurat-o 
prin alte organe, tocmai pentru a-şi putea îndeplini scopul 
urmărit prin dotarea vieţuitoarelor respective cu organul 
vederii. Exemple care s-ar putea înmulţi la infinit şi care

*' LA bbe Th. Moreux: „Les Conftns de la Science et de la Foi*, Pans. 
1925. T  II. Capit. „Evolution et finaliuT. p. 187.

"  LA bbe Th. Moreux: op. cit., T. II. p. 187-188.
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contrazic în chip categoric teoria mediului -  respectiv a 
funcţiei creatoare de organe.

Explicaţiile şi corectările care se încearcă, pentru a adap
ta faptele la teorie, sunt adesea atât de puerile, neverosimi
le sau arbitrare, încât abia pot fi luate în considerare. 
Evident că nu cu invective contra „teleologilor" sau „teolo
gilor care au invadat şi pervertit ştiinţa’’ se poate tranşa pro
blema, cum cred unii dintre reprezentanţii evoluţionismului 
mecanicist, sau se pot înlătura şi atenua astfel de dificultăţi, 
ridicate în calea evoluţionismului; după cum ele nu se pot 
înlătura nici cu o simplă schimbare de nomenclatură, sau cu 
o introducere de termeni noi şi vagi, cum fac evoluţioniştii 
spiritualişti sau idealişti, aşa cum cred, printre alţii, un Henri 
Bergson şi emulul său Edouard Le Roy. Puşi în situaţia de a 
da alte explicaţii decât cele furnizate de adapţioniştii me
canicei, explicaţii pe care ei le găsesc „ridicole” 49 şi de „une 
insoutenable gageure" w. cred că oferă ei înşişi o soluţie mai 
justă, vorbind de un „determinism sui generis", sau de „un 
principiu intern de direcţie '1'1 de care ar dispune materia şi 
prin care s-ar putea explica, spre exemplu: „convergenţele 
observate în dezvoltarea paralelă a organelor cu funcţii co
mune, sau ale acelora care, aparţinând sexelor diferite, sunt 
menite totuşi să îndeplinească aceeaşi funcţie comună"1*2. 
Dar ce element în plus se aduce dezlegării problemei, dacă 
se înlocuieşte determinismul mecanicist cu un altul zis „sui 
generis", sau dacă în loc de evoluţie mecanică se vorbeşte

149 Edoii&rd Le Roy: „Lexigence idealiste et le fait de Tăvolution". p. 258.
Edouard Le Roy: op. cit., p. 256

151 H enri Bergson: „L'Evolution crdatrice", 1928, Paris, Alean, p. 83.
,sa Edouard Le Roy: op. cit., p. 256.
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de „un principiu de direcţie”, sau de acel faimos ..elan vital *, 
care ar aparţine materiei sau naturii? Simplă schimbare de 
cuvinte, care nu explică nimic, odată ce ele se referă la ace
laşi unic element care cuprinde şi explică tot: materia, natura.

Dar sa admitem totuşi că în lumea individuală a vie
ţuitoarelor s-ar putea vorbi de posibilitatea acestor acţiuni şi 
reacţiuni între mediu şi vieţuitoare şi care ar fi dus la naş
terea organelor şi evoluţia lor. Dar cărui joc dintre organ şi 
funcţie i s-ar putea atribui fenomenul fecundării plantelor cu 
ajutorul vântului sau prin intermediul insectelor? Sau cel al 
dilatării apei la îngheţ, spre a proteja vieţuitoarele ce trăiesc 
în râuri şi lacuri? Nu e aici un plan care domneşte în natură 
şi care pe simpla cale a evoluţiei mecanice nu se poate ex
plica? înlăturarea scopului din funcţia organului nu e o so
luţionare a problemei, în sensul eliminării finalităţii din lume. 
Fiindcă, dacă se zice: omul nu are ochi ca să vadă. adică 
pentru a se orienta în spaţiu, ci om ul vede, fiindcă are ochi, 
atunci ar trebui să se spună la fel: omul nu are stomac şi deci 
nici nu mănâncă pentru a-şi întreţine viaţa, ci mănâncă fiind ' 
că are stomac. Scopul acţiunii aici este prea evident, pentru 
a puiea fi scos din cauză; iar stomacul e aici un simplu m ij- 
loc în vederea unui scop, mijloc care, la nevoie, poate fî 
scos din funcţiune, alimentarea, adică întreţinerea vieţii fa- 
cându-se pe altă cale. decât cea a trecerii prin stomac. Deci, 
aici, scopul este acela care primează. Evident că omul de 
aceea merge, fiindcă are picioare; dar e tot atât de evident, 
că de aceea le are, fiindcă trebuie să meargă. Aici suntem 
într-un cerc vicios, din care nu putem ieşi. dacă eliminăm 
complet teleologicul din natură. Fiindcă, dacă sunt unele or
gane şi procese din natură, care se pot explica şi fară o con
cepţie teleologică, sunt atâtea altele -  şi chiar cele mai multe

151



IOAN GH. SAVIN

dintre ele -  care nu se pot înţelege şi nici explica fară o atare 
concepţie teleologica.

Evident însă, că utilizarea la extrem şi a uneia şi a alteia 
dintre ambele concepţii poate duce la absurd, după cum se 
poate preta şi la ridicol. Căci dacă e eronat a crede că Dum
nezeu sau natura a dat puricelui culoarea neagră, spre a 
putea fi mai cu uşurinţă descoperit şi vânat de pe albul cear
ceafurilor de victimele incomodelor vieţuitoare, sau că pe
penelui i-au fost anume însemnate dungile de pe coajă, 
pentru a putea fi mai cu uşurinţă şi mai cu precizie tăiat în 
felii simetrice de harnicile gospodine, cum ne învaţă o facilă 
teologie, tip Bemardin De Sainr Pierre,'™ e tot aşa de eronat, 
dacă nu şi tot atât de ridicol a crede ca gâtul girafei s-a lun
git fiindcă l-a tot întins după frunzele din vârful palmierilor, 
sau că... s-a lungit sau s-a scurtat coada animalelor în funcţie 
de agăţarea prin crengile copacilor a respectivelor posesoa
re, sau că berzei, ca şi celorlalte picioroange, le-au crescut 
picioarele fiindcă... se hrăneau cu broaştele de pe marginile 
drumului, cum afirmă Lamarck însuşi. Şi dacă e foarte puţin 
probabil ca „nasul să-i fi fost dat omului de bunul Creator 
pentru purtatul ochelarilor”, după cum, cu o facilă ironie,

Bemardin Dc Saint Pierre, cunoscutul autor al romanului „Paul et 
Virginie" este cunoscut la noi mai mult prin această latură dc romancier, 
rbtuşi el a fost 5 » un apreciat naturalist In această dublă calitate, şi influ

enţat. desigur, de avântul teleologist al epocii, dominată încă de marele spi
rit al lui Newton, a scris, în legătură a i opera sa dc cercetător naturalist; 
„Etudes" şi lucrarea ..Harmonies de la nature". în care. punând la con
tribuţie arta sa poetică, s-a dedat unor foarte fanteziste combinaţii teleologi
ce asupra naturii De aceea scrierea sa a devenit izvorul de predilecţie al 
exagerărilor teleologiste. Multe dintre aceste exagerări au fost atribuiie 
apologeţilor 51 teologilor în genere, deşi aceştia nu sunt întru nimic răspun
zători de avânturile naturaliste ale gustatului romancier.
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ne învaţă Voltaire, e tot a§a de puţin probabil, ca nasul să ne 
fi crescut fiindcă ne-am tot tras de el, după replica puţin 
cam grotescă, dar în stilul prezentei teorii evoluţioniste, dată 
de marele C uvier lui Etienne G eoffroy Saint H ilaire, acest 
entuziast adept al lui Lamarck, care i-a şi popularizat teoriile, 
cu vestita şi sintetica lui formulă: „funcţia creează organul '154.

Dar, lăsând la o parte aceste butade şi replici, e fapt cert 
că în lume şi, mai cu seamă în organismul nostru, sunt atâ
tea acte, organe şi procese, care nu se pot înţelege şi expli- 
ca decât în lumina teleologiei. E de-ajuns să cunoască cine
va toată acea minunată bogăţie de fapte din domeniul biolo
giei şi al fiziologiei, atât din domeniul plantelor şi animalelor, 
ca şi din cel al vieţii umane, pe care cu atâta precizie şi bo
găţie de amănunte ni le dau un Fabre sau Brehm, un Dr. 
Reincke, Cuenot sau Dr. Paulescu, spre a ne da seama de im
posibilitatea negării unei structuri şi dirijări teleologice a Iu-A
mii şi a vieţii. Intre multe alte exemple pe care ni le oferă fi
ziologia, citez aici câteva pe care ni le relevă Paulescu în 
savantul său tratat de „Fiziologie Medicală” . Paulescu insistă 
în special asupra acelei admirabile şi complicate organizări a 
inimii şi aparatului circulator, pentru ca să arate că numai 
închizând ochii în faţa evidenţei se poate nega prezenţa 
finalităţii în funcţionarea fenomenelor vieţii. De aceea el şi 
pune ca suprem obiectiv al fiziologiei cunoaşterea lui Dum
nezeu. „care e cauza primară a vieţii, cauza imaterială, uni
că şi infinit inteligentă”. „De aceea -  zice Paulescu -  omul 
de ştiinţă nu poate să se mulţumească a zice: cred în Dum
nezeu, ci el trebuie să afirme: ştiu că este Dumnezeu. Căci 
viaţa este efectul a două cauze imateriale: una, cauza se-

Vt-zi şi I. B Senderenr  „Crealion et EvolutiorT. Blcud. FWis. 1928, p. 101.
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cundâ, sufletul unic pentru fiecare fiinţă care trăieşte şi aha. 
cauza finală, sau Dumnezeu unic pentru totalitatea fiinţelor 
trăitoare" w.

La fel ca N.C. Paulescu privesc lucrurile cea mai mare 
parte dintre fiziologi, siliţi fiind să admită prezenţa necesară 
a unei fiinţe creatoare în faţa acestei admirabile organizări 
descoperită de dânşii în toate procesele vieţii- Fară această 
„inteligenţă creatoare' nu putea înţelege viaţa un Claude  
Bemard, după cum fară ea n-o putea înţelege n>ci marele 
Pasteur. Şi iată ce spune un alt ilustru fizi°l°& creator în 
diferite domenii ale ştiinţei, care e Charles Richet. După ce 
analizează fineţea de structură şi complicata aparatură a 
ochiului şi urechii, Richet observă în ceea cC priveşte ochiul: 
„Este posibil a nega că ochiul este afectat vederii? Aceasta 
ar fi, după părerea mea, a cădea într-un e?<ces fantastic de 
absurditate, de a presupune că nu este nici un raport de la 
cauza la efect, între ochi şi vedere. Căci nu prin hazard 
ochiul vede; e o întreagă întocmire a părţile^ un întreg me
canism minunat, în ansamblu şi în detaliile cele mai minus
cule, care ne permit a spune cu certitudine- ochiu l este /a- 
cur pentru a vedea. Eu nu cred ca cineva s£ poate sustrage 
de la această necesitate. Adaptarea ochiului un scop, care 
este vederea, ni se impune cu o astfel de forţă, încât sofis
mele cele mai subtile nu vor putea clătina opinia nimănui, 
chiar cele ale sofiştilor înşişi. Noi am luat ca exemplu ochiul, 
dar am fi putut lua tot aşa de bine oricare alt organ: urechea, 
sau stomacul, sau creierul, sau muşchii. Cipe ar putea îm
piedica pe fiziologist să spună că urechea a f°st făcută pen
tru a auzi. inima pentru trimiterea sângelui ÎP diferitele părţi

"  N. Paulescu: „Physiologie Medicale” , voi. III, p. 9 i 7
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ale corpului, stomacul pentru a digera, creierul pentru a 
simţi şi percepe, muşchiul pentru a produce mişcarea? Adap- 
tarea organului la funcţia sa este perfectă, încât concluzia 
care se impune este aceea a unei adaptări voite şi nu întâm
plătoare". Şi drept concluzie a acestor considerente, Richet 
adaugă: ..Eu nu pot să presupun câ aceste extraordinare şi 
complicate organisme, de o armonie atât de prodigioasă, să 
fie efectul hazardului. Eu văd aici o voinţă foarte categorică, 
ca o hotărâre luată în vederea unui rezultat '.156

Cu toate rezervele metodologice şi cu toată poziţia ag
nostică pe care ţin să o adopte unii dintre reprezentanţii şti' 
inţelor exacte, această forţă spirituală, activă şi dirijoare în 
procesul evoluţiei există. Ea nu mai poate fi negată. Poate fi 
însă ignorată? în această privinţă cunoscutul biolog francez 
Felix Le Dantec, cunoscut mai ales prin incursiunile sale în 
domeniul filosofiei, are francheţea şi brutalitatea să spună 
lucrurile pe faţă: ... „Ordinea şi armonia din univers există. 
Ea nu mă împiedică însă să rămân ateu; constatarea lor mă 
face să rămân agnostic, dar un agnostic plin de admiraţie 
pentru lucruri pe care nu le ştiu -  şi. dată fiind natura mea
-  nu le voi şti niciodată".15.

Poziţia aceasta însă nu este o poziţie ştiinţifică. Ştiinţa ne 
sileşte să mergem în explicarea faptelor dincolo de ele. până 
la cauzele primare, dincolo de simpla lor înlănţuire me- 
canică. lată de ce evoluţia pur mecanică, nu mai oferă astăzi 
oamenilor de ştiinţă o explicaţie suficientă asupra vieţii şi 
formelor ei de existenţă. Explicaţia evoluţiei implică, din ce

Charles Richet. „Le  Probleme des causes final es", cil. dupâ 
Senderens, op. cit., p. 90-91.

Felix Le Dantec: „L'Athâsme" în „Biblioteque de Philosophie 
Scientifique’', p. 45-46.
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plantele pentru animale, animalele pentru om, -  calul pen- 
tru a-1 duce, boul pentru a-i munci -  iar omul pentru a con
templa universul ', după cum credea Cicero („De natura 
Deorum", II. 14) §1 după cum învaţă şi doctrina creştină asu- 
pra sensului creării şi conservării lumii. Concepţia creştină 
se inspiră însă din alte temeiuri şi consideraţii decât cele ale 
teleologiei laice. De aceea ea nici nu oferă controversele la 
care e avizată concepţia ştiinţifică care. dacă nu tăgăduieşte 
prezenţa teleologiei. e nesigură încă dacă principiul însuşi e 
transcendent sau imanent naturii şi daca motivele ştiinţifice 
pledează mai mult în favoarea teleologiei interne, decât a 
celei externe.

Descartes. spre exemplu, care, cu tot mecanicismul său, 
era pentru acceptarea finalităţii interne, era adversarul în- 
verşunat al celei externe, deoarece, scrie el în Principii: „Da- 
că e just a admira mâna lui Dumnezeu în admirabila folosire 
a fiecărei părţi componente a unei plante sau vieţuitoare, e 
greu de bănuit scopul pentru care El să fi creat fiecare lucru 
în parte", după cum „e absurd a pretinde că Dumnezeu ar 
fi creat soarele pentru a lumina pământul, care e de atâtea 
ori mai mic decât el".161 Şi dacă e uşor de înţeles ce rost 
poate avea veninul viperei pentru propria sa existenţă, -  
deci ca finalitate internă -  e foarte greu de înţeles la ce ar 
servi vipera însăşi. în cadrul existenţei în genere, şi sub pris- 
ma finalităţii externe.

Alţii, din contră, nu acceptă decât existenţa finalităţii ex- 
teme, toate actele şi procesele atnbuie celei interne avându-şi 
suficienta explicaţie în cadrul evoluţiei naturale a materiei şi 
legilor ei de organizare. Intre ei se numără şi evoluţioniştii

Descartes: „Principia Philosophiae", I, 28.
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idealişti ca H e n ri Bergson şi Edouard Le Roy, care, dacă 
resping finalitatea internă, acordă un anumit credit celei ex
terne faţă de care inteligenţa noastră „esenţialmente fina
listă" oricât s-ar feri, nu se poate eschiva.;w Căci sunt în na- 
tură o întreagă serie de fapte „în faţa cărora e foarte greu de 
evitat concluzia câ îndărătul lor lucrează o forţă universală 
spirituală'*.164 Aceasta chiar dacă inteligenţa noastră n-ar fi 
părtaşă acelei „conspiraţii finalistice" de care ne vorbeşte Le 
Roy.165 Acestei conspiraţii îi cad victimă însă si cei care caută 
să se elibereze pe cât posibil de apelul la finalitate care, fa- 
tal. îl implică şi pe cel la Divinitate.

Un exemplu tipic şi foarte instructiv în această privinţă ni-1 
oferă Bergson însuşi. Antimecanicist prin concepţia sa idea
listă, este totuşi adversarul unei prea largi ingerinţe a finali' 
tăţii în procesele natuni :‘6, deşi formula lui despre „univer
sul care trebuie privit mai degrabă ca o realitate care cugetă, 
decât ca o maşină care se mişcă', ar constitui cadrul cel mai 
indicat pentru o cât mai largă concepţie finalistă a lumii. In 
scrierea sa: „L’Evolution creat rice", această tendinţă este 
vădită şi dominantă. E drept câ ostilitatea sa este îndreptată 
mai mult contra transcendenţei finalităţii, decât contra finali
tăţii însăşi. Ceea ce nu schimbă cu mult problema. Finalita

laî H enri Bergson: „L'evoluiion cr<*aince", p. 44. „La finalite est externe, 
ou elle n'est rien du tout".

0  Edouard Le Roy: „L ’exigence idealiste et le fait de l'evoluiion". p. 
257, 260.

Id< R. Broom: op. cit., p. 213.
144 Edouard Le Roy: op cit., p. 259.
64 Bergson vorbeşte dc acceptarea finalismului „într-o oarecare 

măsură"; aceasta din cauză că ..doctrina cauzelor finale, cu deosebire de 
cea a concepţiei mecaniciste, nu va fi niciodată definitiv răsturnată": 
l/evolu iion crearrice, p. 43.
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tea imanentă, pe care o preconizează Bergson. este egală 
aproape cu lipsa de finalitate, care nu poate aparţine ma
teriei §i nici naturii, daca aceasta e considerată ca o entitate 
de sine stătătoare. Finalitatea imanentă e doar o aha varian
tă a „finalităţii inconştiente” a materiei, formulă mai nouă 
sub care s-a refugiat vechea teorie a hazardului. Aceasta ati
tudine rezervată faţă de concepţia finalistă explică şi criticile 
şi mai ales ironiile cu care Bergson tratează conceptul creş
tin al finalităţii.

Insă cnticile şi ironiile încercate fie de Bergson însuşi, fie 
de Le Roy şi adepţii lui, departe de a-şi atinge ţinta urmă
toare, o deservesc, ajungând la rezultate contrare celor ur
mărite. Căci daca „iarba pământului nu a fost creată de bu
nul Dumnezeu pentru păscutul vacilor şi nici mielul pentru 
ospăţul lupilor", ca să relevăm măcar două dintre exemplele 
cu care Bergson vrea să ironizeze teleologia Genezei167, e 
totuşi sigur, după Bergson însuşi, că iarba şi plantele au 
apărut pe pământ cu o bine precizată menire, aceea de a 
fixa clorofila, această miraculoasă substanţă verde, compusă 
din carbon şi azot, fară de care nici nu ar putea exista viaţa 
animală. Această substanţă, în loc de a fi căutată şi extrasă 
de-a dreptul din minerale şi din aer de animalele avizate la 
consumarea ei pentru întreţinerea vieţii lor, ceea ce ar fi de 
altfel şi o imposibilitate, e găsită deja fixată în planta care 
serveşte drept hrană animalelor. „De aceea, precizează 
Bergson, planta este fixată de sol şi deci imobilă, pe când 
animalul e mobil, şi deci capabil să se mişte pentru a-şi 
împropria elementele clorofilei acumulate în plante”.14* Aşa 
câ, de fapt, tot acolo ajunge şi Bergson ca toţi evoluţioniştii

lw H  Bergson: „L^volution creatrice", p. 41 
l<- H. Bergson: „Levolution cr&atrice", p. I 18
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că iarba a fost creată de natură sau de bunul Dumnezeu, 
pentru a fi păscută de vaci, ca şi de celelalte erbivore. Ironia 
antiteleologică era, după cât se vede, rău plasată aici.

Finalitatea nu poate fi exclusă din natură, chiar dacă 
lucrurile sunt privite şi explicate numai sub prisma evoluţiei. 
Fiindcă evoluţia nu înseamnă numai excluderea finalităţii 
din lume, după cum ea nu exclude, de altfel, nici ideea de 
creaţie a lumii. Mai mult încă: evoluţie fară finalitate e un 
cuvânt fară sens. Evoluţie înseamnă, după cum am spus de- 
ja, o dirijare, o tendinţă, un ţel. In orice caz, progresul spre 
o direcţie oarecare. Deci măcar sub această formă a unei 
ţinte deschizătoare, dacă nu indicatoare şi conducătoare de 
direcţie, evoluţia trebuie să implice finalitatea. Aceasta, bi- 
neînţeles, în cazul în care cuvântul evoluţie e ceva mai mult 
decât un simplu cuvânt, care descrie o serie de fapte, pe 
care însă nu le-a creat şi nici nu le explică. Şi aici ne lovim 
de o altă faţă a problemei.

De fapt, evoluţie şi evoluţionism nu reprezintă în sine un 
princip iu  explicativ sau o forţă creatoare, ci o simplă expu- 
nere de fapte, o istorie. Expunerea felului cum s-ar fi des- 
faşurat, etapă după etapă, diferitele înfăţişări ale universului 
în curgerea vremii. Evoluţionismul reprezintă deci istoricul 
vieţii sau al ordinii din univers, fară a fi şi princ ip iu l explica- 
tiv al acestei ordini. Căci evoluţia universului, admiţând că 
ea a fost întru totul aşa după cum o prezintă diferitele sis
teme şi ipoteze evoluţioniste, n-a creat ea această ordine din 
univers, după cum istoria Franţei, bunăoară, n-a crear ea 
Franţa, după foarte justa observaţie a lui Guibert."* Istoria 
unei ţări ne descrie stările prin care a trecut acea ţară, dar 
nu creează ceea ce ea descrie. La fel, evoluţia universului,

Wf J  Cuiberr. „Les croyance et Ies sciences de la mature", p. 121.
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care e şi istoria lui, desene fazele prin care a trecut, sau a 
putut trece universul, cu fazele din el. dar nu le-a creat. Ca 
să existe istoria unei ţări, trebuie să existe întâi ţara şi eveni' 
mentele pe care istoria le descrie. A trebuit sa existe deci 
mai întâi ordinea din univers, pe care evoluţionismul încer
ca să o expună, fară ca prin aceasta sâ o şi explice sau să o 
creeze. E o voită confuzie, care se face de către adversarii 
finalităţii. între principiul creator al acestei finalităţi şi stadiile 
de desfaşurare din istoria universului pentru atingerea şi 
înfăptuirea acestei finalităţi. |Depinde ce înţeles se dă cu
vântului „istorie". In sensul ei ştiinţific, desigur că istoria nu 
creează o ţară. dar în mod categoric trebuie să poată expli
ca modul cum s-a creat respectiva ţară. Apoi, sâ nu uităm că 
anticii ziceau Historia magistra virae. Studiul istoriei poate 
influenţa decisiv deciziile unor entităţi istorice. Sub acest as
pect, istoria poate crea. n.n.].

Creaţie şi evoluţie

Această desfaşurare evoluţionistă a universului nu ex
clude. după cum am anticipat deja, nici finalitatea şi nici 
creaţia din lume. Creaţionism şi evoluţionism nu sunt două 
noţiuni neapărat opuse sau contradictorii. Crearea şi guver
narea lumii de către un Dumnezeu atotputernic nu implică 
excluderea unui proces de evoluţie a materiei în planul ei de 
organizare. După cum evoluţionismul, de asemenea, nu 
poate fi exclus „de plano” de cel ce pune la începutul lumii 
pe Dumnezeu creatorul. Evoluţionismul, admis astăzi în lu
mea ştiinţifică ca o ipoteză fecundă pentru explicarea fa
zelor prin care a trecut universul până când a ajuns în starea 
în care ni se prezintă astăzi, are puternice temeiuri ştiinţifice
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şi foarte multe probabilităţi de adevăr. Rezervele noastre fa
ţă de el nici nu sunt de natură teologică, sau teleologică, ci 
de natură strict ştiinţifică. Ele vizează doar exagerările sau 
absolutizările evoluţionismului radical, care vrea să-şi aroge 
teze şi concluzii pe care nu le are şi nici nu-i este îngăduit să 
le aibă. Căci creaţionismul nu se găseşte în opoziţie princi
pală cu evoluţionismul. Şi nici chiar cu transformismul, după 
cum vom arăta aceasta, când ne vom ocupa mai amănunţit 
de tezele transformismului. Doctrina creştină nu poate fi 
acuzatoare şi tăgăduitoare a concepţiei evoluţioniste despre 
univers. Şi fară a ne uni întru totul cu părerea naturalistului 
german Bem hard Bavink, care în lucrarea sa recentă: „Der 
Naturwissenschaft auf dem Wege zur Religion" scrie că 
„lupta contra teoriei descendenţei a fost cea mai mare 
greşeală — Bavink scrie: cea mai mare prostie, die grosste 
aller Dummheiten -  pe care a comis-o Biserica creştină în 
istorie, mai mare chiar decât lupta pe care a dus-o contra 
concepţiei copernicane despre univers ', totuşi suntem de 
aceeaşi părere, că atitudinea antievoluţionistă din partea 
cercurilor teologice creştine constituie o mare greşeală. 
Deoarece concepţia evoluţionistă, atâta vreme cât ea nu se 
îndreaptă în chip ostentativ contra adevărurilor fundamen
tale ale religiei creştine, nu este anticreaţionistă. Mai mult 
încă. ea singură convine conceptului despre providenţă şi 
graţie, concept propriu religiei creştine, spre deosebire de 
toate celelalte religii, concept care presupune lumea şi viaţa 
într-o permanentă creştere şi devenire pentru realizarea 
planului şi iconomiei divine, care a prezidat la creaţie. De 
aceea nu din motive teologice răsar rezervele noastre faţă 
de teza evoluţionistă. Ci, după cum am mai spus, din în
dreptăţită obligaţie de a risipi exagerările pe care le conţine
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evoluţionismul, exagerări care tind a înlătura ideea de finali- 
rate din lume, făcând, deci. inutilă, dacă nu improbabilă, 
existenţa unei inteligenţe divine autoare a ordinii şi armoniei 
din lume.

Pentru a arăta care sunt poziţiile şi îndreptăţirile celor 
două teze posibile, cea evoluţionistă şi cea creaţionistă. vom 
expune în scurt temeiurile evoluţionismului şi motivele in
troducerii sale în actuala concepţie ştiinţifică a vieţii şi uni
versului. Ideea de evoluţie aparţine timpurilor noi. Cei vechi 
nu o cunoşteau. Cel puţin nu o cunoşteau în sensul pe care 
îl are ea în lumea ştiinţifică de astăzi. Cunoaşterea treptată 
a schimbărilor de sol, floră şi faună, variaţia de specii şi rasă, 
cunoaşterea mai adâncă a istoriei omenirii şi cunoaşterea 
mai în adânc a scoarţei pământului au dus toate la urmă
toarele două constatări generale: a) Lumea de astăzi nu mai 
este cea de ieri şi deosebirile între ele sunt cu atât mai mari, 
cu cât distanţa între ele e mai mare. b) Lumea de astăzi a 
provenit din lumea de ieri.170 Deci lumea nu e aceeaşi, ea se 
schimbă, evoluează. Această evoluţie e manifestată, atât în 
lumea fizică -  terestră şi astrală -  cât şi în lumea organică. 
Pământul a evoluat cu timpul şi cu el au evoluat şi vieţui
toarele. Deci avem o evoluţie a lumii anorganice şi o evolu
ţie a lumii organice. Prima formă de evoluţie e cuprinsă şi 
redată de cunoscuta ipoteză a formării universului, aşa- 
numita teorie Kant-Laplace; a doua, privitoare la viaţa or
ganică, e redată de ipoteza lamarcko-darwinistă. a transfor- 
mismului.

Să încercăm o scurtă expunere şi caracterizare critică a 
amândurora, utilizând succintul rezumat pe care ni-l dă

541 J.Cuibert: «Les croyances religieuses et les sciences de la naiure", 
p.101.
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G u ibe rtîn lucrarea sa „Les Croyances religieuses et les sci- 
ences de la nature”. care utilizează, la rându-i. două lucrări 
fundamentale în materie: „Les hypoteses cosmogoniques" a 
marelui astronom Wo/tfşi „L’Origine du monde” a lui Faye. 
La origine, zice această ipoteză, universul a fost o masă ga
zoasă. un haos de atomi, o nebuloasă, dotată cu o îndoită 
formă de mişcare: mişcare de atracţie şi mişcare de rotaţie. 
Datorită acestei din urmă mişcări, nebuloasa primă s-a des
făcut în bucăţi sau fragmente care şi-au păstrat mişcările de 
atracţie a atomilor şi mişcarea de rotaţie. în aceeaşi direcţie. 
Astfel s-au format diferitele centre din nebuloasa primă sau 
diferitele ..universuri”, dintre care şi cel solar. Acesta, la în
ceput de o conformaţie aproape sferică şi de o temperatură 
ioasă şi egală şi animat de o mişcare de rotaţie lentă şi uni
formă, continuându-şi mişcarea iniţială de învârtire în jurul 
axei, s-a turtit la poli şi lăţit la ecuator şi în virtutea mişcării 
mai accelerate din părţile periferice, acestea s-au rupt. for
mând masele planetare, iar restul, atrase către centru, s-au 
condensat, dând naştere unui corp unic, cvasisolidificat şi 
devenit incandescent prin frecarea elementelor care se pre
cipitau de la periferie către centru. Astfel au rezultat soarele 
şi planetele din jurul lui, dintre care şi pământul. Acesta, la 
rândul lui. a urmat acelaşi proces, precipitându-şi elemen
tele masei către centru şi devenind astfel incandescent: apoi, 
răcindu-se, şi-a condensat gazele periferice în vapori şi apoi 
în ploi. Prin acest proces s-a dat naştere la oceane, din care 
a rezultat uscatul şi în care, în condiţii prielnice, au apărut 
vieţuitoarele, întâi în apă şi apoi pe uscat. Aceasta e ipoteza 
cosmică cea mai acreditată astăzi în lumea ştiinţifică. [Afir
maţie corectă pentru anul 1943; precum am avut deja prile
jul să subliniem, acest scenariu cosmogonic nu mai e valabil
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la începutul mileniului III. deşi elemente ale modelului ne- 
buloasei au supravieţuit în teoria formării galaxiilor. Totuşi, 
precum se va observa mai departe. întrebările ridicate de 
apologet sunt valabile şi pentru actuala teorie cosmogonică, 
-n .n .] Trei sunt faptele care-i dau garanţia probabilităţii:

a) Identitatea elementelor care constituie toate astrele -  
identitate stabilită cu ajutorul analizei spectrale; şi care iden
titate duce la concluzia câ toate corpurile cereşti, inclusiv 
pământul, fac sau au făcut parte din aceeaşi masă comună 
primitivă.

b) Diversitatea fazelor în care se găsesc toate corpurile 
universului. Acestea se găsesc în toate stadiile presupuse de 
procesul de evoluţie, de la starea de nebuloasă, în care se 
găsesc încă -  unele mase spiroidale din univers şi până la 
astrele în stare de incandescenţă, cum e soarele, sau până 
la cea de completă răcire. în care se găsesc unele din plane
te. cum ar fi Saturn sau Uranus, bunăoară.

c) Uniform itate a mişcării în  care se găsesc toate corpurile 
cereşti. Căci toate aceste astre sau planete au o mişcare uni
formă: mişcarea în jurul propriei lor axe, sau mişcarea de 
rotaţie şi mişcarea în jurul soarelui, sau mişcarea de trans
laţie. ca şi mişcarea sateliţilor în jurul planetelor, toate aces
te mişcări efectuându-se în aceeaşi direcţie, de la occident 
spre orient, ca şi cum ar fi o singură mişcare, activând în 
grupe diferite, dar alcătuind în totul una şi aceeaşi mişcare, 
aceea care a fost a nebuloasei prime din care toate aceste 
corpuri s-au desfăcut.

Această presupusă stare de evoluţie a universului -  ca 
ipoteză, mai acceptabilă decât altele din cauza simplicităţii şi 
utilităţii ei -  nu conţine nim ic în sine care să fie contra 
ordinii din lume sau contra finalităţii din ea şi nici contra
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unei Divinităţi creatoare a acestei ordini. Ea constată, doar, 
această ordine şi încearcă să o explice prin procedee me
canice, presupunând ca deja dată o materie primă care, 
dotată cu mişcare a avut, în timp, acest curs de desfaşurare 
şi aceste trepte de evoluţie sau înfăţişare. Cine e Creatorul 
acestei materii şi al acestor legi ale mişcăni. teoria evoluţiei 
cosmice nu ne spune.

Noi am arătat, însă, când am dezbătut această problemă, 
la formularea argumentului cosmologic, că ea ne duce, în 
ultimă instanţă, la ideea de Dumnezeu.

Că actul creaţiei e în afară de timp. în ceea ce priveşte 
Creatorul, dar în timp — şi deci supus evoluţiei -  în ce 
priveşte creaţia, aceasta este o problemă ce se poate discu
ta, ideea de Dumnezeu fiind nu numai compatibilă cu am
bele feţe ale problemei, dar şi necesară soluţionării ei. Căci 
fară creaţie, fară acest prim element dat: materia, asupra 
căreia să se manifeste legile evoluţiei, evoluţia singură nu ne 
spune nimic. Materia, odată dată, ca şi legile ei care o diri
jează şi o ordonează, e uşor să se imagineze o modalitate de 
explicare, cum este cea a lui Laplace sau a altora. Dar între
barea este: de unde provine această materie şi legile în vir
tutea cărora s-au desfaşurat procesele de evoluţie din care 
au rezultat toate universurile, ca şi lumea noastră? Această 
întrebare rămâne nedezlegată sau, în orice caz, arbitrar şi 
insuficient dezlegată fară ideea unui Dumnezeu creator al 
materiei ca şi al legilor ei de evoluţie.

De aceea toate teoriile referitoare la originea şi promo
varea Universului au făcut şi fac apel, implicit sau explicit, la 
puterea creatoare a lui Dumnezeu, aşa cum a fost cazul cu 
toţi vechii şi noii filosofi şi astronomi care au căutat, în afară 
de afirmaţiile peremptorii ale convingerilor religioase, să dea
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o explicaţie raţională asupra originii lumii. De la vechii filo- 
sofi ionieni. Thales, Anaximene şi Anaximandru, care. pri
mii, au încercat o explicare pur raţională a lumii şi care ce
reau de la zei puterea animatoare a materiei; şi până la cu
getătorii mai noi care, ca Descartes sau Laplace, încearcă 
acelaşi lucru, deosebirea (ca poziţie, cel puţin) nu e prea 
mare. In ultimă instanţă, tot la puterea creatoare a lui Dum
nezeu apelează evoluţioniştii de azi, ca şi hiolozoiştii de odi
nioară, chiar dacă termenul de „haos” nu ţine să aibă ace
eaşi semnificaţie la unii, ca la ceilalţi. In această privinţă e 
edificatoare declaraţia pe care o face marele astronom 
francez Faye, continuatorul şi remaniatorul sistemului lui 
Laplace. spre a-1 pune în concordanţă cu noile cerinţe ale 
ştiinţei. 1 „Descartes şi toţi cei ce au încercat să explice uni
versul. încep, implicit sau explicit, prin intervenţia unei pu
teri creatoare, căci ei iau, ca şi noi, drept punct de plecare 
o stare de lucruri, haosul, de care este imposibil a ne face o 
idee prin legile naturii... Este uşor de zis că universul este o 
serie indefinită de transformări, că toi ceea ce vedem noi 
rezultă logic dintr-o stare anterioară, fară să vedem cum o 
stare anterioară a putut ajunge la imensa difuziune, la acel 
haos de unde desigur că a ieşit starea actuală. Trebuie în
ceput, deci, de aici, cu o ipoteză şi de cerut lui Dumnezeu, 
aşa cum a făcut Descartes, materia împrăştiata şi forţele care 
să o guverneze".172 Fără acest apel, atari ipoteze iau drumul 
de la jumătatea căii, lăsând cealaltă jumătate neştiută, sau 
ştiută din alte surse decât cele ale ipotezei în cauza. Cazul 
e acelaşi şi pentru Laplace. Ipoteza lui nu exclude existenţa 
lui Dumnezeu Creatorul şi nici măcar intervenţia Lui în pro-

m I.B.Senderens: ..Apologie scientifique", ed. 1921, Paris, Gigord. p.90.
H.Faye: „L ’Origine du monde". pp.253-254. Cit.dupâ Senderens, 

Op.cit., p.90.
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cesul de naştere al Universului; numai câel consideră aceas
tă intervenţie de altă manieră decât antecesorii săi. Acest 
lucru îl recunoaşte şi mărturiseşte H e n ri Poincare: „Sistemul 
solar ne prezintă spectacolul unei perfecte armonii. Orbitele 
planetelor sunt toate aproape circulare; toate sunt aproape 
în acelaşi plan. pe care toate îl parcurg în acelaşi sens. 
Aceasta nu poate să fie efectul hazardului. S-ar putea deci 
presupune că o inteligenţă infinită a stabilit această ordine, 
la început, odată pentru totdeauna. Acest fel de a privi 
lucrurile pare să nu mai satisfacă însă astăzi. Sunt, desigur, 
şi astăzi mulţi oameni care socotesc pe Dumnezeu Crea
torul drept o ipoteză necesară şi Poincare însuşi se numără 
printre aceştial7J -  dar ei nu mai concep intervenţia divină în 
acelaşi fel cum o concepeau antecesorii lor; Dumnezeul lor 
este mai puţin arhitect şi mai mult matematician; şi rămâne 
atunci de explicat doar prin ce mecanism el a tras ordinea 
lumii din haos. De acest fel este şi raţionamentul lui Laplace". 
Este evident, deci, că acestui raţionament al lui Laplace nu-i 
este străină ideea de Dumnezeu, idee care şi stă la baza ipo
tezei sale asupra formării Universului. Aşa că povestea cu 
faimosul şi insolentul răspuns pe care Laplace l-ar fi dat lui 
Napoleon în legătură cu absenţa lui Dumnezeu din sistemul 
său se dovedeşte a fi o simpla... poveste17*.

175 Marele matematician francez continuă a fi prezentai 5» socotii între 
agnostici, ba chiar între atei In realitate, el a fost unul dintre acei „care 
simţeau pe Dumnezeu în ordinea Universului", după cum afirmă biograful 
său E.Lebou. Vezi: Senderens. Op.cit.. p.8 8 .

”  Se pare. de altfel, câ un astfel de răspuns n-a fost dat niciodată de 
Laplace. Aşa rezultă din spusele marelui contemporan şi discipol al lui 
Laplace. Fâye, care tăgăduieşte veracitatea anecdotei şi ţine să precizeze: 
„Ştiu de la Ar&go că Laplace, avertizat, cu puţin timp înainte de moartea sa, 
câ această anecdotă urmează sâ fie publicată, a intervenit pe lângă acesta, 
cer&ndu-i suprimarea' După Senderens, Op.cit., p . 8 8
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Dacă un astfel de răspuns a fost dat. totuşi, el avea alt 
sens $i alt conţinut decât cel care i se atribuie. Anecdota 
spune, anume, că la întrebarea lui Napoleon asupra lipsei 
lui Dumnezeu din sistemul său, Laplace ar fi răspuns că n-a 
avut nevoie de o atare ipoteză. Or, observă Faye, Laplace 
n-a spus niciodată aşa ceva. Căci nu pe Dumnezeu îl trata 
el ca ipoteză, ci intervenţia directă a lui Dumnezeu, invocată 
de Newton pentru corectarea lacunelor sistemului său. 
Aceste lacune nemaifiind posibile în sistemul imaginat de 
Laplace, nu mai era nevoie nici de intervenţia lui Dumne- 
zeu, „care sa repună planetele în orbitele lor'. cum credea

A

Newton. In acest sens numai intervenţia lui Dumnezeu era 
de prisos în sistemul lui Laplace, dar nu şi în actul de creaţie 
a materiei, ca şi a legilor ei de organizare, pe care se înte
meia, în fond, şi ipoteza laplaciană.

Căci, în definitiv, faptul că Dumnezeu a intervenit numai 
la început şi numai într-un singur punct al acestui proces, 
adică în actul iniţial al creaţiei, declanşând procesul evo
luţiei, sau a prezidat şi intervenit în fiecare din etapele aces
tui proces, nu e esenţial pentru problema noastră. Părerile 
sunt împărţite aici şi în sânul teologiei, nu numai în cel al 
cugetării laice. Mulţi dintre cugetătorii bisericeşti -  şi unii 
dintre ei de mare vază, ca Toma D'Aquino, bunăoară -  cred 
că e mai compatibil cu Fiinţa Divină ca numai actul creaţiei 
prime să fie atribuit şi rezervat lui Dumnezeu, drept cauză 
primară, rămânând ca toate procesele ulterioare să se ex
plice prin cauzele secundare, care sunt legile ce decurg din

A

această cauză primară. In acest caz, s-ar lăsa joc liber între
gului proces mecanic, presupus de ipoteza evoluţionismului 
cosmic, fară a se rupe legătura cu Dumnezeu, creatorul 
materiei prime şi al legilor evoluţiei. Teza aceasta nu are ni
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mic antireligios în ea; şi nici chiar anticreştin. Acest caracter 
îl capâtâ numai atunci când, rezervându-se Divinităţii actul 
creaţiei, se caută excludere a Ei totală din actul evoluţiei. 
Aşa face Deismul. care, în fond, este o variantă a ateismu- 
lui. Căci a exclude total pe Dumnezeu din mersul lumii pe 
care El a creat-o, este egal cu a face fară sens şi fară obiect 
actul creaţiei însăşi. Dar această excludere nu porneşte din 
vreun motiv ştiinţific oarecare, evoluţia negăsind nici un 
impediment sau inconvenient în conceptul creaţiei. Motive
le care tind să creeze o stare de incompatibilitate între aceşti 
doi termeni sunt mai mult de ordine polemică-practică, 
decât teoretică. Se caută anume anularea religiei, a cărei 
raţiune de a fi încetează, într-adevăr, în cazul când între 
creatură şi creator nu mai există nici o legătură. Acest fel de 
a privi problema, în afară de faptul că nu are nici o bază şti
inţifică. e şi cu totul în afară de problema noastră. Privind 
obiectiv şi fară nici un ingredient teologic, conceptul 
evoluţiei nu exclude pe cel al creaţiei. Căci chiar dacă măr
ginim creaţia la cauza primă şi rezervăm evoluţia cauzelor 
secunde, prin aceasta nu am exclus cu totul intervenţia cau
zei prime în desfigurarea procesului evoluţiei. Fiindcă, după 
cum vom vedea, evoluţia însăşi nu se poate explica, decât 
prin permanenta prezenţă a Divinităţii în lume, prezenţă 
care nu este alta decât ceea ce noi numim: finalitatea din ea.

Deci, chiar şi sub prismă evoluţionistă, lumea nu pierde 
onginea sa creaţionistă, cu toate urmările care decurg din 
actul creaţiei. Fiindcă, încă o dată, lucru pe care ţinem să-l 
accentuăm, prin faptul că putem descifra şi mecanic proce
sul de desfaşurare în timp al actului incipient al creaţiei, nu 
urmează că ne şi putem dispensa de această forţă începă
toare a creaţiei. Ea e prezentă în toată această desfaşurare.
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fie prin legile pe care ea ni le-a dat, fie prin scopurile pe care 
le urmăreşte. „Creaţie din nimic" nu înseamnă şi creaţie 
pentru nim ic, chiar dacă acest ceva, către care se desfă
şoară. către care evoluează actul creaţiei, nu se poate desci
fra prin latura mecanică pe care o oferă înţelegerii noastre 
cauzele secundare, care înlesnesc această evoluţie. Această 
desfăşurare are, evident, un sens, o ţintă către care merge, 
către care evoluează. Sens care e unic şi dat odată cu crea
ţia. împlinirea lui depăşeşte însă natura creând istoria. Des
cifrarea Iui depăşeşte şi natura şi istoria, interesând cultura. 
mântuirea, religia. Dar nu cu acest sens al evoluţiei se ocupă 
teoriile mecaniciste-evoluţioniste. Ele vor să găsească, în le
gile care cârmuiesc astăzi universul fizic, nu numai legile lui

a

de totdeauna, dar însăşi legea sau legile lui de origine. între
prindere grea şi riscantă, desigur, dat fiind caracterul ipotetic 
şi statistic pe care-1 au în concepţia de astăzi legile, chiar 
cele mai „absolute'' dintre ele. De aceea toate aceste teorii 
asupra originii şi formării universului nu sunt decât ipoteze, 
mai mult sau mai puţin probabile, după cât este mai extinsă 
sau mai restrânsă masa de fenomene asupra cărora ele în
cearcă să dea o explicaţie mai mult sau mai puţin plauzibilă. 
De aici şi mulţimea teoriilor, care au pretenţia de a fi cât mai 
aproape de adevărul lucrurilor. Dintre ele cea mai acreditată 
astăzi este teoria cosmogonică, aşa-zisă a lui Laplace, 5

: Aşa'zisă a Im Laplace. fiindcă în realitate nu mai este a lui datorită 
multelor remanieri, acomodări şi schimbări ce i s-au adus. spre a fi pusă de 
acord cu noile descoperiri in domeniul astronomic. Primele corecturi i lc-a 
adus compatriotul şi urmaşul său. ilustrul astronom HenryFaye. spre a o pune 
de acord cu mişcările retrograde ale celor A sateliţi ai lui Liranus şi a celui ale 
lui Neptun, ca şi cu unele din datele termodinamicii, şi unele şi altele 
necunoscute lui Laplace §i incompatibile sistemului sau. Schimbările aduse 
de Faye teoriei iniţiale a lui Laplace au fost însă atât de mari, şi între ele tre-
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teorie construita pe principiul heliocentrismului lui Coper- 
nicus-Galilei şi pe legea gravitaţiei universale a lui Newton. 
Mai comodă şi mai curentă decât altele, ea nu este totuşi 
singura care să reclame dreptul de a conţine adevărul. Ală
turi de ea sunt atâtea altele, care se proclamă drept deţină- 
toare ale adevărului. Astfel sunt ipotezele lui Wolff, Henry 
Faye. Norman Lokyer, Du Ligondes. De Foulton. Van See, 
Emile Belot, H. Darwin, E. Schuster, Svante Arrhenius; 
apoi cele mai noi ale lui: Arthur Eddington, Jeans James. 
Einstein, Abatele Moreux, Abatele Lemâitre, şi alţii. Şi ceea 
ce e mai interesant, e că în noile teorii asupra Universului şi 
originii lui s-au părăsit până şi elementele de temelie ale 
vechilor sisteme. Spaţiul tridimensional euclidic. care era şi 
cel newtonian şi laplacian, a fost înlocuit cu spaţiul cvadri- 
dimensional einsteinian; vechiul „spaţiu mecanic" care do
mina în vechea teorie laplacianâ, a fost înlocuit cu „câm
purile magnetice ', rezultate din noua concepţie asupra con- 
stituţiei atomului şi a masei etc. ceea ce dovedeşte, încă o 
dată, cât de relative sunt toate aceste ipoteze asupra evo
luţiei probabile pe care a suferit-o Universul, asupra căruia 
rămâne doar ca singură dată sigură faptul că, oricum ar fi

buie socotită şi o mai vie accentuare a factorului divin în actul incipiaJ al sis
temului acea faimoasă stare de haos presupusă de Laplace -  încât in 
Franţa nu mai este denumită astăzi decât ipoteza Laplace — Faye (Vezi: 
Guibert et Chtncholle: .Les ongines". p. 36), după cum în Germania ea 
poartă demult denumirea de ipoteza Kant-Laplace. Aceasta, avan du-se în ve
dere marea asemănare dintre ideile din _Allgemeine Theone des Himmels" a 
lui Immanuel Kant cu cele din „Exposilion du Systăme du monde" a lui 
Laplace Alături de Faye şi-au adus corecturile lor şi alţi astronomi -  între 
aJţii, iluştrii W o lff şi Leverrier - şi alţii după dânşii. încât toată teona lui Laplace 
ne aminteşte de soarta miticii corăbii a lui Tezeu. care şi astăzi e arătată călă
torilor prin Grecia, dar din care. mereu cârpită şi înlocuită, nu s-a mai păs
trat decât numele şi nimic din vechiul vas al al legendarului erou helen.
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cugetată această evoluţie, ea trebuie să înceapă cu un act de 
creaţie.

Asupra acestui fapt sunt de acord, în teoriile lor, Kant ca 
şi Descartes, Laplace ca şi Faye, Secchi ca şi Wolff, Abatele 
Moreux ca şi Henri Poincare, Arthur Eddington ca şi Aba
tele Lemaître. ,-s Deci nu numai că nu poate fi vorba de o 
stare de contradicţie sau ostilitate între creaţie şi evoluţie, ci 
mai degrabă de o necesară completare a uneia prin alta, 
evoluţia implicând creaţia, aceasta din urmă explicând-o şi 
facilitând-o pe cea dintâi. Care fe l de evoluţie se crede obli
gată să excludă creaţia, vom vedea, când vom discuta pro
blema în sânul lumii organice. Deocamdată, în cadrul celei 
anorganice, a Universului fizic, crearea Universului se îm
pacă şi cu evoluţia lui. Rămâne în discuţie doar problema 
dacă actul creaţiei trebuie circumscris numai la crearea ma
teriei şi legilor ei, lăsate apoi la propria lor dezvoltare, sau că 
el S'a manifestat în permanenţă, sau şi numai în anumite 
etape din această realizare, în timp, a actului unic al creaţiei. 
Dar, indiferent de felul în care s-ar rezolva această ches
tiune, controversată, de altfel, şi în lumea teologică, ca şi în 
cea ştiinţifică1'7, ea nu infirma necesara concordanţă, care

1:6 Guibert et Cbincholle: „Les Ongines” . p. 55.
IT: în lumea teologică, dacă cei mai mulţi dintre senitoni bisericeşti sunt 

pentru interpretarea ad litteram a textului Genezei, cerând intervenţia actu- 
lui creator în fiecare dintre cele 6  zile ale creaţiei, nu lipsesc nici acei care 
reduc această intervenţie numai la crearea cerului şi a pământului, adică a 
„materiei" şi „ideilor", a „prototipurilor" sau legilor din care s^a dezvoltat şi 
s-a format apoi lumea concretă a stihiilor şi exemplarelor, cum învăţau între 
alţii Sf. Gngorie de Nissa şi F. Augustin. După cum alţii dintre ei vorbesc 
despre „creaţie" numai atunci când e vorba de matene, viaţă şi suflet şi pen
tru care Geneza întrebuinţează cuvântul „barah", şi nu şi de celelalte înfă
ţişări şi formaţiuni ale realităţii, care s-au plăsmuit, numai -  „asah” e cuvân
tul Genezei -  din primele elemente create. După cum sunt alţii care, ca 
Toma D'Aquino, atribuie cauzei primare, deci lui Dumnezeu, numai actul
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nu este în funcţie nici de geocentrismul aristotelico-pto-
•

lomeic, nici de ce! al unicităţii sau pluralităţii lumilor create 
şi locuibile.17" Căci, cu toată răsunătoarea şi radicala schinv 
bare pe care a adus^o noua1" concepţie heliocentrică faţă 
de cea geocentrică, curentă lumii şi culturii creştine din Evul 
Mediu, noua concepţie nu excludea cu totul pe cea veche,

iniţial al creaţiei, iar restul, cauzelor secunde sau legilor cu care au fost 
dotate spiritul şi materia. La fel. în lumea ştiinţifică, unii admit prezenţa unei 
inteligenţe supreme la crearea materiei şi mişcăni -  a acestei nebuloase 
primitive din care s a născut Universul, ca Laplace, alţii, ca Newton 51 

Kepler, văd şi cer necesara permanenţă şi prezentă a acestei Divinităţi crea
toare în tot decursul procesului de desfăşurare a Universului, alţii, ca Pascal, 
concep pământul ca un dar permanent al graţiei divine, dincolo de spaţiile 
reci şi infinite ale Universului fizic, iar alţii, ca Flammarion şi Arrhenius. 
vorbesc de permanenta creaţie a lumilor, care veşnic nasc, în locul celor ce 
mereu dispar...

IT* A  lumilor „locuibile", dar nu şi locuite. Căci locuibile pot fi şi alte 
planete -  întrucât îndeplinesc condiţiile climatice, atmosferice şi de stabili
tate necesare. întrebarea este, însă, dacă acestea sunt şi locuite. Şi după 
ultimele concluzii ale ştiinţei se pare că nu. cu toate divagaţiile şi fanteziile 
care se ţes în jurul planetei Marte. lată ce scrie în această privinţă filosoful 
Henri Bergson. rezumând părerile ştiinţelor exacte de astăzi asupra proble
mei: „Dacă este adevărat că viaţa n-a putut să apară decât într-un sistem 
planetar cu orbite cvasicirculare. unde condiţiile cosmice de permanenţă şi 
stabilitate se găsesc realizate, iar. pe de altă parte, un astfel de sistem plane- 
tar constituie în natură un accident excepţional, aşa cum şi este Universul 
nostru, după ultimile date ale astronomiei şi fizicii moderne, atunci viaţa n-a 
existat şi nu va exista, decât pe acest sistem planetar şi în el. numau pe 
păm &nf. (H . Bergson: L’dvolution creatrice), de alrfel, problema pluralităţii 
universurilor nu implică nici un clement contra creaţiei şi nici a Divinităţii, 
după cum a arătat-o deja Giordano Bruno: după cum această pluralitate n-ar 
veni neapărat în contradicţie cu doctrina creştină a creaţiei şi a graţiei, nici 
chiar dacă aceste lumi ar fi locuite după cum s-a străduit să arate aceasta 
marele astronom, iezuitul Secchi. A  se vedea asupra acestei chestiuni: 
Senderens: „Apologie scientifique". p. 442-456. şi Abatele Th . Moreux: 
„Les autres Mondes sont ils habites?” . ftxns, Doin, p. 150.

„Nouă" e un fel de a zice, fiindcă, de fapt, concepţia aceasta nu era 
necunoscută lumii vechi. Din contra, ea era curentă şcolilor filosofice mai
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după cum nu excludea nici ideea creaţiei şi nici pe cea a 
graţiei. Şi dovada asupra primului punct a facut-o, imediat 
după Copernicus, marele astronom danez, întemeietorul 
astronomiei experimentale, Tyho Brache, care a arătat că nu 
e necesară numaidecât părăsirea poziţiei centrale a pămân
tului faţă de soare pentru a explica cu aceeaşi exactitate 
mersul fenomenelor cereşti ca şi în teoria heliocentrică a lui 
Copernicus. De altfel, ipoteza canonicului Copernicus, apă- 
rută cu aprobarea Papei Paul al Ill-leaîn 1543. nu avea nimic 
anticreştin şi nici anticreaţionist în ea, cum nu au aşa ceva 
nici cele mai multe din teoriile astronomice referitoare la ori
ginea şi dezvoltarea universului fizic care s-au clădit ulterior 
pe ipoteza copernicană.

Problema evoluţiei în raportul ei cu creaţia devine mai 
complicată, însă, când e vorba de viaţa organică. Să fi tre
cut. adică, şi lumea organică, adică viaţa organizată, prin tot 
acest proces al unei evoluţii mecanice. începând, deci, de la

vechi, celei pitagoreice îndeosebi, care se ocupa cu matematiale şi astrono
mia, iar Philolaos, ca şi Aristarh. au aceleaşi concepţii heliocentrice Abia de 
la Aristotel încoace s-a încetăţenit mai mult concepţia geocentrică în detri
mentul celei heliocentrice, pătrunzând astfel şi în patrimoniul culturii Evului 
Mediu -  şi, ca atare, acceptată şi de cercurile teologice, fară a fi avut. însă, 
cândva, tăne de dogmă. Adversara cea mare a noii concepţii, ieşită, de alt
fel, din spiritul unui credincios catolic care a fost canonicul Copernicus. nici 
n-a fost biserica sau teologia creştină, ci astronomia laică a şcolii din Padua 
care. condusă de ilustrul Cremonini, a şi dus mai târziu cunoscuta cam
panie contra lut Galilei. Aşa că noua concepţie heliocentncă nu era chiar 
atât de nouă pe cât se crede şi nici chiar atât de anticreştină pe cât se spune. 
Mai ciudat e faptul câ se atribuie concepţiei creştine o ipoteză de origine §i 
factură păgână, cum e cea a lui Aristotel-Ptolemeu şi i se contestă cea de 
origine şi inspiraţie creştină, cum e cea a lui Copernicus-Galilei. A  se vedea 
asupra acestei chestiuni: P.P.Negulescir. „Filosofia Renaşterii ', vol.l. Şcoala 
din Padua -  Cremonini şi Galileu. p. 134 ş.u.; Victor Monod: „Dieu dans 
l'univers”, cap Le Cadre newtonien", p. 123 ş u  şi I.Gh.S&vin. „Creş
tinismul şi gândirea contemporană", pp.31-35.
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forme simple spre a ajunge la altele mai complicate, creând, 
astfel, toată această ordine şi armonie care e obiectul admi- 
raţiei noastre, fară necesara intervenţie a unei inteligenţe 
supreme, orânduitoare şi diriguitoare a ei? Evoluţionismul 
crede că poate răspunde da. Ordinea din lume e rezultatul 
mecanic al aceluiaşi lent proces de evoluţie al materiei care 
s-a organizat de la sine, ca şi în lumea anorganică, printr^un 
joc firesc de acţiuni şi reacţiuni între mediu şi viaţă, între 
funcţie şi organ.

Dintre temeiurile care se aduc în sprijinul acestei afir- 
maţii, două par a fi cele mai determinante.

1) Vari abilitatea tipurilor, care implică şi evoluţia lor. 
Formele de viaţă organizată variază sub ochii noştri, sub di' 
ferite condiţii de mediu sau necesităţi de trai. Astfel, clima 
schimbă culoarea pielii, ca şi calitatea şi culoarea părului; la 
unele animale ea le încetineşte sau le accelerează creşterea. 
Schimbă culoarea sau conformaţia la unele plante, animale 
şi chiar oameni. Oamenii albi din regiunile temperate devin 
bruni la ecuator şi invers. Câinii transportaţi la pol îşi schinv 
bă culoarea şi calitatea părului. Plantele de la tropice îşi 
modifică în parte vegetaţia într-un alt climat. Anumite or- 
gane ale vieţuitoarelor apar sau dispar. îşi accelerează creş- 
terea sau se atrofiază după mediul unde trăiesc şi necesită
ţile la care sunt supuse etc. Deci variabilitatea vieţii şi a vie
ţuitoarelor e în strânsă legătură cu configuraţia mediului şi 
vizibil influenţată şi condiţionată de acesta.

2) Transmisibilitatea m odificărilor. Modificările astfel ob' 
ţinute se pot fixa şi transmite urmaşilor prin ereditate. Astfel 
se nasc tipuri şi forme noi de vieţuitoare şi organisme. Nu 
se pot. deci, explica diferenţele dintre rase, clase şi specii 
prin acţiunea mediului şi necesităţilor de viaţă? Nu s-ar pu
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tea presupune ca, la origine, a fost o singură clasă, sau un 
număr restrâns de specii ori clase care s-au diferenţiat prin 
mediu, timp şi ereditate? Şi nu se poate duce această nedi- 
ferenţiere cât mai adânc în timpurile vechi, ajungându-se la 
originea comună a organismelor diferenţiate în timp sub in* 
fluenţa m ediului şi a necesităţilor de viaţă cărora ele li s-au 
adaptat şi nu a unui plan care le-a fost prescris şi cărora ele 
s-au conformat? Aceasta este teza evoluţiei transformiste 
mecaniciste, opusă tezei creaţioniste sau celei evoluţioniste 
finaliste, ceea ce în fond e acelaşi lucru.

La această supoziţie au ajuns întâi Lama. c k IF0, prin ac
centuarea şi invocarea necesităţilor de viaţă şi a influenţei 
mediului; şi apoi Darwin, cu teoria lupte i pentru existenţă şi 
a selecţiei naturale; şi unul şi altul admiţând transmiterea

w  Jean Baptiste Lamarck (1744-1829) naturalist francez care prin 
lucrarea sa ..Philosophie zoologique'. publicată în 1809, a pus bazele teoriei 
transformiste. Ignorată pe timpul lui Lamarck. teoria ajunge celebră cu 50 
de ani mai târziu, odată cu apariţia cărţii naturalistului englez Charles 
Darwin (1809-1882) „L'Origine des especes" în 1859, deci exact la 50 de 
ani de Ia apariţia cărţii lui Lamarck. Aşadar, adevăratul întemeietor al teoriei 
transformiste este naturalistul francez, iar nu Darwin. La drept vorbind, 
adevăratul autor al teoriei a fost naturalistul francez DeMaiUet, ai cărui con
tinuatori au fost: Lamarck — cel mai profund; Goethe -  cel mai îndrăzneţ; şi 
Darwin -  cel mai ingenios, dar şi cel mai norocos dintre ei. Vezi Senderens. 
„Apologie scientifique ', p.205. Mai norocos, nu numai pentru câ a con
centrat asupra sa toată faima care revenea şi predecesorului său francez, 
dar şi pentru că a luat-o şi pe aceea a contemporanului său Alfred Russel 
Wallace care. deşi a ajuns exact la aceleaşi idei ca şi Darwin, pe baza 
aceloraşi vaste studii, pe care le-a făcut cunoscute publicului in acelaşi timp 
cu Darwin, totuşi toată gloria a revenit acestuia din urmă; Wallace fiind 
socotit între discipolii lui Darwin, când -  de fapt - era pe aceeaşi linie cu el. 
Poate ca în defavoarea lui Wallace să fi lucrat mai vădita sa tendinţă spre 
finalitate decât spre mecanicitate, ca şi mai pronunţata sa atitudine teistă, 
faţă de cea mai rezervată a Iui Darwin. Faptul însă acesta este.
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prin ereditare a calităţilor astfel câştigate. "leza lui Lamarck, 
vehement combătută de contemporanii săi şi mai ales de 
compatrioţii săi, între care ilustrul Cuvier, a făcut ca teza 
transformisto-adapţionistă să fie abandonată. Aceasta. în 
mare parte şi din cauza exemplelor adesea imposibile -  cu 
care Lamarck însuşi, ca şi adepţii lui. căutau să-şi ilustreze 
teoria. Observaţiile făcute de Darwin asupra selecţiei artifi
ciale a plantelor şi animalelor, cât şi cele deduse de el din 
observaţiile făcute asupra încrucişărilor dintre animale au 
fost de natură să reabiliteze însă vechea teorie, dându-i ma
rele prestigiu pe care i l-a asigurat Darwin.

La noile consideraţii aduse de Darwin s-au adăugat apoi 
constatările aduse din lumea paleontologiei. Cercetându-se 
scoarţa pământului, s-a constatat că flora şi fauna de astăzi 
diferă mult de cea a timpurilor vechi. Că aceste diferenţe, 
mici între epoci alăturate, sunt foarte mari între epoci înde
părtate. Că flora şi fauna existentă în epoca primară sau 
secundară a dispărut în cea terţiară sau cuaternară şi că, 
concomitent cu aceste dispariţii, se constată şi apreciabile 
schimbări în condiţiile mediului înconjurător. Şi întrebarea 
firească era: cum se explică această deosebire frapantă între 
epocile mai îndepărtate şi asemănarea între cele mai apro
piate?181 Răspunsul dat de Lamarck, ca şi de Darwin, autorii 
ipotezei transformiste, a fost că speciile s-au transformat 
unele în altele, dispărând cele vechi odată cu schimbarea 
condiţiilor de trai şi rezultând altele noi, adaptate condiţiilor 
schimbate ale mediului înconjurător.

Deci prin  necesităţi de viaţă şi adaptare la mediu, ca şi 
prin selecţia naturală, provenită d in lupta pentru existenţă şi

13 J.Cuiber:: „Les croyances religieuses et les sciences de ia naiure", 
pp. 1 0 6 -1 0 7 .
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pnn fixarea prin  ereditate a no ilo r aptitudin i căpătate, 
organismele s-au complicat, variat şi transformat, până s-a 
ajuns la numărul şi conformaţia speciilor de astăzi. [Desigur, 
acum chiar şi elevii de liceu ştiu că în evoluţia lumii geneti
ca a avut un rol hotărâtor, atât prin asigurarea stabilităţii ere
ditare — un fond ereditar al speciei -  cât şi prin mutaţiile 
genetice, accidente sau inovaţii în bagajul genetic al indi
vidului, care, practic, pot asigura progresul ori dispariţia 
unei specii. Un exemplu simplu, din care se înţelege că ge
netica poate convieţui foarte bine cu teoria selecţiei natu
rale, este a unei mutaţii genetice benefice, care ajută indi
vidul. Individul astfel superior adaptat supravieţuieşte şi 
transmite urmaşilor săi mutaţia genetică; care, în vreme, se 
generalizează şi intră în patrimoniul speciei. Astfel, adesea, 
nu mediul este cel care determină transformarea individu
lui, ci un accident genetic: mediul, însă, decide dacă acci
dentul e folositor sau nu. Un alt exemplu, din care se înţe
lege că genetica poate convieţui foarte bine cu teoria cata
strofelor şi cu transformismul, este istoria dispariţiei dino
zaurilor Savanţii sunt astăzi unanimi în a pune la originea 
acestei dispariţii un cataclism major. Schimbările de mediu 
au fost atât de dramatice şi atât de rapide, încât au depăşit 
capacitatea de adaptabilitate a speciei, iar timpul prea scurt 
nu a permis apariţia mutaţiilor genetice salvatoare. Astfel, 
majoritatea dinozaurilor au pierit, lotuşi, dinozaurii zbură
tori, mai mici şi cu mobilitate net mai mare, au supravieţuit, 
transformându-se în păsările dc azi. Genetica ar fi furnizat 
argumente excelente pentru dezbaterea apologetică a au
torului; din păcate, însă. în anul 1943 această ştiinţă nu in
trase în interesul public. -  n.n.J. Şi ca atare nu se mai poate 
vorbi -  şi nici nu mai e nevoie, de altfel -  de un plan şi de
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o ordine intenţională în lume. ordine şi plan care să fi creat 
vieţuitoarele şi organele în forma lor de acum, în vederea 
unei funcţii de îndeplinit, ci organele şi vieţuitoarele s-au 
format şi au evoluat pe cale naturală, prin simplul joc al 
forţelor naturale care a şi dus la ordinea actuală a lumii. Şi 
fiindcă procesul acesta marchează o vădită trecere de la 
simplu la complex, de la animale inferioare către altele su
perioare. procesul a fost extins până la cele două extremităţi 
ale lu i: incipient, la vieţuitoarea compusă dintr-o singură ce- 
lulă, faimoasa moneră a haeckelianismului; şi final, la cea 
mai complicată formă a vieţii: omul, care este cea din urmă 
etapă — dacă nu şi ultima -  a acestui lanţ de evoluţie.

Ce este adevărat din această ipoteză? Mai întâi, aceeaşi 
remarcă pe care am facut-o când am vorbit de evoluţia în 
lumea anorganică: evoluţionismul transformist pleacă având, 
şi aici, ca date deja anumite elemente care soluţionează, în 
sâmbure, problema. Dincolo, dădea ca existentă materia şi 
legile ei de dezvoltare. Dincoace, viaţa şi legile ei de evolua- 
re şi organizare. Or, nici materia, nici viaţa nu se pot expli
ca în afară de creaţie. Deci teoria transformistă pleacă de la 
creaţia, atât a materiei, cât şi a vieţii. Dar. dacă viaţa a tre
buit să se adauge, cândva, materiei, printr-un act de creaţie, 
ea a putut să îmbrace şi formele de evoluţie presupuse de 
teoria transformistă, după cum putea sâ îmbrace şi alte for
me. care să se desfaşoare numai în sânul aceloraşi specii de 
dinainte prescrise şi fixate, cum presupunea aceasta marele 
Cuvier, sau cum o spune şi mai recent cunoscuta teorie 
evoluţionistă, dar netransformistă, a lui D elboeu f,132 ca şi 
cea, cu totul recentă, a lui Louis Vialleton, profesor de

K,i J. Guiben: „L.«s croyances reiigieuses t:t Ies sciences de la nature",
p.108.
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anatomie la Universitatea din Montpellier. [Termenul „re
cent" se referă aici la vecinătatea anului 1943. -  n.n.J. 
Teoria aceasta, care împacă evoluţionismul cu creaţionis- 
mul, satisfăcând §i stabilitatea speciilor, admite că la început 
viaţa a apărut sub forma unei germinaţii generale a unui 
infinit număr de specii. Multe din aceste specii au dispărut, 
însă, neputându'Se dezvolta. Din cele rămase au rezultat vie- 
ţuitoarele de astăzi, care au evoluat de la formele lor pri- 
mitive până la formele actuale. Deci se poate vorbi de o 
evoluţie care se realizează în sânul aceloraşi specii şi nu prin 
transformarea unei specii într^alta. Avem de-a face aici cu o 
concepţie pluralistă asupra originii vieţii, concepţie opusă 
celei moniste, reprezentată prin adepţii şcolii lamarcko-dar- 
winiste. Concepţie pluralistă care îşi câştigă din ce în ce mai 
mulţi adepţi între reprezentanţii de astăzi ai biologiei şi fi
ziologiei. însuşi faptul că, iată, concepţia liniară a arborelui 
genealogic este din ce în ce mai mult părăsită în avantajul 
unui trunchi cu foarte multe şi variate ramificaţii a căror suşă 
comună, care leagă în sine cât mai multe specii, este situată 
din ce în ce mai în josul acestui presupus trunchi al vieţii, ne 
dă indicaţia că noile concepţii biologice se îndreaptă mai 
mult către pluralism ul speciilor originale decât către monis
mul transformist al speciilor, derivând dintr-o unică sursă 
comună. Studii din ce în ce mai asidue, cum sunt, între 
altele, cele ale lui L. Vialleton, între care şi acel faimos 
rechizitoriu asupra doctrinei transformiste din: „L Origine 
des etres vivants", tinde să reducă această ipoteză Ia ceea ce 
este, într-adevăr, astăzi, pentru ştiinţă: „o simplă iluzie trans
formistă", după expresia lui Vialleton însuşi.1*3 [Acum ştim

,r Cele patru tablouri ale arborelui genealogic prezentate în citata 
lucrare a lui Vialleton (la pp. 179, 181, 183 şi 186) indică direcţia către care
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că Dumnezeu nu a „fabricat" toate speciile ca atare, deo- 
dată, ci a creat codul genetic fundamental din care, prin 
aplicarea legilor evoluţiei şi mutaţiei, apare întreaga diversi
tate a florei şi faunei actuale. -  n.n.].

Dar în afară de aceste considerente generale, fapt este că 
transformismul dă naştere unor foarte senoase obiecţii ridi
cate de unii dintre cei mai autorizaţi reprezentanţi ai şti
inţelor de specialitate care se ocupă cu problema vieţii, cum 
sunt: biologia, fiziologia, embriologia, ca şi zoologia sau 
botanica, ca să rămânem la vechea nomenclatură a şti
inţelor care se ocupă cu natura organică. Şi iată numai care
va dintre aceste obiecţii. Conform teoriilor transformiste, 
factorii determinanţi ai evoluţiei sunt: influenţa mediului şi 
adaptarea la mediu, lupta pentru existenţă, selecţia naturală 
şi ereditatea. Nici unul dintre aceşti factori şi nici toţi la un 
loc nu explică însă. în măsură suficientă, nici diversitatea, 
nici perseverenţa speciilor şi nici diversitatea şi complicata 
funcţionare a organismelor.

a) Adaptarea, la mediu, factorul îndeosebi accentuat şi 
valorificat de lamarckianism. nu explică suficient variaţiile

se mişcă astăzi noua concepte a evoluţionismului. lată, de altfel, cum se 
exprimă Vialleton asupra teoriei transformiste: „Există, desigur, o evoluţie. 
Schimbările succesive marchează diferite perioade ale istoriei lumii, ca şi 
cele ale formării unui individ Această evoluţie nu este însă rezultatul unui 
transformism mecanic, ci realizarea ideilor creatoare, realizare obţinută cu 
concursul unei infinităţi de factori, printre care acei aj transformismului 
mecanic nu au decât o foarte mică parte. ” „Transformismul poate să explice 
variaţiile secundare ale speciilor formale, dar nu şi originea acestora din 
u rm i. Cuvîntul creaţie, care a fost izgonit din vocabularul biologiei, trebuie 
să 'Ş i reia locul, cel puţin pentru a învedera faptul câ lumea ne-a fost dată ca 
un ansamblu coordonat - şi deci voit — în orice moment şi in once parte am 
privj-o. Cuvântul trsuisfonnism nu trebuie părăsit, pentru că el reprezintă o 
teorie a cărei neputinţă de a oferi ceea ce i se cere este vădită." Louis 
Vialleton, Op.cit., pp. 364-365.
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organismelor, nici supravieţuirea unora în detrimentul alto- 
ra, apariţia şi formarea organelor destinate funcţiilor. Că 
girafei i-a crescut gâtul lung pentru că l-a întins după smocul 
frunzelor din vârful palmierilor din pustiuri, după cum ere- 
dea Lamarck însuşi, sau câ furnicarului i-a crescut limba 
lungă şi subţire din cauza felului de alimentare, care constă 
în scoaterea furnicilor din gropile adânci şi strâmte pe care 
acestea şi le construiesc, sunt afirmaţii care nu se împacă 
nici măcar cu datele bunului simţ, nicidecum cu cele ale 
raţiunii si realităţii. Căci a admite câ gâtul girafei a crescut 
pentru că îl tot întindea după frunzele din vârfuri, ar trebui 
să admitem ca toate animalele, care trăiesc în aceleaşi locuri 
cu girafa, să aibă gâtul la fel de lung ca şi ea., ceea ce, evi
dent, nu e cazul. In ceea ce priveşte girafa, e sigur că până 
să-i fi crescut gâtul, spre a ajunge la frunzele din vârful pal
mierilor, ar fi trebuit de mult să moară din lipsă de hrană. 
Or, în cel mai bun caz, ar trebui să admitem, pentru men
ţinerea în viaţă a girafei, explicaţia că palmierul n-a fost din
tru început aşa de înalt, ci că el şi-a înălţat treptat frunzişul 
în aceeaşi măsură în care s-a lungit şi gâtul girafei! Sau iarăşi, 
ca să luăm un alt exemplu, tot din acelaşi cadru al adaptării 
la mediu şi al lozincii că „funcţia creează organul”, în cazul 
în care coada s-a dezvoltat la unele animale, care trăiau prin 
păduri, prin agăţarea de pomi, cum şi vedem că este cazul 
la unele specii de maimuţe, nu ştim dacă şi când elefantului 
i-a folosit coada la această funcţie impusă de mediu. Iar 
dacă acest organ e redus la minimum la actualul elefant, şi 
aceasta, probabil, prin neîntrebuiţare. conform teoriei or
ganelor atrofiate prin lipsa de uzaj. ar trebui să se admită 
atunci câ ea va fi fost folosită în acest scop la strămoşii ele
fantului, deci la mamuţii şi mastodonţii gigantici! Ceea ce, 
evident, e nu numai absurd, dar şi ridicol.
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Principiul adaptării e şi mai greu de aplicat şi de explicat 
însă, când e vorba de strălucitorul penaj care împodobeşte 
coada păsării paradisului, a cocoşului de munte sau chiar a 
familiarului păun, şi cărora acest penaj nu le foloseşte nici la 
zburat, nici la agăţat, ci în cu totul alte scopuri pe care le au 
de îndeplinit ele în viaţă. Şi deşi explicarea sub unghiul fina- 
lităţii duce de atâtea ori la absurd şi poate şi la ridicol, este 
cert ca în cazuri ca acestea o explicaţie acceptabilă cu greu 
se poate căpăta în afară de prezenţa şi ingerinţa finalităţii în 
lume.384

Deoarece conformarea şi chiar prezenţa celor mai multe 
organe nu poate fi explicată prin simpla adaptare la mediu. 
Această explicaţie este destul de hazardată uneori, şi cu u> 
tul ineficace alteori. Şi dacă, după vorba lui Voltaire, nasul 
n-a fost dat omului pentru a-i servi la purtatul ochelarilor, 
după cum ar pretinde o destul de naivă teologie, e totuşi 
sigur câ nasul nu s-a dezvoltat pentru că a tot fost şters şi 
suflat, după cum. cu o plastică ironie, observă Bergson! Şi, 
după cum gâtul girafei n-a crescut prin întinsul după frun- 
zele palmierilor, nici coada elefantului n-a descrescut prin 
neagăţatul de crengile copacilor. Aceste organe s-au născut 
din alte pricini decât simpla acţiune a mediului sau reacţiune 
faţă de el. Odată născute însă, dezvoltarea şi conformarea 
lor a depins şi depinde şi de mai îndelungata sau mai scurta 
lor întrebuinţare, cea dintâi dându-le o mai mare dezvoltare 
şi aptitudine, după cum puţina lor întrebuinţare sau totala 
neîntrebuinţare putea să ducă la deformare sau chiar la atrofiere.

M A  se vedea R. Broom: „Les Ongines de l ’hoinine", Payot -  Pans, 
1934, cu interesantele consideraţii asupra unei finalităţi spirituale în cazuri 
din acestea, unde influenţa strict mecanică a mediului e absolut incapabilă 
de a da o explicaţie. Pag 197 şi următ. Capit. VIII.
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Lucrul este arhicunoscut în cazul pasărilor domestice 
care. nemaifîind specializate în zboruri lungi şi dese pentru 
căutarea hranei, au devenit mai greoaie la zburat, fară a 
prezenta, însă. atrofierea organelor de care se şi pot folosi la 
caz de nevoie. Sau după cum este cazul cârtiţei, ori a peş- 
celui de caverne, amblyopsis, care, deşi au ochii normal 
constituiţi, îi au, totuşi, ascunşi sub piele, cu nervul optic 
însă atrofiat.18' Ceea ce nu înseamnă că lumina e cea care 
creează ochiul, ci că organul, odată creat pentru un anumit 
scop. dacă nu şi-l mai îndeplineşte, se diminuează şi se 
atrofiază în avantajul altor organe, care preiau asupra lor şi 
funcţia organului scos din întrebuinţare. Cum este, spre 
exemplu, cazul cu simţul tactil sau al auzului, care înlocu- 
iese pe cel al văzului, când acesta lipseşte. Când. însă. con- 
diţiile de viaţă cer reintrarea în funcţie a organelor deja exis
tente, ele revin la starea normală de funcţionare, cum este 
cazul cu micul batracian „Proteus” care, trăind în grote, ră' 
mâne în stare nedezvoltată de mormoloc şi total decolorat, 
readus însă la apă şi la lumină, el se dezvoltă în chip normal, 
reluându-şi forma naturală a corpului şi propria-i culoare 
verde.,8t Ceea ce dovedeşte că mediul, ca şi folosinţa sau 
nefolosinţa, pot diminua şi atrofia un organ, dar n u J  pot 
desfiinţa, după cum n ic i n u -l po t crea.1*7 Că, totuşi, anumite 
organe dispar şi. deci. nici nu mai au întrebuinţare -  pro

13 Louis Boule: „Facteurs du transformisme -  Non-utilisation des
organes” , în „Essai d une Somnie catolique contre les Sans-Dieu". Riris.
1936. p. 153

'*  Ibidem, p. 157.
,a: Edu&rd von Hartmăim: „Le Darwiijisme", Fkris, Alean. 1905, p. 115. 

Că lipsa de folosinţă nu poate duce, nici într-un caz, la totala dispariţie a
unui organ, o recunoaşte Darwin însuşi.
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cesul se datorează altui fapt. Şi anume faptului că organul în 
cauză şi-a îndeplinit misiunea pe care a avut-o de îndeplinit, 
deci nu mai are vreo întrebuinţare. Neîntrebuinţarea e aici 
un „post hoc" si nu un „propter hoc", şi numai prin prea 
cunoscuta greşeală logică a schimbului poziţiilor se poate 
lua efectul drept cauză, vorbindu-se de dispariţia organului 
din lipsa de întrebuinţare. Cazul e notoriu la atâtea organe 
care dispar în organismul nostru de la o anumită vârstă, însă 
după ce şi-au îndeplinit menirea, iar acesta va fi fost cazul şi 
la dispariţia altor organe, ca şi ale unor specii.

O categorie cu totul interesantă sub raportul adaptării 
sau influenţării mediului o reprezintă şi fenomenele aşa-zise 
de dimorfism sexual, care nu se poate explica prin acţiunea 
mediului şi nici prin vreo reacţie faţă de el. Astfel este cazul 
cu configuraţia atât de deosebită între femelă şi mascul la 
specia de licurici „Lampyris noctiluca", la care singur bărba
tul are aripi, în schimb numai femela luminează. După cum. 
la fel. e cazul cu arthropodul „Chondracanthus Gibbosus”. 
la care nu numai că masculul e de 20 de ori mai mic ca 
femela, dar conformaţia lor e atât de deosebită, încât nu se 
aseamănă deloc unul cu altul. Şi dacă nimeni nu se gân
deşte a-i plasa în specii diferite, iarăşi nimeni nu se gândeşte 
a mai vorbi aici de influenţe ale mediului, care este totuşi 
acelaşi, asupra dezvoltării organismelor, care sunt atât de 
frapant deosebite.153

De altfel, însăşi existenţa diferită a sexelor constituie un 
dimorfism  pe care nu-1 poate explica nici o influenţă a me
diului şi nici un alt factor natural cunoscut sau necunoscut, 
din care cauză toate studiile transformiste trec sub tăcere

ia‘ Lchjîs Boule: .Essai d une Somme catolique contre les Sans-Dieu’ . p. 158.
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aceasta enigmatică problemă a diferenţierii sexuale, fară a 
se mai încerca vreo explicaţie oarecare.1**

La capitolul adaptării la mediu se înscriu, de obicei, şi 
fenomenele de mimetism, cu care transformismul caută să 
explice o parte din schimbările suferite de organisme şi vie
ţuitoare. şi care n-ar fi decât simple procese de adaptare la 
mediu. Unele vieţuitoare copiază sau mimează natura, zice 
teoria de aceea şi denumirea de mimetism -  spre a se 
ajuta sau spre a se salva, prin asemănarea sau confundarea 
cu ea, de primejdia de a fi distruse de alte vieţuitoare. E o 
formă de luptă pentru existenţă prin mimarea naturii încon
jurătoare. Această adaptare mimetică la mediu implică vari
aţii, care, contractate întâmplător de o vieţuitoare, sunt 
transmise generaţiilor viitoare prin ereditate, ajungându-se, 
astfel, la crearea de noi calităţi, şi deci, noi specii de vie
ţuitoare. Transformiştii vor să facă din mimetism unul dintre 
factorii importanţi şi permanenţi ai evoluţiei naturale. Insă. 
după cum cu foarte multă justeţe observă naturalistul rus 
Uspenski.'"' procesul de mimetism, invocat de transformism. 
pe lângă că e cu totul întâmplător, e şi atât de complicat. 
încât cu greu s-ar putea face din el un procedeu pe care sâ-l 
fi utilizat natura care, de obicei, lucrează cu foarte multă 
economie -  spre a face să evolueze prin el descendenţii, fie 
vegetali, fie animali. Căci să analizăm puţin foarte compli
catul proces al mimetismului, aşa cum ni-1 prezintă, într-un 
caz oarecare, adepţii transformismului. „Conform teoriei 
transformiste, s-ar putea întâmpla cităm după Uspenski -  
să se fi născut accidental o vieţuitoare de o culoare verzuie.

Iaî Ibidem. pp. 158-159.
"  Louise Boule: op. cit., p. 160.
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Graţie acestui fapt, ea s-a putut disimula mai uşor decât to- 
varăşele sale de aceeaşi speţă, trăitoare pe acelaşi câmp de 
verdeaţă. Ea a putut evita mai uşor vrăjmaşii şi a avut mai 
mare şansă de procreare. Dintre descendenţii săi. aceia care 
au păstrat culoarea verzuie au supravieţuit mai uşor decât 
ceilalţi, aşa că aceştia au avut mai multe şanse de a trăi şi 
mai mare capacitate de a-şi perpetua speţa. Puţin câte puţin. 
după m ii de generaţii, a rezultat astfel o insectă, care să fie 
cu cotul verde. Una dintre aceste insecte s-a întâmplat sâ. fie 
accidental mai turtită decât celelalte, însuşire care o apropia 
şi mai mult de foile plantei între care se adăpostea. Ea se 
putea astfel apăra şi mai bine de inamicii săi şi deci îi era mai 
uşor sâ procreeze, lăsând descendenţi care sâ moşteneasă 
noua achiziţie. Puţin câte puţin, după alte m ii de generaţii, a 
rezultat astfel o varietate, care era şi verde şi turtită, apropi- 
indu-se astfel cât mai mult de forma plantei pe care trăia şi 
prin care se apăra. Deci ea a avut şanse şi mai multe de a se 
înmulţi, şi aşa mai departe..." „Şi tot acest complicat proces 
a trebuit să se întâmple în natură, observă cu îndreptăţită 
ironie autorul citat, pentru a se explica existenţa şi apariţia 
unei biete minuscule insecte numită Philium Siccifolium, ca- 
re are întocmai culoarea, aspectul, forma şi dimensiunile 
plantei pe care trăieşte". După cum la fel ar fi trebuit să se 
fi întâmplat în atâtea din cazurile clasice de homomorfte şi 
homocromie. aşa cum sunt cele de la speciile de fluturi 
.Callima Parallecte ’ şi „Coenophlebia arhidona", sau în ca
zul lui „Bacillus GallicusV91 în care imitarea frunzei de către 
insectă ajunge până la amănunţimi, care nu mai au nimic 
de-a face cu utilitatea apărării.

|,J Guiben et Chincholle: «Les Ongines'-, p. 340-341 şi Yves^Delage et M  
Goidsmith: „LesTheories De 1'Evolunon", Paris-FJammarion. 1911. p. 74-75
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De observat însă că în toată aceasta explicaţie -  „cea mai 
naivă dintre toate explicaţiile posibiledupă cum o numeşte 
naturalistul rus citat mai sus -  e faptul că aici nici nu e vorba 
de un proces de adaptare continua,, prin influenta mediului, 
ci de bruşte m utaţii accidentale, care au produs toate aces
te modificări mimetice. Aşa că, de fapt, acel lent proces de 
adaptare, absolut necesar teoriei, e aici aproape inexistent, 
totul datorându-se simplei întâmplări. Singurul factor care 
contează aici este cel al eredităţii, care păstrează şi transmite 
modificările brusce care au intervenit. De remarcat este însă 
faptul ca multe din aceste adaptări mimetice nu au nici o 
utilitate pentru vieţuitoarea respectivă, şi că, de multe ori, 
acest mimetism merge cu m ult mai departe decât ar 6  in- 
teresul vieţuitoarei respective, iar, în alte cazuri, interpre
tările date acestor fenomene mimetice sunt de cea mai fla
grantă factură antropomorftcă. Căci dacă, conform teoriei 
evoluţioniste, motivul acestor disimulări sau adaptări mime
tice la mediu este cel al utilităţii, pentru ca prin ele vieţui
toarea respectivă să se poată apăra, fie prin confundarea cu 
o plantă, fie prin teroarea ce o trezeşte în vieţuitoarele de 
care ea este ameninţată -  aşa cum spune teoria1'2 -  atunci 
ce utilitate defensivă au pentru insecte desenele foarte fine  
de pe aripile lor, desene atât de fine. încât abia pot fi distinse 
cu lupa de către oameni? Sau ce utilitate are forma de spi
rală într-un sens sau altul, pe care o au cochiliile diferitelor 
moluşte, ca şi coloraţia unor membre invizibile de la anu
mite păsări, după cum remarcă aceasta naturalişti ca: 
Naegeli, Kellog sau Romanes?191 Sau ce utilitate poate avea

i,: Yves Delage er M. Coldsmith: op. cit., p. 67. 
Ibidem. p. 58-83.

190



APOLOGETICA

coloratura mimetică a aripilor de fluture „Bazilarchia Arhip- 
pus” , care are drept armă de apărare gustul dezagreabil pe 
care îl produce păsărilor careul vânează şi care îl ocolesc 
tocmai datorită aceastei particularităţi pe care o prezintă? 
Sau ce utilitate pot avea marile pete negre şi albastre de pe 
aripile fluturelui „Smerinthus Ocellata", aşa-zisul „cap de 
mort", şi care pete. invizibile când fluturele se află în repaus, 
dau o înfaţişare macabră acestei vieţuitoare în zbor. înfo' 
ţişare menită a înspăimânta eventualii agresori ai micii in 
secte, după cum consideră Darwin însuşi şi mai ales emulul 
său entuziast, Weismann? Acest sentiment de groază, prin 
asemănarea cu capul unui mort sau prin disproporţionata 
apariţie pe care o prezintă capul faţă de trup la fluturele 
aflat în această poziţie, poate fi insuflat cel mult omului, care 
are conştiinţa şi sentimentul morţii, prin evocarea macabră 
a unui cap de mort, dar nu şi păsărilor bunăoară, inamicii 
declaraţi ai fluturelui cap de mort?1'4 Aici se operează cu 
vădite analogii antropomorfice, atribuindu'Se insectelor acte 
şi procese pe care le are numai omul şi nu şi vieţuitoarele 
aflate atât de jos pe scară zoologică, cum sunt fluturii, bu' 
năoară. De asemenea, sunt cazuri de mimetism, când pro- 
cesul acesta de disimulare sau de perfectă asemănare cu 
mediul înconjurător este dus cu m ult mai departe decât ar fi 
necesar pentru paza insectei în cauză. E cunoscutul caz al 
fluturelui Kallima Parallecta, trăitor în arhipelagul Malaezian 
şi care mimează în amănunt şi detaliu culoarea frunzelor us- 
cate între care are obişnuinţa să trăiască. Mimarea aceasta 
merge până la reproducerea ch iar şi a petelor şi perforărilor 
pe care vierm ii le cauzează acestor frunze şi care imitare

1 Ibidem, p. 6 8 .
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constituie o evidentă şi inutilă exagerare, dacă e vorba aici 
numai de apărarea animalului. Căci apărarea insectei nu 
cerea decât o asemănare generală şi de o confundare destul 
de grosolană cu mediul, pentru a-şi atinge scopul.1”  Se pare 
însă că aici avem de-a face cu un alt proces decât cel al 
adaptării la mediu, proces care, odată început. îşi continuă 
mersul său dincolo de simpla homomorfie şi homocromie şi 
cu alte tendinţe şi scopuri decât acelea ale simplei apărări a 
vieţuitoarei în cauză, fie prin adaptare la mediu, fie prin se- 
lecţie naturală.196

Problema e şi mai complicată însă atunci când este vorba 
despre transmiterea achiziţiilor câştigate. Căci toate aceste 
variaţii şi achiziţii sunt, în cea mai mare parte, de natură 
morfologică, ele interesând şi afectând, în cele mai multe 
cazuri, doar înfăţişarea externă a vieţuitoarei sau a plantei. 
Aceste variaţii morfologice cu caracter incidental de cele 
mai multe on nu au persisrenţă şi nu constituie nici măcar 
un avantaj de durată pentru vieţuitoarea în cauză, decât 
dacă ele atrag după sine o întreagă serie de m odificări core- 
lative în celelalte organe, după cum cere şi accentuează 
aceasta, contra lui Darwin. H erbert Spencer. Fiindcă, în 
cazul în care creşterii coamelor cerbului sau a cozii cas- 
torului, nu le-ar corespunde m odificări corelative în toate 
celelalte organe- muşchi, craniu şi vertebre, aceste modific 
cări ar fi mai degrabă dăunătoare decât folositoare individu- 
lui în cauză. Dar cum s-ar putea explica această coadaptare 
corelativă prin simpla influenţă a mediului sau selecţia natu
rală? Căci nu-i nici o raţiune care sa ne facă să admitem că

71 Ibidem. p. 74
!W Ibidem. p. 306.
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o variaţie accidentală şi superficială ar fi automat acompa- 
niată de alte variaţii corelative, care să o facă utilă. Dar dacă 
nu este aşa, o atare variaţie izolată poate deveni nu numai 
inutilă, dar chiar dăunătoare vieţuitoarei respective. Şi atunci, 
care mai este sensul modificării?1' Dar fară atare modificări 
interne, care să afecteze şi să intereseze profund organis
mul, noile achiziţii nic i nu se po t transmite, şi fară transmite
rea achiziţiilor noi, evoluţionismul se găseşte în cel mai greu 
impas, ereditatea constituind, atât după Lamarck, cât şi după 
Darwin, factoru l de căpetenie a l evoluţiei.

a
Înainte de a trece însă la problema eredităţii, sâ analizăm 

ceilalţi factori pe care Darwin, spre deosebire de Lamarck, 
îi substituie influenţei mediului pentru explicarea evoluţiei în 
lume, cu excluderea finalităţii din ea: Lupta pentru existenţă 
şi selecţia naturală.

Plecând de la ideea lui Malthus. că numărul indivizilor 
care se nasc este mai mare decât posibilităţile de hrană ale 
pământului, căci în timp ce populaţia de pe glob creşte în 
ritm geometric, mijloacele lui de întreţinere nu cresc decât 
în ritm aritmetic, de unde fatalul proces de luptă a unora 
contra altora, pentru asigurarea dreptului la existenţă, Darwin 
extinde acest proces peste întreaga existenţă din lume: fie

A

vegetală, fie animală. In lume. afirmă el, se nasc mai multe 
vieţuitoare decât pot să trăiască; şi izbutesc să trăiască nu
mai exemplarele mai bine dezvoltate pentru necesităţile de 
viaţă. Lupta pentru existenţă impune deci o selecţionare a 
indivizilor cei mai bine înzestraţi, care izbutesc să trăiască în 
detrimentul celor mai slabi, sortiţi să piară. Acest proces, 
care este, după Darwin, cheia evoluţiei vieţii, este ceea ce

’■ Ibidem. p 77-78.
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el numeşte selecţie naturală. Procesul este analog selecţiei 
artificiale, prin care oamenii, prin încrucişări şi selecţionări 
ale exemplarelor mai bine dotate, asigură perpetuarea varie
tăţilor celor mai apte de viaţă. Ceea ce crescătorii de anima
le fac în chip conştient, natura face în chip inconştient zice 
Darwin - şi instrumentul său în această operă este lupta 
pentru existenţă. „Lupta animalelor şi plantelor contra con
diţiilor lumii anorganice: frig, căldură, secetă etc.; lupta ace
loraşi contra vieţuitoarelor de altă specie, care le servesc drept 
hrană sau a căror hrană sunt ele. sau cărora le pot cădea 
pradă; lupta contra indivizilor de aceeaşi specie pentru locul 
la banchetul vieţii".193 Deci lupta pe toate căile, contra mediu
lui. contra altor specii şi chiar celor din propria specie spre 
a-şi asigura dreptul la viaţă, e ceea ce condiţionează viaţa 
însăşi, lotuşi această luptă, din care nu reuşesc decât exem
plarele selecţionate şi cât mai bine dotate, nu are nimic vio
lent sau brusc în ea. Din contra, în înţelesul lui Darwin, 
această selecţie naturală este opera unui foarte lent, înde- 
lungat §i neîntrerupt proces, care, acumulând micile varia- 
ţiuni duce la transformarea inevitabilă a unor forme în altele, 
mai apte şi mai bine dotate pentru viaţă. „Selecţia naturală, 
scrie Darwin, operează acumulând micile variaţii favorabile 
apărute succesiv. Ea nu poate da naştere unor modificări 
bruşte şi import cin te. Ea lucrează p rin  progresie lentă şi de 
uşoară întindere ' Principiul conducător al lui Darwin era 
că: natura nu face salturi şi, ca atare, procesul de transfor
mare trebuie să se fi făcut pe nesimţite şi fară salturi bruşte

M Charles Darwin: „L ’origine des Espfcces". p. 70, cit. după Yves 
Delages et Goldsmith: op. cit., p 34

”  Louis Boule: „Essai d'une Somme c&tholique contre Ies Sans-Dieu” , 
p. 161.
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la apariţia noilor forme de viaţă. Această concepţie a lui 
Darwin nu se potriveşte însă cu dinamismul dramatic al lup- 
tei pentru  existenţă, pe care el îl pune la baza sistemului său 
de evoluţie. După cum nu se potriveşte nici cu realitatea 
faptelor. De aceea, deşi transformismul darwinian a fost pri- 
mit la început cu un entuziasm extraordinar, cu timpul el a 
început să fie în aşa măsură remaniat „încât cei ce îşi mai zic 
astăzi darwinieni, nici nu mai sunt darwinieni propriu-zişi. 
în sensul strict al cuvântului", după cum remarcă aceasta 
unul dintre naturaliştii pe care i-am citat.200

Şi aceasta din cauza multelor dificultăţi pe care le prezin- 
tă teza strict mecanicistă şi lent progresistă a lui Darwin în 
explicarea procesului de evoluţie. Dificultăţi, care sunt cu 
mult mai mari la Darwin decât la Lamarck, din care cauză 
naturaliştii se întorc astăzi la aceasta din urmă abandonând 
pe Darwin, după cum odinioară îl ignoraseră aproape com- 
plet pe autorul „Filosofiei zoologice", pentru a îmbrăţişa pe 
autorul „Originii speciilor". Şi cel mai puternic motiv al 
acestei reîntoarceri către lamarckism este prezenţa, din ce în 
ce mai accentuată, în procesul de adaptare la mediu a fac- 
torului spiritual, cu totul exclus din selecţia naturală, pnn 
lupta pentru existenţă a darwinismului, care e de natură 
strict mecanică.20

De aici şi criticile contra darwinismului care, începute 
de altfel -  aproape odată cu publicarea operei sale capitale 
..Originea speciilor", s-au înmulţit atâta, în timpul din urmă. 
Şi desigur că ar fi eronat să se spună că motivul acestor cri

' Robert Broom: „Les ongines de l'homme". p 197-198.
:o Edouard von Haiimann: „Le Darwinisme’': cap. „Mecanisme ci 

teleologie ', p. 144-170.
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tici ar fi sau a fost numai de natură teologică sau teleologi
că. Motivele teologice, fireşte, n-au lipsit. Criticile aduse din 
partea lor au fost uneon atât de violente şi neîndreptăţite, 
încât ele au contribuit, după cum remarcă Ed.v.Hartmann, 
să facă darwinismului cea mai mare popularitate.202 Nu e 
mai puţin adevărat, însă. că teza darwinistă. aşa cum ea a 
fost exemplificată şi aplicată la viaţă de Darwin însuşi şi mai 
ales cum a fost exploatată şi exagerată de adepţii săi, de la 
embriologul Weismann şi până la zoologul Haeckel, con
ţine atâtea exagerări şi bruscări ale realităţii, încât ea a ridi
cat din capul locului critici, nu numai violente, dar şi îndrep
tăţite şi care au sfârşit prin a remania întreg sistemul, trans
format din darwinism în neo-darwinism. E drept, însă, că 
ambele probleme pe care. în special, s-au concentrat aces
te critici: fixitatea sau transformarea speciilor şi descendenţa 
omului, aveau la bază şi una şi alta -  un foarte pronunţat 
substrat teologic. Ceea ce era şi foarte firesc, de altfel. Prima 
punea în discuţie actul şi planul creaţiei, aşa cum este el 
înfaţişat în Geneza; cea de-a doua, situaţia specială a omu
lui în planul creaţiei. [Precum bine ştim astăzi, în privinţa 
omului Darwin s-a înşelat. Omul nu descinde din maimuţă. 
Hominidele s-au constituit într-o ramură distinctă a pri
matelor fară sâ depindă de simieni. Mai mult încă, numărul 
uriaş de mutaţii genetice care despart un strămoş al omului 
precum Lucy de omologii ei simieni a îngândurat savanţii, 
deoarece este aproape imposibil de explicat pe cale 
evoluţionistă naturală. -  n.n.]. Nu se poate nega însă nici 
valabilitatea şi obiectivitatea motivelor de natură strict ştiinţi

J:c Ibidem. p.4.
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fică cărora le-a dat naştere teza transformistă a darwinis- 
mului. Iată o parte din aceste obiecţii:

1) "Teza transformistă a selecţiei prin luptă pentru exis- 
tenţă nu e conformă cu realitatea faptelor. In primul rând, 
acerba luptă pentru existenţă între indivizii aceleiaşi specii 
sau între specii diferite nu e atestată de natură. Asupra aces- 
tui fapt au atras atenţia o serie de naturalişti americani şi 
ruşi. precum Kellog, Korschinski, Brand şi, între ei. şi cunos- 
cuiul scriitor socialist rus Kropotkin, care au arătat că. în re- 
giunea cu climat aspru a Siberiei, ca şi cele similare din 
America de Nord, nu există luptă între indivizii aceleiaşi 
specii şi nici chiar între specii diferite, pentru triumful exem- 
plarelor celor mai puternice, ci, mai degrabă, există o luptă 
comună a tuturor contra adversităţii climatului şi a solului. 
Pe de altă parte, adversitatea mediului şi lupta contra lui. 
pentru existenţă, nu are nici o influenţă avantajoasă asupra 
indivizilor, fiindcă ea loveşte şi distruge de cele mai multe on 
puii, deci progenitura tânără, care nu a intrat încă în lupta 
pentru existenţă, fară a întări măcar pe adulţi şi deci fară a 
selecţiona pe cei mai apţi pentru viaţă. Faptele mai dove- 
dese că progeniturile acestor generaţii scăpate din lupte gre
le pentru existenţă sunt debile şi dau un procent ridicat de 
mortalitate. Deci lupta pentru existenţă nu întăreşte şi nici 
nu generează exemplarele cele mai bine dotate pentru 
viaţă, cum afirmă darwinismul, ci, din contra, Ie slăbeşte şi 
dezavantajează. Acest lucru l-a dovedit şi experimental na
turalistul american Kellog care. studiind îndeaproape două 
loturi de insecte, unele trăite în libertate, deci în lupta pen
tru existenţă, altele ţinute în captivitate exact în clipa intrării 
lor în maturitate, deci când începea şi pentru ele lupta pen
tru existenţă, amândouă au continuat să aibă aceeaşi dez
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voltare fară nici o legătură cu prezenţa sau lipsa lupiei pen
tru existenţă/'1 Mai mult încă, experienţele atente ale unui 
fermier din California, anume Burbank, au dovedit că „con- 
diţiile favorabile ale solului şi mediului sunt acelea care asi- 
gură apanţia de noi variaţii în organismele plantelor şi vie
ţuitoarelor si nu cele nefavorabile, conform teoriei darwi- 
nişte 204. (lotuşi, realitatea unei selecţii naturale care se des
făşoară şi prin lupta pentru existenţă nu poate fi pusă la 
îndoială şi este un concept strălucit al lui Darwin. chiar dacă 
entuziasmul iniţial al darwiniştilor a trebuit temperat. Fără 
acest concept nu am înţelege modul de hrănire în natură şi 
nici violenta competiţie pe parcursul ritualurilor de împe
rechere. Faptul că mediul foarte ostil al Siberiei, de pildă, 
atenuează mult lupta pentru existenţă între specii e firesc, 
deoarece această luptă are loc între vieţuitoare şi mediu. E 
acelaşi fenomen care se petrece la un incendiu în junglă, 
când carnasierele aleargă cot la cot cu ierbivorele, ca să se 
salveze. Cât priveşte, însă, variaţiile indivizilor, acestea apar 
în bună măsură prin mutaţii genetice, care se petrec, real
mente. mai ales în medii favorabile, deoarece atunci nu
mărul indivizilor creşte şi, implicit, creşte probabilitatea apa
riţiei unei mutaţii. Mai departe, însă. respectiva mutaţie va fi 
validată mai ales de selecţia naturală şi de lupta pentru exis
tenţă. -  n.n.].

2) în afară de aceasta, biruinţa în viaţă depinde, de cele 
mai multe ori, de întâmplare şi se datorează cu to tu l a ltor 
factori decât luptei şi indivizilor celor mai bine înzestraţi. 
Dovadă că distrugerile celor mai multe dintre vieţuitoare -

101 Yves Delage et M.GoIdsmirh: „Les theories de l evolution". p.50.
** Ibidem. pp.52-53

198



APOLOGETICA

insecte, peşti şi păsări se întâmplă în stadiul când acestea 
se găsesc în stare de larve sau de ouă, când orice apărare, 
mimetism sau luptă intre indivizi e exclusă, faptul rămânerii 
sau distrugerii lor depinzând de simpla întâmplare. Dar ace- 
laşi lucru se întâmplă şi pentru indivizii adulţi, a căror dis
pariţie sau rămânere în viaţă depinde de evenimente cu 
totul străine de lupta pentru existenţă. In această privinţă, 
Kellog dă clasicul exemplu al miilor şi miliardelor de specii 
marine care cad pradă felului de alimentare al balenei. 
„Când uriaşa balenă*' zice Kellog „deschide enorma-i 
gură, în mijlocul miliardelor de mici vieţuitoare care înoată 
prin mările aleutine, care este factorul de care depinde soar- 
ta acestor miliarde de vieţuitoare? Nu putem răspunde 
decât hazardul situaţiei şi nu lupta pentru existenţă’.205 Iar 
dacă este aici o ordine şi un echilibru care dictează ca ast
fel de vieţuitoare să dispară pentru ca sâ poată trăi altele, 
aceasta depinde de cu totul alte împrejurări şi considerente 
decât cea a luptei pentru existenţă, pentru biruinţa exem
plarelor celor mai bine dotate. E un echilibru al finalităţii, 
care se realizează în natură dincolo de mimetismele. adap
tările, rezistenţele sau selecţionările micilor sau marilor 
vieţuitoare.'1''6

3) De altfel, insuficienţa principiului luptei pentru exis
tenţă şi al selecţiei naturale rezultă şi din felul cum se prezin
tă configuraţia istorică şi cea de astăzi a vieţii animale. Nu 
exemplarele cele mai puternice şi deci mai bine dotate 
pentru viaţă -  au biruit, ci adesea cele mai m ici şi mai slabe. 
Cum se face că a pierit mamutul şi a supravieţuit furnica şi

m Ibidem. p .5 l.
î0* L.Vialleton: Op.cit., pp 246-252
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ţânţarul? Să fi fost acesta din urmă mai rezistent faţă de 
adversităţile vieţii şi mai bine dotat în lupta pentru existenţă? 
Ştim răspunsul: micile vieţuitoare au înfruntat lupta de ex- 
terminare prin extraordinara lor facilitate de înmulţire. Fa- 
cilitate de înmulţire care nu a fost prea redusă -  afirmăm noi
-  nici pentru marile vieţuitoare dispărute, ca mamutul, 
bunăoară, dacă judecăm după unul din urmaşii lui de astăzi, 
elefantul, care, deşi cunoscut ca având cea mai înceată în- 
mulţire, totuşi admiţând că în timpul vieţuirii sale fiecare 
elefant ar da naştere numai la şase pui -  descendenţa unei 
singure perechi ar număra, după calculul făcut de Darwin, 
19 milioane într-o perioadă de numai 750 de ani.2'"' Cifra e 
destul de impresionantă pentru ca sâ dea naştere la ne- 
dumerire asupra cauzelor care au dus la dispariţia vie- 
ţuitoarelor mari şi la dăinuirea celor mici! [In cazul mamu- 
tului, savanţii sunt aproape unanimi în a da vina pe umerii 
vânătorilor neanderthalieni. Dar problema ridicată aici de 
autor e reală, deşi nu periclitează teoria selecţiei naturale. 
Căci prolificitatea unor specii, de pildă, e tot o formă de 
luptă pentru existenţă. Aşadar, să spunem că supravieţuieş
te. în general, cel mai bine adaptat si cel mai norocos. De 
asemenea, cataclismele pot duce la extincţia unor specii, 
oricât de bine ar fi fost ele adaptate unui mediu normal. 
Există, prin urmare, mai multe variabile ale problemei su
pravieţuirii, dar aceasta nu înseamnă câ ele nu sunt, toate, 
reale şi adevărate. -  n.n.].

4) Pe de altă parte, persistenţa speciilor şi încă a celor 
inferior dotate, care au rămas aceleaşi de la începutul cua
ternarului până astăzi -  iar altele, deşi datează din terţiar şi

Yvss Delăge et M.GoIdsmith: Op.cit., p .3 1.
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unele chiar din secundar, nu prezintă, decât foarte neînsenv 
nate deosebiri faţă de exemplarele actuale™ dovedeşte că 
progresia lentă, cu achiziţionarea de mici variaţii, preco- 
nizată de Darwin, nu se adevereşte şi că, dacă o evoluţie 
există, ea se datorează altor factori decât cei ai selecţiei na- 
turale. Aceasta, ca şi faptul că progresia lenta preconizată 
de Darwin ar fi necesitat mii de milioane de am. ca sâ se 
realizeze procesele de transformare presupuse, când, după 
alte calcule făcute de astronomi şi fizicieni de marcă, nu 
poate fi vorba decât de câteva zeci de milioane de ani pen- 
tru viaţa pământului lord Kelvin-Thomson vorbeşte de 40 
de milioane, Geikie de maximum 680 milioane209, au făcut 
pe mulţi dintre darwiniştii de seamă, ca Naegelli, Huxley. 
Koelliker, Galton, Hugo de Vries şi alţii, să abandoneze 
ideea unei lente progresii prin selecţia naturală şi să o în- 
locuiască cu variaţiile sau mutaţiile bruşte, care ar da o ex- 
plicaţie mai conformă cu realitatea faptelor.

Dar şi această corectură a ipotezei darwiniste care. în 
fond. este şi o completă abandonare a ei, nu e cu mult mai 
veridică. Fiindcă, atât în cazurile variaţiilor bruşte apărute la 
planta Oenotbera Lamarckiana. variaţii studiate de botanis- 
tul olandez H ugo de Vries, cât şi în bruştele variaţii apărute 
în conformaţia părului unei noi varietăţi de iepuri de casă 
asa-zisa „castorex' -  variaţii observate şi studiate de abatele 
Gillet, ca şi în altele, nu avem de-a face decât cu variaţii 
morfologice în sânul aceleiaşi specii, formând doar su6- 
specii noi, fară a depăşi specia, cum ar vrea să ne spună

C/aus: ..Zoologie", cit. de Boule în „Essai d'une Somnie calholtque ",

Th.Moreux. ,Les Confius de la Science et de la Foi". Pp. 197-200.
p. 158.
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teza transformistă^10 Astfel de variaţii în sânul aceleiaşi spe- 
cii sunt foarte frecvente şi ele nu aduc nimic nou faţă de 
ceea ce ştim deja din rezultatele obţinute prin selecţia artifi
cială şi cea a încrucişărilor dintre exemplarele aparţinând 
aceleiaşi specii. De altfel, ambele procedee sunt cele care 
au şi fost invocate de Darwin în sprijinul teoriei sale. proble
ma selecţiei artificiale fiind, alături de teoria malthusiană. 
unul din punctele de plecare în ipoteza sa despre selecţia 
naturală. Să insistăm puţin şi asupra acestui factor utilizat de 
teoria darwinistă.

5) Selecţia, artificială. Darwin a studiat problema selecţiei 
artificiale la selecţionarea raselor de porumbei domestici şi a 
reuşit să arate câ toate cele peste 150 de rase de porumbei, 
strânse sau trimise lui din toate părţile globului, nu erau 
decât varietăţi ale unei singure specii, aşa-numitul porumbel 
albastru de stâncă -  columba livia. Darwin a crezut că poa
te găsi aici o puternică dovadă în sprijinul teoriei sale trans
formiste. Dovadă apareniă însă. din cauză sâ oricât de 
adânci erau aceste deosebiri dintre rasele de porumbei, ele 
nu depăşeau specia cărora aparţineau. Şi dovada ne-o dă 
interfecunditatea dintre aceste varietăţi, cum a remarcat 
aceasta Quatrefages în răspunsul dat lui Darwin, tocmai în 
această chestiune. La fel stau lucrurile şi cu rasele de câini 
ale căror deosebiri sunt şi mai pregnante decât la porumbei, 
încât se pare că între un buldog şi un pechinez avem de-a 
face cu specii total diferite, pe când de fapt in terfecundi' 
ratea dintre ele ne arată că avem de-a face, şi aici, cu sim
ple variaţii morfologice în sânul aceleiaşi specii şi nu cu spe-

• : Louis Boule. în „Essai d'une Somme catliolique contre les Sans- 
Dieu", p. 164.
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cii diferite.21 Când specia e pe punctul de a fi depăşită, în 
astfel de cazuri de selecţionări, atunci intervine sterilitatea, 
cum este şi cazul cu încrucişările dintre clase înrudite, dar 
diferite, cum ar fi: între cal şi măgar, lup şi câine, câine şi şa-

A

cal. In astfel de cazuri hibridul, adică descendentul rezultat 
din încrucişare este sau steril, cum e cazul catârului sau re- 
venit, în caz că e fecund, după două sau trei generaţii la 
unul din tipurile primitive din care a rezultat. Ca să se men
ţină noua varietate obţinută, trebuie să intervină voinţa cres
cătorului, care să repete încrucişarea cu unul dintre tipurile 
de reproducţie originale, procedeu care e greu de admis că 
l-ar fi urmat vieţuitoarele în selecţia lor naturală. Naturalistul 
englez Galton, care s-a ocupat în special cu cazurile varia- 
ţiunilor prin încrucişare, a stabilit legea, care-i şi poartă nu
mele, şi care statorniceşte principiul câ dacă o primă gene
raţie variază într-un sens oarecare, descendenţii lor variază 
la fel, însă cu un grad mai puţin, aşa ca, după câteva genera
ţii, specia, în loc să nască o specie nouă, revine la unul din 
tipurile primitive. Specia refuză, după cât se vede, să-şi de
păşească limitele. Ea poate varia în cadrul limitelor sale, fară 
a le putea depăşi vreodată, depăşirea atrăgând după sine 
sterilitatea, moartea.

Deci nici pe această cale nu se poate găsi un sprijin în 
sensul teoriei transformiste. Speciile îşi au lim itele lo r fixe şi 
nu se transformă unele în altele. Ceea ce se va evidenţia şi 
mai mult, atunci când se va discuta problema eredităţii. 
înainte de a păşi însă spre această problemă, sunt necesare 
câteva observaţii în legătură cu selecţia sexuală, cu care 
Darwin a căutat să completeze unele dintre lacunele evi-

în Guiberret Chincholte-. „Les ongines". p. 255-256.
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dente ale selecţiei naturale si să explice unele variaţii şi 
fenomene inexplicabile pe calea selecţiei naturale, în lupta 
pentru existenţă.

6) Selecţia sexuală. Cu toate încercările lui Darwin şi ale 
darwiniştilor de a explica numai prin selecţie naturală varia- 
ta scară a existenţelor, ca şi variata înfăţişare a organelor cu 
care sunt dotate vieţuitoarele, încercări adesea puerile şi 
uneori de-a dreptul ridicole, cum am văzut că erau expli- 
caţiile date pentru utilitatea cozii girafei sau pentru lungimea 
gâtului aceleiaşi vieţuitoare, cum la fel de ridicole sunt expli- 
caţiile privind lungimea picioarelor şi pliscului la berze şi alte 
picioroange, prin mediul şi modul lor de hrană, rămân, to- 
tuşi, o întreagă serie de particularităţi, care nu se puteau în- 
cadra, sub nici o formă, în acest capitol al selecţiei naturale 
şi nici în cel al adaptării la mediu, pe care-1 preconizau La- 
marck şi lamarckienii. Astfel sunt: penajul strălucitor şi cân- 
tul măiestrit al păsărilor, coloratura variată a aripilor in
sectelor, dimorfismul sexelor etc. Pentru explicarea acestora 
Darwin introduce un nou element, acela al selecţiei sexua^ 
le, care ar fi capabil să explice în chip natural atâtea din 
enigmaticele înfăţişări ale vieţii animalelor, fară a se mai ape
la la vreun amestec al finalităţii în natură. Astfel, penajul 
strălucitor al păsărilor bărbătuşi, coarnele puternic ramifi
cate ale cerbilor, cântecul variat al privighetoarelor-masculi 
s au născut din tendinţa de captare şi din lupta pentru in
trarea în posesiunea femelelor din speciile respective, fie 
prin seducţia pe care o exercită masculul astfel împodobit 
asupra femelelor, fie prin avantaje în lupta cu alţi concurenţi 
pentru posesiunea femelei râvnite. In această luptă cei mai 
bine dotaţi dintre masculi erau cei preferaţi de femele, sau 
aceştia, biruindu-şi adversarii mai slabi, luau ei în posesiune
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femelele respective. Aşa zice teoria. Să vedem însă ce spun 
faptele.

Lăsând la o parte considerentul că în toate aceste expli- 
caţii darwinismul lucrează cu cel mai evident finalism, şi că 
toate aceste explicaţii au un pronunţat caracter antropo- 
morfic, atribuindu-se insectelor şi păsărilor gusturi şi prefe
rinţe de natură strict umană, cum ar fi, spre exemplu, prefe
rinţa acordata frumuseţii cântecului, când e ştiut că. de fapt, 
cântatul păsărilor e de natură stnct mecanică, deci nu are 
nici o pretenţie la... frumuseţe,2 2 iar admiraţia strălucirii 
penajului sau a coloraturii aripilor presupune un adânc rafi
nament estetic, care lipseşte atât păsărilor, cât şi insectelor, 
o întreagă serie de fapte vin să infirme teoria. Darwin ci
tează. ca mijloace de seducţie, cântecul privighetorii, la care 
numai masculul cântă, dansul porumbeilor, rotirea cozii la 
păun. curcani şi alte păsări, penajul strălucitor al papagalilor 
şi al atâtor păsări exotice, strălucita coloratură a aripilor la 
unele insecte etc. Dar iată fapte care contrazic teoria: la 
unele insecte văzul nu este cu totul perfect, aşa că nu pot 
distinge coloratura anpilor. La alte insecte coloratura este 
atât de discretă şi fină, încât ea nu poate fi distinsă decât cu 
lupa. Dansul porumbeilor şi al altor păsări, menit a seduce 
femelele, e făcut adesea în absenţa acestora- Cântecul privi
ghetorilor e făcut de la distanţe mari şi deci fară putinţă ca 
femela să-şi poată vedea înfocatul curtezan! Pe de altă parte 
se constată că femelele sunt, în cea mai mare parte, pasive 
la toate tentativele făcute de masculi, nearătând nici o pre
ferinţă în perioada de reproducere; iar dacă se poate vorbi 
de vreo preferinţă, ea se arată la unele insecte pentru pose-

2 ,2 Edu&rd von H&rtm&nn: „Le Darwinisme". Alean, Paris, p. 125.
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sorii de aripi, indiferent de bogăţia sau sărăcia ornamentării. 
„Dar ceea ce mai ales răstoarnă cu totul teoria darwinistă a 
selecţiei sexuale sunt culorile vii pe care le capătă în perioa- 
da de reproducere unele animale, ca peştii, bunăoară, la 
care fecundaţia esre externă şi femela îşi depune ouăle în 
apă. fară a vedea vreodată masculul, ce vine să le fecunde
ze”. Aici, evident, nu mai poate fi vorba de nici o selecţie 
sau tentaţie sexuală „şi cine ar găsi explicaţia unor astfel de 
cazuri ar găsi şi explicaţia pentru toate celelalte", zice Delage, 
de la care împrumutăm aceste exemple si care recunoaşte 
că teoria selecţiei sexuale e de multă vreme părăsită de cei 
mai mulţi dintre naturalişti/15 Lucrurile sunt însă şi mai com
plicate atunci când este vorba de fecundarea încrucişată, 
unde, sub nici o formă, nu se poate vorbi de vreo selecţie 
sau preferinţă sexuala şi unde, vrând, nevrând, trebuie să se 
facă apel la un plan ascuns al naturii,21-1 dacă se ţine, 
neapărat, să se ocolească evidenta finalitate din ea.

Deci nici prin selecţie sexuală nu se aduce vreo explicaţie 
valabilă în procesul de apariţie a organelor şi de evoluţie a 
speciilor din natură. Toţi aceşti factori însă, valabili, unii din
tre ei, în unele cazuri şi nevalabili în altele, sunt strânşi legaţi 
de marea problemă a eredităţii. Toi fundamentul darwinis- 
mului, ca şi al lamarckianismului, de altfel, şi deci al trans- 
formismului în genere, depinde de faptul daca achiziţiile do
bândite, fie prin lupta pentru existenţă, fie prin adaptarea la 
mediu, sunt transmisibile sau nu noilor generaţii şi deci de
finitiv câştigate pe seama speciei. [Comportamentul vieţui
toarelor în perioada de reproducere trebuie înţeles în pro-

:n Yves Delage et M  Coldsmith: op. cit., p. 81-93.
IH R. Broom: „Les Origines de l'homme". p. 213-214.
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f'unzime. Trebuie avut în vedere faptul că insectele, păsările, 
mamiferele sau peştii se ghidează instinctual. Deci. nu este 
vorba despre frumuseţea cântecului. în cazul masculului de 
privighetoare, de exemplu, ci de faptul că femela este atrasă 
instinctual, deci este programată genetic să fie atrasă de un 
anumit mod de a cânta al masculului. -  n.n.].

7) Ereditatea. Ereditatea constituie cel Je-a/ treilea factor 
al transformismului şi cel mai im portant dintre ei. Fiindcă ea 
dă posibilitatea fixării şi transmiterii achiziţiilor câştigate, fie 
prin selecţie naturală, fie prin adaptarea la mediu, fie prin 
progresie lentă, fie prin salturi brusce, de ea depinde toată 
temeinicia sau măcar probabilitatea teoriei transformiste. 
Această presupusă şi tacit admisă transmisibilitate se loveşte 
însă de o întreagă serie de dificultăţi, care nu pot fi înlătu
rate prin simple exigenţe ale teoriei. Deoarece, chiar dacă 
ereditatea este un fapt, transmisibile prin ea nu sunt decât 
modificările profunde, de natură fiziologică, care afectează 
adânc organismul şi nu micile modificări de suprafaţă „lente 
şi de scurtă întindere", cum presupune Darwin. Schimbările 
acestea sunt de natură fiziologică, şi nu morfologică. Or, 
acestea nu apar niciodată în exemplarele unei singure gene
raţii, ci, conform teoriei, presupun mii de generaţii, în care 
ele se transmit şi se desăvârşesc. Ar rămâne atunci ca trans
misibile doar schimbările brusce. care sunt mai adânci şi

A

care angajează întreg organismul. In acest caz transformis
mul darwinian ar ceda în faţa mOtaţionismului vriesian. Dar 
si aici intervine o altă dificultate. Mai întâi, transmisibile nu 
sunt decât schimbănle care polj avea vreo influenţă asupra 
germenelui, asupra oului, asupra celulei germinative, din ca
re ia naştere planta sau vieţuitoarea. Deci transmisibile nu 
sunt decât modificările sau caracterele câştigate în stadiul şi
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sub forma concepţionalâ sau preconcepţională, adică, sau 
celulele germinative să poarte în ele modificările transmisia 
bile, sau aceste modificări să se exercite în timpul concep
ţiei, adică în embrion şi în timpul dezvoltării acestuia.2'5 Dar 
ce influenţă poate să aibă asupra, celulelor germinative, sau 
asupra dezvoltării embrionare m ediu l ? Care sunt influen
ţele exercitate de mediu asupra exemplarelor adulte prinse 
în lupta pentru existenţă, oricât de variate vor fi fiind aces
tea, şi oricât de lente sau brusce vor fi fiind apariţiile lor? Ce 
influenţă pot să aibă asupra celulelor germinative ale cămilei 
modificările morfologice pe care ea le-a căpătat prin purtatul 
greutăţilor, care i-au modificat spatele, prin creşterea celor 
două cocoaşe, sau picioarele prin umflăturile de la genun
chii de dinainte, umflături provenite prin faptul îngenunche
rii la care au fost supuse cămilele, pentru a putea fi încăr
cate sau descărcate de mărfuri sau călăreţi? Căci aşa explică 
lucrurile transformiştii, aducând drept dovadă faptul că la 
cămilele aflate în stare de sălbăticie astfel de diformaţii nu 
există, iar la cele revenite din starea domestică la cea de li
bertate, atât cocoaşele cât şi umflăturile de la genunchi sunt 
în vizibilă descreştere. Urmează că astfel de deformaţii, cu 
totul exterioare, datorită uzajului, s-au transmis urmaşilor 
din generaţie în generaţie, după cum afirmă aceasta natura
listul italian Cattaneo, care explică deformaţiile cămilei în 
cel mai ortodox stil lamarcko-darwinian.^ Dar cum e posi
bilă această transmitere, când ea n-a putut, în nici un caz, 
să aibă vreo influenţă asupra celulelor germinative ale cămi
lelor, singura cale prin care se putea opera o astfel de trans-

Louts Boule: „Essai d une Somme catholique contre Ies Sans-dieu , 
p. 172-173.

2>i Yves Delage et M . Goldsmith. op. cit., p. 226-227.
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misibilitate, după cum obiectează, pe drept cuvânt, neodar- 
winistul Weismann117? Căci într-adevăr, după noile con- 
cepţii ale embriologiei numai pe această cale a m odificărilor 
germinate se po t efectua transmisiuni ereditare. Aceasta şi 
este esenţiala obiecţie pe care neodarwinismul -  şi cunos
cutul embriolog. Weismann, în special -  o aduce darwinis- 
mului. Dar aici intervine o nouă dificultate. Modificările 
apărute în starea embrionară sau în compoziţia celulei ger
minative dau de obicei naştere la fenomene de natură fera- 
tologică?'* Ele creează stări anormale, devieri de la mersul 
organic al dezvoltării procesului de germinaţie şi generaţie. 
Astfel de schimbări pot crea forme monstruoase, forme 
avortate, deformaţii ale exemplarului în cauză, care nu pot 
fi în avantajul urmaşului şi deci nici a continuităţii progresive 
a speciei respective. Cei născuţi în astfel de condiţii sunt 
monştrii, care nu generează şi nici nu regenerează. Iar când 
sunt fecunzi, şi sunt cazuri, ei nu pot da naştere decât tot 
unor monştri, care se sting cu timpul.21’' De aceea e de 
mirare că un savant de talia lui Koelliker a putut emite părê  
rea că s-ar putea ca procesul evoluţiei să se producă în oul 
germinativ şi că ar fi posibil, în unele cazuri, ca procesul 
embrionar, în loc să se termine în perioada lui normală, să 
facă încă un pas în plus, dând naştere, astfel, unei specii noi 
şi cu totul deosebită de cea în cauză. Părere cu totul hazar
dată, fireşte, şi fară nici o bază de susţinere, căreia îi revine 
în chip firesc replica: „Dacă lucrul e posibil, atunci nu ve
dem de ce procesul s-ar limita numai la speciile apropiate şi

JIT Ibidem, p. 229.
>|S Louis Boule: „Essai d'une Sommecathoîiqueoonireles S anS 'D k-u". p. 173
*”  Ibidem. p. 156-166.
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nu s-ar admite că, într-o bună zi, a putut ieşi dintr-o dată un 
om dintr-un ou de pasăre?"220

Rămân atunci în discuţie modificările posrconcepţionale. 
Dar acestea, fie că sunt câştigate în stadiul dezvoltării in
trauterine, fie în timpul de după naştere, sunt netransmisi- 
bile. Cele din faza uterină nu pot crea decât malformaţii, 
privind individul care se naşte; malformaţii care nu se pot 
transmite. Cele de după naştere, oricum vor fi, avantajoase 
sau dezavantajoase pentru individ, ca: mutilări, malformaţii, 
influenţe ale mediului, ale modei sau ale dresajului, sau 
brusce schimbări apărute în organism, ele nu se transmit. Şi 
iată o serie de dovezi în sensul netransmisibilităţii modifi
cărilor suferite de indivizi în perioada postconcepţională şi 
adultă, citate după Delage: cozile la câini sau alte animale, 
ca şi urechile, sunt sistematic tăiate în unele ţări, imediat 
după naştere, şi cu toate acestea descendentul lor se naşte 
mereu cu aceste organe în stare normală. De câte generaţii 
nu este suprimat prepuţul tinerilor evrei imediat după naş
tere şi totuşi operaţia n-a încetat de a fi mereu necesară? Pi
ciorul chinezoaicelor n-a suferit nici o modificare, cu toate 
veacurile de operaţii deformatorii' Himenul fecioarelor a 
fost distrus de la începutul speciei umane, la toate femeile, 
care au continuat să propage specia umană şi totuşi el nu s-a 
atrofiat.

La acestea sunt de adăugat: deformarea buzelor la ne
gresele zise „cu buze taler”, lungimea gâtului la altele, cu 
ajutorul inelelor; deformarea lobilor urechilor sau a nărilor 
prin perforarea şi introducerea unor ornamente şi a feluri
telor obiecte la oameni şi animale, care perforări, deşi prac

Ibidem. p. 166.
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ticate din generaţie în generaţie, nu se transmit şi deci nici 
nu se reproduc.221 Iar dacă totuşi unele dintre aceste modi
ficări, în special acelea datorate climatului, se transmit, cum 
e cazul cu albinismul sau melanismul,222 aici avem dê a face 
cu încrucişări între rasa albă şi cea neagră şi deci cu modi
ficări în chiar celula germinativă, sau cu cazuri anormale sau 
teratologice. După cum. în cazurile în care se transmit totuşi, 
unele modificări morfologice, cum ar fi. spre exemplu, cu
loarea sau lungimea părului, păstrate la animalul transportat 
la pol sau la ecuator, aici nu avem de-a face decât cu repe
tarea, în aceleaşi condiţii climatice, a aceluiaşi proces mor
fologic: creşterea pârului, ca pază contra frigului, pigmen
tarea pielii, ca pază pentru influenţa razelor soarelui, toate 
fenomene prezente şi posibile la indivizii dintr-o singură 
generaţie şi cărui proces, generaţiile care se succed pot să-i 
adauge doar o mai mare putere de aptitudine în contrac
tarea însuşirii, ceea ce nu e tot una cu transmiterea însuşirii 
însăşi, prin ereditate. Dovadă că lucrurile stau aşa ne-o dă 
faptul că toate aceste modificări, datorate influentei mediu
lui, oricât de adânci ar fi uneori, dispar, revenind la forma 
iniţială a exemplarului în cauză. Cazul citat de noi cu exem
plarul de batracian „proteus". e destul de edificator, după 
cum sunt cunoscute atâtea alte cazuri de astfel de dispariţii 
şi schimbări, odată cu dispariţia sau schimbarea mediului, 
care a impus sau provocat schimbările. Aşa este, spre exern-

I
a ' Louis Boule. ..Essai d'une Somme cathobque contre fes Sans-Dieu". p. 175.
222 „Albinism” este fenomenul depigmentării pielii, a părului etc. la unii 

indivizi de rasă neagră, cu păstrarea tuturor celorlalte caracteristici ale rasei. 
La fel „melanismul” pentru rasa albă. In cele mai multe cazun individuale 
aici avem de-a face cu maladii sau fenomene de teratologie; când avem 
cazuri în masă însă, avem de-a face cu încrucişări.
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piu, cazul crustaceului A r  tem ia salina, al cărui număr de 
inele variază brusc după cantitatea de sare pe care o con- 
ţine apa în care trăieşte223; sau. cum e cazul cu albinele, a 
căror conformaţie de regină depinde de hrana ce li se dă; 
sau cum e cazul cu filoxera, la care femelele sunt cu aripi 
sau fară aripi, după cum sunt născute vara sau primăvara, şi 
deci cu un felurit regim de alimentaţie.224

8) Fixitatea speciilor. Schimbările ce se produc însă, ori' 
cât de însemnate par, ele sunt de suprafaţă şi nu de structU' 
ră internă, încât să ducă la schimbarea speciei însăşi. Aşa că 
e foarte hazardat a admite că datorită acestor variaţii, im- 
puse de mediu, climat, loc, anotimp sau alimentaţie, s-ar fi 
produs schimbări atât de profunde, care să fi modificat în- 
săşi structura internă a speciilor, facându-le să treacă unele 
prin altele, de la reptile la păsări, adică de la vertebratele cu 
sânge rece la cele cu sânge cald, prin simplul fapt că s-ar fi 
diminuat cantitatea de acid carbonic din atmosferă, ceea ce 
a modificat şi procesul de circulaţie şi compoziţie a sângelui, 
după cum spunea G eoffroy de Saint H illa ire, entuziastul 
adept şi propagandist al teoriilor lui Lamarck. sau de la mi
neral la plantă, sau direct la „moneră”, cum vrea să ne con
vingă fanaticul antifinalist şi entuziast adept al lui Darwin.
zoologul german Ernest Haeckel. Influenţe ale mediului 
desigur că au fost, după cum e iarăşi sigur că ele au înrâurit 
conformaţia şi structura diferitelor feluri de vieţuitoare, după 
cum e sigur şi că lupta pentru existenţă şi-a avut influenţa ei 
în dezvoltarea şi constituirea diferitelor specii în decursul 
vremurilor. Dar aceste influenţe şi modificări n-au fost de

:i: Louis Boule: op cit., p. 153.
W 4 Louis Boule: op cit., p. 154.
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aşa natură şi nici atât de importante încât să transforme 
speciile unele în altele. Şi dovada ne-o dă. în primul rând, 
faptul câ cele mai multe specii de astăzi sunt aceleaşi de la 
începutul quaternarului, iar altele dintre ele. deşi îşi au origi- 
nea în terţiar, şi chiar în secundar, nu prezintă faţă de aceşti 
îndepărtaţi strămoşi decât schimbări cu totul neînsemnate, 
după cum ne arată aceasta, între alţii, zoologul german, de 
înaltă autoritate. Claus, pe care l-am citat deja. Fenomenul 
acesta e greu de explicat din punctul de vedere al teoriei 
transformiste. Căci, oricât de lente şi de neînsemnate vor fi 
fost aceste influenţe, este de neadmis ca în decursul a mi
lioane de ani efectele lor să nu se fi resimţit măcar asupra 
micilor vieţuitoare, atât de dezavantajate faţă de cerinţele 
vieţii. Şi dacă speciile nu sunt dintru început fixate şi ascultă 
doar de legile transformismului, nu vedem de ce ele, dacă 
au avut atâta tărie încât să înfrunte toate asperităţile vieţii şi 
să rămână în ea, nu ar fi putut să-şi câştige şi o form ă de 
viaţă superioară, trecând către alte specii, mai avantajos şi 
mai generos dotate. Se pare însă că speciile ascultă, după 
cum am mai spus, de alte legi, decât acelea ale transformis
mului. Legi pe care ele nu le po t înfrânge. Legi. care le-au 
fost impuse odată cu viaţa însăşi şi pe care nu le pot înfrânge 
decât cu preţul dispariţiei.

Iar dacă. totuşi, astfel de variaţii, determinate de influen
ta mediului, sau de lupta pentru existenţă, sunt, şi ele nu po t 
fi tăgăduite, aceste variaţii păstrează limitele bine determi
nate ale speciei, pe care nu o pot depăşi. Toate aceste influ
enţe şi achiziţii câştigate pot crea clase, rase, varietăţi şi sub
specii, rămânând în limitele largi ale speciei însă. Schim
burile şi variaţiile acestea sunt destul de serioase, cel puţin 
în înfaţişarea lor morfologică, cum e cazul mamiferelor ac
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vatice: balena, foca etc., care nu pot depăşi însă specia. Se 
poate vorbi, aici de o evoluţie, evident. Dar procesul ei se 
petrece în sânul uneia şi aceleiaşi specii. Astfel şi priveşte 
lucrurile, între alţii, biologul Delboeuf, cunoscutul autor al 
legii referitoare tocmai la transmisibilitatea achiziţiilor câşti
gate, şi care vorbeşte de o evoluţie în sânul aceloraşi specii, 
care datează de la începtul creaţiei lor, dar nu despre o de- 
păşire a speciilor. Cel puţin faptele nu îngăduie aceasta. 
Faptele tind mai degrabă spre afirmarea fixităţii speciilor. 
decât spre transformarea lor. De aceea, ca şi Delboeuf, bio- 
logul şi botanistul de marcă, Johann Reincke de la universi- 
tatea din Kiel, se simte obligat să afirme că datele ştiinţei 
„înclină mai mult spre o pluralitate de origine a speciilor -  şi 
o evoluţie în sânul lor -  decât spre o reducere a lor către o 
origine comună".2251 De aceeaşi părere sunt astăzi o mulţime 
de biologi, fiziologi, botanişti şi zoologi a căror atitudine nu 
este câtuşi de puţin dictată de motive... teologice, ci strict şti' 
inţifice.

Se spune însă: principiul evoluţiei este un element de 
care ştiinţa nu se poate despărţi. Lucru la care şi noi conve- 
nim. Dar dacă este aşa. atunci factorii evoluţiei şi însuşi prin
cipiul ei trebuie căutaţi în alte elemente decât cele strict me- 
canice şi total antiteleologice, preconizate de Darwin şi 
transformiştii din şcoala darwiniană. De aceea în prezent se 
şi caută noi explicaţii, care să nu excludă, dacă nu factorul 
creaţiei şi pe cel al finalităţii din câmpul evoluţiei, cel puţin 
pe cel al spiritualităţiir factor pe care tinde să-l afirme, din ce 
în ce mai mult neO'lamarckienismul, care. de aceea, a şi luat 
locul darwinismului; şi mai ales neo'vitalismul. Deja con-

î;s I. Reincke: ..Naturwissenschaftliche Vortrage", ed. a ll-a. p. 4'!.
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cepţia ortogenetică a biologilor americani ca Etmer şi Cope  
subliniază faptul că evoluţia se dirijează de la sine către o 
direcţie determinantă, fară a se opri acolo unde ar cere ne
cesităţile unei selecţii naturale sau ale unei utile adaptări la 
mediu. Avem de-a face deci cu o evoluţie care nu ţine de 
interesele utilitare ale indivizilor. începutul procesului însuşi 
pare să nu depindă, nici el, de influenţe ale mediului, ci de 
un aer de conştiinţă, deci de un factor spiritual şi nu de unul 
mecanic, sau utilitar, după cum accentuează aceasta Cope?*' 
Din aceleaşi motive marele biolog şi filosof german H . 
Driesch pune procesul evoluţiei în factorii spirituali ai vieţii 
şi lumii. în acele forţe vitale — „enieleheii". cum le numeşte 
el, cu o directă reîntoarcere spre Aristot, care „entelehei” 
caracterizează şi determină fiecare exemplar al speciei şi 
specia însăşi. Reîntoarcerea către spiritualism şi către re/eo- 
logie este astăzi un fapt în lumea ştiinţifică, concepţia f in a l i i  
tă a existenţei nemaitrezind astăzi aceeaşi rezistenţă în sânul 
oamenilor de ştiinţă ca în timpul domniei absolute a trans- 
formismului, din secolul trecut. Aceasta, cu toate protestele 
pe care le mai ridică încă unii dintre ei, înveteraţi partizani 
ai transformismului mecanicist, care cred că trebuie dusă 
până la exterminare lupta „contra acestei teribile teleologii, 
cu care nici o idee ştiinţifică nu este posibilă".22' Deşi, după 
cum am văzut, nu teleologia şi nici măcar teologia nu sunt 
acelea care se opun admiterii tezei transformiste. In ceea ce 
ne priveşte pe noi, teologii, am putea să afirmăm chiar, că. 
în linii generale, darwinismul are o concepţie mult mai com
patibilă cu concepţia creştină, decât vechea concepţie cicli- 
co-mecanică a aristotelismului, pe care, ideologic, se înte-

m  Yves Delăge et M. GoUsmith: „Les ThĂories de l evoltiiran", p. 306-312 
Louis Boule: op. cit., p. 178.
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meiază concepţia fixismului.*23 Faptele sunt acelea care seA
opun însă adoptării tezei transformiste. [In prezent însă. se 
poate observa că ideile darvviniste privind realitatea evo
luţiei şi a selecţiei naturale erau adevărate, chiar dacă modul 
lor de operare a trebuit serios corectat în urma descoperiri
lor din genetică (Mendel. Hugo de Vries, Tschermak, Correns 
şi apoi Morgan, cu teoria cromozoniială). Studiile întemeiem 
tonlor geneticii existau deja la data redactării acestei lucrări, 
dar, din nefericire, Savin nu le-a cunoscut. Oricum, aşa cum 
susţine de altminteri şi autorul, concepţia lui Darwin, cu co
recturile de rigoare, este perfect compatibilă cu doctrina 
creştină. -  n.n.]. După cum exagerările cu tendinţe vădit 
ateiste sunt acelea care impun o atitudine de apărare, şi nu 
de ostilitate a teologiei faţă de evoluţionismul transformist. 
O parte din aceste fapte le-am văzut. Trecem acum Ia o altă 
serie de fapte, pe care transformismul le invocă şi le inter
pretează în favoarea lui.

9) Evoluţie şi progresie. E vorba de acel şir neîntrerupt şi 
de continuă succesiune pe care l-ar reprezenta scara vie
ţuitoarelor aşa numitul arbore filogenetic, care ar constitui 
o dovadă evidentă şi de fapt în sprijinul evoluţiei trans
formiste. Dovada este oferită deci de natura însăşi. Arborele 
filogenetic însă, aşa cum se prezintă astăzi, nu confirmă, ci 
infirmă teza transformistă. Acest neîntrerupt şir filogenetic, 
postulat de teza transformistă, prezintă m ari şi iremediabile 
lacune. Lacune care nu se pot umple, fiindcă lipsesc exem
plarele care să umple golurile, fie din cele trei regnuri: mine
ral. vegetal şi animal, fie dintre diferitele specii. Astfel de 
exemple intermediare ar trebui să se găsească totuşi, fiindcă

218 A  se vedea asupra acestei probleme I. CU. Savin: „Creştinismul şi 
gândirea contemporană". Bucureşti. 1940, p. 34-37
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transformările dintr-un regn în altul sau dintr-o specie în alta 
nu s-au putut face prin mutaţii atât de brusce, încât sâ se 
depăşească dintr-o dată un regn sau o specie, ci prin variaţii 
şi tipuri intermediare, precum cere teoria. O r, atare tipuri 
intermediare, lipsesc. Speciile se prezintă bine delimitate şi 
închise în ele însele, cu asemănări fireşti şi explicabile între 
o specie şi alta, dar fară legături directe între o specie şi alta. 
Aceste exemplare intermediare nu se găsesc nici în domeniul 
florei şi faunei dispărute, deci în domeniul paleontologiei, şi 
nici în cel al faunei şi florei existente astăzi. Presupusele 
tipuri intermediare, cum ar fi arheopterixul, din lumea dis
părută -  tip de trecere între reptile şi păsări sau om itorincu l 
din fauna prezentă -  tipul de trecere între reptile şi mami
fere, nu sunt însă tipuri intermediare, ci specii propriU'Zise. 
tipuri care aparţin speciilor lor şi nu etape de tranziţie. Din 
faptul că între ornitorinc şi păsări există o serie de asemănări 
de natură fiziologică unele, de natură morfologică cele mai 
multe, nu rezultă că ornitorincul este un mamifer-pasăre, 
după cum nici balena, un mamifer-peşte. Ci este un mami
fer, pur şi simplu, adaptat însă morfologic şi în parte fizio
logic. condiţiilor acvatice de trai.

Dar să analizăm mai de aproape cazul special al acestor 
două exemple clasice, invocate de transformişti. In ceea ce 
priveşte arheopterixul, el constituie, după Dr. Louis Vialleton 
„un exemplu tipic al abuzului care se face prin considerarea 
unor caractere luate izolat, fară a se ţine seama de ansam
blul organismului'.2"'

at Dr.Louis Vialleton: op. cit., p. 109. lată cum priveşte eminentul 
savant francez cazul acestei demult dispărute vieţuitoare, atât de insistent 
invocaţi de transformişti în sprijinul tezei lor. „Dinţii şi coada lungă a aces
tei vieţuitoare dispărute nu sunt nicidecum caractere specific reptiliene.
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La fel în ceea ce priveşte om itorincul, ciudatul mamifer 
care trăieşte astăzi prin Australia. Omitorincul este un mâ  
mifer ovipar. Depune ouă, din care ies pui, ca la păsări, dar 
alăptează ca Ia mamifere. Are botul în forma ciocului de 
raţă cu care se aseamănă şi prin membrama dintre degete, 
caracteristică înotătoarelor şi tot ca păsările, n^are decât un 
ovar, cel stâng, şi dispus, tot ca la păsări, în formă de cior- 
chine. Ca şi păsările, are o cloacă, în care ajunge aparatul 
genito-urinar şi îşi cloceşte ouăle, din care ies pui. Dar ca 
mamiferele are glande mamare, care funcţionează imediat 
după naşterea puilor, pe care §i-i alăptează. Fapt caracteris- 
tic este însă că omitorincul se apropie şi de reptile prin con  ̂
formaţia scheletului, membre şi centură. Poate fi atunci omi  ̂
tonncul un tip intermediar între păsăn şi mamifere? Discuţia e 
aici şi inutilă şi oţioasă. fiindcă, pe scară filogenetică, mami- 
ferele aplacentare, din care face parte şi omitorincul, au dis- 
părut înaintea păsărilor, şi deci nu puteau sâ derive din ele.?M

după cum arheopterixul însuşi nu este un exemplar intermediar îmre reptile 
şi păsări. Căci care ar fi caracterele, într-adevăr intermediare între păsăr: şi 
reptile la arheopterix? Acestea nu sunt. evident, penele sale. perfect confor- 
mate structurii de pasăre, n id bipedia sa. întru toiul a păsărilor, nici capul său, 
care deşi prevăzut cu dinţi, are totuşi întru toiul conformaţia capului de pa ' 
săre, cu totul diferită de cea a reptilelor Arheopterixul este o pasăre, cum 
au recunoscut aceasta Dames şi Deperet, penajul său indicând un animal cu 
sânge cald. iar comportamentul său fiind cel al unei păsări nezburătoare, 
servindu-se de aripile sale numai ca de un fel de paraşută. Afinităţile cu rep- 
tilele sunt neîndoielnice; dar ele nu suni mai izbiloare decât cele ale altor pă' 
sări şi ele duc mult la ideea reunirii acestor două clase în grupa sauropsideelor; 
dar chiar făcând aceste apropieri, este dar că arheopterixul nu ne face să 
înţelegem cum o reptilă a putut deveni o pasăre şi mai ales. cum a putut el 
câşiiga, puţin câte puţin şi prin gradaţii realizate în timpul vieţii, diferenţele 
capitale de sdielet, locomoţie, de nutriţie şi calorificaţie. care caracterizează, 
între sauropsidee, grupa păsărilor". Louis Vialleton. op. cil., p. 109-1 10 

" c Louis Boule: „Essai d une Somme catholique. contre les Sans-Dieu".
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La fel stau lucrurile în toate celelalte cazuri, când, pe ba' 
zâ de asemănări, morfologice de cele mai multe ori, şi fizio' 
logice, uneori, caută să se stabilească descendenţe şi treceri 
intermediare între diferitele clase sau specii. Aici e valabil 
însă principiul marelui biolog şi paleontolog M arcellin Boule, 
că: „asemănarea nu înseamnă întotdeauna şi descendenţă”. 
Principiu de care trebuie ţinut seama, mai ales când e vorba 
despre faimoasa descendenţă a omului din maimuţă, pentru 
care proces ŝ a găsit şi tipul intermediar necesar: acel vestit 
„Pithecantropus erectus" sau „Anthropopitecus", omul mai' 
muţă, strămoşul omului de astăzi. E încă una dintre încercă' 
rile faimoase de a stabili tipul intermediar între două specii 
total diferite: omul şi maimuţa. E cunoscuta poveste a omu» 
lui de lava, descoperit de doctorul Dubois în 1891 şi pe care 
transformiştii, care ţin să înglobeze pe om în starea antropoi' 
delor, ŝ au şi grăbit sâ-l prezinte drept o piesă nouă şi defini' 
tiv convingătoare a teoriei transformiste. Numai cercetările 
au dovedit că în cazul de faţă resturile fosilizate găsite: calo' 
ta craniană, doi molari şi femurul, nu indicau un tip interme' 
diar între om şi maimuţă, c i o maimuţa p u r şi simplu, din 
speţa dispărută a unor giboni uriaşi, care au locuit cândva în 
insula lava şi ale căror resturi S'au găsit şi în abundenţă în 
preajma locului unde doctorul Dubois a descoperit faimosul

A

său „Anthropopithecus”.23 In ceea ce priveşte mult discuta- 
ta poveste a omului de lava, problema despre care paleoiv 
tologul M arcellin  Boule spune „că ea e demult abandonată 
de oamenii de ştiinţă, de ea mai ocupându-se doar câţiva 
scriitori cu totul străini de ştiinţă, alături de câţiva preoţi să'

n ‘ Asupra acestei probleme ca 51 asupra primelor tipuri ale omului preis' 
tcric, a se vedea mai detaliat, I. Gh. Sa vin: „Onginea j i  fiinţa rdigiei”, p. 9 1 -98.
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teşti în predicile lor duminicale', e concludent şi valabil cu- 
vântul aceluiaşi M arcellin  Boule. autoritate de prim rang în 
materie, că nu se poate vorbi despre o descendenţă a omu- 
lui din maimuţă, cu toate apropierile şi asemănările care se 
pot stabili între „omul de lava" al Darului Dubois şi maimu
ţele antropoide, întrucât: „asemănarea nu înseamnă neapă- 
rat descendenţa'. Din faptul că „Pithecanthroposul'' D-rului 
Dubois realizează prin caracterele sale cunoscute, de altfel 
foarte slabe, un intermediar m orfologic între om şi marile 
maimuţe, nu urmează neapărat că trebuie să-l considerăm 
un intermediar genealogic, între om şi maimuţă. Distincţia 
aceasta, care nu este, cum s-a spus „o simplă chestiune de 
cuvinte”, trebuie neapărat făcută, pentru justa dezlegare a 
problemei.212

Asupra acestei chestiuni, care. prin felul cum s-a pus şi 
cum se discută de unii dintre oamenii de ştiinţă, „a dezor
donat ştiinţa însăşi”, după spusele lui Friedrich Paulsen. iată 
cum se exprimă un alt savant de marcă, cunoscutul biolog şi 
naturalist german, profesorul I. Reincke: „Totalitatea datelor 
paleontologice converg în constatarea că omul a apărut la 
începutul epocii terţiare, fară să i se constate vreun strămoş 
între animalele existente. E drept că Haeckel vorbeşte de un 
şir întreg de astfel de strămoşi dintre maimuţe şi semi-mai- 
muţe. însă paleontologii şi antropologii nu spun nimic des-

A

pre astfel de membri de legătură. Intre aceştia nu pot fi so
cotite resturile de fosile găsite în straturile superioare ale ter
ţiarului din insula lava şi pe care s-a clădit specia dispărută 
a „pithecanihropului" pe care Haeckel, fară nici un scrupul, 
a prezentat-o ca tipul de legătură între om şi maimuţă.

™ Marcellin Boule: „Les hommes fbssiles", p. 106.

220



APOLOGETICA

Aceste faimoase resturi constau într-o calotă craniană, un 
femur şi două măsele, resturi care au fost considerate ca 
aparţinându-i, deşi prudentul W irc h o w  pune la îndoială 
aceasta. Cea mai plauzibilă ipoteză este că ele aparţin unei 
rase de maimuţe superioare, astăzi dispărute. Căci în timp 
ce capacitatea craniană a maimuţelor antropoide de astăzi 
este de 400-500 cm3, iar cea a europenilor de 1500 cm’ în 
medie, calota pithecanthropului nu poate fi evaluată decât 
până Ia 900 cm1. Doar din această consideraţie, închipuirea 
unei bogate fantezii a putut să construiască fiinţa acestui 
pithecanthropus, ba încă să mai scoată şi un argument că 
omul s-ar putea trage dintr-o astfel de făptură. Pentru astfel 
de afirmaţii ar fi fost necesar să se cunoască măcar confor
maţia piciorului acestui aşa-zis pithecanthropus".233 Dar 
chiar apartenenţa femurului, găsit la o depărtare de 15 m de 
calota, şi cu câteva luni mai târziu, este pusă la îndoială" . 
fiind cu totul problematic dacă el a aparţinut aceluiaşi or
ganism, căruia i-a aparţinut şi calota craniană.

„De fapt -  continuă Reincke, nu se găseşte nici o dovadă 
în sprijinul descinderii omului din maimuţă şi numai con- 
cepţia generală a evoluţiei cere ca organismul uman să de
rive din alte organisme anterioare lui. Să creadă însă cineva 
cât va vrea în strămoşii animalici ai omului, nu este îngăduit 
însă nimănui sâ afirme, ca Haeckel. că descendenţa omului 
din maimuţă ar fi un fapt istoriceşte adeverit. Darwin ajun
sese, după adânci reflecţii, la o cu totul altă ipoteză. El nu 
credea că omul se trage din maimuţa, ci că omul şi maimuţa 
provin, probabil, dintr-o formă comună primitivă; cum la fel

235 Joh&nn Reincke. „Naturwissenschafrliche Von rage", p. 47
>u Robert Broom : „Les ongines dc l'homme". p. 148.

221



IOAN GH. SAVIN

cred o sumă de antropologi de seamă, astăzi. Asemănările 
dintre om si maimuţă pot duce la o astfel de ipoteză, după 
cum pot duce şi la altele. Astfel e posibil de presupus ca 
celula primitivă umană, apărută pe pământ o dată cu alte 
celule germinale, după răcirea acestuia, să se fi dezvoltat şi 
să fi trecut prin diferite forme de animale, astăzi toate dis
părute. până când, în epoca terţiară, a apărut organismul 
uman, deplin format. Dacă lucrurile vor fi fost astfel, atunci 
asemănările dintre om şi maimuţele antropoide sunt feno
mene de convergenţă, adică e posibil ca amândouă tipurile 
sâ fi rezultat dintr-o formă primitivă comună. Căci asemă
narea nu înseamnă neapărat identitate sau descendenţă. 
Asemănarea balenei cu peştele este un astfel de fenomen 
de convergenţă; şi nimeni nu va afirma ca balena s-a dez
voltat din peşti, numai pentru faptul că are comun cu peştii 
înfaţişarea exterioară şi aripi înotătoare. Demnitatea ştiinţei 
ne impune să afirmăm câ nu ştim nimic despre descendenţa 
omului".2*5

Aceeaşi atitudine de circumspecţie faţă de problema 
descendenţei omului şi a existenţei unui tip intermediar între 
maimuţele antropoide şi tipul omului actual o păstrează şi 
Dr. Robert Broom. care într-o lucrare recenta s-a ocupat de 
problema originii omului. Ocupându-se cu un alt tip presu
pus uman, aşa numitul tip „australopithecus” sau „Omul de 
Australia", Broom constată că deşi „australopithecul" este 
mult inferior pe scara zoologică faţă de „anthropopithecul" 
lui Dubois, „totuşi el se găseşte mai aproape de linia umană 
decât pithecanthropul".2*' La fel este şi cazul aşa-numitului

I. Reincke: op. cit., p. 47-49.
R. Broom. op. cil., p. 153.
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om de China sau „Sinanthropos pechinensis", descoperit de 
Davidson Blak şi din care ar vrea sâ se facă, fie un nou inter- 
mediar între omul de lava si „homo sapiens', în speţă „omul 
de Mauer", fie chiar un predecesor al „Pithecanthropului". 
Despre aceste tipuri acelaşi Dr. Broom zice însă că atât 
„Pithecanthroposul" cât şi „Sinanthroposul" sunt două tipuri, 
care nici nu sunt strâns înrudite între ele, nici nu pot fi stră
moşii omului modern.23-'

Şi ca să încheiem acest capitol, care a făcut atâta vâlvă, 
în numele ştiinţei, dar nu şi pentru prestigiul ei, cităm aces
te constatări ale lui Vialleton, care utilizează, la rându-i, ulti
mele cercetări ale ştiinţei în această problemă: „Omul, cu 
toate că are în structura sa anumite caractere comune cu 
celelalte primate, a avut totuşi o evoluţie proprie şi separată, 
depăşind enorm pe toate celelalte primate în formele şi 
funcţiile lui. pentru că el constituie o ramură remarcabilă şi 
separată şi nu un descendent al vreunui primat inferior. Vom 
zice, deci. că omul are aceeaşi organizare ca şi primatele şi 
ca oricare alt mamifer, de altfel, dar că forma sa. adică de
terminarea precisă a acestei organizări, este absolut proprie 
şi independentă de toate celelalte determinări existente în 
ordinul primatelor sau în clasa mamiferelor".

[Actualul stadiu al cercetării paleoantropologice indică, 
pe baza analizei ADN şi a proteinelor din sânge, că sepa
rarea strămoşilor umani de cei ai maimuţelor s-a produs cu 
6-8 milioane de ani în urmă. Primii strămoşi umani cunos
cuţi astăzi datează de 5 milioane de ani şi se numesc au- 
stralopiteci. Cea mai veche fosilă de australopitec aparţinea

2,7 Ibidem. p. 155.
** Louis Vialleton. op. cit., p. 280-281.
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speciei Australopithecus anamensis si a fost descoperita în 
anul 1895, pe malul lacului Turkana din Kenya. Datează de 
cca 3.9-4,2 milioane ani. Specia care s-a dezvoltat în genul 
H o m o  pare a fi, însă, Australopithecus afarensis, numită ast
fel după regiunea Afar din Etiopia, unde au fost găsite fosi
le (ulterior s-au găsit fosile şi în Tanzania). A. afarensis da
tează de 3-4 milioane ani. Cu cca 2,5 milioane ani în urmă, 
el a evoluat în Ausiralopithecus africanus, care avea o capa
citate craniană de 300-400 cm\ mers biped (ca toţi au- 
stralopitecii) şi modificări de dentiţie (prezintă canini de tip 
uman). Acesta e momentul când majoritatea savanţilor con
sideră că a avut loc o nouă separare evolutivă: A. africanus 
se dezvoltă către genul Hom o, în timp ce alte specii de au- 
stralopiteci, A  robustus şi A. boisei, se dezvoltă diferit şi se 
sting. Se pare că A.africanus a evoluat în H om o habilis cu 
cca 1,5-2 milioane ani în urmă. In august 1960, dr. Louis 
Leakey a descoperit, în defileul Olduvai din N.Tanzaniei. 
un craniu pe care l-a identificat ca făcând parte dintr-o 
specie nouă. H om o habilis. H om o  habilis era creator de 
unelte. Totuşi, astăzi există o controversă asupra apartenen
ţei la genul H om o  a fosilei descrise de Leakey; unii paleon
tologi o plasează. încă, în rândul australopitecilor. Este. însă, 
unanim admis că populaţia respectivă producea şi folosea 
unelte de piatră. Oricum, foarte repede, cu cca 1,7 mi
lioane de ani în urmă, în aceeaşi Africă apar primii repre
zentanţi indiscutabili ai genului Homo, numiţi H om o ergaster. 
Aveau capacitate craniană mare şi dinţi mici, de tip uman. 
H om o ergaster s-a răspândit rapid; şi se pare că în Asia a 
evoluat pe o treaptă superioară, numită H om o erectus. 
Acesta este faimosul „om din Pekin”. In peştera din N. 
Chinei, unde s-au găsit fosilele sale, există dovezi clare că
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folosea focul.
Este. deci. limpede că omul nu se trage din maimuţă, 

deşi se admite ca ambele primate au avut un strămoş co
mun, la un moment dat. Conform clasificării biologiei, omul 
face parte din ordinul Primate, familia Hom inidae, subfa- 
milia Hom ininae. Această clasificare, care adună în Ho- 
minidae oameni şi simieni deopotrivă, e o rămăşiţă a gândirii 
nefaste care deducea oamenii din maimuţe. De aceea, as
tăzi, unii savanţi au separat maimuţele, grupându-le în fa
milia Pongidae. Cercetările paleontologice sunt departe de 
a se fi încheiat. Viitorul s-ar putea să aducă noi descoperiri 
excepţionale, n.n.].

Deci golurile arborelui genealogic nu se pot aşa de uşor 
umple cum spun transformist», nici în ceea ce priveşte omul 
şi presupuşii lui înaintaşi, după cum nu se poate înnoda aşa 
de uşor nici firul atât de des întrerupt al şirului filogenetic, 
atât de simetric şi rectiliniu împletit de fecunda imaginaţie a 
transformiştilor-evoluţionişti. de speţa Haeckel şi compania. 
Fiindcă aici intervin alte fapte, care contrazic categoric 
această presupusă progresie filogenetică. Iată unele dintre 
ele: după ceea ce susţine teza evoluţionistă şi după primele 
aparenţe, pe care le prezenta apariţia gradată a vieţii pe 
pământ, s-ar părea că există o incontinuă înlănţuire progre- 
sivă, o anumită ordine suitoare în apariţia diferitelor clase şi 
specii de vieţuitoare, cele mai simplu organizate precedân- 
du-le pe cele mai complicate şi aşa mai departe. Aparenţă 
care a şi dus la această idee a unei incontinue evoluţii p ro ' 
gresive. Progresie care, de fapt, nu există. „In straturile infe
rioare ale primarului, în siluric, găsim, alături de protozoare. 
moluşte, artropode. peşti. Şi chiar admiţând că aceasta ar fi 
ordinea de apariţie a acestor animale, fapt care ar constitui
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o oarecare progresie anatomică, ceea ce nu e cazul, se con- 
stată, că intre aceste forme nu e n ic i o legătură de tranziţie; 
iar a admite că aceste forme de tranziţie au fost, dar au dis- 
părut, este a presupune ca dovedit tocmai ce trebuie 
demonstrat".^1' Pe de alta parte, în fiecare etapă geologică se 
constata apariţia unor vieţuitoare pe care nimic nu le leagă 
de antecesori şi nimic nu ne îndreptăţeşte a le considera pe 
unele ca descinzând din altele. Insectele datează din pre- 
cambrian. strat care precede siluricul, în care au apărut pro- 
tozoarele. Deci insectele, fiinţe pluricelulare mult diferenţia- 
te, sunt nu numai contemporane cu unicelularele, dar chiar 
anterioare protozoarelor. De unde derivă atunci insectele? 
Paleontologul Joleaude, vorbind de caracteristicile faunei 
din era primară, şi anunţând pe cea secundară, scrie: „N i
mic nu face să se prevadă o apariţie a vertebratelor supe
rioare, a păsărilor şi mamiferelor. Deci nu e nici o legătură 
între o epocă şi alta. Cum au putut deci să derive unele din 
altele?". „De asemenea ordinea de apariţie a vieţuitoarelor 
exclude orice descendenţă a unora din altele. Astfel, jos de 
tot, pe scara vieţii, apar deja vertebratele, peştii-ganoizi, 
care preced arahnidele, apoi batracienii, care preced in
sectele. Mai sus găsim mamiferele marsupiale. care preced 
păsările”/ ”  Pe de altă parte, faptele nu indică întotdeauna o 
evoluţie în sens progresiv, cum ar presupune doctrina evo
luţionistă transformistă, ci. mai degrabă, una în sens regre
s/v. Astfel, din elefantul uriaş de altă dată, a rezultat elefan
tul de factură redusă de astăzi; din ursul uriaş al cavernelor, 
ursul de astăzi etc., regresiune care a avut loc în cuaternar 
şi care continuă. Deci paleontologia ne furnizează o în-

Louis Boule: op. c i t , p. 139.
Louis Boule: cp. cit., p. 143
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treagă serie de date, care nu numai că nu confirmă trans- 
formismul, ci îl infirmă.

Din toate acestea însă. faptul care rezultă cu certitudine 
este: inexistenţa tipurilo r intermediare între diferitele specii. 
Acest fapt constituie si cea mai grea lovitură dată trans- 
formismului. De aici rezultă şi acea diversitate de ramificaţii 
ale arborelui genealogic încercat de transformiştii evoluţio- 
nişti şi care de la Ch. Darwin şi Ernest Haeckel şi până la 
dr. Vialleton prezintă deosebiri atât de mari asupra surselor 
din care au putut porni diferitele ramuri de clase şi specii de 
animale. încât povestea acestui arbore genealogic a ajuns să 
fie obiect de deriziune pentru oamenii de ştiinţă severă, care 
nu-şi permit să se joace „de-a construi fiecare un arbore ge
nealogic fumându-şi liniştiţi ţigara în faţa sobei’', cum zicea 
Wirchow241. Toate aceste încercări, foarte variate, de a 
întocmi arborele filogenetic al vieţii, plecând de la conside
rente foarte diverse şi ajungând la rezultate şi mai diverse, 
arată însă toată fragilitatea ca şi improbabilitatea teoriei 
transformiste. De altfel însuşi faptul că noile încercări făcute 
în acest sens, în ultima vreme, caută, pentru a fi cât niai în 
conformitate cu faptele, să coboare cât mai jos, pe scara 
trunchiului comun, diferitele ramuri şi specii, arată că ten
dinţa actuală a ştiinţei este de a rezolva problema apariţiei şi 
evoluţiei vieţii şi a organismelor, prin pluralitatea cât mai 
multor forme de viaţă originară, părăsind vechea ipoteză a 
unei unice surse, din care au provenit, prin transformare, 
actualele forme de viaţă/"2

I. B. Senderens: .Apologie scientifique". p. 293.
Asupra problemei arborelui filogenetic a se vedea: Dr. Louis 

Vialleion: op. cit., p, 167-207: Dr. R. Broom: op. cil., p. 118-189; Louis 
Boule: op. cit., p. 180 şi I. B. Sendem: op. cil., p. 290-295.
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O ultimă încercare de a găsi mult căutata dovadă a con- 
tinuităţii lanţului genetic s-a făcut prin transportarea proble
mei din domeniul paleontologiei şi biologiei în cel al embrio- 
logiei, înlocuindu-se mersul filogenetic al vieţuitoarelor cu 
cel aşa-zis ontogeneric al embrionilor. S-a crezut astfel că s-a 
găsit pe această cale mult căutata dovadă a neîntreruptului 
şir de evoluţie a vieţii.

Filogeneză şi ontogeneză

Ontogeneza este faimoasa descoperire a lui E. Haeckel
A  A

în sprijinul transformismului. In ce constă ea? In afirmarea 
că fiecare individ, dintr-o specie oarecare, parcurge, din 
momentul conceperii şi până în cel al naşterii, roate fazele 
prin care a trecut specia animală însăşi, până a ajuns la sta
diul în care se găseşte individul în cauză. Aşa spune, cel 
puţin, teoria. Conform ei, fătul uman, începând din prima 
fază embrionară, faza unicelulară a fecundaţiei, trece prin 
toate fazele prin care a trecut animalitatea însăşi, de la mo
luşte, peşti, amfibieni, reptile, păsări, mamifere inferioare şi 
superioare, până la om. El parcurge, astfel. într-o scară 
scurtată, tot şirul creaţiei. Şi astfel neîntreruptul şir al evo
luţiei, pe care ni-l refuză filogeneză, ni-1 oferă ontogeneza, 
adică dezvoltarea embrionară a fiecărui individ dintr-o spe
cie oarecare. Adică, mai pe scurt spus. ontogeneza este re
petarea pe scară scurtă a filogenezei.

Ce este adevărat din toată această teorie, care a făcut 
atâta vâlvă într-o vreme şi prin care Haeckel şi partizanii lui 
au crezut că au descoperit o dovadă categorică a trans
formismului? Mai întâi e de observat că această faimoasă 
„lege biogenetică", cum o numeşte el, nici nu-i aparţine. Cel
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care a formulat-o, anterior lui, este biologul german Fritz
A

M iille r  (1882' 1897), care i-a dat următoarea formulare: „In 
dezvoltarea sa embriologică, orice individ îmbracă succesiv 
diversele forme prin care a trecut specia sa, pentru a ajunge 
în starea acutală. Oncogenia este astfel paralelă filogeniei". 
Haeckel, reeditează această lege, aproape în aceiaşi ter
meni. în lucrarea sa: „Istoria Creaţiei n a tu r a le „Seria for
melor pe care le parcurge orice individ într-o specie, în
cepând de la originea existenţei sale, este o simplă recapitu- 
/are, scurtă si rapidă, a multiplelor forme specifice prin care 
au trecut înaintaşii săi, strămoşii speciei actuale, în timpul 
enormei durate a perioadei geologice” / 43

Această lege, care-şi are valoarea sa, destul de relativă, de 
altfel, în limitele restrânse ale speciei, aşa cum o formulase 
Miiller, nu are nici proporţiile şi nici înţelesul pe care i-1 atri' 
buie Haeckel. Fiindcă, după o alta lege biologică, aceea pe 
care o stabileşte marele embriolog german Karl Von Baer. 
„nici un embrion nu urmează un alt proces de evoluţie, de
cât cel al propriei sale specii, şi niciodată embrionul unei 
forme superioare nu se aseamănă formei embrionare a unui 
alt animal, ci numai al propriei sale specii '. Potrivit acestei 
legi deci, embrionul uman va avea de parcurs aşa-zisele 
forme intermediare de la stadiul unicelular. din clipa fecun- 
daţiei, până la specia sa de om, îmbrăcând succesiv formele 
speciilor anterioare: moluşte, viermi, peşti, amfibieni, repti
le, păsări etc. Dar, din prim a clipă, e l se va dirija spre mami
fer, adică spre propria sa speţă.24,1 Această presupusă trecere 
prin forme anterioare este expres oprită de cea de-a treia 
din cele patru legi fixate de Baer pentru dezvoltarea proce-

20 E. Haeckel: ..Histoire de la creation naturelle” , Paris. 1922, p. 225.
Louis Boule: op. cit.. 1 16-1 17.
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sului embrionar si care precizează că: „Fiecare embrion aJ 
unui animal dat, departe de a traversa alte forme determi
nate, se distinge categoric de acestea”, după cum cea de-a 
patra lege a lui Baer fixează principiul că: „embrionul unei 
forme superioare nu se aseamănă nici unui alt animal, ci 
numai embrionului acestuia din urmă”.2411 Aceste principii, 
cu caracter de legi, ignorate de Haeckel şi adepţii săi, cu 
tărie reafirmate însă şi valorificate de Oskar H e n w ig  au 
devenit astăzi adevăruri necontestate pentru embriologie.216 
In faţa lor toată teoria ontogenetică haeckeliană apare lipsită 
de orice fundament ştiinţific. Şi dacă, într-adevăr, există un 
proces de gradaţie fiziologică pe scara dezvoltăni animale, 
proces care se manifestă în scara suitoare a diferitelor clase 
de vertebrate: peşti, amfibieni, reptile, păsări, mamifere, 
acesta este rezultatul unui proces de îndelungate sforţări ale 
unei evoluţii divergente şi nu al unui proces uniform  de tre- 
cere dintr-un tip în altul, după cum afirmă Vialleton.247 
Haeckel s-a străduit să dovedească totuşi contrariul, punând 
în redarea diferiţilor embnoni, cu care el vroia să-şi docu
menteze teoria, „mai mult calităţile unui foarte fin şi inven
tiv desenator de planşe, decât de onest cercetător ştiinţific. 
Excepţionalul său talent de desenator l-a făcut să doteze 
micile organisme cu detalii în plus, care aveau doar cusurul 
de a nu fi putut fi văzute şi de alţi cercetători, care nu erau 
artişti atât de entuziaşti ca dânsul", după cum, cu multă iro
nie. remarcă acest lucru biologul englez Charles Singer. în 
a sa „Istorie a Biologiei".248

™ Louis Vialleton: op. cit., p. 130-131.
Louis Vialleton: op. cit., p. 132.

J4T Louis Vialleton: op. cit., p 351-352.
•'w Louis Boule: op. cit., p. 177.
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E drept că aceste „mici adaosuri şi retuşări" încercate de 
Haeckel au dat naştere la un imens scandal în lumea ştiinţi
fica germană şi europeană, ceea ce l-a făcut pe filosoful 
Friedrich Paulsen să califice legea biogenetică a lui Haeckel, 
ca şi scandalul ivit în jurul felului în care autorul ei a înţeles 
să o susţină, ca „o ruşine a gândirii germane".249

Asupra acestui scandal se cuvine a insista puţin, întrucât 
el arată câtă pasiune s-a pus în discutarea acestei faimoase 
legi ontogenetice, menite a furniza dovada irefutabilă a tezei 
transformiste, ca şi a descendenţei omului din maimuţe. 
Scandalul, izbucnit cu prilejul publicării „Morfologiei" lui 
Haeckel, a crescut prin publicarea lucrărilor lui de popu- 
larizare: „Istoria creaţiei naturale”. „Problema originii omu
lui şi „Teoria descendenţei şi învăţătura bisericii". Aceste lu
crări prezentau o serie de clişee care dovedeau identitatea 
între embrionii diferitelor specii, aflate în stadii diferite de 
dezvoltare, fapt care confirma, fară replică, adevărul teoriei 
sale. Embriologul Dr Brass a avut însă curiozitatea de a veri
fica exactitatea unora dintre aceste clişee, şi anume pe cele 
din „Problema originii omului” şi rezultatul a fost extraordi
nar. Dr. Brass a constatat că multe dintre planşele pe care 
Haeckel le dădea ,..ca fidel reproduse după naturalişti de 
marcă”, erau, de fapt, adevărate falsificări şi trucaje, menite 
a demonstra teza că în diferite faze ale dezvoltării lor em-

Cuvintele lui Friedrich Paulsen sunt extrase din lucrarea sa: „Ernst 
Haeckel als Philosoph" si se referă la faimoasele „W eltră tser ale lui 
Haeckel „Am  citit această lucrare, atât de puţin ştiinţifică, de altfel, scrie 
Paulsen. C itind-o, am roşit de ruşine, gândind la starea de instrucţie gene
rală şi mai ales filosofică a poporului nostru, încât o astfel de cane a putut 
fi scrisă, imprimată, cumpărată, citită, admirată şi luată în serios, la un popor 
care are pe Kant, Goethe sau Schopenhauer. Faptul însumi, că un atare 
lucru a fost posibil, este un lucru extrem de dureros".
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brionii uniani sunt identici cu cei ai liliacului, peştilor şi ai 
maimuţelor antropoide. Astfel Brass constată că un embrion 
al unui macac, maimuţă cu coadă, era prezentat drept cel al

A

unui gibon, antropoid fară coadă. In desenul unui embrion 
împrumutat de la profesorul Selenka, Haeckel suprimă o 
parte din pântece şi îi schimbă conturul capului. Embrio
nului unui liliac, luat de la Van Beneden, îi suprimă o pane 
din intestine, dă o turnură mult mai elegantă cozii şi îl face 
să treacă drept un rinolophus. Desenul embrionului unui 
om, luat după His, este modificat şi făcut să semene cu cel 
al unui gibon etc.250 Aceste revelaţii au avut darul să produ
că, după cum era şi firesc, un întreg scandal în lumea citito
rilor şi o profundă indignare în cea a specialiştilor. Ceea ce 
l-a făcut şi pe Haeckel să-şi recunoască vina prin declaraţia 
publică, destul de insolentă, de altfel, pe care o face prin 
jurnalul „Volkszeitung” din Berlin, din 29 decembrie 1908. 
„Pentru a pune capăt imensului scandal ce s-a ivit. scrie 
Haeckel, încep printr-o mărturisire de căinţă: o mică parte 
din numeroasele mele figuri de embrioni este într-adevăr 
falsificată şi anume toţi acei embrioni unde observaţiile de 
care eu dispuneam erau incomplete sau insuficiente pentru 
a stabili lan ţu l neîntrerupt al evoluţiei; dar cineva e fo rţa t în 
astfel de cazuri să umple golurile prin ipoteze".251 Şi prin fal
sificări grosolane ca acestea, adăugăm noi, ceea ce nu e tot 
una cu simpla ipoteză. Oricum, Haeckel recunoaşte singur 
că a falsificat natura, pentru a-şi salva sau a-şi impune teoria.

Cât de serioasă poate fi toată această teorie haeckliană a 
ontogenezei ne evidenţiază Haeckel însuşi, atunci când o

: Elie de Cyon: „D ieu e* Science". Pans, Alean. 1912. Ed. II, p. 367-368.
Elie de Cyon: „Dieu ei Science” . Paris, Alean, 1912. Ed. II. p. 367-368.
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aplică la dezvoltarea limbajului uman, despre care autorul 
legii biogenetice spune că şi el a trebuit să parcurgă ontoge- 
netic tot procesul de desfăşurare a limbajului animalic, până 
să se ajungă la graiul uman. „Astfel, zice Haeckel, copilul 
începe să ţârâie ca greierii, apoi să orăcâie ca broaştele, să 
şuiere ca reptilele, să gângurească precum păsările, să cânte 
ca unele maimuţe, sâ strige ca păsările de pradă” etc.. pânâ 
să ajungă la articularea graiului omenesc.*^

Astfel de elucubraţii, alături de uşurinţa de care dăduse 
dovadă în confecţionarea clişeelor demonstrative pentru 
comparaţia între diferiţi embrioni, i-au atras, nu numai se- 
verele răspunsuri şi drasticile puneri la punct din partea co
legilor de specialitate, printre care Karl von Baer, Oskar 
H ertw ig . Dr. I. Reincke, Koelliker şi alţii, dar şi riposta indig
nată a dreptei raţiuni şi a bunului simţ din partea filosofilor 
şi a erudiţilor. E cunoscută severa campanie pe care a dus-o 
contra unor astfel de aberaţii ştiinţifice un Houston Srewarr 
Chamberiain, în cunoscuta sa scnere: „Bazele filosofici vea
cului al XX-lea". ca şi cea a lui Friedrich Paulsen, de care 
am amintit, deja, sau cea a lui R u d o lf Eucken, care. acesta 
din urmă, i-a fost coleg de universitate la lena o viaţă întrea-A
gă şi cu care s-a şi războit o viaţă întreagă. încoronarea cu 
premiul Nobel a lui Rudolf Eucken a fost nu numai încoro
narea activităţii lui filosofice spiritualiste, dar şi a luptei pe 
care el o dusese contra grosolanului materialism haeckelian.

Deci nici pe această cale a ontogeniei nu s-au putut um
ple golurile dintre specii. Aceste goluri au rămas. Noile 
creaţii ontogenetice ale lui Haeckel, cum au fost: cytulele, 
morulele, blastulele şi gastrulele sale. simple invenţii gro-

r'‘ I. Reincke: „Wissensciiafilichi.* Von rage", p 65.
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lesco-verbale, ca şi faimoasele denumiri de arhigonie, bio- 
genie şi mai ales faimoasa ontogeneza, s-au dus să se odih
nească alături de monerele şi micelele cu care acelaşi Haeckel 
căuta să escaladeze, nu limitele dintre specii, ci marea pră
pastie dintre organic şi anorganic. Ipoteza transformistă nu 
se verifică deci prin fapte. Ea nu poate explica evoluţia din 
natură cu eliminarea finalităţii din ea. Finalitatea rămâne, 
dând cea mai plauzibila explicaţie complicatelor procese şi 
organisme din imperiul vieţii. [Embriologia nu a aruncat 
toate denumirile lui Haeckel. Astfel, odată cu prima diviziu
ne a celulelor unui embrion, vorbim despre blastomere; 
când numărul celulelor depăşeşte 100, embrionul se nu
meşte morulă (din cauza asemănării cu o dudă -  fiopov, în 
greacă); următorul stadiu se numeşte blastulă (un fel de 
sferă goală cu peretele format dintr-un strat de celule); apoi, 
în fine, ajungem şi la gastrulă (formaţiune în formă de cupă 
cu pereţi dubli). Cât priveşte ontogeneza, e de observat că 
embrionul uman, de pildă, la patru săptămâni are coadă şi 
branhii. Aşadar, apar anumite caractere arhaice de-a lungul 
ontogenezei. -  n.n.].

Suntem prin aceasta adversari ai evoluţiei? Evident că 
nu. Şi am şi arătat motivele pentru care teologia şi concepţia 
creştină nu poate fi decât favorabilă unei concepţii evolu
ţioniste a lumii. Arătam, anume ca -  de exemplu -  concep
tul despre graţie, propriu credinţei creştine, se împacă mai 
bine cu creşterea şi progresia formelor vieţii decât cu per
manentizarea lor în forme şi tipare rămase aceleaşi de la 
creaţie. Căci, în realitate, creaţia însăşi nu are o dată în timp, 
ci, fiind începătura timpului, ea se desfaşoară în el în vede
rea scopurilor pentru care lumea, ca şi materia, au fost crea
te. Creaţia nu este un act încheiat. în doctrina creştină ea
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este o permanentă acţiune din partea Creatorului. Dumne
zeu nu poate fi cugetat stând, ci în permanenţă lucrând. 
„Tatăl Meu până acum lucrează şi Eu lucrez” este cuvântul 
Mântuitorului. Ca atare, concepţia creştină nu are nici un 
temei de a respinge evoluţia, întrucât ea nu contrazice nici 
creaţia şi nici finalitatea. Ceea ce noi, creştinii, nu putem ac- 
cepta, însă, este acea oarbă desfaşurare mecanică, căreia ar

a

fi să i se atribuie procesul evoluţiei. In acest caz, evoluţia n-ar 
fi decât un act şi un produs al materiei, ceea ce este nu nu- 
mai greu, dar şi imposibil de acceptat, nu numai de cuge- 
tarea creştină, dar şi de către orice concepţie spiritualistă, 
care socoate lumea drept „o cugetare în mers şi nu o imen- 
să maşinărie în mişcare”.

De acord, deci, cu evidenţa faptelor, noi admitem evo
luţia, dar nu o atribuim factorilor materiali, ci celor spirituali. 
Spiritul este cel care animă şi prelucrează materia, atât în 
vederea scopurilor de atins, cât şi sub influenţa forţei spiri
tuale care activează nu numai în om, sub forma eminentă şi 
unică a sufletului şi cunoştinţei, ci în toată făptură din uni
vers. Câci nu folosirea (exerciţiu pur mecanic) şi nici adap
tarea la mediu (proces tot atât de mecanic) sunt cele care 
modifică organele noastre, atât cât le modifică, şi fac să evo
lueze organismele înseşi, atât cât le este îngăduit să evolue
ze. Că fuga face să se subţieze şi să se alungească piciorul 
iepurelui sau al ogarului este adevărat, dar fuga este un acci
dent, un corespondent exterior al unui act psihic interior: 
frica, dorinţa de salvare, pe de o pane; apetitul, dorinţa de 
acaparare, pe de altă parte. Aşa câ nu agenţii fizici, folosin
ţa, mişcarea, fuga sunt cei care modifică organul, ci imbol
dul interior, frica sau dorinţa de posedare sunt agenţii care 
lucrează, care solicită şi întind picioml spre fugă, care silesc
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întreg organismul nostru să se concentreze şi să concureze 
la obţinerea aceluiaşi efort care influenţează nu numai muş
chii de la picior, ci întreg organismul, făcând posibil întregul 
proces de corelaţie între organe şi organism, fară de care nu 
se poate adăuga nici o achiziţie nouă de natură mai mult sau 
mai puţin durabilă. Aceşti factori spirituali sunt, credem noi, 
factorii determinanţi ai evoluţiei, chiar dacă aparent ei pun 
in lucru factorii materiali ai mediului, folosinţei sau ai luptei 
pentru existenţă. Căci nu simplul act mecanic de mimare a 
naturii înconjurătoare a împins fluturele Parallecta Kallima 
până la amănunţita şi inutila, sub raportul utilităţii imediate, 
copiere a frunzei pe care-şi duce existenţa. Ci, după justa 
observaţie a biologilor americani Eim er şi Cope. aici avem 
de a face cu un alt factor decât cel al unei simple adaptări 
mecanice; şi anume, cu impulsul intern al unui act de spiri
tualitate -  autorii zic, prin abuz de termeni, chiar act de 
conştiinţă -  care, odată conceput, schiţat, merge la îndepli
nirea lui chiar dincolo decât ar fi cerut simpla adaptare la 
mediu. Procese de spiritualitate care sunt cu mult mai puter
nice cu cât ne urcam pe scara de progresie a vieţuitoarelor 
şi cărora le aparţine, desigur, şi marele şi enigmaticul capitol 
al instinctelor care domină lumea animalelor, insecte, păsări 
sau mamifere. [Este greu de susţinut că mimetismul animal 
ar fi un act de spiritualitate al individului. El provine din se
lectarea mutaţiilor genetice care au fost benefice pentru 
supravieţuirea individului. Pe de altă parte, dacă privim la 
nivel de specie şi mai sus, soluţiile alese de lumea animală -  
printre care şi mimetismul sunt uimitoare, atât ca eficienţă, 
cât şi ca realizare. Adecvarea excelentă şi varietatea soluţii
lor arată geniul naturii. Iar dacă vorbim despre geniu, atunci 
sigur suntem pe tărâmul spiritualităţii. Pentru noi. creştinii,
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geniul naturii este o parte din infinita înţelepciune a Crea- 
torului ei. -  n.n.J. Numai prin acest adânc substrat de spiri- 
tualitate, care lucrează îndărătul unor acte socotite de sinv 
plă provenienţă mecanică, se poate înţelege viaţa albinelor, 
munca ordonată a furnicilor, admirabilul simţ arhitectural al 
castorilor, ca şi atâtea altele din manifestările, altfel neînţe- 
lese, din lumea vieţuitoarelor, atribuite astăzi unei forţe ne
cunoscute, desemnată cu un cuvânt care nu spune nimic: 
instinctul.

Acest element spiritual determină, explică şi animă pro- 
cesul de evoluţie al materiei. El dă materiei forma şi scopul 
către care o mişcă, o ajută, o face să evolueze. E vechea 
„entelehie" a lui Aristotel, readaptată de Driesch şi neovi- 
talismul modern, care repudiază categoric materialismul 
darwinian. Ideea, forma, adică spiritul, agită, mişcă şi for
mează materia, dându-i clase şi specii, pe care le realizează 
întotdeauna, repetandu-Ie cu aceeaşi exactitate cu care sin- 
gură ideea, legea, forma pot să o facă, în deosebire de mate
ria brută care sau nu este nimic, sau -  când este ceva -  este 
întotdeauna altceva. Căci doar schimbabilitatea este una 
dintre condiţiile esenţiale ale materiei. Dominate de idei. 
speciile, ca şi genurile, nefiind altceva decât forme sau tipa
re ideale pe care le acoperă, le îmbracă sau le umple mate
ria, aceste forme nic i nu se po t depăşi. Ele oferă un larg joc 
de evoluţie materiei, până la deplina umplere a formelor 
ideale pe care le reprezintă speciile -  forme şi idei condu
cătoare care pot fi: omul sau floarea, pasărea sau mamiferul 
cutare -  fară a le depăşi, trecând spre alte idei sau forme. 
Fixitatea ideală a speciilor e şi mai categorică, deci. decât 
cea materială a lor. Această fixitate este, însă, extrem de ma
leabila. oferind un cât mai larg cadru de evoluţie materiei
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împinse şi mânuite de exigenţele spiritului. [Astăzi ştim că fi- 
xitatea unei specii este data de zestrea ei genetică, după 
cum şi versatilitatea vine tot de acolo. Aceasta nu înseamnă, 
însă, eliminarea elementului spiritual. Dimpotrivă, nu putem 
decât să admirăm mai mult extraordinara inginerie a Crea- 
torului Care a alcătuit un asemenea mecanism, capabil deo
potrivă de fixitate, versatilitate şi salt brusc. -  n.n.].

De aceea, evoluţionismul actual este preocupat în special 
de felul cum trebuie să fie considerat factorul spiritual în 
procesul de desfaşurare a vieţii şi lupta între neodarwinism 
şi neolamarckianism stă tocmai în a oferi cât mai mult loc 
factorului spiritual în procesul de evoluţie propus de cele 
două teorii. In această luptă, victoria pare să fie a neolamar- 
ckianismului care-şi poate mânui mai uşor singurul său fac
tor determinant, mediul, la cerinţele spiritului. Acest evolu
ţionism spiritualist nu mai poate fi, însă, antifinalist, după 
cum nu poate fi nici anticreaţionist.
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Teologie ş i disteleologie

Arm onie şi disarmonie în natură - Intre teleologie şi este- 
ti că - Răul fizic şi răul m ora l - Răul, privaţie a binelui şi ade
sea condiţia lu i - Nu există organe /ari funcţie - Aşa-zisele 
„ organe rudim entare" şi problema finalităţii - Organe folosi
toare şi organe nefolositoare - M arele ro l a l m ic ilo r organe 

horm oni şi glande -  în buna funcţionare a organismului. 
Omul. marele necunoscut.

Adversarilor cu orice preţ ai teleologiei le mai rămâne un 
ultim refugiu: acela de a nega, pur si simplu, ordinea şi ar
monia din lume. Rină acum teza era: ordinea şi armonia din 
natură nu au nevoie de un ordonator pentru a li se găsi o 
explicaţie. Acum teza se schimbă: nu există ordine sau ar
monie în natură şi, deci, nu e nevoie nici de un ordonator. 
In loc de armonie, în natură există disarmonie: în loc de 
teologie, avem disteologie. Prezenţa răului fizic şi moral din 
lume e o primă dovadă. Nu armonia, ci disarmonia. distru
gerea, războiul este ceea ce dăinuieşte în univers. Că „răz
boiul este tatăl tuturor lucrurilor” o afirmase, mai demult în
că. cunoscutul filosof elin Heracleitos [Heraclit. n.n.]. nu
mit din această pricină şi filosoful cel sumbru sau întunecat 
chiar de contemporanii săi care nu puteau concepe cum 
acest tot armonios care este „cosmosul” - ar putea fi rezul
tatul unei lupte dintre stihiile componente ale universului.
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Pornind din alte temeiuri decât celc ale lui Heraclit, 
aceeaşi afirmaţie o găsim mai târziu la Epicur. care, punând 
tot sensul vieţii, ca şi al existenţei. în plăcerea fizică, con
damna pe zei care, făcând lumea, au rezervat plăcerea peiv 
tru ei şi doar durerile şi nenorocirile pentru oameni. Lumea 
nu este. în fond, decât un complex de mizerii şi dureri: boli, 
cruzimi, cataclisme, epidemii, măceluri, războaie şi moarte. 
Şi chiar dacă lumea a fost creată de zei. ea nu e îngrijită de 
ei şi nici n-a fost după vreun plan armonic creată de ei. Lu
mea e opera Hazardului; şi chiar dacă zeii au creat-o de- 
mult, au şi uitat-o. E fară sens, deci, a căuta un scop sau un 
plan în ea.

Acestor păreri, devenite curente în perioada de deca
denţă a filosofiei greco-romane contemporane apariţiei creş
tinismului, îi dă o primă replica neoplatonismul. Plorin, înte- 
meitorul acestui sistem (205-270 d.Hr.) vroia să reînvie ve
chiul idealism platonic, redând lumii, deci oamenilor şi zei
lor deopotrivă, demnitatea pe care vechii cugetători elini le-o 
dădeau. Lumea nu-i un joc al întâmplării şi nici un exil al du
rerii. Lumea aceasta fizică nu e decât o copie, un reflex al 
unei lumi ideale şi ceea ce adesea pare aici ca dezordonat 
şi disarmonie îşi găseşte armonia şi sensul fie în totalitatea 
părţilor, fie în esenţele nevăzute ale lucrurilor. Răul fizic, ca 
şi răul moral, capătă o altă semnificaţie prin considerarea 
individualului în planul general al totului. Sub acest aspect, 
ceea ce pare a fi un rău pentru o parte din lume sau pentru 
un grup de oameni poate fi un bine pentru altă parte din 
lume, sau poate avea o cu totul altă semnificaţie în totalita
tea fenomenelor şi a universului. Răul fizic e adesea condiţia 
unui bine moral, sau urmarea firească a nerespectării legilor

A i

fizice sau morale. In fond, răul, fie fizic, fie moral, nici nu e

240



APOLOGETICA

ceva pozitiv şi nici nu poate avea ca autor pe autorul lumii, 
căci ambele răuri nu sunt decât o privare a binelui, privatio  
boni -  după cum precizează Fericitul Augustin şi gânditorii 
creştini în genere. La fel priveau lucrurile şi filosofii neopla- 
tonici, care nu puteau fi străini de influenţa creştina, după 
cum nici scriitorii creştini, la rândul lor, nu erau străini de 
ambianţa filosofica a epocii. Această asemănare de con
cepţii era şi firească, de altfel, dat fiind că, atât pentru creş- 
tinism, cât şi pentru neoplatonism lumea nu era un joc al 
hazardului şi nici rezultatul a două forţe opuse, egal de pu- 
ternice şi real de pozitive, ci realizarea unui gând al Divi
nităţii, exteriorizat sub forma creaţiei. Bun sau rău erau gra
de de apropiere sau depărtare de sursa de creaţie şi nu 
realităţi în sine provenind de la principii dualiste contrare.

Obiecţiile din această perioadă contra finalităţii sunt mai 
mult de ordine metafizică, cu toate incursiunile în domeniul 
fizic al şcolii atomiste care-şi găsise o largă rezonanţă şi în 
lumea romană, în perioada-i de decădere.

A

In timpurile mai noi. însă. obiecţiile au fost reluate mai 
ales din acest domeniu. Lumea prezintă în structura ei fizi
ca. organică sau anorganică, o întreagă serie de anomalii 
care, dacă-şi pot găsi vreo explicaţie în treptata organizare a 
unui proces de lentă evoluţie, nu-şi pot găsi nici una în cea 
a unei lumi armonic organizate în vederea unor scopuri de
terminate. Se citează astfel, ca exemple care contravin fina
lităţii, conformaţia cu totul improprie pentru viaţă a unora 
dintre vieţuitoare, cum ar fi enormele cetacee fară dinţi şi cu 
gâtul foarte strâmt şi care, din această cauză, abia de se pot 
hrăni. Altele, care posedă organe cu totul inutile sau astfel 
conformate încât nu numai că nu corespund vreunui scop 
util vieţuitoarei, dar îi sunt ori inutile, ori dăunătoare, cum ar
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fi, de exemplu, disproporţia picioarelor la canguri, cornul de 
deasupra botului al rinocerului, coarnele somptuos ramific 
cate ale cerbilor, coada insignifiantă a elefantului etc.

Alături de acestea e citată o întreagă serie de organe fară 
funcţii actuale, aşa-numitele organe rudimentare, care au 
avut cândva o întrebuinţare pe care astăzi nu o mai au, din 
care pricină s-au şi atrofiat, devenind nu numai inutile, dar 
chiar dăunătoare vieţuitoarelor respective. Astfel ar fi mă' 
şeaua de minte la om, rămăşiţă din perioada de animalitate, 
care nu mai îndeplineşte azi nici o funcţie şi a cărei apariţie 
târzie şi rămânere în starea de nedezvoltare o face nu nu
mai inutilă, ci şi dăunătoare organismului uman; muşchiul 
pavilionului extern de la ureche, fară nici o întrebuinţare la 
om, dar cu una precisă la predecesorul antropoid al omului: 
apendicele cecal, organ fară funcţie, dar cu atâtea urmări 
dăunătoare la om, rămăşiţă probabilă a unei alte conformaţii 
a aparatului digestiv a speciei animale prin care a trecut, 
cândva, organismul uman: coccisul, osul terminal al co- 
Ioanei vertebrale, simplă rămăşiţă a cozii purtate de strămo- 
şii omului; părul de pe corpul omului, rămăşiţă moştenită şi 
ea de la aceiaşi strămoşi preumani etc. Apoi, organe fară 
nici o întrebuinţare, cum ar fi glandele mamare la masculi 
sau anumite glande fară funcţie anume din organismul ani' 
mal şi cel uman, în special. In afară de acestea, sunt atâtea 
organe dispărute prin neîntrebuinţare, sau altele total modi
ficate prin un anumit fel de întrebuinţare.Toate acestea, 
dacă nu-şi pot avea un sens şi o explicaţie sub unghiul unei 
concepţii finaliste creaţioniste a materiei şi vieţii, îşi au unul 
în concepţia evoluţionistă conform căreia necesităţile vieţii 
au creat funcţiile, iar acestea organele, care, la rândul lor, au 
variat, dezvoltându-se prin întrebuinţare sau atrofiindu-se,
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până la desfiinţare, prin neîntrebuinţare. Nu in virtutea unui 
plan şi al unei inteligenţe creatoare au apărui, deci. organele 
şi organismele, ci prin simpla adaptare la necesităţile de vie
ţuire. care au variat şi ele după mediul înconjurător şi lupta 
pentru existenţă.

Toate aceste obiecţii îşi au, însă, şi răspunsurile cuvenite. 
In ce priveşte prima obiecţie, referitoare la conformaţia ne' 
potrivită, monstruoasă sau total diformă a unora dintre vie' 
ţuitoare, răspunsul e simplu. Odată ce o vieţuitoare e capa' 
bilă de a trăi în limitele speciei sale, nu mai poate fi vorba 
de forme monstruoase sau de organizări ratate ori neizbu' 
tite. Cornul rinocerului sau conformaţia capului hipopota' 
mului pot şoca gustul nostru estetic, după cum gâtul balenei 
ne poate părea ca total disproporţionat faţă de volumul cor' 
pului său. Dar acestea sunt consideraţii estetice, care nu au 
nimic de'a face cu conformarea sau neconformarea acestor 
exemplare la speţa din care fac parte. Şi, din punct de ve- 
dere finalistic, aceasta singură interesează. De altfel, cu toa' 
tă strâmtimea gâtului său, balena îşi poate procura cu uşu- 
rinţă prada sa enormă, aşa că nu vedem aici nici o urmă de 
disteleologie. în cele mai multe cazuri, presupusa disteleo- 
logie e de natură estetică şi nu fiziologică, iar ciudata con- 
formaţie a exemplarelor invocate poate contraveni concep- 
ţiei noastre estetice, dar nu şi celei finaliste a lumii.

La fel stau lucrurile şi cu antifinalismul organelor aşâ'Zise 
„rudimentare". Prezenţa acestora ar constitui „nu numai una 
din cele mai puternice dovezi în sprijinul transformismu' 
lai ’,2”  dar şi una tot atât de puternică contra finalismului. 
Prezenţa acestor organe insuficient dezvoltate sau evident

^  N.Paulescu, în polemica sa cu a i  Voinov. ..Dovezi nevalabile". 
Bucureşti, 1908, p. I 1.
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atrofiate, dacă-şi poate găsi o explicaţie în cadrul unei con
cepţii evoluţioniste, nu ar avea nici una în cadrul celei fina- 
liste. Lucrurile nu stau însă tocmai aşa. Mai întâi, din pricină 
că nu toate organele prezentate ca „rudimentare” sunt şi 
rudimentare în adevăr, adică în înţelesul pe care ştiinţa îl dă 
acestui cuvânt. Se dă, de obicei, denumirea de organe rudi' 
mentare organelor care sunt sau prea slab dezvoltate, încât 
nu pot îndeplini nici o funcţie, sau sunt în aşa măsură atro
fiate, încât nu mai pot îndeplini funcţia avută." ' In pnmul 
caz am avea încercări nereuşite ale naturii, simple schiţe 
eşuate ale procesului de evoluţie a materiei în căutarea de 
noi forme de organizare a vieţii, în cazul al doilea, o dovadă 
a tezei transformiste că funcţia creatoare a organelor 
încetând sau diminuându-se, a dus, prin neîntrebuinţare, la 
atrofiere. Ambele procese, posibile şi explicabile în cadrul 
concepţiei evolutive mecaniciste a materiei, sunt inadmisi
bile în cadrul unei concepţii finaliste, unde totul e dinainte 
prevăzut şi organizat în vederea scopului de îndeplinit. Aici 
sunt amestecate, însă, două feţe diferite ale problemei, care

A

cer, fiecare, o cercetare aparte. In ce priveşte organele aşa- 
zis slab dezvoltate, ele nu sunt tot una cu organele atrofiate,

A

cu care în chip arbitrar sunt asimilate. In această categorie a 
organelor slab dezvoltate sunt reunite organe care fac parte 
din mai multe categorii, care-şi au fiecare rostul şi funcţia lor 
aparte. Astfel, sub denumirea de organe rudimentare şi de 
organe slab dezvoltate sunt categorisite „anumite părţi ale 
unui corp animal care au o durată scurtă, trecătoare, adică 
se ivesc la fat şi la copil şi apoi dispar; sau, dacă sunt păs
trate la adult şi dăinuiesc toată viaţa, ele sunt foarte puţin 
crescute, încât nu mai pot îndeplini nici o funcţie. Atari

M Ibidem, p.6.
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organe rudimentare sunt evidente formaţiuni nefolosi
toare''.25" Aşa, cel puţin, pun problema antifinaliştii noştri. 
Dar aici avem de-a face cu o evidentă mistificare a proble
mei. Mai întâi, organele cu scurtă durată de funcţionare nu 
sunt organe rudimentare şi nici organe fară funcţionare şi 
deci nefolositoare. Fiindcă, după cum foarte just observă 
eminentul nostru fiziolog, Nicolae Paulescu. „din faptul că 
unele părţi din corpul unui animal au o durată scurtă, trecă
toare, adică se ivesc numai la fat sau la copii şi apoi dispar, 
nu rezultă câtuşi de puţin că ele ar fi nişte formaţii nefolosi
toare După cum, iarăşi, „din faptul că, la adult, se găsesc 
câteva organe care par unora puţin crescute sau slab dez
voltate, nu urmează deloc că ele nu pot îndeplini nici o 
funcţieV*6 Ca exemplu tipic. Paulescu citează timusul, or
ganul glandular care la om apare pe la începutul celei de a 
doua luni a vieţii intrauterine, creşte mereu până la vârsta 
de doi sau trei ani ai copilului, când ajunge să ocupe o parte 
notabilă din cavitatea toracică, ca apoi să se atrofieze puţin 
câte puţin şi să dispară pe la 17 sau 18 ani.2W Este timusul, 
însă. o formaţie nefolositoare? E l şi'â îndeplin it funcţia pen- 
tru care a fost creat şi dispare, după ce şi-a îndeplinit această 
funcţie. Este în cazul acesta timusul un organ fară funcţie, 
sau unul cu acţiune nefolositoare? E drept că astăzi nu se 
ştie exact care este funcţionarea timusului, însă toţi fiziologii 
sunt convinşi de rolul important pe care-l joaca în dez
voltarea vieţii. [Timusul are un rol important atât în dez
voltarea copilului, cât şi în asigurarea sistemului imunitar.

' Voinov. „Dovezile". în „C onvorbiri literare” , anul 1906. C itat după 
Paulcscu: „Dovezi nevalabile", p.6.

iV N.Paulescu. Op.cit., p.6.
Ibidem. p.6.
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deoarece el este locul de formare a limfocitelor T  -  n.n.]. 
Asemenea lui mai sunt câteva organe apărute în viaţa 
foetalâ şi apoi dispărute şi al căror rol nu este, încă, bine 
cunoscut. Ceea ce nu înseamnă, însă, câ ele sunt fară vreo 
funcţie şi că prezenţa lor e fară nici un scop în această 
perioadă a dezvoltării vieţii şi că ele pot fi grupate în cate
goria organelor rudimentare. Intr-o vreme -  şi nu e mult de 
atunci nu s-a ştiut bine funcţia multor organe esenţiale 
pentru viaţa noastră, cum este, între altele, cea a splinei sau 
a ficatului; şi nimeni n-a taxat aceste organe drept rudi
mentare şi nefolositoare, chiar dacă nu li se ştia bine funcţia 
ce o aveau fiecare. [Discuţia, aici şi în continuare, ocoleşte 
în mod clar esenţa obiecţiilor lui Voinov. E imposibil de afir
mat că măseaua de minte, apendicele sau coccisul n-ar fi 
organe rudimentare sau atrofiate. Aceasta nu contravine, 
însă. cu nimic tezei crearioniste şi finaliste. Căci Creatorul, 
spre stupoarea egală a creaţioniştilor şi anticreaţioniştilor. a 
creat pe lângă materia primă -  ceea ce comandă şi con
trolează, adică mecanisme de tipul celui genetic sau de tip 
feedback. Ulterior, pe baza unor asemenea mecanisme, 
natura are libertatea ei de a evolua. Evident, evoluţia naturii 
posedă o finalitate; însă, ca orice evoluţie, are şi organe 
atrofiate sau rudimentare. — n.n.].

La fel este cazul şi cu organele cu funcţie m ai îndepăr> 
tată, care, puţin dezvoltate în perioada embrionară, se dez
voltă mai târziu, când intră în funcţiune -  cum sunt, de 
exemplu, glandele mamare; altele, deşi apărute şi deplin 
dezvoltate în perioada foetală, nu au nici o folosinţă imedia
tă, ci aşteaptă împrejurări viitoare spre a intra în funcţiune. 
Aşa sunt organele văzului şi ale auzului şi aşa sunt, mai ales, 
organele sexuale, care intră în funcţiune în epoca pubertăţii.
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odată cu apariţia instinctului de reproducere.
Unele din aceste ,'gane care par a nu avea nici o funcţie 

în viaţa individului au, totuşi, una pe seama speciei, ele fiind 
organe de reze rv i sau de înaltă prevedere; aşa că ele nu 
numai că nu contrazic finalitatea, prin lipsa lor de funcţiune, 
ci o confirmă în chipul cel mai strălucit prin aceste eventuale 
funcţii viitoare ce le sunt rezervate/”

Drept astfel de organe de rezervă pot fi citate aripile la 
unele pasări. Bine dezvoltate la păsările sălbatice silite la 
zboruri lungi şi permanente în căutarea hranei, ele sunt mai 
slab dezvoltate, atrofiate chiar, la cele domestice, care-şi au 
hrana asigurată. Şi totuşi, aceste organe atrofiate prin neîn- 
trebuinţare nu sunt organe nefolositoare! Silite să-şi caute 
hrana în alte condiţii decât cele oferite de viaţa domestică, 
sau când se află în stare de primejdie, greoaiele cârduri de 
gâşte se precipită uneori în zboruri de mari înălţimi şi pe dis- 
tanţe apreciabile. Atari zboruri le-ar executa şi toate cele- 
lalte păsări, dacă, readuse în stare de sălbăticie, ar fi silite la 
ele pentru necesităţile vieţii. Organele nedezvoltate, dar ră- 
mase în rezervă, intră imediat în funcţiune. Deci nu poate fi 
aici vorba de organe rudimentare, rămase fară nici o funo 
ţiune prin neîntrebuinţare.

La fel e cazul cu organele de prevedere, care intră în 
funcţiune când necesităţi absolute ale speciei o cer. Ca or
gane de prevedere sunt citate. între altele, mamelele la mas- 
culi, care. socotite drept cele mai inutile dintre toate organe
le şi date ca exemplu clasic de organe rudimentare, se do
vedesc a-şi avea rostul lor bine determinat în marele plan al 
finalităţii din natură. Prezente la ambele sexe -  însă slab şi

yî N.Paulescu: .Trăite de Physiologie medicale", vel.III. pp.873-874
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egal dezvoltate la amândouă până în perioada de pubertate
-  ele nu-şi capătă deplina dezvoltare decât la femeie, pe 
când la bărbat rămân în aceeaşi stare nedezvoltată, ante
rioară pubertăţii, suferind chiar o regresie fibroasa care le 
atrofiază. ' Şi totuşi, când specia sau anumite împrejurări 
cer, mamelele masculilor intră în funcţiune, secretând lapte 
de aceeaşi compoziţie ca al femelelor,""' putând alăpta pro
genitura ca şi ele. Medicina cunoaşte cazuri, ştiinţificele 
verificate -  şi N.Paulescu citează o serie dintre ele când 
masculii, fie la oameni, fie la animale, şi-au alăptat puii, în 
locul femelelor decedate.26: [Asemenea cazuri, dacă există, 
nu constituie regula în lumea animală. La oameni, de pildă, 
un număr foarte mare de femei nu au lapte suficient sau nu 
doresc să-şi alăpteze copii, dar nimeni n-a constatat apariţia 
doicelor masculine! Dimpotrivă, s-a recurs la lapte de vacă 
în trecut, ori la lapte umanizat în prezent. Motivul pentru 
care, în lumea mamiferelor, mama este cea care alăptează 
este acela că mama naşte puiul sau copilul, deci ea se află 
întotdeauna lângă proaspăt apăruta viaţă. n.n.].

Dar chiar în aceste cazuri de clasică disteleologie -  în 
care evoluţionismul transformist, de altfel, nu poate, el în
suşi, da vreo explicaţie -  teleologia îşi afirmă prezenţa, după 
cum tot ea singură poate oferi şi o explicaţie acceptabilă.

Toate celelalte exemple de organe rudimentare citate de 
transformişti şi antifinalişti, cum ar fi măseaua de minte a 
omului, dinţii incisivi ai boului, degetele alipite ale cailor, 
urmele de picioare ale şerpilor, ca şi celelalte cazuri citate

03 Ibidem, pp.860-861 
Ibidem. p.878. nota 1 

'Cl Ibidem, p.873, nota 1.
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de noi aici, intră în procesul general de adaptare şi func
ţionare al organismelor. Proces de hiperfuncţionare şi, deci, 
de hipertrofiere pe de o parte, sau de hipofuncţionare şi, 
deci, de hipotrofiere al organelor existente, pe de altă parte; 
datorită căruia organe formate în perioada vieţii embrionare 
devin utile sau inutile, după cum sunt cerinţele lor de func
ţionare în cadrul finalităţii vitale.2'2

In ce priveşte aripile păsărilor, întrebarea este dacă ele 
servesc num ai la zburat şi dacă ele nu-şi îndeplinesc funcţia 
lor reală la păsările alergătoare, cum ar fi struţul, bunăoară, 
atunci când îi accelerează, până la viteze asemănătoare 
zborului, fuga, în care caz nu mai e vorba despre organe 
atrofiate prin neîntrebuinţare. ci de un ah fe l de întrebuinţare 
dată aripilor. La fel e întrebarea dacă avem de-a face cu un 
astfel de proces de atrofiere a aripilor, până la totala lor in
existenţă, în cazul Apterixului, pasăre mergătoare total lip
sită de aripi. Avem de-a face, aici, cu o simplă atrofiere de 
organe, sau, ca si în cazul balenei şi al altor mamifere acvati
ce care au aripi de înot în loc de picioare pentru mers, cu 
exemplare adaptate şi conformate propriei lor specii şi nu 
unui proces de atrofiere prin neîntrebuinţare? ‘'J-‘ Evident că 
aici nu poate fi vorba de o simplă atrofiere de organe. Căci, 
dacă am avea de-a face aici cu un proces al evoluţionismu- 
lui mecanic, el ar fi trebuit sâ se întâmple pe linie progresivă 
şi nu regresivă cum este mai în toate cazurile de atrofiere, 
care este. de fapt. unul de hipotrofiere.

In ce priveşte celelalte exemple aduse în discuţie şi citate

Ibidem. p.873.
Guibert et Chincbolle. „Les Ongines", p.290. 
Ibidem, p.291.

249



IO AN GH SAVIN

drept probe evidente de organe rudimentare, ele sunt sau 
cu totul improprii teoriei, sau total neconforme cu realitatea. 
Se citează, între altele, părul de pe corpul omului, care, fară 
nici un scop astăzi, avea unul când omul era în stare de săl
băticie. iar pârul, acoperindu-i corpul, îl ferea de intemperi
ile naturii. Nimic mai fals decât o atare supoziţie. Mai întâi, 
părul n-a servit, la oameni cel puţin, niciodată drept... îm
brăcăminte. Pârul de pe cap a putut să-i slujească omului, 
într-o anumită măsura, la protejarea cutiei craniene, dar res
tul părului, in cea mai mare pane, e în legătură cu alte sco
puri şi alte procese fiziologice decât îmbrăcămintea corpu
lui. Faptul apariţiei părului în epoca pubertăţii, cum şi faptul 
că abundenţa, culoarea şi strălucirea lui sunt în legătură cu 
apariţia şi durata instinctului de reproducere, ne face să 
atribuim pârului o cu totul altă funcţie în organismul ome
nesc decât cea a organelor rudimentare. De altfel, prezenţa 
părului numai în anumite regiuni ale corpului uman care n-au 
nimic de-a face cu protecţia organismului, ci cu totul alte 
scopuri şi funcţii, dovedesc netemeinicia unei astfel de teorii.

Altor organe ale corpului omenesc li se atribuie alte 
funcţii decât acelea care le au într-adevăr. şi numai prin 
această greşită atribuţie sunt socotite drept organe rudi
mentare sau fară funcţii utile, actuale. Astfel este cazul cu 
glanda pineală sau epifiza creierului. Ea e socotită de mulţi 
dintre naiuralişti drept resturile unui ochi parietal care, func
ţionând cândva la strămoşii noştri de prin clasa şopârlelor, s-a 
retras şi atrofiat, nemaireprezentând astăzi nici o funcţie şi 
fiind doar un rudiment de organ. Asa se credea, cel puţin, 
până mai acum de curând în rândurile transformiştilor, 
zoologi, fiziologi şi psihologi de-a valma, şi nu se mai crede 
astăzi de nimeni, decât doar de câţiva zoologi şi filosofi
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materialişti încarnaşi, care cred că-l combat pe Descartes da- 
ca înlocuiesc faimoasa lui „glandă pineală". sediu al proce
sului de contact între spirit şi materie - acel „influxus phisi- 
cus et psihicus" cu „ochiul degenerat’ al teoriei transfor
miste despre organele rudimentare. r,;

Cazul cu aceastâ glandă, crezută nefolositoare şi simplă 
rămăşiţă rudimentară, este însă extrem de edificator pentru 
întreaga teorie antifinalistă. Fiindcă această glandă nu numai 
că nu e un organ mort şi fară funcţie, dar este unul din 
organele esenţiale ale vieţii noastre cerebrale. Atât de esen
ţială, încât de buna ei funcţionare depinde în mare pane 
buna sau reaua funcţionare a întregii noastre vieţi cerebrale 
şi însuşi simţul nostru de echilibru, prin faptul ca ea reglează 
afluxul lichidului cefalorahidian în apeductul Iui Sylvius, 
după cum a dovedit fiziologul rus Elie de Cyon,2<A Glanda 
pineală sau epifiza este determinată şi reglată în această 
funcţie a ei de o altă glandă minusculă, tot aşa de puţin dez
voltată şi de puţin crescută ca şi dânsa, aşa-numita glandă 
pituit&ră sau hipofiza, declarată de antifinalişd tot ca un 
organ rudimentar şi fară nici o funcţie folositoare.26' Şi cu 
toate acestea, rostul acestei glande, crezută nefolositoare, s-a 
dovedit atât de mare, încât lipsa ei Ia animale aduce înce
tarea lor din viaţă în mai puţin de 24 de ore.

Căci iată funcţiile ei, după cercetările lui de Cyon.
1) Asigură autoreglarea presiunii sanguine intracraniene. 

Ea îndeplineşte acest rol cu ajutorul unui adevărat sistem de

C.Fedeleş: Jsioria filosofiei moderne şi contemporane”, 1936, 
pp 50-52 Deşi spiritualist şi finalist, autorul crede încă in teoria ochiului 
degenerat, retras 5» atrofiai pe care l-ar reprezenta glanda pineală-carte- 
sianâ’

f\f'P&uiesCu: Op.cit., p.872.
“ T Ibidem, p.872

251



IOAN GH. SAVIN

ecluze — dintre care glandele tiroide sunt cele mai impor
tante şi cu funcţiile cele mai multiple.

2) Prin substanţele active ce le produce conservă în bună 
stare de funcţionare sistemul cardiovascular. Una din aces
te substanţe, hipofizina, augmentează, în mod considerabil, 
intensitatea bătăilor inimii şi constituie, în acelaşi timp, un 
antidot contra atropinei şi nicotinei.

3) întreţine excitaţia tonică a nervilor inhibitori ai inimii.
4) Graţie substanţelor active ce le produce şi care menţin 

activitatea nervilor simpatici şi pneumogastrici, ea reglează 
schimburile nutritive ale ţesuturilor şi ale secreţiilor mai mul
tor glande. Ea are, între altele, şi proprietatea de a produce 
excitarea organelor genitale şi urinare şi favorizează în chip 
deosebit, prin acţiunea ei regulatoare, dezvoltarea şi creşte
rea ţesuturilor. în special ale celor osoase.

5) Cele mai mici afecţiuni sau tulburări funcţionale ale 
glandei hipofize produc grave complicaţii, organice şi psihi
ce, întotdeauna incurabile şi deseori mortale. Distrugerea 
subită a hipofizei sau extirparea ei totală este urmată de o 
stare de comă permanentă şi duce, fatal, la moarte, în inter
val de câteva zile.2**

La fel este glanda pineală sau epifiza, a cărei funcţionare 
este tot atât de diversă şi a cărei patologie e tot atât de com
plexă""' şi căreia, după acelaşi fiziolog rus, îi revine rolul ex
trem de important de a menţine şi reglementa echilibrul 
între cantitatea de sânge şi cea a lichidului cerebro-spinal în 
cavitatea craniană.27v

Această funcţie reglatoare a epifizei stă, se pare, tot sub

!!â Ehe de Cyon: „Dieu ct Science", ed iţii a doua, Pans, 1912, pp.231-232.
2’v Lancere&ux ei Paulesco: „Trăite de jMădicine", vel.IV. p. 137.
î:j Elie de Cyon: Op.cit., p.232.
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comanda hipofizei care-şi vădeşte, astfel, şi mai mult. ma- 
rele rol pe care-1 deţine în organismul nostru şi care pare că 
îndeplineşte în organism rolul pe care Descartes îl destinase 
glandei pineale.” 1

Deci nu se poate vorbi de glanda pineală, cum nu se 
poate vorbi nici de cea pituitară, ca de un organ fară funcţie, 
simplă rămăşiţă a unor organe anterioare, atrofiate prin ne- 
întrebuinţare sau râmase în stare de nedezvoltare. Aici avem 
de-a face cu un organ bine conturat şi cu o acţiune bine 
precizată în planul general de funcţionare al organismului 
uman; şi numai ignoranţa noastră îl plasa între organele fară 
Funcţiune şi deci fară finalitate.

La fel este cazul cu glanda tiroidă care, ignorată până 
mau deunăzi şi socotită ca fară importanţă, şi-a dovedit rolul 
ei capital în funcţionarea organismului, de ea depinzând 
dezvoltarea ţesuturilor de susţinere, dezvoltarea scheletului 
şi îndeosebi buna funcţionare a glandelor reproducătoare.2,2 
Reaua ei funcţionare, la vârstă tânără, pricinuieşte fenome- 
ne de nanism, cretinism şi infantilism sexual, sau pe cele de 
gigantism şi acromegalism, după cum aceleaşi tulburări, 
combinate cu fenomene de tahicardie şi exoftalmie, ca în 
sindromul lui Bazedow, dau o întreagă serie de fenomene

Ibidein, p.232. Se ştie câ Descartes atribuise glandei pineale rolul de 
organ intermediar între spirit şi materie şi că aici, în această glandă, s-ar 
petrece acel proces de trecere de la spirit la materie, acel faimos ..influxus 
phisicus" prin care cele două lumi. total separate -  „res extensa" şi „res cogi- 
tans" -  ar intra în  contact una cu alta. Descartes văzuse bine, într-o vreme 
când rolul acestor glande era aproape total ignorat, numai că atribuise, 
după părerea fiziologului rus. rolul glandei pituitare celei pineale. ele fiind, 
în fond. în strânsă legătură funcţională.

571 loan Drăgoiu: „Elemente de histologie". 1932, pp.565-566.
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maladive care, toate, sunt în legătură cu starea de hipo- sau 
hiperfuncţionare a acestei glande/73

La fel stă cazul şi cu atâtea altele dintre organele care şi 
acum se cred încă a fi fară funcţionare şi cărora nu li se 
poate găsi vreun loc într-un complex finalistic al organismu
lui nostru. Astfel ar fi cazul, se zice, cu apendicele intestinal, 
care, fară nici o funcţie precisă şi utilă, produce grave tulbu
rări în cazuri de inflamaţii sau infecţii. Prezenţa lui, ca şi pre
supusa lui stare de nefuncţionare actuală, explicabilă în 
cadrul teoriei evoluţioniste transformiste ca o rămăşiţă a 
pungii intestinale din stadiul ierbivorelor (?!) prin care au 
trecut cândva şi predecesorii omului, nu-şi are nici o expli
caţie în cadrul finalităţii, care nu acceptă astfel de organe 
fară o funcţie utilă, bine determinată, lată că, lăsând la o 
parte această foarte problematică trecere prin perioada ier- 
bivoră a omului şi deci şi a apendicelui în chestiune, fapte 
certe, scoase din câmpul experienţei, ne atestă că apendi
cele coecal are la om o funcţie proprie bine precizată, con
stând din producerea unui lichid alcalin necesar digestiei şi 
încă în aşa măsură încât medicul M a x Ewen. care s-a ocu
pat, în chip special, cu cercetarea funcţiei coecum-ului, s-a 
crezut în drept să vorbească despre „o adevărată digestie 
coecalăV'1 [Medicina contemporană nu a scos apendicele 
coecal din situaţia de organ rudimentar; şi în nici un caz nu 
se poate face o comparaţie între el şi glandele endocrine. 
Criteriul imediat de apreciere este uşurinţa cu care organis
mul uman se poate dispensa de acest apendice. Extirparea

în N.Pauleseu: „Physioiogie medicale", voi.111. pp.356-357.
Ibidem. p.874
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lui este probabil cea mai comună şi una dintre cele mai 
uşoare operaţii din lume. -  n.n.].

Este drept. însă, câ în stadiul încă necomplet în care se 
găseşte în prezent ştiinţa noastră despre corpul omenesc, 
stadiu în care un savant de talia lui Alexis Carrel a putut 
scrie acea extrem de interesantă lucrare despre „Omul 
fiinţă necunoscută’ /  în acest stadiu pot să fie organe ale 
corpului omenesc a căror funcţie să nu ne fie încă bine 
cunoscută. Ceea ce nu înseamnă, însă, că aceste funcţii nu  
există. Cazul s-a mai întâmplat şi cu alte organe crezute ca 
fară funcţionare, cum au fost atâtea dintre glandele cu 
secreţie internă de care am vorbit, şi cum a fost. multă vre
me. cazul cu organe principale ca splina şi chiar ficatul, că
rora abia timpurile şi cercetările moderne le-au arătat ade
vărata importanţă.Acelaşi poate fi cazul şi cu apendicele 
coecal, a cărui funcţie, încă insuficient desluşiră, se va cu
noaşte în viitor. Că acest apendice se poate extirpa fară a 
aduce vreo stânjenire în funcţionarea organismului uman. 
se poate. Dar aceasta nu înseamnă că el nu are nici o funcţie 
în acest organism. Şi un ochi sau un braţ se pot extirpa, şi 
chiar un rinichi sau un plămân, fară ca omul să sucombe şi 
totuşi aceasta nu înseamnă că aceste organe sunt lipsite de 
o funcţie utilă organismului.

Faptul că într-o vreme s-a abuzat de procedeul de a se 
opera preventiv apendicele coecal, spre a preîntâmpina 
eventuale crize de apendicită, nu constituie o dovadă că 
apendicele coecal n-ar fi având nici o funcţie utilă. Anumite 
tulburări fară cauze precizabile ale organismului, ivite la 
aceşti operaţi de apendicele coecal încă de la vârsta fra-

'■ Alexis Came/. „L  homme, cet inconnu". Paris. Pion. 1935
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gedă, au fost atribuite anume lipsei acestui organ, care pro
babil că-şi cerea funcţiile lui, necunoscute poate, dar nece
sare, organismului în perioada-i de dezvoltare. Aşa câ aces
te operaţii preventive au încetat, iar rolul în organism al 
apendicelui a fost oarecum reabilitat.

Cazul e de aceeaşi natură cu muşchiul pavilionar aJ ure
chilor, cu osul terminal aJ coloanei vertebrale etc., ale căror 
funcţii în organism pot fî încă necunoscute, dar nu inexistente.

Deci nici din acest capitol al prezenţei organelor zise 
rudimentare sau fără funcţii actuale nu se poate scoate vreo 
dovadă valabilă contra finalităţii din viaţa organică a lumii şi 
a omului. Mai mult încă, unele din aceste organe, crezute 
fară funcţii proprii şi considerate ca simple rămăşiţe ale unor 
organe în dispariţie, cum sunt atâtea din minusculele glande 
cu secreţie internă -  iar cazul cu epifiza e caracteristic -  sau 
cum sunt organele cu funcţii viitoare şi de înaltă prevedere 
pe seama speciei, constituie cea mai eclatantă dovadă în 
sprijinul acestei finalităţi.

Rolul covârşitor în buna funcţionare a organismului ome
nesc al acestor mici organe -  glande şi hormoni -  descope
rit, sau, mai bine zis, precizat abia în timpul din urmă. a 
deschis noi feţe ale marii enigme şi marii minuni care este 
viaţa în genere şi cea omenească, în special, după cum diso
cierea atomului, crezut atât timp drept ultima particulă a 
materiei, în electroni şi protoni, a complicat şi mai mult ma
rea enigmă care este universul. Şi dacă în faţa acestor des
coperiri un Jeans James a crezut că trebuie să vorbească 
despre misterele crescânde ale Universului,2 6 la fel, după 
afirmaţiile lui Alexis Carrel. omul -  fiinţa necunoscută -  a

m  Jeans James: „Le mysterieux Univers” , Paris. 1933.

256



APOLOGETICA

devenit şi mai enigmatic în lumina acestor descoperiri ale 
biologiei şi fiziologiei umane. Omul se detaşează din ce în 
ce mai mult faţă de celelalte vieţuitoare, dovedindu-se ma- 
rea minune a creaţiei, care nu se poate explica prin simplele 
dogme ale evoluţiei mecanice.277 „Omul maşina" al lui 
Lameitrie ' şi al materialiştilor. ca şi omul, animal evoluat, 
al evoluţioniştilor, fie pozitivişti, fie idealişti, este şi mai puţin 
înţeles şi mai greu de explicat decât omul-minune, coroană 
a creaţiei şi ţintă permanentă a graţiei -  şi, deci. obiect spe- 
cial al finalităţii. Sub acest raport sunt semnificative şi con- 
cludente aceste consideraţii cu care Alexis Carrel îşi încheie 
capitolul asupra activităţii fiziologice a corpului uman, din 
lucrarea sa deja amintită: „Metodele (de construcţie) ale or
ganismului uman sunt cu totul altele decât cele de care ne 
servim noi la construirea unei maşini. Nu găsim în ele sim
plicitatea metodelor noastre. Procedeele folosite de organis
mul nostru sunt cu totul originale... Pentru moment ne este 
imposibil de a înţelege modul de organizare a corpului nos
tru, activităţile sale nutritive şi cele nervoase. Legile meca
nicii, ale fizicii şi ale chimiei se aplică integral la universul 
material. Parţial numai, fiinţei umane. Trebuie să aban
donăm definitiv iluziile mecaniciste ale veacului al XlX-lea, 
puerile concepţii fizico-chimice asupra omului, în care se 
complac, încă. atâţia fiziologi şi medici. Trebuie să înlătu
răm. de asemenea, şi fanteziile filosofice şi umaniste ale fizi
cienilor şi astronomilor... Cât de naive sunt toate aceste spe
culaţii' De fapt, în ce priveşte construcţia corpului nostru, 
noi n-avem decât cunoştinţe rudimentare ’. Şi, făcând aces

Alexis Carrel: „L  homme. cei inconnu”, pp.126-127.2”  
y,> Julien O ftroy de Lat net trie (1709-1751). „Lhom m e macii ine". 

Leyde. 1748.
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te constatări. Alexis Carrel conchide: „Trebuie să ne mulţu
mim. pentru moment, cu observarea pozitivă a activităţilor 
noastre organice şi mintale şi să înaintăm, fară alt ghid decât 
ea, în necunoscut! ”2:9

A

„In necunoscut”, evident, dacă ne mărginim la fragmen
tara observare pozitivă a faptelor desperecheate. „In plină 
lumină'', dacă le privim sub prisma finalităţii, adică a scopu
rilor puse de Dumnezeu în lume şi în om. [Din anul 1943. 
când sunt scrise rândurile lui Savin, şi până azi, cercetarea 
a avansat extraordinar. Cibernetica, biochimia, genetica şi 
ingineria genetică au dezvăluit o parte din secretele alcătuirii 
omului. Cercetarea a progresat atât de mult, încât a devenit 
chiar periculoasă, existând acum posibilitatea de a manipu
la bagajul genetic al speciei. Deşi multe guverne vor să limi
teze prin lege această cercetare, mai mult ca sigur că ea va 
continua, probabil în ritm sporit. Cine ştie, poate că neştiinţa

A

dinainte era mai bună decât ştiinţa de azil In ce priveşte dis
puta dintre iransformism şi creaţionism. aceasta n-a evoluat 
în favoarea transformismului. Căci toate mecanismele de 
comandă şi control ale fiinţei umane indică existenţa unui 
creator, devreme ce ele pot fi create şi pot fi manipulate de 
o persoană care are cunoştinţe suficiente şi dotarea nece
sară. Probabil că la capătul capătului, în vecinătatea cauzei 
prime, singura persoană cu cunoştinţele adecvate şi dotarea 
necesară este doar Dumnezeu. -  n.n.].

2rt Alesxis Carrel: Op.cit., pp. 126-127.
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Teleologia istorică

A

Realitatea fizica şi realitatea istorică - Intre N atură şi 
Istorie - T im p şi valori în Istorie - Specificul Istoriei - Legi şi 
valori - Histonsm şi Istorie - Intre Istone şi Sociologie - 
Eroarea materialismului istoric - Istorie şi teleologie - 
Finalitatea N a tu rii şi cea a Istoriei - Inşi şi Popoare în faţa 
istoriei - Intre Pronie şi Istorie - Destin şi finalitate - 
Mesianismul in istorie - Concepţia istorică, creaţie a creşti- 
nismului - Dumnezeu în istorie.

Daca în înfaţişarea statică a realităţii, în domeniul exis
tenţei fizice sau al naturii, în care nu domină decât implaca
bilul curs al domniei legilor care se îndeplinesc fară nici o 
schimbare, aceleaşi de-a pururi şi pentru aceleaşi exemplare 
sau grupe de fenomene, ideea unor scopuri călăuzitoare şi 
a unui plan diriguitor se mai poate pune la îndoială, această 
îndoială apare cu totul exclusă când e vorba de această exis
tenţă privită sub forma-i de succesiune, sau ca realitate is- 
torică. Căci ceea ce creează istoria, deosebind-o de natură, 
este subordonarea materiei unor scopuri care, prelucrând 
materia, o transformă, ridicând-o din simpla masă care aco
peră un spaţiu la o realitate vie, unică şi în permanentă de
venire, care îndeplineşte un scop, o idee, având o valoare 
proprie, care tinde să se realizeze în lume. Privită sub pris
ma scopurilor, realitatea fizică devine realitate istorică, natu
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ra ndicându-se la rangul de cultură. Istoria şi cultura nu se 
pot concepe decât în funcţie de scopuri, decât prin prezenţa 
acestor valori spirituale care însufleţesc materia şi dirijează 
lumea. Realitatea istorică este. deci, prin însăşi esenţa ei re- 
leologică.

Şi totuşi, dintre cele trei formulări sub care, în decursul 
vremii, s-a prezentat argumentarea teleologică - §i anume: 
formularea nomologică, formularea teleologică propriu 'zisă  
sau fizico'teologică2̂  şi formularea teleologico'istorică -  a 
treia a fost cea mai puţin valorificată pentru Apologetică, cu 
toată marea şi speciala ei putere demonstrativă în cauză.

'a‘ Termenul just ar trebui să fie. aici. cel de fizico-teleologic şi nu fizico- 
teologic, cum se obişnuieşte. Denumirea de fizico-teologic s-a atribuit aces- 
tui mod de argumentare din pricină că. în perioada patristică şi scolastică, 
sub denumirea de proba cosmologică (care de drept ar trebui să revină şi 
acestei argumentări) se înţelegea numai proba întemeiată pe existenţa 
mişcării lucrurilor şi. în parte, pe aceea a contingenţei lor. Denumirea de 
„fizică s-a rezervat pentru proba teleologică întrucât ea pornea de la con
siderarea naturii in genere, privită în totalitatea ei. deşi elementul esenţial al 
acestei argumentări nu era natura fizică, ca atare, ci armonia rezultând din 
prezenta scopurilor în lume. Numai mai târziu şi în raport cu accentuarea 
elementului de domnie a legilor din natură, care a dus la formularea argu
mentului nomologic. s-a ajuns la denumirea de argument teleologic propriu- 
zis, care s-a dat acestui argument denumii impropriu fizico-teologic 
Denumirea lui de fizico-teologic, spre a-1 deosebi de formularea istorico- 
teleologică. este străină apologeţilor în genere. întrucât ei nu acordau nici o 
atenţie viziunii teologico-istorice a lumii, deşi această viziune era de esenţă 
strict creştină şi deşi unii din marii scriitori ai creştinătăţii, ca Eusebiu al 
Cezareii. Augustin sau Bossuet încercaseră acele splendide prezentări sub 
unghi teleologico-istoric a lumii. Teleologia istorică pare a fi în această 
vreme total aliniată. dacă nu subordonată, teleologiei fizice. în  orice caz. se 
pare că aceasta singură interesa, mai ales de când concepţia newtoniană 
dăduse o aureolă atât de teologică conceptului său mecanic despre lume. 
Abia timpurile moderne, cu noua concepţie despre istorie ca fiind ceva lotal 
şi organic deosebit de natură, a făcut nu numai posibilă, dar şi necesară o 
separare între cele două teleoiogii -  fizică şi istorică separare de care noi 
am ţinut seamă în expunerea argumentului teleologic, adăugând Apolo-
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Această nevaJorificare are la bază, credem noi, două mo- 
tive: lipsa unei delimitări între „natură” şi „culturăadică în
tre realitatea fizică şi realitatea istorică, pe de o parte, în 
concepţia celor vechi; iar pe de alta, lipsa unei precizări 
logico-sistematice a obiectului istoriei, la cei noi. Ce trebuie 
să se înţeleagă prin istorie. în legătură cu celelalte discipline 
şi spre deosebire de ele, nu prea era precizat la cei vechi. 
Mai întâi, pentru cei vechi nu existau fenomene istorice pro
prii, distincte de fenomenele naturii. Fenomenele istorice 
erau sau înglobate în domeniul atoatecuprinzător al realităţii 
fizice, din care erau considerate ca făcând parte, fie ca 
fenomene sociale, reflexe şi reverse secundare ale fenome
nelor materiale care le stăteau la bază, fie ca apariţii unice 
şi extraordinare în legătură cu anumite personaje umane sau 
supraumane, în care caz sesizarea şi considerarea lor era 
scoasă din domeniul realităţilor obiective şi trecute pe sea
ma plăsmuirilor subiective ale tehnicii poetice sau ale crea
ţiei religioase, deci în domeniul literaturii sau al mitologiei. 
Aşa că, după cum constată cu multă dreptate filosoful căruia 
îi revine meritul de a fi fondat logic şi delimitat ontologic 
obiectul istoriei. W ilh e lm  W inde lband, istoria a fost multă 
vreme socotită ca o întreprindere literară, înrudită mai mult 
cu estetica decât cu ştiinţa şi făcând mai degrabă parte din 
domeniul artelor frumoase, „belles lettres", decât din rândul 
disciplinelor ştiinţifice.281 De aceea istoria, fie că-i revenea 
sarcina de a rememora trecutul, fie de a înregistra prezen

geticii un capitol care până în prezent îî era, în genere, străin. "Totuşi, din 
considerente didactice, am păstrat şi mai departe vechea nomenclatură de 
argument fizico-teologic, în loc de fizico'teleologic. cum era firesc -  şi după 
conţinut §i ca justă aJiniere la formularea te leologico-istorică a argumentului 
ideologic.

* W ilhelm  Windelband: „PrăJudien” , B.ll, Ed.IV, p. 150.
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tul, având înfaţişarea de poem, cronică, annale sau panegi
ric, îşi îndeplinea această misiune mai mult cu gnja de a con
veni cerinţelor estetice decât celor ale adevărului istoric. 
Aşa a fost la greci şi la romani care, cu toată cultura lor, erau 
lipsiţi de simţ istoric;2*2 şi tot aşa şi la indieni, socotiţi ca total 
antiistorici, ca şi la vechii iudei care, alături de perşi, sunt 
socotiţi, totuşi, ca dotaţi cu o anumită orientare şi simţ 
istoric.233

De aceea, fie că e vorba de autorul necunoscut al vre
unui poem istorico-religios al vechilor indieni, la care, de 
altfel, nici nu se putea concepe istorie în afară de religie, fie 
că e vorba de expunerea pur istorică din lumea mai realistă 
şi mai raţionalistă a grecilor, cum ar fi la Herodot, bunăoară, 
după un scurt contact cu prezentul, firul povestirii se pierde 
în mitologie,234 amestecând de-a valma zeii cu oamenii şi 
istoria cu mitologia/*’ ceea ce nu ar fi fost îngăduit unei

2tS N ic o k i Berdiaev. „Der Smn der Geschichte -  Versuch einer 
Philosophie des Mensdienschicksaals". Darmstadt. 1925. p.53. Aceleaşi 
idei la OswaJd Spengler. „Der Untergang des Abendlandes".

zw Nicolăi Berdiaev. Op.cit.. pp.58-60.
w  Ibidem. pp.69, 73.
3 5  Ca2 ul lui H icidide, contemporanul lui Herodot, nu constituie o 

dovadă conira tezei noastre. întâi, pentru că Tuddide face pane din şcoala 
sofiştilor, fiind adept şi prieten al sofiştilor de marcă Protagoras şi Gorgias 
care străluceau la curtea lui Peride. ceea ce explică atât tendinţa raţionalistă, 
cât şi voita sa abţinere de a apela la zei sau la mitologie, în care, de altfel, 
după metoda şi moda sofistă, sau nu credea sau nu vrea să se ştie câ ar 
crede. De aceea are dreptate T lieodor Gomperz când vorbeşte în „Les 
Penseurs de la Grece antique", vol.l, pp.530-532. de spiritul „naturalist 
pasionat după obiectiv" al marelui istoric grec, ceea ce-i asigură un loc 
aparte şi singular faţă de contemporani şi în special faţă de Herodot, de care 
pare că nu-1 despart numai cei 20 de ani. ci o lume. De altfel, împrejurarea 
că Tucidide scrie numai un singur episod istoric -  războiul peloponesiac — 
modifică termenii problemei. Altfel s-ar fi prezentat lucrurile dacă Tucidide 
ar fi scris întreaga istorie a neamului elen, în care caz refuzul lui de a se 
referi la zei şi la mitologie ar fi fost pus la grea încercare
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tratări istorice ştiinţifice. Aceasta, chiar dacă prin mitologie 
ar fi să se înţeleagă tot un fel de istorie -  şi anume istoria 
primitivă a omenirii, aşa cum preconiza Schelling.2*4

Fiindcă istoria nu este simpla înşirare şi înregistrare de 
fapte, oricât de migălos cercetate ar fi acestea şi oricât de 
frumos ar fi redate: după cum „istorice” nu au devenit reali- 
tatea sau anumite fragmente din ea, prin simplul fapt că 
acestea s-au scurs pe linia vremii şi că, aparţinând trecutu
lui, prin aceasta au devenit istorie sau au intrat în istorie.

In cazul acesta istoria n-ar fi decât un depozit al reali
tăţilor defuncte, sau o reamintire a acestui trecut. Istoria s-ar 
identifica tradiţiei, ceea ce nu e cazul. De fapt, chiar în vor
birea obişnuită, „istoric'' nu este numai un fapt care a fost şi 
care aparţine trecutului, ci istoric devine un fapt şi atunci 
când el deţine o valoare deosebită, când are o importanţă 
covârşitoare care-1 scoate deasupra celorlalte fapte comune, 
selecţionându-l şi singularizându-l. In acest sens. istorică 
este o faptă şi când ea este prezentă sau chiar dacă ea apar
ţine viitorului. în perspectivele căruia urmează sa se reali
zeze. Se zice astfel de noi, cei care asistăm la fapte mari. 
menite să transforme societatea, că trăim zile şi evenimente 
istorice, sau o epocă istorică, după cum se zice, iarăşi, că se 
aşteaptă pentru noi sau pentru alte generaţii zile, momente 
sau o epocă istorică.™ Evident, aici înţelesul este că aceste 
fapte, aceste evenimente, conţin în ele anumite valori, sau 
se referă la anumite scopuri care le fac sau Ie vor face să 
rămână neşterse din amintirea noastră, trecându-le în patri 
moniul istoriei. Deci elementul determinant aici -  şi care

Nicolaj Berdiaev. Op.cit., pp.72, 73.
C.RădulescU'Morm: „T im p şi Destin", Bucureşti. 1940, p. 122.
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creează istoria -  este sensul, valoarea, preţul care revine 
unui fenomen sau unui grup de fenomene. Căci nu simplul 
fapt al succesiunii în timp a acestor fenomene este ceea ce 
creează realitatea istorică. Sub acest raport, toată realitatea 
fizică devine si realitate istorică, fiindcă, după noul concept 
al relativităţii, timpul intră ca o a patra dimensiune în deter- 
minarea spaţiului.2** (Nu e vorba despre determinarea spa- 
ţiului, ci de situarea unui eveniment; conceptul mai adecvat 
fiind cel de spaţiu-timp. Astfel, în lumea tridimensională, 
evenimentul este situat nu numai în funcţie de axele 
tradiţionale spaţiale Ox, O y  şi Oz, ci şi în funcţie de axa 
temporală Or. Expresia pur matematică arată că, în vreme 
ce pe axele spaţiale valorile sunt numere reale, pe axa tem
porală ele sunt imaginare. Aceasta nu înseamnă, însă, că 
apare o a patra dimensiune, timpul, ci că lumea tridimen
sională are patru axe de referinţă, n.n.]. Deci toată reali- 
tatea fizică, corpurile, deşi au ca notă specifică determinan
tă această umplere spaţială sau coexistenţa fizică, *' devin 
obiect, într-o anumită formă, al tratării istorice, fiindcă toată 
realitatea fizică intră pe linia succesiunii timpului, avansând 
pe linia evoluţiei, pe linia istoriei. In acest sens, totul în lume 
îşi are o istorie a sa, ca si lumea însăşi, fiindcă totul în lume 
îşi are un început şi un sfârşit, deci o scurgere pe linia 
vremii, pe linia succesiunii. Pământul şi Universul însuşi îşi 
au istoria lor: şi, dacă toate lucrurile şi existenţele de pe ele 
sunt supuse acelei reîntoarceri veşnice şi acelei permanente

:îZ A rthu r Eddingtorr. „La nature du monde physique". pp.68-78.
v‘v A se vedea I.Gh. Savin. „Apologetica", vol.l. pp.53-55, care sunt no

tele caracteristice şi determinative ale realităţii, în tripla ei înfăţişare: de reali
tate fizică, ca existând in spaţiu, de realitate istorică, succedându-se în timp 
şi realitate nomologică sau spirituală, depăşind spaţiul şi timpul şi valorând.
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asemănări şi repetări care caracterizează realitatea fizică,5*" 
nu-i mai puţin adevărat că sub linia timpului, care afectează 
toate existenţele, fie luate aparte, corpuri, organisme, fiinţe, 
fie în totalitatea lor, ele sunt ireversibile, unice, fiecare avan- 
du-şi propria lor viaţă, propria lor istorie, propriul lor loc pe 
linia de destin ce curge implacabilă pentru toţi.3ţ Aici, în 
prezenţa scopului de îndeplinit, stă cea c/e-a doua notă ca
racteristică. care. împreună cu succesiunea în timp, creează 
istoria, spre deosebire de realitatea fizică sau de „natură", 
care nu ştie de scopuri. Afirmaţie, evident, numai în parte 
adevărată şi ca atare şi acceptată de noi, căci. în fond, orice 
existenţă, dacă există, există în vederea şi prin temeiul unui 
scop, al unei idei, al unei entelehii, care-i dă fiinţă şi-i justi-

'm  Metoda generalizării este metoda care se aplică realităţi fizice, care 
ne interesează prin ceea ce are comun în ea şi care se reperă în fiecare 
exemplar; şi nu pnn ceea ce este singular şi parricu/arîn ea şi care intere
sează doar tratarea istorică. Pnmul procedeu este cel al domniei legilor, sau 
procedeul nomorer/c. cum îl numeşte W .W indelband. şi care convine rea
lităţii fizice sau naturii; cel de-al doilea este procedeul axiologic. sau de 
selecţionare şi individualizare prin va/oare. sau procedeul ideografic, după 
acelaşi W indelband. şi care creează istoria. A  se vedea în această privinţă
-  pentru liniile generale ale problemei studiile lui W . W indelband 
Normen und Namrgesetze, în „Praludien” , voi.II. pp.59-99 şi „Geschichte 
und Naturwissenschaft", pp. 136-160 şi, mai amănunţit, Hemnch Rickerr. 
„Die Grenzen der naturwissenscliaftlichen BegnfFsbildung. eine logische 
Finleitung in die historischen Wissenschaftenv, Tubingen, 1913, care con
ţine o amănunţită, foarte temeinică şi extrem de documentată tratare a ra
portului între ştiinţele naturii şi ştiinţele istorice, adică, propriu-zis. între ceea 
ce este natura şi ceea ce este istoria

M De când cu recunoaşterea valabilităţii şi în domeniul ştiinţelor exacte 
a legii entropiei, caracterul acesta de ireversibilitate revine şi existenţei fiz i
ce, în genere, întrucât aceasta merge spre un punct maxim a! entropiei, care 
e şi cel ai dezagregării materiei, deci al desfiinţării ei A$a că elementul ire
versibilităţii se impune existenţei fizice prin legile naturii înseşi şi nu numai 
ca un deziderat al istoriei, prin normeie sau scopurile sale.
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ficâ existenţa."2 Ceea ce noi am şi evidenţiat când am tratat 
despre finalitatea din natură, prezentă, după noi, atât în 
lumea anorganică cât şi în cea organică -  şi sub ambele ei 
forme, de finalitate internă, ca şi de finalitate externă. 
Fireşte, mai sensibilă în lumea organică decât în cea anor
ganică şi, iarăşi, mai acceptabilă ca finalitate internă decât 
ca finalitate externă, după cât am văzut din obiecţiile ridi- 
cate din lagărul antifinaliştilor.

lotuşi, prezenţa sau absenţa scopurilor, ori a finalităţii, 
nu este o problemă esenţială şi nici nu constituie o notă con- 
stitutivă când e vorba de natură sau de realitatea fizică. 
Natura poate fi foarte bine concepută şi tratară făcând ab
stracţie de scopurile cărora ea are a se conforma şi privind-o 
numai în funcţie de legi. cărora ea are a se supune. Adesea 
se face chiar intenţionat abstracţie de elementul teleologic al 
materiei organizate, spre a se putea accentua şi aplica, cât 
mai obiectiv şi mai nestingherit, implacabila domnie a legilor.2”  

Lucrurile nu stau deloc aşa când e vorba despre reali
tatea istorică, unde prezenţa scopurilor -  sau caracterul te
leologic al acestei realităţi -  nu mai este ceva secundar, de

m In ultimă instanţă, însăşi noţiunea de „existenţă" cuprinde în sine un 
element de idealizare, o primă formă categorială cu care se îmbracă mate
ria, care nu are altă notă determinantă decât spaţialitatea. Este ceea ce logi
ca modernă înţelege prin categoria determinării sau, în termenii lut H. 
Rickerî şi E. Lask: „Die Gebietskategorie” , sau „Die Kategorie der 
Gegebenheit". A  se vedea Heinrich Rickcrr. „Gegenstand der Erkenntniss" 
şi Emil L&sk. „Logik der Philosophie".

25‘ Felix Le Danrec: „L'Atheisme", pp.45-46. Le Dantec, acest înverşu
nat antiftnalist, mărturiseşte cu acea brutală onestitate care-l caracterizează 
că admiră fenomenele de evidenţă teologică şi se pleacă în faţa lor, le lasă 
însă deoparte şi. consideiându-le ca şi cum n-ar exista, trece înainte spre a 
face ştiinţă exactă. De altfel, această atitudine o găsim în  mărturisirea atâ
tora dintre oamenii de ştiinţă exactă, care închid ochii în faţa evidenţei şi
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care te poţi dispensa, ci e factoru l esenţial, este tocmai ceea 
ce creează caracteristica istoriei, spre deosebire de natura 
fizică, de materia organizată sau neorganizată.

Deşi lucrurile par să nu fie încă destul de bine limpezite 
în lumea teoreticienilor şi apărătorilor absolutei indepen
denţe a lumii istoriei faţă de cea a naturii. Unii dintre dânşii 
ar vrea să pună caracterul propriu şi constitutiv al istoriei 
numai în elementul de succesiune în timp, după cum spaţia- 
litatea o face pe cea a naturii. Alţii, însă, socot că elementul 
de succesiune în timp, deşi constitutiv şi caracteristic istoriei, 
nu este suficient pentru a determina în propriu esenţa reali- 
taţii istorice. Căci ceea ce determină şi desprinde din simpla 
succesiune a timpului un fenomen, ridicându-1 pe scara rea
lităţii istorice şi integrându-l în lumea istoriei, este elementul 
de valoare, de scop, care revine acestui fenomen; şi numai 
sub prisma scopurilor sau a valorilor pe care le poartă un 
fapt sau spre care se orientează un fenomen, el se separă de 
un altul, se individualizează, se singularizează, capătă un 
sens unic, o valoare proprie, se smulge din simpla curgere a 
timpului fizic*'1 şi devine un fapt istoric.

refuză, să ia în conside. Aţie orice teleologic, spre a nu abdica de la principi
ile ştiinţelor exacte, care văd în negarea oricărei teologii din natură însuşi 
dreptul de existenţă al ştiinţelor exacte. „Urăsc orice teleologie" -  zice un 
cunoscut om de ştiinţă, Labbă -  „fiindcă vreau să fiu şi să rămân om de şti
inţă”. Atitudine şi afirmaţie pasionată şi antiştiinţifica pe care o răstoarnă 
toată direcţia ştiinţifică a vitalismului şi neovitalismului care afirmă că nu se 
poate face ştiinţă deplină decât dacă se intră în acest domeniu al finalităţii, 
al scopurilor, al „entelehiilor ’ din natură. în această privinţă stau pe acelaşi 
plan şcoala neovitalistă germană, condusă de un Hans Driesch, ca şi cea 
franceză, engleză sau americană, reprezentată prin Couenot, Vialleton. 
Jeans James, Eimer etc.

291 T im pul fizic sau fiziologic se deosebeşte de timpul istoric, după cum 
acesta se deosebeşte, la rându-i, atât de timpul matematic, simplă abstracţie
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Pe prima poziţie se situează, între alţii, şi marele nostru 
istoric A.D. Xenopol. care este, de altfel, unul dintre cei d in 
tâi şi cei mai fecunzi gânditori care au sesizat problema 
deosebirii organice dintre istorie şi natură, dintre metoda şti
inţelor istorice şi a ştiinţelor naturale; şi a militat pentru fun- 
damentarea logică a noii orientări,2’' care domină astăzi în 
filosofia istoriei. Xenopol vedea în fenomenul de succesiune 
a faptelor istorice elementul deosebitor faţă de fenomenul

imaginativă, cât şi de timpul filosofic, care este o formulă apriorică intuitivă, 
ca şi de timpul sideral, de timpul psihologic sau de timpul biologic

Noţiunea de timp nu e, de altfel, destul dc bine definită în ştiinţa noas
tră. Ceea ce constată şi Rădulescu-Motru care. în lucrarea citată de noi 
(..Timp şi destin”), spune că „atât timpul fiziologic, cât şi timpul biologic, 
pentru a ajunge la definiţii precise, este nevoie de încă multe cercetări". 
„T im pul istoric îşi aşteaptă şi el definiţia lui ştiinţifică de la noile cercetări ale 
istoricilor, căci ceea ce ştim noi despre el până acum nu este decât numai o 
schiţă de adevăr" -  zice Rădulescu-Motru Dar, şi după cele ce ştim până 
acum. putem să spunem că nmpul istoric stă. alături de timpul psihologic, 
de timpul fiziologic şi de timpul biologic, ca o faţă a devenirii organice, cu 
care noi am identificat destinuf. C  Rădulescu-Moim, Op.cit., pp 122-123. 
Deci timpul istoric este mai mult decât o simplă pendulare între astre -  cum 
ar fi timpul sideral, sau între pasiunile noastre sufleteşti -  cum ar fi timpul 
psihologic, sau între cerinţele vitale cum ar fi timpul biologic; el e în 
funcţie de destin, de scopul şi menirea noastră în lume, ca şi de scopul şi 
menirea lumii înseşi. De aceea timpul istoric este timpul pe care se înşiruie 
şi se succed şi se realizează valorile noastre culturale, cultura noastră însăşi. 
De aceea, după cum constată şi Rădulescu-Motru: „Un grup omenesc lip
sit de cultură este un grup fară viaţă istorică, deci şi fară timp istoric: timpul 
în care curge viaţa unui asemenea grup este timpul biologic Timpul istoric 
începe să curgă pentru grupările omeneşti de când acestea sunt constituite 
în instituţii culturale, de limbă şi religie"' „Căci timpul istoric nu este timpul 
care se împarte în secunde egale, aşa cum este timpul nostru cronometric, 
copiat după mişcarea periodică a corpurilor cereşti, ct el este timpul pe 
care-l trăieşte fiecare grupare omenească după forţele propriului său suflet"
-  conchide Rădulescu-Motru (Op.cit., pp. 125-126) -  şi ar trebui sâ 
adauge: „şi după perspectivele propriului său destin". Câ în afară de timpul 
istoric există şi un timp supraisioric, a cărui copie coruptă este timpul istoric 
al lumii şi al destinului omenesc, chestiune pe care o ridică şi o discută, cu
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de repetiţie al faptelor naturii, obiect al ştiinţelor naturale 
sau exacte. Şi de aici ţintele, ca şi metodele deosebite care 
se urmăresc şi de care se servesc ambele domenii: primele, 
fenomenele de repetiţie, urmărind şi redând comunul, simi
larul, generalul, identicul, realizând lege a; secundele, cele 
de succesiune, urmărind şi redând particularul, individualul, 
unicul, personalul şi realizând seria care, spre deosebire de 
lege. este o înşirare de fapte individuale înlănţuite în succe-

multă pasiune, Berdi&ev, pe urmele lui Schelling. chestiune care a preocu
pat şi pe unii dintre părinţii bisericeşti şi pe atâţia dintre dogmatişti, în legă
tu r i cu creaţia, e o problemă pe care o vom discuta în legătură cu Destinul 
în istorie.

Alexandru D.Xenopol. născut la 1847 în laşi, mort la 1920 în 
Bucureşti. A  fost profesor de „istoria românilor" la Universitatea din laşi, 
după studii strălucite făcute la Universitatea din Berlin unde, alături de 
drept şi filosofic, studiase asiduu şi istoria la vestiţii istorici germani de atunci: 
Mommsen, Curtius şi Rankc. întors în ţară. după o scurtă trecere prin ma
gistratură. devine. în 1883, titularul catedrei de „istoria românilor" pe care 
o ilustrează prin acea monumentală „istorie a românilor" publicată de el în 
1 2  volume, operă care-şi păstrează şi astăzi întreaga-i valoare, cu toate mari
le progrese şi strălucitele publicaţii ce s-au realizat, la noi. în domeniul isto
riei. Dar ceea ce i-a creat faima lui A.D.Xenopol şi l-a impus lumii ştiinţifice 
europene au fost studiile publicate de dânsul în domeniul filosofiei istoriei 
Primul său studiu în această materie apare în 1899. în limba franceză, sub 
titlul „Les pnncipes fondamenteaux de riiistoire" -  tradus in 1900 şi în limba 
română şi apărut apoi într-o nouă ediţie franceză, sub titlul _La I hdone de 
l'histoire", în 1908 De data aceasta, teoriile lui Xenopol, susţinute, de alt
fel. de el şi printr-o întreagă serie de studii publicate în diverse reviste străine 
şi române, ajung să se impună, cu atât mai inult cu cât în Germania gândi
tori de talia unor W .W indelband şi Heinrich Rickert ajung la aceleaşi rezul
tate ca şi gânditorul român, izbutind să creeze şi să impună în lumea 
filosofică şi ştiinţifică noua concepţie despre istorie ca ştiinţa fenomenelor de 
succesiune, spre deosebire de ştiinţele natuni. care se ocupă cu formele de 
coexistenţi, după W indelband, sau de repetiţie, după A.D.Xenopol. Filo
soful român şi-a meditat şi elaborat singur elementele teoriei sale. deşi a 
apărut cu ele mai târziu pe arena publicaţiilor Xenopol îşi tipăreşte 
..Principiile" sale asupra istoriei în 1899. pe când Windelband îşi ţinuse 
faimoasa sa cuvântare ca rector al Universităţii din Strassburg. care exprima
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siunea timpului.296 în această neaderare la lege vede Xeno- 
pol, ca şi gânditorii şi teoreticienii germani Windelband şi 
Rickert, una dintre caracteristicile istoriei, spre deosebire de 
ştiinţele naturii. După cum tot din această neaderare la legi 
se contestă de către atâţia alţii caracterul de ştiinţă, istoriei. 
Eliminând din constituirea faptului istoric legea, gânditorii 
germani au pus în locu-i valoarea, scopul, care tocmai ca
racterizează, singularizează şi personalizează faptul istoric, 
dându-i atât un criteriu obiectiv de selecţionare, cât şi un 
fundament logic propriu de legitimare şi justificare.

Spre deosebire de gânditorii germani amintiţi, Xenopol 
stăruie a refuza elementul de valoare ca factor constitutiv al 
istoriei, rămânând numai la elementul pur temporal: succe
siune şi serie. Rămânerea în această atitudine a sa, gândi
torul român o justifică zicând că nu vrea să introducă în suĉ  
cesiunea faptelor istorice un critenu selectiv, cum este de 
fapt valoarea, după cum nu vrea să introducă în tratarea 
strict ştiinţifică a istoriei un element prin excelenţă subiectiv. 
cum ar fi, după părerea lui Xenopol, elementul de valoare. 
Autorul „Teoriei istoriei”, aici, se înşeală. Conceptul său

aceleaşi idei, încă din 1894, iar studiul său asupra normelor care conduc 
istoria şi legilor care conduc ştiinţele naturii, încă din 1882 De asemenea, 
tot în acest timp. 1902, apare şi studiul lui Rickert: „Die Grenzen der natur- 
wissenschaftlichen Begriftsbildung", studiu care este determinant în ma
terie. lotuşi, această contemporaneitate şi chiar anticipaţie a gânditorilor 
germani nu scade cu nimic meritul filosofului român, lucru pe care-I recu
nosc gânditorii germani înşişi, atât W ilhe lm  W indelband, cât şi Rickerr, 
vorbind cu respect despre .ideile proprii şi personale" ale scriitorului şi 
istoricului român

Pentru redarea ideilor lui A.D.Xenopol folosesc succintul şi cuprinză
torul studiu al lui N.Bagdas&r din „Istoria Filosofiei moderne" -  Omagiu 
profesorului loan Petrovici, vol.V. Filosofia românească, Bucureşti. 1941. 
pp.330-344
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despre valoare, ca şi cel despre adevăr?'' în genere, nu este 
cel just; sau, cel puţin, nu este cel care era reclamat de în
suşi sistemul său de cugetare, referitor la fenomenul istoric.

A

Iii ce priveşte prima obiecţie -  şi anume refuzul de a 
accepta principiul selectiv al valorii drept ceva caracteristic 
istoriei -  ea surprinde, chiar, din partea autorului „Teoriei 
istoriei”. Fiindcă simpla succesiune în timp nu determină 
faptul istoric, după cum nu tot ce este personal, particular 
sau individual face, prin aceasta însăşi, parte din istorie. Din 
imensa masă a întîmplărilor care se succed pe linia timpului 
sunt atâtea fapte mărunte şi netrebnice care nu pot fi luate 
sub unghiul de privire fie al naturii, fie al istoriei; deşi toate 
fac parte, într-un fel sau altul, din lumea naturii sau din cea 
a istoriei. Fenomenele sunt luate în considerare în lumea 
naturii, sub raport ştiinţific, numai întrucât ele se supun sau 
convin legilor, după cum sunt luate, sub acelaşi raport şti
inţific. în lumea istoriei, faptele care se supun normelor, 
adică se raportează la o valoare sau sunt purtătoat'e de va- 
lori.2™ Căci nu tot ce curge în timp, „simple fenomene neu
tre ale vieţii omeneşti biologice" care nu spun nimic; şi nici

297 Xenopol socoate Adevărul drept o copie fidelă a realităţii, ştiinţa 
însăşi fiind, după el, „reproducerea intelectuală a universului", „reflexul rea
lităţii în înţeleg,ereY, „reflexul universului în spiritul nostru" etc. -  „Theorie 
de rhistoire”, pp 30. 35 Or, această concepţie a realismului naiv a fost de 
multă vreme înlăturată de criticismul kantian, după care „adevărul" nu mai 
e o copie a realităţii, ci o prelucrare a ei -  sub forma judecăţilor care afirmă 
ceva despre natură, despre realitate dar nu copia naturii înseşi. în esenţa 
ei inaccesibilă nouă. A  se vedea. în această privinţă, magistrala lucrare a lui 
ile in rich  Rickert. „Gegenstand der Erkenntniss şi Emil Lxsk. „Die Le lire 
vom Urteil” .

VV. W indelband: „Geschichte und Naturwissenschaft”, Prăludien. 
B II. p 153
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„tot ceea ce face zgomot în timp şi dezordine în univers ", 
cum sunt anumite războaie şi revoluţii, au dreptul de a forţa 
uşile istoriei, după nimerita expresie a lui Vasile P in /an,2** 
un aJt istoric şi gânditor român căruia filosofia istoriei îi 
datorează lucrări de o deosebită valoare. Ci. pentru a intra 
în istorie şi a rămâne în ea, aceste fapte trebuie sâ intre „în 
ritmul, în valoarea universala ,îco au nevoie şi de o „justifi
care' a lor, pentru a se releva din simpla scurgere a timpu
lui cronometric şi a intra în timpul istoric, după justa pre
cizare a lui N .lo rg a M „Justificare" şi „vibrare" care, şi la 
unul şi la altul dintre aceşti doi emeriţi istorici români, în
seamnă impregnarea cu o anumită valoare, dotarea cu un 
sens, aderarea şi angrenarea la un scop, la o idee, la un 
ideal.302 După cum se vede, elementul de valoare ca factor 
selectiv nu poate fi scos din arena istoriei fară a desfiinţa 
istoria în însăşi esenţa ei.

După cum, iarăşi, noţiunea de valoare, de scop, intro
dusă în istorie nu înseamnă şi introducerea de criterii su- 
biective în selecţionarea faptelor istorice. Valorile cu care 
operează istoria sau care creează istoria, ceea ce e tot una, 
nu sunt doar valorile relative, legate de interese personale, 
cum pare a le considera, între alţii, şi A.D. Xenopol care 
vorbeşte de elementul subiectiv şi pasional care ar anula 
obiectivitatea ştiinţifică a tratării istorice. în cazul în care s-ar 
admite criteriul selectiv al valorilor. Dar aici nu e vorba de 
valori personale, cu caracter subiectiv: ci e vorba de acea 
ordine normativă a lumii, de acele valori absolute care do

" Vasile Pkrvan. „Idei ţi forme istorice", pp.64. 65.
w  Ibidem. p.70.
i,! Nicolae lorga: Generalităţi cu privire la studiile istorice” , p .71.

Ibidem. p .71.
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mină realitatea fizică şi creează peste ea. sau alături de ea. 
realitatea istorică; ordine care ridică lumea naturii spre înv 
părăţia culturii.

Aceste norme, aceste valori, sunt tot atât de obiective şi 
universale ca şi legile; numai că, în timp ce legile comandă 
lumii fizice, normele comandă lumii istorice, unul şi acelaşi 
fenomen sau grup de fenomene fiind natură, dacă e privit 
sub aspectul legilor; sau cultură ori istorie, dacă e privit sub 
cel al normelor şi al valorilor. Spre exemplu: drumul parcurs 
de un glonte slobozit dintr-o armă constituie un fenomen al 
naturii, dacă e privit numai sub unghiul traiectoriei pe care o 
face glonţul în virtutea legilor care comandă mişcarea, cum 
sunt legea gravitaţiei, legea vitezei, legea inerţiei etc. Dar. 
dacă acelaşi fenomen, plecarea glonţului dintr-o armă. e 
privit sub latura scopului pe care glonţul îl urmăreşte în tra
iectoria sa, atunci se deschide o cu totul altă lume în faţa 
noastră: această impersonală traiectorie a glonţului se trans
formă într-o faptă eroică sau o crimă, după scopul pe care 
l-a urmărit şi l-a realizat cel ce l-a făcut sa pornească din 
ţeava puştii sau a revolverului său. In cazul întâi, fenomenul 
era fară nici o semnificaţie: simplă executare a legilor fizice; 
în cazul al doilea, fenomenul este plin de semnificaţie -  şi

A

anume, după scopul urmărit prin această acţiune. In cazul 
întâi am avut de-a face cu un fenomen al naturii fizice, sau 
cu un fenomen pur şi simplu; în cazul al doilea, cu o faptă, 
bună sau rea, eroică sau criminală, dar cu o faptă, care este 
ceva mai mult decât simpla dăinuire în spaţiu sau indiferenta 
succesiune în timp; ea este o realizare de voinţă, o purtă
toare de valoare, o faptă de cultură, un fragment din reali
tatea istorică.
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Dar. încă o dată, nu faptul în sine, ci scopul urmărit şi 
realizat prin e! este cel care-i dă această semnificaţie, ridi- 
cându'I peste simpla realitate fizică şi creând, peste această 
lume impersonală si indiferentă, lumea noastră trăită, lumea 
cultuni, lumea istoriei, lumea în care toate fenomenele, 
întâmplările, evenimentele, sunt pline de distincţii etice, es
tetice. religioase, sociale sau culturale, adică, într-un cuvânt,

A

lumea pe care o trăim şi o simţim, lumea realităţii istorice. In 
această lume, lucrurile nu mai sunt „cenuşii”, după cum 
spunea Goethe, ci „verzi”, adică pline de viaţă, de culoare, 
de sens, de înţeles, ţintind către anumite scopuri şi purtând 
în ele anumite valori.

De unde vin, însă, aceste distincţii, aceste etichetări şi ca
racterizări ale faptelor noastre care, din punct de vedere fi
zic sau psihic*”  sunt toate perfect egale între ele, neavând

'• Aicj, domeniul psihic este întru toiul alintai celui fizic, odată ce noua 
psihologie vrea să fie ştiinţă exactă, ştiinţă a naiurii. refuzând a mai fi 
socotită între disciplinele filosofice. In cazul acesta, însă. noua psihologie îşi 
mărgineşte cercetările mai muli la fenomenele „fiziologice" decât la cele 
spirituale, căutând să descifreze doar câteva legi care să intereseze şi viaţa 
sufletească propriu-zisă. Rezultatele la care s-a ajuns pe această cale sunt. 
cel puţin până acum, destul de meschine faţă de sforţările depuse şi, mai 
ales, faţă de ce se aştepta. Psiho-fizica. în care se pusese atâta nădejde, a 
trebuit să fie abandonată de chiar făuritorii ei, Fechner şi Weber, pentru a 
se deda la cele mai îndrăzneţe speculaţii filosofice când a fost vorba să se 
ocupe de substanţa sufletului şi nu de „fenomenele sufleteşti". De altfel, 
noua psihologic începe să facă distincţie din ce în  ce mai accentuată între 
„psihismul superior" şi cel „inferior", sau între „psihic" şi „spiritual” , ataşând 
pe cel dintâi fiziologiei şi rezervând pe cel de al doilea cercetărilor specula
tive sau filosofice, singurele prin care se poate pătrunde în domeniul pro
priu al spiritului Cu actuala psihologie ştiinţifică lărmuim mereu la periferia 
faptelor sufleteşti, a căror fală intrinsecă riscăm să ne rămână de-a pururi 
ascunsă, fiindcă ea refuză să se supună sau să-şi trădeze fiinţa „pârghiilor şi 
şuruburilor” ştiinţelor exacte, cum spunea, cu dreptate. Goethe. despre 
natură, î i i genere
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nici o distincţie calificativă între ele, cum nu au nici una pică- 
(urile de ploaie care cad cu aceeaşi acceleraţie, sau liniile de 
cădere ale pietrelor pe care Galileo Galilei le arunca din tur
nul din Pisa pentru a afla principiile legii pendulului universal.

De la noi? Dar noi nu le ştim şi nici nu le dorim  adesea; 
şi cu toate acestea ele ni se impun, constrângându-ne să 
considerăm cutare act al nostru bun şi pe altul rău; cutare 
acţiune intelectuală a noastră justă şi pe alta injustă, eronată; 
silindu-ne să repudiem anumite acţiuni care, fiziceşte, ne-ar 
ft utile şi să dorim şi să înfăptuim pe altele care ne sunt, sub 
raport personal şi egoist, dezagreabile, neplăcute, dăunătoa
re chiar, dar care ni se impun, totuşi, drept ceva care trebuie 
făptuit, pentru consideraţii care ne depăşesc.

Atunci nu de la no i vin aceste valori şi constrângeri pe 
care nu noi le făurim, nici le impunem, ci le trăim  numai şi 
ne supunem lor ca unor ordine sau comandamente venite 
de dinafară de noi, deşi realizabile numai prin noi.

De dinafară atunci? De la realitatea fizică, adică de la 
materie? Dar materia nu le poate avea, nici conţine, nici 
fauri, nici emana, pentru că ea nu cunoaşte nici scopuri, nici 
distincţii calificative. Ea se supune doar. sau se opune de 
cele mai multe ori, acestor valori şi scopuri care-i ordonă, 
dar nu-i aparţin.

De unde vin atunci, dacă şi oamenii şi natura, sau lumea 
înconjurătoare, sunt scoşi din cauză? Evident, de la o altă 
realitate, de la o altă putere care stă deasupra noastră şi dea
supra materiei şi care, peste noi şi peste natură, creează isto
ria şi cultura. Este lumea valabilităţii, care depăşeşte şi se 
suprapune peste cea a existenţei;33'’ este lumea norm elor

5M Emil Laslc „Logik der Philosophie". capii.Die Zweiweltentheorie.
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care se deosebeşte şi adesea se războieşte cu cea a legilor;*35 
este lumea ide ilor care creează pe cea părelnică a sen- 
surilor;11'' este împărăţia idea lurilo r sau a „ noum enelor" care 
se suprapune şi cârmuieşte pe cea a experienţei şi a 
fenomenelor;^7 este lumea absolută a valorilor care do
mină lumea subiectivă a sensurilor sau pe cea indiferentă şi 
amorfă a materiei; este lumea scopurilor care cârmuieşte 
această lume a existenţei, dându-i un sens, o legitimaţie, o 
justificare ’"39, un ritm10 şi o directivă, care ridică, în sfârşit, 
existenţa din starea-i de pură natură la cea de cultură, adică 
de istorie. Sau, vorbind în terminologia filosofiei schellin- 
giene — care. în multe privinţe, se aseamănă aici cu cea a 
teologiei creştine -  este lumea graţiei care se desluşeşte şi se 
suprapune peste cea a creaţiei51 şi din care lume, forţe.

y"’ W ilhe lm  W indelband: „Prăludien’”, B II. capit.Normei» und 
Naturgesetze, p.65 ş.u. şi capit.Das Heilige, p.277.

W illmann: „Geschichte des Idealismus". De fapt. toţi filosofii idea- 
lişti, începând de la Zenon, Platon şi Plotin §i trecând pnn Părinţii şi scriitorii 
bisericeşti, platonici şi platonizanţi, de la Grigorie de Nyssa şi Augustin şi 
până la teologii antiraţionalişti de astăzi, şi prin şirul tuturor filosofilor idea
lişti. de la raţionalismul cartesian până la idealismul kantian şi neoidealismul 
postkantian, toţi, nu sunt decât o mărturie neîntreruptă şi un postament pen
tru filosofia valorilor şi acceptarea lor în lumea istoriei

x? Immanuel Kant: „Kritik der reinen Vernunft". La Kant, cuvântul „ideal" 
este numai formal aliniat cu cuvântul „noumenal", care este opus, dacă nu 
chiar suprapus termenului „fenomenal", rezervat lumii experimentului.

:e Victor Cousin: „Du Vrai, du Beau et du Bien". Deşi concepute mai 
mult psihologic, valorile universale ale Adevărului, Binelui şi Frumosului 
sunt atribute esenţiale ale Divinităţii şi factorii conducători ai lumii pe căile 
culturii şi ale istoriei.

w  N.lorga: „Generalităţi”, op.cit. după N.Bagdasar.
" n V.Pârvan" „Idei şi Forme istorice", op.cit. după N  Bagdasar.
11 Asupra filosofiei şi înţelesului acestor cuvinte la Schelling a se vedea 

i.Gh.S&vin: „Apologetica” , voi.II. p.l. capit.Filosofia identităţii, pp.209'211.

276



APOLOGETICA

scopuri şi valori scoboară şi fructifica această lume a 
materiei scoţând-o şi ridicând-o din starea ei de potenţiali- 
tate dormitândă -  de simplă natură care umple spaţiul -  
până la suprema-i formă de spiritualitate a eliberării de orice 
materie, care e lumea libertăţii.312 Cu aceste eterne valori 
care activează în noi, dar sunt mai presus de noi. despre 
acest „etern din om",?l! dar provenind de dincolo de lume 
şi de om. despre aceste valori cu caracter absolut obiectiv şi 
universal care formează scopurile eterne §i ultime ale lumii, 
are a se ocupa istoria; şi sub prisma lor se selecţionează şi se 
sertază realitatea spre a deveni istorie. Deci nu poate fi 
vorba nici de subiectivism şi nici de diletantism când e vorba 
de conceperea istoriei sub prisma scopurilor sau a valorilor.

După cum privirea istorică a realităţii nu rezidă într-o 
simplă plăsmuire ideală a noastră care ne obligă a privi 
lucrurile ca şi cum ar fi astfel organizate încât anumite 
bunuri să fie realizate, plăsmuire care, în fond. e lipsită de

* s Ideile Iui Schelling, introduse, în  parte, şi în cugetarea noastră 
filosofică şi. în parte, şi în cea teologică prin cursurile de filosofie ale regre
tatului Nae lonescu şi în parte prin nomenclatura filosofică a iui Lucian 
Bla&a. trebuie luate cu multă rezervă critică. Aşa e şi în ce priveşte noţiunea 
de creaţie, pe care el o identifică naturii; şi cea de grape pe care el o iden
tifică istoriei. Cu toată seducţia pe care o oferă pentru doctrina creştină, cu 
a cărei ivire Schelling face să înceapă însăşi istoria care înseamnă expiere, 
purificare, deificare, natura fiind rezervată Vechiului Testament cu care e 
egalată creaţia, iar istoria, Noului Testament cu care e identificată graţia, ar 
insemna că actul creaţiei a fost un ce fară scop, fară sens, simplă natură, 
adică simplă potenţialitate spre scop, sens şi lumină, dar nu şi scopuri reali
zate sau realizabile. Ceea ce contrazice doctrina creştină a unei lumi create 
dintru început „bună" şi a fiecărui lucru şi fiecărei vieţuitoare .după soiul 
său' şi fiecare cu scopul său. Natura — chiar în forma ei statică nu e lip
sită de scopuri, chiar dacă aceste scopuri se realizează alrfel decât în istorie.

5,5 Max Scheler. „Vom Ewigen im Menschen". Leipzig. 1921
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temeiul unei certe realităţi, aceasta revenind numai singurei 
realităţi posibile, celei fizice, adică lumii experienţei.5M

Lumea aceasta a valorilor şi scopurilor nu este însă o sinv 
plă iluzie a noastră şi nici nu este o simplă formă ideală cu 
care noi îmbrăcăm lucrurile spre a le putea cugeta, sau cu 
care noi impregnăm fenomenele spre a le putea valorifica, 
califica, preţui, distanţa, spre a le putea armoniza şi ierarhiza 
şi a le trăi, astfel, într-un tot organizat şi sintetizat, deci într-un 
cosmos şi nu într-un haos. E drept, însă. că aceste norme, 
care ne constrâng să judecăm şi să calificăm lumea şi lu
crurile şi întâmplările din ea. nu există în sensul în care exis
tă realitatea sensibilă, dată în timp şi în spaţiu.5 ' Dar aceas
ta nu înseamnă că ele nu-şi au o realitate a lor proprie, o 
lume a lor aparte, o entitate care sa le revină la propriu şi 
care să subziste şi în afara actelor înseşi prin care ele îşi 
exercită opera lor de calificare, organizare şi constrângere, 
cum ţine să afirme idealismul transcendental al kantianis
mului. Conform concepţiei criticiste, aceste valori nu suni 
nimic în afară de actul valorificării. Ele se aseamănă doar 
jocului imaginar al focarului unei elipse, care, proiectat din
colo de marginile elipsei înseşi, nu-şi are nici o realitate şi 
totuşi este absolut necesar pentru ca elipsa să fie circum
scrisă, analizată şi calculată. La fel este cazul şi cu valorile 
care. fară a avea o subzistenţă proprie, sunt postulate şi

,M Faimosul ..als ob" al criticismului kantian, de unde conceptul pur for- 
mal, arhitectural sau „transcendental" al valorilor sau ideilor, după kantianism.

' Acest „als ob" al kantianismului, de care Kant face uz mai mult ca un 
refugiu şi ca un artificiu pentru a scăpa de structura şi nomenclatura vechii 
metafizice dogmatiste, a devenit, la unii dintre interpreţii şi continuatorii lui 
Kant, însăşi ideea de bază a criiicismuloi. E cunoscută, intre aliele, încer
carea lui Hans W eihinger de a prezenta întreg criticismul drept „Die Alsob- 
Philosophie". Ceea ce este. evident, fals
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proiectate de noi dincolo de lucruri şi chiar de lume pentru 
ca lumea şi lucrurile Jin ea sâ poată fi calificate, articulate, 
organizate şi sintetizate. In afară de actul valorificării ele nu 
sunt însă nimic. Ele se confundă cu şi se consumă în însuşi 
actul în care-şi manifesta constrângerea, valorificarea, califi
carea. Valorile au. deci, o idealitate transcendentală, adică 
valorează fară să existe, dar nu şi o realitate transcendentă. 
adică nu au existenţă proprie şi în afară de lume şi lucruri, 
faţă de care se exercită valorificarea/10 Aceasta e forma cea 
mai extremistă, dar şi cea mai infecundă şi mai precară a 
idealismului kantian, cu care au operat şi operează. încă, 
kantienii vechi şi noi, imaginând acesi gol formal al trans- 
cendentalismului axiologic în locul idealismului ontologic 
sau metafizic al valorilor; de permanenta primejdie a căruia 
îi avertizase autorul „Criticii raţiunii pure' şi de a cărui „de  ̂
finitivă surprindere' îi asigurase acelaşi autor al „Prolego
menei pentru orice metafizică viitoare”.’17

Dar toată această tentativă a transcendentalismului este- 
tic3 ' de a fi aplicat şi la lumea valorilor s-a dovedit total inv

î:t Această „neexistenţâ" trebuie mereu înţeleasă în raport cu „existenţa" 
fizică, existenţa fenomenală dată în timp şi spaţiu, de care realitatea ideilor 
ţi valorilor se deosebeşte. întrucât ea e în afară de timp şi spaţiu. Ceea ce 
nu înseamnă că ea este neant, deci o simplă închipuire a noastră; ci numai 
o altfel de realitate decât cea fenomenală.

,,r Herm&nn Lotze este. alături de discipolul său W.Wîiidelband. ere- 
atorul neocriucismului bazat pe sistemul valorilor. Expresia lui poartă 
această strânsă formulare: „Es gibt Sătze die gelten ohne sein zu mussen" 

îlft Sub „transcendentalismul estetic" se înţelege la Kant idealitatea 
formelor apriorice intuitive sie timpului şi spaţiului. Spaţiul şi timpul. în sens 
kantian, nu sunt realităţi în sine. forme obiective provenind de la obiectele 
dinafară de noi, ci forme ale sensibilităţii noastre; însă forme apriorice uni- 
vers ale, fără de care nu se poate concepe sau intui rnmic din lumea din 
afară în acest sens, ele sunt ..transcendentale” ţi nu „transcendente", trans- 
ceudent. în sens criticist, însemnând nu numai ceea ce poate trariscende
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proprie şi neconformă cu idealismul noii filosofii, care s-a 
dezvoltat peste toate aceste aprehensiuni criticiste şi care a 
creat şi realizat noul concept al istoriei ca ştiinţă a culturii, 
adică a valorilor realizate în oameni si în lume.•*

Punctele în care kantianismul a trebuit să fie depăşit319 
pentru a înceta să fie o simplă teorie criticistă a putinţei de 
cunoaştere şi a putea să devină o filosofie fecundă şi con
structivă au fost şi cele referitoare la conceptul „transcen- 
dentalităţif valorilor. Căci valorile care creează lumea cul
turii sau -  ceea ce e tot una - lumea istoriei, nu sunt şi nici 
nu pot fi simplele imperative formale, simplele norme ideale 
care ne obligă a alege adevărul de eroare într-o judecată, a 
separa binele de rău într-o faptă, a distinge frumosul de urât 
într-o lucrare de artă sau un fragment de realitate. Aceste 
valori, pentru a fi creatoare de cultură şi de istorie, trebuie 
să fie ceva mai mult decât simple constrângeri ideale sau 
imperative formale: ele trebuie să fie realităţi care să aibă un 
conţinut, cărora să le revină o obiectivitate, o regiune a pro
priei lor fiinţări, a propriei lor ancorări. Cine judecă istoric -  
scrie Heinrich Rickert. un zelos apărător al formalismului 
kantian -  nu poate judeca această lume trăită a noastră, 
adânc impregnată de valori, decât ca depinzând de o ultimă 
valoare absolută, poate necunoscută, dar de prezenţa şi 
realitatea căreia nu se mai poate îndoi nimeni ’î0. După cum.

orice realitate, ci şi tot ceea ce îşi are o existenta proprie, independenta cu 
iotul de subiect în actul de cunoaştere.

>;v "A-l înjelege pe Kant înseamnă a'l depăşi”. sună lozinca predilectă a 
neokantienilor, care a şi dat kantianismului un nou avânt şi noi perspective 
de dezvoltare.

,:o Heinrich Rickert. „Die Gmnzen der naturwissenschaftlichen 
Begriffsbildung”. ed.a ll-a, p.597.
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iarăşi, pentru cine judeca filosofic, valorile nu pot sâ rămână 
simple concepte formale/2' ci trebuie să li se dea un conţi' 
nutr conţinut pe care ni-1 şi înfaţişează istoria, căci istoria 
însăşi nu-i, la rândul ei. altceva decât realizarea valorilor.

Iar dacă această atitudine pe care ne-o impune şi istoria 
şi filosofia necesită din partea noastră obligaţia de a păşi spre 
o altă lume decât cea a realităţii sensibile şi a idealităţii logi- 
co-formale, către o lume a supra-sensibilului. către o lume 
a valorilor, această păşire trebuie făcută. Căci fară această 
păşire înspre o lume proprie a valorilor, fară convingerea în 
fiinţarea obiectivă a acestor valori, cugetarea filosofică este 
fară un ultim temei valabil, fară acea ultimă piesă de înche- 
ietură, pentru a putea închega realitatea într-un tot viabil şi 
fară nici o fisură.Î2Î

Şi dacă această credinţă în realitatea obiectivă a 
normelor, ca şi într-o regiune proprie a lor, implică neapărat 
şi adeziunea la o concepţie religioasă, această adeziune tre
buie dată,1*11 fiindcă ea singură oferă garanţia că, dacă valo
rile sunt şi ele trebuie îndeplinite, realizarea lor este în- 
deplinibilă numai într-o lume în care domneşte voinţa su
premă a Celui care reprezintă supremul bun şi suprema va
loare: sfinţenia, sacrul -  Dumnezeu/25

Aceasta şi explică evoluţia kantianismului, de la linia pur 
Formalistă a imperativului categoric din filosofia lui Fichte, la 
postularea Divinităţii ca realitate absolută şi temei al tuturor 
lucrurilor la Schelling şi la reinstalarea teologiei şi metafizicii

Ibidem, p.614.
:'22 Ibidem, p.615.
m Ibidem, p.639.
,2i Ibidem, p.640.
• * W . Windelband: Op.cit.. capit.Das Heili&e.
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-  ambele având acelaşi subiect, cunoaşterea lui Dumnezeu
-  ca încoronare a ştiinţelor, la Hegel.326

La aceeaşi „întoarcere metafizică' au ajuns şi neokantie- 
nii, ca şi majoritatea filosofilor idealişti de astăzi, care, cu toa- 
tâ aversiunea arătată idealismului kantian de factură schel- 
lingiană sau hegeliană, au revenit toţi la afirmarea aceloraşi 
teze metafizice, atât de categoric repudiate altădată. E drept 
că temeiurile din care se porneşte de această dată sunt de 
natură axiologică şi nu ontologică; şi ceea ce era de salvat şi 
de fundamentat aici erau valorile şi nu esenţele. Dar care, în 
fond, duc şi unele şi altele la afirmarea aceleiaşi ultime 
realităţi care cuprinde în sine şi esenţele şi valorile, acel ab- 
solut nediferenţiat, adică Dumnezeu, după expresia favorită 
a lui Schelling.

De aceea noua filosofie idealistă -  şi, în fond, nici nu este 
o altă filosofie care să-şi merite titlul deplin şi veridic de filo- 
sofie, decât filosofia idealistă - nici nu concepe noţiunea de 
valoare decât ca o realitate care-şi are propria regiune şi al 
cărei conţinut nu poate fi trăit decât sub ultima şi cea mai 
înaltă formă sub care se poate concepe transcendenţa, sub 
noţiunea de Dumnezeu. '27

Numai sub acest aspect şi numai cu acest conţinut nor
mele sunt absolut valabile, căci numai trăita ca însuşire a 
unui Dumnezeu atotputernic norma poate înfrânge legeaw 
şi numai datorită unui Dumnezeu cu totul bun ceea ce tre
buie să se întâmple sub raportul valorilor se şi întâmplă, fie 
în această lume a existenţei, fie într-o existenţă viitoare.5"3 De

Asupra filosofiei lui Fichte. Schelling şi Hegel 5 1 legătura lor cu gândi
rea creştină, a se vedea Cartea a Iha din această lucrare.

*'■ VV. VZindelbănd: Op.cit . pp.281-283.
m Ibidem, p.279.
i2i In baza acestei necesităţi de a se pute-a îndeplini binele, adică să fie
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aceea normele nu numai că-şi impun realitatea lor obiectivă 
şi suprasensibilă. dar impun şi reclamă şi realitatea Dum - 
nezeirii, ca supremă normă, drept „conţinutul tuturor nor
melor", în care sunt reale toate cele care trebuie să fie, „alles 
was sein soli" „şi în care nu este nimic din ceea ce nu tre
buie sâ fie", realitatea tuturor idealurilor.'î0

Această lume a valorilor o postulează filosofia. Această 
lume o trăieşte însă religia. Pentru gândirea filosofică aceste 
valori rămân nişte idealuri, nişte postulate, nişte formule 
transcendentale. Pentru religie, însă, ele sunt realităţi trans
cendente. Fiindcă religia începe de aici o altă viaţă. A de- 
vărată viaţă. De pe zarea unde conceptele filosofiei se sting 
şi aproape se frâng în formulele vagi şi eterate ale normelor, 
care constrâng fară să existe, se deschide, într-o nouă per- 
spectivă, lumea religiei. în plină putere de creaţie, de viaţă. 
Ea nu e numai cea de-a treia împărăţie a sensului, plutind 
între real şi ideal, între ceea ce fiziceşte este şi între ceea ce 
ideal ar trebui să fie. ci este lumea lui Dumnezeu, de la Care 
totul este, către Care totul tinde, prin Care „totul ţine şi viază".

Din această lume a valorilor străluminate de nimbul sfin
ţeniei, se răsfrâng asupra existenţei, prinsă în timp şi în spa- 
ţiu, idei, norme şi valori care creează atât realitatea fizică, 
cât şi pe cea istorică. Şi mai ales pe aceasta din urmă. Căci 
dacă, într-o anumită măsură, şi realitatea fizică e în funcţie 
de plusul de idealitate şi valabilitate care i se adaugă din 
lumea suprasensibilului -  această uşoară pânză de idealitate 
care încinge materia spre a o face cugetabilă, adică articu-

satisfăcute cerinţele normelor care în fond se contopesc toate în norma 
binelui şi se subsumează celei a sfinţeniei, Kant postula in „Critica raţiunii 
practice" certitudinea existenţei unei vieţi viitoare.

, ! 0  W . Windelband: Op.cit,, p.29l.
>y Materia brută este şi haotică, adică fară formă, deci şi neexistentă. De
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labilă în judecăţi, legi şi raţionamente -  ea nu conţine încă 
în sine, în acest stadiu, nici o distincţie propriu-zisă de va/oa
re. de sens. calificatoare, în sensul pe care-l dau valorile su
perioare absolute şi anume valorile Adevărului, Binelui, Fru
mosului şi Sacrului. Numai în realitatea istorică se face 
această calificare, această articulare după tiparul normelor. 
Realitatea fizică, deşi impregnată deja „ca simplă existenţă 
de o anumită idealitate logică, devine încă o dată obiect de 
prelucrare al acestei idealităţi, de dara aceasta sub raportul 
normelor absolute, deci al prelucrării istorice. Numai acum 
se creează cosmosul istoric, lumea real trăită, umanitatea în 
plenitudinea ei, separată de simpla animalitate. Din punct 
de vedere al naturii, neimpregnată de valori, nu există oa
meni diferenţiaţi, persoane, indivizi determinaţi, înzestraţi 
cu anumite calităţi, ca autori ai anumitor fapte, ci există om. 
sau oameni pur şi simplu,” 2 aceiaşi, ori de a fost Napoleon,

aceea, ea era denumiră de primii filosofi eleni . . ^ i o v "  ceea ce nu este, spre 
deosebire de ceea ce este. _ t o  ov” . Rsnrru a fi. materia rrebuie să îmbrace 
o formă, dar prima forma, oricât de simplă si nearticulată ar fi, aparţine spiri
tualului. idealităţii, valora §i nu materiei. Materia, pentru a fi. trebuie sa 
înceapă prin a fi cugetabilă, să poată îmbrăca o formă, să se impregneze de 
valoare. Dc aceea, „existenţa' însăşi, într-o anumită măsură, este o formă 
de cugetare şi o categorie care se adaugă materiei pentru a o ridica din nefi
inţa haosului spre fiinţa cosmosului, spre existenţa însăşi. A  se vedea mai 
amănunţit expusă această teză a idealismului din toate timpurile la Emil 
Lask ..Logik der Philosophie". capit.Die Zweiweltentheoric” . [Filosofia lui 
Hedegger a ridicat obiecţii serioase împotriva neokantianismului şi mai ales 
împotriva celor care considerau gnoseologia mai importantă decât ontolo
gia. De fapt raportul este acesta: ontologia presupune gnoseologia. pentru 
câ omul, fiind creaţie^ nu poate cugeta decât ceea ce este, adică numai 
lumea lui Dumnezeu. In acest context. însă, este şi haosul, astfel că starea- 
de a-fi nu duce neapărat la ordine, la armonie, deşi presupune totdeauna o 
relaţie cu o ordine. — n.n.].

■5' N. loraa: „Generalităţi istorice”. „Istoria nu cunoaşte abstracta şi re- 
cea figură a omului-tip; pe dânsa o preocupă oamenii, oamenii schimbători.
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Apostolul Paul, monstruosul Nero sau marele Newton. Sub 
raport strict ştiinţific şi naturalistic. ei nu contează decât ca 
exemplare zoologico-antropologice, exemplare comune de 
masculi, bipezi şi bimani, care corespund perfect speciei din 
care fac pane, aceeaşi de la creaţie şi până astăzi şi pe care 
o reproduc cu aceeaşi regularitate cu care au reprodus-o 
atâtea alte miliarde de exemplare umane înaintea lor şi o vor 
repeta alte miliarde, după dânşii.

Privite, însă, aceeaşi lume şi aceleaşi exemplare, sub ra
portul normelor, al faptelor realizate în lume, al scopurilor 
urmărite în ea, ele ne apar fiecare ca realităţi distincte, deo
sebite de atâtea alte milioane de exemplare distincte, indivizi 
determinaţi şi bine conturaţi, personalităţi aparte, fiecare 
avându-şi locul lor distinct în lumea culturii şi pe scara valo
rilor. căci ei înşişi sunt purtători de valori şi realizatori de cul
tură, deci făuritori de istorie. Suntem aici în lumea istoriei, 
în care omul se deosebeşte de om, căci fiecare din ei este 
purtătorul unei misiuni proprii, fiecare urmăreşte un scop, 
are de îndeplinit o chemare/53 este o personalitate unică, o 
individualitate istorică.

De aceea istoria poate fi identificată cu cultura, iar istorie 
au numai oamenii, nu şi animalele; numai popoarele şi nu 
hoardele.33* Cu atât mai puţin se poate atunci vorbi de o 
istorie a materiei sau de o istorie a lucrurilor neînsufleţite. 
Dacă noi vorbim, totuşi, şi încă în chip curent, de o istorie a

deosebiţi, cu anumite virtuţi, cu vicii şi apucături speciale, oamenii în toată 
întregimea lor expresivă". Citat după „Istoria filosofiei moderne", capit 
Filosofia Istoriei, de N . Bagdasar. p.346.

J”  în acest sens, are dreptate Radulescu-Motru când defineşte timpul 
istoric drept „ritmul înfăptuirilor instituţionale şi al înfăptuirilor oamenilor de 
vocaţie". C. Rădulescu-Motru: _Timp şi Destin". Op.cit.. p. 130.

Vezi C.Rădulescu-Motru: „Timp şi Destin", Op.cit., p. 124.
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naturii sau a atâtor lucruri neînsufleţite, se datorează Faptu
lui că această istorie îşi are scara de valori tot în noi oamenii, 
în raport cu care li se scrie istoria, şi nu în ele însele; afară 
doar de cazurile când şi aceste aspecte ale naturii sunt privi
te în raporturile lor teleologice, adică mai mult în raport cu 
scopurile care le domina decât în legătură cu legile care le 
guvernează. Sub acest raport şi numai sub acesta 
lucrurile şi lumea îşi au o soartă a lor, „o devenire ', un scop 
şi, deci, şi o istorie. Cuvântul poetului latin: „sunt lacrimae 
rerum” îşi are aicea o profundă semnificaţie.

A

In aceasta lume a valorilor, în această lume a Istoriei, 
prezenţa lui Dumnezeu nu e numai indiscutabilă; dar ea 
este esenţială. Ea creează însăşi istoria. Căci fară Dumnezeu 
nu există valori: şi fară valori nu există istorie. Aici nu e 
vorba. însă, de valorile sau bunurile personale ale cuiva; 
fiindcă nu acestea creează fie cultura, fie istoria, ci aici e 
vorba de acele acte şi realizări care se deosebesc total de 
actele izvorâte din interese sau plăceri personale şi care se 
subordonează unor năzuinţe sau chemări, unor obligaţii sau 
înclinări ideale, unor scopuri supranaturale care, realizate, 
creează formele generale ale societăţii şi umanităţii dincolo 
de instincte,3’5 imbolduri sau pasiuni personale şi trecătoare, 
cum sunt: familia, statul, naţiunea, arta, cultura, religia, jus
tiţia, onoarea, caritatea etc.

Aici cuvântul „instinct" este luat în sensul obişnuit, de simplă acţiune 
şi reacţie fiziologica, animalică, şi nu în sensul înalt, de adevărate orânduiri 
sau legi naturale puse de Creator în oameni pentru promovarea speciei 
umane, cum, cu o intuiţie atât de adânca, le socoate Nicolae Paulescu în 
magistralele sale prelegeri, publicate în cursul său de „Physiclcgie 
Medicale", ca şi în admirabilele sale studii de „Filosofie fiziologica".
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Toate aceste bunuri culturale si sociale sunt, după cum 
se vede, în funcţie de scopurile care domină societatea şi 
lumea şi nu de imboldunle instinctelor sau de procesele 
mecanice ori „dialectice'’ ale materiei, simple fenomene de 
suprastructură deci, nu cum ar vrea să ne înveţe diferitele 
curente izvorâte din concepţia materialistă a istoriei sau cea 
pozitivistă a filosofiei şi culturii.

Adversari, cu orice preţ, ai teleologismului. ei ar vrea să-l 
excludă nu numai din natură, dar şi din istorie. Aceasta, chiar 
cu riscul de a desfiinţa istoria, aliniind-o întrutotul ştiinţelor 
exacte şi operând, ca şi acestea, cu legile, excluzând valorile. 
Numai cu acest preţ -  se zice -  istoria ar putea deveni ştiinţă 
Lăsând la o parte eroarea care se comite identificându-se şti- 
inţa cu studiul naturii;fapt este că prin aceasta se aduce un 
grav prejudiciu realităţii istorice, care nu se poate trata nici 
prin legi şi nici prin generalizare. Odată cu elementul de va
loare, istoria îşi pierde şi pe cel de individualizare, de particu
larizare, care este tocmai caracteristica fenomenului istoric, a 
realităţii istorice. Nu se pot trata uniform sub raport istoric nici 
inşii, persoanele, si nici popoarele, căci fiecare sunt individua
lităţi aparte, realităţi unice. „Pe suprafaţa globului” scrie 
A.D. Xenopol „nu există două popoare cu aceeaşi consti 
tuţie organică şi psihică. De aceea dezvoltările popoarelor nu 
pot fi prinse în raporturi constante şi universale. Ceea ce

Ştiinţele naturii, sau ştiinţele exacte, nu sunt egale cu ştiinţa însăşi. Ele 
constituie doar o parte, un capitol din felu! de a fi al ştiinţei. Acela de a trata 
realitatea numai sub raportul cantităţii. Or. realitatea se prezintă şi sub 
raportul calităţii, iar a reduce ştiinţa numai la ştiinţele naturii înseamnă a 
exclude din domeniul ştiinţei atât filosofia cât şi istoria, ceea ce constituie o 
imposibilitate. A  se vedea asupra acestei chestiuni, mai pe larg, {.Gh.Savin: 
..Apologetica", voi I, capit. V  „Filosofie §i ştiinţă", pp.53-58.
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înseamnă că nu există legi istorice. A vorbi de legi istorice 
înseamnă a împreuna doua noţiuni contradictorii, căci legea 
exprimă ceva constant şi universal, iar noţiunea de istorie 
ceva schimbător şi individual".3’7

Procedeul acesta nu e admisibil nici atunci când se vrea. 
daca nu identificarea, în orice caz înlocuirea istoriei cu so
ciologia, care vrea să fie „redarea prin generalizare a vieţii 
sociale".deoarece sociologia nu se poate substitui istoriei, 
chiar dacă s-ar admite că faptele sociale sunt acelea care fac 
obiectul istoriei. „Căci faptele sociale” observă Xenopol, 
care este un adversar hotărât al acestei mistificări -  „au două 
laturi: una repetativă şi uniformă, guvernată de legi, şi alta 
succesivă, diferenţială, dominată de serie. Cea dintâi latură 
face obiectul sociologiei statice, cea de-a doua -  obiectul so-

A

ciologiei dinamice, care aceasta, e tot una cu istoria. încer
cările sociologilor şi ale oamenilor de ştiinţă pozitivă de a 
stabili legi pentru categorii de fapte sociale, legi de repetiţie 
şi de succesiune, s-au dovedit infructuoase pentru cea din 
urma categorie. Pretinsa lege a evoluţiei politico-sociale a 
omenirii, după care „societăţile omeneşti evoluează regulat, 
prin etape succesive: anarhică, clanul comunitar, tribul re
publican, întâi, apoi aristocraţia, pe urmă monarhia, care în
cepe electivă şi devine ereditară şi căreia îi urmează republi
ca” nu este confirmată de faptele istorice. Evoluţia politică 
la romani, care începe cu regalitatea, se transformă în re
publică -  aristocratică, întâi; şi apoi democratică, -  ca să de
vină monarhie absolută, contrazice cu totul o atare aserţiu
ne. Faptele istorice neîntâmplându-se decât o singură dată,

w  A.D. Xenopol. „Thăorie de l'histoire". citat după N.Bagdosar, 
Op.cit., p.338.

Heinrich Rickerr: Op.cit., p.255.
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nici nu se pot stabili legi asupra lor; şi, deci, nici nu se pot 
prevedea faptele şi evenimentele viitoare".w

Şi daca a şti este a prevedea, după cum sună faimosul 
dicton al ştiinţelor exacte, aplicabil în parte la fenomenele 
naturii, dictonul nu se poate aplica şi faptelor istorice, care 
nu se pot prevedea niciodată. „Viitorul ’, în istorie, este nê  
cunoscut şi imprevizibil. El nu se poate şti niciodată; cel 
puţin, nu în sensul în care el este „ştiut" de ştiinţele exacte.4*'

După cum, iarăşi, istoria nu poate fi socotită şi tratată ca 
un simplu produs al mişcărilor economice, ca un simplu 
produs al „dialecticii materiei” , cum afirmă materialismul is- 
toric, o altă variantă a „scientismului istoric", care crede că 
poate înlocui „ valorile" spirituale cu mobilele "'' materiale şi

y*  A.D. Xenopol: „Theorie de l'histoire", citat după N.Bagdasar, ..Istoria 
filosofici moderne". vol.V. p.342

FYevederea, dacă nu cunoaşterea viitorului, nu este însă total interzisă 
istoricului. Numai că această prevedere nu se referă la procese identice, 
care se repetă aidoma, cum este cazul în procesele naturii, ci e un fel de 
anticipaţie, un fel de „divinaţie". cum o numeşte N.lorga. îngăduită istoricu
lui care, din cunoaşterea trecutului, poate anticipa, poate descifra anumite 
stări ale viitorului. Dar această anticipare asupra viitorului e in funcţie de 
valori şi nu de legi. După felul cum anumite scopuri, care trebuie îndepli
nite de anumiţi inşi sau de anumite popoare, sunt sau nu urmărite şi atinse, 
se poate prevedea o stare de progres sau de decădere a unei naţiuni. In 
acest sens, se vorbeşte adesea de stări de înflorire sau de decădere ale unei 
naţiuni, după cum anumite valon, ca viaţa de familie, moralitatea publică, 
religiozitatea etc., sunt sau nu îndeplinite. Aceasta este însă mai mult o 
formă de profetism, care e posibilă sub perspectiva istorică şi nu una de 
cunoaştere sau prevedere a viitorului, care este interzisă oamenilor, atât cât 
ei acţionează ca simpli oameni şi nu ca agenţi ai unor forţe superioare. în 
care caz avem de^a face cu stări excepţionale, de graţie, cum ar fi în cazul 
profeţilor, bunăoară.

1,1 „Mobilele", după concepţia materialismului istoric, sunt acele pro- 
cese ale materiei care, începute din substraturile materiale, îşi schimbă 
direcţia, ajungând la efecte opuse punctelor de plecare, fără a-şi schimba.
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dinamica forţelor spirituale, scopurile, care domină istoria, 
cu „dialectica" faptelor mecanice care domină materia. Am 
arătat mai pe larg, intr-un studiu al meu despre „Creştinism 
şi comunism”,342 gravele erori de cugetare care stau la baza 
acestei încercări a marxismului de a înlocui forţa spirituală-  
valorile care conduc istoria -  cu simplele procese mecanice 
care conduc materia.

Redăm aici câteva din ele:
a) Faimoasa dialectică a materiei, care sta la baza con- 

cepţiei materialismului istoric, conţine în sine o imposibili
tate de fapt şi o absurditate logică. Căci a vorbi de o dialec
tică a materiei e tot aşa ca şi cum ai vorbi de viaţa unui 
cadavru.

Acea triadă creatoare: teză-antiteză-sinteză, imaginată de 
Hegel în lumea logosului, a spiritului prin excelenţă creator 
şi activ -  şi prin care el caută să explice naşterea şi progre
sia proceselor spirituale, nu poate fi aplicată materiei care e, 
prin definiţie, masă inertă, inactivă. Procesele mecanice 
care se declanşează aici vin din afară sau sunt socotite ca 
deja date materiei, dar prin o altă sursă decât ea însăşi. Apli
carea dialecticii hegeliene asupra materiei e o nepermisă 
strămutare de termeni în două domenii străine şi căreia nu-i 
corespunde nici un conţinut.

b) Determinismul mecanic, care sta la baza materialis
mului istoric, este un alt nonsens, deoarece determinismul 
istoric nu se poate aplica proceselor sociale. Şi aceasta din

însă. natura. Astfel -  zice teona -  din materia cenuşie a creierului pot naşte 
nişte acte de cugetare, deci acte pur spirituale, fară ca materia să-şi fi schim
bat natura, adică tară să fie nevoie de o substanţă spirituală.

A  se vedea han Oh,Savin: „Creştinismul şi gândirea contemporană", 
Bucureşti. : 940, capit.Creştinism şi Comunism, pp.l 16-; 60.
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simplul motiv că în procesele sociale contează şi factorul 
psihologic, care, intervenind ca un al treilea termen, modi
fică fundamental schema procesului mecanic. Un proces 
mecanic se produce şi implică întotdeauna numai doi ter- 
meni; acţiune şi reacţie. Unul social implică trei termeni: 
acţiune-efect-reacţie. Şi, în timp ce o acţiune mecanică dă 
întotdeauna, în aceleaşi condiţii, o aceeaşi reacţie, într-o ac
ţiune socială aceeaşi acţiune, chiar în aceleaşi condiţii, dă 
felurite reacţii, după factorul psihologic care interceptează 
acţiunea. O reacţie mecanică este întotdeauna proporţiona- 
fă acţiunii-cauză, o reacţie socială este de altă proporţie  
decât cauza. O acţiune mecanică este întotdeauna rever- 
sibilă, una socială ireversibilă. Nimeni nu poate reconstitui 
efectul şi echivalentul cauzei mecanice al unei ofense, spre 
exemplu, şi nimeni nu poate retranspune efectul moral al 
unei ofense cauzată de o palmă dată cuiva în cauza inci
pientă, provocatoare. O acţiune mecanică e întotdeauna in 
dependentă de timp, una socială e legată întotdeauna de 
acesta. Căderea unei pietre nu-şi modifică traiectoria, indi
ferent de acceleraţie; o melodie îşi schimbă conţinutul după 
timpul folosit etc.54i

lată o întreagă serie de considerente care se opun aplică
rii determinismului mecanic asupra mersului societăţii, unde 
valorile spirituale sunt singurele care contează.

c) Teoria mobilelor, prin care materialismul vrea să ex
plice provenienţa materială a valorilor spirituale care domi
nă istoria, este nu numai arbitrară, dar şi grosolană şi ridicolă.

MJ A se vedea excelentul studiu al Iui Henri de Mănn: „Au-delâ du 
Marxisme", care conţine o foarte temeinică critică a marxismului, din care 
sunt luate şi unele din exemplele utilizate de noi, aici.
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Conform teoriei mobilelor, la baza tuturor proceselor de 
cultură stă un substrat de natura care le determină, ele nefi- 
ind, în fond, decât m odificări funcţionale ale acestui substrat 
material, iar nu realităţi independente, din altă lume şi de 
altă esenţă decât materia. Şi faptul s-ar explica prin aplica
rea în viaţa spirituală şi socială a acelei legi, de o largă apli
cabilitate în lumea materiei, potrivit căreia o forţă, schim- 
bându-şi direcţia, ajunge la efecte adesea „opuse celor de la 
punctul de pornire, fară a-şi modifica însă natura". Printr-un 
astfel de proces s-ar explica şi apariţia fenomenelor spiri
tuale în lumea culturii, deşi în fond ele sunt determinate 
numai de motive economico-materiale. Peste fenomenele 
reale de infrastructură ale materiei, se suprapun fenomenele 
derivate, sociale şi culturale, pe care noi le credem de altă 
esenţă, când ele, în fond, sunt fenomene de suprastructură, 
simple reflexe sau produse ale proceselor de infrastructură. 
Procesul acesta de transformare.. în lumea materiei, din com
ponente cantitative în componente calitative este foarte frec
vent în sânul naturii „unde o serie de schimbări cantitative 
ale materiei duc la schimbări calitative ale ei”. Şi iată un exem
plu de astfel de schimbări calitative ale materiei: apa sub 
100 grade suferă o serie întreagă de transformări, schim- 
bându-şi mereu şi volumul şi coeziunea şi forma şi calităţile 
aferente; îngheaţă, frige etc., dar ea rămâne apă. De la 100 
de grade în sus, însă, ea se transformă în vapori şi încetează 
de a mai fi apă, devenind un element nou şi o materie nouă, 
cu calităţi total deosebite de ale apei: gaz. lată un curent 
proces de transformare de calitate şi nu numai de cantitate. 
Cam la fel s-ar întâmpla şi cu fenomenele de valoare, ca şi 
cu celelalte calităţi spirituale ale realităţii sociale: simple pro
cese de transformare a materiei, de gazeiftcare a ei. Exem
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plul acesta, dat pe un ton foarte serios şi ca un aspect foarte 
convingător de unul dintre „cugetătorii’’ de marcă ai mate' 
rialismului istoric, N .Buharin ,344 dovedeşte cu câtă uşurătate 
şi cu câtă superficialitate sunt tratate aceste grave probleme 
care privesc realitatea istorică. Un fapt este însă sigur astăzi, 
acela că istoria nu se poate trata nici ca o mecanică socială. 
cum încercase şi la noi, cândva, Spiru H are t,A după exem- 
plul atâtor gânditori pozitivişti din Occident, nici ca o simplă 
derivaţie a lumii materiale sau ca un conglomerat de pro- 
cese determinate de motive economice.

Valorile care creează istoria nu se pot nici elimina, cum 
vor cei ce cred că singură succesiunea în timp e suficientă 
pentru a determina fenomenul istoric, nici înlocui prin legi. 
cum cred sociologii, care confundă procesele statice ale so- 
cietăţii. considerată ca masă, ca aglomerat de indivizi, cu ce- 
le dinamice ale vieţii sociale, mereu schimbătoare şi în con- 
tinuă devenire, nici materializa, cum vor partizanii materia- 
lismului istoric şi nici subtiliza sau transcendentaliza, cum 
vor partizanii idealismului transcendental al neokantianis
mului. Valorile care creează istoria sunt realităţi transcen- 
dente care, privite şi trăite în formele lor absolute, sub nim
bul de sfinţenie a! Sacrului, al Divinităţii, sunt puteri crea
toare sau scopuri directoare ale realităţii fizice, ridicată şi 
trăită pe planul culturii, al istoriei.

Vorbind de lumea istorică, noi am vorbit mereu de valori 
şi mai puţin de scopuri, pe care. de altfel, noi le-am conside
rat drept tot una cu valorile. Şi aşa şi sunt. într-adevăr. E 
drept că acei ce admit valorile drept criterii ale istoriei con

Nicolai Buh&rin: „1-a iheorie du materialisme historique". Paris, 1931 
M'  Spiru C. Harev. ..Mecanique sociale", Paris-Bucaresi. 1910.
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vin că, pentru lumea istorică, cel puţin, valorile absolute ale 
Binelui, Adevărului. Frumosului şi Sacrului nu mai pot fi 
concepute ca simple forme ideale, fară conţinut şi fară 
obiectivitate, fară o patrie şi fară un teren solid de ancorare, 
un fel de năluci călătoare -  Heimatlose Gespenster cum 
le numea Edm und Husserl, ci ele trebuie privite ca realităţi 
transcendente aparţinând Divinităţii, Care e nu numai 
„temeiul tuturor realităţilor" Urgrund aller Wirklichen -  
cum II numea Schelling/-16 nici numai „conceptul tuturor

A

conceptelor" -  InbegrifiP aller BegrifFen -  cum II denumea 
Hegel. ci şi „conţinutul tuturor valorilor absolute’ -  InbegrifF 
aller hochsten Werten -  cum 11 numesc neokantienii de 
astăzi.347

Conţinând în sine toate valorile absolute, sau revenindu-i 
aceste valori ca atribute absolute,3-18 Divinitatea Care le con- 
ţine nu mai este o vagă formulă, ci o persoană reală în

^  W .Fr. Schelling: „Bruno, oder ilber das gottliche Prinzip der Dingev.
M’ W ilhelm  Windelband: „Das Heilige', în „Prâludien". voi.II, p .29l.
M: Victor Cousin: .,Du Vrai, du Beau et du Bien".

W . Windelbsuid, idem. Cu toate rezervele pe care neokantianismul 
de toate nuanţele le face asupra existenţei personaje a lui Dumnezeu, con- 
siderându-L mai mult ca suma tuturor valorilor, decât ca o entitate aparte, 
iotu§i. dacă unii din ei convin sâ considere pe Dumnezeu ca o persoană, 
atunci ea nu poate fi concepută decât ca o entitate proprie, în sensul onto
logic al cuvântului şi nu numai în cel axiologic. Vechile aprehensiuni ale lui 
Fichte, care nu voia să acorde personalitate Dumnezeirii, pentru a nu în
frânge atributul nemărginirii, şi-au pierdui demult valabilitatea, iar neokan^ 
ticnii de azi [1943. n.n.] sun: mai aproape de Schelling în conceprul lor des
pre Divinitate decât de cel al lui Fichte din prima-i perioadă, cei mai mulţi 
dintre ei postulând ţărmul solid al unei Divinităţi transcendente, la care să 
ancoreze valorile transcendentale, decât să plutească, cu ele, în vagul unei 
idealităţi logico-formale. A se vedea asupra acestei chestiuni şi Emest 
Troeltsclr. „Gesammelte Schriften" B.ll -  „Zur religiosen Lage"; Max 
Scheler. „Vom Ewigen im Menschen".
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care normele şi valorile sunt acre, voinţe şi scopuri care au 
fost gândite, voite şi puse lumii spre a fi îndeplinite: şi care 
şi po t fi îndeplinite, într-o lume care a fost astfel creată, sau 
anume creată ca scopurile puse în ea să fie şi îndeplinite.

De la Moise la Platon şi de la Platon la Augustin sau 
Leibniz şi Kant şi gânditorii de astăzi în domeniul filosofiei 
istoriei, stăruie părerea că lumea noastră -  „cea mai bună 
dintre lumile posibile", după expresia lui Leibniz a fost ast
fel întocmită, încât scopul suprem al creaţiei -  Binele şi Fe
ricirea, după filosofie; Sfinţenia şi Mântuirea, după religie"0
-  să poata fi îndeplinit. Dacă nu aici, măcar într-o existenţă 
viitoare, cum crede, între alţii, şi autorul „Criticii raţiunii 
practice". De aceea, cea mai înaltă formă de realizare a va
lorii este, după Kant, trăirea ei ca poruncă a voinţei divine, 
această trăire a valorilor sub imperiul Divinităţii fiind ceea ce 
constituie religia, după autorul „Criticilor", definiţie care 
conţine în sine mult mai mult adevăr decât i se acordă, de 
obicei, în lumea teologică. Conceperea şi trăirea valorilor 
sub unghiul Divinităţii înseamnă, însă, conceperea şi trăirea 
lor ca scopuri, adică planuri, acţiuni, misiuni voite şi puse de 
Dumnezeu şi urmate ca ţinte şi acte de îndeplinit din partea

** Statul este. după Platon, chezăşia realizării Binelui, aceasta fiind însăşi 
:apunea de a fi a Statului, după cum Biserica este garanţia ajungerii la sfinţe
nie şi a câştigării mânaiirii, după religia creştină. (La scurt timp după ce 
Savin a scris aceste rânduri, în România s-a instaurat statul comunist şi ast
fel s-a demonstrat pe viu că Statul nu mai urmărea bmeîe colectiv, ci 
interese ideologice şi satisfacerea „elitei” care ajunsese la putere. Actuala 
doctrină managerială, bazată pe politica} correctness. a ridicat manipularea 
maselor şi inducerea deliberată în eroare la rang de doctrină a Statului de
mocratic. Noţiunea de Bine a fost înlocuită mai ales cu aceea de bunăstare 
materială, încât aceasta din urmă a devenit raţiunea de a fi a Statului. -
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omului. Şi, fireşte, în acest sens scopuri nu poate pune decât 
Dumnezeu şi nu Ie poate avea decât omul. Căci dacă există 
o finalitate pentru toată existenţa, tot ce există există pentru 
ceva şi tot ce lucrează lucrează pentru ceva, după cum sună 
regula aristotelică: „omne agens agit pro finem"; finalitatea 
istorică, activitatea conştientă pentru scopuri, valori este re- 
zervată numai pentru oameni, după cum numai pentru 
oameni e rezervată istoria.

De aceea trebuie (acută o distincţie între finalitatea din 
natură şi cea din istorie, între teleologia naturii si cea a isto
riei. Noi am afirmat, când am vorbit de teleologia naturii, că 
fiecare existenţă îşi are raţiunea ei de a fi, scopul său de a 
exista, finalitatea internă a propriei sale existenţe şi finali
tatea externă prin care se angrenează celorlalte existenţe, ca 
şi finalităţii generale a lumii. Dar această finalitate nu e de 
aceeaşi natură şi nu e pe acelaşi plan cu cea istorică. „Sco
purile" care conduc şi prezidează realitatea istorică sunt uni
ce şi individuale, fiecărui ins sau persoane revenindu-i valo
rile într-un fel unic şi propriu, ceea ce nu e cazul cu „ideile", 
valorile, scopurile care activează în lumea naturii. De aceea 
le vom şi numi pe acestea „tipuri", sau idei generatoare, spre 
deosebire de scopurile propriu-zise. sau ideile conducă
toare, care revin numai oamenilor, numai istoriei.

„Tipurile ', sau legile, sunt formele creaturale prin care 
au fost chemate din nefiinţă spre fiinţă, din bezna haosului 
fară formă -  căci pământul era gol şi netocmit -  spre lumea 
organizată a formelor primele exemplare ale materiei orga
nizate: ierburi, plante, pomi, vieţuitoare. Ele sunt aceleaşi şi 
au rămas aceleaşi de atunci şi până astăzi şi, fie că se nu
mesc „soiuri" sau „seminţe", după Geneză: idei, tipuri sau 
prototipuri, după Platon; „entelehii", după Aristotel; „idei
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spermatice" sau „seminţe raţionale", după stoici; sau „spe
cii”. ca la Darwin şi la naturaliştii de astăzi, ele sunt aceleaşi 
firme fixe, aceleaşi tipare neschimbătoare pe care materia le 
umple şi le repetă până la sfârşitul veacurilor.' ' Ele sunt rea- 
litaţile lumii fizice, care alcătuiesc materia -  organică sau 
anorganică -  în care nimic nu se mişcă decât repetându-se 
la infinit după aceleaşi tipuri sau tipare pe care Ii le-a creat 
Dumnezeu, de la început.3’2 [Ne-am exprimat de mai multe 
ori, pe parcursul acestei lucrări, părerea de rău pentru că 
autorul nu a apucat sâ afle cercetările geneticii. Genetica 
schimbă complet perspectiva. Se înţelege imediat că fixi
tatea lumii biologice e asigurată de acelaşi mecanism care-i 
garantează saltul evolutiv: mecanismul genetic. Creaţia lui 
Dumnezeu este, astfel, şi aici, ca pretutindeni, paradoxală. 
Speciile se pot transforma -  şi se transformă, uneori în alte 
specii; ceea ce nu se transformă este filosofia programului

Această „fixitate” a „tipurilor creaturale" sau a „speciilor” nu contra- 
zice ideea de evoluţie prezentă în lumea materiei, evoluţie care este. aici. 
de alt gen şi pe alt plan. însă. decât cea a istoriei. Această evoluţie este reali
zabilă numai în cadrul unei specii, conccpuiâ cât de larg posibil, care specie

A

nu poate fi depăşită. însă. fără a se desfiinţa ea însăşi. In acest sens al p/u- 
rdiiă iii speciilor originare şi al unei evoluţii în cadrul acestor specii se 
îndreaptă ţi ştiinţele naturale de astăzi, părăsind monismul transformisi pen
tru un pluralism evoluţionist. A  se vedea asupra acestei probleme 
I.Gh.Savin: „Creştinismul şi gândirea contemporană', pp.34-37 şi consi
deraţiile asupra aceleiaşi chestiuni din prezenta lucrare, capit.Creaţie şi 
evoluţie.

,:î Această fixitate, această nemişcare, nu înseamnă excluderea oricărei 
intervenţii a Divinităţii în mersul natuni. Căci în lumea in care nimic nu se 
mişcă decât după legile materiei -  care legi sunt şi „cauzele secunde ale 
t.reaţiei"’, după expresia lui *7oma d Aquino -  „nimic nu se mişcă fără ştirea 
ţi vierea Tatălui din ceruri", după cuvântul Evangheliei, adică totul se mişcă, 
dar după alte legi. cele ale providenţei, care. aici, sunt şi cele ale istonei.
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genetic. Această filosofie este aceeaşi pentru tot regnul viu, 
descriind şi garantând unitatea fundamentală a acestuia. 
Existenta acestei filosofii unice este un argument hotărâtor 
pentru postularea unui Creator. -  n.n.].

Cu totul altfel sunt, însă, ideile-scopuri care domină şi 
însufleţesc lumea istoriei, lumea culturii, lumea necontenitei 
schimbări şi permanentei deveniri. E lumea istoriei, lumea 
în care ideile formatorii nu mai sunt simple tipare fixe care 
se repetă în fiecare exemplar, cum sunt legile din domeniul 
materiei; si nici simple dreptare sau imperative ideale care 
valorează pentru fiecare exemplar. în genere, ca în lumea 
normativă a idealităţii logico-etice sau estetico-formale, ci 
sunt realităţi obiective care variază cu fiecare exemplar în 
parte. Căci în fiecare exemplar trăieşte şi se reflectă, indi
vidual şi original, unic şi nerepetabil, toată această lume 
înconjurătoare care. dislocată din lumea spaţiului mobil, nu 
curge uniform şi fară sens pe linia de succesiune a timpului, 
ci se dirijează pe el în vederea împlinirii unor anumite valori, 
unor anumite misiuni, unor anumite scopuri.

Noţiunea de scop este evident din aceeaşi regiune şi din 
aceeaşi substanţă ca şi cea de valoare în genere. Şi, totuşi, 
ambele noţiuni nu se identifică întrutotul şi nici nu se juxta- 
pun. Noţiunea de scop. spre deosebire de cea de valoare, 
în genere, poartă în sine elementul de valoare dirijată, de 
valoare îndreptată spre o anumită ţintă, de valoare încadrată 
într-un anumit plan. Această dirijare, această planificare şi 
ierarhizare a valorilor implică în sine o voinţă şi o inteligenţă 
de Ia care aceste valori emană şi către care ele se îndreap* 
tă, fie spre om, sau subiect, ca îndeplinire, fie spre Dumne
zeu, sursa lor de formare, ca îm plin ire sau desăvârşire. Va
lorile apar, astfel, în istorie ca scopuri, adică valori personale
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şi planificate, ierarhizate şi absolutizate şi, mai presus de 
toate, ca entităţi sanctificate şi divinizate, lo t atât ca şi valo
rile în genere, dar mai mult şi mai imperativ decât ele, sco- 
punle impun şi implică ideea de Dumnezeu de la care ema
nă şi la care se întorc; şi numai astfel timpul istoriei, spre 
deosebire de timpul mecanic, îşi capătă o săgeată de direcţie 
[vector — n.n.], o ţintă finală către care se mişcă: voinţa şi 
fiinţa divină. Această dirijare a acţiunilor noastre după vo
inţă divină ca spre ultima-i ţintă se numeşte în istorie, ca şi 
în teologie: Providenţă divină sau Pronie. Această noţiune 
de esenţă teologica şi metafizică nu este străină istoriei, pro- 
nia nefiind altceva decât istoria privită sub scopurile ei ulti
me, care scopuri duc, toate, către sursa lor de pornire, spre 
Dumnezeu. Ideea de Dumnezeu stă astfel pe prim a şi ulti- 
ma pagină a istoriei.

Puse şi dirijate de Dumnezeu, scopurile nu sunt şi nu pot 
fi realizate decât prin oameni şi de către oameni, fiecare om 
fiind, în acelaşi timp, el însuşi un scop în sine, adică având 
o finalitate proprie, dar şi un purtător de scopuri şi un îm
plinitor al acestor scopuri, deci obiect al unei finalităţi exter
ne, al finalităţii universale. Iar istoria nu este altceva decât 
această continuă realizare de scopuri şi valori care, trăite de 
fiecare din noi, de toţi câţi au fost înaintea noastră şi de toţi 
câţi vor fi după noi, realizează toată această lume a culturii 
care e. în ultima instanţă, obiectul istoriei.

Purtător de valori-scopuri şi scop al propriei sale exis
tenţe, el însuşi, omul trebuie să îndeplinească atât propria sa 
menire, propriul său scop. cât şi scopurile generale ale lu
mii, cărora el are a se supune, integrând propria sa menire, 
menirii generale a universului. Această trăire şi realizare a 
propriului său scop, ca şi angrenarea acestui scop finalităţii
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universale, alcătuiesc ceea ce se numeşte destin -  §i sub 
acest aspect istoria nu este altceva decât realizare de des- 
tine.

Destinul nu este dar un cuvânt fară sens, „un strigoi al 
trecutului ” şi o spaimă pentru omul de ştiinţă pozitivă,35' o 
noţiune care aparţine mitologiei şi cu care nu se împacă nici 
într-un fel istoria, cum se afirmă şi de unii dintre istorici, dar 
mai ales de atâţia dintre ne-istorici. Ci destinul. înţeles ca

.Cuvântul destin să nu ne sperie", scrie Rădulescu-Motru, care ţine 
să dea o actualizare noţiunii de destin în vocabularul său de filosofie. 
„Revenind la întrebuinţarea lui. nu înseamnă, câ prin aceasta am declarat şti
inţa modernă falimentară'" -  continuă el în „Timp şi Destin", p. 185. „între
buinţarea cuvântului destin nu atrage după sine revenirea la misticism şi Ia 
starea de amorţire, care au fost demult îngropate în cimitirul filosofiei. Între
buinţarea cuvântului atrage după sine o singură îndatorire: aceea de a cer
ceta din nou problema prevederii în lumea vieţuitoarelor şi a-i da o soluţie 
mulţumitoare pentru raţiune" A reduce. însă, înţelesul destinului la capi
tolul prevederii în lumea vieţuitoarelor (?!) e prea puţin, credem noi, după 
cum încercai ea de a i se da o soluţie mulţumitoare pentru raţiune e prea 
mult. din chiar punctul de vedere a! filosofului român, din care am dat acest 
citat. Ce este destinul nu se desluşeşte, însă. nicj din ceea ce spune dânsul 
că ar fi, nici din ceea ce ne spun alţii dintre cei pe care-i citează dânsul, fie 
dintre antici, fie dintre moderni. Pentru cei vechi, destinul era egal cu /â/a/z- 
fafea -  adică oarba necesitate căreia îi era supusă lumea şi toată făptura, zeii 
ca şi oamenii; şi care e cu totul altceva decât ceea ce înţelegem astăzi. în era 
creştină, sub destin. După cum destinul nu este nici „profetism". care e un 
capitol cu totul aparte, care nu are de-a face cu destinul decât doar dacă ne 
gândim că profeţilor le putea fi îngăduită şi cunoaşterea destinelor. După 
cum destinul nu este nici acea irumpere capricioasă din sfera adâncului 
iraţional prin care se creează exemplarele de lux ale supraomului şi prin 
care omenirea se regenerează, după părerea lui Friedrich Nietzsche. Mai 
apropiată de felul cum înţelegem noi ideea de destin şi de cum se prezintă 
ea în istorie pare să fie concepţia lui Oswold Spengler, pentru care fiecare 
popor, avându-şi un suflet propriu şi o cultură proprie. îşi găseşte în propria 
sa cultură şi propriul său destin, acesta nefiind altceva decât conformarea 
cu propriul său geniu, cu propria sa menire sau propria sa finalitate. 
Insuficienţa concepţiei spenglenene, ca şi a tuturor concepţiilor moderne, care
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dirijarea insului, fie spre propria sa finalitate, fie spre angre- 
narea în cadrul finalităţii universale, alcătuieşte însuşi scopul 
şi miezul istoriei.551 Şi, dat fiind că, alături de destinele per- 
sonale ale fiecărui ins în parte, sunt şi destine universale 
care depăşesc inşii, dar cărora inşii urmează să se supună, 
firele istoriei ne poartă între destinele personale şi destinele 
universale şi unele şi altele alcătuind canavaua pe care se 
ţese realitatea istoriei.

Evident, realizarea totală a acestor destine, desăvârşirea 
lor, fie pe linia insului, fie pe aceea a universului, depăşesc 
cadrul istoriei -  deşi nu şi pe cea a lumii3*1 -  şi intră în cadrul

încep din ce în ce inai frecvent să se ocupe de destin, stă în primul rând in fap
tul că ele elimină din ideea lor de destin pe aceea de divin. Or. fară ideea de 
divin, noţiunea de destin e ceva fără înţeles, după cum fără înţeles e ideea de 
valoare şi scop de care e strâns legată noţiunea de sacru, de divin. Deci nu e o 
„nenorocire” că noile teom operează cu ideea de divin, sau de transcendent, 
cum crede C.Rădulescu-Motru, ci nenorocirea este că aceste teorii lucrează 
prea puţin cu aceste idei şi mai ales că nu lucrează cu ele în sens creştin, sin- 
gurul sens sub care istoria şi-a afirmai în lume propriul său destin

.Finalitate şi adaptare la finalitate" nu trebuie concepute aici în înţe
lesul static pe care-l au în ordinea naturii, ci în cel dinamic, de liberă şi 
incontinuă ascensiune şi valorificare, pe care aceste noţiuni îl au în des
făşurarea istorică.

w  Ideea de desăvârşire şi mântuirea nefiind realizabile în cadrul istoriei, 
nu sunt realizabile nici în cel al lumii a fost susţinut la noi de Nae lonescu. 
intr-o dispută avută cu publicistul Radu S. Dragnea, în legătură cu raportul 
dintre ecumenicitatea bisericii şt particularitatea naţiunii. Dragnea afirmase 
în ziarul ..Buna Vestire" că aderarea la naţiune ar fi o piedică la mântuire, 
întrucât ea este o cădere de la universalitatea creştină, care singură asigura 
mântuirea. Mântuirea nu e posibilă deci decât prin depăşirea graniţelor 
confesionale şi implicit a celor naţionale, condudea Dragnea Contra aces
tor păreri greşite ale lui Dragnea, Nae lonescu facea prin revista „Predania". 
nr. 8-9 din 1937, justa remarcă, că odată ce apartenenţa la naţiune e un 
dar firesc din partea Creatorului, această apartenenţă nu poate constitui o 
piedică la mântuire, căci aceasta înseamnă că însuşi Creatorul ne-ar con-
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religiei. Ajungerea, împlinirea totala a scopului fiecărui ins 
se numeşte desăvârşire, sfinţenie, mântuire şi ea aparţine re
ligiei. După cum tot religiei îi aparţine şi desăvârşita confor
mare cu scopurile finale ale universului, care se inserează în 
capitolul Providenţei.

Şi dacă firele acestei desăvârşiri scapă istoriei, mersul 
spre ea. realizarea ei temporală, relativă, priveşte şi constitu
ie scopul şi obiectul istoriei.

damna la păcătuire, facându-ne nedemni de mânturie. după o altă remar
că a Părintelui Profesor Dumitru Stăniloae. care intervenise în această dis
cuţie. Dar Nae lonescu, apărând firescul naţiunii, afirmă totuşi că naţiune 
ca realitate istorică ,.e un act de după făptuirea păcatului originar, fiindcă 
istoria însăşi începe odată cu această cădere şi e o consecinţă a acesteia-'. 
Urmarea acestei afirmaţii ar fi însă că nici noi nu ne putem mântui în isto
rie. adică în lume. ci prin ieşirea din ea, dincolo de veac,, prin ieşirea din 
istorie. Adică numai în viaţa viitoare. Acestă afirmaţie a subtilului cugetător 
creştin care a fost Nae lonescu, rămasă nedesluşită, prin suspendarea dis- 
cuţiei începute, cuprinde in sine o gravă nedumerire, care poate fi şi o gravă 
eroare. Dacă dânsul înţelege prin ieşirea din istorie, intrarea în împărăţia de 
graţie a religiei, spre a se obţine mântuirea, este pe linia justei cugetări creş
tine. Dacă însă prin ieşirea din istorie dânsul înţelege şi ieşirea din lumea 
aceasta, cu care şi identifică istoria, atunci înseamnă că mântuirea nu este 
posibilă decât dincolo de lume, ceea ce nu mai este pe linia dreptei învăţă' 
turi creştine. Aceasta înseamnă anularea întregii învăţături creştine a 
Mântuitorului. Care. sfărmând păcatul originar, a făcut posibilă mântuirea 
noastră prin bisenca Sa care aparţine şi lumii acesteia.

întrucât însă la baza acestei afirmaţii a lui Nae lonescu stătea influenţa 
lui Schelling, din care pare că se inspirase cugetătorul român, atunci gândul 
său conţinea şi eroarea schellingiană, că mântuirea nu e posibilă în lumea 
aceasta ci într-o altă lume, care e dincolo de istorie, istorie în care nu există 
mântuire De aceea noi am afirmat şi am precizat că ieşirea din istorie, la 
capitolul mântuirii sau al sfinţeniei, înseamnă intrarea în domeniul de graţie 
al religiei, al Bisericii, care. aceasta singură, poate da mântuirea. Că această 
mântuire se desăvârşeşte în această lume, în desăvârşita împărăţie a graţiei 
divine, e altă faţetă a problemei Fapt este că mântuirea e posibilă şi în 
această lume, şi mimai pentru plenitudinea şi desăvârşirea ei este necesară 
păşirea noastră în cealaltă lume.
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Dar, întrucât aceste scopuri sunt date şi prezente nu 
numai pentru fiecare ins în parte, ca proprie finalitate, ci şi 
ca scopuri care, depăşind indivizii, privesc finalitatea uni- 
versală, căreia i se subordonează, adesea, cea individuală, 
în istorie contează nu numai ceea ce a realizat, ca valoare şi 
scopuri, fiecare individ în parte pentru propria lui finalitate, 
ci ceea ce au realizat indivizii ca grup , subordonându-se 
aceloraşi valori sau altora, cu finalitate mai îndepărtată, şi 
alcătuind, astfel, unităţile care au o comunitate de scopuri 
sau de destin, care sunt n a ţiu n ile  sau p o p o a re le . Astfel iau 
naştere în lumea istoriei comunităţile de persoane, sau naţiu- 
nile, care alcătuiesc o unitate întrucât aderă sau întrucât le 
sunt destinate anumite scopuri comune, adică au o c o m u n i

tare d e  destin . Căci popoarele nu au numai comunităţi bio- 
logice, comunităţi de rasă sau de sânge, cum se accentuează 
mai ales în ultima vreme, ci, în primul rând, comunităţi de 
scopuri, c o m u n ită ţ i de  destin . Popoare de aceeaşi rasă şi din 
acelaşi sânge, se ignoră adesea sau se urăsc până la dis
trugere, alteori, neajungând la conştiinţa unităţii lor decât 
atunci când ajung la conştiinţa destinului comun care le 
uneşte şi prin care intră, propriu-zis, în istorie. Căci naţiunile 
nu sunt, în esenţa şi sub raport istoric, decât aceste grupe 
biologice ajunse la conştiinţa comunităţii lor de destin.3M

'■r' Cad nu comunitatea de rasă sau f'actoni somatici sunt aceia care 
determină o naţiune. In oricc caz, nu numai ei. Din punct de vedere bio- 
logic sau rasial nici nu există naţiuni unitare, după cum nu există rase pure 
Peste conştiinţa unei origini rasiale comune, sau a comunităţii biologice, tre- 
buie să se suprapună sau să se adauge conştiinţa unei comunităţi dc destin, 
pentru a avea o naţiune. A se vedea, mai pe larg asupra raportului dintre 
rasă. stat. naţiune -  I Gh. Savin: „Creştinism şi naţionalism" -  studiu publi
cai în revista „Fântâna Darurilor", nr. 18 -  12 ani 1938/39 ca şi broşura: 
..Ce este Ortodoxia" -  Bucureşti -  Tipografia Cărţilor Bisericeşti. 1942.
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Numai astfel se detaşează din simpla masă biologică naţia- 
nile care creează istoria sau prin care se creează istoria. 
Căci om sau naţiune nu sunt obiecte ale istoriei decât în 
funcţie de scop. sau. ceea ce e tot una, în funcţie de voinţa 
divină sau de destin.

Din masa uniformă şi informă a naturii se detaşează, sub 
unghi teleologic, lumea istoriei, lumea culturii. E lumea în 
care se reliefează şi se califică marile personalităţi, lumea în 
care îşi găsesc şi îşi afirmă menirea, mersul şi înflorirea 
popoarele creatoare de cultura, popoarele creatoare şi reali' 
zatoare de valori, popoarele conştiente de propriile lor des
tine, popoarele intrate în istorie şi creatoare de istorie. Căci 
nu aglomerările de inşi, masele de oameni, simplele agre
gate de indivizi, conduşi de instincte biologice, cum sunt 
nevoia de a se hrăni, adăposti şi înmulţi, sunt acelea care 
creează naţiunile şi implicit istoria. Acestea creează doar 
hoardele, care au tulburat istoria, care „au făcut zgomot în 
ea", dar n-au creat-o şi nici n-au intrat în ea.

Numai privind din punct de vedere teleologic nu se 
poate înţelege rostul şi menirea popoarelor în lume, suirea 
lor pe scena istoriei, înălţarea şi căderea unora, apariţia, du
rata ca şi dispariţia altora. Istoria nu este doar acel inconti- 
nuu vălmăşag de popoare, care se măcelăresc între ele, mâ
nate de necesităţile de hrană ale maselor, sau de poftele de 
cucerire ale tiranilor, popoare care apar brusc din bezna 
necunoscutului, ca să dispară tot atât de brusc în bezna 
uitării. Şi apariţia ca şi dispariţia unora dintre popoare, ca şi 
înflorirea şi decăderea altora, îşi au explicaţia numai sub 
acest imperiu teleologic al istoriei.

Popoarele nu sunt apariţii întâmplătoare în timp, „con
glomerate de indivizi, conduse de instinctele conservării şi
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exploatării", după cum consideră materialismul istoric, sau 
..comunităţi etnice ajunse la conştiinţa guvernării ”, cum afir
mă recent un tratat de sociologie catolică, deci formaţiuni 
întâmplătoare şi cu existenţă temporară; ci realităţi prevă
zute în ordinea divină a lumii şi cu finalitate proprie, această 
finalitate fiind aceea care le înscrie şi le determină locul şi 
timpul de apariţie pe scena istoriei. Naţiunile nu sunt for-

Vj7 Lemonyer, Tonneau ei Trude-. ..Precis de Sociologie", Paris, 1934. 
p. 226. De altfel Biserica Catolică nu evită a lua, in ultima vreme, atitudini 
direct ostile faţa de problema naţiunii, cum face, între alţii, scriitorul catolic 
W ilhelm  Moack, într-un eseu publicat în revista „Hochland" şi intitulat 
„Christentum und Nation". caietul III. 1932-1933. Pentru Wilhelm iMoack 
naţiunile nu sunt decât forme sălbatice peste care s-a altoit viţa nobilă, care 
e viaţa creştină. în fructele pomului altoit nu se vădesc roadele buciumului 
sălbatic, ci cele ale ramurii nobile. „Şi -  zice textual scriitorul catolic - 
întrucât creştinismul se interesează de acest fruct al veşniciei, nu este misiunea 
lui să mai întreţină, pe lângă cultura altoiului, şi o cultură pitorească a po- 
milor sălbatici, nealtoiţi. Din contră chiar, misiunea creştinismului e să acţio
neze în direcţie opusă, oprind orice pom pădureţ să-şi mai producă fructele 
originare, silindu-1 să producă numai fructe nobile, superioare'. Căci, con
tinua autorul acestei nefericit inspirate imagini misiunea creştinismului este 
să transporte omenirea din starea de sălbăticie a naţionalităţii naturale, în 
starea cea nobilă a seminţiei unice, întemeiată de Dumnezeu şi aceasta, 
accentuază scriitorul catolic, nu trebuie văzută numai în sens simbolic, ale
goric sau metaforic -  ci cu totul realist. „Sub scutul creştinismului trebuie să 
se formeze o naţiune unitară, care, în urma unei concepţii comune de viaţă, 
să devină, în decursul veacurilor, şi o unitate biologiaT. Am citat aceste 
extravagante păren, total anticreştine, ale scriitorului catolic, după lucrarea 
Părintelui Profesor Dumitru StSnilo&e: „Ortodoxie şi Românism", capit. 
..Creştnism şi naţiune ' -  p. 46-47., mie fiindu-mi lucrarea lui Moack inac
cesibilă.. Din aceste citate, mai abundente şi judicios puse la punct în lu
crarea Părintelui Stăniloae, se poate constata cât de stranie şi anticreştină 
este atitudinea Bisericii Catolice faţă de problema naţiunilor, faţă de care 
doar Ortodoxia are concepţia cea dreaptă, aşa după cum glăsuiesc Scrip
turile şi nu interesele lumeşti, ale confesiunilor.

305



IOAN GH. SAVIN

maţi uni artificiale, ci realităţi creaturale, fiind date, dacă nu 
în însăşi ordinea creaturală a lumii, cel puţin în cea graţială 
a ei. In planul iconomiei divine, ele îşi au, desigur, o cu totul 
altă origine decât acea „încurcătură şi amestecare a limbilor” 
de care ne aminteşte cunoscutul episod biblic al turnului 
Babei, care este doar redarea unui moment din dezvoltarea 
omenirii şi nu chiar începutul naţiunilor, ca să nu ne mai re- 
ferim la diferitele teorii sociologice care, trecând de la hoar- 
dă, prin clan, fratrie şi trib, cred că pot să ne explice felul de 
formare şi apariţie al naţiunilor în lume.

Odată cu crearea primei perechi de oameni a fost înte
meiată nu numai familia, ci şi naţiunea, şi una şi alta nefiind 
decât urmarea firească a înmulţirii oamenilor. Prin acelaşi 
act al creaţiei prin care a fost întemeiată familia, au fost înte
meiate şi întrevăzute şi naţiunile, care nu sunt numaidecât 
rezultatele unor promiscuităţi dintre grupe, ale unor rivalităţi 
dintre clanuri sau ale unor războiri dintre triburi, unele fiind 
supuse şi absorbite de către altele,’ * ci mai degrabă comu
nitatea dintre familiile care aveau aceeaşi zei, deci şi aceleaşi

JM Vechile leoni ale istoricilor raţionalişti şi ale sociologilor pozitivişti, 
conform cărora procesul de formare al naţiunilor ar fi trecut de la forma de 
promiscuitate a hoardelor la cea a mariajului pe «rupe, întâi, după cunoS' 
cuta teză a lui L. H . Morgan şi la cea de separare a clanurilor totemice, pe 
urmă, după James Frazerşi apoi, prin contopirea totemurilor şi universali- 
zarea acestora, spre triburi şi popoare, după teona lui Emile Durckheim. a 
fost cu totul răsturnată şi infirmată de noile teorii ale istoncilor şi etnologilor 
în special, care. ca W ilhelm  Schmidt în „Ursprung der Gottesidee ‘ şi Fr. 
Craebnerm  „Das Weltbild der Pniniriven " au făcut dovada strălucită atât a 
priorităţii şi primordialităţii familiei monoteiste şi monogame, cât şi a extinde
rii şi trecerii marii familiipatriari)aie spre forma de comunitate a popoarelor 
Aşa ca acestea îşi pot legitima şi o altă existenţă şi o altă origine decât pe 
aceea a trecerii de la presupusa formă naturală de hoardă ia cca artificială 
şi convenţională de popor sau naţiune.
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destine. Sau, mai bine zis, aveau aceiaşi zei, tocmai fiindcă 
aveau aceleaşi destine, adică aceleaşi scopuri de îndeplinit 
în lume.’59

Astfel privite şi înţelese naţiunile, ele au fost prevăzute, 
ca realităţi virtuale sau ca prototipuri ideale chiar de la în
ceput. odată cu crearea omului, sau, dacă se vrea, odată cu 
ieşirea lui din starea edenică, care coincide, astfel, cu in
trarea omului pe scena istorică.Aceasta e teza concepţiei 
creştine, care afirmă o primă stare de perfecţie edenică, 
căreia i-a urmat o stare de cădere şi ispăşire şi apoi una de 
ridicare şi purificare, proces care formează tot sensul şi ra
ţiunea de a fi a culturii şi istoriei umane. Aceasta nu e întot
deauna şi părerea ştiinţelor pozitive, care nu cunosc o astfel

J 9 în privinţa covârşitorului rol al zeilor în constituirea şi dezvoltarea vieţii 
de familie, ca şi a rolului acestora -  zei şi familie -  în formarea şi dezvoltarea 
„ginţilor'’, „cetăţilor" şi neamurilor, a se vdea interesantul studiu, mereu nou 
şi plin de atâta adevăr, al lui Fustei de Coulanges: „La cite antique".

w  „Intrarea omului în istorie” , conştiinţa participării lui la marele proces 
de desfaşurare teleologică a lumii care începe cdată cu căderea Iui din 
starea de fericire edenică, nu coincide întru totul cu începutul istoriei. Istoria 
începe, de fapt, din clipa în care omul. odată creat, a intrat pe linia de suc
cesiune a timpului, căci. în paradis fiind, şi pentru om ..a fost seară şi a fost 
dimineaţă", zilele începându-şi şi urmându-şi cursul din chiar prima zi a 
creaţiei, când. după textul Genezei „a fost seară şi a fost dimineaţă -  z\ 
una" Părerea că istoria a început pentru om din clipa căderii a fost susţi
nută, între alţii, de Schelling, întrucât, după filosoful german, din această 
clipă, şi chiar prin acest act. începe conştiinţa de sine a omului, care e şi 
conştiinţa propriei sale valori -  identică conştiinţei istorice -  care nu e altce
va decât .diferenţierea conştiinţei umane din absolutul indiferent al conşti
inţei divine", aceasiă diferenţiere constituind chiar înţelesul real al păcatului 
originar -  adică al gustării din pomul cunoaşterii binelui şi a răului, de care 
ne vorbeşie Scriptura. Părerea aceasta Schelling o împrumutase -  se pare - 
de la marele mistic german lacob Bobme şi i s-a alăturat, la noi, Nae 
lonescu. care. după cum am văzut, alinia „căderea în păcat" cu „căderea în 
istorie” .
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de stare de perfecţie spirituală a omului, ci una de treptată 
evoluţie de la starea de animalitate până la cea de homini- 
tate, şi pentru care istoria are alte începuturi şi o cu totul altă 
semnificaţie decât cea a concepţiei creştine.

Starea de pură natura a omului, presupusă de evoluţio
nismul istoric, ca şi de evoluţionismul mecanic, este o sim
plă ipoteză însă. O foarte şubredă ipoteza, care, foarte puţin 
probabilă din punct de vedere ştiinţific, e total inacceptabilă 
din punct de vedere istoric. Concepţia evoluţionistă-natu- 
ralistă este total antiistorică şi, pe baza ei, nu s-ar putea 
ajunge în nici un chip la „descoperirea" istoriei sau la intra
rea lumii în istorie, după cum cu foarte multă justeţe remar
ca aceasta Berdiaev.'sl Lipsa valorilor şi a scopurilor, care nu 
sunt posibile ca valori impersonale şi universale decât des
făcute din faldurile creaţiei şi nu apărute din frământările 
materiei, face istoria imposibilă, sau, în orice caz, apariţia ei 
foarte târzie şi prezenţa şi obiectivitatea ei foarte factice şi 
precare. Căci nu din forme şi suprastructură sau din vagi 
formule transcendentale s-a născut, trăieşte şi stăpâneşte 
istoria. Originile şi drepturile ei sunt de la creaţie şi de esen
ţă divină, sau nu sunt nici într-un fel.

Numai în concepţia creştină a unei lumi create, având 
un scop ultim şi o finalitate proprie, care sâ domine spiritul 
şi materia, este posibilă toată acea dramatică desfaşurare de 
acte libere şi creaţii voluntare, care creează istoria şi cultura 
si care ridică pe om dincolo de animale şi popoarele dinco
lo de turmă.

Apariţia târzie şi succesivă a popoarelor pe scena lumii 
nu constituie numaidecât o infirmare a tezei noastre referi-

>:l N. Bcrdj&ev. „Der Sinn der Geschichte". p. 115-116.
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toare la originea divină, creaturală, a naţiunilor. Căci nu toi 
ceea ce a creat Dumnezeu dintru început „cu cuvântul" a si 
apărut deodată „in concreto”. Aceasta nu s-a întâmplat nici 
măcar în ordinea naturii, cu atât mai puţin deci în ordinea 
istoriei, unde apariţia în timp şi sub formă de succesiune 
constituie o nota caracteristică şi este de la sine înţeleasă.'^ 
Pe linia timpului naţiunile au apărut atunci când fiecăreia 
dintre ele le-a venit „plinirea vremilor', iar la conştiinţa me
nirii lor, deci la conştiinţa istorică, au ajuns acelea dintre ele 
care s-au ridicat şi s-au transfigurat prin marea lumină care 
s-a aprins la marea „plinire a vremilor ', care a fost apariţia 
creştinismului.

Ceea ce nu înseamnă că istoria a fost creata sau des
coperită de creştinism. Istoria există odată cu omenirea, ali
niată fiind naturii; şi istorie s-a făcut şi s-a trăit şi înainte de 
era creştină. Creştinismul i-a descoperit însă sensul şi i-a dat 
întregul prestigiu. De aceea creştinismul a impregnat popoa-

:i: Dumnezeu n-a creat doar „in concreto". toate exemplarele individua
le ale fiecărei „specii", ale fiecărui „soi’’ de plante sau vieţuitoare, despre 
care El „a zis şi s-a făcut” . C i a creat ideea, soiul, tipul, ..specia" cum zicem 
noi astăzi, -  după care. apoi, s-au orânduit şi s-au zămislit exemplarele con
crete în toată mulţimea şi varietatea lor; care n-au fost absolut toate aceleaşi 
dintru început, ci a i  variaţii în timp şi în structură, unele apărând mai cu
rând, altele mai târziu, unele fiind mai simple, altele mai complexe, unele 
vieţuind o perioadă de timp, pentru ca să dispară după ce şi-au împlinit me
nirea şi făcând loc altora care, existând dintru început şi în acelaşi prototip 
ca idee, apăreau „in concreto" abia acum. îndeplinind însă acelaşi gând şi 
executând acelaşi plan, care a fost de la începutul creaţiei. La fel stau 
lucrurile şi în domeniul istoriei, şi mai ales acolo, unde timpul, fiind factorul 
constitutiv, apariţia în el, şi deci succesiv, a oamenilor ca şi a popoarelor, 
apare de la sine înţeleasă. Această sucesiune in apariţie nu este însă, nici în 
lumea naturii şi nici în lumea istoriei, identică cu ceea ce vor să ne spună 
teoriile evoluţioniste cu care mai ales istoria este total inconciliabilă.
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relor o mai vie conştiinţa istorică, conştiinţă care a si făcut ca 
în penoada creştină să prevaleze concepţia dinamică-teleo- 
logică, faţă de cea statico-mecanică, anterioară erei creştine 
şi proprie, mai ales, lumii păgâne.Eshatologia creştină, 
care ţine privirile lumii „de aici” aţintite asupra lumii .,de din
colo", deci asupra valorilor absolute, care sunt „bunuri

A

netrecătoare” ale „împărăţiei Cerurilor nu este câtuşi de 
puţin ostilă vieţii şi nici nu înseamnă câtuşi de puţin îndru
marea, mai mult încă, condamnarea lumii la o atitudine de 
pasivitate contemplativă, lipsită de orice acţiune si opusă 
deci dinamismului istoric. Ci ea constituie cel mai puternic 
reactiv şi un imbold şi urcuş către aceste valori supreme, 
valori ale perfecţiunii şi creaţiei în toate domeniile.36' Aceas
ta şi explică puternica înflorire a anelor şi ştiinţelor, ca şi 
multipla îmbogăţire a vieţii sociale în genere, imediat după 
ivirea creştinismului, după o scurtă perioadă de aparentă in-

,K> Conştiinţa istorică n-a lipsit numai popoarelor păgâne, anterioare 
creştinismului, dar lipseşte şi popoarelor necreştine, ivite pe scena istoriei 
posterior apariţiei creştinismului. Cazul e caracteristic pentru popoarele 
musulmane, care sunt total lipsite de simţul şi perspectiva isiorică. Şi aici nu 
e vorba de triburile de berberi sau beduini rătăcitori ai deşertului, ci de 
popoarele care au reprezentat o splendida civilizaţie în timpurile erei creş
tine, ca arabii şi în parte şi turcii, şi care, cu toată violenţa cu care au izbuc
nit în istoria lumii, ei înşişi au fost lipsiţi de simţul istoric. De aceea au şi dis
părui după o scurtă strălucire, din perspectiva istoriei. Faptul se datorează 
fatalismului musulman, lipsit de dinamismul interior al libertăţii, singurul 
creator de valori culturale durabile. Fatalismul musulman a putut distruge, 
doar libertatea creştină a ştiut sâ creeze şi s-a putut menţine şi dăinui. Şi va 
dăinui atât cât va dăinui istoria însăşi. Faptul acesta este valabil şi pentru 
toace martie invazii barbare care s-au topii în lumea libertăţilor creştine şi au 
dat noile popoare ale lumii.

yA A  se vedea asupra atitudinii pozitive şi active a creştinismului faţă de 
viaţă, studiul meu: „Creştinismul şi viaţa" din lucrarea mea: „Creştinismul şi 
gândirea contemporană” -  Bucureşti, 1940, p. 42-62.
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activitate, ocupată cu lichidarea trecutului sau cu încreştina- 
rea acestui trecut.56'

Creştinismul a însemnat şi înseamnă doar permanenta 
luptă din partea omului de â şi câştiga prin libera sa voie 
ceea ce a avut si a pierdut tot prin libera sa voie. sau ceea 
ce, cu alţi termeni, înseamnă că pentru creştinism aspiraţia 
şi lupta pentru realizarea valorilor nu este o himeră, o auto- 
iluzionare şi nici o dăruire de-a gata, printr-un act de fatali' 
tate a acestor valori scontate sau chiar ignorate, cum era în 
religiile sau în filosofiile antice. De aceea creştinismul este 
inconciliabil atât cu fatalismul religiilor păgâne, cât şi cu pre- 
destinaţionismul noilor sau vechilor ramuri rupte din trun- 
chiul bisericii creştine: preştiinţa lui Dumnezeu, ca şi Pro- 
videnţa Divină, neconstituind vreun obstacol pentru exer- 
citarea deplină a libertăţii din partea omului, fie prin vieţui
re, fie prin mântuire. Această exercitare a libertăţii în ajun-

,6'  Incriminările şi defăimările de care sunt pline tratatele de istorie, fie 
politică, fie a filosofiei, referitoare la perioada patristică ca şi la cea a Evului 
Mediu, sunt tot pe atât de ofensatoare, pe cât sunt de injuste pentru această 
perioadă. De fapt, a fost una dintre cele mai bogate etape ale istoriei şi 
cugetării umane. In ea s a înfăptuit uriaşul proces de transformare a lumii 
vechi în lumea nouă. care caracterizează perioada patristică şi tot în ea s-a 
petrecut marele şi clocotitorul proces de încreştinare şi stabilizare, în cadrul 
noilor state naţionale, ale marilor mase barbare atrase din străfundunle Asiei 
păgâne spre centrele de faimă ale celor două metropole creştine. Bizanţul 
ş: Roma, Când se vorbeşte de epoca de „întunecare" şi de „barbarie a 
Evului Mediu sau a primelor veacuri creştine se comite nu numai cea mai 
evidentă eroare, dar şi cea mai grosolană ofensă, care se aduce nu numai 
istonei, dar şi adevărului Asupra acestei chestiuni a se vedea, pe lângă 
bogata literatură apărută în apusul catolic, unde se duce o sistematic susţi
nută luptă pentru înlăturarea acestei nedreptăţi făcute bisencii şi culturii 
creştine, care a formai şi a fecundai acest Ev Mediu -  de citat. în special, 
lucrările lui Etienne Gilson. consideraţiile făcute de subsemnatul în 
„Filosofia şi Istoria ei” -  Bucureşti, p. 78-84.
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gerea şi împlinirea valorilor, care strălucesc sus, în împărăţia 
Divinităţii, dar care trebuie îndeplinite şi trăite aici, jos, in îm
părăţia vieţii, constituie cheia structurii istorice a creştiniS' 
mului. Marea dramă a lumii, începută printr-un act de liber
tate, sau mai bine zis, printr-un abuz de libertate, în starea 
de Paradis a omului. §i-a continuat firul şi efectul prin toate 
acele eforturi ale omenirii de a regăsi şi restabili, prin pro
priile sale puteri, acordul dintre libertatea umană şi voinţa 
divină, acord care a existat cândva, în starea paradisiacă a 
omului. Toată această căutare, cu căderile şi ridicările ei, cu 
dibuirile şi creaţiile ei, cu lucrările şi aspiraţiile ei, constituie 
realitatea, i s t o r i c ă care e cu totul altceva decât tendinţa

Problema începerii istoriei este amplu discutată şi controversată atât 
în lumea filosofilor şi istoricilor, cât şi a teologilor. R: scurt, noi am mai 
amintit de ea într-o notă subpaginală, în legătură cu formarea şi apariţia 
naţiunilor. Spuneam acolo şi repetăm aici că istoria lumii şi deci şi a omului 
nu începe odată cu căderea omului în  păcat şi ieşirea lui din starea edenică. 
Căci în stânle de paradis ale omului a existat pentru el istona. adică succe
siunea timpului şi raportarea la vaJorile divine ale naturii create, cele două 
note constitutive ale istoriei. T im pul §i. deci, istoria, nu începe odată cu că
dere, omului în păcat, şi nici nu e o consecinţă a acestei căderi în păcat. 
T im pul nu stă doar sub categona răului, sau a păcatului, după justa obser
vaţie a Părintelui Profesor Dumitru Stăniloae. şi nici nu e păcătos in sine. 
După cum, rău în sine nu este nici spaţiul şi nici materia care-l umple prin 
voia şi actul creaţiei divine. Judecând astfel, condamnăm şi micşorăm crea
ţia însăşi şi ajungem la învăţătura gnostică a răutăţii native a materiei, sau la 
cea maniheică, a celor două principii coeterne opuse şi în luptă, al binelui 
şi al răului, în însuşi actul creaţiei. Ceea ce evident nu mai este pe linia 
dreaptă a cosmogoniei creştine. Totuşi un fapt este cert: căderea omului a 
deschis un nou capitol al istoriei, capitolul istoriei lui extraeden'tce. capitolul 
vieţii lui pământene, trecut din starea de perfecţiune a creaţiei în cea de per
fectibilitate a graţiei, siare înlesnită şi făgăduită de Dumnezeu omului chiar 
din clipa căderii, când i-a promis pe Mesia. Care-l va readuce la starea din 
care, prin propria voie şi vină. căzuse. începe starea empirică a istoriei, faţă 
de cea edenică a ei Stare în care omul stătea sub categoria timpului, dar nu 
şi sub categoria picatului. Căci nu timpul este cel care s-a schimbat, păcâ-
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inconştientă spre organizare şi spiritualizare a materiei, de 
care vorbesc sistemele evoluţioniste.

Efort conştient şi permanent pentru realizarea unor va- 
lori transcendente şi universale în forme unice şi personale, 
istoria îşi uneşte şi-şi încrucişează drumurile cu cele ale reli
giei, fară a se confunda, totuşi, între ele. Părerea contrară a 
atâtora dintre filosofi şi chiar teologi e o eroare. Religia nu e 
identică istoriei, chiar când aceasta e concepută nu numai 
sub forma de succesiune a timpului, ci sub aceea de reali
zare a valorilor, cum facem şi noi în acest studiu. Căci, spre 
deosebire de cele ale istoriei, valorile religiei -  şi, în primul 
rând. valoarea ei supremă. Dumnezeu -  sunt revelate, pe

toşindu-se, corupându-se, ci omul şi voia Iui au fost acelea în care s-a pro
dus schimbarea, căderea, coruperea. De aceea nu poale fi acceptată păre
rea lui Berdiaev. care afirmă că timpul, sub care stătea omul în Paradis, era 
de altă natură decât timpul de după cădere. Acest timp, crede Berdiaev, era 
timpul absolut, timpul perfect, timpul necorupt, timpul veşniciei, timp care 
există nu numai după crearea lumii văzute, ci şi înainte de ea. în lumea 
nevăzută, spirituală şi în însăşi fiinţa lui Dumnezeu, fiindcă în fiinţa lui Dum
nezeu, în Treime, se petrec procesele de naştere a Fiului şi de purcedere a 
Duhului, care procese stau sub categoria timpului, deci sub stare de istorie. 
Evident însă, afirmă Berdiaev. această stare de istorie a Fiinţei Divine nu se 
aseamănă cu starea de istorie a omenirii, stare intervenită după căderea 
omului, stare păcătoasă şi coruptă, imperfectă şi decăzută ca şi timpul în 
care ea se desfăşoară şi care e un timp decăzut şi corupt, un timp stricat, 
desfigurat, păcătoşit şi trecător. De timpul perfect şi veşnic a beneficiat şi 
omul cât a stat în Paradis, când putea să şi nu moară, deoarece acest limp 
al Paradisului nu cuprindea în sine germenul distrugerii şi al pieirii. El nu era 
afectai de imperfecţiunea materiei şi nici de urmările păcatului. Lucrurile se 
schimbă însă odară cu căderea în păcat a omului, când el este scos din 
starea de perfecţiune a timpului absolut şi aruncat în starea timpului empi
ric, în starea timpului corupt în care şi începe starea de decădere, de durere, 
de îmbătrânire şi de moarte a omului. Dar totodată şi posibilitatea lui dc rid i
care. de înălţare şi purificare, deci întreaga dramă din istoria omenirii de 
după cădere. Părerile acestea ale lui Berdiaev, deşi sunt socotite de el ca 
fiind pe linia concepţiei creştine, sunt total contrare acestei concepţii.

313



IO ANG H  SAVIN

când cele ale istoriei sunt numai întrezărite, căutate, postu- 

late. Punctul central al religiei îl formează noţiunea de Dum
nezeu, de la care pornesc toate valorile şi spre care converg 
toate realizările, până la cea mai înaltă dintre ele. singura 
specifica, de altfel, religiei, valoarea sfinţeniei, a îndumne- 
zeirii omului, fruct si al graţiei divine, nu numai al sforţărilor 
omului. Punctul central al istoriei îl constituie, însă, omul,

■

In primul rând pentru câ 5 e aliniază starea de nemurire a omului cu 
starea de veşnicie a Iui Dumnezeu, ceea ce constituie o gravă eroare şi cu 
totul contrară datelor Scripturii. Starea de nemurire a omului în Paradis, -  
acel „posse non mori" — nu este identică veşniciei divine şi nici nu provenea 
din forma absolută a timpului, care domnea în Paradis, ci era dată ca o posi
bilitate în anumite condiţii firii omeneşti, cum era şi posibilitatea de a nu 
păcătui -  posse non peccare -  atâta timp cât se îndeplineau anumite condiţii 
care depindeau, de altfel, exclusiv de om, de libertatea lui. Şi prima condiţie 
era conformarea întru totul poruncilor şi voinţei divine în această privinţă: 
„De pomul cunoştinţei binelui şi răului să nu vă atingeţi, ca să nu muriţi*. 
Deci posibilitatea de a muri sau a nu muri. dată firii omului, nu depindea de 
nmp, ci de om, şi, întrucât păcâtuirea omului, care i-a adus moartea, n-a pu
tut aduce nici o atingere a timpului, ea nici nu s-a datorat timpului, după 
cum nici nemurirea nu i se datora lui. De asemenea e cu totul impropriu să 
se vorbească despre „procese în timp", fie acest timp socotit ca timp abso
lut, în persoana atemporală sau supratemporală a Fiinţei Divine. Veşnicia 
Divină nu este doar o formă temporală, ci una atemporală. Noţiunea de 
timp, care implică în sine succesiunea celor trei stadii, trecut, prezent şi vii
tor. nu se poaie aplica în nici un caz Iui Dumnezeu. Care este prezenţă in- 
continuă, iar expresiile temporale aplicate fiinţei şi activităţii divine sunt figuri 
antropomorfice şi nu moduri care să convină Fiinţei Divine. De altfel, chiar 
accastă împărţire a timpului într-o formă absolută a lui şi alta coruptă, păcă
toasă a lui, expresie pe care o întâlnim foarte des in scrierea citată a lui Rer- 
diaev, „Sensul istoriei'. este cu torul nefolositâ, ba chiar străină nomencla
turii filosofice. Dintre toate felurile de timp pe care şi le-a putut imagina pu
terea de a discerne a raţiunii umane, timp sideral sau cosmic, timp astro
nomic, timp psihologic, istoric, lipseşte acel timp absolut sau metafizic al lui 
Berdiaev. Chiar ideile sau substanţele, ca esenţe metafizice, sunt cugetate 
ca fiind dincolo de categoria timpului, ale oricărei forme de timp, nu ale tim
pului relativ, fizic sau istoric. Noţiunea de timp absolut s-ar aplica cel mult
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purtător al valorilor şi realizator ai lor, pe linia de succesiune 
a timpului şi numai în limita puterilor lui naturale. Religia 
conţine, deci, în plus faţă de istorie, pentru realizarea vata' 
rilor sau a scopurilor ei: gratia divina, după cum conţinea un 
plus si la cunoaşterea lor: revelaţia divină. Graţia şi revelaţia, 
iar ca ţinta finală a religiei: sfinţenia, mântuirea constituie 
notele deosebitoare ale religiei faţă de istorie, care e lipsită

timpului astronomic sau matematic cu care operează mecanica newtoniană 
§i care cred că nu are nici o legătură cu timpul absolui al filosofului rus Ştim 
însă care este motivul pentru care Berdiaev a apelat la postularea acestui 
timp absolut, acestui timp metafizic In conceptul istoriei Berdiaev este de 
părere câ firele pământene ale istoriei sunt ţesute în ceruri şi câ fiecare dramă 
a istoriei pământene îşi are. ca în „Faust" a! lui Goethe, „prologul" său în 
ceruri. Părere foarte justă şi foarte temeinică, fără de care nici nu poate avea 
sens o istone concepută teleologic sau teologic. Conform acestei concepţii, 
popoarele îşi au prevăzută mai dinainte soarta lor în ceruri, iar fiecare popor 
îşi are de îndeplinit, pe linia menirii lui. scopurile lui, finalitatea lui Am zice. 
chiar, „mesianitatea" lui, dând acesnii termen semnificaţia curentă de astăzi 
[e vorba despre doctrinele de la • 943 -  n.n.] şi nu cea unică şi sacra din 
economia religioasă a lumii. Dar pentru aceasia nu e nevoie să introducem 
noţiunea temporalului în veşnicie, după cum, pentru a explica creaţia spaţiu
lui şi a materiei, nu e nevoie să introducem spaţiul sau materia în esenţa 
fiinţei divine, creatoarea lumii. Această trecere de pe un plan pe altul rămâne 
pentru noi o mare enigmă a creaţiei. Ea e un fapt. insă, în ordinea istoriei, 
cum este un fapt şi în lumea naturii, în care s-a trecut de la „cuvânt", de la 
idee, de la proiotip, la exemplarele concrete ale lumii văzute şi trăite

Am insistat asupra acestor păreri ale filosofului rus. păreri cuprinse mai 
ales în lucrarea lu i : „Der Sinn der Geschichte” . având în vedere marea influ
enţă pe care cugetătorul rus o exercită, în timpul din urmă, asupra gândirii 
ortodoxe şi nu numai asupra teologilor, care ştiu mai uşor să desfacă adevărul 
de eroare, dar mai ales asupra multora dintre cugetătorii laici, care se vor 
apropiaţi de cercul de gândire al ortodoxiei şi care cred câ suni pe liniile 
acesteia dacă îmbrăţişează întrutotui părerile gânditorului rus. care, el însuşi, 
se socoate pe linia strictă a ortodoxiei, ceea ce nu e întotdeauna cazul, [lată
o observaţie care şi-a pierdut valabilitatea; scrierile lui Berdiaev fiind scoase 
din prinvplanul conştiinţei ortodoxe prin lucrarea terorii comuniste şi, apoi. 
prin apariţia lucrărilor marilor teologi ruşi, de calibrul lui Vl.Lossky. -  n.n.]
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de aceste daruri specifice. E drept ca istoria le presupune şi 
le şi întrezăreşte. Ea însăşi trăieşte şi se constituie ca o reali
tate proprie şi aparte faţă de natură din prezenţa şi transcen
denţa acestor valori. Dar mijloacele de a şi le impropria şi 
realiza sunt altele decât cele ale religiei. Istoria rămâne o 
permanentă aspiraţie şi suspinare pentru realizarea şi con
formarea cu aceste valori pe care-şi aminteşte să Ie fi trăit 
cândva, într-o stare anterioară, mai fencită; şi pe care năzu- 
ie sâ le retrăiască iarăşi, cândva, în această lume devenită 
mai bună prin propriile ei urcuşuri şi sforţări.

E ceea ce înţelege Platon prin amintirea ce-o păstrăm din 
lumea absolută a ideilor spre care de-a pururi se îndreaptă 
aspiraţiile şi visările noastre: e acea „nostalgie a Paradisului" 
după care suspină şi spre care tinde toată făptură lumii şi a 
noastră, ca să utilizăm caracterizarea atât de autentic orto
doxă şi atât de justă, nu numai din punct de vedere estetic, 
dar şi istoric, a lui N ic h ifo r C rainic în extrem de interesan- 
ta-i lucrare cu acest titlu.3* 7

Se va obiecta, însă, câ, cu toată distincţia făcută de noi, 
aici, între religie şi istorie, aceasta din urmă apare prea strâns

A

legată cu religia, până la confundarea cu ea. In funcţie de 
valori, scopuri şi supusă ideii de Dumnezeu, ca scop su
prem, istoria nu apare decât ca o variantă a religiei. O va
riantă laică a ei, dar, totuşi, tot un fel de religie. Concepţia 
teleologică a istoriei nu este, în fond, decât o concepţie teo
logică a ei. concepţie de care istoria trebuie să se elibereze 
pentru a-şi căpăta şi independenţa şi caracterul ei ştiinţific.

Obiecţia aceasta este însă numai în aparenţă îndreptăţită, 
întâi, pentru că ideea de valoare şi cea de valoare su-

' ' Nichifor Crainic. „Nostalgia Paradisului”, Bucureşti, Cugetarea. 1940.
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premă, Dumnezeu, în special -  caracterizează toate ştiinţele 
normative,w cum sunt logica, etica şi estetica, fară ca prin 
aceasta să li se anuleze independenţa şi nici caracterul de 
ştiinţe. In al doilea rând. aşa cum concepţia teologică, vala- 
bilă şi în câmpul ştiinţelor naturii, nu desfiinţează caracterul 
„ştiinţific'’ al acestora, nu îl poate desfiinţa nici pe cel al isto
riei. E drept că elementul teleologic apare mai accentuat şi 
mai evidenţiat în domeniul istoric decât în cel al naturii, dar 
această accentuare nu merge până la confundarea teleolo- 
giei cu teologia şi a istoriei cu religia. Religia trăieşte din afir- 
marea unei singure valori, cea a sacrului, istoria din afir- 
marea tu tu ro r valorilor, de aceea nici nu poate fi o confun
dare şi nici o identificare între una şi alta. Sfera istoriei este 
mult mai extinsă decât cea a religiei, iar scopul religiei este 
mai înalt şi transcende pe cel al istoriei. Câmpul istoriei este 
deschis realizării tuturor valorilor, cel al religiei, trăirii uneia 
singure dintre ele: valoarea supremă, Dumnezeu. Mijloace' 
le prin care se realizează multiplele valori în istorie sunt cele 
naturale ale omului, cele ale religiei sunt cele supranaturale 
ale lui Dumnezeu. De aceea istoria urmăreşte şi realizează 
eroicul, adică omul în lupta pentru realizarea destinului: 
religia, sfinţenia, adică omul în deplină armonie cu destinul 
său şi al lumii, cu Dumnezeu.

Cu toate aceste distincţii, fapt cert este, însă, că istoria nu 
poate fi concepută în afară de Dumnezeu, valoarea supre
mă, care caută să se realizeze în lume. Singură această con
cepţie teocentrică dă un sens, un scop, o finalitate simplei 
succesiuni a întâmplărilor. Acestea nu se mai rostogolesc în

* s H. Miinsterberg: „Die Philosophie der Werte''. capit.Die Einheits- 
werte, 1940
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gol, tălăzuindu-se una după alta ca valurile neostoite ale 
oceanelor, ci se articulează într-un sistem, într-un plan, se 
subordonează unui scop, urmăresc o ţintă, realizează o 
idee, o ordine, sau, într-un cuvânt, sunt ori devin istorie. De 
aceea, în istorie, mai mult decât în natură, ideea de Dum
nezeu este activă şi prezentă, intervenind, calificând şi valo
rificând faptele şi întâmplările. De aceea, simpla concepţie 
deistâ a Divinităţii nu este suficientă pentru istorie, întrucât 
tăgăduirea providenţei este egală cu anularea istoriei. Nici 
chiar concepţia teista, pur şi simplu, nu satisface deplin con
ceptul istoriei. Marea dramă a istoriei pământene, începută 
odată cu crearea omului şi precipitată odată cu căderea lui 
din starea primitivităţii paradisiace şi-a continuat firul până 
la plinirea vremii, care s-a înfăptuit prin venirea Mesiei; 
venire care constituie nu numai o culme a istoriei, dar şi o 
despicare a ei în două: perioada lumii vechi şi perioada 
lumii noi, perioada mesianităţii făgăduite şi cea a mesianităţii 
împlinite, perioada de sub lege şi perioada de sub har, pe
rioada păgână şi perioada creştină a lumii şi istoriei. Apariţia 
şi prezenţa persoanei Mântuitorului în arena istoriei nu con
stituie, deci, o simplă dată, un eveniment proeminent alături 
sau asemeni altor evenimente tot atât de importante în mer
sul istoriei; ci ea este un fenomen capital şi unic, care a lumi
nat şi, într-o anumită măsură, a creat istoria, dezvelindu-i 
tainele şi sensurile care, existente odată cu istoria însăşi, abia 
acum apar în plină conştiinţă omenirii. Istoria de dinainte de 
Hristos este istoria învăluită în mistere, al căror sens nefiind 
deplin dezvăluit omenirii, omenirea nici nu era pătrunsă de 
conştiinţa istorică. De aceea popoarele anterioare creştinis
mului, deşi trăiau istoria, erau străine de sensul ei, erau a/s- 
torice. după cum constată aceasta atâţia dintre filosofii şi is
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toricii pe care î am citat. „Neistoricitatea" popoarelor şi cui" 
turilor vechi coincide cu necreştinătatea lor, după cum, prin 
aceeaşi necreştinătate se explică neistoricitatea culturilor 
mai noi, posterioare creştinismului, cum este cazul popoa  ̂
relor de origine musulmană, de care am amintit. [Totuşi, ni 
se pare hazardat a se vorbi despre „neistoricitate’' în cazul 
mesopotamienilor care au creat „Epopeea lui Ghilgameş”. a 
hitiţilor, a grecilor şi romanilor. Nici în privinţa egiptenilor lû  
crurile nu-s foarte clare, deoarece se pare că prin mistere ei 
conservau o informaţie foarte veche şi destul de istorică. 
Ceea ce pare a deosebi mentalitatea creştină de altele este 
înlocuirea timpului ciclic („eterna reîntoarcere”) cu cel li' 
niar. Aici. într-adevăr, putem observa o altă manieră de a 
gândi istoria. -  n.n.].

Afirmaţia câ „venirea lui Hristos a luminat zările istoriei” 
are nu numai o adâncă semnificaţie teologică, ci şi una ;s- 
torică. Odată cu ivirea creştinismului se lămureşte în sufle- 
tul omenirii şi o mai vie conştiinţă istorică, aşa ca nu fară bun 
temei un Berdiaev,ca şi atâţia dintre istorici, pun începu- 
tul istoriei odată cu acel al creştinismului, iar dintre filosofi, 
un Schelling 570 şi Hegel, " 1 un Windelband' ‘ şi Rickert175 

sau Troeltsch 3 " fac să coincidă ivirea perioadei creştine cu 
o nouă fază de dezvoltare a istoriei omenirii, aşa-numita pe

* 9 Nicol&i Berdiaev. «Der Sinii der Ceschichte", capit.Das Chnstentum 
und die Ceschichte.

m  Friedrich W ilhelm  Schelling;. „Die Philosophie der O ff’enbarung"
1 Ceorg W ilhelm  Fr.Hegel. „Die Philosophie des Geistes
y2 W ilhelm  Windelb&iid: „Geschichie und Naturwisscnschaft"

..FValudien", B.ll, p.156.
VJ Heinrich Rickert .Die Grenzen der naturwtssenschafft BegnfTsbildung

Emst Troeltsch: „Die Absoluthcif des Christeniums' şi „Moderne
Geschichtsphilosophie" - în „Gesammelte Schriften B II
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rioadă a Răscumpărării sau spiritualizării omenirii. Obişnuita 
împărţire în două a istoriei, piatra unghiulară despărţitoare 
fiind Hristos. nu-şi are numai un substrat teologic, ci şi unul

A

profan şi strict istoric. In acest cadru concepută istoria, ea 
nu este numai teocentrica. ci şi hristocentrică. Fără Hristos, 
istoria este cufundată în întuneric; prin Hristos, ea intră în 
lumină. Liniile ei se iluminează şi se răsfrâng atât spre tre- 
cutul pe care-l descifrează în atâtea din enigmele lui, cât şi 
spre viitor, pe care-1 străbate şi şi-l apropie în larga perspec- 
tivâ a destinelor lui. Sub nimbul divino-uman al lui Hristos, 
lumea anterioară creştinismului nu mai apare ca un văl- 
măşag nearticulat de apariţii şi dispariţii de popoare, frămân
tate de furia pustiitoare a războaielor purtate fară alt sens 
decât al voinţei şi capriciilor conducătorilor, fie aceştia zei, 
semizei sau tirani, după cum viitorul nu mai este acel vast 
ocean necunoscut lăsat pe seama întâmplării oarbe sau în
văluit în amăgirea visurilor şi marasmul teoriilor şi ipotezelor. 
Istoria, ca şi religia, interesând destinul oamenilor, nu poate 
trăi fară certitudine. Şi tocmai această certitudine i-a dat-o 
Hristos, Cel ce S-a înălţat pe culmea istoriei, sau Cel ce a 
ridicat istoria pe culmea supremă a valorilor. De aceea, 
odată cu apariţia creştinismului, am avut şi acea izbucnire a 
unei vii conştiinţe istorice, care a făcut ca istoria însăşi sâ 
apară ca o creaţie specifică a creştinismului. Dacă, totuşi, 
creştinismul n-a creat istoria, el i-a dat larga semnificaţie şi 
importanţă pe care a luat-o ea odată cu ivirea lui în lume şi 
care, din motivele amintite de noi, nu fusese posibilă mai 
înainte. Elementul dinamic care a trezit şi a animat această 
conştiinţă, lărgind şi adâncind noua înţelegere a istoriei, este 
ceea ce s-a numit mesianismul în istorie.
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Fireşte, termenul acesta este propriu numai în singura-i 
ipostază care-i revine, aceea a misiunii speciale date popo- 
rului iudeu de a păstra neştirbită conştiinţa adevărată despre 
Dumnezeu-Creatorul şi a naşte din sânul său pe Mesia, 
Dumnezeu'Răscumpărâtorul. Această mesianitate dată sub 
forma de aşteptare şi făgăduinţă poporului iudeu s-a arătat 
deplină lumii creştine, pentru care venirea Mesiei nu mai 
era o făgăduinţă, ci o realitate îndeplinită -  şi a cărei misiu
ne nu mai era aceea de a menţine în lume ideea despre ve 
mrea Mesiei, ci de a răspândi şi a înfăptui marile adevăruri 
divine descoperite ei prin drama divino-umană a Mântuito
rului. Deşi parţială şi nedeplină, ideea mesianică a fost 
aceea care a dat poporului iudeu acea conştiinţă trează a 
destinului său pe lume. facându-l să se izoleze de toate cele 
lalte popoare, trăindu-şi propria viaţă de „neam ales", de 
neam cu o misiune unică şi specială pe lume. Această con
ştiinţă a unicităţii misiunii sale pe lume explică, pe de o par
te. faptul că poporul iudeu este singurul în lumea veche 
care a şi avut un accentuat simţ istoric, adică a fost conştient 
de propria sa menire pe lume, după cum tot ea explică şi 
marea dramă a acestui popor, care constituie una dintre 
enigmele istoriei. Aşezat în centrul istoriei. în lumea veche, 
prin conştiinţa mesianităţii sale, ca şi prin această mesiani
tate însăşi, el se situează în afară de istorie din momentul 
când. această mesianitate fiind îndeplinită, el continuă a mau 
face din dânsa o realitate, o speranţă, o valoare istorică. 
Căci acesta este sensul şi singura explicaţie a istoriei acestui 
popor, hulit şi slăvit deopotrivă, şi a cărui înălţare şi cădere, 
îndelungata persistenţă de-a lungul veacurilor şi tragica 
împrăştiere de-a lungul pământului nu se pot înţelege şi 
explica decât în cadrul acestei mesianităţi, care hotărăşte, de
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altfel, soarta tuturor popoarelor. Căci toate popoarele îşi au 
o mesianitate a lor în cadrul istoriei şi numai în măsura în care 
ele se conformează acestei mesianităţi îşi şi afirmă şi îşi cu
ceresc sau îşi diminuează şi îşi pierd locul şi rolul în istorie.

In ceea ce priveşte poporul iudeu, istoria lui constituie 
una dintre cele mai strălucite dovezi, de fapt, ale teologiei 
istorice. O permanentă enigmă, dacă istoria este lipsită de 
finalitatea conducătoare a valorilor, o carte deschisă, din fi
lele căreia se desprinde, luminoasă, puterea conducătoare a 
Proniei, dacă istoria este privită sub unghiul scopurilor şi va
lorilor. Un popor mic, împărţit în triburi, adesea învrăjbite 
între ele, râvnit, încălcat, asaltat, cucerit şi adesea deportat 
de toate popoarele înconjurătoare, el s-a menţinut unitar 
de-a lungul veacurilor, înfruntând toate adversităţile şi su
pravieţuind tuturor dezastrelor. Dintre toate popoarele 
lumii, popoare falnice §i numeroase, admirabil organizate şi 
cu mari forţe armate, cum au fost asirienii şi babilonienii, 
perşii şi egiptenii, grecii şi romanii, fară a mai vorbi de mul
ţimea micilor popoare cu care iudeii erau în permanentă 
luptă şi care toate s-au dus, au dispărut de pe arena istoriei, 
unora pierzându-li-se urma şi numele, singur, micul şi urâtul 
popor iudeu a rămas, supravieţuindu-le cu aceeaşi conştiin
ţă, cu aceeaşi organizare, dacă nu şi pe acelaşi teritoriu şi cu 
aceeaşi încăpăţânată şi nedomolită sete şi putere de viaţă. 
Menţinerea lui nu se datorează nici puterii sale armate, nici 
forţei sale economice, pe atunci încă nedezvoltată, nici sim
patiei neamurilor înconjurătoare, cu care era în permanen
tă luptă pentru existenţă, ci marii misiuni ce o avea de înde
plinit în istorie: naşterea Mesiei, la „plinirea vremii". Atâta 
timp cât această „plinire" nu sosise, poporul iudeu nu trebu-

A

ia să piară, nu putea să piară. îndeplinită această misiune.
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locul şi rostul în istorie al poporului iudeu încetase, căci şi 
existenţa lui ca popor ales se încheiase. De aceea, după ve- 
nirea Mântuitorului, a şi urmat prăbuşirea şi risipirea. Risi
pirea cea fară de întoarcere, spre locurile unde se înălţase 
templul care se ridicase sub semnul făgăduinţei mesianice. 
De ar fi înţeles şi ar fi acceptat sfârşitul acestei misiuni, pri
mind realitatea noii revelaţii, făcute prin venirea Mântuito- 
rului, neamul lui Israel s-ar fi contopit în universalitatea ma
sei şi conştiinţei creştine, dând naştere poate, unui nou po
por. altoit pe vechea tulpină a lui Israel, purificat şi încreşti- 
nat. Prin una dintre acele taine ascunse ale providenţei, 
însă, cea mai mare parte a poporului iudeu demult corup- 
sese ideea mesianităţii universale, înlocuind-o cu una falsă şi 
exclusivă a mesianităţii naţionale. Şi atunci a început noua 
tragedie a acestui popor, zvârlit în afara patriei şi în afara 
istoriei, pribegind printre neamuri şi purtând în mijlocul lor 
mesianismul lor deformat, ca şi naţionalismul lor exclusiv şi

A

satanizant. însuşi această dăinuire printre neamurile creştine 
a acestei rămăşiţe iudaice, exilate şi alienate, constituie o 
enigmă istorică explicabilă doar din perspectiva teologică 
hristocentrică. Semănând ură şi secerând ură printre po
poarele în mijlocul cărora trăieşte şi împotriva cărora de-a 
pururi şi din instinct unelteşte, dăinuirea sa nu este explica
bilă decât pentru expierea unei osânde şi împlinirea unui 
blestem. Blestem pe care şi l-au luat singuri asupra lor şi 
asupra „urmaşilor lor ', în marea lor rătăcire din clipa Răstig
nirii şi care îşi urmează cursul şi destinul de-a lungul istoriei. 
Blestem care nu-şi va avea sfârşitul decât atunci când şi pen
tru această „rămăşiţă" cuvântul Evangheliei va fi adevăr -  şi 
aceasta va fi spre sfârşitul veacurilor, cum spune Sfânta 
Evanghelie.
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[Dumnezeu nu a declarai niciodată că va abandona po
porul lui Israel sau că va denunţa legământul făcut cu Abra- 
ham, deşi -  de-ă lungul istoriei -  i-a pedepsit adesea năpras
nic pe evrei. Astăzi putem vedea pe viu purtarea de grijă a 
lui Dumnezeu faţa de poporul Său: la 60 de ani după marea 
încercare a holocaustului — pe vremea căreia scria Savin -  
Israelul şi-a recăpătat Tara Sfântă, iar membrii poporului 
evreu au un cuvânt foarte greu în conducerea lumii. De alt
minteri. precum bine ştim din Romani I /, împietrirea Iui 
Israel faţă de cuvântul lui lisus Hristos este tot o parte a pla
nului lui Dumnezeu pentru mântuirea lumii. Miraculoasa 
supravieţuire şi excepţionala valoare creatoare a poporului 
evreu este un argument apologetic aproape perfect.- n.n.].

Vechea măreţie mesianică ca şi actuala tragedie a po
porului iudeu constituie o dovadă strălucită a teleologiei în 
istorie, în care viaţa şi activitatea popoarelor e în funcţie de 
destinul care le e hărăzit şi de menirea pe care o au de în
deplinit. Dar în acelaşi timp e şi o dovadă că popoarele care 
au o atare misiune sau care îşi trădează misiunea pe care o 
au de îndeplinit, sau nu sunt primite în istorie sau sunt 
scoase din rândurile ei. Viaţa pe care o duc este o viaţă pre
cară, o viaţă larvară, fară conştiinţa menirii lor pe lume, me
nire pe care o îndeplinesc sau inconştient, sau în profitul 
altor neamuri conştiente de destinul lor. Istoria nu este doar 
o spectatoare pasivă sau un cadru gol prin care se strecoară 
neamurile pe linia uniformă şi fară alte semnificaţii a timpu
lui. In sânul ei. popoarele, ca şi indivizii, au de îndeplinit un 
scop, o misiune, un destin. Neîndeplinirea acestui destin, 
sau abaterea de la el, este egala cu desfiinţarea, decăderea 
sau chiar dispariţia acelui popor.
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După cum şi îndeplinirea acestei misiuni poate duce la 
încetarea existenţei unui popor, dacă nu i se încredinţează o 
altă misiune, care să constituie raţiunea existenţei lui mai 
departe. De astfel de exemple este plină istoria. Ce aînsem- 
nat marea răspândire a elenismului alexandrin şi ce a însem
nat însuşi imperiul lui Alexandru cel Mare, cu lărgirea ca- 
drului de răspândire a culturii elene, decât o anticipare şi o 
pregătire a vastei stăpâniri romane, care, unind Vestul, cu- 
cerit de romani, cu Estul, stăpânit de urmaşii lui Alexandru, 
a realizat cadrul geografic şi politic propriu pentru univer- 
sala răspândire a creştinismului? Şi ce a însemnat căderea 
uriaşului imperiu roman. încă atât de bine şi unitar organizat 
juridic şi atât de bine apărat militar, în faţa inofensivului asalt 
creştin, sau a dezarticulatului atac al triburilor venite din 
Nord. sau a hoardelor asiatice venite din Răsărit? Tehnic şi 
strict omeneşte privită problema, ea pare insolubilă. In 
cadrul teleologiei istorice însă, ea îşi găseşte explicaţia: po- 
porul roman, strâns legat de religia păgână, trebuia să dis- 
pară, după ce-şi îndeplinise marea misiune de a pregăti 
cadrul de răspândire a religiei creştine, ca şi cel de apariţie 
a noilor popoare, răsărite din vasta aşezare a împărăţiei ro- 
mane. Acest lucru l-au sesizat şi accentuat din vreme istoricii 
şi apologeţii creştini, un Eusebiu al Cezareei, Tertulian sau 
Augustin, care ştiau că vechea lume romană trebuia să dis
pară pentru a se instaura noua lume şi noua ordine creştină. 
Şi ce a însemnat toată acea răscolire de popoare venite din 
străfundurile asiatice sau din îngheţurile nordice, pentru a se 
contopi în ordinea romană ce dispărea pentru a reînvia în 
noua ordine şi concepţie creştină care începuse să stă
pânească? Toate aceste fapte şi evenimente ale istoriei, greu 
de explicat sau foarte aproximativ şi arbitrar explicate sub
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unghiul unui empirism istoric, străin de scopurile supreme 
urmărite şi realizate în istorie, sunt pline de înţeles, dacă 
sunt privite din unghiul teleologiei istorice. Privind teleolo
gic, lumea şi istoria ei are un sens, o ţintă, o finalitate, un 
scop, un plan, o ordine, o direcţie. Lipsită de această finali- 
tate, ea apare ca o rostogolire în beznă şi haos. Toată truda 
şi zbaterea ei se aseamănă neostoitei frământări a valurilor 
mării, fară răgaz, dar şi fară vreun sens. In cazul acesta: 
state, naţiuni şi instituţii, opere de artă, fapte de cultură, acte 
de jertfă, n-ar fi decât simple închipuiri de o clipă sau de o ge
neraţie, menite să dispară în beznă, cum au şi apărut din ea.

închegări ale potenţialităţilor umane, ele apar cu o gene
raţie ca să dispară cu alta, altele luându-le locul sub schim- 
bătoarea aripă a vremii. Şi totuşi noi trăim cu iluzia durabili
tăţii şi chiar a eternităţii lor. Vorbim astfel de eternitatea pa- 
triei. de nemurirea faptelor eroice, de sfinţenia jertfelor, de 
eterna şi divina frumuseţe a operelor de artă, şi totuşi ezităm 
să privim istoria în singurul mod prin care ea pare şi divină 
şi eternă, acela al Proniei divine. Fără această ancorare la 
bordul divinităţii nu există istorie, sau dacă există ea este 
avizată să rămână în câmpul relativ al fenomenelor şi nu să 
se înalţe spre absolutul valorilor. Absenţa valorilor ar însem
na însă inexistenţa istoriei. Ceea ce pretindea a fi istorie este 
amintirea unui trecut fară viaţă sau anticiparea unui viitor 
plin de reverii şi nesiguranţă. Şi dacă istoria vrea să fie mai 
mult decât atât, ea nu poate fi concepută decât prin teleolo
gie, singura care-i dă şi aureola eternităţii şi prestigiul obiec- 
tivităţii.

Mai mult decât în lumea naturii deci, prezenţa lui Dum- 
nezeu se face cunoscută şi necesară în lumea istoriei. Căci 
nicăieri paşii Divinităţii nu sunt mai sonori decât în această
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lume a istoriei, în care se joacă destinul fiecăruia dintre noi 
şi al tuturor popoarelor lumii. De aceea istoria nu apare de
cât ca o permanentă revelaţie a lui Dumnezeu în lume. 
Dumnezeu Creatorul nu Şi-a încetat orice activitate în lume 
odată cu zilele creaţiei, ci El Şi-o continuă neîntrerupt prin 
opera graţiei, care, trăită de lume şi înregistrată de ea, con
stituie istoria.

Prezenţa lui Dumnezeu în lume, ca orânduitor şi condu
cător al destinelor oamenilor şi popoarelor este marele ade
văr pe care ni-l evidenţiază istoria. Şi dacă studiul naturii a 
dus la concluzia, atât de pregnant formulată de un Henri 
Bergson, că, după toate probabilităţile acest univers trebuie 
conceput mai degrabă ca o „cugetare în mers” decât ca o 
„maşină în funcţiune”, analiza istoriei ne duce la concluzia 
că acest Univers se prezintă nu numai ca o „cugetare în 
mers”, ci şi ca o voinţă în acţiune.



CAPITOLUL VI

Is to ricu l argum entu lu i teleologic

Vechimea argumentului teleologic - Utilizarea lu i în 
filosofia greco'-romană şi prezenţa lu i la, autorii inspiraţi ai 
Vechiului şi N o u lu i Testam ent'  Utilizarea lu i de către seri- 
ito rii patristici şi în scolastică şi form ulările ce i s-au dat - 
Antiteleologismul deiştilor şi hiperteleologismul teiştilor - 
Poziţia argumentului teleologic în filosofia criticistă kantiană 
Şi noua lu i înflorire în perioada idealistă, postkantiană - 
Poziţia logică şi valoarea teologică actuală a argumentului 
teleologic.

Argumentul teleologic este cel mai vechi dintre argu- 
mentele formulate şi utilizate pentru afirmarea şi dovedirea 
existenţei lui Dumnezeu cu ajutorul raţiunii. L-au utilizat 
gânditorii de dinaintea creştinismului şi l-au utilizat şi mai 
mult cei de după apariţia creştinismului. Anaxagora din Kla- 
zomene (500-428 î.d.Hr.) este cel dintâi dintre filosofii elini 
care conchide la existenţa unei fiinţe raţionale total separate 
de materie, ca principiu şi cauză a ordinii şi frumuseţii din 
lume. In opoziţie cu atomiştii, pe de o parte, şi cu eleaţii, pe 
de altă parte, el afirmă imposibilitatea ca această lume, atât 
de frumoasă şi armonic construită, să provină din materie şi 
mişcările ei. „Lumea nu poate fi decât opera unei fiinţe ale 
cărei ştiinţă şi putere se întind peste tot; opera unei fiinţe
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cugetătoare, raţionale şi în acelaşi timp atotputernice şi care 
nu poate fi amestecată nici într-un caz cu imperfecţiile ma
teriei”.3'̂  Acest principiu, această fiinţă este acel ou<;, acea 
raţiune universală a lui Anaxagora, care apare astfel mai 
mult ca o fiinţă personală, bine distinctă de lume şi de ma
terie, decât ca un principiu impersonal difuzat şi amestecat 
cu lumea şi cu materia, cum ţin să accentueze acei ce vor 
să vadă în Anaxagora mai mult un panteist decât un teist 
Concepţia teistă a raţiunii anaxagorice apare mult mai 
limpede din principiile care se degajează din fizica lui Ana- 
xagora, în care această raţiune intervine ca principiu ordo- 
nator şi director. Această raţiune „conducătoare şi ordona- 
toare a lumii' este concepută de Anaxagora ca „simplă" 
TiXooţ spre deosebire de materie, care e „compusa"; cu 
„nimic amestecată şi „de sine stătătoare", „cea mai pură şi 
mai curată dintre toate lucrurile ’ ’ şi „necorporală’V " dân- 
du'i astfel toate atributele unei personalităţi pur spirituale şi 
de sine stătătoare, chiar dacă gândul personificării acestei 
raţiuni nu este clar exprimat, sau pare a fi străin lui Anaxa- 
gora, după cum crede marele cercetător al vechii filosofii 
helene, Eduard Zeiler? *

Dar, deja înainte de Anaxagora, Xenofanes, întemeie
torul şcolii eleate (565-473), vorbea despre un „Dumnezeu 
unic". „întrutotul plin de puterea spiritului V :v „cu nimic ase
mănător muritorilor, nici ca făptură, nici ca gând”, „tot nu

Eduard Zeller. „Grundriss der Geschichte der griechischen 
Philosophie", p.82.

576 Ibidem. p.82.
Ibidem. p.83. 

j;8 Ibidem. p.83.
*r> Ibidem. p.56.
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mai ochi, numai urechi, numai cugetare” şi care „farâ vreun 
efon conduce totul cu cugetarea sa", dar pe care el îl iden
tifică lumii înseşi, după cunoscuta lui formulă: o 6 0  todto 

KCti rcav, 3®3 rămasă drept lozincă a panteismului, care de aici 
îşi şi trage originea.

Dar de acest gând al unei Divinităţi atoateordonatoare şi 
diriguitoare sunt adânc stăpâniţi Socrate, Platon şi, mai ales, 
cel mai mare adept al finalismului din toate timpurile -cum 
îl numea Hegel -  Aristotel care, prin cunoscuta-i formulă 
„omne agit pro finem", pune. de fapt, bazele formulării logi
ce a argumentării teleologice. Astfel, după Platon, în „Phae- 
dru" şi după Xenofan în „Memorabilia", dezvoltând proba 
dovedirii existenţei lui Dumnezeu prin cauze finale prezente 
în lume şi în toate organismele, Socrate insistă, în special, 
asupra armonicei înlănţuiri ale diferitelor organe din corpul 
omenesc, înlănţuire în care el vede o minunată potrivire a 
mijloacelor către scopuri. Combătând părerea atomiştilor, el 
afirmă că aceasră înlănţuire nu se datorează necesităţii, ci 
puterii binefăcătoare a Divinităţii, care-şi arată astfel bună-

A

voinţa sa faţă de oameni şi lume. In „De legibus", Platon afir
mă hotărât că Dumnezeu a ordonat totul în vederea atingerii 
celei mai mari perfecţiuni în lume, scopul lumii în genere 
fiind atingerea şi realizarea binelui. Î31 Dar, mai mult decât 
toţi, Aristotel utilizează la maximum principiul teleologiei. 
Totul în lume este făcut după un plan anumit şi în vederea 
unui scop anumit. Nimic nu e fară scop în natură sau la 
Dumnezeu: 0soq kcu r\ (pumq ou5ev udiT|v rcoioumv. Chiar 
dacă rămâne un loc şi pentru jocul liber al întâmplărilor, o

391 Ibidem, p.57.
m Ga/r/gou-Z^igninjîe: „Dieu, son existence et sa nature", pp.315-316.
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aurâţiacov, şi în care se pare că activează întâmplarea, ha
zardul, xuxn, totuşi jocul aici e destul de limitat, căci. chiar 
dacă scopul pare a fi absent, el ar fi putut, totuşi. într-o formă 
oarecare, să fie prezent, cum ar fi cazul cu găsirea unei 
comori într-un ogor cultivat, cum exemplifică Aristotel. 
Totul în natură, zice marele Stagirit, începând de la cele mai 
de jos şi urcând până în regiunea eterului, care se întinde de 
Ia stelele fixe şi până la lună, formând regiunea supralunară, 
totul e minunat, plin de scop, făcut după un plan; totul e 
plin de frumuseţe şi de Dumnezeiesc. ’' 33

Această ordine şi funcţie a lumii provine şi presupune un 
ordonator din afară de lume, fiindcă, după propria expresie 
a lui Aristotel, „lumea îşi are principiul său ordonator în 
Dumnezeu. Nu în felul în care ordinea este în armată, ca 
formă imanentă, ci în sensul că această ordine este dea
supra lumii, ca un comandant deasupra armatei" . 333

Pe urmele lui Aristotel şi Platon. stoicii, ca şi neoplato
nicii, sunt cei mai înfocaţi partizani ai finalismului şi teleolo- 
gismului în natură şi -  cu toată concepţia panteistă a unora 
şi cea emanaţionistă a altora şi unii şi alţii au utilizat teleo
logia din lume drept una dintre cele mai curente şi mai pu
ternice dovezi pentru afirmarea lui Dumnezeu ca putere 
creatoare şi directoare în lume. Această trăsătură teleologică 
este atât de adânc impregnată cugetării filosofice vechi, în
cât chiar în timpurile mai târzii, în preajma venirii creştinis
mului, când marile curente originale ale filosofiei elene in
traseră în plină disoluţie, iar locul lor îl luaseră atomismul, 
scepticismul şi eclectismul care-şi disputau prioritatea în

Uberweg'Heinze: „Geschichte der Philosophie", B.l. pp 223*224. 
535 Ibidem, p.220.
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lumea romană, din rândul acestora din urmă un M arcus  
Tulltus Cicero (106-43 î.d. Hr.) lansase faimoasa-i replică 
vizând pe toţi mecaniciştii şi antifinaliştii de atunci, că mai 
degrabă îşi poate închipui că lliada şi Odiseea au putut ieşi 
din întâmplătoarea reunire a literelor alfabetului decât că or- 
dinea şi armonia din lume ar fi ieşit din jocul forjelor oarbe 
ale naturii.

Precedând cu mult cugetarea greacă şi în totală indepen- 
denţă faţă de ea, Sf. Scriptură a Vechiului ca şi cea a Noului 
Testament ni se prezintă ca un permanent imn închinat fru
museţii şi armoniei divine din lume, încât argumentul teleo- 
logic şi-a căpătat şi denumirea de argumenrul biblic. Armo- 
nia şi ordinea din lume au constituit şi pentru Părinţii şi scrii
torii bisericeşti din prima perioadă creştină o puternică moti
vare şi un larg câmp de utilizare a mijloacelor raţionale pen
tru dovedirea existenţei lui Dumnezeu şi a permanentei Lui 
prezenţe în lume. E drept că primii scriitori creştini nu s-au 
ocupat în special de problema existenţei lui Dumnezeu. 
Pentru Apologeţi, mai cu seamă, problema capitală era per
soana lui Hristos, a Logosului, atât în raport cu lumea, cât şi 
cu Sf. Treime. Existenţa lui Dumnezeu era socotită drept cu 
anticipaţie dată şi de la sine înţeleasă. Ea face pane, totuşi, 
din preocupările lui Iustin, ca şi ale lui Minucius Felix, ale 
lui Tertulian, Lactanţiu, ca şi ale lui Ciprian, pentru ca sâ ca
pete vasta amploare din scrierile lui Eusebiu al Cezareii, 
Atanasie cel Mare, Vasile cel Mare şi Grigorie de Nazianz, 
ale lui Grigore de Nyssa sau ale Fericitului Augustin.

M inucius Felix w se ocupă în prima parte a frumosului 
său dialog Octavius cu probele raţionale pentru dovedirea

1,< Tim pul când a trăit Minucius Felix e controversat Unii îl pun înain
tea lui lerîu lian, alţii, printre care şi Harnack, după. anume pe la finele
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existenţei lui Dumnezeu, existenţă apărată de el contra pă- 
gânului Caecillius Natalis, sceptic evhemerist, pe care el îl şi 
converteşte la creştinism. Opunând argumentele sale raţio- 
nale celor aduse de Caecillius, Octavius, recte Minucius 
Felix, dovedeşte întâi că Dumnezeu este cognoscibil, că 
omul, prin însăşi factura sa, cu mersul drept şi faţa spre cer, 
are misiunea şi posibilitatea de a cunoaşte pe Dumnezeu din 
privirea cerului şi a soarelui care luminează din cer ochiul şi 
pământul aşa cum Dumnezeu ne luminează mintea şi sufle- 
tul.385 Redăm din dialogul lui Minucius Felix următorul pasaj 
care constituie atât fundamentul logic cât şi elementele con- 
stitutive ale argumentului teleologic: „Oamenii care soco- 
tesc că acest univers admirabil întocmit nu este zidit de ra
ţiunea Dumnezeiască, ci s-a format din anumite părţi unite 
între ele fară nici un scop, mi se pare că n-au nici minte, nici

a  t
cugetare şi nici ochi. Intr-adevăr, dacă tu vei ridica privirea 
la cer şi vei vedea cele ce se află sub dânsul şi pe dânsul, 
poate oare să fie ceva mai clar şi mai sigur decât adevărul 
că este o fiinţă cu raţiune supremă care pătrunde, mişcă, 
conservă şi conduce toată natura? Priveşte cerul, cât de 
departe este întins! Ce mişcare iute se efectuează acolo! 
Priveşte-1 noaptea, când este împodobit de stele, sau ziua. 
când străluceşte de razele luminoase ale soarelui: şi vei afla 
în ce echilibru admirabil şi divin îl ţine Supremul Ocârmui- 
tor! la aminte cum de la mişcarea soarelui provine anul şi 
cum luna, acum mărindu-se, acum micşorându-se, determi-

veacului al treilea. Vezi Cicerone lordâchescu „Istoria vechii literaturi creş
tine", vol.l, p.105.

’K A  se vedea ordinea şi temeiurile argumentării din dialogul lui 
Minucius în scurtul rezumat al operei din ..Istona vechii literaturi creştine' 
lucrare a lui Cicerone lordâchescu, voi l, pp. 105-107.
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nă lunile... Toate acestea nu numai că n-au putut să vină, să 
se formeze şi să urmeze în ordine fară artistul suprem, fară 
o raţiune desăvârşită, dar nici nu pot fi percepute, cercetate 
şi înţelese fară cel mai mare efort de activitate din partea 
raţiunii... Când la intrarea într-o casă oarecare unde vezi 
gust, ordine, frumuseţe, îndată te gândeşti că asemenea 
casă este condusă de un stăpân care este cu mult superior 
lucrurilor acestea, socoteşte acum că şi în casa acestei lumi, 
când priveşti la cer şi la pământ şi găseşti în ele îngrijire, 
ordine şi lege, este un stăpân, Dumnezeu Domnul şi Tatăl a 
tot ce există; şi că El este mai presus de stele şi de tot ceea 
ce există" . 356 Acest raţionament, dat într-o formă şi mai 
bogată, şi mai variată, îl găsim la Atanasie cel Mare în „Cu- 
vânt către elini" şi la Grigorie de Nazians în „Omiliile” sale, 
din care am şi citat pasajele caracteristice când am expus 
argumentul cosmologic, ,S7 după cum îl găsim şi în „Hexa- 
meronul" lui Vasile cel Mare, al lui Grigorie de Nyssa, sau în 
cel al lui Ambrozie al Mediolanului, în care existenţa şi 
bunătatea lui Dumnezeu, ca şi atotputernicia Lui sunt 
scoase din frumuseţea, ordinea şi armonia lumii, prezente şi 
evidente încă din zilele creaţiei. Această existenţă nu rezultă 
însă numai din ordinea statică a naturii, ordine garantată şi 
dominată de legile cârmuitoare ale materiei, ci din ordinea 
dinamică a lumii, adică din ordinea şi succesiunea istorică a 
ei. Această lume are un curs propriu, condus de şi după 
anumite scopuri, care tind să se realizeze în lume, scopuri 
dintre care unele s-au şi realizat, iar altele urmează să se 
realizeze. Centrul acestei realizări este venirea Mântuito-

m -Octavius” . cap. 17'18, versiune redată după Silvestru de Canev: 
..Dogmatica", vol.l, pp.44-45, traducerea Silvestru, Episcopul Huşilor.

:î A  se vedea: „Istoricul argumentului cosmologic" din lucrarea de faţă.
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rului şi întemeierea bisericii creştine, în care unele scopuri 
ale istoriei s-au împlinit şi altele urmează să se împlinească, 
atât în viitoarea dezvoltare a omenirii, sub egida bisericii 
creştine, iar altele se vor desăvârşi în împărăţia Duhului 
Sfanţ. în împărăţia Cerurilor. E marea viziune teleologică 
istorică pe care ne-o înfăţişează operele lui Eusebiu aI 
Cezareei (265-340), „Preparatio evangelica” şi „Demonstra- 
tio evangelica"; şi „De Civitate Dei” a lui Augustin. Prima 
tinde a dovedi contra păgânilor semnificaţia, originalitatea, 
ca şi superioritatea religiei iudeilor, ce a pregătit venirea 
Mântuitorului şi deci ivirea creştinismului, a doua, contra iu
deilor, superioritatea creştinismului şi încetarea mesianismu
lui iudeilor, căci în creştinism se împlinise „toată proorocirea 
cea mai demult". Acelaşi gând, dar pe un plan mult mai 
vast, îl reia Augustin (354-430) în „De civitate Dei", în care 
întreaga istorie a lumii este privită sub două planuri şi sub 
două aspecte: unul, cetatea cerească -  „Civitas Dei", în
cepută odată cu crearea lumii şi care cuprinde pe îngerii 
buni şi pe oamenii buni; şi altul -  „civitas terrena", începută 
odată cu căderea îngerilor şi care cuprinde pe îngerii căzuţi 
şi pe oamenii sortiţi pieirii, „massa perditionis” şi care cetăţi 
îşi stau faţă în faţă. ca puterea răului contra puterii binelui. 
Maximum de realizare a cetăţii pământeşti îl reprezintă 
împărăţia romană, care de aceea nici nu putea avea o du
rată eternă. Maximum de realizare a cetăţii cereşti îl repre
zintă lumea creştină, care este împărăţia lui Dumnezeu 
asupra cetăţii pământeşti, triumful ei fiind triumful pe pă
mânt şi în ceruri şi care se va termina prin triumful evanghe
liei, care va stăpâni până la sfârşit, peste tot pământul. Mâna 
şi voia lui Dumnezeu se arată astfel conducătoarea desti
nelor lumii şi tot ce se va întâmpla în lume si în istorie este
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cu ştirea Domnului şi pentru împlinirea scopurilor puse şi 
voite de El în lume.

Cu toată această largă viziune istorică teleologică a aces
tor scriitori bisericeşti, nu sub această formă s-a dezvoltat şi 
s-a impus argumentarea teleologică. Ci sub cea a scopurilor, 
ordinii şi armoniei din lumea fizică. Sfanţul loan Damaschin 
sub această formă îl acceptă şi îl redă în Dogmatica sa. din 
care a trecut apoi Ia scriitorii din scolastica răsăriteană sau 
apuseană, până când marele sistematizator al scolasticii 
apusene. Toma D’Aquino. îi dă formularea rămasă clasică, 
din cea de-a cincea cale a probelor sale aposteriorice, proba 
denumită de el: „ex gubernatione rerum ’. de altfel cea mai 
scurtă şi mai săracă, pare-se, dintre probele sale.

Cu toată parcimoniozitatea lui D’Aquino, proba teleo- 
logică îşi găseşte totuşi o foarte largă întrebuinţare în cu- 
getarea teologică şi filosofică de după scolastică. In timp ce 
proba strict cosmologică, bazată pe începutul mişcării şi pe 
originea lumii, intră într-o perioadă de declin în epoca Re- 
naşterii şi a noii filosofii, proba teleologică îşi găseşte nu
meroşi şi entuziaşti adepţi nu numai între teologii iluştrii, 
cum era un Fenelon. care-şi întemeiază aproape numai pe 
ea faimosul „Tratat asupra existenţei lui Dumnezeu" , 388 sau 
Bossuet, al cărui „Discours sur l'histoire universelle" nu este 
altceva decât o splendidă desfaşurare a istoriei lumii sub 
ochiul şi vrerea Divinităţii, în faţa Căreia, după spusele unui 
comentator al operei lui Bossuet. 139 „toate popoarele sunt

Fenelon -  Archeveque de Cambrai -  „Trăite de l'existence et des 
atributes de Dieu Premiere pârtie: „Demonstrations de l'existence de Dieu, 
tire du spectacle de Ia nature et de la conaissance de Ihomme 

Saintm&rc-Girardin: „Eloge de Bossuet".
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aduse ca să-şi mărturisească slăbiciunea în faţa măreţiei lui 
Dumnezeu” şi a cărei ţintă, după propria mărturisire a lui 
Bossuet. era de a arăta viitorului rege al Franţei că religia a 
fost permanentă în lume şi că de voinţa lui Dumnezeu a 
depins şi depinde mersul istoriei şi fericirea sau nefericirea 
popoarelor şi a celor meniţi să le guverneze, 3' 0 dar şi între 
gânditorii laici, oameni de ştiinţă pură sau de filosofie, care 
încep acea cunoscută dispută asupra existenţei sau inexis
tenţei teleologiei în natură., dispută care a durat întreg seco
lul XVII şi în parte şi al XVllMea, secole în care au înflorit 
marile sisteme de teologie naturală opuse teologiei revelaţiei 
creştine sisteme întemeiate tocmai pe prezenţa sau ab
senţa unei teleologii universale.

A

începutul acestei dispute îl marchează mişcarea deistă 
din Anglia, având ca întemeietor pe H erbert de C berbtiry  
(1581-1648), unul dintre cei trei mari „impostori" ai lumii, 
cum îl numea Christian Korholt, şi continuată de John  
To land  (1670-1722), A nthony Collins (1676-1729) şi că
rora li se adaugă, dintre filosofii epocii, John Locke (1632- 
1704) şi David H um e  (1714-1757).

Deismul susţine existenţa unei singure religii adevărate, 
care este religia naturală, bazată pe principii morale, fară 
dogme revelate şi întru totul conformă datelor raţiunii uma
ne. Există o singură putere divină. Dumnezeu Creatorul, 
cum există şi o singură revelaţie, cea naturală, a raţiunii, 
care singură duce la descoperirea adevărului. Nu există o 
grijă specială a Divinităţii faţă de om şi faţă de lume. aceas-

m  Bossuet, eveque de Mcaux, în „Dessein gănăral de I'ouvrage". cu 
care Bossuet îţi însoţeşte opera adresată moştenitorului regelui Franţei, fiul 
lui Ludovic al XTV-lea.
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ta conducându-se după legile ei naturale, date o dată pen̂  
tru totdeauna, fară nici o intervenţie din partea Divinităţii şi 
fară vreo revelaţie specială din partea Ei. Creştinismul a fost 
la origine aceeaşi expresie a religiei naturale, căreia Biserica 
î a adăugat un ţesut de dogme şi mistere, care trebuie înlă
turate pentru a reveni la adevăratul lui fond, eliminând le- 
genda din adevăr şi separând adevărul de metaforă, cum ar 
fi în cazul operei şi vieţii întemeietorului Iui, Iisus Hristos, 
care numai metaforic şi ca model etic poate fi numit „Mân-* 
tuitorul" lumii.

Că există o ordine şi chiar o anumită armonie în lume, 
lucrul e probabil. Dar dacă există o astfel de armonie şi or̂  
dine, ea nu poate constitui o dovadă valabilă pentru exis- 
tenţa lui Dumnezeu. De asemenea, e greu de admis exis- 
tenţa unei griji speciale a Fiinţei Divine, care ŝ ar manifesta 
în această ordine şi armonie a lumii. Că există o providenţă 
divină, aceasta e posibil, dar ea este aceea care se manifestă 
prin legile generale imutabile puse de Dumnezeu în lume de 
la creaţie. Dar că ar exista şi o providenţă specială, acordată 
de Dumnezeu unora şi refuzată altora, aceasta e o cugetare 
nu numai total improbabilă, dar chiar impie şi ofensatoare 
faţă de majestatea şi justiţia divină. ’ 91 Astfel de convingeri.

y‘ Jules Simon expune în lucrarea sa ..La religion naturelle'', 1866. 
motivele aduse de deişti şi raţionalişti contra providenţei în genere, aşa cum 
este ea concepută de religia creştină, şi mai ales cele contra providenţei spe
ciale Dumnezeu lucrează în lume prin legile ei generale şi în noi prin pute
rile şi luminile raţiunii, care sunt puse de Dânsul încă de la creaţie. Lucrând 
prin om nu se poate zice totuşi că lumea se conduce de la sine, sau câ isto
ria se conduce prin oameni fară ştirea şi participarea divină Căci, facându- 
ne pe noi, Dumnezeu Şi-a păstrat partea care-l revine. El a făcut cugetarea 
noastră şi a măsurat forţele noastre. Prin aceasta El ţine umanitatea şi deter
mină istoria .. Rămâne deschisă totuşi întrebarea: dacă Dumnezeu cunoaşte
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pe care le manifestă toţi deiştii, le găsim expuse şi de David 

H um e  în cunoscuta-i scriere: „Cercetări asupra intelectului 
omenesc" unde. într-un capitol special, rezervat providenţei 
speciale şi nemuririi, se ocupă de individualitatea probei 
teleologice dedusă de ordinea şi armonia din lume.

Sub forma unui dialog, în care el se substituie lui Demo
crit, iar adversarul său, partizan al probei teleologice, popo
rului atenian, care acuză pe Democrit pentru ateismul său,

toate mişcările noastre şi ale lumii, fară a coopera constant cu ele, nu inter* 
vine uneori în aceste evenimente, schimbând din iubire faţă de noi cursul 
legilor generale? Răspunsul neîndoielnic e cel dat de Malebranche: nu. 
Dumnezeu nu-şi modifică decretele după ce le-a dat; sau, mai degrabă. El 
a dat un singur decret şi acest decret este nemodificabil, ca însăşi vrerea lui 
Dumnezeu. A  crede în oscilaţiile voinţei divine înseamnă a cădea în 
păgânism. Căci aceasta înseamnă a-L transpune pe Dumnezeu în timp şi 
spaţiu şi a-L priva de infinitatea Sa. Eternul nu se poate nici schimba, nici 
mişca, nici dura. Căci de ce şi-ar schimba Dumnezeu decretele, odată date? 
Pentru a le face mai bune? Atunci Dumnezeu are nevoie să se corecteze? 
Face experienţă pentru a se lumina? Devine El mai abil cu rimpul? Toate 
acestea sunt blasfemii faţă de Fiinţa Divină... Dacă în metafizică se poate 
proba ceva. aceasta este imutabilitatea Iui Dumnezeu. Dar dacă Dumnezeu 
este imutabil, imutabile sunt şi legile Sale.

Pe această imutabilitate se sprijină toată ştiinţa şi tot progresul ştiinţei. 
Dar dacă unitatea, imutabilitatea şi armonia divină domină în aşa măsură şti
inţa. cum s-ar putea introduce în lumea pe care ea ne-o descoperă o voinţă 
capricioasă cu derogări perpetue de la legi? Şi cum s-ar putea închipui în 
Dumnezeu toate mişcările de pasiune umană, de mânie, de milă. de 
răzbunare? Şi ne întrebăm ce ar deveni în atare condiţii justiţia divină? Dacă 
Dumnezeu intervine în afacerile oamenilor, intervine întotdeauna în acelaşi 
fel şi în aceleaşi împrejurări! Această intervenţie este atunci de prisos fiind- 
că ea este deja satisfăcută prin legile generale ale lumii care sunt cele ale 
creaţiei. Dar dacă El intervine azi. iar mâine refuză participarea, dacă El 
acordă unuia ceea ce refuză altuia, dacă El alege arbitrar între oameni, dacă 
El se face asemenea unuia dintre noi. accesibil mâniei şi milei, nesigur în 
hotărârile Sale, neputincios în actele Sale, atunci providenţa trebuie să-şi 
schimbe numele şi sâ se numească destin.

Jules Simon: „La religion naturelle". capit. „La FYovidence". p. 247-252.

339



IOAN GH. SAVIN

David Hume îşi expune propriile obiecţii referitoare la vali- 
ditatea probei teleologice: „Filosofii religioşi - îşi începe ple- 
doaria reprezentantul lui Democrit -  nemulţumiţi cu tradiţi
ile primite de la strămoşi şi de la preoţi. încearcă să fondeze 
religia pe baza principiilor raţiunii. Ei zugrăvesc în culorile 
cele mai măreţe frumuseţea şi orânduirea înţeleaptă a lumii 
şi apoi întreabă daca o asemenea manifestare glorioasă a 
înţelepciunii ar fi putut fi produsă de conlucrarea întâmplă
toare a atomilor; sau dacă hazardul ar produce ceea ce ge
niul cel mai mare nu poate admira îndeajuns. Nu voi exami
na temeinicia acestui argument. Voi admite că e atâc de do
veditor pe cât îl vor acuzatorii şi adversarii mei. E suficient 
dacă tocmai pe baza acestui argument pot arăta că proble
ma e cu totul speculativă şi că dacă în cercetările mele neg 
o providenţă şi o fiinţă speculativă, nu distrug bazele socie
tăţii, ci exprim principii pe care ei înşişi, după doctrinele 
proprii, trebuie, dacă au o argumentare consecventă, să le 
admită ca solide şi satisfacătoare. Voi deci, acuzatorii mei, 
aţi recunoscut că singurul şi principalul argument pentru 
dovedirea unei existenţe divine, existenţă asupra căreia eu 
nu am stat niciodată la îndoială, derivă din ordinea naturii, 
în care se arată atâtea semne ale înţelepciunii şi ale unui 
scop determinat, încât, după părerea voastră ar fi imposibil 
sâ-i presupun drept cauză, fie hazardul, fie forţa oarbă şi 
necârmuită a materiei. Voi admiteţi că acesta este un argu
ment dedus de la efect la cauză. Voi inferaţi [deduceţi: pre
tutindeni în acest citat este folosit barbarismul a infera şi de
rivatele sale, care trebuie citite a deduce şi derivatele sale -  
n.n.), din rânduirea operei, că lucrătorul a trebuit să aibă un 
plan bine conceput de mai înainre. Dacă nu puteţi dovedi 
aceasta, atunci admiteţi că orânduirea voastră e greşită şi nu
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aveţi pretenţia de a stabili validitatea acestei concluzii din
colo de sfera pe care o justifică fenomenele naturii.

Şi acum consecinţele unui atare raţionament: dacă dintr-un 
efect inferăm o cauză particulară, trebuie sa stabilim o pro
porţie între ele şi nu poate fi admis să atribuim cauzei alte 
calităţi decât acelea care sunt exact suficiente pentru a pro- 
duce efectul. Un corp de zece uncii ridicat de unul din ta
lerele unei balanţe, poate fi o dovadă că greutatea din ce
lălalt taler e mai mare decât o sută de uncii. Dacă însă cauza 
indicată pentru un anume efect n-ar fi suficientă să-l pro
ducă. atunci trebuie sau să respingem această cauză sau să-i 
adăugăm anumite calităţi care să-i dea proporţiile potrivite 
efectului. Dar dacă îi atribuim şi alte calităţi sau dacă afir
măm că e capabilă să producă şi alte efecte, atunci ne de- 
dăm jocului ipotezelor şi în mod arbitrar presupunem exis
tenţa unor calităţi şi energii pe care nu le putem dovedi, nici 
explica. Aceeaşi regulă există, fie în cazul în care cauza e 
materia brută şi inconştientă, fie dacă e o fiinţă înzestrată cu 
inteligenţă şi raţiune... Cauza trebuie să fie proporţională cu 
efectul, şi dacă examinăm în mod precis proporţia, niciodată 
nu vom constata vreo calitate care trece peste aceste limite 
sau care poate determina inferenţa altor scopuri sau efec
te... Deci. dacă admitem că zeii sunt autorii existenţei sau ai 
ordinii universului, rezultă că ei posedă acest grav proces al 
puterii, inteligenţei şi bunăvoinţei care se manifestă în ope
rele lor; dar nu putem dovedi nimic, dacă nu chemăm în 
ajutor exagerarea sau măgulirea (?!) spre a completa de
fectele argumentării şi raţionamentului... Nu se poate. însă. 
să trecem de la univers, care e efectul, la Jupiter, care e 
cauza; şi apoi să coborâm iarăşi ca să inferăm din această 
cauză un efect nou, ca şi când efectele prezente n-ar fi pe
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deplin demne de virtuţile glorioase pe care le atribuim aces
tei dumnezeiri. Cunoaşterea cauzei fiind inferată numai din 
efect, şi una şi alta trebuie să-şi fie exact corespunzătoare 
reciproc; şi una nu trebuie raportată la nimic altceva decât 
la ce se referea fiecare, după cum nu poate fi fundamentul 
unei inferenţe sau concluzii noi.

Voi constataţi în natură anumite fenomene. Voi căutaţi 
cauza şi autorul lor. Vă închipuiţi ca l-aţi şi aflat. Apoi sun
teţi atât de încântaţi de creaţiile cerului vostru, încât socotiţi 
că e imposibil ca acel autor să nu producă o lume mai mare 
sau mai perfectă decât cea prezentă care e atât de plină de 
rău şi de dezordine... Voi dotaţi totuşi cu inteligenţă şi 
bunăvoinţă supremă această cauză, deşi ştiţi că nu aveţi nici 
un motiv pentru a-i atribui alte calităţi decât acelea pe care 
le vedeţi de fapt manifestându-se şi desfaşurâ.ndu-se în 
creaţiile sale. Zeii voştri, ai filosofilor, trebuie să fie cores- 
punzători înfăţişării prezente a naturii şi nu dotaţi cu pre- 
supuneri arbitrare pentru a le conforma atributelor pe care 
vă place să le atribuiţi divinităţilor voastre. Eu întreb, totuşi: 
pentru ce să luăm aceste calităţi ca dovedite şi pentru ce să 
atribuim cauzei alte calităţi decât cele care se manifestă în 
efect? Cel mult aceste efecte vă duc la existenţa unei sau 
unor cauze. Dar atât. Aici trebuie să vă opriţi şi să nu 
deduceţi nimic care ar putea servi drept vreo manifestare 
mai amplă a atributelor particulare ale acestei cauze... Voi 
ziceţi, însă: eu neg evidenţa Providenţei sau a unui câr- 
muitor al lumii, care conduce cursul evenimentelor şi pe- 
depseşte pe cei păcătoşi şi răsplăteşte pe cei virtuoşi... Dar 
eu întreb: există în lume semnele vremii dreptăţii distribu
tive? Dacă ziceţi că nu, sau dacă şovăiţi între da şi nu, atunci 
eu răspund că n-aveţi dreptul să atribuiţi cauzei voastre -
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deci Divinităţii decât dreptatea pe care o vedeţi în prezent 
şi numai astfel cum ea se manifestă în lume ' . 392 Deci în 
concluzie -  ar urma. după Hume, că dacă putem infera de 
la lume, ca efect, spre o divinitate, drept cauză a existenţei, 
nu putem atribui acestei cauze nici un alt calificativ, cum ar 
fi acela de orânduitor sau proniator al lumii, din simplul mo' 
liv că aceste atribute ale cauzei nu se găsesc cuprinse în 
efecte. Argumentarea teleologică, lipsită de elementele^ de 
bază care să-i îngăduie un astfel de raţionament, crede că îşi 
poate fauri aceste elemente punând în cauză alte note decât 
cele prezente în efecte, ceea ce, logiceşte, nu-i admisibil.

Am reprodus în liniile^ generale argumentarea lui Hume 
contra probei teleologice pentru că ea cuprinde aproape 
toate obiecţiile pe care deiştii şi cei din şcoala engleză, în 
special -  le aduc contra valabilităţii argumentului teleologic. 
Fără a intra în analiza mai amănunţită a tezei lui Hume -  
arătându-i insuficienţele, cum este, între altele, şi acea per- 
fectă identitate, presupusă de el, între materie şi inteligenţă, 
implicit şi între actele istoriei şi cele ale naturii -  e de ajuns 
să observăm că gânditorul englez pleacă mai mult de la o 
teză preconcepută: anume aceea a lipsei de armonie din 
natură, dacă nu aceea a lipsei de ordine din ea. Teză care 
îşi avea drept corolar inexistenţa unei providenţe, a unei 
guvernări din partea Divinităţii care a putut să creeze lumea, 
dar nu trebuie să o şi guverneze. Aceasta e teza deismului 
în genere, pe care el o opune tezei teiste şi în special con- 
cepţiei creştine despre providenţă.

Toată atitudinea antiteleologică din această perioadă aici 
îşi are originea. Noile concepţii metodologice introduse în

m Dăvid Hume. „Cercetare asupra intelectului omenesc", capit.Despre 
providenţa particulară, pp. 120-132, trad.N.Bagdasar, Bucureşti. 1932.
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câmpul cercetării ştiinţifice, provenind fie din lagărul raţio- 
nalismului cartezian, fie din cel al empirismului englez, ve
deau în domnia şi imutabilitatea legilor naturii singura ga
ranţie de progres şi de siguranţă; şi de aici atitudinea lor ca
tegorică contra oricărei intervenţii a Divinităţii în felul de 
desfăşurare al acestor legi. Dar daca existenţa ordinii şi ar
moniei din natură implică permanenţa prezenţei fiinţei di
vine, atunci în interesul ştiinţei este să se tăgăduiască această 
ordine şi armonie, sau ea să fie explicată pe căile oarbe ale 
hazardului, decât sâ se condiţioneze domnia legilor şi 
armonia din lume de prezenţa şi voinţa divină. Şi, deşi chiar 
pentru spiritul persiflator şi sceptic al lui Voltaire prezenţa 
armoniei şi ordinii din lume era un fapt de netăgăduit, care-l 
punea în grea încurcătură dacă era vorba să o admită fară 
un ordonator, pentru cei mai mulţi dintre deişti absenţa lui 
Dumnezeu din ordinea şi armonia din lume era un factor 
hotărâtor. Dumnezeu şi voinţa Sa sau erau identice cu legile 
naturii date odată pentru totdeauna încă de la creaţie, sau 
nu existau nici într-un fel. De aceea nici nu se putea deduce 
vreo dovadă a existenţei lui Dumnezeu din ordinea, armo
nia sau scopurile din lume. Acestea, dacă există, există de 
sine şi ca efect al legilor naturii; şi nu implică şi nici nu indică 
un Dumnezeu ordonator sau armonizator şi mai puţin unul 
guvernator şi proniator al lumii. In această privinţă erau de 
acord oamenii de litere ca şi cei de ştiinţă, filosofii raţiona
lişti sau empirişti, ca şi teologii deişti, partizani ai unei religii 
naturale şi universale din care creştinismul era doar o formă 
de manifestare, superioară altora sub latura-i morală, dar de 
aceeaşi substanţă sub latura-i dogmatică. E perioada când 
înfloreşte literatura umanistă a toleranţei confesionale, când 
un Lessing se face campionul egalităţii celor trei religii: creş
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tinism, iudaism şi mahomedanism, în cunoscuta-i scriere 
„Nathan der Weise"; când un Ham ann şi H erd e r sunt pur- 
tătorii aceloraşi consemne şi când din toate părţile era asal- 
tată şi tăgăduită mai ales învăţătura despre Providenţă din 
biserica creştină.

Aceste curente au provocat însă şi o foarte puternică re
acţie care, în ceea ce priveşte problema noastră, se manifes
tă ca o viguroasă ofensivă pentru apărarea şi afirmarea con
cepţiei teleologice a naturii şi a prezenţei lui Dumnezeu în 
ordinea şi armonia din lume. Deja marele N ew to n  resta
bilise caracterul reocentric al formulei copernicane a uni
versului. In acest univers, în care toate se produc după legi 
universale şi neschimbate, totuşi braţul lui Dumnezeu este 
mereu prezent, împingând aştrii în orbitele lor şi corectând, 
din când în când, micile deviaţii de la mersul general impus 
de legea gravitaţiei universale. Sub imboldul concepţiei lui 
Newton, ca şi a marelui chimist Roben Boyle ( 1627-1691), 
începe o întreagă literatură ştiinţifico-apologetică care caută 
să evidenţieze prezenţa lui Dumnezeu, nu numai în lume. 
dar şi în diferitele manifestări particulare ale fenomenelor 
din natură. Astfel, fundaţia Robert Boyle, înfiinţată în 1692, 
după numele marelui chimist de care am amintit,^ îşi pro-

m Robert Boyle a constituit prin testament o rentă destinată a remunera 
anual o sene de opt conferinţe „menite a stabili 51 apăra religia creştină con
tra tuturor necredincioşilor notorii, precum atei. deişti. păgâni, evrei şi maho- 
medaiii". Fundaţia a luai fiinţă în anul 1691, anul morţii lui Boyle: şi prima 
lucrare tipărită în 1692 a fost opt conferinţe ale Iui Benteley, prietenul lui 
Newton, dintre care a şaptea şi a opta poartă titlul „Combaterea ateismului 
pnn originea şi structura lumii" Cartea lui Benteley a avut un extraordinar 
succes, fiind tradusă în mai toate limbile europene şi având numeroase ediţii. 
Newton însuşi e entuziasmat de ea şi-i trimite autorului patru scrisori de 
admiraţie şi mulţumire pentru felul cum i-a utilizat propna sa operă.
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pune chiar ca scop de a face sa apară în fiecare an serii de 
noi volume în care să se adune argumente noi, inedite, pen- 
tru combaterea ateismului şi dovedirea ştiinţifică a existenţei 
lui Dumnezeu. 39,1 Şi cele mai multe din aceste argumente 
erau făurite din priveliştea de ordine şi armonie din natură, 
având, deci, toate structură teleologică. Şi dacă printre aces- 
te scrieri au fost unele de reală valoare ştiinţifică, cum sunt 
cele datorate unui Richard Benteley. teologul erudit, disci
pol, prieten şi editor al scrierilor lui Newton, S&muel Claske, 
un alt amic şi discipol al lui Newton şi care se bucura de o 
mare faimă pe vremea sa. sau YZilliam W isthon. apreciat 
matematician din Cambridge, autorul unei lucrări dedicate 
lui Newton, purtând titlul: „Noua teorie a pământului de la 
origine şi până la sfârşitul tuturor lucrurilor. în care creaţia 
lumii în şase zile, potopul universal şi înfrăţirea generală 
finală, astfel cum sunt expuse în Sf. Scriptură, sunt arătate a 
fi în perfectă concordanţă cu raţiunea şi filosofia” şi care Iu- 
crare a avut o serie întreagă de ediţii,5*' sau chiar ale unui 
W tlliam  Derham, astronom de vază care publică o „Teolo
gie astronomică" sau „Astroteologie” (în 1714), carte care s-a 
bucurat de o mare faimă între contemporani, cu toate ironi
ile lui Voltaire care afirmă că Derham a descoperit în vârful 
lunetei sale Empireu! ; * 16 totuşi, alături de aceste lucrări de 
valoare recunoscută s-au publicat şi o infinitate de alte lu
crări care împingeau până la absurd, dacă nu până la ridi
col, zelul lor de a dovedi existenţa lui Dumnezeu din orice 
fel de întocmire sau din orice fel de manifestare a fenome
nelor din natură.

î9< Victor Monod: „Dieu dans l ’Univers”, p. 178. 
m- Ibidem. p. 179.

Ibidem, p. 184.
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„Nicicând nu s-au scris atâtea cărţi spre lauda înţelepciu
nii divine ca între anii 1680 şi 1750" -  scrie un cercetător al

A

acestor timpuri. „încântaţi de a descoperi sub aparenţa con
fuză a fenomenelor naturii o ordine până atunci nebănuită, 
oamenii de ştiinţă se grăbesc în a interpreta această ordine 
ca semnul unei finalităţi inteligente. Ei cheamă rând pe rând 
diferitele părţi ale universului ca să depună mărturie indi
viduală în favoarea existenţei lui Dumnezeu. Câmpul ştiin
ţelor naturale şi câmpul teologiei naturale pare unul şi ace
laşi câmp" . 397 Astfel, cerul şi astrele, vântul şi apele, pietrele 
şi focul, tunetul şi ploile, peştii şi păsările, albinele şi florile -  
fireşte, şi corpul omenesc în întregimea lui, ca şi fiecare din
tre părţile lui componente -  sunt chemate să dea mărturie 
despre existenţa lui Dumnezeu, despre înţelepciunea Lui şi 
grija deosebită pentru armonia din ele şi din lume. Fiecare 
parte a naturii devine un motiv de laudă şi de dovedire a 
Dumnezeirii, a teleologiei. Astfel, dacă Derham scrisese o 
Astroteologie, Fabricius, un profesor la un gimnaziu din 
Hamburg. mare admirator al lui Derham, a cărui operă o şi 
traduce din latineşte în nemţeşte, scrie el însuşi o H idrO ' 
teologie şi apoi Piroteologie. adică demonstrarea existenţei 
lui Dumnezeu prin apă şi prin foc; după cum tot de la el 
avem şi o Litoteologie, alături de o lnsectoteologiey,i etc.; 
altul, Nicolas M olm . scrie o Ibtioteologie, adică dovedirea 
existenţei lui Dumnezeu din înţeleapta întocmire a peştilor, 
după cum un altul, A.G. Schierach, scrie o Melitoteologie, 
adică demonstrarea aceleiaşi existenţe din înţeleapta în-

>}î Momet. „Les sciences de la nature en France au XVUI-eme siecle”. 
Paris, citat după Victor Monod. Op.cit., p. 177. 

r,z Victor Monod. Op.cit.. p. 177.
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tocmire a albinelor/ ' 9 sau a lăcustelor, după pastorul Z.D. 
Bathelf. care ne dă o Ahridoteologie etc. Alţii îşi îndreaptă 
privirea spre fenomenele naturii şi un oarecare M ayer scrie: 
„De p iu  via existentiae Dei teste" - Harnburg, 1686, prin 
care ploaia este adusă ca mărturie a existenţei lui Dumnezeu, 
un altul, Lentwein, pune pe seama zăpezii aceeaşi con
tribuţie, scriind o teologie a zăpezii sau cu întregul titlu: 
„ Theologia nivis ph is ico 'm ystico  dogm atico-practico  ”, 
Niirenberg, 1693, şi în fine, un altul, Seelen, dă această 
nobilă sarcină tunetului. în lucrarea sa Diatriba de tonitru  
existentiae Dei teste’. Lubecae, 1722 etc. * 0 Dar. după cum 
am spus, nici organismul omenesc nu este lăsat fară nece- 
sara-i contribuţie. Astfel Thumigius, scrie: „D e Sapientia Dei 
ex figura oculi demonstrata". Cassel, 1 725; un altul. H am - 
bergerus, scrie un tratat despre: Deus inspectione cordis 
investigatus", Senae. 1692; un altul. Donatius, scrie despre 
mână ca instrument de dovedire a existenţei divine: „De- 
monstratio Dei ex manus bumana". după cum un altul -  
W ucberer, combate ateismul prin dovedirea existenţei lui 
Dumnezeu din conformaţia creierului: ..De atheo ex struc' 
tura cerebri convicendo". lenae, 1708 etc.

O întreagă literatură apologetică, instructivă, pe de-o 
parte, bizară, pe de alta, a cărei înşiruire ne-o dă în cea mai 
mare parte (şi pentru timpul scurt până la dânsul) acelaşi 
sârguincios şi entuziast Fabricius. în prefaţa traducerii ce o 
face după Astrotheologia lui Derham, şi în care se laudă că 
ar putea depăşi numai prin numărul argumentelor teleologi-

™ Vasile Suciis. „Teologia dogmatică fundamentală", vol.l. ed.a ll-a, 
B!ai. 1927, pp.64-65, notă

*"■ Victor Monod: ..Dieu dans l'univers". p. 177. nota 2.
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ce impresionanta cifra de 6561, argumente pe care un alt 
zelos din acea epocă, iezuitul Atanasie Kircher, punând în 
funcţiune faimoasa maşină silogistică a lui Raymundus Lullus, 
izbutise să le confecţioneze pentru dovedirea existenţei Iui 
Dumnezeu, prin toate mijloacele raţionale posibile. In faţa 
acestei abundenţe de literatură teleologică, de o atât de scă- 
zută factură uneori, nu-i de mirare dacă s-a ajuns la un fel 
de saturaţie teleologică şi lumea, atât cea filosofică, cât şi 
cea ştiinţifică, să se arate foarte rezervată de câte ori se vor
bea de armonia şi finalitatea din natură, pe care dacă o con
stata, căuta sâ o atribuie altei cauze decât voinţei şi prezen
ţei Fiinţei Divine. Astfel că teleolatria devine la rându-i o 
adevărată teofobie care-şi întinde firele şi umbrele până în 
zilele noastre, când teleologia este suspectată, dacă nu chiar 
direct repudiată, atât din natură cât şi din istorie, spre a nu 
se face din ea piedestal pentru teologie. „Urăsc orice teleo
logic, fiindcă nu vreau să fac din ea suport pentru teologie, 
jertfind astfel interesele şi libertatea ştiinţei", o spune clar şi 
banal acelaşi Dr. Labbe, pe care l-am mai citat: şi ca dânsul 
judecă atâţia alţii, care-şi maschează ateismul la umbra anti- 
finalismului.

Cu toată această perioadă de criză antiteleologică, gândi
rea ştiinţifică şi mai ales cea filosofică nu s-a lăsat derutată şi 
gânditorii de marcă ai veacului al XVIII-lea şi al XlX-lea au 
dat toată preţuirea cuvenită argumentului teleologic, el for
mând, pentru cei mai mulţi dintre ei, cel mai puternic pilon 
al eşafodajului ridicat de raţiunea umană, pentru necesara 
afirmare a existenţei divine. E cunoscută în această privinţă 
nu numai atitudinea lui Leibniz, marele filosof, matemati
cian şi fizician, totodată, care în lucrarea sa: „Principiile na- 
turii şi cele ale graţiei" caută să împace mecanicismul din na
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tură cu finaJismul din ea," dar şi cea a lui Kant. care, cu toa- 
tă încercarea lui de a ruina legitimitatea oricărei argumentări 
raţionale pentru dovedirea existenţei lui Dumnezeu, pentru 
argumentul teleologic păstrează încă toată admiraţia, consi- 
derându-l „drept cel mai vechi, cel mai puternic, cel mai co
respunzător cu mintea omenească dintre toate şi care meri
tă întru totul respect. El însufleţeşte studiul naturii, trăgân- 
du-şi substanţa din natură, primind, prin acest fapt, mereu 
puteri noi. Prin el apar scopuri şi intenţii acolo unde simplele 
noastre observaţii nu le-ar putea da de la sine, se descoperă 
şi se lărgesc cunoştinţele noastre despre natură, prin acea 
unitate pe care i-o impune şi al cărui principiu e în afară de 
natură. Aceste cunoştinţe duc iarăşi către o cauză, către o 
idee cauzatoare a naturii şi argumentează credinţa într-un 
suprem autor al lumii, până la o convingere irezistibilă. Ar fi 
de aceea, nu numai penibil, dar cu totul fară sens. a căuta 
să te sustragi prestigiului acestei dovezi. . . " 402 Ceea ce nu l-a

«

w .înţelepciunea supremi a lui Dumnezeu, scrie Leibniz în „Principes de 
la nature et de la grâce" a făcut să fie alese legile cele mai bine ajustabile şi 
mai convenabile cu noţiunile abstracte sau metafizice. Se conservă astfel 
aceeaşi cantitate a forţelor totale şi absolute, sau ale acţiunii, şi aceeaşi canti
tate de forţe de reaqiune şi aceeaşi cantitate de forţe de direcţie. Mai mult. 
acţiunea este întotdeauna egală cu reacţiunea şi efectul este întotdeauna 
echivalent cauzei sale întregi. Este surprinzătoare constatarea câ numai prin 
simpla considerare a cauzelor eficiente, sau ale materiei, nu se poate găsi ra
ţiunea legilor mişcării descoperite în timpul nostru, şi dintre care o pane au 
fost descoperite chiar de mine. Căci eu am constatat câ e necesar să se re- 
curgă pentru explicarea lor la cauzele finale şi aceste legi nu depind de prin
cipiul necesităţii ca adevărurile logice, aritmetice şi geometrice, ci de principiul 
armoniei, adică de alegerea unei înţelepciuni Şi aceasta este una dintre cele 
mai eficace şi mai sensibile probe ale existenţei lui Dumnezeu, pentru aceia 
ce pot să o aprofundeze".Citai după Descoqs, op. cit., T  I , p. 431.

4:4 Immanuel Kant: „Kritik der reinen Vcmunft", Ed. Erdmann. 1900. p. 476.
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împiedicat pe Kant, cu toată această mărturisire în favoarea 
argumentului teleologic, să caute „să se sustragă de sub 
această irezistibilă convingere şi neasemuit prestigiu"... prin 
ce procedee şi din ce motive am arătat, atunci când am vor- 
bit despre poziţia lui faţă de probele raţionale pentru dove- 
direa existenţei lui Dumnezeu în genere, şi faţă de proba 
ontologică, în special.403 In ceea ce priveşte obiecţiile aduse 
de Kant probei teleologice, sau ca să folosim chiar denumi
rea pe care i-a dat-o el, probei fizico-teologice, ele se re
zumă la două: prima, că ordinea şi teleologia din natură ne 
îngăduie cel mult să conchidem la existenţa unui arhitect al 
lum ii -  ein Weltbaumeister şi nu cea a unui creator al ei 

noţiunea de arhitect fiind cauza proporţionatâ a efectului 
armoniei din lume, care e baza argumentării teleologice; si 
al doilea, că această cauză, oricât am mări-o, nu ar putea 
creşte decât tot în această direcţie a mărimii, dar nu şi în 
altele, care să-i adauge alte atribute. în special acelea de ab
solut şi atotperfect, cerute de religie. Dacă totuşi i se adaugă 
şi aceste atribute, aceasta se face prin părăsirea argumentu
lui strict fizico-teologic şi utilizarea celui cosmologic. Şi anu
me prin coordonarea între ele a două noţiuni, care altfel îşi 
sunt străine: noţiunea de absolut, care formează baza argu
mentului cosmologic, după Kant, şi noţiunea de scop şi 
armonie, care formează baza argumentului teleologic. Şi în
trucât ceea ce este dirijat către sau de către un scop nu poa
te să fie accidental dat -  căci între precaritate -  „ZufFâlig- 
keit" şi finalitate -  „Zweckmăssigkeit” -  există o poziţie de 
contrarietate, urmează ca autorul finalităţii din natură să fie 
o cauză absolută şi nu numai o cauză inteligentă, deşi noţiu-

Vezi Voi. II. Partea I a lucrării noastre, p. 135 şi urm.
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nea de absolut nu are nici o legătură cu cea de scop. Şi pen
tru ca procesul să fie în întregime consumat, prin apelul fă
cut la argumentul ontologic, această cauză absolută este de
clarată şi atotputernică, ajungându-se astfel şi pe această ca
le la ideea unui Dumnezeu, cauză absolută a lumii, şi nu nu
mai la ideea unei cauze organizatoare a ei. Deci argumentul 
fizico-teologic se foloseşte indirect de argumentul cosmo
logic şi de cel ontologic, supunându-se astfel tuturor viciilor 
şi criticilor de care sunt pasibile acestea. " ;

Nu e greu de văzut în aceste cntici ale lui Kant urmele 
influenţei lui David Hume, atât în ceea ce priveşte propor- 
ţionalitatea cauzei cu efectul, cât şi a elementelor străine in
troduse în cauză, pentru a depăşi concluziile îngăduite de 
efecte.

Obiecţiile aduse de Kant n-au izbutit totuşi să ruineze va
loarea şi prestigiul argumentului teleologic, care găseşte în 
perioada postkantiană susţinători fervenţi, între care exce
lează Hegel care îl consideră între argumentele media te, cu 
puterea demonstrativă cea mai eficace şi mai convingătoare. 
„Organismele ce se află în lume, zice Hegel, sunt astfel or
ganizate, încât, deşi au o unitate şi o armonie proprie a 
diferitelor părţi componente, totuşi ele simt şi nevoia unor 
lucruri exterioare de care depind. Spre exemplu: vieţuitoarele 
şi aerul etc. Acest acord presupune o activitate care-l pro
duce şi care lucrează în vederea unui scop. De aici acea 
înţelepciune divină care lucrează în natură şi care se mani
festa în această existenţă miraculoasă care este organismul 
viu în armonia care exista între el şi obiectele exterioare lui. 
Contemplarea acestei armonii şi a acestui acord este aceea

,<u Immanuel Kanr: „Kritik der reinen Vemunft". p. 479.
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care a făcut şi va face ca întotdeauna conştiinţa omeneasca 
să se ridice Ia Dumnezeu".w

Timpurile mai noi nu au adus nici o modificare esenţială 
în ceea ce priveşte atitudinea, fie a cugetării ştiinţifice, fie a 
celei filosofice, faţă de argumentul teleologic. Tăgăduitorii 
cu orice preţ ai finalităţii în lume, fireşte, nu-i atribuie nici 
astăzi decât o valoare relativă şi subiectivă. Unii dintre ei -  
ca Eduard Le Roy, bunăoară - îl consideră drept o variantă 
a argumentării ontologice, întrucât, operând cu o cauză ab
solută, indiferent dacă acea cauză e una eficientă sau una 
finală, implicit face apel la elementul de perfecţiune, şi deci 
utilizează aceleaşi elemente şi e supus aceloraşi deficienţe 
ca şi argumentarea ontologică; alţii, şi cei mai mulţi, îl con
sideră drept produsul tendinţelor noastre antropom orfice de 
a concepe lumea şi evenimentele din ea. în funcţie de sco
puri de atins şi planuri de urmat, când. de fapt. lumea este 
lipsită de scopuri ca şi de vreun plan oarecare, plan şi sco
puri care să reclame, la rându-le, inteligenţa supremă, orân- 
duitoare şi dirijoare. Dar de subiectivism şi antropomorfism 
poate fi învinuită -  şi a fost învinuită orice tendinţă a noas
tră de a prinde într-o formula categorică sau de judecată 
nuda realitate a lucrurilor. Aceeaşi învinuire de antropo
morfism şi subiectivism a fost adusă şi simplei legături cauza
le dintre lucruri, cum a facut-o David Hume, bunăoară, deşi 
această tăgăduire era egală cu prăbuşirea în golul nefiinţei a 
oricărei existenţe. Dar, fie că acordăm privirii finaliste o pu
tere aplicativă obiectivă transfenomenală, fie că-i reducem 
această aplicabilitate numai în lumea fenomenelor, fie. în 
sfârşit, că-i atribuim un caracter de necesitate imanentă a ra-

'  ‘ G. Hagel: „Philosophie de la re ligi ou”, tr. Vera, Ţ  P. 141-1 42.
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ţiunii. totuşi un fapt este cert şi de el nu se poate deroba nici 
o raţiune şi nici o realitate obiectiva din lume, anume că o 
concepţie unitară şi raţională a lumii nu este posibilă decât 
sub unghiul concepţiei finaliste. Şi fie că aici avem de- a face 
cu o „conspiraţie finalista a mediului”, cum crede idealistul 
Eduard Le Roy, sau cu o „necesitate imanentă şi autonomă 
a raţiunii", cum crede Paul Natorp. faptul există, şi numai 
negând evidenţa îi putem tăgădui existenţa. Cât despre în- 
vinuirile de antropomorfism ce se aduc acestei probe con
siderăm cu totul nimerite următoarele consideraţii făcute de 
loan Petrovici în eseul său: „Dincolo de zare' din revista 
„Gândirea", an 1939, nr. 7: „Oricât ar plana insinuarea de 
antropomorfism, noi nu putem concepe existenţa altfel, 
chiar dacă împingem speculaţia până la ultimele extremităţi 
ale cugetării, decât ca o ţesătură de scopuri şi mijloace. 
Concepţia finalistă nu o putem depăşi fară să intrăm ine
vitabil în noaptea incognoscibilului a cărui interpretare ome
nească trebuie să ne readucă cu necesitate la punctul de 
vedere fmalist". Şi, întrucât în afară de interpretarea ome
nească nu ne este posibilă o alta. decât cea de sub har, de 
care însă nu face uz filosofia, rămâne atunci să acceptăm şi 
în numele raţiunii ceea ce nu este lămurit decât pe calea 
revelaţiei.
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C A P IT O L U L  I

D efin iţia  re lig ie i

Importanţa problemei

Fiinţa şi originea religiei sunt două probleme fundamen- 
tale. cu care are a se ocupa teologia în genere şi în special 
apologetica. De originea religiei depinde însăşi veritatea ei. 
ca şi caracterul de religie absolută, care revine creştinismu
lui. Daca religia este apărută în timp, ca un fenomen natu
ral, datorită unor cauze psihologice sau sociale, atunci ea a 
evoluat o dată cu timpul şi va şi dispare cu timpul. Creşti
nismul nu mai este forma revelată şi absolută a religiei, ci o 
formă evoluată a ei, cea mai înaltă astăzi, putând fi înlocuită 
însă cu alta, care va surveni, potrivit dezvoltării factorilor na
turali, care i-au prezidat apariţia şi i-au determinat evoluţia. 
De o revelaţie a religiei şi a adevărurilor ei fundamentale nu 
mai poate fi vorba atunci când avem de-a face cu un fe/io- 
men natural. Ia fel cu oricare altul dintre fenomenele social- 
culturale apărute în istorie, de origine umana şi durată rela
tivă. lată atâtea probleme capitale ale religiei, strâns legate 
de problema originei ei.

Sfera §i conţinutul religiei

Pentru a lămuri însă problema originei religiei e necesar,*
în primul rând, să ştim ce esre religia. In ce constă fiinţa ei,
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care sunt elementele caracteristice şi fundamentale care o 
alcătuiesc? Fiindcă de această precizare şi determinare a 
fiinţei religiei depinde şi felul cum vom dezlega problema 
originei ei. Diversitatea şi capriciozitatea multiplelor teorii 
referitoare la originea religiei provine tocmai din incomple
ta, arbitrara şi falsa determinare a fiinţei religiei. Astfel, unii 
înţeleg prin religie m ai m ult decât ea conţine, alţii mai puţin

a

decât ea este în adevăr. In primul caz se lărgeşte conţinutul 
religiei strâmtându-se însă sfera, prin adăugarea de elemen
te străine esenţei ei, adăugare efectuată în decursul timpu
lui. In al doilea caz se restrânge con ţinu tu l religiei, lărgtn- 
du'i?se însă sfera, prin eliminarea din fiinţa ei a unora din ele
mentele ei specifice şi esenţiale. După prima concepţie, prin 
religie se înţeleg numai religiile superioare ş/ complexe ale 
popoarelor de cultură şi civilizaţie mai înaintată, şi se exclud  
din sânul ei religiile simple şi rudimentare ale popoarelor 
primitive. După a doua concepţie se taxează drept religie di
ferite atitudini sufleteşti -  intelectuale, sentimentale sau vo
luntare -  care n-au specificul religios în ele, cum ar fi spre 
exemplu: asceza filozofică, contemplaţia estetică etc.: sau 
simple practic i sociale §/ rituale, care n-au nim ic religios în 
ele, cum ar fi practicile matrimoniale în viaţa clanurilor; iar 
altele sunt direct opuse religiei, cum ar fi magia şi vrăjitoria.

Elementele constitutive ale religiei

De aceea la cercetarea originii religiei se impune, de la 
început, precizarea fiinţei ei. adică determinarea şi fixarea 
notelor specifice şi esenţiale ale religiei, note pe care trebuie 
să le găsim oriunde va fi vorba de un sentiment sau fapt reli

360



APOLOGETICA

gios şi din lipsa cărora, chiar numai a uneia singure, va tre- 
bui să se deducă şi inexistenţa fenomenului religios.

Cercetarea şi determinarea aceasta e destul de grea. din 
cauză că noţiunea de religie a variat mereu în decursul tim
purilor, avand cele mai felurite aspecte şi înţelesuri, de la 
formele grosiere şi rudimentare ale religiei popoarelor primi- 
tive şi sălbatice şi până la puritatea şi spiritualitatea absolută 
a creştinismului.

"Totuşi, sub toata această diversitate de înfăţişări exterioa
re, în toate religiile se găsesc anumite punere comune, care 
alcătuiesc prin prezenţa lor specificul religios al faptelor zise 
religioase şi constituie prin generalitatea lo r esenţa religiei. 
Astfel, în orice religie, oricât de rudimentară ar fi ea, întâl
nim noţiunea de Divinitate creatoare a lumii, şi, într-o formă 
oarecare, proniatoare a ei. Cu această Divinitate, mai pre
sus de lume, însă în legătură posibilă cu ea. om ul stă sau 
caură să intre în legătură, fie pentru a o îmbuna, fie pentru 
a o implora, fie pentru a o adora. Această legătură, în afară 
de sentimentul intern născut din raportul cu Divinitatea, tre
buie să aibă şi o formă de exprimare externă, deci de cult. 
manifestat, fie în grup, drept colectivitate, fie de către fie
care ins în pane. lată deci care sunt elementele generale, 
comune şi esenţiale pe care le are religia şi care nu pot lipsi 
din nici un act sau manifestare zisă religioasă: credinţa într-o 
Divinitate, legătura cu această Divinitate şi expresia acestei 
legături, fie ca simţământ intern, fie ca un corespondent ex
tern. Unde vor fi prezente toate aceste elemente vom avea 
religie: unde va lipsi chiar şi numai unul dintre ele, vom avea 
probabil alte sentimente, nu însă cele specific religioase.
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Definiţia religiei

Rezultă din aceste consideraţii că sub cea mai generală 
formă a ei, religia s-ar putea defini drept: raportul de legă- 
tură dintre om  §/ Divinitate. Acest raport ca şi termenii lui de 
legătură: om şi Dumnezeur primul subiectul, cel de al doi
lea -  obiectul religiei, trebuie să aibă ei înşişi anumite note 
caracteristice, spre a fi creatoare sau primitoare de religie. 
Astfel obiectul religiei, Dumnezeu, trebuie să fie rranscen- 
dent lumii, pentru a putea fi creatorul ei şi totuşi imanent ei, 
pentru a putea fi pronia toru l ei. De aceea simpla concepţie 
animistă despre lume şi Divinitate nu e o concepţie religioa
să, după cum nu este o atare concepţie nici concepţia deistă 
sau panteistă a Divinităţii. Deismul separă pe Dumnezeu de 
lume, suprimând providenţa, panteismul contopeşte pe Dum- 
nezeu cu lumea, anulând transcendenţa. Cea mai grosolană 
formă fetişistă a Divinităţii e mai proprie exprimării unei ati- 
tudini religioase, decât cea mai elevată concepţie deistă sau 
panteistă a acestei Divinităţi, din care nu pot naşte raporturi 
de natură religioasă.

Omul la rândul său, pentru a fi subiect al religiei, trebuie 
să fie o fiinţă spirituală, spre a putea intra în contact cu Divi
nitatea creatoare şi proniatoare. Raportul de legătură dintre 
om şi Divinitate trebuie să fie un raport libe r şi voit atât din 
partea omului, cât şi din partea Divinităţii, spre a beneficia 
de specificul religiei. Liber din partea omului, spre a elimina 
caracterul de constrângere a Divinităţii prin anumite proce
dee care sunt în puterea omului, în care caz am avea de-a 
face cu magia, care este „funciarmente antireligioasă” ; 1 şi li

'Hubert et Mauss: „Thăorie generale de la Magie" în: Annde 
Sociologique, t VII. p. 19. 83, 84
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ber şi din partea Divinităţii, spre a na exclude posibilitatea 
sancţiunii din partea fiinţei divine şi deci însuşi caracterul 
etic al religiei.

Şi. în sfârşit, acest raport trebuie să fie exprimat printr-un 
cult, adică printr-o serie de acte externe, prin care se mani' 
festă fie individual, fie co le c tiv? acest raport specific dintre 
om şi Divinitate. Având în vedere toate aceste consideraţii, 
a căror temeinicie rămâne să le evidenţiem prin analizarea 
amănunţită a faptelor, religia s-ar putea defini, printr^o for- 
mula mai largă, drept: totalitatea de credinţe şi reguli de 
conduită şi practici de cult, care nasc din raportu l liber d in
tre om şi Divinitatea concepută ca putere spirituală creatoa

re şi proniatoare a lum ii.3

Religie subiectivă şi religie obiectivă

Din definiţia ce am dat religiei, rezultă însă că ea are do
uă părţi distincte: o parte internă, care reprezintă actul su
fletesc prin care se trăieşte în noi raportul dintre om şi Divi- 
nitate şi care constituie ceea ce noi numim sentiment re li
gios, şi o parte externă, care reprezintă manifestarea în afară a 
acestui raport, cultul.

2 Emile Durkheim: „Les formes ălementaires de la vie religieuse". p. 60
§i 65. Elementul de colectivitate, de „biserică", face pane integrantă din ma
nifestarea exterioară a religiei, totuşi nu se poate face din el elementul 
esenţial şi determinant al religiei însăşi, cum ţine să facă aceasta Emile Durk- 
heim şi noua şcoală sociologică franceză, care văd în religie un simplu rezul
tat al colectivităţii, ai societăţii Acest element de comunitate, de colectivitate 
deosebeşte religia de magie, fără să constituie insă esenţa religiei însăşi. Vezi 
şi V. G. Ispir. „Introducere în studiul religiei comparate”, p. 60 şi 61.

5 Vezi şi Joseph Huby. Christus, p. 9 şi 10
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Avem deci o formă subiectivă a religiei, care reprezintă 
simţul personal al fiecăruia dintre noi în actul religios, şi o 
formă obiectivă a ei, cultul, care reprezintă forma de expri- 
mare în exterior a acestui sentiment religios interior. Această 
exprimare exterioară a religiei e fatal legată de condiţiile fizi- 
co-corporale ale individului ca şi de cele sociale ale colec
tivităţii. De aceea, religia personală şi individuală sub forma 
ei subiectivă ca sentiment religios, este colectivă în forma sa 
de manifestare exterioară, adică de cult. Sub această formă, 
şi numai sub această formă, colectivitatea, comunitatea, este 
esenţială religiei.

Ambele părţi ale religiei însă sunt indisolubil legate între 
ele şi le vom găsi împreună în orice formă reală de religie. 
Şi numai din considerarea amândurora vom avea şi adevă
ratul şi deplinul înţeles al religiei. A considera numai partea 
subiectivă a sentimentului religios, deci trăirea, într-un fel 
oarecare, a unui raport cu Divinitatea, ar însemna să luăm 
drept religie orice atitudine a omului faţă de Divinitate, fară 
ca această atitudine să aibă şi specificul religios în ea. Astfel 
ştim că se vorbeşte în chip curent, dar greşit, despre: religia 
adevărului, religia frumosului, religia datoriei, religia necu ' 
noscutului, fară ca aici să avem de-a face câtuşi de puţin cu 
„specificul" sentimentului religios, adesea fară să avem de-a 
face măcar cu o urmă de religie. In acest sens s-a ajuns sâ 
se vorbească chiar de „religia ateilor" cum şi face aceasta 
cunoscutul cercetător al ştiinţei religiilor, M a x M uller. Vor
bind de originea şi diversitatea formelor de exprimare a reli
giilor, Max Muller scrie: ,Ar fi cu totul inutil a zice că religia 
e cutare sau cutare lucru, că ea ar fi credinţă, cult, morali
tate, teamă, dorinţă, conştiinciozitate sau adorare. Religie 
pot fi toate acestea, după cum anumiţi filozofi sau teologi o
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pot reduce numai ia unul sau la altul din aceste momente. 
Şi cine poate spune că religia de azi sau din viitor are numai 
cutare sau numai cutare înţeles? Sălbaticul poate să nu aibă 
nici un cuvânt în limbajul său pentru religie, când însă pa- 
puasul, chircit în faţa idolului său, cu mâinile peste frunte, 
se întreabă dacă aceea la care el cugetă, e bine, sau rău, 
aceasta e pentru el religie; când un filozof modern, după ce 
a declarat drept învechită orice idee de divinitate, se pleacă 
în faţa unei amintiri iubite şi îşi închină toate puterile sale 
serviciului umanităţii, -  aceasta este pentru el religie; când 
vameşul, din depărtare stând şi fară să-şi ridice ochii la cer, 
bătându-şi pieptul, striga: „Doamne, milostiv fii mie. păcăto
sul”, aceasta era pentru el religie; când Thales declara că 
toate lucrurile sunt pline de zei şi Buda din contră, că nu 
există nici o Divinitate, ambii îşi exprimau prin aceasta con
vingerile lor religioase; când tânărul brahman, la răsăritul 
soarelui, pune o legătură de vreascuri pe focul sacru, şi-şi 
rosteşte vechea-i rugăciune; sau când, mai târziu, socoate 
orice rugăciune, nu numai ca inutilă, dar chiar dăunătoare 
şi în tăcere cufundă eul său propriu în marele lo t acestea 
toate sunt religie''4.

După această concepţie despre religie a lui Max Muller 
ar urma că orice devotament, orice atitudine în raport cu 
ceva de deasupra noastră: forţă oarbă, neant, necunoscut, 
ori simplu ideal de viitor sau amintire din trecut, s-ar putea 
considera drept religie. Afirmaţie evident eronată, căci în 
cazul acesta şi ateul care se devotează unei idei. sau unui 
ideal ar putea fi socotit religios, ceea ce ar constitui o ele-

1 M ax M iiller. „Ursprung und Emwicklung der Religion", p. 14, 15.
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rnentară contradicţie logică, lui lipsindu-i însuşi obiectul re- 
ligiei: Dumnezeu.

Dar chiar dară fiind şi admisă existenţa lui Dumnezeu, 
simpla atitudine cognitivă faţă de Divinitate nu înseamnă si 
o atitudine religioasă. Nici deismul, nici chiar teismul nu 
sunt atitudini religioase. Sentimentul religios cere nu numai 
ca raportul omului cu obiectul său de cunoaştere şi adorare 
să fîe într-un anum it fe l trăit şi simţit, ci, în acelaşi timp, să 
fie şi manifestat în exterior printr-o formă de cult. C ultu l 
este tor atât de necesar religiei, pe cât ti este de necesară 
acesteia prezenţa ideii de Dumnezeu. Afirmarea existenţei 
Divinităţii, fară o manifestare în acte de cult, poate fi filo
zofie, dar nu religie; după cum intuirea şi chiar trăirea aces
tei afirmări, fară un corelat adecvat de cult, poate fi o atitu
dine etică sau estetică, dar nu religie. De aceea ateiştii, pan- 
teiştii. deiştii sau teiştii, cu toată fundamentala lor deosebire 
ca poziţie faţă de problema existenţei fiinţei divine, sunt pe 
acelaşi plan, când e vorba de poziţia lor religioasă. Nici unul 
dintre ei nu trăieşte în lumea religiei, fiindcă, între altele, ei 
refuză complementul exterior, inerent acestei atitudini: cultul.

Cultul este într-adevăr parte esenţială în determinarea 
structurii religioase a omului. Ceea ce nu înseamnă însă că 
el singur hotărăşte specificul religios al atitudinii faţă de Di
vinitate. Căci în cazul acesta religie ar fi şi magia şi vrăjito
ria, care au şi ele anumite rituri şi practici asemănătoare cul
tului. Am văzut însă că între magie şi religie sunt excluderi 
organice. Riturile magice sunt lipsite de specificul religios al

A

poziţiei subiectului faţă de Divinitate. In magie „cultul” este 
un mijloc de constrângere a divinului, prin puteri naturale, 
care stau în puterea magicianului. El nu este un reflex, o re
zultantă a simţământului intern, de trăire a stării de creatură
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faţă de atotputernicia creatorului, ci un mijloc de captare, 
de dominare a fiinţei supreme. Acest raport este lipsit de 
elementul de libertate, esenţial în exprimarea unei atitudini 
religioase.

Rezulta de aici că nici cultul singur nu determina carac
terul religios al raportului cu Divinitatea şi că religia, pentru 
a fi deplin înţeleasă, trebuie considerată în totalitatea ei, de 
religie subiectivă şi religie obiectivă, de sentiment intern şi 
de cult — corelatul său extern.

Această indisolubilă legătură dintre toate elementele com
ponente ale fenomenului religios rezultă nu numai din anali
za intrinsecă a acestui fenomen, ci şi din felul cum el s-a 
desfaşurat, ca religie obiectivă, în decursul vremurilor. Şi o 
primă sesizare a conţinutului şi înţelesului religiei obiective 
ne-o oferă însăşi studierea originii etimologice a cuvântului 
religie, ca şi a tuturor cuvintelor cu care, în decursul vremu
rilor şi la toate popoarele, s-a desemnat sentimentul religios.

Etimologia cuvântului religie

Cuvântul religie vine de la latinescul religio, care, după 
Cicero, deriva din verbul realegere, sau re-Ugere şi care în
seamnă: a reciti, a studia ceva cu atenţie, a pune ceva la o 
pane pentru deosebită atenţie, de unde, în mod figurat, şi în
ţelesul de a venera. El e opusul cuvântului nec'legere sau 
negligere, care înseamnă a nu băga în seamă, a trece ceva cu 
vederea, a neglija. Cuvintele lui Cicero sunt „qui omnia quae 
ad cultum deorum pertinerent diligenter retractarent et tam- 
quam relegerent, sunt dicti religioşi ex relegendo, ut elegan- 
ter ex eligendo, tamquam a diligendo diligenter, ex intelli-
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gendo intelligenter: his enirn in verbis omnibus inest vis legen- 
di eadem quae in religioso". (Cic. De Nat. Deor. II 28, 72).*

Definiţia ca şi derivarea lui Cicero întâmpină însă serioa
se dificultăţi atât de natură etimologică cât şi de natură de 
conţinut. Corect etimologic ar fi trebuit ca din religere să 
avem, nu religio, ci religentia, după cum din diligere avem: di
ligenţi a şi din intelligere: intelligentia.6

De asemenea şi înţelesul religiei e altul decât cel pe care 
îl dă Cicero. El înţelege prin religie mai mult partea de cult, 
adică îngrijirea de zei, ceea ce, dacă, admitem, convenea 
religiei de stat a romanilor, nu convine adevăratului conţinut 
al religiei, care, chiar la romani. însemna mult mai mult de
cât simpla păzire şi îngrijire de zei şi anume era a cel senti
ment de pietate intimă născut din raportul cu diferitele zei
tăţi. De aceea scriitorii creştini au căutat să corecteze, unii 
definiţia, alţii şi derivarea etimologică dată de Cicero. Astfel 
Arnobiu. deşi admite derivaţia lui Cicero, îi corectează înţe
lesul, zicând: „religia nu este numai îndeplinirea ceremonii
lor şi a adorării externe, căci adevărata adorare nu se cu
prinde în exterior ci în adâncul sufletului.' Lactanţiu, por
nind de la „etimologia vulgară a cuvântului religio” , 3 îl dedu
ce din religare -  a uni, a lega -  deci a uni pe om cu Dum
nezeu, de unde şi cuvântul: religio. „Suntem legaţi de Dum
nezeu cu unirea adevăratei cinstiri deo religati sumus -  de 
unde îşi primeşte numele însăşi religia şi nu de la cuvântul

■ M ax M iiller. op. cit., p. 1 2 , text şi notă.
Preot I  MihăJcescu: Curs de teologie fundamentală, voi. I, p A l.  

IPănntele Mihălcescu va deveni ulterior M itropolit al Moldovei şi 
Bucovinei, -n .n.].

Idem. Idem.
" Josep li I lu b y  Christus, p. I şi 2.

368



APOLOGETICA

relegendo cum explică Cicero’’ — zice Lactanţiu. ‘ Augustin 
merge şi mai departe şi propune o derivare din verbul reeli- 
gere -  a realege, a alege din nou -  şi deci religia ar însem- 
na realegerea, naşterea din nou a omului prin legătura lui cu 
Divinitatea. „Dumnezeu, zice Augustin, este izvorul fericirii 
noastre şi scopul aspiraţiilor noastre. Pe Dânsul alegându-L, 
sau mai degrabă: realegându-L -  de unde se pare câ ş/ reli
gia si-a /i/ar numele -  noi prin iubire tindem către El’ . ' 3

Ambele derivaţii, atât a lui Lactanţiu cât şi a lui Augustin, 
deşi au avantajul de a exprima mai bine înţelesul intern al 
religiei, întâmpină însă şi mai multe dificultăţi etimologice, 
decât cea propusă de Cicero. La aceasta se mai adaugă şi 
înţelesul prea înalt, prea spiritual dat religiei, care convine 
mai mult creştinismului, decât celorlalte religii păgâne, de la 
care pornise şi pe care le avea în vedere, în special. Cicero. 1

a

In orice caz, cea mai probabilă derivaţie este aceea a lui 
Cicero, acceptată şi de noi, cu observaţia că reducerea re
ligiei numai la formele de cult este contrazisă de însăşi reli
gia romană care, în afară de caracterul ei de cult public în 
viaţa de stat. îşi avea şi o latură intimă de pietate personală, 
în viaţa familiară ca şi în conştiinţa individuală, chiar dacă 
acest sentiment intern consta în teama de zei. de care amin
teşte şi Cicero, în cunoscuta sa frază: „primos in orbe timor 
deos fecit". Acest element de „teamă sacră”, se cuprinde de 
altfel şi în semnificaţia cuvintelor relegere, relinqvere, re lu -

• Preot I. M ihălcescu, op. c/r., p. 47.
10 Idem. Idem p. 48.
1 Asupra celorlalte încercări de derivare a cuvântului religie -  din relin

qvere după Virgiliu. sau dintr-un radical pierdut: lucere. după filologul ger
man Leidenroth: a se vedea Pr. /. Mihălcescu, op. cit., p. 48 şi M sx M iiller, 
cp cit., p. 1 2 , 15 text şi notă.
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cere, cu care romanii desemnau grija de zei. Această teamă 
sacra însă e de altă esenţă şi de altă provenienţă, decât 
teama profană, după cum vom dovedi -  şi ea exprimă, întră- 
devăr. una din notele caracteristice ale conţinutului senti
mentului religios. 2

De altfel, acest dublu conţinut: de legătură externă şi de 
cult, pe de o parte şi de teamă sacra şi pietate internă, pe de 
altă parte, îl găsim în toate religiile, dacă analizăm cuvintele 
cu care acestea îşi desemnau raportul lor cu Divinitatea. 
Mărginindu-ne deocamdată la religiile istorice găsim că la 
evrei religie înseamnă legătură sau legământîntre om şi Dum
nezeu. Căci aceasta înseamnă cuvântul ebraic: berit. cores
pondentul lui „religio‘' latin. „Şi voi întări legământul meu pe 
care l-am legat cu Abraam părintele tău". (Geneza XXIV v. 
29; XIV şi 22; Exod XIX v. 5 etc.). Cuvântul ebraic are -  
originar aproape aceeaşi semnificaţie ca si „religio' a lui 
Cicero. El înseamnă un raport mai mult extern dintre om şi 
Divinitate, fară a exprima şi conţinutul sufletesc, specificul 
religios al omului în faţa Divinităţii, a creaturii faţă de crea
tor. De reţinut este însă faptul că tot în Vechiul Testament 
găsim termeni care se apropie şi mai mult de acel „relegere” 
a lui Cicero, în sensul de „a avea o atenţie deosebită pentru 
ceva”, adică de a-1 pune deoparte, de a-1 separa de lucrurile 
comune, cum găsim în cuvântul: „h iq ' d ic l i ’, care înseamnă 
tocmai „a sanctifica ceva ”, a separa ceva de celelalte lucruri, 
pentru simţul de „teamă sacră’’ ce-l inspiră. 13 Acelaşi sens de 
teamă sfântă dat sentimentului religios îl găsim şi în alte de
numiri din Vechiul Testament: Irat /a / îw e /î ,  Emat lahw'eh ş.a.

12 M ax Muller. op. cit., p. 12, 13 notă.
11 R. Otto: „Le sacre” , p. 30.
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[Totuşi, astăzi se consideră, cel puţin în teologia română, că 
religio ar proveni din religare, cu sensul de legătură dintre  
om §/ Divinitate -  adică s-a revenit la opinia lui Lactanţiu. 
Lactanţiu însuşi îşi construise, foarte probabil, opinia etimo- 
logică pornind tocmai de la cuvântul ebraic berit, care în
seamnă legământ. Cuvântul religio apare în Vulgara. în /a- 
cov l;26 . Corespondentul grec este threskeia, termen folo- 
sit mai ales când este vorba despre credinţa iudaică. Astfel, 
chiar şi în Vulgata religio este pus în relaţie directă cu credin- 
ţa ebraică, în al cărei centru se află berir. n.n|.

Termenul acesta de legământ cu Divinitatea lipseşte însă 
în terminologia greacă. Cuvântul Sici0r|KT| este o traducere 
elină a ebraicului „berit". La greci găsim însă pe acel 
G eftaa io ţ care indică „fiorul sacru", „teama sfântă’’ carac- 
teristică raportului cu Divinitatea. Atributul de aePaatOi; nu 
sc dădea decât divinităţii pure: zeilor, nu şi semi-zeilor, eroi- 
lor sau împăraţilor deveniţi sau socotiţi zei. El era un atribut 
specific dat creatorului şi nu creaturii. 14 Cuvintele care 
exprimau la greci raportul cu Divinitatea erau: suaeueia. 
5soaci>cta şi 0pf.cyK>;ia care toate aveau înţelesul de „pieta
te sacră” născută din raportul cu Divinitatea. Faptul acesta 
ne indică că la greci simţământul religios era de caracter mai 
intim decât la romani şi chiar la evrei.

Deci şi din aceste cercetări, făcute în legătură cu cuvin
tele, care exprimau, în diferitele religii, starea religioasă a 
omului, rezultă că religia conţine în sine aceleaşi elemente 
esenţiale şi fundamentale: un sentiment intim de pietate sau 
teamă sacră şi o legătură cu Dumnezeu: cultul, şi că deci, şi 
sub acest raport am putea defini religia: raportu l liber dintre

* R. Offo: „Le Sacre", p. 30, 3 1.
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om şi Divinitate, trăit sub forma unui sentiment intern şi 
manifestat p rin tr'un  cu lt extern. Elementele constitutive ale 
religiei rămân şi se dovedesc a fi aceleaşi. Ele sunt prezente 
şi permanente în orice religie, oricât de înapoiată sau de 
avansată ar fi ea. Forma în care aceste elemente au fost 
concepute, exprimate sau trăite avariat însă în decursul tim- 
purilor şi de aici şi diversitatea religiilor. Alta a fost ideea de 
Dumnezeu în religiile naturale şi alta la cele revelate. Alta a 
fost şi este în prezent la popoarele inculte şi alta la popoa
rele civilizate. Aceasta explică şi felul sub care s-a manifes
tat sentimentul religios, care, deşi acelaşi în elementele lui 
componente, a variat totuşi prin felul cum a fost conceput 
elementul esenţial al religiei: Dumnezeu şi raportul Lui cu 
omul -  de la „frica religioasă" a omului primitiv şi până la 
dependenţa filială din creştinism. De natura acestui senti
ment a depins şi cultul, care a variat de la sacrificiile sân
geroase ale anticilor până la închinarea în spirit şi adevăr a 
creştinismului.
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Fiin ţa re lig ie i

Am arătat câ religia constă în raportul dintre om şi Divi- 
nitate şi câ acest raport conţine ca elemente esenţiale: exis
tenţa unui Dumnezeu spiritual şi transcendent ca obiect al 
religiei, a unui suflet omenesc liber ca subiect al ei, un sen- 
timent religios specific şi propriu ca manifestare internă şi 
cultul ca manifestare externă. Aceste elemente imanente 
trebuie sâ fie şi permanente oricând şi oriunde va fi vorba 
de religie. Lipsa oricăruia din ele atrage după sine şi inexis- 
tenţa religiei, sau o înţelegere greşită a ei.

De existenţa sau inexistenţa lor depinde şi răspunsul la 
mult controversata chestiune a originii religiei.

Fiindcă asupra acestei chestiuni sunt posibile următoa
rele poziţii: sau religia este un fenomen prim ar şi orig inar al 
sufletului omenesc, în care caz ea poate fi explicată, fie ca 
un dar al revelaţiei divine faţă de om, fie ca o formă apriori- 
că a sufletului omenesc: sau este o formă derivată din alte 
sentimente şi deci o formă secundară, apărută în timp şi 
evoluată în el. fie ca un produs al sufletului omenesc pe cale 
psihologică sau logică, fie ca un produs a l societăţii, care a 
creat noţiunea de sacru şi apoi corelatul sufletesc corespun
zător, al unui sentiment religios propriu.

Revelaţionism, apriorism şi historism sunt poziţiile pe 
care le putem avea faţă de problema originii religiei.
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1. Teza revelaţionistă susţine: religia este un dar al Divini
tăţii, fiindcă omul singur nu poate crea nici supranaturalul, 
nici divinul. Ea s-a dat omului la creaţie şi s-a păstrat în ome
nire fie pe calea revelaţiei naturale, ca în religiile păgâne, fie 
a celei supranaturale, ca în religia mozaică şi creştină.

2 . Teza historisră susţine: religia este un fenomen natural, 
apărut în timp şi evoluat în el, de la formele primitive simple 
şi iniţial areligioase până la formele cele mai complexe şi 
superioare ale religiei creştine.

3. Şi, în sfârşit, teza aprioristă susţine: religia este un fe
nomen, natural sau supranatural, constitutiv şi aprioric uma
nităţii, dat o dată cu omul, şi prezent şi imanent întregii acti
vităţi umane. In aceste trei poziţii posibile intră toate teoriile 
referitoare la originea religiei.

Teza revelaţionistă, singura compatibilă cu religia creşti
nă şi cu ideea de religie în genere, după cum vom dovedi, 
este compatibilă cu teza aprioristâ, dar este în completă con- 
tradicţie cu teza historistă, care concepe religia ca un feno
men de natură strict umană, cu eliminarea oricărui element 
supranatural, fie în componenţa ei. fie în originea ei.

Teza revelaţionistă nu exclude nici ea importanţa fac- 
toru lu i uman în explicarea fiinţei şi originii religiei. Căci deşi 
religia este de origine divină în ceea ce priveşte adevărurile 
ei fundamentale, ea cuprinde în sine şi o parte umană: 
omul, care este primitorul şi purtătorul, în timp, al acestei re
velaţii. Deci religia are şi o înfaţişare istorică, de desfaşurare 
în timp şi una psihologică ş/ sociologică de manifestare în 
sufletul individual sau cel colectiv. Astfel se şi explică for
mele diferite pe care le-a luat religia în decursul timpurilor, 
urmând linia de urcuş şi coborâş a umanităţii şi fiind legată 
de posibilităţile şi insuficienţele sufletului omenesc, ca şi ale
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societăţii. Deci dacă religia are o parte absolută de adevăr, 
are şi o parte de relativism uman prin care ea s-a exprimat 
şi s-a realizat. Din acest relativism uman historismul vrea să 
facă însă factorul unic şi preponderent al fiinţei religiei, cău- 
tând să explice numai sub această latură şi originea ei. Reli
gia ar aparţine istoriei şi ar fi un produs exclusiv al ei: al omu
lui şi al timpului. Al omului ca ind iv id  singular şi ca un rezul
tat al evoluţiei sufleteşti a acestuia, după cum afirmă psibo- 
logismul, sau al omului ca membru al unui grup social, deci 
ca un produs al societăţii, după cum afirmă sociologismul.

Care dintre acestea trei poziţii: revelaţionism, apriorism, 
sau historism. e cea maj probabilă, urmează să ne-o indice 
faptele, singurele care pot infirma sau confirma teoriile ima
ginate asupra originii religiei. Aceste fapte ni le furnizează 
religia însăşi, atât în forma ei subiectivă -  ca sentiment reli- 
gios. cât şi în forma ei obiectivă,drept cult. Am accentuat 
strânsa legătură dintre aceste două părţi constitutive şi am 
văzut că numai din considerarea amândurora putem avea 
religia în adevăratul ei înţeles şi că orice încercare de a o 
explica sau înţelege numai sub o singură formă e insuficien
tă. Faptele trebuie sâ fie culese deci din ambele latun ale 
fiinţei religiei şi orice explicare bazată pe fapte luate numai 
din partea subiectivă a religiei, cum încearcă psihologismul, 
sau luate numai din partea ei obiectivă, cum încearcă soc/o- 
logismul, sunt din capul locului incomplete şi unilaterale.

Noi am afirmat că religia, ca raport dintre om şi divini
tate. conţine în sine, ca elemente esenţiale şi originare: exis
tenţa lui Dumnezeu supranatural, spiritual şi transcendent: a 
unui suflet omenesc de esenţă spirituală; a unui sentiment 
religios propriu, manifestat într-un cult extern; şi că, în
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această formă, şi numai în această formă, a existat religia tot' 
deauna.

Aceste afirmaţii ale noastre rămâne să le dovedim la 
lumina raţiunii şi a faptelor. Şi anume va trebui să dovedim:

1 . Că sentimentul religios este un element prim ar şi origi- 
nar al sufletului omenesc, deci el este un element aprioric.

2. Că acest sentiment implică în sine toate notele esen- 
ţiale caracteristice religiei.

3. Că ele nu s-au putut naşte şi evolua în timp ca un pn> 
dus logic sau psihologic al sufletului omenesc.

4. Că el nu este numai reflexul interior al unui fenomen 
colectiv şi exterior al societăţii, care, ea singură, a creat religia.

Afirmarea tezei noastre înseamnă însă răsturnarea tezei 
psihologismului şi a sociologismului, pe care în prealabil le 
vom expune. în linii generale, spre a le putea controla apoi 
la lumina faptelor pe care ni le va indica religia.

T  eza sociologică

Teza sociologică adoptată azi, în genere, de ştiinţa pozi
tivistă. a fost iniţial formulată de W . W u n d tîn cunoscuta sa 
scriere: „Volkerpsychologie" şi perfectată de şcoala sociolo- 
gică franceză, ai cărei reprezentanţi mai de seamă sunt: 
Emile Durkheim, Levy Bruh! şi Salomon Reinach. Partizanii 
acestei şcoli susţin că religia a apărut ca un fenomen al 
colectivităţii, deci al societăţii. Ea a fost la început „un an- 
samblu de scrupule sau interdicţii pe care grupul -  clan sau 
trib -  le-a impus individului pentru apărarea sa contra ten' 
dinţelor naturale ale individului, interdicţii care, la început, 
fară nimic religios în ele, şi-au căpătat cu timpul semnificaţii
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supraindividuale şi supranaturale, devenind astfel sacre şi 
inviolabile: „tabu” . De aici s-a născut religia".

Ceea ce era interzis în interesul tribului, sacer, tabu, a 
devenit cu timpul sanetus, sfanţ, ajungându-se de la carac- 
terul supraindividual al colectivităţii la cel de supranatural al 
Divinităţii. La aceasta a contribuit în primul rând respectul 
dat capului tribului, care, prin supravieţuirea amintirii şefu- 
lui întemeietor de trib. a născut ideea de „spiritul strămoşu
lui". De aici ideea de spirit şi supranatural, din care s-a năs
cut apoi ideea de divin şi care a transformat pe iniţialul 
„sacer” egal tabu în derivatul său „sanetus” egal sfânt. în 
sens religios. Şi întrucât fiecare trib sau clan îşi avea ca sim
bol un animal, ale cărui însuşiri le poseda strămoşul sau 
tribul -  acest ..animal simbol” sau totem a devenit la rându-i 
obiectul sacru-tabu pentru trib. Tabuism, animism, totemism 
ar fi deci fazele prin care a trecut procesul de naştere şi for
mare a religiei, până la formele ei complexe şi superioare. 
Deci din elemente de origine strict socială şi profană, care 
ulterior au căpătat semnificaţii religioase, adică legătură cu 
supranaturalul, s-a născut religia, care, fiind la început fatal 
politeistă, prin mulţimea clanurilor şi totemunlor. a devenit 
monoteistă, prin contopirea clanurilor în triburi -  ori a 
triburilor în popoare, care contopire a dus şi la contopirea 
zeităţilor, deoarece contopindu-se strămoşii şi totemurile în- 
tr-un singur strămoş acesta a devenit şi singurul zeu -  acel 
„jiovoi; Bcoc” -  al monoteismului.

Acum, dacă ipoteza sociologică e conformă cu faptele 
sau nu. e o chestiune pe care o vom vedea, când ne vom 
ocupa mai pe larg de ea. Deocamdată putem afirma doar că

1} 5. Reinach: „Orpheus", pp.4-8.
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aceste fapte ne arată că tabuismul şi toteniismul au fost şi 
sunt instituţii de natură strict socială şi ulterioare, ca apariţie, 
ideii de religie, care, deci, nu mai poate fi o evoluţie a ta- 
buismului şi totemismului. Că ideea de supranatural este un 
element caracteristic şi esenţial al religiei şi deci de /a fo- 
ceput dat odată cu ea şi nu e o evoluţie a unui animism pre- 
religios, din care s-ar fi născut ideea de spirit şi de supra- 
natural şi deci de divin. Animismul este şi el ulterior ideii de 
Dumnezeu supranatural, dat prin religie, şi deci o consecin- 
ţă a acesteia şi nu o cauză a ei. In afară de aceste arătări ale 
faptelor, legile psihologice sunt acelea care se opun la dedu- 
cerea ideii de supranatural şi deci de divin, din simple e/e- 
mente naturale. Ideea de spirit şi de supranatural nu s-a 
putut forma din elemente materiale ca respiraţia şi vedeniile 
din vis, fiindcă psihologiceşte cea mai bogata imaginaţie nu 
poate crea, ci numai combină ceva din elemente deja date 
şi calitativ asemenea, acestora. Deci ideea de spirit, care este 
opusă materiei, de alt gen decât ea, nu s-a putut naşte din 
elemente materiale. Ideea de „spirit'" a trebuit să existe ca şi 
cea de „supranatural", pentru ca imaginaţia omului să le fi 
putut combina. Ele au existat de la început, odată cu religia 
şi din „combinaţiile" imaginaţiei s-au născut doar religiile, nu 
însă religia.

Din aceste pricini de ordin teoretic, pe lângă cele aduse 
din domeniul faptelor, teza sociologică a şi fost abandonată 
în folosul tezei psihologice în explicaţia religiei.

T  eza psihologică

Teza psihologică încearcă o altă explicaţie a religiei. Ca 
sentiment religios, religia este o realitate, ca toate realităţile
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sufleteşti, afirma ipoteza psihologica. Ea nu este însă un fe
nomen prim ar şi originarul sufletului nostru, am zice: ea nu 
este un element aprioric-'constitutiv al acestui suflet. Ci un 
sentiment derivat şi compus din alte elemente sufleteşti pri
mordiale, care, originar, nu aveau nim ic religios în ele. Astfel, 
din frica de necunoscut a ind iv idu lu i si tendinţa de conser
vare a speciei s-a născut, prin asociaţii si reacţii, sentimentul 
religios şi cel moral, care, sublimând şi abstractizând ideea 
de suflet din noi, a născut-o pe cea de spirit din afară de noi 
şi deci de religie; după cum, sublimând ideea de conservare 
a speciei, a născut ideea de datorie §/ obligaţie morală, ca un 
ceva eterogen speciei şi heteronom lumii. Conform tezei 
psihologice, deci, religia este o realitate sufletească necon- 
resrafă şi incontestabilă (ca orice fenomen sufletesc de alt
fel). Ea există ca un fapt sufletesc numai, fară necesitatea 
unei realităţi obiective externe. Şi în al doilea rând: realitatea 
ei de acum nu implică realitatea ei de totdeauna. La origine, 
ea a derivat din alte sentimente -  frica sau dependenţa din 
care s-a creat apoi sentimentul religios. Dar în cazul acesta 
rămâne nerezolvată tocmai problema fundamentală: de 
unde ideea de „spirit" faţă de „materie’ şi cea de „suprana
tural" faţa de „natural"? Fără ele nu a existat religie, nici sen
timent religios; căci un atare sentiment propriu şi specific, 
precum cel religios, nu se putea naşte din sentimente hete- 
rogene.

Căci, oricum s-ar combina elementele profane ale sufle
tului omenesc, ele nu vor putea să nască un sentiment nou 
cum e cel religios, care e o realitate cu totul aparte §/ generic 
deosebită faţă de toate celelalte sentimente. Analogiile de 
cuvinte şi înrudirile de conţinut nu pot schimba nimic, când 
e vorba de explicarea unor sentimente heterogen deosebite.
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Căci, cum e cazul nostru, între sentimentul „fricii religioase" 
§i „fricii profane’ sunt deosebiri esenţiale şi totale, deşi ca 
forme de manifestare ele par înrudite. De aici şi frecventa 
tendinţă de a deduce religia din sentimentul de frică. „?r\- 
mos in mundo timor deos fecit” spunea încă de mult Petro- 
nius. Dar de atunci psihologia, ca şi cercetarea şi aprofunda- 
rea religiei., a făcut suficiente progrese spre a nu se mai re- 
peta greşeala.

De justa delimitare şi sesizare a religiei ca fapt sufletesc 
depinde în mare măsura justeţea răspunsului ce-1 vom da 
asupra originii religiei, căci din cunoaşterea religiei subiectiv 
ve se cunoaşte fiinţa religiei însăşi. Şi religia, în primul rând. 
este un fapt sufletesc. De aceea, încadrată în şirul faptelor su- 
fleteşti şi considerată numai sub latura ei „naturală" şi strict 
„umană", religia a căutat să fie explicată ca un simplu produs 
sufletesc, aparţinând fie inteligenţei, fie sentimentului, fie vo
inţei. De aici diferite teorii: intelectualiste, sentimentaliste, vo
luntariste, cu care s-a încercat sa se explice atât fiinţa cât şi 
originea religiei.



CAPITOLUL III 

T e o rii psihologiste asupra fiin ţe i relig iei

Tcorii intelectualiste

Una din cerinţele fundamentale ale fiinţei omeneşti este 
acel imbold, cu putere de instinct, care o împinge să cerce- 
teze care este cauza lucrurilor. Legea cauzalităţii este o lege 
fundamentală şi constitutivă a spiritului nostru -  e o catego* 
rie. Fără ea nici n-ar exista cugetare şi nici cunoaştere.

Din acest proces a l cauzalităţii aplicat asupra lucrurilor şi 
a cauzelor lor s-a născut religia, fiindcă acest proces a dus 
fatal la o cauză ultimă, la o cauză unică, la o cauză supre
mă: cauza absolută a lucrurilor. Această cauză absolută e 
ceea ce numim Dumnezeu -  şi expresia acestui raport este 
ceea ce no i trăim sub denumirea de religie. Deci religia nu 
este altceva, afirmă intelectualismul, decât rezultatul acestui 
proces intelectual de cunoaştere a lum ii raportată la ultima 
sa cauză.

Astfel pusă teza, religia nu ar fi decât o simplă necesitate 
şi satisfacţie intelectuală. Ceea ce nu constituie decât o par
te din esenţa şi menirea religiei. Căci, deşi în aflarea şi în
tărirea ideii de Dumnezeu legea cauzalităţii joacă un atât de 
puternic rol, totuşi reducerea religiei numai la latura intelec
tualităţii ar fi o greşeală şi o depreciere. Religia este nu nu
mai cunoaştere, ci şi sentiment şi voinţă. Ea nu este simplă
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atitudine teoretică faţă de lume şi viaţă, ci şi una practică. Ea 
nu e atât cerinţă de cunoaştere, cât voinţa către faptă. A 
reduce religia la satisfacţia unei simple cerinţe intelectuale 
înseamnă a o desfigura ca înţeles în fiinţa ei şi a o reduce ca 
importanţă în fiinţa noastră, ataşând^o unei singure facultăţi: 
inteligenţei. Religia nu trăieşte însă din necesitatea de a şti, 
ci din necesitatea de a ne sfinţi, de a ne mântui; şi prin ceea 
ce ea trăieşte, prin  aceea se va fi şi născut.16 A face din 
religie o simplă manifestare a intelectului, înseamnă â i da 
aceeaşi semnificaţie şi acelaşi înţeles ca şi ştiinţei sau filoso  ̂
fiei. In cazul acesta ea ar fi o simplă îndeletnicire omeneaŝ  
că, supusa vremii şi schimbării, fruct al raţiunii -  disputân~ 
dii'şi locul şi dreptul la trai cu filozofia şi ştiinţa. Şi dacă a 
fost o vreme când se zicea că toate ştiinţele slujeau religiei, 
astăzi, cu progresul ştiinţei, rolul dominant i^ar reveni aceŝ  
teia şi nu religiei. Religia n^ar mai fi socotită decât ca o formă 
a ştiinţei, un fel de „filozofie populară ', cum îi şi zicea Ed. 
Hartm ann, sau „metafizică a plebei" cum o socotea Scho- 
penhauer. Născută din necesitatea de a satisface legea caû  
zalităţii, religia a fost şi a rămas forma de cunoaştere a lumii 
mai accesibilă maselor populare, înlocuind filozofia, care, 
neputându-se coborî către mase. îmbracă hainele religiei. Pe 
calea de simboluri religioase gustul şi cerinţa către suprana  ̂
tural al plebei e mai uşor satisfacut de maniera religioasă de 
a privi lucrurile, decât privirea filosofică, ale cărei noţiuni şi 
principii sunt rezervate numai câtorva aleşi.

Pornind din aceleaşi temeiuri, de a diminua importanţa şi 
permanenţa religiei, Auguste Comte, întemeietorul sociolo  ̂
giei, consideră religia tot ca o manifestare intelectuală şi

R Paul W em le: Einfiihrung in das teologische Studium. p. iO.
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anume ca prim a formă de cunoaştere a lumii, cu care a în- 
ceput omenirea. După ea urmează metafizica, care constă 
tuie a doua fază de cunoaştere a lumii. Şi, în sfârşit, ca ultim 
stadiu, vine cunoaşterea pozitivă a ştiinţei. Prin aceste trei 
faze a trecut omenirea în procesul de cunoaştere a lumii. In 
acest proces religia reprezintă doar prima fază. Faza de co- 
pilărie a umanităţii. Ea este înlocuită astăzi de ştiinţă, care 
face inutilă şi religia ca şi filozofia. In parte aşa ar şi fi, dacă 
religia ar fi fost, sau ar fi un simplu proces de cunoaştere, 
născut din imboldul cauzalităţii. Numai că nici religia în fiin- 
ţa ei şi nici faptele în desfăşurarea lor, nu confirmă teza lui 
Auguste Comte. Simplul fapt că religia convieţuieşte şi astăzi 
alături de ştiinţă dovedeşte că ea este altceva decât simpla 
cunoaştere a cauzelor şi că deci ea nici nu s-a născut din 
aceleaşi cerinţe şi nici nu trăieşte prin aceleaşi necesităţi ca 
ştiinţa. Fiindcă, dacă ar fi aşa, ea ar fi trebuit de mult să fi 
fost înlocuită de ştiinţă. Religia însă trăieşte şi azi din ce în ce 
mai puternic, nu numai în sufletul popular, dar şi în sufletele 
oam enilor de ştiinţă, reprezentând deci o altă necesitate a 
sufletului omenesc decât aceea pe care o reprezintă ştiinţa.

Din aceleaşi motive nu este admisibilă nici teza lui Her- 
bert Spencer, cunoscutul sociolog englez, care crede ca reli
gia reprezintă sentimentul de necunoscut, care, inaccesibil 
ştiinţei, este trăit ca religie. Religia după Spencer este tocmai 
această conştiinţă despre necunoscut, despre care ştim că 
este, dar pe care nu-l cunoaştem şi nu-l vom cunoaşte nicio- 
dată. Trăirea acestui necunoscut şi a neputinţei de a-1 cu
noaşte e ceea ce constituie sentimentul religios.1. In ultimă

17 A sc vedea: loan Gh. Savin. „Dovezi raţionale pentru existenţa lut 
Dumnezeu*. Ed. II, p. 14 şi 15.
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instanţă agnosticismul religios ar fi concluzia la care ar ajun- 
ge intelectualismul religios. De aceea misticismul refuză chiar 
orice contact cu acest intelectualism. Ceea ce desigur con- 
stituie o altă exagerare.

Din toate aceste teorii, un lucru adevărat este că ele
mentul intelectual participa atât la formarea cât şi în struc- 
tura fenomenului religios. Ideea de cauzalitate duce la ideea 
de Dumnezeu şi contemplarea cauzativă a lumii cuprinde în 
sine un ce religios. „Specificul" religios însă depăşeşte cu 
mult simpla intelectualitate. Şi exprimarea logică a raportu- 
lui de cauzalitate dintre noi şi lume, ca şi dintre lucruri şi 
cauza lor ultimă, nu este religie.

Ceea ce face specificul religios, acea dependenţă dintre 
creatură şi creator, e cu mult mai mult şi de altă natură decât 
simplul raport logic de la cauză la efect. Şi chiar dacă acest 
raport duce la o ultimă cauză, el nu duce însă şi la cea de 
religie. Fiindcă simpla dependenţă cauzală nu e religie, du
pă cum simpla cauză absolută nu e Dumnezeu.

Această cauză logică trebuie trăită religios pentru a fi 
Dumnezeu şi aceasta înseamnă să fie trăită ca o fiinţă, ca o 
personalitate transcendentă, care să ne fi creat şi care să ne 
guverneze din etern în etern. De aceea nici o concepţie Io- 
gico-filozofică câştigată pe calea aceasta nu poate fi socotită 
drept religie. Nici acel Tipoicov kuvo uv  al lui Aristotel, nici 
„Demiurgul" organizator al lui Platon. nici fatala cauzalitate 
stoică şi nici imanenta necesitate spinozistă nu conţin ele
mentele suficiente şi necesare religiei. Cea mai simplistă 
concepţie „fetişistă” care-şi trăieşte şi-şi adoră zeii care i-au 
creat strămoşii şi-i guvernează destinele, e mai aproape de 
Dumnezeu şi de religie decât cel mai complicat din siste
mele filozofice.

384



.APOLOGETICA

De aceea nici deismul. nici panteismul şi nici o aJtă con' 
strucţie de ordin strict intelectual nu sunt religii, fiindcă ele 
nu satisfac decât cerinţele raţiunii, ale intelectului, dar nu 
.\le sufletului întreg, în funcţie de manifestarea religioasă.

Desigur însă că impulsul cauzalităţii a contribuit şi contră 
buie într-o foarte largă măsură la postularea si precizarea 
ideii de Dumnezeu, dar. numai prin ea, nu vom ajunge nicio
dată la religie. E adevărat că legea cauzalităţii ne duce d in ' 
colo de limitele îngăduite ştiinţei. „înlăuntrul căreia legea cau- 
zalităţii rămâne veşnic fară răspuns ”, după cum spune ma
rele fizician englez Tynda ll.'c Ne duce dincolo de aceste li
mite. dar ne lasă in  gol. Legea cauzalităţii postulează ceva 
dincolo de lumea fenomenelor, dar nu creează nimic dincolo 
de ea. Dumnezeu nu apare încă la capătul acestui ultim şi 
suprem urcuş al lanţului cauzalităţii, chiar dacă ne vedem si
liţi să ne oprim şi să ancorăm la o ultimă cauză. .Aflarea 
acestei ultime cauze ne poate fi un puternic obiectiv care, 
dacă nu poate fi numit religie, este totuşi foarte aproape de 
tributul de adoraţie, pe care omul religios îl dă cauzei supre
me personificată".^ Este aproape de religie, dar nu este reli
gia însăşi. Această ultimă cauză nu devine Dumnezeu, deci 
obiect al religiei, decât dacă e trăită ca o forţă spirituală şi 
personală, creatoare a lumii şi în legătură cu ea. Şi Spinoza 
avea acea satisfacţie intelectuală, acel „amor dei intelectuallis” 
în faţa cauzei absolute şi totuşi Spinoza era ateu.

Noţiunea de cauzalitate a fost şi este un puternic imbold 
spre căile religiei, dar atât. In ea nu se epuizează şi nici nu 
se concentrează fiinţa religiei. Ea a pulsat şi pulsează în su-

* Citat după Pr. I. Mihălcescu. op. cit., p. 55.
v Gustav Klass, citat după Pr. I. Mihălcescu, op. cit., p. 55.
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fletele tuturor, de la primitivii primelor timpuri şi ai celor de 
astăzi şi până la supremele meditaţii ale filozofilor şi inspi
raţilor religioşi. Cuvântul acesta „pentru ce?", „din ce cau
ză?” e atât de intim legat de sufletul omenesc încât în chip 
firesc el vine pe buzele copilului, răsună de mii de ani pe 
buzele înţelepţilor şi din toate cuvintele omeneşti este cel 
mai omenesc dintre ele zice Du Bois Reymond.2® El a aju
tat, a împins omenirea spre căile religiei, dar n-a creat el sin
gur religia şi nici n-o epuizează. Dovada o face faptul că toa
te concepţiile despre Divinitate şi religie construite de filozo
fia raţionalistă în diferitele sisteme de religie naturalistă, în
cepând de la deismul englez şi raţionalismul lui Christian 
W olff şi până la sociologismul comtian sau durkheimist sunt 
simple surogate, lipsite de viaţa şi puterea pe care o conţine 
şi reprezintă religia în istorie şi societate.

De aceea M a x M u lle r, unul din partizanii intelectualis
mului în definirea fiinţei şi originii religiei, a căutat să înlocu
iască ideea generatoare a cauzalităţii prin aceea de infinit. 
Sursa religiei rămâne pentru Max Muller tot setea de a înţe
lege de a sesiza, de a explica necunoscutul, însă nu pe bază 
de cauzalitate, care naşte şi satisface curiozitatea şi cunoaş
terea ştiinţifică, ci pe aceea a contem plării infin itu lui, care 
naşte religia.

Max Muller porneşte de la teza că religia nu-şi poate 
avea sursa în acea vagă şi confuză reverie asupra lumii pe 
care o presupunea animismul. „Religia, zice el, pentru a-şi 
deţine locul ce-1 are în conştiinţa noastră, trebuie să fi în
ceput, ca şi toate celelalte cunoştinţe ale noastre, printr-o

20 Esser und Mausbach: Religion, Christentum und Kirche. Voi I, p. 
156-157.
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experienţă sensibilă' .21 Dar care este sursa sensibilă genera
toare a cugetării religioase? „In fin itu l nemărginit, sensibilizat 
in lum ina bolţii cereşti', răspunde Max Muller. „Acest infinit 
sensibil a impresionat adânc sufletul omului şi tendinţa de a 
da un înţeles, un nume. fie chiar negativ, acestui nemărginit 
este originea religiei ' . 22

Această părere a lui Max Muller nu este cu totul lipsită 
de justeţe. Atât în lumea indică, cât şi în cea greacă, infinitul, 
nemărginitul, io cuteipov, neantul, „haosul", a fost socotit 
drept principiul generator al existenţei lumii. Acest infinit are 
în el şi acel element de mister, imanent sentimentului reli
gios şi concordă şi cu identificarea ideii de Divinitate cu lu
mina bolţii cereşti, pe care o găsim în mai toate religiile. 
Această coincidenţă dintre Divinitate şi elementul sensibil al 
luminii, constituie, după Max Muller. însăşi sensibilizarea 
ideii de infinit, care e sursa şi semnificaţia religiei. Astfel de
numirile date Divinităţii în diferitele religii, precum la indi
eni: Devas şi DyauS'patar, la greci: Zevs. la romani: Deus şi 
Deus'pater sau Jupiter. la vechii germani: Z io  sau Z ito , la 
slavi Zveti, care toate însemnau şi lumină şi cer luminos dar 
şi Divinitate, dovedesc această înrudire de sursă între ideea 
de lumină, infinitul boitei cereşti şi ideea de Divinitate.

Lăsând la o parte faptul de discutat dacă această „omoni
mie”. cum o numeşte Max Muller, implică şi identitate de 
conţinut şi dacă tendinţa de sensibilizare a ideii de infinit 
este suficientă pentru a explica ideea de divin, probleme 
asupra cărora vom reveni în legătură cu teoria naturistă, tre-

‘ M ax M ulle r Natural Religion p. 114. Citat după Em. Durkheim. op 
cil., p. 103.

‘v Max M iiller. Ursprung und Entwicklung der Religion.
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buie să remarcăm totuşi, că teza infinitului e mai compati' 
bilă cu fiinţa religiei decât cea a cauzalităţii.

Insă, deşi ideea de infinit conţine în sine ceva mult mai 
apropiat de ideea religioasă decât conţinea simpla idee de 
cauzalitate şi deşi ideea de infinit conţine în sine o idee pozi' 
tivâ şi nu numai una limitativă faţă de finit, cum susţine Kant, 
totuşi nici ea nu poate fi sursa reală şi unică a sentimentului 
religios.

/v

Întâi, fiindcă ideea de infinit e ceva vag şi imprecis şi din 
acest vag nu poate sâ nască un sentiment atât de profund şi 
personal cum este sentimentul religios.

Al doilea, fiindcă infinitul nu poate servi drept obiect al 
religiei, care-şi cere un Dumnezeu personal, spiritual şi sû  
pranatural ca obiect al adoraţiei.

Al treilea, pentru câ şi el e pornit numai din necesitatea 
de a şti, de a înţelege acest infinit, care ne apasă. Religia însă 
e cu mult mai mult decât simpla sete de a şti, de a înţelege, 
fie infinitul, fie cauza lucrurilor şi a lumii.

Deci nu din impulsul cauzal şi nici din contemplaţia in- 
finitului ŝ a putut naşte religia. Acestea sunt momente ale 
activităţii noastre intelectuale şi oricât de importante pentru 
viaţa noastră psihică în genere ca şi pentru sentimentul reli
gios, ele nu pot forma singure esenţa acestui sentiment, în 
care este interesat şi angajat întreg sufletul omenesc.

Căci caracteristica sentimentului religios este de a pune 
sufletul omenesc în Totalitatea lu i: de intelect, sentiment şi 
voinţă, în raport cu Divinitatea. In această „sinteza' stă spe- 
cificul formal al fenomenului religios, faţă de toate celelalte 
fenomene psihice.

Că religia poate trăi şi redusă numai la unul din aceste 
momente e posibil; deplină însă nu se găseşte decât prin
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valorificarea tuturor facultăţilor noastre sufleteşti. Dumne
zeu trebuie cunoscut, sim ţit si sfinţit, adică voia Lui făcută, 
şi numai atunci avem religie si sub forma ei subiectivă şi sub 
cea obiectivă, deci şi sentiment şi cult.

Rezultă din aceste considerente că, de fapt, concepţia 
intelectualistă a religiei este şi insuficienta şi unilaterală. Fără 
a tăgădui importanţa elementului de cunoaştere în compo
nenţa şi originea religiei, totuşi nu putem reduce numai la el 
fiinţa religiei.

Religia nu e simplă teorie, ca filozofia şi ştiinţa, ci este şi 
acţiune şi simţire; ea nu e numai de natură teoretică, ci şi de 
natură practică. A crede §/ a făptui e al religiei, spre deose- 
bire de ştiinţă, care e satisfacerea curiozităţii de a şti.

Din această cauză unii au crezut că pot reduce religia la 
stările şi actele de voinţă şi că esenţa religiei este de natură 
voluntaristă şi nu intelectualistă.

Teorii voluntariste

Teoriile voluntariste tind să reducă religia la morală, 
făcând din cerinţa religiei de a se exterioriza, fie în acte de 
cult, fie în acte morale. însăşi fiinţa religiei. Din faptul că în 
unele religii îndeplinirea principiilor de viaţă morală pre
cumpănesc. sau că în anumite sisteme filozofice, care vor să 
fie şi religie, morala apare ca singurul rost de a fi al religiei 
ŝ a ajuns la identitatea dintre religie şi morală şi în conse
cinţă la circumscrierea religiei la simple acte de voinţă ale 
sufletului nostru.

Prin aceasta se deviază însă atât de la fiinţa religiei cât şi 
de la funcţia voinţei. In ceea ce priveşte religia ea nu se con
fundă cu morala, deşi e strâns legată de ea. Sfera religiei de
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păşeşte cu mult moralitatea. Aceasta e o consecinţă a re-
A

ligiei, o parte a ei şi nu poate fi deci totul. In raportul dintre 
creatură şi creator, care formează esenţa primordială a reli- 
giei, nu ideea morală este partea centrală, iar actul m ântuirii 
e un act al graţiei divine în primul rând şi numai apoi al fap
telor noastre morale.

A

In ceea ce priveşte voinţa, ca funcţie a sufletului, ea este 
tendinţa de a realiza, de a exterioriza reprezentările însoţite 
de anumite sentimente agreabile, sau de a reprima repre- 
zentările însoţite de sentimente dezagreabile. Deci ea este 
rezultanta celorlalte două forme de manifestare a sufletului
-  inteligenţă şi sentiment, fară de care voinţa nu mai este un 
acf conştient, reflectat, ci instinct, lipsit deci de orice valoare 
morală.

Dar chiar în cazul când religia s-ar contopi cu morala, ea 
nu poate fi afectată în întregime voinţei, căci şi în cazul aces- 
ta ea depinde în primul rând de un act de cunoaştere -  în 
speţă de cunoaşterea fiin ţe i şi voinţei divine, pe care are a o 
îndeplini. „Moralismul", cum se numeşte tendinţa de a înlo- 
cui religia prin morală, are în filozoful Im. Kant pe cel mai 
puternic susţinător al său. Kant afirmă că nici Dumnezeu, 
nici celelalte adevăruri fundamentale ale religiei: libertatea, 
viaţa viitoare şi nemurirea sufletului, nu se pot nici cunoaşte, 
nici dovedi cu ajutorul inteligenţei. Ele sunt însă afirmate pe 
cale practică, ca postulate ale voinţei. Raţiunea noastră 
practică ne impune atât realizarea binelu i cât şi răsplătirea 
Iui. Or aceasta nu e posibilă decât într-o altă viaţă şi numai 
prin sancţiunea unei fiinţe atotperfecte şi veşnice, care e 
Dumnezeu, lată cum ideea de Dumnezeu, nemurirea sufle
tului şi o viaţă viitoare apar ca o necesitate şi consecinţă a
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tendinţei de a se realiza binele şi deci ca o necesitate a 
voinţei.

In forma aceasta, însă, religia nu numai că e confundată 
cu morala, dar este şi subordonata ei: mai mult, este chiar o 
formă inferioară de morală, fiindcă dacă morala în sine este 
autonomă, adică îşi are în sine însăşi principiul realizării 
binelui, prin religie ea devine deuteronomă şi evdemonistă, 
adică pune principiul legii morale într-o voinţă străină de om 
şi condiţionează realizarea lor de fericirea veşnică.

Moralismul kantian a avut o covârşitoare influenţă 
asupra teologiei ca şi a filozofiei. Fichte \n filozofie şi marele 
teolog protestant Schleiermacher în teologie sunt adepţii şi 
continuatorii acestui moralism. Prin ei moralismul a avut şi 
are încă puternici susţinători mai ales în lumea protestantă.

leza moralistă însă, deşi plină de seducţie, este totuşi şi 
eronată şi dăunătoare religiei. Dăunătoare tocmai din cauza 
părţii de adevăr ce o conţine, şi care îi facilitează eroarea, 
leza voluntaristă explică doar un moment din fiinţa religiei, 
adică tendinţa ei de a se transpune în fapte, dar asta nu îiv 
seamnă că religia este egala cu moralitatea. Actele de ado
raţie sau cultul nu implică neapărat acte de moralitate. Une- 
ori din contra. Dacă moralitatea face parte esenţială din 
creştinism, ea nu face parte din religie însăşi, fiindcă sunt 
oameni morali fară a fi religioşi, şi sunt practici culturale de 
o crasă imoralitate, cum erau multe din „misteriile iniţiaţilor" 
din religiile păgâne, cum sunt şi multe secte creştine de azi 
şi, bineînţeles, sacrificiile sângeroase în genere. Intrarea mo- 
ralei în sfera religiei şi contopirea moralei cu credinţa este o 
caracteristică a revelaţiei creştine: dar şi aici moralitatea este 
un m ijloc spre mântuire şi nu mântuirea însăşi. Ceea ce e 
simplu m ijloc nu poate fi nici scop şi nici totul. Religia nu
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poate fi deci identificată cu morala, cum vor diferitele teorii 
voluntariste.

Teorii sentimentaliste sau emoponaliste

Alţii reduc în sfârşit natura psihică a religiei la o mani- 
festare de sentiment, la o funcţie a sensibilităţii sau a afec
tivităţii noastre.

E drept, sentimentele sunt acelea în care fiinţa noastră 
psihică se exprima mai personal şi mai profund. Ele repre
zintă felul cum spiritul nostru reacţionează, fie intern, fie 
extern, faţă de ceea ce e în afară de el. Dacă acţiunea inte
ligenţei poate fi uneori de natură strict pasivă, dacă voliţiu- 
nile noastre pot fi uneori prea periferice, sentimentele sunt 
totdeauna pro funde si intime. Ele au ceva din eul nostru 
intim  şi ele sunt acelea care dau înţeles si personalizează atât 
reprezentările cât şi voliţiunile.

Starea de plăcere sau neplăcere, de fericire sau de dure
re, de mulţumire sau de nemulţumire, născută din raportu
rile noastre cu lumea, sau cu ceea ce trebuie să fie dincolo 
de ea, dă naştere unui sentiment care se apropie foarte mult 
de ceea ce conţine în sine religia. De aceea mulţi au căutat 
să pună fiinţa religiei într-un sentiment oarecare, făcând din 
sentimentul religios o stare pur emoţională a sufletului nos
tru. independentă de celelalte funcţii: inteligenţă şi voinţă.

Pe această cale se caută chiar a se uşura şi explica discor
danţa dintre credinţă şi raţiune, una -  religia, fiind rezultan
ta stărilor noastre afective, alta ştiinţa, a dispoziţiilor noas
tre intelectuale.

A

In acest sens zicea filozoful facobi că el e creştin după 
inima şi totuşi păgân după raţiune; şi tot în acest sens întrea
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ga mistică admite completa deosebire între cunoştinţa teore- 
tică şi cunoştinţa mistică, care este o stare de simţire a div i' 
nu/u/ şi nu o cunoaştere teoretică, a lui.

Reprezentantul cel mai de seamă al acestei direcţii în teo- 
logie este vestitul teolog şi filozof Friedrich Schleiermacher.

Schleiermacher ajunge la concepţia sentimentalistă a re
ligiei prin eliminarea celorlalte două concepţii: intelectualis
tă şi voluntaristă. Religia nu este -  zice el -  nici metafizică, 
cum vrea intelectualismul, nici morală, cum vrea voluntaris
mul, deşi şi una şi alta intră în componenţa ei.

Religia nu este moralitate, fiindcă există sentiment religios 
şi fară element etic şi nu este nici ştiinţă, fiindcă omul, în 
religie, nu caută să cunoască lucrurile subordonate legilor, 
stabilind raporturi determinate între legile determinate şi 
finite. Din contră, menirea şi fiinţa religiei este să înţeleagă 
existenţa finitului prin infinit, contemplând acest infinit. Re' 
ligia este sentimentul de absolută dependenţă pe care l  sim- 
ţim în faţa acestui infinit, necunoscut, care este Dumnezeu. 
Specificul religios al acestui sentiment constă în elementul 
de absolută dependenţă „Schlechtinnige Abhăngigkeits- 
gefuhl”, de totală resemnare ş/ renunţare a personalităţii în 
fata acestui infinit religios conceput. Contopirea noastră cu 
infinitul, conştiinţa aceasta „a finitului în infinit", constituie o 
stare de supremă beatitudine; e conştiinţa religioasă desă- 
vârşită. „Religia, zice el, este acea dispoziţie internă a sufle
tului în virtutea căreia primim în noi ceea ce este individual, 
nu ca individual, ci ca o pane a totului, ca icoană a infm itu- 
lu i ’ . .A  transpune în veşnicie ceea ce este temporal, a priv i 
fin itu l ca in fin it şi prin aceasta a trăi, fară a reflecta, în acea 
stare de naivitate naturală, numai ca stare de susţinut, aceas
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ta e religie"... „A fi una cu infinitul, trăind încă în finit şi to
tuşi veşnic în orice moment, aceasta este nemurirea religiei’V3 

Fireşte, teza lui Schleiermacher, cu vizibile rezonanţe 
panteiste şi spinoziste, este şi riscantă şi absurdă. Mai întâi 
însuşi faptul că el face din Dumnezeu, obiectul religiei, acel 
X necunoscut şi infinit, constituie o contradicţie şi un non
sens. Un Dumnezeu necunoscut, nu poate fi obiect al reli
giei. iar sentimentul de „absolută dependenţă" pe care-l naş
te acest „infinit necunoscut" nu poate fi sentimentul religios.

Fără un Dumnezeu cunoscut nu există sentiment religios, 
fiindcă nu pot exista sentimente fară ideea care să le nască. 
Fără idei nu există sentimente. Aceasta este o regulă genera
lă psihologică şi de la ea nu se poate abate nici sentimentul 
religios.2' Mai ales sentimentul religios nu, întrucât religia 
fiind un act de personală legătură cu suprema fiinţă crea
toare, nu poate lua naştere decât din cunoaşterea acestei 
fiinţe supreme, obiect intim al adoraţiei sale. Vagul senti
ment al infinitului pe care îl preconizează Schleiermacher 
poate fi de natură estetică, dar nu religioasă.

Şi, după cum actul cunoaşterii, singur, al unei cauze ab
solute a lumii nu era suficient pentru a legitima naşterea sen
timentului religios, tot aşa vaga intuiţie a unui infinit necu
noscut nu poate da naştere unui sentiment religios.

Acea trăire a spiritului în infinit, despre care cu atâta bo
găţie retorică şi efuziune mistică ne vorbeşte Schleiermacher, 
e posibilă numai atunci când despre acest „Infinit” avem o 
mau intimă cunoştinţă decât simpla şi totala abandonare a 
fiinţei noastre finite, în infinitul necunoscut. Această atitu-

n Fr. Schleiermacher. Reden Ober die Religion. Ed. II. p. 75-76 
” Fr. Schleiermacher. Reden iiber die Religion Ed II, p. 75-76.
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dine e mult mai apropiată de panteismul spinozist. al cărui 
tributar este Schleiermacher, decât de teismul creştin. Şi 
suprema beatitudine născută din această abandonare a 
fiinţei noastre finite în marele infinit, e mult mai proprie unei 
atitudini estetice decât unei atitudini religioase.

De altfel toată această concepţie romantică despre religie 
aici îşi şi are sursa: în confundarea, dacă nu chiar subordo
narea, sentimentului religios celui estetic.

Epoca romantică, căreia i-a şi aparţinut Schleiermacher, 
trăia în această interpretare estetică a vieţii şi a lumii. Lessing 
şi Herder, Goethe şi Schiller, plutind între misticismul ian- 
senist şi deismul raţionalist, ca şi panteismul spinozist, au 
crezut că pot suplini religia cu arta, care în esenţă ar răs- 
punde aceloraşi cerinţe ale sufletului. Aceasta se şi vede din 
cunoscutele cuvinte ale lui Goethe: „Cine are arta şi ştiinţa, 
acela are şi religie; cine nu le ase pe acestea, acela aibă 
religie

De altfel această confundare între artă şi religie a fost ar
ma iscusită în mâna unor atei de marcă, care neîndrăznind 
a nega direct religia, o faceau să nască din acelaşi proces al 
fanteziei alături de artă, cum credea Feuerbach, pentru ca 
să fie înlocuită de ea, cum cerea David Friedrich Strauss. 
care spunea că arta conţine în sine toate mângâierile şi toate 
fericirile oferite de religie şi deci o şi poate înlocui. Cu o sin
gură şi esenţială deosebire -  adăugăm noi: Arta îşi poate 
imagina şi crea toate idealurile şi toate bunurile, afară de 
unul singur: pe Dumnezeu. Căci Dumnezeu nu se creează. 
Iar dacă Dumnezeu există, atunci raportul cu E l este religie 
şi nu artă.

Deci şi teoriile sentimentaliste conţin în ele pe lângă o 
pane de adevăr şi una de exagerare şi eroare. Partea de
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adevăr e următoarea: religia este şi cunoaştere şi acţiune 
morală şi cult; ea este şi sentiment, şi în p rim u l rând senii- 
ment. E o anumită stare a omului, de a se transpune în şi de 
a simţi cu întreaga sa fiinţă: intelect, voinţă, afect fiinţa di' 
vină. Această atitudine conţine în sine toate elementele care 
alcătuiesc religia şi în ea se cuprind şi se contopesc toate 
feţele sufletului nostru. In această atitudine Dumnezeu este 
cunoscut, voinţa Sa este manifestată, sentimentul nostru 
este mişcat. Este ceea ce constituie sentimentul religios în 
forma sa primordială, şi care exprimă adevărata fiinţă a 
religiei, din punct de vedere al structurii sale specific psihô  
logice.

A

In ce constă acest sentiment, surprins la sursă, desfăcut 
de elementele cultural-etice sau estetice care i s-au adăugat, 
ca şi de deviaţiile şi deprecierile la care a fost supus în 
decursul vremurilor se va evidenţia când ne vom ocupa de 
fiinţa şi elementele constitutive ale sentimentului religios.



C A P IT O L U L  IV

„A p rio rism u l"  re lig ie i

Din definiţia ei, cât şi din manifestarea de fapt a religiei, 
rezultă că ea nu poate fi redusă numai la unul din momen- 
tele în care se exprimă fiinţa sa, şi nici numai la una din fa- 
cultăţile sufletului nostru.

„Religia conţine în sine şi intelect şi sentiment şi voinţă, 
fară a se dizolva însă în ele, ci le premerge tuturor ca ele- 
ment constitutiv al vieţii noastre sufleteşti, punându-le pe 
toate într-o sinteză unitară, într-un raport specific cu fiinţa 
divina’ ’ . 25

A
In acest sens se poate vorbi de un apriorism religios atât 

din punct de vedere logic, 26 cât şi din punct de vedere psi
hologic. 27

I . Apriorismul logic. Prin „apriorism logic" înţelegem că 
religia este o formă generală şi constitutivă, care prezidează 
la însăşi organizarea vieţii noastre sufleteşti. Apriorismul lo
gic nu trebuie confundat nici cu intelectualismul, ale cărui 
insuficienţe le-am văzut şi nici, mai ales, cu raţionalismul.

D loan Gh. Savin: „Dovezi raţionale pentru existenţa lui Dumnezeu", ed.
II. P. 7.

M Ernest Troehsch: ..Zur Frage des religiosen Apriori", Gesammelte 
Schriften B. II 764-768.

" R u d o lf O tto : „Le Sacre", Cap. XVII, p 158 şi urm.

397



IOAN GH SAVIN

care pornind din „prejudecăţi logice”, încearcă să explice 
religia ca un fapt natural datorat jocului raţiunii.

Evhemerismul la cei vechi, deismul şi hegelianismul la cei 
noi, au fost astfel de încercări raţionaliste de „a explica” reli
gia. înglobând-o în mersul evolutiv al cugetării umane. 
«Apriorismul logic” însă nu explica, ci constată. Şi anume 
constată că religia este un fenomen dat. care ni se impune. 
care ne constrânge de a concepe lumea şi lucrurile d in ea 
sub raport religios, adică sub raportul transcendenţei şi eter- 
nităţii. Fără acest raport religios noi n^am putea concepe 
nici lumea, nici pe noi.

Realitatea aşa ne este dată: impregnată de la început de 
elementul religios; şi nici nu ne putea fi dată altfel. Sesiza
rea, cunoaşterea acestei realităţi însăşi se face în virtutea 
unor legi apriorice, care singure fac posibile atât existenţa 
lumii cât şi cunoaşterea ei. Numai în virtutea acestor legi e 
posibil a se construi din „haos” , „cosm osuf -  lumea. Aceste 
legi apriorice sunt fie ale in tu iţie i sensibile: timpul şi spaţiul, 
fie ale inteligenţei, categoriile, cum sunt: substanţă, cauzali
tate, calitate, modalitate, relaţii etc. In virtutea acestor prin
cipii, şi numai datorită lor, se constituie lumea existenţei ftz i' 
ce: natura, fie cea fizică, fie cea psihică.

Deasupra existenţei fizice stau însă form ele apriorice ale 
raţiunii, care valorifică şi califică această existenţă, dându-i 
un înţeles, un sens, un scop, un conţinut. Aceste forme aprio
rice ale raţiunii sunt normele regulative şi constitutive ale lu
mii culturii, suprapuse lumii fizice. Astfel sunt normele ade
vărului, binelui, frumosului şi sacrului sau sfinţeniei. Şi dacă 
existenţa fizică n-ar fi posibilă fară acele tipare primordiale, 
care sunt timp, spaţiu şi cauzalitate, la rândul ei această exis
tenţă fizică ar fi inertă şi fară sens. dacă n-ar fi valorificată
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fie sub raportul normei adevărului, care face posibilă cea 
mai simplă formă de judecată şi deci de cunoaştere; fie sub 
raportul binelui, care împarte actele noastre în bune sau 
rele; fie sub raportul esteticului, care le împarte în frumoase 
sau urâte; fie sub raportul sacrului sau al religiei, care le 
priveşte sub raportul sfinţeniei, adică al eternităţii şi frans- 
cendenţei. Fără aceste tipare ale raţiunii „lumea” n-ar exista. 
Fiindcă ele sunt. lumea există, aşa cum există. Aşa că sub 
acest raport e absurdă întrebarea şi fară sens: cum s-au năs- 
cut aceste norme, cum s-a născut religia, cum s-a născut 
morala? Ele nu s-au născut nicicând: căci au fost totdeauna. 
Fiind ele a fost şi este posibilă realitatea, aşa cum este. 
Aceasta e marea transformare a cugetării filozofice prin kan
tianism, acea întorsătură coperniciană de care vorbeşte Kant 
în „Critica raţiunii pure". Aceste nom ie sunt -  şi prin ele 
există cultura faţă de natură.

Norma religioasă există însă nu numai cu acelaşi f? cu- 
vânt lipsă în textul tipărit -  n.n.] cu care există celelalte nor- 
me de adevăr, bine şi frumos, ci ea este sursa şi garanţia 
acestora. Căci nu numai că religia conţine în sine elemente 
din fiecare din aceste norme, ea fiind şi cunoaştere şi viaţă 
etică şi manifestare estetică, dar peste ele. ea conţine acel 
moment al transcendenţei, care depăşeşte planul acestei 
lumi, ancorându-le de lumea eternităţii.2* Prin acest caracter 
norma religioasă sanctifică celelalte valori dându-le un su
port şi un sprijin, ridicându-le din lumea ideală, transcen- 
dentală, într-o realitate transcendentă, dânduJe un conţi
nut, o substanţă metafizică. Fiindcă numai prin religie aces-

a W  W indelb&nd: „Praludien", cap. „Das Heilige". p. 274-275.
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te simple forme ideale, normele, devin realităţi suprasensi- 
bile. fiind trâite ca atribute ale Divinităţii.

Pe de altă parte religia singură poate să garanteze realiza- 
rea acestor valori, fiindcă ea singură poate să înfrângă anti
nomia, care există între conştiinţa normativă şi cea psiho
logică, sau între necesitatea legii şi valabilitatea normei. Căci 
sufletul nostru poartă în sine această tragică antinomie: între 
ceea ce este psihologic necesar şi între ceea ce este norma
tiv  valabil nu e totdeauna armonie. Din contră e luptă; e 
„războirea" de care ne vorbeşte Apostolul Pavel. Normele 
dictează anumite sentinţe, care trebuiesc îndeplinite, natura 
impune anumite necesităţi, care adesea trebuiesc înfrânte. 
Ceea ce este natural, este adeseori contrar normelor; şi 
ceea ce este psihologic fatal şi necesar, trebuie oprimat şi 
reprimat din punct de vedere al imperativelor normative. 
„Văd aliă lege luptându-se în membrele mele'' zicea Apos- 
toiul Pavel, „că fac răul pe care nu-l voiesc şi nu binele pe 
care-l voiesc". Acesta este tragicul conştiinţei noastre. Psiho
logic totul e legitim, necesar şi fatal: răul ca şi binele, crima 
ca şi virtutea, adevărul ca şi eroarea. Toate se produc cu 
aceeaşi necesitate ca şi piatra care cade. sau apa care curge. 
Şi totuşi din acelaşi spirit răsar anumite norme care coman
dă: aceasta trebuie să o faci şi pe aceasta să nu o faci. E 
lupta dintre „poruncă" şi „lege", dintre ideal şi necesitate. 
Răsărite în acelaşi suflet, dacă ar avea aceeaşi origine şi 
aceeaşi legitimare, nu vedem cum ceea ce este adesea con
tra firii noastre ar putea să biruie, cum ne cer comanda
mentele morale. Aceste norme morale ne cer să înfrângem 
„eul * nostru, pentru binele altuia, adesea cu propria noastră 
jertfa. Această biruinţă a normelor nu e posibilă şi nu-i ex
plicabilă decât prin sanctificarea lor, prin ridicarea lor pe alt
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plan. altul decât al realităţii fizice, contingente şi psihologice; 
prin transpunerea lor în „sfinţenia divină”, prin intervenţia 
dreptulu i divin faţă şi în contra dreptulu i natural. Această 
intervenţie singură poate asigura triumful norm ei faţă de 
lege, al binelui faţă de rău, al adevărului faţă de eroare.

Garanţia pentru realizarea normelor o dă singur elemen- 
tu l divin, etern şi transcendent al normei religioase. De 
aceea religia este trai rea ca realităţi transcendente a acestor 
valori i d e a l e sau, ceea ce este totuna, transpunerea în 
atotsfmţenia D ivinităţii a acestor norme care constrâng raţiu

nea umană.
lată de ce raţiunea umană, în conceptul ei superior de 

conştiinţă logică, etica şi estetică postulează necesitatea unei 
realităţi obiective a Divinităţii, care să garanteze prioritatea şi 
realizarea acestor valori raţionale. Şi iată cum din motive 
logice, estetice şi etice, religia apare ca sinteza tu turor acu
telor sufleteşti „raportate faţă de Divinitate şi cerute de în- 
treaga noastră viaţă sufletească/ 0 Fără religie viaţa noastră 
superioară sufletească nici n-ar fi. Am avea cel mult procese 
oarbe de acte psihologice, dar n-am avea o ştiinţă, o etică, 
o estetică, adică o cultură. Or, tocmai această cultură creea
ză viaţa sufletească umană faţă de cea senzitivo-vegetativă, 
aceasta distinge pe om de animal şi deosebeşte spiritul: 
Tiveu^a de tiod/j). Religia apare deci ca o formă apriorică a 
spiritualităţii şi a umanităţii. De aceea religia a şi apărut o 
dată cu om ul şi ea este o condiţie sine qua non a vieţii noas
tre logico-raţionale, a culturii umane însăşi. E ceea ce am

” A tuturor acestor .valori" §1 nu numai a celei morale, cum credea 
Kant, şi cu el toţi „moraliştii" şi voluntarist».

50 W . W inde lband . „Das Heilige" în: ..Praludien". B II.
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denumit apriorismul logic aJ religiei, acel Dumnezeu -  „bine 
şi frumos suprem ', acel „kalok'agatos” al lui Platon şi al 
sfinţilor Părinţi; e suprema valoare cerută în filozofia de azi. 
de cugetători de marcă ca W ilh e lm  Dilrhey, R u d o lf Eucken, 
W ilh e lm  W indelband, Ernest Troeltsch, O tto  Liebmann, 
Bruno Bauch, M a x  Scheller, H ugo Munsterberg. Osvald 
Kiilpe, H erm ann Lotze, V ictor Cousin, Ch. Renouvier, H. 
Bergson, Em. Boutroux, Edouard le Roy etc.

Apriorismul psihologic al religiei

Religia, ca realitate sufletească, nu este însă suficient 
definită şi nici suficient explicată numai ca o categorie logi- 
co-raţională, cum ar rezulta din „apriorismul logic”. Acesta 
e mai mult un moment form al al religiei, născut din necesi
tatea conştiinţei noastre normative de a valorifica, de a trăi 
sub forma eternă şi transcendentă a sacrului celelalte valori 
ale vieţii noastre spirituale, valorile Adevărului. Binelui şi 
Frumosului. Religia ar apărea însă. în cazul acesta, numai ca 
un corelat al acestora, fară un compartiment propriu, fară 
fiinţa sa distinctă şi specifică în constituţia organică a sufle
tului nostru. Or, tocmai aceasta este problema de căpetenie 
în stabilirea fiinţei şi originii religiei: afirmarea şi dovada că 
ea nu este fie corelatul, fie rezultatul vreunei alte activităţi 
sau funcţii sufleteşti, oricât de necesară ar fi această funcţie. 
Ci. câ ea îşi are capitolul, fijncţia şi fiinţa sa proprie în însăşi 
structura iniţială şi originară a sufletului uman. Şi ceea ce în 
conştiinţa normativă, sau conştiinţa logică, apărea ca „nor
ma absolută ”, garanţie a tuturor celorlalte valori. îşi are co
respondentul său, realitatea sa şi în conştiinţa psihologică. în 
structura genuină a sufletului omenesc, în acel străfund ira
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ţional al sufletului, din care pornesc şi pe care se sprijină 
toate celelalte acte ale vieţii noastre sufleteşti.

Acest fapt sufletesc, unic şi specific, provocat în fiinţa noas- 
tră „din sesizarea supra-sensibilului”, cum ar zice W illiam  
James,31 sau „ţâşnit' din „conştiinţa stării de creatură faţă de 
creator" cum se exprimă R udo lf O tto ,'2 este ceea ce constitu
ie partea subiectivă a religiei, sau „sentimentul religios" pro- 
priu-zis, adică acest sentiment aflat în realitatea sa nudă, ira
ţională, strict psihologică. Unic şi universal, acelaşi în orice fiin
ţă omenească, constituind specificul şi primordialul religiei, el 
e redat în forme variate şi complexe de religia obiectivă, aşa 
cum aceasta e manifestată în diferitele religii pozitive.

Şi dacă „apriorismul logic" al religiei apărea condiţionat 
de prezenţa în conştiinţa umană a celorlalte valori, sub for
ma sa strict psihologică., religia apare ca un element primar 
şi originar, făcând parte din însăşi structura genuină a fiinţei 
noastre psihice. Religia nu mai este un postulat, un rezultat, 
o anexă, un corelat, ci o condiţie organică şi indispensabilă 
a acestei vieţi psihice însăşi. Ea apare odată cu prima anicu- 
lare a vieţii psihice, este o categorie a acestei vieţi. Această 
primordialitate psihică a religiei a evidenţiat-o în chip magi
stral subtilul teolog şi filozof R u d o lf Otto. în lucrarea sa capi
tală care a avut o atât de largă rezonanţă în cercurile teo
logice şi filozofice: Das Heilige. Pe baza unei profunde şi 
amănunţite analize, Otto stabileşte câ religiei îi revine, nu 
numai o prioritare logica, ci şi una psihologică; că, alături de 
apriorismul logic al religiei, se impune şi apriorismul psiho

11 V /illia m  James: „L’experience religieuse".
n  R u d o lf O tto : „Le Sacrd"
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logic aJ ei; şi că, după cum vorbim de religie, ca de o carê  
gorie logică, putem vorbi şi de o categorie psihică a re lig ie i/' 

Teza lui Otto este extrem de interesantă. Eliminând ero- 
rile psihologismului şi ale pragmatismului, care vor fie să 
construiască, fie să justifice prezenţa şi necesitatea neînlătu- 
rabilă a religiei, el se mărgineşte a cerceta sentimentul reli
gios ca un fapt dat, surprinzându-1 în puritatea lui nativă, aşa 
cum el rezultă din imediata trăire a actului religios şi dedu
când de aici locul pe care îl are şi rolul pe care trebuie să-l 
aibă religia în structura vieţii noastre sufleteşti. Expunând 
teza „apriorismului psihologic” vom utiliza în cea mai mare 
pane, datele şi faptele pe care le invocă O tto  în lucrarea 
amintită, evitând însă cu grijă erorile şi exagerările pe care 
Otto le comite şi asupra cărora vom reveni ulterior. Din 
cercetarea sentimentului religios surprins la sursă, aflat - am 
putea zice -  în starea lui nativă, rezultă un fapt de o deo
sebită importanţă şi anume: că, chiar în această formă iniţia
lă, strict psihologică şi araţionaJă, sentimentul religios cu-

’ ’ Rudolf Otto, profesor ia Facultatea teologică protestantă a Uni
versităţii din Marburg, Germania Lucrarea sa de căpetenie, în care e ex
pusă teza sa asupra „apriorismului psihologic’' a religiei: Das Heilige, apă
rută încă din 1917, s-a bucurat de un răsunător succes şi o răspândire extra- 
ordinară In 1929, deci numai în decurs de 12 ani, ajunsese deja la 18 edipi 
în Germania, fiind tradusă în cele mai multe dintre limbile europene şi multe 
extra-europene. Titlul original al lucrării sale: Das Heilige, Uber das 
Iraţionale in der Idee des GUtdichen und sein Verhaltniss zum Rationalem 
Lucrarea, apărută iniţial într-un singur volum, a Fost împărţită ulterior în trei 
volume. Primul, punând vechiul titlu: Das Heilige, iar celelalte vechiul sub
titlu: AufsUtze das Numinose betreffend, în două părţi; prima intitulată: D&s 
Ganz Andere. tratând problema transcendenţei şi a doua: Sunde und 
Urscbuld, tratând problema păcatului originar. Noi am utilizat traducerea 
franceză a lui Auidre Jundt, făcută după a 18-a ediţie germană şi apărută în 
1929. Paris. Riyot.
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prinde în sine toare elementele care constituie ceea ce noi 
numim religie, considerată de la forma ei cea mai primitivă, 
cum o găsim la popoarele inculte, primitive şi înapoiate şi 
până la formele de înaltă spiritualitate ale popoarelor avi' 
lizate şi ale religiilor revelate. Căci în toate vom găsi, în ger- 
mene, acelaşi sentiment, pe care omul l-a simţit în sufletul 
său, din prima clipă a sesizării Divinităţii, dar pe care l-a ma- 
nifestat în chip deosebit în religiile obiective, de la formele 
întunecate şi naive ale religiilor naturale, până la formele 
sublime ale religiei creştine.

A

In analiza şi fixarea acestui sentiment, în ceea ce el are 
propriu şi caracteristic, trebuie să se observe însă două lu
cruri: fenomenul religios trebuie să fie deosebit de toate ele- 
mentele străine care i s-au adăugat în decursul timpului, fie 
prin asociaţii psihologice interioare, fie prin analogii şi nece- 
sităţi de exprimare, fie, în sfârşit, prin procesul de dezvoltare 
culturală şi socială de care, fatal, e legată religia. Din cauza 
acestor înrudiri, asemănări şi asocieri, sentimentul religios a 
fost confundat cu sentimente similare ca formă, dar generic 
deosebite în conţinut. Astfel sentimentul religios are ceva 
analog cu sentimentul de frică, respect, dependenţă etc., 
fară a fi totuşi el însuşi unul din aceste sentimente. Religia 
implică şi reclamă anumite norme etice, sau estetice, fară a 
se epuiza sau confunda ea însăşi cu norma etică sau esteti
că. Ea îmbracă în chip vremelnic anumite forme sociale şi 
familiale, fară a fi în esenţa ei determinată sau organic legată 
de aceste forme. Deci, o primă îndatorire, pentru fixarea 
fenomenului religios, sub raport strict psihologic, este dega
jarea lu i de elementele străine lu i, oricât de înrudite s-ar pă
rea ca structură internă şi oricât de necesare ar fi pentru ma
nifestarea externă, socială sau individuală, a acestui sentiment.
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O a doua problemă constă în evidenţierea faptului că 
elementele constitutive ale religiei nu sunt în întregime raţio- 
na/e sau raţionabile. Ele nu se pot transpune toate în con- 
cepte şi, chiar atunci când se transpun, conceptul raţional 
nu exprimă tot adâncul şi specificul lor. De aceea elemen
tele esenţiale şi componente ale religiei nu pot fi, în între
gimea lor, decât trăite. Aceasta este partea araţională a reli
giei, este specificul ei strict psihologic, care nu se poate ex
prima prin concepte, raţionamente sau cuvinte: este inefa- 
bilu l religios.

A

In creştinism chiar, deşi el, ca religie absolută, conţine în
treg adevărul revelat şi transpus în dogme, totuşi are şi el un 
larg substrat araţionaJ. Căci, sub conceptul sintetic al dog
mei, pulsează tot acel fond de trăire religioasă neraţionabilă 
în străfundul ei, care alcătuieşte viaţa şi simţirea religioasă.

Fireşte „araţional' şi „iraţional” nu înseamnă neraţional 
sau antiraţional, ci numai neputinţa raţiunii de a exprima tot 
adâncul şi toată taina religiei. „Conceptul" e sărac chiar faţă 
de materia plastică şi sensibilă şi nu numai faţă de realitatea 
suprasensibilă a religiei. De aceea poezia utilizează simbo
lul, care redă mai mult decât cuvântul, şi de aceea muzica 
redă, sub forma îmbinării sonorităţilor melodiei, mai adânc 
şi mai adecvat complexul adânc al sentimentelor, decât o 
pot face cuvintele, noţiunile, conceptele.

Elementele raţionale sunt. fireşte, necesare în expunerea 
şi formularea sentimentului religios. Ele primează chiar în 
clarificarea, precizarea şi exprimarea acestui sentiment. Dar 
nu-l epuizează. Lucrul e evident, mai ales când e vorba de 
a ne înfăţişă, de a ne „obiectiviza" ideile şi sentimentele faţă 
de fiinţa Divinităţii. Predicatele raţionale, pe care le între
buinţăm, sunt de cele mai multe ori negative, indicând mai
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mult ceea ce nu este Divinitatea faţa de „existenţele" expri
mabile prin concepte, prin raţiune. Aceste predicate nu sunt 
decât „sinteze”, abstracţii, extrase dintr-un larg şi complicat 
capitol de trăire şi ele nu se înţeleg, decât dacă se consideră 
întreg suportul araţional din care ele provin şi pe care se 
reazimă. Divinitatea are un ce inexprimabil, inefabil, acel 
„ftppcxov" cu care grecii desemnau Destinul şi Divinul. De 
aceea, fondul adânc şi originar al sentimentului religios nu 
se poate exprima întreg în formulările raţionale, şi. în afara 
de ele şi sub ele. rămâne un ce specific şi a-raţional, care se 
trăieşte, se simte, dar nu se poate exprima prin cuvinte. E 
specificul psihologic al religiei, e categoria psihologică a sa
cru lui, cum o denumeşte R u d o lf O tto ”  e aprioricu l psiho- 
logic al religiei.

Categoria sacrului, ar fi deci. luată din sens psihologic, 
elementul care urmează să distingă ceea ce este specific 
religios, de ceea ce este profan, sau areligios. în complexul 
sub care se prezintă şi se exprimă individual sau social feno
menul religiei în genere.

A

In ce constă însă acest element de sacru, care caracteri
zează fenomenele sufleteşti denumite religioase? Aplicând 
regula ce ne-am impus-o, va trebui ca însuşi acest cuvânt, 
sacru, care pentru noi constituie măsura, dreptarul după 
care urmează să calificăm ceea ce e religios de ceea ce nu 
e. să fie luat în accepţia lui pură şi iniţială şi nu saturat, adică 
amestecat deja cu elemente străine care i s-au adăugat, fie 
din necesităţi şi procese psihologice interne, fie, în decursul 
timpului, prin procese social-culturale externe. In primul 
rând, prin calificativul sacru trebuie să înţelegem pe sacer

M Rudolf Otio. „Le Sacre-’, p. 20.
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latin, care înseamnă ceva interzis, scos din comun, obiect al 
unei atenţii deosebite şi nu pe sanctus, adică sfânt, care este 
amestecat deja cu elementele etice de: bun, perfect etc. Şi 
al doilea: să delimităm conţinutul sufletesc al actelor născute 
de raportarea lor la noţiunea de „sacru".

Deci, care sunt formele sub care se manifestă sufletul 
nostru, funcţionând sub „categoria sacrului"? Sau, altfel zis: 
cum se manifestă sufletul nostru, atunci când este sesizat, 
sau el sesizează Divinitatea? Sau în termeni şi mai obişnuiţi: 
în ce constă şi cum se manifesta sentimentul religios. în ac
cepţia sa strict psihologică?

In sentimentul de pietate, zic cei mai mulţi: în sentimeiv 
tul de dependenţă zic alţii; în cel al fricii, afirmă în sfârşit alţii.

Pietate e prea puţin pentru a exprima completul senti- 
meniului religios, fiindcă pietatea nu cuprinde elementul de 
majestate şi solemn, care caracterizează manifestarea sesi
zării divinului în noi.

Dependenţa iarăşi nu e calificativul propriu, fiindcă, deşi 
el ar implica elementul de majestate, prin acea dependenţă 
absolută de care vorbea Schleiermacher, totuşi el este un 
element cu o viaţă proprie, exprimând sentimente cotidiene 
ale vieţii noastre profane: dependenţă filială, dintre părinţi şi 
copii, dependenţă de autoritate dintre şef şi supuşi etc. El nu 
poate fi întrebuinţat decât prin analogie, exprimând doar o 
latură din sentimentul religios.

Şi, în sfârşit, frica este iarăşi un sentiment comun şi pro- 
fan, pe care-l simţim în felurite împrejurări ale vieţii şi chiar 
în raport cu puterile supranaturale, fară să aibă, cu toate 
acestea, ceva religios în ele.

a

In ce constă şi cum se exprimă atunci specificul religios? 
In sentimentul stării de creatură faţa de C re a to r-  răspunde
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Otro.v’ In conştiinţa de totală deosebire a creaturii faţă de 
Creator, care este cu to tu l altceva, decât creatura, şi în sen' 
timentul de nim icnicie a creaturii faţă de ceea ce este de a- 
supra oricărei creaturi. Acesta e un sentiment aparte, care 
nu rezultă din nici un alt sentiment comun, născut din lucru
rile înconjurătoare şi pe care omul nu l̂ simte decât num ai în 
contact cu Creatorul său. Elementele constitutive ale aces- 
tui sentiment sunt: un Creator, de altă natură şi altă esenţă 
decât creatura, spiritual şi transcendent, faţă de care noi 
avem sentimentul nim icniciei şi al totalei dependenţe, ele- 
mentele constitutive ale religiei în genere, după cum rezultă 
din chiar definiţia ce şi noi am dat-o religiei.

Acest sentiment îl găsim exprimat. în esenţă, în toate 
religiile. Dar mai ales îl găsim exprimat în religia Vechiului 
Testament şi în cea a Noului Testament. E acel sentiment 
pe care-l manifestă Abraam faţă de lehova când zice: .Am 
îndrăznit a vorbi cu Tine, Doamne, eu care nu sunt decât 
praf şi cenuşa’ (Geneza 18, 27). E acel sentiment pe care-l 
sesizează şi-l surprinde W. James în cercetările lui asupra 
fiinţei religiei: „sentimentul de depreciere a propriului noS' 
tru eu în faţa realităţii suprasensibile”. e specificul religios-, e 
ceea ce a rămas ca ecou, ca amintire umanităţii, acel „ananv 
nesis platonic”, din sentimentul primului om în momentul 
creaţiei, când a stat în faţa Creatorului: e aceea ce apostolii 
Mântuitorului au simţit ei înşişi în faţa Dumnezeului întru
pat, lisus Hristos. când, urcând spre Ierusalim şi mergând în 
urma lui lisus: „se spăimântau şi mergând în urma Lui, le era 
frică' (Marcu 10. 32); sau din ceea ce au simţii cei trei a- 
postoli în muntele Taborului, când Domnul s-a schimbat la

Rudolf Of/o: .Le  Sacr6", p. 215.
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faţă; e ceea ce au simţit şi simt încă toţi marii inspiraţi reli
gioşi. care au fost atinşi de suflul Divinităţii.36 E ceea ce simt 
misticii în clipele de extaz, sau ceea ce simţim fiecare dintre 
noi în clipele când, în tr-adevăr, simţim prezenţa lui Dumne- 
zeu în noi. E aceea ce rezulta din cântarea liturgică, când în 
faţa uşilor împărăteşti, arătându-ni-se sfanţul Trup al Mân- 
tuitorului, ne cheamă să ne apropiem „cu frică şi cu cutremur 

Acesta e sentimentul religios în starea lui nativă, ca şi în 
forma superioară de manifestare a lui, aşa cum îl găsim în 
creştinism.

O tto  desface acest sentiment complex, în părţile lui con
stitutive, care sunt următoarele:

a) Un sentiment de mister; care ne face să ne cutre
murăm  în faţa Creatorului. E acel „mysterium tremendum” 
cum îl defineşte Orro. cu un termen latin, pentru a-1 deose
bi de alte sentimente analoage. profane. E acea teamă sfân
tă -  pavor sacer -  de care vorbesc toate religiile şi care a 
făcut pe unii să pună originea religiei, ca şi esenţa ei, în sen
timentul de frică, care a inventat pe zei.

Trebuie însă de observat că această teamă sfântă. 
această „pavor sacer", este cu totul altceva decât drnor, frica 
obişnuită, care este un sentiment natural şi comun, dar de 
altă esenţă decât frica religioasă. Aceasta frică e cutrem urul 
pe care-l simte creatura faţa de crearor. Şi mai întâi trebuie 
să existe conştiinţa despre acest creator pentru a naşte 
cutrem urul faţă de el. Această frică au simţit-o toate religiile 
şi despre ea avea bănuială şi Cicero, când punea în senti
mentul de frică originea religiei: „primos in mundo tim or 
Deos fecit’\  zicea el, confundând pe „pavor sacer” cu „timor”

56 Rudolf Otio: „Le Sacre", p. 26, 27, 39
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frica comună şi profană. Stoic şi eclectic, Cicero nu avea 
sensul adevărat al religiei, ceea ce am văzut de altfel şi din 
felul cum el definea religia, mai mult ca o formă externă de 
cult, decât de sentiment intern.

A

înţelesul real al acestui „mysterium tremendum' îl găsim 
însă în toate religiile revelate şi nerevelate, căci şi acestea din 
urmă păstrează cunoaşterea revelaţiei primordiale, când 
creatura a stat în faţa creatorului. Dar îl găsim mai ales în

A

religia mozaică. In Vechiul "Testament găsim cuvântul „hiq' 
dich" care desemnează tocmai acest sentiment de „teamă 
sfântă". Căci aceasta e semnificaţia acestui hiq‘ dich: a sanc
tifica ceva din inima sa, adică a-1 separa de toate celelalte 
sentimente, a-i da o semnificaţie deosebită şi anume de „tea
mă sacra' . 37 E ceea ce şi vechii eleni desemnau prin cuvân
tul „sevastos", de unde vine şi cuvântul „evsevia" pe care ei 
îl întrebuinţau pentru a exprima fiorul, teama sau respectul 
religios şi pe care atât Grecii cât şi Romanii nu-l întrebuinţau 
pentru cultul împăraţilor consideraţi „divi” . ci numai pentru 
„zeii cereşti ', divinităţile adevărate. Acest sentiment îl aveau 
şi vechii germani, şi îl exprimau prin cuvântul „Heilige 
Scheu” adică: teamă sfântă.™ Acest sentiment de teamă, de 
fior „de cutremur", de „sinistru", de ceva terifiant şi nimici
tor, rezultat din starea de creatură faţă de creator, are dife- 
rite grade de intensitate în manifestarea sa. mergând de la 
uşoara înfiorare, care încordează şi concentrează, dând stă
rile de atitudine contemplativă, până la şocurile bruşte din 
transportările extatice sau convulsiunile mistice. El se poate 
de asemenea şi degrada, transformându-se in teama pro

v Rudolf Of/o: „Le Sacr£“. p. 30.
M R udolf Otto: „Le Sacre”, p. 31.
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fana, devenind groază demoniacă, horror, teamă de demoni 
şi spirite rele; după cum se poate şi înălţa până la fiorul mistic 
de negrăită cutremurare din contactul cu „Cel mai presus 
de fire'’ -  cu Creatorul.

Sub forme sublime sau degradate, sub forme corupte sau 
întunecate, acest sentiment de teamă sacră, provenit din 
conştiinţa stării de creatură faţă de Creator se găseşte în toa- 
te religiile. L-am văzut în religiile revelate, ca şi în cele ne- 
revelate ale popoarelor de cultură înaintată. Dar îl găsim şi 
la primitivii, care separă prin „tabu obiectul adoraţiei lor, pe 
care îl înconjoară cu sentimente de teamă şi respect şi pe 
care ţin să-l împace prin sacrificiile lor adesea sângeroase şi 
crude. Şi tot acestui sentiment ţin să-i dea expresie sensibilă 
când îşi înfăţişează zeităţile prin form e monstruoase, cău
tând sâ exprime prin aceasta, tocmai sentimentul de teamă 
sacră, de cutremur, pe care Divinitatea li-1 inspiră.

Căci aici nu avem de-a face cu ignoranta sau barbaria 
popoarelor inculte. E de ajuns să observăm că fenomenul 
acesta îl găsim la popoare de o strălucită şi foarte veche civi
lizaţie, cum sunt chinezii şi hinduşii, care, deşi au superioare 
concepţii religioase şi o străveche şi înaltă cultură, totuşi şi la 
ei avem aceleaşi zeităţi cu înfăţişări monstruoase, cum este 
vestita zeiţă Durga la indieni, monstrul cu buzele însângera
te. veşnic setoase de sângele omenesc, adus ca sacrificiu; 
sau cum sunt zeii fantastici şi monstruoşi ai chinezilor. Nu 
din lipsa de sentiment artistic şi nici din inferioritatea con
cepţiilor lor religioase nasc aceste concepţii despre Divini
tate: ci, prin ele. ei vor să dea expresii acelui sentiment de 
frică religioasă pe care îl cuprinde sentimentul lor religios.

Aceeaşi concepţie o găsim de altfel şi în Vechiul Tes
tament, în acel „Dumnezeu răzbunător şi mânios-’ care iz
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bucneşte în fxirie faţă de supusul său Moise şi poporul ales. 
De aici acea „o p & £  O kou" al Vechiului Testament, acea „irra 
deorum" a tuturor religiilor.3'' Acel Dumnezeu, Care nu poa
te fi văzut fară a produce moartea, Care opreşte pe Moise 
a-1 vedea faţa, Căruia trebuie .,să I se slujească cu frică şi cu 
cutremur ", de Care „se înspăimântă serafimii şi heruvimii” şi 
despre Care, în Cartea lui Iov, se scrie: „şi urechea mea auzi 
şoapta Lui; teamă şi cutremur m-au întâmpinat; şi se facu 
cutremur în toate oasele mele şi un spirit trecu pe dinaintea 
mea şi părul mi se zburli pe cap şi am auzit o voce slabă”. 
(Iov 3; 14-16)** Deşi aici era „abia o şoaptă", deci nu era 
acea apariţie „între fulgere şi tunete’ a lui lehova răzbună- 
torul, totuşi ea produce „teamă şi cutremur" pentru crea
tură. lată deci un prim element al sentimentului religios: e/e- 
m eniu l de teamă religioasă a creaturii faţă de Creator.

b) Alături de acest element, care reprezintă partea repul
s iv i din sentimentul religios, apare un altul: elementul de 
putere, de forţă, de preponderenţă absolută, care creează 
elementul de majestate de care e înconjurat Creatorul. 
Aceasta e partea de atracţie şi fascinaţie din sentimentul reli
gios.41 Acest element se traduce în noi prin sentimentul de 
nimicnicie, de micime, pe care-l simţim în faţa maiestăţii 
Creatorului. E acel „praf şi cenuşă” de care vorbea Abraam, 
e sentimentul de umilinţă religioasa, care însoţeşte pe acel 
de teamă religioasă.

Acest sentiment nu exprimă însă numai starea de crea
tură faţă de Creator, ci ceva mai mult şi mai adânc: consti-

” R u d o lf O tto : „Le Sacre ", p. 35, 37.
R u d o lf O tto : „Le Sacrd". p. 31, 36.

« R u d o lf O tto . „Le Sacr6“. p. 37, 39, 4 1. 59.
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inţa de a nu fi decât creatură, faţa de ceea ce e cu totul 
altceva decât noi. cu mult mai mare decât noi. E sentimeiv 
tul propriei noastre nim icnicii faţă de măreţia şi realiratea a6 - 
solutâ a Creatorului. E strigătul scos de mistici: „Eu nu sunt 
nimic. Tu, Doamne. Tu eşti totul”. Şi tot din acest element 
se naşte şi sentimentul de energie, de omnipotenţa a Crea- 
torului, de activitate, de creaţie. E „Dumnezeul cel viu al Ve
chiului Testament, e „Dumnezeul zelos” al Iudeilor, e Dum
nezeul creator dar şi distrugător al inzilor, e Varuna; e Dum
nezeul activ şi personal al religiei, din care creştinismul va 
proclama pe „Dumnezeul iubirii căci. după zisa unui mis
tic. „iubirea lui Dumnezeu nu este decât „mânia stinsamâ
nia împăcată a Creatorului V 2

c) Alături însă de aceste sentimente de micime şi nimic
nicie născute din „măreţia înspăimântătoare a lui Dumne
zeu” (Iov 37:22), în sentimentul religios, se manifestă însă şi 
un al treilea element, tot aşa de puternic şi tot aşa de origi
nar: sentimentul de uim ire -  mirum, pe care creatura o sim
te în faţa Creatorului.

E o stare aproape opusă celei dintâi. E „stupor faţă de 
„tremor", e starea de uimire care încremeneşte, faţă de sta
rea de teamă care cutremură.

E starea de uimire, faţă de ceea ce este extraordinar şi 
miraculos în fiinţa Creatorului. E sentimentul de uimire năs
cut în noi. faţă de ceea ce este altceva decât noi. de ceea ce 
este altceva decât ceea ce este natural, altceva decât ce este 
creatură şi existenţă fizică. E sentimentul de supranatural si 
de absolută transcendenţă a Creatorului faţă de creatură. E 
uimirea care naşte adoraţia, după cum teama născuse um i

Rudolf Otto: „Le Sacre", p. 43.
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linţa. E sentimentul de supranatura l născut în natură de 
sesizarea Creatorului. înţeles drept ceva opus a tot ceea ce 
există; ceva care exclude însăşi existenţa, în felul cum 
această existenţă revine creaturii. E  elementul totalei trans
cendenţe a Creatorulu i faţă de creatură.

Acest sentiment al absolutei transcendenţe a Divinităţii a 
şi dus la echivalarea Divinităţii cu neantul, cu non-existenţa 
în Nirvana budica. 45 Căci „vidul”, „neantul" budic nu în
seamnă câtuşi de puţin ne-existenţa Divinităţii, ci înseamnă 
transcendenţa absolută a ei, faţă de orice existenţă conce
pută de creatură. Divinitatea e opusă oricărui fel de exis- 
tenţa fizică; e n im icu l faţă de ea. Ei îi revine o existenţa cu 
to tu l alta decât aceea a creaturii. Deci nu avem de-a face 
aici nici cu ateism, nici cu adânci si târzii speculaţii metafizi
ce. cum s-a crezut şi se crede încă; ci avem de-a face cu ex
presia tipică a acestui element primitiv şi specific religios, al 
transcendenţei şi absolutei spiritualităţi a Divinităţii. Şi numai 
în acest înţeles „Nirvana budistă", care era o enigmă reli
gioasă. îşi capătă o firească dezlegare şi un înţeles pozitiv, 
aşa cum ea l-a avut şi îl are în budism şi vedism.

Dar de acest element al absolutei transcendenţe şi spiri
tualităţi a divinului e legat şi decurge un alt element care se 
manifestă în fenomenul religios: elementul de fascinaţie. Acest 
„mister mur", pe care-l inspiră Divinitatea, are ceva fascinant 
în el, ceva care ne înmărmureşte şi ne şi atrage în acelaşi 
timp. Şi dacă elementul prim, al stării de creatură faţă de 
Creator, avea în el ceva repulsiv pentru creatură, elementul 
acesta, al transcendenţei şi fascinaţiei, are în el ceva atrac
tiv. Acest dublu caracter al divinului, sau al „numinosului",

~ Rudolf Ort o: „Le Sacre. p. 67.
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cum îl numeşte Orro, această „armonizare a contrastelor’' în 
fiinţa divină exprimă încă o notă din structura specifică a sen
timentului religios, structură atât de complexă şi care a şi dus 
la extrem de variata exprimare şi explicare dată acestui sen
timent în diferitele religii ca şi în diferitele teorii asupra lui.H

Aceste elemente, imanente oricărui act de natură reli
gioasă, au fost prezente întotdeauna acolo unde, în chip 
real, avem de-a face cu un sentiment religios propriu-zis. 
lotuşi ele au fost în chip felurit accentuate în manifestarea 
externă a sentimentului religios, adică în religia obiectivă, 
sau în religia propriu-zisă. Această manifestare a depins de 
timp şi loc, de atâtea împrejurări subiective sau obiective, de 
atâtea alte consideraţii cosmice, istonce, economice, politice 
sau sociale. De aici şi formele extrem de variate pe care le 
prezintă aceste religii obiective. Şi astăzi sunt popoare, şi nu 
numai cele primitive, la care Divinitatea inspiră şi groază şi 
iubire în acelaşi timp. la unele din ele elementul de groază 
precumpănind asupra celui de iubire şi bunătate. Şi, deşi la 
sursă omul a avut unul şi acelaşi fel de a se comporta faţă 
de Divinitate, adică de a acţiona şi reacţiona sub categoria 
sacrului, totuşi el şi-a manifestat în chip divers în exterior 
această atitudine, după felul cum a fost accentuat, mai pu
ternic sau mai slab, unul din elementele componente ale 
acestui sentiment religios. Astfel că uneori Divinitatea s-a

14 De altfel misticii ca şi filozofii neoplatonici §i cei din preajma Renaşterii 
sesizaseră aceasta caracteristică a sentimentului religios. De aceea un 
Nicolaus Cusanus. Tomoso Cumpanella. şi Giordmo Bruno au şi definit pe 
Dumnezeu drept „coincidenna opossitorum", adică realitatea ultimă în care 
se contopesc toate antinomiile şi se lămuresc toate contradicţiile. Ceea ce 
misticii descifrau din propria lor experienţă, iar gânditorii Renaşterii 
deduceau din speculaţia lor metafizică. Orro desprinde din analiza celui mai 
elementar act al activităţii noastre sufleteşti, privit sub categoria sacrului.
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manifestat prin accentuarea elementului de majestate, de 
bunătate, de luminozitate; alteori prin accentuarea elemen
tului de groaza, de cruzime, de întunecime. Am avut în 
primul caz imaginea unei Divinităţi bune si mizericordioase, 
în al doilea caz a uneia sau a mai multor Divinităţi aspre, 
crude, întunecoase.

Când toate notele cuprinse în sentimentul religios au fost 
însă egal accentuate în manifestarea lor, am avut expresia 
monoteistă a religiei, aşa cum ne-o înfaţişează monoteismul 
biblic, unde Dumnezeu e deopotrivă de aspru şi iertător, 
bun şi răzbunător, părinte şi judecător. Când însă accentul 
exteriorizării a căzut numai pe unele din aceste momente, 
am avut de-a face cu polite ism ulm  care imaginea Divinităţii 
a variat după cum. în ea, era mai puternic accentuat ele
mentul demoniac al spaimei, sau cel dionisiac al fascinaţiei 
şi atracţiei. „Căci în toate religiile naturale, alături de ele
mentul dionisiac, a coexistat şi cel demoniac; şi alături de 
umilinţa religioasă a subzistat şi entuziasmul religios” . 45

Din supraaccentuarea elementului demoniac, datorită 
unor stări sociale sau fizice neprielnice, polite ism uls-a trans
format adesea în polidemonism  şi teama religioasă s-a pre
făcut în groază demonică. Religia a fost întunecată şi chiar 
debordată atunci de magie. Am avut astfel stări de c/egra-

A

dare sau de decădere a religiilor naturale. Împrejurări priel
nice au dus însă la menţinerea şi accentuarea elementului 
dionisiac, transformând religia într-un cult al frumuseţii plas
tice şi al senzualităţii, cum a fost în naturalismul indic sau în 
antropom orfism ul greco-roman.

r  R udolf Otto: „Le Sacre", p. 57.
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Cu toate aceste schimbări de exterior însă, religia a ră- 
mas, în structura ei intimă, acelaşi sentiment unic şi complex, 
izvorât din conştiinţa stării noastre de creatură faţa de Crea- 
tor. Acest sentiment cuprinde, cum am văzut, toate elemen- 
tele caracteristice şi necesare religiei, indiferent de stadiul de 
dezvoltare în care se găseşte exprimarea obiectivă a religiei 
pozitive.

Toate aceste elemente sunt de la început date oriunde 
există un raport religios şi numai prin existenţa şi coexistenţa 
lor se poate vorbi de o simţire sau atitudine religioasă. Ele 
nu au putut lua naştere, decât din raportul omului cu Divi- 
nitatea, sau, ceea ce e totuna, din „sesizarea supra-sensibi- 
lului” -  cum zice W illiam  James.

Născut din conştiinţa stării de creatură faţă de Creator, 
simţământul religios conţine atât starea de umilinţă şi depen
denţă faţă de Creator, cât şi starea de adoraţie faţă de Cel 
ce este mai presus de orice creatură, de Cel ce este spirit 
absolut şi transcendenţă absolută. Aceste multiple sentimen
te contopite în unul singur sunt ceea ce denumim: sentimen- 
tu l religios. Acest sentiment a existat în om din însuşi mo
mentul creaţiei sale. şi s-a păstrat în el, fie sub forma de 
amintire a revelaţiei primordiale de la creaţie, fie sub forma 
de păşire pe cale raţională către această necesară sesizare a 
Divinităţii creatoare, fie, în sfârşit, ca un dar al graţiei sub 
forma revelaţiei speciale a Creştinismului.

Şi, indiferent de varietatea de manifestare în istorie a 
religiei, aceste elemente au fost prezente întotdeauna, ori
unde am avut un sentiment religios real. Puterea Iui de in
tensitate,. ca şi starea lui de puritate au depins de foarte mul-

A

te consideraţii. întunecat şi deformat în religiile naturale, el
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apare în toată splendoarea şi curăţia în Creştinism, în care re- 
velaţia noului Adam a desăvârşit pe cea data vechiului Adam.

Cu toată deformarea lor însă. aceste elemente nu pot 
lipsi de acolo unde, în chip real, avem de-a face cu religia. 
Sentimentul religios apare ca o categorie specifică a sufletu- 
lui omenesc şi deci n ici nu poate lipsi dintr^un suflet ome
nesc norm al construit.

Acestea sunt rezultatele către care ne duce cercetarea şi 
privirea religiei sub forma sa stnct psihologică. Rezultate ex
trem de interesante, ca şi cele pe care le-am obţinut când 
am cercetat religia sub latura apriorismului ei logic. Fiindcă 
noi nu eliminăm elementul logico-raţional din structura 
fenomenului religios, cum procedează Otto. El îşi întemeia
ză. în mare măsură, poziţia sa prin suprapreţuirea acordată 
elementului araţional. Ceea ce constituie o greşeală. Căci 
luarea în considerare a elementului araţional existent în re
ligie nu înseamnă neapărat eliminarea sau deprecierea ele
mentului raţional. Misticismul şi Protestantismul creează de 
obicei această stare de excludere între raţional şi araţional. 
Lucru pe care îl găsim şi la Otto. Şi deşi în expunerea şi fon' 
darea „apriorismului psihologic" al religiei noi am utilizat, 
după cum am indicat de la început, într-o largă măsură felul 
cum R u d o lf O tto  priveşte şi analizează problema, totuşi asu
pra multora din afirmaţiile lui avem categorice rezerve. Teza 
lui Offo, justă în liniile ei generale, are însă părţi şi puncte 
de vedere pe care nu le putem accepta. Teologia catolică, 
în special, are o atitudine extrem de ostilă faţă de „iraţiona
lismul” religios afirmat de Orro. Ea merge până acolo încât 
refuză a acorda chiar vreun loc elementului araţional în 
componenţa religiei.
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Cu toate rezervele pe care le facem şi noi, nimeni nu 
poate ignora însă marele aport pe care lucrarea lui O tto  a 
adus-o în sprijinul clarificării şi determinării elementului pri
mordial care constituie în sufletul omenesc „specificul reli
gios'. Şi în primul rând marele merit al lucrării lui O tto  este 
de a fi evidenţiat şi precizat, cu un subtil simţ de analiză, ca
racterul aprioric a l religiei ş/ sub latura sa psihologica. Sen
timentul religios este o categorie, „o calitate absolut specială 
de a se manifesta a sufletului nostru”.* El face parte din 
„străfundul sufletului omenesc' si ca atare nu se mai poate 
vorbi de o provenienţă secundară a lui, rezultat al altor sen
timente profane, comune zestrei noastre psihice. Orice „epi- 
genezie", orice „heterogonie” este exclusă în căutarea fiinţei 
şi provenienţei acestui sentiment. „Categoria sacrului”, a 
„ N um inosu lu î’ ' constituie o dispoziţie sau predispoziţie ori
ginară a sufletului uman, şi orice încercare de a explica, fie 
pe calea senzualismului, fie pe cea a evoluţionismului pro
venienţa sau prezenţa ei, este şi inutilă şi fară sens/"

Al doilea merit al tezei lui O tto  îl constituie disocierea, în 
elementele-i psihice componente, a elementului araţional 
prezent în categoria sacrului. Căci categoria sacrului, după

v' Rudolf Ouo, op. cit., p. 20.
4 „Numinosum". de la numen, care înseamnă substanţă, forjă, esenţă, 

este termenul cu care Ouo  desemnează starea de a fi religios sau sacru a 
unui lucru, a unui obiect sau a unui sentiment. El ar fi echivalent cu termenii: 
sacer, sanctus, hagios, kadoş, cu care în limbile: romană, greacă sau ebraică 
se desemna starea religioasă a cuiva sau a ceva. înirucât însă aceste cuvinte 
conţin în ele $i elemente etice: de bunătate, perfecţie, sfinţenie, etc. Otto 
întrebuinţează acest termen artificial, care să desemneze numai starea strict 
religioasă, format de la numen, după analogia altor formaţii similare, spre ex.: 
luminosum din lumen etc. Le Sacre, p 22.

M Rudolf Otto. op. cit., p. 158.
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cum remarcă Orro, e o „categorie compusă" / 7 Şi anume, din 
elemente raţionale şi araţionale. Elementul raţional din cate
goria sacrului noi l-am expus, când am vorbit de apriorismul 
logic al religiei. Orro îl şi ignoră în lucrarea sa. El stăruie mai 
ales şi aproape numai asupra elementului araţional din 
structura sentimentului religios, făcând din el aproape ca- 
racteristica principală a acestui sentiment. Elementul ara- 
ţional constituie şi el, la rânduri, un complex de stări şi mo- 
mente sufleteşti, care toate participă şi dau înţelesul deplin 
al „specificului religios". Aceste momente: de teamă sacră şi 
mister, de umilinţă, nimicnicie şi dependenţă, din partea 
creaturii; de supranatural, majestate. fascinaţie şi absolută 
transcendenţă din partea Creatorului, sunt strâns legate 
între ele şi de la început date şi prezente în acel complex 
araţional care alcătuieşte categoria sacrului. Acestea sunt 
lucruri pozitive, fericit integrate în patrimoniul teologiei.

Dar teza lui O tto  are şi evidente exagerări şi contradicţii. 
In primul rând. e evidentă la dânsul tendinţa de a reduce 
religia aproape numai la elementul araţional, singurul cu 
caracter organic şi primar în forma iniţiala a religiei. Ele- 
mentul raţional se adaugă doar ca un schematism peste cel 
araţional. ceea ce, evident, este fals. Urmarea acestui pro
cedeu este că O tto  reduce religia numai la starea de a fee ' 
uvitate, singura prin care se sesizează şi se exprimă toate 
acele stări de fior. teamă, mister, fascinaţie, de repulsie sau 
de atracţie, care constituie, după Otto, fenomenul primar şi 
aprioric al religiei. El face din starea de incomprehensibili- 
rare şi inefabilitate una din notele esenţiale ale religiei. Ceea 
ce este iarăşi o exagerare, dacă nu o categorică eroare. Evi
dent, religia cuprinde şi elemente ininteligibile, după cum, în

*' Rudolf Otto, op. cit., p. 158.
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ea, sunt stări de trăire şi de simţire care nu se pot suficient 
exprima, fie prin noţiuni sau cuvinte. Dar din aceste mo
mente singulare, parţiale sau particulare nu se pot construi 
note generale şi esenţiale asupra religiei.

Pe de altă parte elementul afectiv participă în structura 
intimă a sentimentului religios. El nu exclude însă prezenţa 
elementului intelectual, sau a celui voliţional. Fondul de 
iraţionalitate este, din capul locului, cuprins într-un cerc de 
raţionalitate care caracterizează religia. Aceasta o recu
noaşte, în parte, însuşi O tto  atunci când afirmă că „Deus ab- 
sconditus et incomprehensibil” al lui Schleiermacher nu 
este un „Deus ignotus". un Dumnezeu necunoscut, 50 ci 
numai unul insuficient definit. Faptul câ mereu cunoştinţa 
despre Dumnezeu scapă unei complete comprehensiuni 
conceptuale nu înseamnă că noţiunea de divin e prin esenţă 
şi complet araţională, ci că, alături de raţional, araţionalul îşi 
are şi el partea lui în sesizarea divinului.

Din aceeaşi tendinţă de a exclude cu totul elementul ra
ţional din fiinţa primordială a religiei porneşte şi tendinţa, vi
zibilă la Orro, de a exclude cu totul ideea de cauzalitate din 
raportul stării de creatură faţă de Creator, lotul se reduce la 
simpla trăire a acestei stări „de a te simţi creatură faţă de 
ceea ce este Creator". A exclude însă cu totul participarea 
ideii de cauzalitate în stabilirea raportului de legătură dintre 
om şi Divinitate înseamnă a scoate categoria sacrului din% 
contactul cu celelalte categorii spirituale şi deci implicit şi 
cea a cauzalităţii, sau a tăgădui cauzalităţii caracterul de 
aprioritate, pe care ea îl are în aceeaşi măsură ca şi religia.

In toată această artificială ignorare a participării legii 
cauzalităţii în sesizarea Divinităţii subzistă însă vechea ostili-

M Rudolf Orro, op. cit., p. 184.
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tate mistico-protestantă faţă de abuzul de raţionalizare a 
actului credinţei făptuit de teologia scolastico-catolică, 
veche şi nouă. Căci, de fapt, teologia catolică acordă şi as- 
tăzi o exagerată importanţă elementului raţional în proble- 
mele religioase, reducând religia, considerată, bineînţeles, 
ca fruct al „luminii naturale”, aproape numai la un produs 
de aplicare a princ ip iu lu i de cauzalitate, sub diferitele lui 
forme: mişcare, contingenţă, finalitate. Reducerea la justele 
proporţii a factorului raţional în fiinţa şi manifestarea religiei 
nu înseamnă însă câtuşi de puţin eliminarea raţionalului din 
esenţa religiei, redusă astfel numai la „categoria araţionalului .

Din această tendinţă de a diminua, dacă nu chiar de a 
elimina, influenţa factorului raţional din fiinţa şi structura re- 
ligiei, rezultă şi maniera lui O tto  de a face să prevaleze în 
fiinţa religiei elementul de obscuritate, de spaimă şi teroare, 
faţă de elementul de bunătate şi majestate, de atracţie şi fas- 
cinatie, pe care noi le-am văzut existând, cu deopotrivă în
dreptăţire, în actul religios, considerat chiar la obârşia lui. 
Această predominare a elementului repulsiv faţă de cel 
atractiv, sau a elementului demoniac faţă de cel dionisiac, 
spre a utiliza termenii predilecţi ai lui Otto. nu e întru nimic 
îndreptăţită, nici chiar din punctul de vedere al considerării 
strict psihologice a actului religios, aşa cum ni-1 prezintă 
Otto. şi nici din punctul de vedere istorico-etnografic, aşa 
cum el s-a prezentat de-a lungul istoriei.

Căci, după cum foarte just observă marele etnograf ca
tolic P. W  Schmidt, în lucrarea sa fundamentală; Menschheits' 
wege zum Gotterkennen,5' special scrisă şi îndreptată con-

v P. W . Schmidt. Menschheitswege zum Gotterkennen-rationale, irra- 
[ionale, suprarationale. Eine religionsgeschiilidie und religionspsychologi' 
sche Untersuchung, 1923, Kosel-Pustet, Munchen.
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tra teoriilor din Das Heilige, nici istoria şi nici etnografia nu 
îndreptăţesc o atare afirmaţie. Divinitatea a fost întotdeauna 
concepută de omenire ca o putere binefăcătoare, generoa- 
sâ, plină de bunătate, chiar atunci când fiinţa ei inspira şi 
sentimente de groază şi teamă. Altfel nici nu s-ar fi putut 
naşte ideea de „Dumnezeu-Tâtăl", care ceartă dar şi iubeşte
-  „Certându-mă, Doamne, tu mă mântui’' -  idee pe care o 
găsim, nu numai în m onoteism ul biblic, dar chiar la 
popoarele cele mai vechi şi mai înapoiate, cum sunt indi
genii din Peninsula Mallaka, din insulele polineziene şi tri
burile. aflate în stare de dispariţie, din Ţara de foc.’7 Atât de 
curentă este această concepţie despre „Divinitatea supremă, 
bună şi milostivă” / 3 a cărei prezenţă. între atâţia alţii, o ates
tă şi M gr. A. Le Roy. unul din profunzii cunoscători ai po
poarelor primitive. în cercetările sale amănunţite asupra 
Bantuşilor din centrul şi sudul Africii, „la care ideea de 
Dumnezeu Tatăl este o idee curentă’ ’ , 51 încât eruditul etno
graf american A n d re w  Lang în cartea sa Religia ş/ Magia, 
care a revoluţionat toate cunoştinţele de până acum asupra 
sufletului şi religiei primitivilor, face din AII^Fatherism = 
Dumnezeu Tatăl tuturor, forma prim ordială ş/ universală a 
religiei popoarelor primitive/ 6

Dar P. W. Scbmidt face justa remarcă, că. chiar exem
plele pe care le aduce Otto. pentru ca să-şi documenteze 
teza sa referitoare la preponderenţa elementului araţional. 
de teamă şi groază, din fiinţa religiei, nu sunt în sprijinul 
dovedirii acestei teze. O tto  citează cazul zeiţei Durga. ale

w P W . Schmidr. Menschheitswege. p. 21-57.
"  P. W . Schmidr. Menschheitswege; p. 39.
'* Mgr. A. Le Roy. La Religion des Prirnitifs. p. 191-193 
s‘‘ Huby. Christus. p. 114-118.
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cărei rituri şi sacrificii sângeroase sunt expresia acestui ele- 
ment de groază, de sinistru, din fiinţa religiei. Fapt e însă, 
remarcă Schmidt, că din cultul zeiţei Durga, ca şi din a zei- 
ţelor Parvati şi Kali, a căror rituri sunt tot atât de monstruoa
se şi sângeroase ca şi ale zeiţei Durga, fac parte şi acele mi
nunate imnuri şi rugăciuni de o nespusă tandreţe şi gingăşie, 
cu care i se adresează credincioşii. Ceea ce dovedeşte că 
zeiţa Durga e privită şi ca o divinitate bună, blândă şi milos* 
t iv ă *  Deci chiar în cazurile acestea clasice, elementul ara- 
ţional, de groază, spaimă şi obscuritate apare împletit cu cel 
de iubire, bunătate, atracţie şi luminozitate. Deci nu se 
poate vorbi de o preponderenţă a elementului araţional-de- 
moniac în formele primare şi incipiente ale religiei, cum ţine 
să afirme O tto , introducând prin aceasta un proces de 
evoluţie de la araţional la raţional, de la repulsie la atracţie, 
de la spaimă la fascinaţie, de la teroarea demoniacă la 
teama sacră, de la daimonion la theion, de la „numeri’ la 
Dumnezeu!

„Ceea ce sentimentul religios, scrie Offo. sesizează sub 
forma terorii demoniace, ceea ce mai târziu se dezvoltă, se 
înalţă şi se imobilizează, nu este la origine, sau nu este încă. 
ceva raţional sau moral, ci ceva specific şi precis araţional, 
ceva la care sufletul răspunde adecvai prin reacţiile senti
mentale particulare pe care le-am descris. Experienţa aces
tui element, considerată în ea însăşi, traversează fazele unei 
evoluţii interne, independente de procesul raţionalizării şi 
moralizării, care începe în ea, chiar de la primele trepte ale 
dezvoltării acestui proces. Teroarea demoniacă, care are ea 
însăşi mai multe trepte, se ridică de la nivelul groazei de

% P. W . Schmidt: op. cil., p. 4, 59.
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demon la aceea de frică de Dumnezeu. Daimonion-ul 
devine theion. Spaima devine reculegere. Sentimentele izo- 
late răzleţe sau confuze iau forma de religie. Groaza se 
transformă în fior sacru. Sentimentele de dependenţă faţă 
de numen şi de bucurie de a se găsi în comuniunea cu el 
devin, din relative, absolute. „Numen'-ul devine Dumne
zeu şi, sub această formă, Divinitatea îşi adaugă predicatele 
de: quadoş. sanctus, hagios, sacru, expresii care, în primul 
şi imediatul lor înţeles, desemnau pur şi simplu: „numinos". 
Această evoluţie, care se săvârşeşte, mai întâi, în purul do
meniu al iraţionalului, este un moment capital în dezvoltarea 
religiei şi primul dintre faptele pe care are să le studieze isto
ria şi psihologia religiei" . 57

Am citat întreg acest pasaj pentru a se vedea tendinţa 
evoluţionistă \n tratarea religiei la R u d o lf Otto. Această ma
nieră evoluţionistă contrazice însă în chip brutal caracterul 
aprioric al religiei, afirmat atât de categoric de Orro şi care 
formează tot fundamentul teoriei sale. „Acest apriorism tre
buie în chip riguros menţinut faţă de orice evoluţionism şi 
senzualism", afirmă însuşi Orro.56 „Pentru aceasta, continuă 
el. trebuie să părăsim terenul experienţei sensibile şi să ne 
întoarcem la ceea ce, independent de orice percepţie, există 
în „raţiunea pură”, constituind o dispoziţie originară a sufle
tului însuşi” . Pornind de la analogia, că ideile raţionale de: 
absolut, entitate, perfecţiune, nu purced de la nici o percep
ţie sensibilă, ci îşi deţin caracterul lor din „raţiunea pură", 
fapt care constituie o dispoziţie originară a spiritului însuşi. 
Otto afirma că şi în cazul religiei, părăsind terenul expe
rienţei sensibile, „categoria sacrului" ne duce către ceva şi

i? Rudolf Otto- „Le Sacră". p. 155-156. 
Rudolf Otto. Idem p. 158.
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mai profund încă decât raţiunea pură, către acel „străfund 
al sufletului omenesc" în care ideea de „numinosum", de 
„sacru" există cu aceeaşi legitimitate ca şi ideile apriorice ale 
raţiunii pure, aşa cum le concepe kantianismul. „Toată cu
noştinţa noastră începe cu experienţa, afirmă Kant. Aceasta 
este de necontestat. Dar dacă orice cunoştinţă începe cu 
experienţa, ea nu purcede în întregime de la experienţă. In 
cunoştinţa empirică deja Kant distinge ceea ce noi primim 
prin mijlocul impresiilor şi ceea ce propria noastră facultate 
de a cunoaşte, solicitată de impresiile sensibile, produce  
prin  ea însăşi

„Numinosul", adică dispoziţia de a concepe lucrurile sub 
calitatea sacrului, aparţine acestei din urmă clase. ,.EI ţâş- 
neşte din sursa de cunoaştere cea mai adâncă a sufletului 
omenesc, fară îndoială nu cu totul independentă de anu
mite date exterioare, nici anterioare anumitor experienţe 
sensibile, ci fiind în ele şi între ele. El numinosul -  nu naş
te din aceste date sensibile, dar apare graţie lor. Aceste date 
exterioare sunt obiectele excitative şi cauzele ocazionale 
graţie cărora „numinosul" se manifestă la origine, se insinu
ează şi se inserează însuşi în aceste date, până când. dega- 
jându-se de ele printr-o purificare gradată, sfârşeşte prin a 
se opune lui însuşi. Asemenea „conceptelor pure ale in
teligenţei teoretice” sau tendinţelor de valorificare etică sau 
estetică din raţiunea practică, există în adâncul sufletului 
nostru şi aceste predispoziţii ale numinosului, care nu are 
încă o formă determinată a ceea ce noi denumim religie, ci 
constituie numai o dispoziţie sau o predispoziţie a sufletului 
nostru către religie".s,>

'A Rudolf Otto: „Le Sacre', p. 159'160.
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Această dispoziţie, pe care raţiunea umană o poartă în 
sine de Ia apariţia speţei umane în istorie, devine, parte sub 
acţiunea exultativă a unor anumite date sensibile, exterioa- 
re, parte printr-un impuls intern» un instinct şi anume: in ' 
stinctul religios. Acest instinct tinde însă a lua cunoştinţă de 
el însuşi, realizându-se astfel ca religie. Pentru aceasta el uti
lizează o anumită stare de lucruri preexistente, create din: 
experienţa magică, respectul morţilor, ideea unei forţe su
pranaturale orenda, noţiunea: de curat şi necurat, deci de 
permis si nepermis, apărute şi formate pe căi profane, care, 
toate la un loc. alcătuiesc o stare prereligioasă, asupra căre
ia, aplicându-se „categoria sacrului", existentă deja în sufle
tul omenesc, face să se nască religia. Aceasta nu înseamnă, 
însă, că numai prin aceste stări prereligioase s-ar putea ex
plica religia şi posibilitatea ei. Sentimentul religios există ca 
element psihic primar şi nu poate să mai fie explicat prin alte 
elemente. Ca toate celelalte elemente psihice primare, el 
apare însă la ora sa, în desfăşurarea vieţii spirituale a omu
lui şi de atunci el este, pur şi simplu, prezent.™ Fireşte, el nu 
apare fară ca anumite condiţii prelim inare să fie îndeplinite. 
Dar acestea sunt condiţii şi nu cauze, sau elemente com po' 
nente. Ele condiţionează dar nu cauzează prezenţa iniţială 
a sentimentului religios în sufletul omenesc.

Cu toată această subtilă distincţie făcută între cauzele e/9- 
ciente şi ocaziile concomitente, O tto  nu izbuteşte să se de
gajeze dintre firele evoluţioniste în care s-a plasat cu teoria 
sa asupra devenirii religiei din predispoziţiile prereligioase 
profane ale sufletului mediului. Spre a fi scutit de această 
trecere prin furcile caudine ale unei epigeneze evoluţionis-

w Rudolf Otto: „Le Sacre", p. 172
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re, apriorismul psihologic al lui O tto  trebuia sâ-şi găsească 
sprijinul firesc şi iniţial în acea revelaţie primordială pe care 
creatorul a dat^o creaturii în clipa creaţiei. O tto  respinge însă 
această primordialitate a revelaţiei, cu aceeaşi ironie cu care 
el respinge şi aberaţia evoluţionistă care pune începuturile 
prereligiei în acea perioadă „infraumană” de trecere de la 
animalitate către umanitate şi pe care ar fi reprezentata 
faimosul „pithecantropos” . 51 acest imaginar strămoş antro  ̂
poid al omului, presupus şi cerut de teoria evoluţionistă. Şi 
aici se vede încă una dintre inconsecvenţele lui Otto. Căci, 
deşi el face din „categoria religiei” condiţia esenţială a uma- 
nităţii/ ' 7 totuşi el nu explică nici calea apariţiei acestei catê  
gorii, nici clipa apariţiei ei şi nici necesitatea ei. „Ea este. zice 
Otto. şi asra e tot.a  Fără această existenţă umanitatea nu e 
posibilă şi nici prezenţa religiei explicabilă. Această afirmaţie 
este însă o afirmaţie dogmatică care nu se împacă cu teza 
evoluţionistă către care a alunecat Otto, în tendinţa sa de a 
elimina din religie atât factorul natural: cauzalitatea, cât şi pe 
cel supranatural: revelaţia, care, singure, pot explica în chiar 
sensul tezei apriorice a lui O tto  şi apriorismul religiei ca şi 
evoluţia ei istorică.

Cu aceste rezerve teza apriorismului psihologic poate fi 
şi a şi fost acceptată şi de noi. „Apriorismul religiei" apare 
astfel fondat pe ambele laturi ale realităţii noastre psihice: 
atât în domeniul raţionalului, ca suprema valoare, garanţie a 
celorlalte valori creatoare ale culturii umane, cât şi în dome-

4 Rudolf Ouo: .Le Sacri", p. 161. 
a Rudolf Otto: „Le Sacre", p. 162. 
M Rudolf Otto: „Le Sacră” , p. 162.
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niul „iraţionalului”, ca realitate psihică primordială creatoare 
a umanităţii însăşi.

Rezultatele care recurg pentru fiinţa şi originea religiei 
din apriorismul ei logic şi psihologic sunt însă de o extremă 
importanţă. Religia, fiind de la început dată, ca un complex 
al tuturor acelor elemente originale născute din raportul 
specific dintre creatură şi creator, urmează că aceste ele- 
mente fac parte in iţia l şi esenţial din fiinţa religiei.

Rezultă că aceste elemente le vom găsi oriunde va fi 
vorba de religie şi că de religie va fi vorba, ca de o primă 
realitate, oriunde va fi vorba de umanitate.

Noţiunea de Divinitate ca o putere creatoare, spirituală 
şi transcendentă -  ca obiect al religiei şi cu care omul se află 
într-o legătură specifică, denumită legătura religioasă şi din 
care legătură nasc sentimentele de teamă sfântă, nimicnicie, 
dependenţă, atracţie şi adoraţie, exprimate în forme externe 
de cult, toate acestea sunt de la început date, o dată cu pri' 
ma formă de religie, care în esenţă e aceeaşi atât la primitivi 
ca şi la popoarele culte. în religiile naturale ca şi în cele su- 
pranaturale sau revelate.

Rezultă, de asemenea, că deosebirea între diferitele reli' 
gii e de grad şi nu de esenţă; de graţie şi nu de evoluţie. „Ab
solutul" religiei e un dar al graţiei: după cum esenţialul ei 
este un dar al revelaţiei. Creştinismul e religie absolută, în- 
trucat în el a prisosit plenitudinea graţiei. Mozaismul a fost 
religia în care s-a păstrat, mai pură, amintirea prim ei revelaţii.

Rezultă iarăşi, din această privire a religiei sub caracterul 
ei aprioric, că roate teoriile evoluţioniste care vor sa con ' 
struiască religia ca un fenomen social, logic Sâii psihologic, 
ulterior apărut în omenire, eşuează în faţa categoriei logice 
Şi psihologice a religiei.
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O dată ce ideea unui creator supranatural, spiritual şi 
transcendent este la baza sentimentului religios si acesta stă 
la baza structurii noastre sufleteşti, toate teoriile raţionaliste: 
antropologice, sociologice sau psihologice sunt fatalmente 
căzute, sau ele trebuiesc cu totul inversate.

Nu din ideea de suflet s-a format cea de spirit, din care 
apoi s-a născut ideea de supranatural, cum afirmă evolu- 
ţionismul; ci din ideea de spiritualitate a D ivinităţii s-a născut 
ideea de „ spirite'' -  bune sau rele.

Nu din frica naturală s-a născut religia, ci prin deforma
rea fric ii religioase s-au născut religiile fric ii naturale.

Nu din mai m ulţi zei s-a ajuns la unul singur, ci din ideea 
de un singur creator s-a ajuns la mai m ulţi zei.

Nu din ideea de existenţă s-a ajuns la transcendenţă, ci 
din aceasta din urmă s-a ajuns la cea de non^existenţă.

Aceste adevăruri rezultate din cercetarea religiei consi
derată sub latura ei subiectivă se vor verifica de altfel şi 
atunci când vom cerceta religia în manifestarea ei obiectivă. 
Problema de data aceasta se îndreaptă însă mai mult spre 
originea religiei, cu care ne vom şi ocupa în capitolele ce 
urmează.
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Originea religiei. Anim ism ul.

Am privit, până acum, religia sub întreitul ei fel de a se 
prezenta: dogmatic, logic şi psihologic. Din punct de vedere 
dogmatic noi am definit religia: raportul între om şi Divi- 
nitate; logic: trăirea în Divinitate a normelor creatoare de 
cultură; iar psihologic: trăirea stării de creatură faţă de Crea- 
tor. In cercetarea de până acum a problemei, noi am vorbit 
mai ales despre fiinţa religiei şi am avut în vedere religia, sub 
latura ei subiectivă.

Partea obiectivă a religiei, adică felul cum ea se manifestă 
în exterior, e tot aşa de importantă, pentru determinarea de- 
plină a religiei. Prima parte a cercetărilor noastre a avut în 
vedere religia numai ca fenomen psihic,; de data aceasta o 
vom cerceta ca fenomen social şi istoric, aşa cum ea a evo
luat de-a lungul istoriei în omenire. Cercetările noastre vor 
trebui să se extindă până la primele forme pe care religia le-a 
avut în omenire. Va trebui să mergem până la primele ei for
me de manifestare, până la originile e i în omenire. Şi dacă 
primele noastre cercetări priveau fiinţa religiei, acestea se 
vor grupa în jurul originii ei.

Privită din punct de vedere psihic, am văzut că religia 
prezintă anumite note esenţiale Comune, care constituiau 
esenţa şi caracteristica fenomenului religios, alcătuind deci
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fiinţa, lui, şi care note trebuiesc să se gândească în orice act 
de natură religioasă.

Felul de manifestare a sentimentului religios însă prezintă 
forme atât de variate şi atât de deosebite în decursul tinv 
purilor. încât şi teoriile ce s-au emis asupra religiei şi originii ei 
sunt foarte variate. De aceea şi fiecare teorie încearcă o nouă 
explicare, nu numai a originii religiei, dar chiar şi a fiinţei ei.

Toate aceste teorii ar putea fi împărţite în trei grupe prin
cipale: teorii evoluţioniste, teorii raţionaliste şi teorii nativis- 
re. Ne vom ocupa în primul rând de teoriile evoluţioniste.

Teoriile evoluţioniste consideră religia ca un fenomen 
apărut în timp, pe calea evoluţiei sufleteşti şi sociale pe care 
omul a străbătut-o în mersul său de la animalitate către uma
n/rare. Căci. în sensul tezei evoluţioniste, a fost un timp când 
omul n-a avuf religie, ci şi-a achiziţionate în timp. Dar, deşi 
religia a apărut în timp, totuşi această apariţie a ei este atât 
de adâncă pe scara umanităţii, încât prezenţa ei se pierde în 
însăşi preistorie. Religia este una din formele „primitive” ale 
omului aşa încât umanitatea apare aproape indisolubil lega- 
tă de religie. Totuşi, formele religiei de azi nu sunt cele care 
au fost la începutul apariţiei ei, atunci ea a fost mult mai sim- 
p/ă şi toată problema este de a găsi care sunt „formele” sau 
„forma' sub care a apărut pentru prima oară religia în ome- 
nire? Care sunt elementele, care i-au dat naştere şi din care 
apoi a evoluat? Cu un cuvânt: Care este originea religiei?

Şi, întrucât „omul primitiv” a dispărut, iar din vestigiile ră- 
mase de la el nu se poate reconstitui faptul intern, actul su- 
fletesc de atunci al religiei, om ul p rim itiv  al preistoriei a fost 
înlocuit cu prim itivu l de azi; cu omul sălbatic, care ar fi pro
totipul „primitivului” preistoric.
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Din toate aceste supoziţii, a căror valoare o vom cerceta la 
timp, au rezultat şi diferitele teorii evoluţioniste, cunoscute sub 
denumirea de: Animism, Totemism, Fetişism şi Naturalism, 
care tind să explice originea şi forma primordială a religiei.

Deşi fiecare din ele îşi dispută întâietatea, voind ca fiecare 
să conteze ca prima formă de religie, din care au derivat şi 
din care au evoluat apoi celelalte, noi le vom cerceta în 
ordinea dată aici, fară a le atribui prin aceasta vreo îndrept 
tăţire asupra adevărului sau. contrar, a erorii ce ar conţine.

Animismul

Sub denumirea de animism se înţelege în genere tendin
ţa. maniera omului primitiv de a concepe toate lucrurile din 
natura ca animate, ca vii, după analogia cu omul, adică de 
a p riv i roată natura ca însufleţită.

După cum omul e însufleţit, la fel şi natura este însu
fleţită. Şi după cum toate mişcările din om sunt atribuite 
unui spirit sau mai multora, care locuiesc într-însul, la fel şi 
evenimentele şi acţiunile din natură se datorează unor astfel 
de spirite. Dar simpla concepţie „animistă" a naturii nu este 
încă religie, ci o privire cosmogonică sau filozofică a naturii. 
Ea este însă germenul din care va rezulta religia, în clipa 
când omul va intra în legătură religioasă cu unul din aceste 
spirite din natură. Aceasta o spune chiar autorul teoriei ani- 
mişte a religiei şi a animismului în genere, antropologul, fost 
profesor al Universităţii din Oxford, Edw ard  Tylor, în car
tea sa Primitive culture, apărută în 1871 şi căruia îi revine 
dreptul de paternitate a acestei teorii.

.Animismul, zice Tylor, este principiul de explicare a re
ligiei, de la forma cea mai simplă a sălbaticului şi până la
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popoarele civilizate” . Din aceasta tendinţă a omului primitiv 
de a însufleţi natura, care e la fel cu cea a sălbaticului de azi, 
s-a născut religia, afirmă Tylor. ca şi olandezul C. P. Thiele, 
cunoscutul istoric al religiilor. Partizani ai acestei teorii, cu 
mici deosebiri între ei, mai sunt: H erbert Spencer (1820- 
1903) cunoscutul sociolog englez, cu lucrarea sa „Principii 
de sociologie”, etnograful german Julius Lipperr. „Der Seelen- 
kult" şi poetul-filozof francez Jean M ărie  Guyau în lucrarea 
sa atât de larg popularizată: „L'irreligion de l'avenir” .

Ideea de spirite din om şi apoi din natură a dus la ideea 
de spirite libere capabile de a influenţa viaţa omului şi pen- 
tru a îmbuna sau înlătura această influenţă s-au născut cul
tul şi sacrificiile, deci religia, afirmă Tylor.

Dar. pentru ca natura să fie însufleţită, să fie populată de 
„spirite” , omul a trebuit să ajungă mai întâi la ideea de „spirit” 
şi, în primul rând, la aceea a propriului său spirit, ca fiind ce
va deosebit de corp şi de materie, supra-vietuitor corpului şi 
în legătură cu el. Căci, potrivit tezei evoluţioniste în genere, 
ca şi lui Tylor. a fost un timp când omul n-a avut conştiinţa 
despre existenţa propriu lu i său suflet. Cum a ajuns deci 
omul la această „conştiinţă" şi cum a trecut de la ideea de 
suflet din el la aceea de spirit din natură şi, apoi, la cea de 
spirit atotputernic şi deci la religie?

"Teza animistă e următoarea: fenomenele, care au adus pe 
omul primitiv, ca şi pe sălbaticul de azi, la formarea ideii de 
spirit, distinct de corp, sunt: respiraţia şi umbra; bolile ner
voase şi letargiile; somnul, visele şi moartea. Sau, după cum 
le grupează Tylor. a) fenomenele vieţii şi ale morţii. 6) som
nul şi bolile, c) visele şi viziunile.
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a) In primul rând respiraţia. Ea a fost şi este întotdeauna 
legată cu ideea de viaţă; încetarea ei coincide cu moartea. 
Cadavrul nu respiră.

O dată cu ultimul răsuflet ceva s-a despărţit de om, ceva 
care (acea pe omul viu, care îi dădea viaţa, mişcarea, adică 
sufletul. Sufletul şi respiraţia apar deci ca acelaşi lucru. în 
sprijinul acestei păreri, T y lo r citează faptul că aproape la 
toate popoarele, fie culte sau sălbatice, cuvântul suflet este 
acelaşi cu acela care desemnează respiraţia, sau unit cu el. 
Astfel în sanscrită: atamon. în ebraică: nephasch şi ruach. în 
elenă: Tcvevf.ia, în latină: anima, în slavă: duch, la noi suflet 
şi răsuflet, respiraţie, care toate înseamnă răsuflare, suflare, 
dar şi suflet. Cazul e şi mai caracteristic însă la popoarele 
primitive de azi. Astfel aztecii din Nicaragua, după cum 
spune Tylor, cred că moartea ridică la cer suflarea omului 
-  /W/o. care înseamnă şi „sufletul care face viu '. La bantuşii 
din Africa, după cum ne spune Le Roy, radicalul ima în
seamnă: răsuflare, viaţă, inimă şi strămoş, iar la populaţiile 
din Zambezi radicalul oya înseamnă vânt. respiraţie, viaţă şi 
suflet, după cum la fani. radicalul nsisim înseamnă şi umbră 
şi suflet.64

Din aceste motive sufletul a şi fost identificat cu inima 
care bate, cu sângele care circulă, cu răsuflarea care animă 
trupul viu. Şi mai ales cu aceasta. Când respiraţia a încetat, 
ceva s-a despărţit de trupul omului, acel ceva care dădea 
viaţă şi mişcare: sufletul. Deci o primă concluzie: sufletul 
este ceea ce se desparte de trupul omului o data cu ultima 
lui suflare.

b) Alături de respiraţie se adaugă umbra, care a contri
buit şi ea la naşterea ideii de suflet. Insă nu numai ca o pute

** Mgr. A. Le Roy. La religion des primitifs. p. 138-139
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re care părăseşte corpul nemişcat, ci ca un al doilea eu al 
omului în viaţă. Umbra însoţeşte corpurile. îşi schimbă pozi- 
ţia şi mărimea după felul cum sunt luminate sau umbrite 
corpurile. De aici s-a crezut că umbra este ceva deosebit de 
corp, viu ca şi el şi care-l însoţeşte în viaţă: sufletul. De 
aceea vedem că la primitivi aceleaşi cuvinte desemnează şi 
umbra şi sufletul, iar la popoarele culte, cum erau grecii, 
romanii şi vechii germani, sufletele celor morţi erau denu- 
mite umbre şi moartea drept trecerea într-o altă viaţă a su
fletelor sau a umbrelor. De aici expresia curentă în lumea 
păgână de „lumea umbrelor" pentru cei morţi. De aceea 
teama de „a se lua umbra”, a se măsura sau a se călca um
bra cuiva, care există şi astăzi în credinţele populare şi 
teama şi refuzul de a li se lua umbra sau chipul în fotografie 
la popoarele primitive. Aceloraşi credinţe se atribuie puterea 
magică pe care aceste triburi le atribuie fotografiilor şi imagi
nilor, pe care ei le cred dotate cu viaţă.

c) La acestea s-a adăugat somnul, care şi el a contribuit 
să zămislească ideea de spirit drept ceva deosebit de trup. 
Ceea ce produce somnul, după părerea primitivilor, este

a

temporala părăsire a trupu lu i de către suflet. In timpul aces
tei părăsiri, sufletul umblă prin alte părţi, vede lume şi oa
meni pe care nu i-a văzut niciodată în stare de trezire. Visele 
noastre sunt pentru primitivi p lim bări aievea ale sufletului. 
Reîntoarcerea sufletului în trup este revenirea vieţii, deci 
trezirea din somn.

d )  Analoage somnului sunt letargiile. când sufletul pă
răseşte complet şi fo rţa t trupul, luând cu el şi orice urmă de 
viaţă. La fel sunt cazurile de maladii nervoase; catalepsiile, 
epilepsiile, paraliziile, isteriile, nebuniile, care au dus la 
aceeaşi idee de suflet ca fiind ceva separat de trup, prin pă
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răsirea acestuia de către spirit, dar şi de intrarea în corp a 
unui alt spirit, a unui spirit adaus, deci rău, străin, ca în ca- 
zurile de nebunie, dubla conştiinţă etc. Astfel, T y lo r citează 
pe aIgonchinii din America de Nord, care cred că „boala 
este o depărtare a spiritului de trup; sănătatea revine când 
spiritul reintră în corp şi-şi reia complet locul său normal. 
Leşinul este absenţa temporară a sufletului, dus la ţărmul 
fluviului morţii, de unde, reîntors, redă viaţă trupului". N egrii 
din Guineea cred că „nebunia şi idioţenia se datorează unei 
plecări premature a sufletului din corp. De aceea prin diferi- 
te mijloace ei caută să oprească această plecare, iar în alte 
cazuri se încearcă prin diferite mijloace readucerea sufletu
lui plecat".65

e) Dar mai ales visurile si vedeniile, fie cele din vis, fie 
cele din starea de veghe, ca şi halucinaţiile, au întărit ideea 
de spirit ca un ceva deosebit de corp. Apariţiile în vis a celor 
morţi, convorbirea cu strămoşii, viziunile unor locuri străine, 
convorbiri cu persoane străine, vii sau defuncte, au fost ex- 
plicate fie ca peregrinări ale spiritului propriu, fie ca intrări 
în corp a spiritelor străine în timpul absenţei propriului spirit.

I. Aceste fenomene au dus însă nu numai la ideea unui 
spirit deosebit de corp, dar şi Ia ideea unei supravieţuiri a 
spiritu lui după moartea trupu lu i şi deci a unei vieţi p rop rii a 
spiritelor, pe care acestea, devenite „libere", o duc după 
moarte, cum şi la contactul acestor spirite „libere” cu spi
ritele „incorporate". Devenite libere, spiritele pot să fie rein- 
corporate în alte corpuri dar pot să trăiască şi libere într-o 
altă lume, proprie lor. Credinţa în „reîncarnarea sp irite lor'

“ Ed. 7 y /o r Primitive culture, p. 531. cit. după „Dictionnaire apologe- 
ucjue” . ed. I, p. 131
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este curentă astăzi Ia popoarele sălbatice şi va fi fost, zice 
teoria, şi la primitivii preistorici.

Sufletele oamenilor în viaţă nu sunt decât „reîncarnări'' 
ale „spiritelor” celor decedaţi, în special rude şi strămoşi. 
Astfel îşi şi explică sălbaticii asemănările fizice şi morale între 
părinţi ş/' copii şi între rude în genere. T y lo r aduce în spri
jinul teoriei sale practica întâlnită la indienii din America de 
Nord, „care-şi îngroapă copiii morţi la marginile drumurilor, 
pentru ca sufletul lor să poată trece mai uşor în trupul 
femeilor care trec pe lângă ei şi să se renască astfel la o nouă 
viaţă”.66 Această credinţă e în legătură cu credinţa generală 
că naşterile în genere se datorează unor astfel de „reîncar
nări”. Tot în legătură cu credinţa supravieţuirii spiritelor şi 
reîncarnării lor, stă şi credinţa întâlnită la negri că europenii 
nu sunt altceva decât spirite reîncarnate, sau, mai exact, 
morţi reînviaţi, fiindcă după credinţa lor „spiritele” sunt albe. 
De asemenea, spiritele morţilor se pot reîncarna în anumite 
animale, păsări şi mai ales şerpi şi de aici respectul de care 
astfel de animale se bucură la anumite triburi, precum sunt 
zuluşii din Africa. Dar spiritele trăiesc şi libere, fară a avea 
nevoie de un corp în care să se reîncarneze. Despre starea 
acestor spirite credinţele sunt foarte variate, după diferitele 
triburi. Astfel, unele triburi cred că spiritele continuă a locui 
în preajma locului unde au fost în viaţă, sau în preajma mor
mântului celui defunct. Astfel se şi explică obiceiul de a 
pune în preajma mormintelor sau lângă cadavru unelte, ar
me, mâncăruri, cum fac triburile din Africa şi Australia, sau 
cum fac pieile roşii din America de Nord. astăzi, sau cum 
faceau incaşii şi peruvienii în trecut, dahomeii şi alte triburi

*  A. Bros? „La religion des peuples non-civilises". p. 37.
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din Africa şi Australia, care aduc mâncăruri la mormânt 
până ce găsesc mâncărurile neatinse, ceea ce înseamnă că 
sufletele şi-au găsit vânat ele singure şi nu mai au nevoie de 
hrana adusă de pământeni.67

Credinţa aceasta o găsim însă aproape la toate popoa
rele. Astfel, la greci, Ahile sacrifică la moartea prietenului 
său Patrocle prada acestuia de la troieni: cai, câini şi chiar 
sclave. O găsim, de asemenea, şi la romani şi la egipteni, în 
grija mumiilor, cum o găsim şi acum la popoarele civilizate, 
în credinţele populare curente. Astfel este la noi, românii, 
credinţa că în cele patruzeci de zile de după moarte sufletul 
mortului stă încă în casă sub formă de fluture: credinţa în 
„sufletele legate ', puse sub blestem, şi în stafii etc.

Adesea aceste spirite intervin în viaţa zilnică a casnicilor 
§i rudelor. De aceea la unele tribun ele sunt onorate şi re
ţinute, la altele din contră sunt temute şi ocolite. Acestea ex
plică faptul de ce la unele tnburi casa în care a murit cine
va trebuie să fie distrusă şi părăsită de familie. Multe triburi 
atribuie însă acestor spirite o lume a lor aparte, pe care unii 
o situează pe pământ, un fel de paradis aşezat în muntele 
Kino-Bolo, cum cred negrii din Borneo, sau într-o vale fru
moasă, cum cred indigenii din Haiti, sau într-o insulă din 
Occident, cum cred cei din Australia.

Alţii, în sfârşit, cred într-o lume subterana a spiritelor. 
„Cât priveşte starea acestor spirite, unele triburi cred că 
viaţa lor este o continuare şi o reproducere a vieţii de pe pă
mânt, iar altele cred că această viaţă constituie o stare de 
răsplătire pentru felul cum şi-au dus viaţa pe pământ” .68 O

Pr I. Mihălcescu: Curs de teologie fundamentală, voi I, p. 8 8  şi A. 
Bross. „La religion des peuples non-civilises". p. 36-37.

P. Bugnicourr. L'Animismeîn ..Dictionnaire Apologetique” , p. 131.
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credinţă iarăşi curentă la triburile primitive este că, pentru a 
reda spiritelor celor morţi repausul cuvenit, trebuie să li se 
facă anumite ceremonii funerare în formă de prânzuri sau 
sacrificii, uneori chiar umane, atât până la înmormântare cât 
şi după aceasta, după riturile şi în perioadele de timp pre- 
scrise. Astfel că pretutindeni se găseşte cultul morţilor la po- 
poarele primitive.

II. Spiritele din natură. După cum omul primitiv a ajuns 
să-şi dea sieşi un spirit, tot aşa, prin analogie, el a dotat şi 
natura cu astfel de spirite/' După cum în om „sufletul” este 
puterea care-l animă, tot aşa şi în natură sunt „spirite” care 
animă lucrurile şi produc evenimentele, fenomenele. Astfel 
judecă şi astăzi popoarele sălbatice. Suflete au şi animalele 
şi plantele. Triburile Dayax din Borneo relatează Tylo r -  
atribuie un suflet orezului şi au anumite ceremonii pentru a 
opri ieşirea spiritelor din firele de orez, ceea ce le-ar pricinui 
moartea, adică seceta şi deci stricarea recoltei. După Spen- 
cer unele triburi cred chiar că anumite plante sunt animale, 
însufleţite de sufletele strămoşilor şi, bând din băutura pre
parată din ele, ei îşi pot încorpora „spiritul strămoşilor". Aici 
ar fi de căutat originea şi înţelesul plantelor şi băuturilor 
sacre. La fel şi lucrurile materiale: pietre. lemne, unelte, au 
şi ele sufletul lor. Toporul, cuţitul, ca şi planta sau arborele 
îşi au fiecare un „Kelah", un spirit al lor. Astfel toată natura 
a apărut ca însufleţită pentru omul primitiv, în acelaşi fel şi 
din aceleaşi cauze ca şi pentru „primitivul" de azi.

w Bross. în a sa „Religion des peuples non-civilises”, crede tocmai din 
contră, că. pnn analogie cu natura, omul s-a dotat pe sine cu o pluralitate 
de spirite, p. 36
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Astfel, din această manieră a omului primitiv de a privi 
sufletul omenesc şi din analogiile aplicate asupra spiritelor 
din natură a rezultat concepţia animistă, din care a luat naş
tere prima formă de religie afirmă T y lo r şi partizanii ani
mismului.

„Din faptul că omul a ajuns la ideea existenţei unui suflet 
omenesc independent de corp, această concepţie i-a servit 
de tip, după care el şi-a elaborat nu numai ideile sale relativ 
la alte spirite inferioare, dar şi cele referitoare la funcţiile 
spirituale în genere, de la micul demon ascuns într-o plantă 
şi până la creatorul întregii lumi, până la marele spirit".7" 
Căci, după cum evenimentele vieţii şi ale morţii depind de 
existenţa şi prezenţa sufletului individual, tot aşa soarta 
omului în genere depinde de aceste spirite devenite libere, 
după trecerea lor din viaţa omenească.

Aceste spirite se amestecă şi după moarte în viaţa individu
lui, hotărând soarta lui. De aici necesitatea de a intra în legă
tură cu ele, de a le câştiga şi menţine într-o acţiune folositoare 
sau de a le îndepărta şi micşora acţiunea lor dăunătoare.

Astfel s-a născut cultul religios -  adică religia.
Am văzut însă că aceste spirite -  devenite libere au mai 

multe stări. Unele se reîncarnează în animale sau plante, 
altele în lucruri neînsufleţite, altele în fenomenele naturii, 
altele rămân libere. După starea în care se află aceste spirite 
variază şi raporturile omului faţă de ele -  şi de aici şi formele 
variate la care a dat naştere animismul devenit religie chiar 
la primitivi.

Căci, dacă în genere animismul ca religie înseamnă cul
tul spiritelor eliberate de trup şi ducând o viaţă proprie în

'n Ed. Tylor. Op. cir., p. 143. vo!. II (Citaţie făcută după D. Ap., p. 133)
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natură, formele lui de realizare religioasă prezintă variante şi 
deosebiri, dând naştere astfel la forme diferite de înfaţişare 
a animismului. Aceste forme sunt:

а) Cultul strămoşilor sau manismul, adică adorarea spiri
telor strămoşilor decedaţi şi care ar fi şi prima, formă sub care 
s-a manifestat religia. Aceasta e teoria lui Spencer. care, spre 
deosebire de Tylor. socoate că prima formă de religie ar fi 
cu ltu l m orţilo r sau al strămoşilor şi nu adorarea spiritelor li
bere, ca atare, din natură.

б) Cultul spiritelor strămoşilor încarnate însă în anumite 
animale sau plante denumite totemuri -  de unde şi denu
mirea de totemism -  şi care ar alcătui după Frazer'Durkheim  
şi 5. Reinach prim a formă de religie.

c) Cultul spiritelor din natură întrupate în anumite 
obiecte neînsufleţite denumite „fetişe" şi deci Fetişismul, ar 
fi după alţii, prima formă de religie.

d )  Şi, în sfârşit, cultul spiritelor care rezidă şi animă /e- 
nomenele din natură, care s-au impus omului şi i-au născut 
un simţ de adoraţie religioasă, adică naturismul. Deci patru 
forme deosebite de religie cărora le-a dat naştere animismul.

Dar dacă toate aceste forme de religie îşi pun la bază 
ideea animistă, nu toate au aceeaşi părere asupra felului 
cum s-a născut şi mai ales cum s-a dezvoltat din ea religia. 
Astfel T y lo r priveşte animismul însuşi ca o primă form ă a re
ligiei, din care s-a dezvoltat întâi fetişismul -  şi din aceasta a 
rezultat idolatrismul, antropomorfist sau zoolatrist, al diferi
telor religii.

După Spencer însă, fetişismul nu e decât o formă mai 
târzie pe scara de evoluţie religioasă. El presupune deja cul
tul morţilor şi al strămoşilor şi deci acesta din urmă reprezin
tă prim a formă de religie. De aceeaşi părere este şi Lippert.
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care derivând fetişismul din cultul morţilor, deduce naturis' 
m ul din fetişism, naturismul nefiind, după el, decât ideea fe- 
tişistă extinsă la plante, animale şi fenomenele din natură.

Alţii, din contră, pun totemismul ca prima formă de reli
gie. "Tbtemismul s-ar fj dezvoltat independent de orice privi
re animistă a naturii şi este rezultatul firesc al acelei concep
ţii mistice de participare a naturii în viaţa omului, pe care o 
avea omul primitiv, spre deosebire de omul de astăzi, după 
cum afirmă sociologii E. Durkheim  şi Levy Bruhl.11

Totem ismul presupune natura acţionând împreună cu
a*

omul, împărţită însă în sacru şi profan. In această împărţire 
constă fiinţa religiei, care consistă în respectarea acelor 
obiecte -  animale sau plante -  considerate sacre şi denu
mite: to tem uri/2

Alţii din contră, dau prioritate Naturismului, fenomenele 
din natură fiind cele ce au impresionat, în primul rând. pe 
oameni şi au trezit în ei sentimentul de adoraţie. Astfel privesc 
chestiunea: M a x M uller, A lbert Reville, Ed. v. Hartmann.

Toate aceste teorii au însă la bază animismul, fie pre- 
supunandu'l, ca punct de plecare, fie elim inându'l, pentru 
a-şi face sieşi loc.

Să analizăm deci, in primul rând, concepţia animistă a 
religiei şi să vedem în ce măsură ea corespunde adevărului.

'' Levy Bruhh „La mentalite primitive".
Emile Durkheinr. „Les formes 6 l6 mentaires de la vie religieuse".
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Critica anim ism ului

A

In prealabil trebuie observat ca animismul, ca şi toate 
teoriile religioase înrudite cu el sau derivând din el, pleacă 
de la două idei preconcepute, de la două ipoteze foarte dis
cutabile, care-i stau la bază. Prima, că a fost un timp, când 
om ul n-a avut religie şi a doua, că „primitivul’’ preistoric este 
egal cu „primitivul’’ de azi.

Aceste două supoziţii trebuiesc cercetate, în prealabil, 
fiindcă de felul răspunsului ce-1 vom avea, depinde, în mare 
parte, valoarea şi îndreptăţirea acestei teorii.

Ipoteza că a fost un timp, în care omul n-a avut religie 
decurge ea însăşi dintr-o altă ipoteză, aceea a unei concepţii 
monisto'evoluţionistă a lumii. Lumea întreagă, fiind produ
sul unei evoluţii mecanice, iar omul o etapă în scara acestei 
evoluţii, trecând de la starea de animalitate la starea de 
umanitate, urmează, în chip firesc, că a fost un moment 
când omul n-a avut religie. Şi întrebarea este: cum  şi când a 
apărut religia în omenire?

Mai întâi teoria evoluţionistă exclude „de plano" posibili
tatea unei revelaţii prim itive. Ideea de revelaţie e strâns le
gată de ideea de creaţie şi opusă celei de evoluţie. Deşi de 
o „revelaţie” s-ar putea vorbi şi în sânul evoluţionismului, 
dacă acesta nu aderă la punctul de vedere al materialismu
lui, în care caz orice idee de spirit este exclusă. Căci chiar
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în cadrul evoluţionismului se poate admite că, într-un anu
me moment din scara procesului evoluţiei, atunci când a 
apărut omul şi i s-a creat un suflet, tot atunci i s-a revelat şi 
ideea de Divinitate. Această teză, deşi posibilă, în cadrul 
concepţiei evoluţioniste chiar, e exclusă în sensul tezei ani
miste. Religia a trebuit să apară cândva pe scara de evoluţie 
a umanităţii şi anume, din factori naturali, fie ca un produs 
al fiorului omenesc interior, deci al sufletului, fie ca un pro
dus al mediului, deci al societăţii.

Ipoteza că religia a trebuit să apară cândva în procesul 
evoluţiei, presupune „eo ipso" că a fost un timp când ome
nirea n-a avut religie, şi deci omenirea a trăit o epocă strict 
atee.

Teoretic, teza ateismului omenirii a fost de multă vreme 
formulată şi anume de raţionalişti, care priveau religia sau ca 
o invenţie a oamenilor de stat, pentru a stăpâni mulţimile 
sofistul Kritias, scepticul Evhemeros, sau ca o născocire a 
mulţimii ignorante, pentru a-şi explica misterele naturii — 
Lucreţiu, Voltaire. Dovada acestui ateism însă rămâne să se 
facă, fiindcă, cel puţin istoria nu confirmă existenţa unei ast
fel de perioade din viaţa omenirii. Cercetările s-au înmulţit. 
Antropologia, etnografia ca şi preistoria au fost puse la con
tribuţie pentru a se afla vreo urmă de existenţă a acestei 
epoci. Ea nu s-a găsit.

Părerea lui Quatrefages, vestitul cercetător al raselor 
umane, care, aici, face autoritate, ar rezuma stadiul în care 
se află, şi azi. încă. chestiunea: „Am cercetat ateismul, zice 
el, în a sa Introduction â l'etude des races humaines, p. 254» 
cu cea mai mare grijă şi nu l-am găsit nicăieri, decât întâm
plător la unele secte filozofice, la naţiunile cu cele mai vechi 
civilizaţii".
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Apelul stăruitor a fost făcut însă preistoriei, pentru a 
furniza ea această dovadă. Dar şi preistoria cu greu ar putea 
furniza vreo dovadă în sensul tezei ateiste. In primul rând. 
din cauza puţinelor indicii pe care ea le dă asupra omului 
preistoric şi al doilea, prin faptul că aceste indicii sunt pasi
bile de interpretări variate.

Urmele râmase de la oamenii preistorici sunt, evident, 
toate de natură materială: morminte, obiecte de piatră sau 
os, amulete, resturi de oseminte umane, picturi pe pereţii 
grotelor, gravuri etc., dar n ic i o urmă din sufletul lo r, din 
credinţele lor religioase. Aceste urme sufleteşti urmează să 
fie descifrate din vestigiile materiale găsite odată cu cele mai 
vechi resturi umane. Ele pot fi tâlcuite în sensul unor prac
tici religioase din care cultul morţilor apare drept ceva evi
dent şi sigur. Cultul morţilor implică însă ideea de existenţă 
a sufletului după moarte, deci ideea de viaţă viitoare şi de 
Divinitate ocrotitoare, deci de religie.

Truda depusă de partizanii evoluţionismului, de a da o 
altă interpretare acestor resturi materiale, răpindu-le orice 
semnificaţie religioasă, a eşuat. De fapt, e greu a se infirma 
existenţa religiei numai pe baza acestor resturi paleoarheo- 
logice oferite de preistorici.

Susţinătorii cu orice preţ ai unui ateism preistoric au 
făcut atunci un apel la popoarele primitive de azi, pe care, 
socotindu-le de aceeaşi factură sufletească ca şi primitivii 
preistorici, au crezut că pot deduce, prin analogie, din ateis
mul lor, ateismul omului preistoric. Prin acest procedeu, 
chestiunea se complică însă şi mai mult. Mai întâi rămâne 
de dovedit că între popoarele „sălbatice" de azi s-ar găsi 
popoare aree; aJ doilea rămâne, principial, de discutat, dacă 
primitivii de azi sunt identici cu primitivii preistorici şi, în
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sfârşit, dacă din viaţa suflerească a acestora se pot trage con- 
cluzii valabile pentru primitivii preistorici.

Părerea că printre prim itiv ii de azi s-ar găsi popoare atee 
şi că s-ar putea vorbi de un stadiu ateu al omenirii a fost 
exprimată şi susţinută de autoritatea cunoscutului antropo- 
log englez Sir John Lubbok.7*

Lubbok împarte marile epoci ale evoluţiei religioase în:
a) Perioada ateistă, caracterizată, nu printr-o negaţie 

expresă a lui Dumnezeu, ci prin absenţa unei idei definite 
referitoare la Divinitate; b) Perioada fetişistă. adică credinţa 
în Divinitatea întrupată în „fetişuri materiale" silite sâ se 
supună dorinţelor omului; c) Perioada naturistă şi totemistă, 
sub care se înţelege cultul obiectelor naturale, plante şi ani
male în care e întrupată Divinitatea; d ) Perioada şamanistă, 
când contactul cu Divinitatea se facea prin intermediul ma
gicianului sau şamanului; e) Antropom oifism ul; f ) M o n o 
teismul.

Lubbok îşi întemeiază părerea pe date etnografice culese 
de la popoarele sălbatice de azi, luate din mărturiile călăto
rilor, care afirmau că unele din aceste popoare ar fi lipsite 
de religie. Lubbok vedea în „ateismul" acestor popoare sta
diul prim de dezvoltare prin care a trecut omenirea însăşi.

Părerea lui Lubbok despre o perioadă atee a omenirii a 
fost însă complet răsturnată, numai cu câţiva ani mai târziu, 
de compatriotul său şi autorul ipotezei animiste: E dw ard  B. 
Tylo r în cartea care a stârnit multă vâlvă la apariţia ei în

r} Sir John Lubbok. născut în anul 18 54, mort în 1913. Devenit Lord 
Avebury în 1913. Opere principale „Omul-preistoric" şi „Originile civiliza
ţiei". Prestigiul de care s-a bucurat Lubbok a Făcut ca ideea existenţei unor 
popoare atee sâ fie acceptată fără un eontroi mai serios. Greşeală care a 
fost, însă, imediat corectată de Tylor.

448



APOLOGETICA

1871: „Primitive culture". Greşeala lui Lubbok a fost, că el 
şi-a făcut o concepţie prea înaltă despre religie şi că a socotit 
ca atee popoarele care nu aveau astfel de concepţie. „De 
fapt. afirmă Tylor. credinţa în fiinţele spirituale, care formea
ză religia, se găseşte la toate popoarele".

Părerea lui Lubbok este de altfel contrazisă azi de toţi 
etnografii şi cercetătorii istoriei, care au stabilit că universali- 
tatea religiei este un fapt definitiv câştigat de ştiinţă. Asa că, 
un alt evoluţionist, dar temeinic şi obiectiv documentat cer
cetător al religiilor, olandezul C.P. Thie le . a putut conchide: 
„aserţiunea că ar exista popoare sau triburi fară religie rezi
dă fie în observaţiile neexacte, fie în confuzia de idei. Religia 
se poate numi, în sensul ei mai larg, un fenomen propriu  al 
umanităţii

Şi deşi teza ateismului unora dintre triburile sălbatice a 
fost şi este încă cu pasiune apărată de etnografi şi antropologi 
de talia şi autoritatea unui M onnat sau Brocca, care susţi
neau că „sunt triburi care, ca m incopii din insulele Anda- 
man, spre exemplu, n-au nici o idee de vreo fiinţă supremă, 
nici de religie, nici de vreo credinţă în viaţa viitoare" sau că 
„există popoare fară cult, fară dogme, fară metafizică, fară 
viaţă colectivă, şi deci fară religie", cercetările ulterioare au 
dovedit că tocmai aceşti mincopi, crezuţi fară religie, au no
ţiunea de suflet, care supravieţuieşte trupului şi duce după 
moarte o viaţă proprie în vastele jungle de sub pământ, 
unde locuiesc până la viitoarea înviere; sufletele sunt jude
cate de Puluga, supremul zeu al tribului şi după merite sunt 
sau admise în paradisul cald, sau zvârlite în infernul îngheţat.M

74 QuatrefageS'Guiberr. „Les origines". p. 18
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De asemenea pigmeii samanga din peninsula Malacca, 
aşa de inferiori încât chiar indigenii înconjurători îi numesc 
„Urangutani ", adică oamenii pădurilor, şi despre care s-a 
crezut că nu au religie, cercetările ulterioare au dovedit că 
ei „cred într-un Dumnezeu personal, legislator şi judecător, 
într-o viaţă viitoare, sunt monogami şi-şi expiază greşelile 
prin sacrificiul propriului lor sânge".75

De asemenea la negni ajongo din Africa , crezuţi iarăşi ca 
fară religie, s-a dovedit că „ei cred într-o zeitate supremă 
Nzam bi, stăpânul peste toţi, care a creat totul, care ţine via
ţa şi moartea, care trimite, după moarte, sufletele, unele cât 
mai adânc sub pământ, pe altele le ridică cât mai sus aproa
pe de el '. La fel, negrii batwa au ca zeitate supremă pe 
Jndagarra. care pedepseşte după moarte pe cei răi. trimi- 
ţându-i cât mau adânc şi pe cei buni ridicându-i cât meu sus.76

Trecând în Australia, a căror tribun băştinaşe au fost so
cotite drept cele mai primitive. încât, la ele, sociologia mo
dernă a crezut că poate descoperi formele cele mai vechi 
ale religiei, toate aceste triburi îşi au străvechile lor credinţe 
religioase într-o zeitate supremă adorată sub diferite numiri 
de: Daramulun, Bunjil, Baiam e:'

De asemenea, tribul Yamana din Ţara de Foc, din extre
mitatea de Sud a Americii, trib care, în prezent, s-a şi stins 
şi despre care s-a crezut atâta vreme că era fară religie, s-a 
dovedit nu numai că avea o religie bine precizată, dar aveau 
despre Divinitate o idee de înaltă spiritualitate denumind-o: 
W atanuinenova, adică strămoşul, sau Hitapan adică tatăl.'*

’ G uibert et C h incholle: „Les ongines", p. 6 ) 8

4 P. W . Schmidr „Zwei Wege zum Gotterkennen", p. 45.
71 Em. Durkheim: „Les fomies elementaires de la vic religieuse '.
'' P. W . Schmidr „Zwei Wege” , pp. 48-49
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Citatele s-ar putea înmulţi la infinit, datorită cercetărilor 
foarte asidue făcute de cercetătorii şi etnografii timpurilor 
din urmă, dar asupra acestei chestiuni noi vom reveni şi 
vom stărui când ne vom ocupa, în special, despre univer
salitatea religiei şi monoteismul primitiv. Deocamdată stabi
lim aici că prezenţa religiei la toate popoarele primitive ex
clude posibilitatea acelei perioade atee a omenirii presupusă 
şi cerută de teza animistă. Aşa că Mgr. Le Roy a putut con
chide pe baza ultimelor cercetări ale antropologiei şi etno
grafiei că: „pretutindeni în istorie oamenii s-au manifestat ca 
grupaţi în familie; familiile închegate în jurul unui mănunchi 
de credinţe, practici de cult şi obligaţii morale, instituţii care 
alcătuiesc elementele esenţiale şi fundamentale ale oricărei 
religii".7V

Deci din apelul făcut la „primitivii de azi" nu se poate 
scoate dovada căutată în sprijinul ateismului „primitivilor 
preistorici". Şi deşi identificarea „primitivilor de azi" cu „pri
mitivii' din trecut e eronată, universalitatea religiei şi exis
tenţa ei la toate triburile, chiar şi la cele mai mizere şi mai 
decăzute dintre ele. constituie pentru noi un indiciu puter
nic pentru a afirma câ om ul şi omenirea n-au putu t f i nicio- 
dată lipsite de religie.

Rezultatele pe care ni le dau cercetările făcute în lumea 
primitivilor de azi ne duc deci, nu la acel gol al religiei, cerut 
de animişti şi evoluţionişti, ci la necesara ei existenţă şi 
prezenţă şi la primitivii preistorici. „Căci dacă religia există 
pretutindeni, ea nu poate să fie decât sau o descoperire a 
fiecărui popor, sau o moştenire comună a unor stări primi
tive. Dar dacă popoarele primitive atât de mizerabile de azi

'v Huby. „C lirisius", p. 124
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au descoperit totuşi şi şi-au organizat o religie, este imposi- 
bil ca omul preistoric, oricât de primitiv va fi fost, să nu o fi 
descoperit şi el. Iar dacă este o moştenire comună, idee 
către care ne duc asemănările esenţiale dintre religiile cele 
mai răsfirate şi depărtate pe glob. atunci acest fond  comun 
trebuie să fie aşezat foarte adânc în trecutul omenesc, 
aproape până la originea neamului omenesc însuşi; anterior 
deci separaţiei primelor familii umane, separaţie foarte 
apropiara de originea neamului omenesc" („Les origines". 
pp. 619-620). Acestea sunt rezultatele către care ne duc 
cercetările etnografiei întreprinse în lumea popoarelor pri
mitive de azi, ca şi concluziile ce le putem scoate de aici 
pentru preistorie.

Dacă ne adresăm acum istoriei, găsim şi aici religia la 
baza dezvoltării omenirii. Cele mai vechi documente isto- 
rice ce ni s-au păstrat sunt de origine şi natură religioasă. Is
toria asiro-babiloniană e cea mai strălucită dovadă. Cele 
mai vechi documente istorice se ridică aici până la 5000 ani 
înainte de Hristos. Şi, la această dată, tablele babiloniene ne 
vorbesc de regele chaldeian U r-N iena, care zideşte un tem- 
p iu  Divinităţii. „Se pare deci că, pe măsură ce ne afundăm 
mai adânc în istorie către protoistorie şi dincolo de aceasta, 
în preistorie, religia se afirmă cu mai multă putere. Nu con
stituie aceasta un indiciu care pledează contra unui ateism 
in iţia l al omenirii?".80

Deci nici pe această cale nu se poate vorbi de o atare sta- 
re atee pe care ar fi avut-o cândva omenirea.

Rămâne atunci să ne adresăm direct preistoriei şi să ve
dem dacă, din ceea ce ne poate da ea, s-ar putea conchide

Cuiben et Chinchollc. „Les origines", p. 620.
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la o stare atee a omenirii, aflată la primele ei începuturi. 
O m ul preistoric a avut sau nu religie?

Religia om ului preistoric

A

In prealabil să lămurim o chestiune: când pune teoria 
evoluţionistă, şi ştiinţa în genere, data apariţiei omului pe pă- 
mânt?

a

In genere părerile concordă în a fixa data acestei apariţii 
în epoca cuatemară. Problema prezenţei omului şi în epoca 
terţiară e aproape înlăturată din discuţie, deşi sunt unii care 
înclină a împinge până în terţiar prezenţa omului pe glob. 
Părerile sunt încă împărţite în ceea ce priveşte silexurile de 
la Ispwich -  Anglia şi Cantal, care, deşi din terţiar, par a fi 
opera mâinii omeneşti.31 In ce priveşte însă silexurile de la 
Thenay, aşa zisele „eolithe" descoperite de abatele Bour- 
geois, datând din era terţiară şi socotite că ar trăda inter- 
venţia mâinii omului în confecţionarea lor, s-au dovedit a fi 
simple silexuri naturale, fiindcă nu se deosebesc întru nimic 
de alte silexuri găsite în stare brută, şi, ceea ce este mai im
portant, în preajma lor n-a fost găsită nici o rămăşiţă de 
oseminte omeneşti.

O m ul apare deci în epoca cuatemară şi anume, după 
toate probabilităţile, în cea de a treia perioadă interglaciară, 
în epoca denumită cheleiană [citeşte şeleiană -  n.n.].

Căci din punct de vedere a prezenţei omului, perioada 
cuatemară cuprinde şi ea mai multe subdiviziuni, după 
natura materiei prime din care omul preistoric, hom o faber, 
şi-a confecţionat instrumentele, care constituie singurele

L. Căpitan: „La Prehisioire", Payot-Paris, 1931. pp. 36'37
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vestigii ce ne-au rămas de la om şi care şi atestă prezenţa lui 
pe glob. Şi întrucât piatra, a fost primul element folosit de om 
în prima sa perioadă de vieţuire, aceasta epocă s-a şi numit 
epoca pietrei. împărţită la rându-i în două sub-perioade: 
perioada veche, a pietrei tăiate dar neşlefuite, denumită pe
rioada paleoliticâ şi perioada pietrei şlefuite, denumită pe
rioada neolitică. Epoca pietrei alcătuieşte preistoria ome
nirii. După ea urmează epoca bronzului, care alcătuieşte 
protoistoria şi căreia îi aparţin începuturile civilizaţiei chal- 
dee, egiptene şi a celei minoice sau miceene de care ne 
relatează Iliada lui Homer, şi, în sfârşit, perioada fie ru lu i sau 
epoca istorică propriu-zisă. Paleoliticul se împarte, şi el, în 
mai multe perioade, după localităţile unde s-au găsit resturi 
umane şi instrumente de piatră sau alte vestigii care indică 
prezenţa omului. Aceste resturi au fost găsite şi studiate mai 
ales în Franţa, de aceea denumirile franceze s-au generali
zat pentru întreg globul.

Avem astfel prima epocă denumită: epoca cheleiană, 
după localitatea Chelles din Franţa unde s-au găsit şi studi
at primele instrumente de piatră, care indică prezenţa omu
lui. Aceste instrumente dovedesc că omul din această pe
rioadă utiliza focul, era vânător şi se hrănea din vânat. Nu 
se poate reconstitui însă nimic din viaţa Iui socială sau reli
gioasă. De asemenea, oseminte omeneşti care să aparţină 
acestei epoci avem foarte puţine. Cel mai important şi mai 
caracteristic vestigiu uman îl constituie m axilarul din Mauer, 
denumit astfel după localitatea Mauer de lângă Heidelberg, 
unde s-a găsit şi din care cauză tipul uman, reconstituit după 
acest unic vestigiu, poartă denumirea de: „hom o H e id e l' 
bergensis4. care ar fi şi acel „homo primigenius" căutat de 
preistorie.
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Din cercetările anatomice la care a fost supusă această 
unică piesă, şi din care urmează să se reconstituie caracte
risticile celui mai vechi strămoş al omului actual, rezultă că 
omul de Heidelberg nu se deosebeşte prea mult de cel actu
al. Căci, deşi factura maxilarului e prea grosolană şi masivă, 
încât l-ar apropia, în pane, de antropoide, totuşi d in ţii sunt 
caracteristic umani, ceea ce-1 clasează în speţă umană. Intr-o 
vreme s-a şi crezut că tipul omului de Heidelberg ar fi dova
da autentică a tipului intermediar între omul de azi şi antro
poidele din care s-a dezvoltat, încât paleontologul englez M . 
Boule l-a şi considerat drept „un amestec savant dozat cu 
caractere în parte umane şi în parte pithecoide".

Savantul italian G. Sergi, care a reluat recent cercetările 
asupra acestei chestiuni, ajunge însă la concluzii care ate
nuează şi infirmă concluziile lui Boule. El găseşte „câ dacă 
bărbia lipseşte la maxilarul de Mauer, îmbucătura symphy- 
sei este însă diferită de a antropoidelor şi că partea de 
dinapoi a maxilarului diferă de a antropoidelor în aceeaşi 
măsură în care ea diferă şi la omul de azi ca şi la toate cele
lalte resturi ale omului fosil. Boule crezuse că conformaţia 
maxilarului de Mauer nu lăsa limbii decât un spaţiu mult 
mai restrâns decât la omul de azi, din care cauză funcţia 
vorbirii trebuie să fi fost împiedicată şi deci redusă. Ori Sergi 
găseşte acest spaţiu tot aşa de mare ca şi la rasele umane ac
tuale şi, în consecinţă, limbajul omului de Mauer trebuie să 
fi fost la fel cu al oricărui om din ziua de azi. Dehaut găseşte 
că mandibulele unui negru actual se aseamănă întrutotul cu 
cele ale omului de Mauer, aşa că, după cum observă Louis 
Vialleton, „se poate conchide cu Sergi că însuşirile pe care 
le trădează maxilarul de Mauer sunt cu certitudine umane, 
posedând însă anumite particularităţi caracteristice, care-i
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dau o formă specială, diferită de cea a omului de Nean- 
derthal, dar foarte depărtată de tipul antropoidelor".82

Aceasta e tot ce se poate afirma ştiinţific despre acest 
strămoş îndepărtat al omului, reconstituit după singurul ves- 
tigiu rămas: un maxilar, şi care ar fi trăit în perioada cheleiană.

Existenţa unei perioade precheleiene în interglaciarul 
Giinz-Mundel şi căreia i-ar corespunde tipul omului de 
Java, acel „pithecanthropos erectus" al Doctorului Dubois, 
ca şi omul de China sau Sinantbroposul, şi care ar trebui să 
se intercaleze între omul de Mauer şi antropoide, e cu totul 
nesigură"' şi cerută mai mult de motivele teoretice ale tezei 
evoluţioniste decât de realitatea faptelor.

O a doua epocă este cea acheuleiana, denumită astfel 
după localitatea SaJnt'Acheul, Franţa, unde s-au găsit şi stu
diat instrumentele caracteristice epocii: pumnale, cuţite, 
lănci de piatră etc. Forma oarecum ovală a celor mai multe 
din aceste instrumente şi tăietura lor mai îngrijită ar marca o 
oarecare deosebire faţă de perioada cheleiană, deosebire 
de minimă importanţă de altfel, aşa că de fapt avem de a 
face cu una şi aceeaşi perioadă. Resturile de fosile umane 
sunt însă mult mai abundente în această perioadă. Tipul 
uman caracteristic epocii este om ul de P iltdown, denumit 
astfel după resturile unui craniu descoperite de englezul 
Dawson în localitatea Piltdown, Anglia, în 1912. Caracte
ristica fragmentelor acestui craniu trădează un tip uman 
foarte asemănător cu rasa umană actuală, de care se apro
pie, atât prin capacitatea craniană de 1.300 cm5, cât mai

Louis Vialleton: „L'origine des etres vivants". Pans-Plon. 1929. p. 275. 
Dr. Louis Vialleton. profesor la Facultatea de medicină din Montpellier, a 
dat prin lucrările sale lovitura de graţie erorii ca şi iluziei transformiste.

’ ’ Le Căpitan: „La Prdhistoire", pp. 37-38.
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ales prin dispoziţia arcadelor orbitare, cât şi prin dispoziţia 
pârtii frontale craniene. Maxilarul inferior însă, care i se ata
şează, prezintă caracteristice anatomice atât de distonante 
faţă de craniu, încât unii au şi crezut că el ar aparţine unui 
cimpanzeu şi a fost luat greşit drept o piesă umană, numai 
prin faptul că el s-a găsit împreună cu resturile craniene în 
cauză. Cei mai mulţi dintre paleontologi însă convin că 
avem de-a face cu o piesă autentic umană. Pronunţata bes
tialitate trădată de maxilar, în special în ceea ce priveşte dan
tura, e bine venită în ochii lor, pentru a mai atenua conse
cinţele indicate de resturile craniene ale acestei rase, care se 
apropie cu mult prea mult de rasa albă actuală şi depăşeşte 
tipul rasei de NeanderrhaJ, care apare mau târziu decât 
omul de Piltdown. Ea distonează de asemenea prea mult şi 
de tipul omului de H eidelberg 'M auer, faţă de care apare cu 
mult superioară. Aşa că atât tipul NeanderthaJ, cât şi tipul 
M auer ar putea fi socotite drept două rase diferite, dar şi 
inferioare faţă de tipul Piltdown. rasă principală şi supe
rioară, şi faţă de care acestea două ar apărea ca rase dege- 
nerate. Nici din această epocă însă nu se poate preciza sau 
descifra viaţa sufletească sau socială, la care ne-ar îndreptăţi 
totuşi tipul uman atribuit ei. Din faptul că nu s-a descoperit 
un schelet întreg, nici nu putem şti dacă omul din această 
perioadă îşi îngropa morţii, ceea ce ne-ar fi trădat urmele 
unei vieţi religioase. Acest lucru însă ni-1 vădeşte cu prisosin
ţă epoca musteriană care urmează.84

Epoca mustenană. denumită astfel după grota M oustier 
din Franţa, arată o şi mai îngrijită formă în tăierea şi con

M Paleontologii mai noi interpun între aclieulian şi musterian, alte două 
epoci, levaloisien şi micochian. studiate de Breuil şi care ar forma împreună 
cu musterianul paleoliticul mediu. Vezi Le Căpitan: Op. cit., pp 47-50

457



IOAN GH. SAVIN

fecţionarea instrumentelor, care devin nu numai mai prac
tice, dar şi mai artistice, tinzând chiar către şlefuire. Tipul 
uman predominant în această epocă este omul de Nean- 
derthal, denumit astfel după mica grotă Neandenhal-Feld- 
hofer, Germania, unde s-au găsit resturile umane caracteris
tice ale acestei rase, în 1857.

Tipul de Neanderthal se apropie şi mai mult de tipul ac
tual al omului. El a putut fi foarte bine studiat, fiindcă s-au 
descoperit o mulţime de schelete întregi, datând din această 
epocă. Astfel sunt cele din Spy -  Belgia, cele din argilele 
lacustre din O lm o  — Italia, cele din Gibraltar, cele din La 
ChapeJIe-âux'Sâinfs şi Ferrasie— Franţa etc. Caracteristicile 
acestui tip sunt:

Capacitatea craniană 1.400 şi 1.600 cmV' deci egală cu 
capacitatea medie actuală umană. Partea frontală teşită şi 
strâmtă; arcul sprâncenelor foarte pronunţat; orbitele largi; 
nasul, scobit în dreptul sprâncenelor, merge lărgindu-se şi 
era probabil turtit. Maxilarul superior robust şi pronunţat; 
cel inferior foarte pronunţat, bărbia teşită; dantura puter
nică. Trunchiul masiv construit, mâinile şi picioarele mari şi 
robuste. Talia în medie de circa 1,60 m.

Cu toate amplele şi interminabilele discuţii, care s-au dus 
în legătură cu tipul omului de Neanderthal, în care evolu- 
ţioniştii vor să vadă un tip intermediar între om şi maimuţă, 
părerile autorizate văd în el un tip uman autentic.

Căci dacă masivitatea şi caracterul bestial al feţei sale, ca 
şi prea pronunţata proeminenţă a arcadelor orbitare îl apro
pie de antropoide, statura sa dreaptă, conformaţia şi mai 
ales capacitatea craniană de 1.600 cm\ după chiar măsură

”  Louis ViaJlcton: Op. cit., p. 277.
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torile iui Boule, ti apropie tot atât de mult de om, pe cât îl 
distanţează de antropoide. Aşa că, după chiar concluziile lui 
Boule, omul de Neanderthal, cu toată inferioritatea morfo
logică a craniului său. este un om şi nu un „preom ". Acest 
lucru a trebuit să-1 recunoască şi naturalistul H uxley, care, 
deşi fanatic adept al transformismului, a trebuit să se plece 
în faţa faptelor.

In timpul din urmă naturalistul italian Sergi, reluând pro- 
blema omului de Neanderthal, a înlăturat ultimele îndoieli şi 
erori, care mai dăinuiau asupra caracteristicii sale strict umane.

Sergi stabileşte că rasa de Neanderthal era un trunchi 
uman de origine afro-europeană, care a convieţuit cu rase 
paralele, înrudite, emigrate în Pacific şi America, şi care rasă 
s-a stins foate de timpuriu încă, în Europa, lată deci acest 
„homo neanderthalensis, încadrat perfect în tipul general al 
rasei umane autentice, fară semne de tranziţie de la tipul 
antropoidelor, cum ar vrea dogma transformistă".8*

In ceea ce priveşte viaţa socială şi sufletească a omului 
din rasa Neanderthal se poate preciza că îşi avea locuinţa în 
grotă, că se hrănea din vânat şi purta îmbrăcăminte din piei 
de animale -  şi că-şi îngropa morţii. Dovada în această pri
vinţă. ne-o dau numeroasele schelete găsite înmormântate. 
cum sunt cele de la Spyş i de la Chapelle-aux-Saints. Poziţia 
în care au fost găsite aceste schelete exclud simpla întâm
plare şi trădează intenţia în felul cum au fost aşezate în mor
mânt. Grija faţă de morţi dovedeşte însă credinţa într-o viaţă 
de după moarte şi, deci, şi o credinţă religioasă.

II. Paleoliticul superior. Cu epoca mustieriană se încheie 
perioada paleolitică inferioară şi începe paleoliticul superior,

“  Louis Vialleton: Op. cit., pp. 279-280.
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caracterizat prin apariţia şi dezvoltarea preocupărilor artişti- 
ce şi prin predominarea unui nou tip de rasă umană, diferit 
de rasa de Neanderthal.

Această perioadă este şi ea împărţită în trei stadii: auri- 
gnaciană, solutriană şi magdaleniană, după localităţile unde 
s-au descoperit şi studiat diferitele resturi: fosile umane, 
instrumente, urme de artă -  sculptură şi pictură -  provenind 
din această epocă. Alături de lucratul pietrei, care are forme 
mult mai practice, apare lucratul osului, în special de ren şi 
al lemnului. Omul locuieşte în grote, dar şi în plin aer, ca la 
Solutre. Căminul pare a fi constituit în jurul vetrei, care se 
găseşte ridicată oriunde s-au găsit depozite de fosile umane, 
îmbrăcămintea este ceva comun în această perioadă şi con
stă nu numai din piei de animale, ci şi din ţesături, cum do
vedesc cele două statuete de femei descoperite la Brasem- 
pouy. Dar ceea ce este interesant şi izbitor în această epocă 
este dezvoltarea artistică de care dă dovadă omenirea: pic
tura şi sculptura în piatră, os şi lemn, folosirea de culori în 
redarea picturală şi în chipurile sculptate. Artele plastice din 
această epocă ating astfel de perfecţiuni, zice renumitul 
paleontolog, abatele Breuil. încât se naşte întrebarea dacă 
ele n-au început şi crescut sub alt cer ş/ alt orizont decât cel 
al Europei. Faptul că, alături de aceste realizări aproape 
perfecte, nu se găsesc şi urme rudimentare, care să trădeze 
dibuirile începutului, afară doar de câteva redări bizare, 
referitoare la chipul omenesc, măresc partea enigmatică a 
acestor lucrări de artă. Anumite fragmente picturale, con
stând din linii stilizate sau degetele mâinilor în diferite pozi
ţii deschid chiar problema, dacă nu avem de-a face cu 
începuturi ale scrisului.87

*■' Guibert: „Les origine*", pp. 541 '542.
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Printre sculpturi se găsesc de obicei figurine, care puteau 
fi sau amulete, sau obiecte decorative, sau pur şi simplu 
exprimări artistice, cum sunt acele figurine feminine de la 
Brasempouy după care se poate reconstitui şi rasa. şi înv 
brăcămintea epocii. Astfel o statuetă poartă o centură, alta 
o reţea de cap, care cade acoperind umerii etc. Ca rasă, tră- 
săturile duc către un tip neanderîhaloid, şi care are foarte 
mare asemănare şi cu anumite tipuri din rasele negroide de 
astăzi, în special cu boşimanii. Subiectele tratate cu preferiiv 
ţă de picturile sau gravurile din această epocă sunt animale 
în grup sau exemplare singuratice, unele din ele atingând

A

adevărate culmi de perfecţiune. In ceea ce priveşte con- 
fecţionarea instrumentelor, unele din ele ajung la adevărate 
perfecţiuni artistice, mai ales acelea lucrate în os şi lemn. De 
asemenea sunt dezvoltate obiectele de ornamentaţie, care 
se pot distinge prin acele găuri menite a fi suspendate prin-

A

tr-un fir trecut prin ele. Intre acestea sunt de remarcat acele 
aşa numite bastoane de comandant, lucrate din os. frumos 
ornamentate cu fel de fel de figuri, prevăzute cu o gaură de 
suspendat şi a căror destinaţie nu se poate încă fixa. Unii le 
atribuie anumite semnificaţii magice sau religioase. Deci o 
foarte bogată manifestare a unei vieţi sociale, artistice şi cul
turale.

Care era rasa umană din aceste timpuri?
Cercetările antropologice duc la concluzia existenţei a 

trei rase distincte, care au trăit în acest timp: rasa Grimaldi. 
rasa Cro-M agnon şi rasa Chancelade, trăind cam în acelaşi 
timp, dar pe porţiuni diferite ale globului: rasa Grimaldi în 
sudul Europei şi Africa, rasa Cro-Magnon în preajma Me- 
diteranei şi centrul Europei şi rasa Chancelade în nordul 
Europei.
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Din rasa Grimaldi avem şi cele două schelete descoperite 
în 1901, în grota cu acelaşi nume, în Franţa. Unul din aces- 
te schelete aparţine unei femei bătrâne, celălalt e al unui 
adolescent între 15-17 ani. Ambele schelete au fost găsite 
înmormântate. Caracteristicile sunt: talia 1,56-1.60 m, ca
pacitatea craniană 1.375-1.580 cm' Faţa largă, craniul c/o//- 
cocefal, orbitele largi, cu arcadele sprâncenelor puţin pro
nunţate. nasul larg, deprimat la rădăcină, iar maxilarul supe
rior indicând un puternic prognatism.

Toate aceste caractere ca şi elementele de stateofighie 
vizibile la rasa Grimaldi ne duc să credem că avem de a face 
cu o rasă de tip negroid, de statură mijlocie asemănătoare 
cu rasele negroide aflate azi în Africa de Sud: hotentoţii, 
cafrii, boşimanii. Această rasă, distinctă de rasa Neander- 
thal, e şi mai distinctă de rasa Cro-Magnon, care constituie 
un al doilea tip caracteristic, care predomină paleoliticul su- 
peri or.

Rasa Cro-magnon. denumită astfel după peştera Cro- 
Magnon, unde au fost găsite în 1868 cele şase schelete 
aparţinând acestei rase, se caracterizează prin: craniul doli- 
cocefal voluminos, având capacitatea medie de 1.590 cm’; 
bărbia proeminentă: arcadele sprâncenelor uşor pronun
ţate; fruntea înaltă, faţa largă, craniul strâmt şi alungit. 
Scheletul osos arată o statură înaltă de 1,82 m. musculatura 
puternică şi, lucrul caracteristic, tibia curbată în formă de 
sabie. Această rasă puternică, inteligentă, înaltă de statură, 
ale cărei rămăşiţe se găsesc încă în Franţa, Spania, Insulele 
Canare, după cum consideră M . Boule şi care în antichitate 
a populat faimoasa insula Atlantida, realizând o foarte fru
moasa cultură în această perioadă, se deosebeşte atât de
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rasa negroida Grimaldi, cât şi de rasa de Neanderthal, cu 
care se pare totuşi că ar coexista.

Rasa de Chancelade. denumită astfel după localitatea 
unde au fost găsite resturile caracteristice, prezintă caractere 
asemănătoare cu rasa Cro-Magnon. Totuşi diferă de ea prin 
capacitatea foarte mare a craniului 1.710 cm.c. şi pnn ma
rea asemănare pe care o prezintă cu eschimoşii de azi ca şi 
cu Pieile roşii din America, după cum afirmă Dr. Testut. 
care a cercetat-o mai amănunţit.**

Se pare deci că avem de a face cu un tip de rasă dolico- 
cefală comună, care are trei variante însă: una negroidă. în 
sud. rasa Grimaldi, alta albă, la centru, rasa Cro-magnon, şi 
alta în nord, rasa de Chancelade, ai cărei urmaşi ar fi 
Eschimoşii şi Pieile roşii ale Americii de azi şi parte din po
pulaţiile siberiene. Rasa de Neanderthal ar fi altă rasă, care 
a fost înlocuită de aceste rase, venite din alte locuri în părţile

A

europene. [Intr-adevăr, acesta este punctul de vedere actu
al. Rasa comună se numeşte Cro-Magnon şi a apărut mai 
întâi în Africa, de unde s-a răspândit, prin Palestina. în 
Europa şi în Asia. înlocuind rasa Neanderthal care se va 
stinge. -  n.n.].

Din punct de vedere religios este sigur că locuitorii aces
tei perioade aveau o religie; ei îşi îngropau morţii, după un 
anumit ritual şi le faceau morminte acoperite cu pietre fu
nerare. Unele cadavre sunt vopsite cu o culoare roşie, ca la 
scheletul din Menton; în mormintele lor se găsesc diferite 
obiecte de ornamentaţie poate, cum sunt şiragurile de 
scoici, dar poate şi de cult. cum sunt obiectele colorate în 
roşu. şi chiar acele „bastoane de comandant". Poate unele

l i  Guibert. „Les origines” . p. 571
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din aceste obiecte sa fi avut vreun sens religios, despre care 
azi nu ne mai putem da seama. Poziţia acestor schelete e de 
obicei încovoiată. Această poziţie, după unii ar fi având 
chiar o anumită semnificaţie religioasă, imitând, anume, po
ziţia fătului în sânul mamei, şi simbolizând prin aceasta o 
nouă naştere, în viaţa viitoare. De asemenea e cert că unele 
din picturile din grote, atât prin locul ferit în care sunt fa- 
cute, cât şi prin unele din subiectele reprezentate, au sem
nificaţie religioasă.

III. Epoca neolitică. Se caracterizează în special prin şle
fuirea pietrei în confecţionarea instrumentelor, prin apariţia 
olăriei, şi prin caracterul accentuat agricol cil locuitorilor. 
Devenit agricultor, omul devine mai stabil, aşa că locuinţa lui 
e oarecum fixară, alcătuind grupe de locuinţe aşezate fie în 
locuri ridicate, fie în mijlocul apelor, cum sunt cunoscutele 
locuinţe lacustre -  palafnele, menite să apere pe oamenii 
statorniciţi într-un loc, fie de animale, fie de atacurile altor 
triburi.

Dar ceea ce caracterizează această epocă a neoliticului 
sunt mormintele care abundă pretutindeni şi evidenţiază 
cultul deosebit dat morţilor şi deci şi o viaţă religioasă mai 
accentuată. Din această epocă datează cunoscutele d o i' 
mene, adevărate monumente funerare alcătuite dintr-un 
pătrat de pietre acoperite cu lespede şi prevăzute cu o gau
ră. a cărei menire religioasă nu poate să ne scape. Menirea 
ei era să înlesnească introducerea de alimente din partea 
rudelor răposatului sau să înlesnească spiritului celui răposat

A

ieşirea şi intrarea în mormânt. In orice caz prezenţa ei atestă 
existenţa unei practici religioase cu caracter funerar. Tot din 
această periodă avem acele îngrămădiri de pietre şi pământ 
deasupra mormintelor, numite tumulus. Oricare va mai f i
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fost semnificaţia acestor „tumuluşi" e cert ca erau în legătură 
şi cu grija dată morţilor. "Toate săpăturile au găsit în ele sche
lete. Tot ca monumente funerare sunt „m enhirii", acele les
pezi mari, puse în picioare, având anumite forme geome
trice regulate: con, cilindru sau prismă, care abundă pretu
tindeni în această perioadă şi care sunt, evident, monu
mente funerare, dar pot fi şi urmele vreunui cult religios din 
aceste timpuri.

Rasele din neolitic. Din cercetarea scheletelor din aceas
tă epoca se constată apariţia unei alte rase, brachicefale, 
care invadează rasele autohtone. Din amestecul acestora cu 
rasele vechi găsite în Europa se dă naştere unei rase in ter- 
mediare. Astfel, din 688 de cranii de la finele neoliticului, 
397 sunt dolicocefale, 147 brachicefale şi 146 intermediare. 
Noua rasă prezintă drept caracteristici: talia scundă 1.61 m, 
fruntea potrivită, capacitatea craniană ridicată, media fiind 
peste 1.535 cm."

IV. Perioada metodelor: a bronzului şi a fierului. Deschide 
o nouă fază în civilizaţia omenirii. Perioada preistorică s-a 
sfârşit şi începe perioada protoistorică sau a bronzului. a 
cărei apariţie se situează între 5000 şi 3000 de ani înainte 
de Hristos. Urme ale acestei perioade le găsim în ChaJdeia, 
Egipt şi în Creta; în această din urmă zonă descoperindu-se 
de către Schliemann urmele civilizaţiei homerice, care do
vedeşte. deja, o foarte înaintată civilizaţie, care se poate si
tua între 3000 şi 1000 de ani înainte de Hristos. Şi cu aceas
ta suntem intraţi în plină istorie.

Din această scurtă incursiune în trecutul omenirii rezultă 
că: în perioada preistorică omul apare ca om, având toate

** Guibert: „Les Ongines", p. 590.
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caracteristicile de azi. In special capacitatea craniană, chiar 
la cele mai vechi rase, cum sunt cea de Piltdown, Nean
derthal şi Cro-Magnon. este de 1400-1600 cm.c. Omul 
apare ca dotat cu inteligenţă, având o cultură şi o civilizaţie, 
şi având si o religie.

Brusca apariţie a artei indică o invazie a unor alte rase 
venite din Răsărit şi aducând cu ele o cultură cu mult supe
rioară faţă de rasele aflate în părţile Europei. Dovada aces
tei imigrări din Răsărit ne-o face, în afară de brusca apariţie 
a artei. care. după spusele abatelui Breuil trădează „un alt 
cer decât al Europei", şi prezenţa în mormântul din grota 
Principelui a acestor scoici „cassis rufa" care nu se găsesc 
decât în preajma golfului de Aden -  Asia şi care nu puteau 
ajunge în Europa decât pe calea unei emigrări.90 Aceste 
indicii ne duc către părţile Mesopotamiei. deci vechiul Eden 
biblic de unde au emigrat diferitele rase umane.

Aceste urme lăsate de preistorie nu ne pot spune însă 
mai mult asupra vieţii sufleteşti a acestor rase şi deci nici asu
pra religiei. Existenţa mormintelor, însă, dovedeşte un cult 
al morţilor, deci o credinţă într-o destinaţie specială a omu
lui şi într-o viaţă viitoare. Concluzia firească e că omul din 
această perioadă credea în Divinitate şi avea şi o religie. 
Despre existenţa acestei religii ne vorbesc de altfel şi amu
letele. ca şi statuetele găsite în morminte, ca şi diferite scene 
picturale, a căror semnificaţie religioasă nu mai poate fi con
testată. Credinţa religioasă ne este însă în special atestată de 
existenţa mormintelor, şi deci de cultul morţilor, care înso
ţeşte pe om de la prima sa apariţie în preistorie. Lipsa sau

Th. Majnage: „Les religions de la Prchistoire". p. '115 şi L  Căpitan: 
.La Prehistoire". p. 39.
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raritatea mormintelor de la început ca şi abundenţa lor de 
mai târziu nu poate fi interpretata în sensul unei apariţii în 
timp a cultului morţilor şi deci a religiei. Lipsa sau raritatea 
mormintelor poate fi atribuită distrugerii materialelor din 
care ele au fost clădite. Când felul de a se construi şi aşeza 
mormintele s-a îmbunătăţit, unele din acestea au fost păs
trate. Deci o interpretare evoluţionistă aici e deplasată.

S-a căutat totuşi să se facă mai adânci precizări asupra 
caracterului religiei din această perioadă. Astfel unii au cre
zut că descoperă, în statuetele şi amuletele găsite în mor
minte, urme de fetişism sau de magie. Tot pentru un cult 
magic au fost interpretate şi acele lipsuri frecvente ale dege
telor de la mâinile pictate pe pereţii grotelor. în care susţină
torii unui magism preistoric văd mutilări rituale de natură 
magică, astfel de mutilări fiind frecvente în practicile magice 
ale primitivilor de azi. lo t în sens magic sunt interpretate şi 
acele bastoane de comandant, denumite de aceea şi bas
toane de magicieni, ele servind probabil magicianului în să
vârşirea ritualului său.

S-a presupus de asemenea că în aceste timpuri omul a 
avut un cu lt al p rocrea ţie i. Aceasta ar rezulta din frecventa 
reprezentare picturală a organelor sexuale, redate în pro
porţii exagerate, ca şi din fenomenul de steatofighie cu care 
sunt reprezentate statuetele feminine.9'

De asemenea, tot pentru existenţa unui cult al procreaţiei 
pledează şi acea scenă picturală descoperită în peştera de la 
Cogul, admirabil păstrată şi care reprezintă un grup de 7

Prin steătofighte se înţelege creşterea exagerată a părţilor dorsale la 
femei Fenomenul sc întâlneşte şi astăzi la femeile boşimane, §i se vede şi la 
statuetele feminine din epoca preistorică.
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femei dansând în jurul unui mic idol, prevăzut cu un exage
rat organ sexual.

[Citam din Mircea Eliade: „Este meritul lui Leroi-Gourhan 
de a fi pus în lumină funcţia centrală a polarităţii masculin- 
feminin în ansamblul artei paleolitice, i.e. picturi şi reliefuri 
rupestre, statuete sau plachete de piatră. El a putut să arate, 
în plus, unitatea acestui limbaj simbolic, din regiunea fran- 
co-cantabrică până în Siberia. Utilizând analiza topografică 
şi statistică, Leroi-Gourhan a ajuns la concluzia că figurile  
(formele, chipurile, etc.) şi semnele sunt interschimbabile; 
de exemplu, imaginea bizonului posedă aceeaşi valoare — 
«feminină» -  ca şi «rănile» sau alte semne geometrice. El a 
observat, apoi, că există un cuplaj de valori mascul-femelă, 
de exemplu bizonul (feminin) şi calul (masculin). «Desci
frată» in lumina acestui simbolism, peştera se revelă ca o 
lume organizată şi încărcată de semnificaţii.//Pentru Leroi- 
Gourhan nu e nici o îndoială că peştera era un sanctuar şi 
că plăcile de piatră sau figurinele constituie «sanctuare 
mobile», având aceeaşi structură simbolică ca şi peşterile 
pictate." (H istoire  des croyances et des idees religieuses, 
trad. Cezar Baltag). -  n.n.].

In ce priveşte fetişismul, e greu de precizat ceva. Sem
nificaţia fetişistă a statuetelor aflate nu poate fi verificată prin 
nimic. Ş-apoi, chiar după sensul evoluţionist al interpretării 
religiei, fetişismul e o apariţie târzie şi el presupune faze an
terioare ale religiei. în special cultul strămoşilor din care a 
derivat.

Situaţia nu e mai limpede pentru magie. Semnificaţia 
acelor aşa numite „bastoane de comandant" este cu totul in
certă. Cei mai mulţi arheologi şi etnografi înclină a vedea în 
ele semnul de autoritate a şefului de trib sau a capului de
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familie, decât să-i atribuie o întrebuinţare magică. Iar în ceea 
ce priveşte mutilările „rituale" ale degetelor, critica nouă în- 
clină a vedea în ele mai degrabă semnele convenţionale ale 
unui limbaj, cu ajutorul degetelor, deci un fel de scris, decât

A

o mutilare... magică. Intr-adevăr, frapează faptul ca în toate 
imaginile de mâini. în care degetele prezintă astfel de mu
tilări, lipsesc întodeauna ambele falange terminale ale dege
tului, şi niciodată o singură falangă.92 Deosebirea constă 
doar în numărul degetelor îndoite faţă de cele care stau în 
poziţie dreaptă. Altfel ar fi cazul, daca am avea de-a face cu 
un ritual magic, la care mutilările se fac şi numai la una din 
falange, practicându-se obişnuit asupra unui anumit deget. 
Din cele 4 mâini imprimate pe peretele stâncos de la Gargas 
nici una nu prezenta însă aceeaşi poziţie a degetelor, iar cele 
care lipsesc au toată aparenţa de a fi îndoire şi nu smulse sau 
tăiate. Deci s-ar putea foarte bine să avem de-a face mai 
degrabă cu un limbaj al mâinilor, decât cu o mutilare magi
că. lotuşi probabilitatea existenţei magiei în aceste timpuri 
ale preistoriei nu este exclusă. Magia a coexistat însă cu reli
gia care avea semnificaţia, ca şi sursa sa, aparte.

Dar ceea ce impresionează în special, în această perioa
dă, sunt picturile şi gravurile reprezentând animale. Şi mulţi 
au crezut că pot să vadă în aceste picturi nu simple îndelet
niciri artistice, ci îndemnuri şi motive religioase. Ele sunt 
dovada unui cult zoolatric sau mai probabil a unui cult 
totemic,™ animalele pictate fiind „totemurile" diferitelor cla
nuri sau triburi din aceste timpuri ale preistoriei.

L. Căpitan: „La Prehistoire”, p. 126 
gJ Amedee Bouyssonie-. „La religion des temps prăhistonques" în 

..Chrisius", p. 67.
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Existenţa unui cult totemic în aceste timpuri numai pe 
aceste dovezi este foarte greu de susţinut §i din următoarele 
temeiuri: dacă animalele pictate sau gravate pe pereţii gro- 
telor ar reprezenta „totemurile'' clanurilor, ar trebui să le 
găsim pictate numai pe ele sau, în orice caz. să reiasă preo
cuparea pentru un anumit animal, animalul-totem al tribu
lui. Realitatea e însă alta: toate aceste picturi reprezintă un 
amestec de cele mai felurite animale, zugrăvite adesea une
le peste altele, şi de cele mai diverse specii: cai. rinoceri, 
cerbi, lupi, urşi, reni, tigri, peşti etc. Ceea ce nu ar fi posibil 
dacă am avea de a face cu reprezentarea animalelor sa- 
erate, devenite „tabu'-uri şi ferite de amestec cu alte totemuri.

In afara de aceasta se observă totala lipsă a păsărilor, 
foarte rara reprezentare a reptilelor, care sunt însă cu pre
dilecţie alese ca totemuri de triburile totemiste ale popoa
relor primitive de astăzi. (Există reprezentări ale păsărilor. In 
grota de la Lascaux, de pildă, există o scenă cunoscută (dar 
descoperită după ce Savin scrisese acest studiu), care a fost 
denumita de Kirchner „accident de vânătoare ’. Un bizon 
rănit îşi îndreaptă coarnele către un om în aparenţă mort 
care are în preajmă şi arma. un fel de ţepuşă prevăzută cu 
un cârlig. Omul are un cap care se termină cu un plisc. Ală
turi, pe o creangă, se află o pasăre. Kirchner (E/n archăolo ' 
gischer Beitrag zu r Urgeschichte des Schamanismus) şi apoi 
M.Eliade interpretează pasărea în sensul credinţelor şama- 
nice, unde ea reprezintă spiritul protector. La Eliade, totuşi, 
interpretarea este extrem de prudentă. -  n.n.). Sunt apoi 
scene, cum este al celor doi cerbi păşunând sau a celor doi 
reni împungându-se din grota de la Font de Gaume şi care 
par a fi lipsite de orice semnificaţie în afară de redarea artis
tică a faptului. De altfel abundenţa scenelor de vânătoare.
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prezenţa animalelor fugărite sau săgetate, cum este între al
tele şi vestita scenă a vânătoarei de bizon din grota Laugerie- 
Basse etc., dovedesc caracterul cinegetic al celor mai multe 
din aceste redări de figuri din lumea animală.

Dar ceea ce pledează categoric contra prezenţei totemis- 
mului în această perioadă a preistoriei este lipsa oricărui 
„tabu alimentar' pe care l-ar impune totemismul. Potrivit 
ritualului totemic, animalul simbol, totemul, trebuie prohib it 
de la orice consumaţie sau trebuie consumat cu predilecţie. 
Din resturile de oseminte animale descoperite în preajma 
locurilor unde s-au găsit oseminte umane, sau măcar instru
mente care să dovedească prezenţa omului, nu se găseşte 
nici lipsa constantă şi nici abundenţa semnificativă a osemin
telor unui anumit animal, care ar fi fost totemul. Resturile de 
oseminte animale prezintă un uniform amestec al tuturor 
animalelor trăitoare în acel loc şi în acea epocă, abundenţa 
sau lipsa unora depinzând doar de posibilitatea de procu
rare a vânatului.0'' Deci prezenţa totemismului în această pe
rioadă a omenirii este foarte puţin probabilă: dovezile mate
riale nu-l atestă.

Mult mai dificilă însă este explicarea acelor figuri cu trup 
uman dar cu capete antropoide, unele cu un aspect bestial, 
cum sunt figurile găsite în grotele de la Combarelles, Font- 
de-Gaume şi Altam ira sau cum este acea figură bărbătească, 
gravată pe os, găsită la M az d ’A z il sau cele găsite la Cro- 
M agnon, gravate pe unul din acele aşa zise bastoane dc 
comandant, sau acel vestit şi enigmatic ,.EI Mono" din grota 
de la Pena, care mai este înzestrat şi cu o foarte respectabilă

9< Th. Main&ge: .Les religions dela pnShistoire". pp. 249-250 şi A  
Bcuyssonie. în ..Chrisrius-Huby", pp. 54-75.

471



IO AN GH SAVIN

coadă. Să fie aceste urme ale unor procedee reprezentări 
magice, sau urmele unui cult antropomorfic sau terio-antro- 
pomorfic ale omului preistoric?

Părerea lui Salomon Reinach e că avem de-a face şi aici 
cu rituri şi credinţe în legătură cu procreaţia. Părere azi com- 
plet abandonată după critica întreprinsă de Th. Mainage,** 
profesor de istoria religiilor la institutul catolic din Paris, ca şi 
abatele BreuiI, acest adânc şi profund cunoscător al artei 
preistorice. Mainage emite o altă interpretare, care are

A

foarte multă probabilitate să fie cea justă. In aceste chipuri 
bizare, cu trup uman şi cu faţa cvasi-animalică, sunt a se ve- 
dea măşti pe care primitivii preistorici le utilizau fie în anu
mite rituri, pentru a-şi asigura succesul şi abundenţa vânatu
lui, fie de-a dreptul la vânat, pentru a se putea apropia de 
animalul urmărit prin disimularea sub propria înfăţişare a 
animalului. Mainage stabileşte mai întâi caracterul religios al 
picturilor, gravurilor şi diferitelor statuete cu figuri umane 
sau antropoide găsite în grote. Faptul că toate acestea sunt 
pictate sau gravate în locurile cele mai ascunse ale grotelor, 
în locuri anume alese, ca să fie cât mai greu văzute sau des
coperite, adesea cu obstacole care îngreunează accesul la 
ele, denotă că aceste reprezentări erau sacre şi, deci, cât 
mai ferite de ochiul privitorului comun.96 [Figura cea mai 
cunoscută de acest tip este „Marele Vrăjitor", amplu pre
zentată de abatele BreuiI. Ea se găseşte în peştera Trois 
Fr&res, are 75 cm înălţime şi reprezintă un om cu cap de 
cerb, cu faţă de bufniţă, urechi de lup, barbă de capră săl
batică, braţe cu gheare de urs, coadă lungă de cal. Eliade îl

"  Th. Mainage: Op. cil., pp. 299-306. 
™ Th. Mainage-. Op. cit., pp. 223-229.
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interpretează ca pe un „Stăpân al animalelor", divinitate pe 
care el o considera dominantă în religia paleoliticului. Chiar 
dacă nu se acceptă aceasta interpretare, este greu de a nu-l 
pune pe „Marele Vrăjitor" în relaţie cu vreun ritual religios. 
Se pare că aici avem o dovadă puternică în sprijinul exis
tentei religiei la oamenii paleoliticului. -  n.n.].

Multe din aceste imagini reprezentau rituri în legătură cu 
vânatul. Omul din această perioadă trăia mai ales din vânat. 
Pentru a-1 înmulţi şi a-1 capta se folosea de diferite rituri cu 
caracter sacru, în care îşi aveau rostul şi rolul lor şi aceste fi
guri cu trup uman şi capete cvasi-animalice. care reprezen
tau sau spirite protectoare ale vânatului, sau reprezentau 
felul în care se mascau atunci când oficiau riturile prescrise

a

înainte de începerea vânatului. In sprijinul acestei supoziţii 
Mainage aduce două fapte: unul. că sunt şi azi anumite tri
buri din Australia şi Africa care preced plecarea la vânat cu 
anumite ceremonii şi dansuri, la care ei se îmbracă cu piei 
sau blănuri ale animalelor pe care vor să le vâneze, şi-şi pun 
şi măşti, care imita capul animalului de vânat.1'

Şi al doilea, că între aceste bizare figuri antropoide, se 
găseşte una, gravată în calcarul de la M adeleine, care re
prezintă, în chip vizibil, o figură de om şi care are în faţa sa 
o mască, pe care şi-a scos-o sau e gata sa şi-o pună. Acest 
lucru l-a făcut pe arheologul şi antropologul L  Capitan să 
conchidă că aceste figuri nu sunt altceva decât oameni mas
caţi.Figurile acestea reprezintă deci pe omul preistoric în 
postură rituală, în vederea pregătirii vânatului şi a invocării 
spiritelor protectoare pentru acest scop, unele redându-l în

97 Th. Main&ge: Op. cit., pp. 312-314. 
w L  Capitan: Op. cit., p. 98
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poziţie de repaos ca la Combrelles şi Font-de-Gaume, ofici' 
ind ca la Altamira si El Pena, sau scoţându^şi masca, după 
efectuarea ritualului ca la Madeleine.' ' Că în aceste rituri se 
reflectă simple acte sociale, amestecate cu credinţe religioa-

A

se şi procedee magice, e cert. Insa ele înlătură ipoteza unui 
cult zoolatric, antropomorfic sau totemic.

Acestea sunt constatările ca şi concluziile pe care le 
putem trage din datele pe care ni le furnizează această iiv 
cursiune în domeniul trecutului preistoric al omenirii. Din 
ele rezultă câ:

1. Omul preistoric a avuf o religie. Dovada ne-o face 
îngroparea cadavrelor şi cultul dat morţilor. Că-şi îngropau 
morţii rezultă din poziţia intenţionată dată cadavrelor. Atât 
poziţia încovoiata ca şi culoarea roşie, cu care erau vopsite 
cadavrele, denotă că ei credeau într-o viaţă viitoare, culoa- 
rea roşie fiind socotită drept simbol al vieţii, care nu înceta 
odată cu moartea trupului.

Către aceeaşi concluzie ne duc şi acele deschizături 
practicate în pietrele dolmenelor, care acopereau mormin
tele, practică care dovedeşte că viii continuau contactul cu 
spiritul celor morţi, şi că spiritele defuncţilor păstrau şi ele 
contactul cu trupurile pe care le părăsiseră în clipa morţii.

2. Picturile, gravurile şi figurile găsite în grote au un evi
dent caracter sacru. Aceste reprezentări plastice, dacă nu ne 
duc la afirmarea unui zoomorfism sau toternism. ne silesc să 
conchidem la anumite rituri vânatoreşti cu caracter sacru, în 
care participau, deopotrivă, credinţe specific religioase, ca şi 
anumite rituri magice.

v> Th Mainage: O p. cit., p. 314.
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3. Găsim evidente ritu ri magice, care se amestecă cu 
credinţele religioase, rituri magice mai frecvente cu cât îna
intăm de la paleolitic către neolitic.

4. Prezenţa steatofighiei la femei, exagerata şi predilecta 
redare a organelor sexuale ca şi a sânilor la femei, precum 
$i scena de dans din grota de la Cogul. ne evidenţiază exis
tenţa unui cu lt al procreaţiei.

Deci nu de o lipsă de religie la omul preistoric se poate 
vorbi, ci de o pluralitate de credinţe şi forme religioase, ceea 
ce ne îndreptăţeşte a vorbi chiar de o formă deja evoluată 
dacă nu şi degenerară a unei prim e forme de religie mai 
pură, pe care va fi avut-o omul preistoric în perioada incipien
tă a vieţuirii sale pe glob. De această primă formă de religie 
ne vorbesc m onriintele şi cu ltu l dat morţilor. Căci cultul 
morţilor presupune credinţa în suflet şi spirit, ca şi o viaţa 
viitoare şi o Divinitate ocrotitoare. Peste această credinţă s-au 
aşezar şi s-au şi amestecat forme ulrerioare de credinţe şi 
practici, născute din nevoi sau lipsuri materiale şi spirituale, 
cum au fost riturile sacre vânătoreşti, cultul procreaţiei sau 
practica magiei.

Deci presupusa perioadă aree a omenirii, cerută de teza 
animistă, nu se poate adeveri nici în domeniul preistoriei. 
Nevoind să cedeze în faţa evidenţei faptelor, partizanii ani
mismului au încercat o ultimă tentativă, strămutându-şi câm
pul de operaţii dincolo de preistorie, în aşa-zisa penoadă 
prechelleiană, şi deci anterioară omului de Neanderthal, 
Piltdown şi Mauer, când ar fi trăit acel tip intermediar între 
om şi antropoide, acel „pithecanthropus erectus" al d-rului 
Dubois şi Ernest Haeckel. omul maimuţă, „anthropopithe- 
cus"-ul evoluţioniştilor transformişti, acel „homo primigenius 
aialus", antemergătorul omului de Neanderthal şi Heidel-
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berg, care s-a dovedit a fi nu numai „homo faber", dar şi 
„homo sapiens". Şi acest om sau „pre-om" n-a avi/f religie. 
Aici se poate deci plasa perioada atee a omenirii. E vechea 
şi cunoscuta poveste a faimosului om de Java aJ lui Dubois 
sau, mai recent, al „omului de China", botezat „sinanthro- 
pus pekinensis" şi descoperit în 1929 în zăcămintele din 
Sucu-Tien de lângă Peking :c şi cu care iransformiştii cu 
orice preţ ar voi să înlocuiască zestrea cam avariată a omu
lui de Java. Acest „Sinanthropus" ar reprezenta chiar o 
formă superioară faţă de cel de Java şi ar umple, într-o anu
mită măsură, prea marele gol lăsat între om şi presupusul 
său strămoş de Java. Totuşi acest „Sinanthropus" prin ca
racteristicile ce le prezintă este mult prea apropiat de speţa 
maimuţelor ca să le poată într-o măsură oarecare depăşi.101 
Discuţia rămâne concentrată tot în jurul omului de Java, a 
cărei faimă a facut-o fanatismul transformist al lui Haeckel 
şi al adepţilor săi.

Ce este aşa zisul „om de Java"?
In 1891, d-rul Dubois a descoperit în insula Java o calotă 

craniană, doi dinţi -  un molar şi un premolar şi un femur, 
într-un teren, aparţinând, probabil cuaternarului inferior, 
poate plio-cenului. şi din a căror alăturare s-a construit un 
tip, maimuţă autentică după craniu, om după picior, şi din 
care a rezultat aşa zisul: „Pithecanthropus", strămoşul simi
an al omului de Neanderthal şi deci şi al omului de astăzi. 
Numai că. din restul de craniu şi cei doi dinţi nu se poate 
reconstitui un om şi nici măcar un „pre-om", ci cel mult un 
tip veritabil de maimuţa din speţa gibonilor, speţă care a dis-

a
părut azi, ca şi atâtea alte specii. Intr-adevăr, cei doi dinţi, un

r,: L  Capitan: „La Prehistoire",.p. 38. 
Ul L. Capitan: „La Prehistcire",.p. 38.
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molar şi un premolar. indică o factură caracteristic simiană. 
Femurul indică un biped de talia 1.60 m. Calota craniană o 
capacitate de 800 cm3. Şi dacă această capacitate îl ridică 
deasupra antropoidelor de azi. care nu trec peste 500 cm3, ea 
îl îndepărtează hotărât de cel mai vechi craniu uman cunos
cut. craniul omului de Neanderthal, care măsoară, după cum

A

am văzut, 1300 cm3. In afară însă de capacitatea craniană, 
care ea singură constituie proba definitivă şi categorică, con- 
formaţia craniului îl apropie întrutotul de tipul antropoid, 
încât în loc de a vedea în el un intennediar între om şi 
maimuţă, mai corect este să vedem un tip mai avansat de 
gibon, aparţinând unei rase care s-a stins, care şi-a şi avut 
patria în Java, unde au şi fost găsite aceste resturi fosile de dr. 
Dubois. Fapt caracteristic: în Java, şi anume în locul unde s-au 
găsit aceste resturi n-a mai fost găsită nici o altă urmă, care sa 
trădeze viaţa omului din această perioadă. S-au găsit însă, şi 
tot prin acele locuri, numeroase resturi de maimuţe fosile. 
Acestora le-a aparţinut de bună seamă şi acest „pithe- 
cantropus" cu care transformiştii vroiau să acopere golul din
tre om şi maimuţă, iar animiştii credeau că pot să-şi ilustreze 
o perioadă atee a omenirii. „Omul de Java" nu a existat. El 
este opera fanteziei transformiste şi vrea să fie acum şi supor
tul fanteziei animiste. Asupra existenţei lui. ştiinţa şi-a spus de
mult şi definitiv cuvântul. Şi verdictul marelui naturalist ger
man W ircho v , amicul lui D arw in , este hotărâtor în cauză: 
„Pentru antropologi protoantropul nu mai face obiectul cer-

A

cetărilor istorice. Poate că cineva să-l fi conceput în vis. In sta
re de veghe, însă, nimeni nu I-a văzut. De ştiut, ştim doar atât, 
că, printre oamenii timpurilor primitive, nu s-a găsit nici un 
exemplar care să se apropie de maimuţe mai mult decât se a- 
propie omul actual." Alt tip de om, decât cel actual, nu a exis
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tat. In preistorie, ca şi în istorie, omul ne apare ca dotat, 
dintr-un început, cu sentiment religios. La aceasta afirmaţie 
ne îndreptăţesc toate urmele care ne-au rămas din aceste 
timpuri atât de depărtate şi din care, atât cât se poate, am 
descifrat şi viaţa lor sufletească. Căci pentru a o nega nu 
avem nici un indiciu şi nici o îndreptăţire. „Homo faber" era 
şi „homo sapiens" şi pentru el religia apare ca o cerinţă fi
rească a inteligenţei şi vieţii sufleteşti, cu care a fost dotat de 
la început.

Lipsa sau puţinătatea dovezilor materiale în sprijinul exis
tenţei religiei în prima perioadă cheleiană nu poate duce la 
inexistenţa religiei, fiindcă, dacă absenţa acestor dovezi e 
explicabilă, absenţa religiei la primii oameni apare nerezo- 
nabilă.

Deci teoria animistă nu-şi găseşte acel „gol religios", unde 
nu-şi plasează momentul apariţiei religiei. Preistoria şi istoria 
nu arată o astfel de faza a omenirii. Rămâne atunci să se 
facă apel !a analogia cu ..sălbaticii" de azi, care ar face dova
da aceluiaşi proces sufletesc ca la primitivii preistorici. Acest 
apel la primitivii de azi ridică însă el însuşi o altă serie de 
probleme. La una din ele, daca la primitivii de azi găsim 
starea de fetişism presupusă de animism, noi am răspuns ca
tegoric şi definitiv: nu. Religia este fapt universal uman. Ră
mâne însă o a doua chestiune. Aceea dacă primitivii de azi 
sunt identici cu primitivii preistorici şi dacă concepţiile primi
tivilor de azi despre religie sunt aceleaşi pe care le-au avut 
primitivii preistorici.

Primitivii de azi

Ce se înţelege azi prin popoare primitive? Denumim 
„primitive", populaţiile de rasă neagră din Africa centrală şi
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sudica câ şi din Austral-Asia, precum şi pe Indienii din cele 
două Americt, aflate în o stare de inferioritate culturală faţă 
de popoarele de o cultură şi civilizaţie mai înaintată.

Unii le numesc sălbatice. Termenul nu e potrivit, pentru 
că. oricât de înapoiate, aceste populaţii nu trăiesc în stare de 
turme rătăcitoare, ci au o organizare familială şi socială bine 
precizată.

Sunt însă, într-adevăr. aceste populaţii cu totul neciv i' 
Uzate? Nu s-ar putea zice. Ci, cel mult, că au o altă civiliza
ţie decât popoarele de civilizaţie indo-europeană. Dovada 
ne-o face înfloriioarea civilizaţie pe care au avut-o incaşii 
din Peru şi aztecii din Mexic, ai căror urmaşi sunt azi trecuţi 
printre popoarele zise „sălbatice".

Sunt atunci popoare prim itive. în sensul că reprezintă 
starea prim itiv ilo r preistorici? Nu, fiindcă pentru multe din 
aceste popoare avem dovada că reprezintă azi o stare de re■- 
gres faţă de înaintaşii lor.

Să fie atunci primitivii preistorici rămaşi neevoluaţi? Ar fi 
greu de admis această teză, fară a contrazice însăşi legea 
evoluţiei. Căci ar fi greu de admis ca aceste popoare nu au 
înaintat cu nimic în decursul zecilor de mii de ani de la apa- 
riţia rasei umane în lume.

Sau poate sunt rase no i şi tinere, apărute mai târziu pe 
glob?

Atunci ele ar trebui să fie într-o vie şi vădită ascensiune, 
ceea ce nu e cazul, întrucât ele nu vădesc, în decursul unei 
perioade de 2500 arii, de când avem veşti despre ei, sem
nele unei astfel de rapide evoluţii.

Din felul cum îi descrie pe pigmei scriitorul grec Ctesias, 
încă din secolul al V-lea de dinainte de Hristos. rezultă că ei 
nu au evoluat aproape deloc, fiind aceiaşi cei de acum. ca
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şi cei de atunci. Lipsa de vitalitate şi de rezistenţă de care 
dau dovada unele din aceste triburi, ne dovedeşte că mai 
curând avem de-a face cu rase vechi şi îmbătrânite, intrate 
pe cale de degenerare şi dispariţie, decât cu rase proaspăt 
intrate în arena lumii. Dovadă câ unele din ele au şi dis
părut. cum este rasa tasmaniană, din care unele triburi şi-au 
pierdut şi ultimii reprezentanţi, iar altele sunt pe punctul de 
a dispărea. „Sălbaticii, zice M ax M u lle r , 102 sunt de aceeaşi 
vârstă ca şi rasele civilizate şi nu pot fi socotiţi primitivi."

Deci, e cu mult mai probabil că în popoarele primitive de 
azi trebuie să vedem: sau nişte ram uri mai întârziate în dez- 
voltarea rasei umane, sau nişte rase degenerare ale unei 
civilizaţii anterioare. Faptul că în America dăm de o veche 
civilizaţie strălucită, azi dispărută, cum a fost civilizaţia ve- 
chilor mexicani, amintirile despre o viaţă religioasă şi socială 
mult mai bună decât cea de acum, pe care le întâlnim la 
multe din aceste triburi, spre exemplu: zuluşii, care păstrează 
amintirea unei mai bune vieţi religioase şi naţionale, limba 
bogată pe care o au şi care nu se mai potriveşte cu sărăcia 
sufletească de azi, toate acestea ne indică faptul că, în foarte 
multe cazuri, avem de-a face cu rase degenerate, multe din 
ele pe punct de dispariţie.

Degenerate, întârziate, deviate din cursul normal al dez
voltării lor fizice şi sufleteşti, aceste popoare nu po t prezen* 
ta însă n ic i forma prim itivă a om ulu i şi deci n ic i forma primă  
pe care ar l i  avur-o religia la om ul preistoric.

Faptul însă ca aceste triburi se prezintă ca întârziate în 
procesul de dezvoltare culturală a omenirii ne îngăduie a 
vedea în viaţa lor socială şi religioasă forme mai apropiate 
de viaţa primitivilor preistorici.

Max Muller. „Ursprung und Eatwicklung der Religion", p. 74.

4#o



APOLOGETICA

Aceste forme se prezintă la ei m ai simple ca la popoarele 
civilizate. Simplu însă nu înseamnă numai înapoiat sau gro ' 
solan.

Evoluţionismul greşeşte confundând aceste noţiuni. E 
drept, ideile religioase sunt mai simple la aceşti primitivi, însă 
în simplitatea lor aceste credinţe conţin toate elementele 
esenţiale ale religiei. Astfel toate aceste popoare au ideea 
unui Dumnezeu creator şi răsplătitor, ideea unei vieţi viitoare 
şi a unei justiţii divine. Deci, pornind de la religia acestor 
primitivi, nu se poate construi scara unei evoluţii religioase, 
fiindcă aici religia apare completă, în tot ceea ce are esenţial.

Dar dacă aceşti primitivi nu pot fi identificaţi cu primitivii 
preistorici, pot fi socotiţi atunci identici sufleteşte cu popoa- 
rele civilizate?

De o identitate sufletească completă nu se poate vorbi 
deşi, psihologic, ea trebuie admisă. „Sălbatic" sau „civilizat", 
omul e om şi nimic din ce-i esenţial omenesc nu-i poate 
lipsi. Totuşi starea mai înaintata de cultură a unora a creat 
altă ambianţă pentru manifestările sufleteşti, potenţând fa
cultăţile native ale sufletului unora şi creând o altă disciplină 
logică, estetică sau etică, deşi elementele fundamentale ale 
structurii lor sufleteşti au rămas aceleaşi. Deci această iden
titate sufletească există. Ea nu poate fi interpretată însă în 
sensul unei evoluţii ontogenetice, aşa cum vor şi procedează 
antropologii.

Pornind de la identitatea dintre sufletul primitivului cu al 
omului civilizat, ei presupun că sufletul civilizatului contenv 
poran reprezintă o fază mai înaintată a dezvoltării spiritului 
omenesc, faţă de faza primitivului, care se află pe o scară 
mai puţin evoluată. Prin această fază însă fatal a trebuit să 
treacă întreaga omenire, deci şi civilizaţia de astăzi. Iden
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titatea sufletească a omenirii presupune deci o identitate de 
evoluţie şi o identică trecere prin  toace fazele de dezvoltare, 
de la mentalitatea mai simplă a omului preistoric şi până la 
cea mai complicată a civilizatului. Procesul acesta l-a urmat 
religia. In consecinţă, religia popoarelor „înapoiate" nu re- 
prezintă decât o fază naturală în dezvoltarea omenirii, fază 
prin care a trebuit să treacă şi religia actuală a popoarelor 
mai înaintate şi deci a şi trecut. Religia de acum este o dez
voltare din religia unei sau unor faze anterioare, faze în care 
se găsesc. în prezent popoarele zise sălbatice. E teoria lui 
T y lo r şi Frozer, alimentată de evoluţionismul lui Spencer şi. 
în general, a tuturor antropologilor, care aplică principiul 
ontogeniei biologice şi la procesele sufleteşti, deci şi religiei.

E, de fapt, vechea teză a lui Auguste Comfe, reluata de 
Spencer şi adoptată de şcoala antropologică pentru expli- 
carea originii religiei. Omenirea a avut şi ea -  fazele ei de 
dezvoltare ca şi individul: o stare de copilărie, una de tine- 
reţe şi alta de maturitate. Primei faze îi corespunde faza reli* 
gioasă, celei de-a doua cea metafizică, celei ulterioare cea 
poz'tivâ. Popoarele, în prezent, se află în stadii diferite pe 
drumul evoluţiei, unele nefiind încă ieşite din faza copilăriei, 
altele intrând demult în faza maturităţii. Dar şi acestea au 
trebuit să treacă neapărat prin faza religioasă a copilăriei, 
fază pe care o reprezintă azi încă „popoarele primitive" 
Adresându-ne acestora vom găsi şi prima formă de religie, 
originea religiei.

leza e seducătoare, dacă n-ar contrazice-o faptele.
Popoarele zise primitive nu sunt chiar aşa de „primitive", 

după cum la aşa-zişii „sălbatici" nu totul e sălbatic.1'̂  Ele nu

IC! în privinţa acestor popoare dăinuieşte încă amintirea vechilor lupte şi 
prejudecăţi din timpul cuceririi lor de „civilizaţi". Pentru reabilitarea şi justa
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reprezintă o stare normală de „copilărie a omenirii". Căci 
am văzut că ele sunt rase degenerate. în care caz nu se 
poate descifra „copilăria" din starea de degenerescentă, sau 
sunt ramuri întârziate, prin adversităţile mediului fizic sau 
social, în care caz nu reprezintă normalitatea copilăriei, cum 
nu o reprezintă un pitic cretinizat pe aceea a unui copil nor- 
mal dezvoltat.

Sau atunci avem de a face cu o altă mentalitate la aces- 
te popoare, alta decât o au popoarele civilizate, după cum 
susţine Levy Bruhl?

Teoria lui Levy Bruhl despre „mentalitatea primitivă"

Levy Bruhl, profesor la Sorbona, combătând teoria an- 
tropologică a lui T y lo r şi Frazer despre „identitatea" psihică 
dintre civilizaţi si primitivi, emite părerea că la primitivi avem 
de a face cu o mentalitate aparte, o mentalitate prim itivă  
proprie , deosebită de cea a popoarelor civilizate. Această 
mentalitate se caracterizează prin predominarea excesivă a 
grupulu i asupra insului: a societăţii asupra in d iv id u lu ipre
dominare care merge până la crearea unei logici aparte, 
caracteristică primitivilor, a unei „log ic i m istice" sau a unei 
„prelogici", cum se exprimă Bruhl.

Popoarele primitive, afirma Bruhl, 0-1 nu au reprezentări şi 
idei pur şi simplu, cum avem noi europenii. Ele au „repre
zentări colective" în care elementele cognitive sunt unite cu 
elementele emoţionale ş/' voluntare în una şi aceeaşi

lor cunoaştere s-a scris în timpul din urmă o întreagă literatură Citez aici 
cartea veche, dar bună, a lui Schneider: „Die Naturvolker" şi lucrarea 
recentă a lui Raoul Allier. „Les Non-cwlises"

’^Levy Bruhl: „La mentalite primitive". Alean. Pans.
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reprezentare. „Popoarele primitive nu diferenţiază între obiect 
şi reprezentarea lui: imagine, noţiune, nume sau simbol. 
Noţiunea unui lucru, sau fiinţă, imaginea sau denumirea lui, 
nu trezeşte numai amintirea noţională sau cognitivă despre 
lucru, „ci, după caz, ură sau iubire, speranţă sau frică: ele- 
mentele emoţionale sunt nediferenţiate de cele cognitive: 
ele fac pane integrala din însăşi reprezentarea obiectului. 
Potrivit acestei concepţii, proprie popoarelor primitive, nu
me/e obiectelor sau fiinţelor, ca şi simbolurile lo r  au aceleaşi 
proprietăţi §/ nasc aceleaşi sentimente ca înseşi obiectele sau 
fiinţele pe care le reprezintă".™

Aceste „reprezentări colective" în care elementul pur 
cognitiv este contopit cu cel emoţional, sunt proprii numai 
prim itiv ilo r şi nu au un echivalent în lumea civilizată şi 
implică o cu to tu l altă atitudine faţă de natură decât a civi- 
lizatului. Mai întâi ea diferă de ordinea noastră logica, căci 
ea creează o altă ordine faţă de reprezentările pe care le 
concepe ca dotate cu puteri, fie aparţinând lucrurilor din 
care provin, fie unor forţe oculte, proprii reprezentărilor 
înseşi."*

In locul mentalităţii logice, proprie nouă. popoarele pri- 
rnitive au o mentalitate mistică, concepând nu numai natu
ra. dar şi reprezentările noastre despre ea ca însufleţite, do
tate cu forţe p roprii şi misterioase. Realitatea însăşi, în care 
se mişcă primitivul, este mistică. Nici o fiinţă, obiect sau 
fenomen nu reprezintă pentru ei ceea ce reprezintă pentru 
noi. Aproape tot ceea ce noi vedem, lor le scapă sau le este

A

indiferent. In schimb, ei văd, în ele, atâtea lucruri, pe care

K'Levy Brvht. „La  mentaliie primitive", pp. 28--30. 
:,ri L s \y  Bruhl: „La mentalite primitive” , p. 30.
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noi nici nu ni le putem închipui. De exemplu: pentru primi- 
tivul care aparţine unei societăţi totemice, orice animal,

A
orice plantă, orice astru aparţine unui totem, unei clase. In 
consecinţă, toate au afinităţile lor precise: îndatoririle, obli
gaţiile, proprietăţile, raporturile mistice cu aceste totemuri.

Şi chiar acolo, unde nu există astfel de organizaţii to
temice, există totuşi acest fel de raporturi mistice. Astfel la 
incholi vulturul şi şoimul văd şi înţeleg totul; ele au puteri 
mistice mai ales în aripi şi cozi: cu acestea se vindecă bol
navii, se învie morţii, se scoboară soarele din cer etc.107 lo t 
ceea ce vedem are proprietăţi pe care nu le vedem. „Căci 
toate lucrurile au o existenţă văzură şi una nevăzută" zic 
ygoroţii din FUipine.

Deci, pentru primitivi, sunt două lumi reale: una vizibilă 
şi alta invizibilă; şi, de fapt. una supremă, cea mistică, aceea 
a forţelor invizibile, dar totuşi rea/e. De aceea raporturile  
care se stabilesc între lucruri nici nu sunt acelea care privesc 
însuşirile văzute, ci pe cele nevăzute.103 Astfel în Noua Gui
nee indigenii au atribuit o epidemie prezenţei între ei a unui 
portret al Reginei Victoria; în Lanvana o secetă a fost atri
buită veştmintelor sacerdotale purtate de misionari. La alte 
triburi apariţia misionarilor creştini a fost socotită drept o 
cauză a abundenţei broaştelor ţestoase etc.

Deci alte raporturi decât cele normale, altele decât cele 
ştiute şi stabilite de omul civilizat şi chiar de aceşti primitivi, 
în alte cazuri obişnuite ale vieţii. De unde această apropiere 
de cauze faţă de astfel de efecte?

Levy Bruhl: Op. cil., p. 31 
™Levy Bruhh O p. cit., p, 67.
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Din aplicarea „ legii participaţie i" răspunde Levy B ruh l 
lege care predomină lumea primitivă, conform căreia legă' 
turile se stabilesc prin participarea mistică a însuşirilor 
atnbuite lucrurilor şi nu prin cele reale, vizibile şi determin 
nante pentru noi toţi. Şi dacă, după mentalitatea noastră, le- 
gea contradicţiei este aceea care determină aceste raporturi, 
la primitivi avem legea participaţiei. Una din caracteristicele 
acestei partic ipări mistice este aceea că fenomenele sunt 
totodată ele însele, dar §/ altceva decât ele însele. Astfel 
oamenii totemului Bororo se cred şi se mîndresc a fi papa.? 
gali roşii: „araras". Aceasta nu înseamnă însă că ei vor fi 
după moarte astfel de papagali sau că sunt în chip figurat, c i 
ei cred că sunt în realitate astfel de papagali. „Celor ce se 
îndoiesc ei le răspund, liniştit, că ei sunt real astfel de araras, 
exact aşa cum se zice despre omidă că este un fluture. Ei 
afirmă deci identitatea esenţială între ei şi aceşti papagali 
roşii".109

Ceea ce nouă ni se pare uimitor se explică la ei prin 
legea mistică a participaţiei» întrucât ei, ca şi papagalii, apar- 
ţin  aceluiaşi totem, deci între ei este o identitate mistică, o 
înrudire reală. Şi unii şi alţii aparţin aceleiaşi familii. Ceea ce 
noi numim raporturi cauzale între evenimente, pentru ei 
este de minimă importanţă. Legăturile mistice sunt cele ce 
stau pe p rim u l plan. Şi dacă legea cauzalităţii sau principiul 
identităţii sunt rezultatul unei mentalităţi logice, raporturile 
acestea mistice sunt rezultatul unei mentalităţi prelogice, 
care, fară să însemne an ti logic sau alogic, indică totuşi un 
altfel de raport stabilit între lucruri decât cel stabilit de p rin 
cipiile logice.

IW Levy Bruhl: Op. cit., p. 78.
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Din această mentalitate primitivă a rezultat concepţia 
totemică a religiei. Deci nu mai poate fi vorba de o „inter- 
pretare animistă a naturii" din care să fi derivat religia, prin 
complicatul proces al descoperirii ideilor de suflet şi spirit, ci 
e vorba de o concepţie firească, proprie mentalităţii primi
tivilor.

A
In ce măsură e îndreptăţită teoria lui Levy Bruhl ?
Această concepţie mistică a naturii e un fapt la primitivii 

de azi. Este ea însă o formă generală de cugetare, specifică 
acestor primitivi, sau această mentalitate mistica, este ea 
însăşi rezultatul unei concepţii sociale sau religioase? Şi în al 
doilea rând: este ea singura formă de judecată, la aceşti pri
mitivi? Fiindcă oricât de mare ar fi influenţa grupului care ar 
determina mentalitatea mistică, ea nu poate anihila logica 
obişnuită a insului.

Acest lucru îl afirmă însuşi Levy Bruhl, recunoscând că 
primitivul, considerat singur, lucrează după aceleaşi norme  
logice ca şi noi. „Considerat ca individ, zice Bruhl, atât cât 
el judecă şi activează, independent de aceste reprezentări 
colective, un p rim itiv  va simţi, judeca şi activa de cele mai 
multe o ri conform  aşteptărilor noastre "(adică în chip logic). 
Concluziile ce le va deduce vor fi cele mai rezonabile în 
împrejurările date. Dacă el va împuşca două păsări şi nu va 
găsi decât una, el se va întreba ce s-a fecut cu cea de a doua 
şi va începe s-o caute. Dacă-1 surprinde ploaia, se va pune 
sub un adăpost. Dacă dă de o fiară sălbatica, va găsi mijlocul 
potrivit spre a scăpa etc.

Dar dacă. în atare împrejurări, primitivul judecă ca noi. 
nu urmează totuşi că activitatea lui mintală judecă în to t' 
deauna după aceleaşi legi, ca noi, civilizaţii. Ca şi colectiv,
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el are legi care-i suni p roprii şi în p rim u l rând legea p a rtid ' 
paţiei,110 zice Bruhl.

Perfect, răspundem noi. Dar întrebăm: în lumea civiliza
tă, dominată de mentalitatea logică, indivizii se subordonea
ză întodeauna numai acestei mentalităţi? Oare. nu cumva, 
o abandonează, pentru a se orienta şi ei după o lege mistică 
a participaţie i? Câţi dintre oamenii de ştiinţa pozitivă nu 
acţionează după „superstiţii" şi câţi dintre noi nu trăiesc pe 
două planuri: unul logic şi altul prelogic? Şi nu e vorba 
numai de credinţele populare ale farmecelor şi vrăjilor, a 
descântecelor şi superstiţiilor, la chipul furat sau umbra 
furată şi vrăjită, la cuiele bătute în păpuşa care reprezintă pe 
duşman, şi ale cărei suferinţe le simte el însuşi, numerele 
faste şi nefaste etc. Dar chiar în lumea cultă, aceste „par
ticipări mistice" sunt atât de curente! Sunt doar cunoscute 
maniile şi superstiţiile oamenilor de geniu şi ale savanţilor, ca 
şi felul nostru de a acţiona după o logică a castei, a stării 
sociale, a profesiunii etc. Această „încrucişare între logic şi 
prelogic" la primitivi, cât şi la oamenii de înaltă cultură, o 
recunoaşte şi Bruhl, numai că el socoate că „partea de pre
logic care domină reprezentările noastre colective este prea 
slabă, pentru a ne pune în situaţia, în care, la primitivi, pre- 
logicul exclude logicul".111

Noi credem, din contră, că situaţia nu e tocmai aşa cum 
o prezintă Bruhl. In orice caz e puţin logic ca, odată ce s-a 
recunoscut la primitivi dreptul şi existenţa „ log icu lu i"  în 
manifestarea individuală, el să fie cu totul tăgăduit şi exclus 
când e vorba de grup, unde ar urma să predomine numai

1 ? Levy Bruhl: Op. cil., p. 78.
'Levy Briihl: Op. cit., p. 113.
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legea participaţiei şi deci „prelogicul". Fiindcă, chiar în func
ţie de „social", tot acelaşi individ este cel care judecă şi el nu 
se poate nic i nega, n ic i anihila.

Bruhl recunoaşte coexistenţa logicului cu a prelogicului. 
lotuşi, el nu o concepe ca o coexistenţă suprapusă, „pre- 

logicul adăugându-se peste logic, ca undelemnul deasupra 
apei",112 ci ele se pătrund reciproc, rezultând un amestec 
greu de separat.

lotuşi, chiar admiţând această părere a lui Bruhl. exis
tenţa logicului nu e exclusă de lumea prim itivă , după cum 
prelogicul nu a dispărut şi probabil că nici nu va dispare. în 
lumea civilizată. Numai că proporţia variază: la p rim itiv i e 
mai frecvent prelogicul, la civilizaţi logicul.

Dar de a ici nu urmează că se poate vorbi de o structură 
sufletească aparte a p rim itivu lu i faţă de civilizat, ci cel mult 
de o prevalare a m isticului faţă de logic, la popoarele îna
poiate sau întârziate pe scara de dezvoltare a umanităţii. 
Prevalare, care nu este întru totul caracteristică numai primi
tivilor. Căci sunt cunoscute epocile popoarelor civilizate, 
când am avut de a face cu o vădită predominare a m isticu
lu i faţă de logic. E de ajuns să cităm: epoca de apariţie a 
Creştinismului: Evul Mediu; perioada Cruciadelor, care au 
însemnat o vădită precumpănire a m isticului în felul de a ac
ţiona al omenirii europene. Aceste perioade au fost, la rân
dul lor, precedate sau urmate de altele de cras pozitivism, 
scepticism sau p u r logicism.

Deci, şi sub acest raport, mentalitatea primitivilor nu mai 
înseamnă un punct unic în scara de evoluţie a omenirii, cum 
afirmă teza sociologică, ci cel mult poate fi vorba de o

ll*Levy Bruhl: Op. cit., p. 113.
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evoluţie ondulatorie a omenirii, potrivit căreia perioadele 
mistice au alternai cu cele logice.

Deci. chiar dacă luăm de bune faptele indicate de Levy 
Bruhl, ale căror valoare, autenticitate şi interpretare rămân 
totuşi a fi controlate şi verificare si în această privinţă e de 
remarcat critica făcută de O liv ie r Le R oy\n lucrarea sa: La 
raison prim itive  -  nu se poate vorbi de o „mentalitate primi' 
tivă" care ar fi cu totul alta decât cea a noastră. Nu e vorba, 
fireşte, de câtimea de cunoştinţe sau de fineţea şi subtilitatea 
logică, ci de elementele iniţiale sufleteşti, care sunt aceleaşi 
la primitivi ca şi la civilizaţi. Sub acest raport nu există deô  
sebire esenţială între primitivi şi oamenii civilizaţi. Deci nici 
nu se poate construi pe  această teză o teorie a originii 
religiei, care să se fi născut în chip natural din această pap 
ticulară mentalitate a omului primitiv, istoric sau preistoric. 
Ne vom ocupa mai detaliat de substratul real al tezei lui 
Bruhl când vom vorbi de ipotezele sociologice asupra origi' 
nii religiei şi, în special, despre Totemism.

Dar dacă teza lui Bruhl despre existenţa unei mentalităţi 
primitive nu explică suficient apariţia religiei, ea conţine o 
foarte îndreptăţită critică a animismului, ca primă formă a 
religiei.

Căci, dacă aceşti pnmitivi nu sunt funciam iente deosebiţi 
de noi. o deosebire între ei şi noi rămâne. întârziaţi pe scara 
de dezvoltare a omenirii, deviaţi de la ea sau chiar degene- 
raţi ai altor civilizaţii şi culturi anterioare, la ei religia se pre
zintă în forme m ai simple, mai puţin saturată de elemente 
culturale adăugate de ei. deci mai apropiată de fonva p r i' 
mară a religiei naturale, aşa cum ea a rezultat din revelaţia 
primordială. In acest sens religia primitivilor ne este de un 
nepreţuit folos pentru a determina structura acestei religii
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naturale. Căci, dacă religia a existat întotdeauna, formele ei 
de manifestare au fost extrem de variate, deosebirile între 
diferitele religii pozitive extrem de mari şi totuşi înrudirile 
dintre ele destul de vizibile, încât nu a fost greu a se vedea 
în tru n a  din ele originea alteia şi a se construi astfel scara 
unei evoluţii, care începând de la ateismul omului preistoric 
sâ ducă la naşterea ideii de spirit, de supranatural, de 
„Divin", ajungându'se astfel la ..Dumnezeul unic" al religiilor 
de astăzi.

Ori noi am văzut că o perioadă de ateism n-a existat, că 
omul a fost om întotdeauna, că legile fundamentale ale 
sufletului sunt aceleaşi la primitivi ca şi la civilizaţi; că religia 
naturală prezintă, în esenţa ei, aceeaşi structură la primitivi 
ca şi la civilizaţi; şi că faptele duc la o sursă supranaturală 
necesară a religiei primordiale.

Prin aceasta însă sunt suprimate bazele teoretice pe care 
se sprijineau teoriile antropologice asupra originii religiei şi 
în special bazele animismului. Neexistenţa acestui gol în 
omenire face inutilă toată truda animismului de a explica 
cum din acest gol religios s-au născut totuşi elementele care 
au dus la închegarea unei religii, şi anume prin formarea 
ideii de suflet din om şi apoi de spirite libere din natură.

Critica teoriei animiste asupra formării ideii
de suflet şi spirit

“Teoria animistă pleacă în primul rând de la supoziţia că 
omul primitiv n-a avut la început noţiunea de spirit, c i a des- 
coperit'o  ulterior, când şi-a descoperit şi propriu l său suflet.
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Odată descoperită ideea despre propriul său suflet (des- 
coperire făcută printr*un proces destul de complicat), aceaŝ  
ta a dus la ideea de spirit, iar aceasta la ideea. de Dumnezeu.

а) Mai întâi e foarte greu de admis ca a fost un timp când
A

omul primitiv să nu fi avut noţiunea de suflet. însuşi faptul 
câ el 'I-a descoperit şi mai ales fe lu l cum a trebuit să-l 
descopere, pe calea unei complicate reflexiuni, dovedeşte 
că omul avea raţiune, puterea de a judeca, care e forma 
specifică a sufletului. Asa că presupusa lu i descoperire. 
după teoria animistă e un nonsens. Omul, ca să descopere 
că are un suflet, a trebuit să aibă unul; iar dacă /-a avur, nu 
mai era nevoie să-l descopere.

Levy B riib l criticând în teoria animistă această presupusă 
descoperire a sufletului face remarca foarte justă că nu de 
lipsa unui suflet se poate vorbi la primitivi, ci de o pluralitate 
de suflete şi că de o descoperire se poate vorbi, nu în ceea 
ce priveşte ideea de suflet, ci de suflet unic. Căci această 
idee a unui suflet unic este de dată destul de târzie şi ea se 
datorează în special grecilor, care încă păstrau vechea con- 
cepţie a pluralităţii sufletelor în dihotom ism ul §/ trihotomis- 
m ul lor.111

б) Dar mai ales felul cum s-ar fi ajuns la ideea de suflet, 
după teoria animistă a ridicat cele mai multe şi mai hotărâ
toare obiecţii. Critica cea mai acerbă contra acestei teorii a 
fost întreprinsă de şcoala sociologică, iar Emile Durkbeim  în 
a sa: „Les fonnes elementaires de la vie religieuse'iH supune

1 : Urme despre pluralitatea sufletelor se găsesc şi în credinţele noastre
populare. Astfel calul cu 7 suflete, voinicul năzdrăvan cu mai multe suflete
sunt urme ale acestor vechi credinţe primitive.

M Emile Durkhcim: .Les formes elementaires de la vie religieuse . Paris.
Alean. pp. 69-79.
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teoria animistă unei foarte amănunţite critici, arătând com- 
pleta ei netemeinicie.

După T y lo r visele si legendele au fost în special acelea 
care au dus la formarea de suflet, ca un fel de al doilea eu, 
de natură nematerială faţă de corp. M a i întâi, observă Durk- 
heim, nu era nevoie, pentru a explica cele văzute în vis, să 
se imagineze această noţiune complexă a unui dublu eu 
dintr-o substanţă eterată şi semivizibilă, dacă nu invizibilă, 
cu totul străină de ceea ce oferea experienţa, când era m ult 
mai uşor sâ i se atribuie om ulu i în tim pul somnului puterea 
de a vedea sau activa la distanţă. Aceasta era cu atât mai 
uşor şi mai admisibil, cu cât omul trăia în această perioadă 
cu sentimentul sau măcar presentimentul forţelor oculte din 
natură.

c) Visele se referă, cele mai multe din ele, la trecutul nos
tru. Cum putea să ajute ideea unui „dublu eu" pentru a ex- 
plică acest trecut? Căci dacă acest „dublu eu" se putea trans- 
porta la distanţe mari în spaţiu, nu vedem cum prin  el se 
putea reîntoarce cursul vremii. Şi cum e de admis că omul, 
odată treaz, oricât de rudimentară i-am socoti inteligenţa, a 
mai putut crede în realitatea participării sale la unele eveni- 
mente întâmplate în vis, pe care el le ştie de mult trecute?

Cum şi-ar fi putut închipui că el a trăit în vis o viaţă pe 
care o ştia de mult trecută? Era mult mai natural ca primi
tivul să considere aceste vise ca simple am intiri şi nu realităţi, 
cel puţin aşa cum face copilul, care nu crede nici el în reali- 
tatea unor astfel de vise.

d )  Căci copiii, deşi au şi ei vise, şi încă din cea mai fra
gedă vârstă, totuşi nu cred în realitatea viselor şi nici nu-şi 
capătă ideile din vise. Cine a auzit vreodată pe copil luând 
drept realitate ceea ce el a trăit în vis? Când se întâmplă
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totuşi ca copiii să pună preţ pe vise, o /ac din aceleaşi m o * 
(ive §/ în aceleaşi condiţii ca şi oamenii maturi, adică numai 
in legatară cu anumite idei religioase sau superstiţii auzite de 
la alţii, atribuind anumite semnificaţii fie rudelor văzute în 
vis. fie unor lucruri aducătoare de noroc sau nenoroc etc.
A

In realitatea viselor copiii însă nu cred. cum nu cred nici ani' 
malele. care au şi ele vise după cum afirmă naturaliştii; şi 
totuşi nici unul dintre ei nu a comis încâ enormitatea de a 
afirma că animalele au ideea de spirit, ceea ce ar fi fost f i ' 
resc dacă într~adevăr visele ar fi născut la om ideea de spirit. 
Darw in  însuşi, care admitea totuşi părerea concetăţeanului 
şi a contemporanului său T y lo r în privinţa formării ideii de 
spirit nu o extindea până la animale. „Cât timp cele mai în
semnate funcţii sufleteşti ca: imaginaţia, curiozitatea, raţiu- 
nea n-au fost destul de dezvoltate în om iva fost cu putinţă 
ca visele să'l conducă Ia ideea de spirit, după cum nu sunt 
conduse Ia asemenea idei animalele, care au şi ele vise".115

e) De asemenea, vedeniile din vis la care participă con- 
cetăţeni şi cunoscuţi de'ai noştri, nu pot să ducă la ideea 
formării acelui „dublu eu", care sa ducă apoi la ideea de 
suflet. Căci aici. verificarea faptului era imediat posibilă şi ar 
trebui să socotim pe omul primitiv lipsit de orice simţ critic, 
de orice simţ al realităţii, dacă Uam crede în stare de a lua 
de bune tot ceea ce se întâmplă în vis fară nici o referire la 
ceea ce îi spunea starea de veghe. Căci era de ajuns să 
întrebe pe oamenii văzuţi în vis, daca într'âdevăr li s-au 
întâmplat lucrurile care li s-au atribuit în vis: şi chiar şi omul 
primitiv ar fi văzut atunci că faptele visate nu se potrivesc

1' Emile Durkheim: „Les formes elementaires de la vie religieuse". Paris, 
Alean. pp. 69-79,
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nici cu viaţa sufletească a acestora şi nici cu întâmplările şi 
faptele făcute de aceştia. Mai mult, s-ar fi putut constata 
foarte uşor că atunci când în visul sau cutare persoană avea 
cutare şi cutare rol. avea şi el visurile lui proprii, însă de 
natură diferită şi participând la cu totul alte evenimente şi 
alte epoci, decât cele ce i se atribuiau în visul celuilalt şi care 
contrazicea brutal realitatea visului avut de acesta.

f ) ..Dar chiar dacă am admite prin absurd căi omul primi- 
tiv ar fi considerat reale toate visele şi vedeniile avute, oricât 
ar fi fost ele de ciudate şi de neverosimile, totuşi pe această 
cale nu s-ar fi putut ajunge la ideea de suflet. Pentru ca în 
aceste vise oamenii se înfăţişau cu toate proprietăţile lor 
materiale: trup. chip, port. Aceasta şi explică recunoaşterea 
lor în vis sau mirarea când îi vedem cu o formă schimbată 
ca viaţă, înfăţişare etc. Sufletul însă este socotit ca ceva ne
material, chiar şi la aceşti primitivi. Şi întrebarea este: cum  s-a 
născut ideea unui suflet nematerial din lumea materială a 
viselor? Cel mult s-ar fi putut naşte ideea unui dublu eu, dar 
tot material şi nu a unui suflet, de altă esenţă decât material!

Ar urma atunci să se fi ajuns la acest lucru pe calea unui 
proces de abstracţie, primitivul deducând din aceste pro
cese ideea de suflet cu cele două atribute, invizibilitate şi 
imaterialitate. Aceasta ar însemna să atribuim omului primi
tiv o înaltă putere de abstracţiune, ceea ce teza evoluţionistă 
şi animistă nu admite.

g) A acorda însă viselor realitatea presupusă de animişti 
ar însemna, cum foarte just observă Durkheim. să punem pe 
acelaşi plan al realităţii viaţa de veghe cu cea din vise, dacă 
nu cumva acesteia i s-ar da o şi mai covârşitoare importanţă, 
lucru care ar face ca viaţa să devină imposibilă, anulând sau 
condiţionând viaţa de veghe de capriciile vieţii din vis. To
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tuşi din cele două existenţe pe care omul le aduce succesiv: 
existenţa de zi şi cea nocturnă, cea dintâi este aceea care a 
trebuit să-l intereseze şi să prevaleze în primul rând, chiar şi 
la omul primitiv. „Şi nu pare atunci straniu că tocmai viaţa 
de somn şi vise să-i fi captivat în aşa măsura atenţia încât sa
o facă baza unui sistem atât de complicat, chemat să-i regle
menteze viaţa şi conduita sa, fondându-i religia? lotul tinde 
a dovedi că teoria animistă, cu tot creditul de care se bucură 
încă, trebuie revizuită, conchide Durkheim ."6

b) A pe lu l făcut la p rim itiv ii de azi nu furnizează n ic i el 
datele necesare în sprijinul tezei animiste. Primitivul de azi 
distinge între visele sale şi nici nu le acordă tuturor aceeaşi 
valoare şi nici nu le explică după aceeaşi manieră. Pe unele
-  şi acestea sunt cele mai multe le consideră ca simple 
jocuri ale fanteziei. Pe altele Ie pune însă în legătură cu 
ideile lo r religioase, cu spiritele bune sau rele şi acestora nu 
le mai acordă şi o realitate exterioară. .Astfel de vise cu rea
litate exterioară nu sunt posibile însă, decât dacă există ante- 
r io r ideea de suflete, de spirite, de o viaţă viitoare etc.. deci 
de o viaţă religioasă avansată. Deci. astfel de vise, departe 
de a forma baza religiei, au ele însele nevoie de ea: ele pre
supun religia ca ceva dat şi constituit de care ele depind" şi 
nu o mai pot fonda."'

/ ) De asemenea stările de leşin, halucinaţie, isterie, som- 
nambulism, posesiuni demonice etc. nu au dus ele însele la 
ideea de spirit bun sau râu, ci, fiindcă aceste idei existau, 
stările au fost puse în legătură cu ideea de spirite. De fapt, 
remarcă cu drept cuvânt Brocbert, animismul se învârteşte

1-4 E. Durkheim: Op. cit., p. 82. 
E. Durkheim: Op. cit., p 84.
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aici într-un cerc vicios. Se pretinde ca din stările create de 
aceste boli omul a ajuns la descoperirea sufletului său. Şi. cu 
toate acestea, el avea deja cunoştinţă de acest suflet fiindcă 
el îl credea ca o pane a eului său, a fiinţei sale şi de aceea 
şi face sforţări de a opri ieşirea lui din trup sau de a-1 forţa 
să revină în trupul părăsit. Noi constatăm într-adevăr câ 
noţiunea de suflet odată dată a slujit pentru a explica prin ea 
paraliziile şi alte forme de inconştienţă, prin plecarea aces
tui suflet; dar din faptul că indigenii de azi din insula Fuji 
procedează în acest fel nu înseamnă că şi omul primitiv a 
procedat la fel, cu atât mai mult cu cât astfel de credinţe nu 
constituie nici azi decât cazuri particulare şi nu generale sau 
tipice"."*

Simpla existenţa a stărilor de anormalitate nervoasă sau 
de leşinuri nu putea să ducă la ideea unei puteri separate de 
trup şi superioară acestuia, fiindcă cauza lor putea fi mai 
degrabă atribuită durerilor trupeşti cu care aceste stări erau 
însoţite şi de care el lua cunoştinţă după încetarea stării 
anormale de care suferise. ..Dacă omul primitiv a făcut din 
aceste dureri realităţi deosebite de corp, de ce n-a aplicat 
acest procedeu şi celorlalte dureri sau stări sufleteşti chinu
itoare: dorul, aspiraţii etc. Mărginind fenomenul numai la 
unele fenomene, el a procedat arbitrar, cum fac şi doctri
narii animismului"’19.

j )  Analogia cu respiraţia şi umbra nu poate fi iarăşi o 
bază serioasă şi acceptabilă pentru formarea ideii de suflet. 
Din similitudinea de limbaj între „suflet ‘ şi „răsuflet", între 
„anemus" şi „anima" nu se poate deduce numaidecât o de-

115 Brocherr. ..Der Animismus". p. 13. 
Pr. I. Mihălcescu: Op. cit., p. 50.
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viaţie generică a uneia din aha, după cum nu se poate de
duce o astfel de legătură între broasca de la uşă şi cea din 
lac. Aici avem de a face doar cu simple asemănări m e t* ' 
forice, pe care le folosim şi astăzi fară a crede ca „suflet" şi 
„răsuflet'' este unul şi acelaşi lucru.

Ca noi vor fi crezut şi primitivii preistorici, ca şi primitivii 
de astăzi.

„Căci. când indianul zice că la moarte una din cele două 
inimi părăseşte corpul său, el foloseşte o metaforă fară a 
afirma prin aceasta identitatea dintre inimă şi suflet*.120 E în 
natura noastră tendinţa către sensibilizare, fară însă a de- 
duce din aceasta concretizarea expresiilor şi pe cea a noţiu
nilor. De altfel sufletul îva fost identificat numai cu respiraţia 
şi numai cu inima, ci adesea cu capul sau cu sângele. în care 
caz similitudinea etimologică nu mai poate fi invocată.

Căci nu din ideea de umbră sau respiraţie s-a scos ideea 
de suflet, ci din tendinţa de sensibilizare, pe care a avut-o şi 
omul primitiv. A vând deja ideea de spirit ca un ceva mate- 
rial, însă strâns legat de trup, s-a căutat să-l reprezinte sub 
aceste manifestări, care aveau ceva din imaterialitatea spiri> 
fu/u/ şi păreau mai strâns legate de el. cum erau umbra şi 
respiraţia.

Căci procesul are mai multe şanse să se fi produs invers 
de cum îl presupun animiştii şi aceasta în virtutea unei legi. 
formulate de unul dintre susţinătorii animismului. H . Spen- 
cer. „omul îşi reprezintă cele abstracte, imateriale prin ima- 
gini concrete, materiale; tot asa după cum îşi reprezintă pe 
cele concrete prin imagini abstracte, imateriale '.

k) Din toate acestea rezultă câ teoria animistă în privinţa 
„descoperirii" sau „inventării" sufletului pe căile indicate nu

115 Dr. I. Brocherr. Op. cit., p. 14.
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se poate susţine. Sau lipsesc faptele, invocate de teorie sau 
dacă sunt, ele nu pot fi interpretate în sensul vrut de ea. La 
aceasta se opun şi logica şi psihologia şi etnografia.

Căci, de fapt sistemul imaginat de T y lo r şi antropologi, 
în genere, este prea complex ca el să fi putut avea loc, fie în 
lumea primitivului preistoric, care, conform teoriei 
evoluţioniste, trebuia să fi fost foarte înapoiat, fie în cea a 
primitivului de azi, care nu ar putea să beneficieze de o 
atare psihologie şi logica ce i se atribuie.

De aceea Levy Bruhl observa că această prea complicată 
teorie a animismului presupune existenţa unui „filozof săl
batic". care să fi adunat fapte şi să le fi dedus concluziile ce
i le atribuie teoria: „Dar au existat vreodată astfel de „filozofi 
sălbatici" sau „primitivi"?, se întreabă Levy Bruhl. N im ic  mai 
îndoielnic şi n im ic mai im probabil ca aceasta. După părerea 
lu i Bruhl, mănuriile culese din lumea primitivilor de astăzi 
duc mai degrabă la credinţa incipientă a unei pluralităţi de 
suflete -  unele triburi cred chiar că au câte patru sau cinci 
suflete -  şi nicidecum unul singur, pe care l-ar fi inventat aşa 
cum presupune animismul. Ideea de suflet a preexistar, ca şi 
cea de spirit; şi evoluţia intelectuală n-a fost de a descoperi 
sufletul, ci de a elabora din ideea de mai multe suflete ideea 
de „suflet unic".

I)  Dar să presupunem totuşi că omenirea a ajuns la ideea 
de suflet pe calea indicată de teoria animistă. N um ai ideea 
de suflet nu  ar f i fost suficientă pentru a se forma ideea de 
religie.

Mai întâi, ideea de suflet singură nu a dus şi nu putea 
duce la ideea de spirit, căruia să i se dea calităţile şi sem
nificaţiile care să nască sentimentul religios: adorarea. Căci 
animismul singur nu este şi o religie, chiar după Tylor. Din
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el s-a putut însă naşte religia. Şi forma cea mai acceptată sub 
care s-ar fi operat această trecere de la concepţia animistă 
la o formă religioasă ar fi, după unii din animişti şi în special 
după Spencer. cu ltu l strămoşilor. Sufletele celor răposaţi au 
devenit obiectul unei amintiri respectuoase şi veneratorii şi 
de aici S'a şi născut prim a formă de religie. Contra acestei 
„subite transformări" Emile Durkheim  ridică însă o întreagă 
serie de obiecţii. „Pentru ca ideea de suflet, adică dubla exis
tenţă a eului, să devină obiect de cult. ea a trebuit să 
înceteze de a fi o simplă replică a ind iv idu lu i şi să̂ şi procure 
caracterele necesare pentru a putea fi considerată şi ridicată 
în rândul fiin ţe lo r sacre. Să fi operat moartea această trans- 
formare? Dar de unde să-i vină morţii această putere? Căci 
chiar dacă din analogia omului cu moartea ŝ ar putea 
deduce ideea unei supravieţuiri a sufletului faţă de corp. 
cum se explică ca acest suflet, numai prin faptul că se 
găseşte acum despărţit de corp să-şi poată schimba cu totul 
natura sa de până acum? Dacă în viaţă sufletul nu era privit 
decât ca un lucru profan, ca principiu de viaţă pur şi simplu, 
cum devine el deodată obiect a l unor sentimente religioase? 
Moartea nu adaugă nim ic sufletului, decât o mai mare li' 
bertate de mişcări. Nemaifiind legat de trup, sufletul poate 
face acum mereu ceea ce legat de corp în viaţă nu facea 
decât noaptea sau în leşin. Dar acţiunile de care el este ca
pabil sunt şi acum şi rămân fot aceleaşi. Pentru ce dar cei vii 
ar fi văzut în acest suflet descărnat şi vagabond altceva decât 
pe acelaşi „dublu eu" de mai înainte? De ce au văzut în el o 
divinitate şi nu pe vechiul suflet? Să-i fi crescut puterile prin 
moarte? Deloc. Dimpotrivă. Moartea putea să-i slăbească 
energiile, nu să i le crească. Căci. potrivit unei credinţe foar  ̂
te răspândite între popoarele primitive, sufletele participă
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strâns la evenimentele corpurilor lor. Astfel, dacă corpul e 
rănit, e rănit şi sufletul; dacă corpul îmbătrâneşte, îmbătrâ
neşte şi sufletul. Acestor credinţe li se datorează faptul că la 
astfel de triburi nu se mai acordă ceremonii funerare oame
nilor morţi prin senilitate, fiindcă se consideră că si sufletele 
lor au devenit senile. De aceea s-a şi ajuns la practica de a 
se ucide regii, preoţii sau chiar părinţii înainte de a ajunge la 
bătrâneţe, pentru a-i scuti astfel de această îmbătrânire a 
spiritelor de a căror putere după moarte cred că au nevoie 
încă trupurile. Pentru aceasta sufletele sunt despărţite de or̂  
ganismele lor înainte de a începe procesul îmbătrânirii şi de 
aici a dim inuării forţelor lor. Dacă deci moartea provine din 
boli sau bătrâneţe, urmează ca sufletele să nu-şi mai păstre
ze nici ele forţele lor intacte. Mai mult încă: odată corpul 
definitiv distrus, nu se mai vede cum i-ar mai putea supra-

A

vieţui chiar „dubletul" său sufletesc. însăşi ideea de supra
vieţuire devine sub acest raport de nesusţinut. „Există deci 
un vid logic şi psihologic între ideea unui suflet, chiar de
venit liber, şi între aceea a unui spirit, căruia i  se adresează 
om ul p rin  cult V 21

Acest vid se măreşte şi mai mult când ne gândim la abisul 
care separă lumea sacră de lumea profană, abis existent şi 
în lumea primitivilor. Şi nu se vede cum sufletele prin moar
te trec peste acest abis. „Fiinţele sacre depăşesc pe cele pro
fane nu numai prin formă şi putere, dar mai ales prin aceea 
că între ele nu există nici o măsură comună. Ele sunt etero
gene. Ori în noţiunea de suflet „dublu eu", nu există nimic 
care l-ar apropia de lumea sacrului. Se zice că „sufletul" de-

A

venit liber are puterea de a face bine sau rău celor vii. Insă

1:1 Emile Durkheim: Op. cit., p. 85-87.
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aceasta nu-i suficient pentru â l ridica în lumea „spiritelor 
sacre". Fiindcă, dacă în sentimentul religios intră şi elemeiv 
tul fricii, această frică este de o natură cu totul aparte şi pro- 
prie ei, o frică „sui generis". frică care conţine în sine mai ales 
elementul de respect, decât cel de teroare şi care alcătuieşte 
ceea ce noi am denumit elementul de majestate. Ideea de 
majestate este esenţialmente religioasă, aşa încât religia nici 
nu poate fi suficient explicată, dacă nu se explică această 
idee de majestate, caracteristică fiinţei divine.122 „Sufletul 
omenesc nu apare înzestrat cu această putere p rin  simplul 
fapt ca este descarnat" remarca. în chip just. Durkheim. '

Aceasta este de altfel şi credinţa primitivilor de azi. 
Melanezienii cred că poartă un suflet care supravieţuieşte 
corpului şi care după moartea acestuia îşi schimbă numele 
devenind un tindalo. Există şi un cult al morţilor cărora li se 
aduc sacrificii, dar nu toate tindalo beneficiază de acest cult, 
ci numai acelea care au beneficiat de el şi în viaţă şi care 
beneficiază şi după moarte de o putere specială, numită 
mana sau orenda. Deci nu sufletul ca atare -  „tindalo" -  
beneficiază de cult, ci acea forţă specială ce o au unele, 
acea mana, care are puterea de a face sacru. „Sufletele sin
gure şi numai ca suflete nu sunt nimic, nici după, nici înainte 
de moarte" Moartea n-are deci p rin  sine însăşi n ici o putere  
divinizatorie, conchide Durkheim. De aceea ipoteza unui 
„preanimism" sau „dinamism" al naturii, emis de unii socio- 
logi şi care pare a explica apariţia religiei.

m) De altfel însuşi faptul, presupus de teoria animistă, că 
cultul strămoşilor ar fi cea mai veche şi deci prima form ă de 
religie, nu este conformă cu faptele. Dacă ar fi aşa ar urma

2  R. Otto: ..Le Sacră".
11 E. Durkheim: Op. cir., p. 87.
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că, cu cât o societate pare de un tip inferior, cu atât să aibă 
mai răspândit cultul s-ămoşilor, ceea ce nu este cazul. Cui- 
tul strămoşilor nu apare şi nu se dezvoltă decât în societăţile 
mai avansate, constituind chiar caracteristica lor, cum ve- 
dem aceasta la chinezi, egipteni, greci şi romani. El lipseşte 
cu totul în societăţile primitive din Australia de azi, care ar 
reprezenta, după Durkheim, cele mai joase şi mai simple 
forme ale organizaţiei religioase. Se găsesc la aceste triburi 
australiene rituri funerare şi de doliu, dar ele nu constituie 
un cu lt religios, ci au un caracter periodic şi sezonier deter- 
minat de anumite rituri şi ceremonii sociale ale triburilor. 
Numai acolo se poate vorbi de un cult al strămoşilor, unde 
sacrificiile şi libaţiile sunt făcute în timpuri prescrise, când 
sărbătorile sunt regulate şi public celebrate în onoarea şi 
amintirea mortului. Or, astfel de ceremonii de cult nu există 
la triburile australiene. „Deci cultul strămoşilor care, con- 
form ipotezei animiste ar trebui să fie preponderent în socie
tăţile inferioare, este în realitate inexistent; cel puţin la unele 
din ele. In definitiv australianul, remarcă Durkheim, nu este 
ocupat de morţii săi decât în momentul decesului şi puţin 
timp după el. Şi. cu toate acestea, aceleaşi popoare practică 
faţă de zeităţile lor sacre, de o cu totul altă natură decât 
sufletele răposaţilor, un cult complex compus din ceremonii 
care umplu săptămâni şi adesea luni întregi. Şi este inad
misibil ca cele câteva rituri pe care australianul le în
deplineşte când îi moare vreo rudă să fie originea acestor 
ceremonii permanente care se succed regulat în fiecare an 
şi care umplu o mare parte din viaţa sa." Contrastul între 
unele şi altele e aşa de mare, încât mai degrabă se naşte 
întrebarea dacă acest cult al morţilor, atât cât este şi cum 
este, nu şi'ă luat e l naştere din acest cult al divinităţii şi dacă
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nu cumva, zice Durkheim, sufletul uman, departe de a fi fost 
el modelul după care s-au făcut zeii, să nu f i fost divinitatea 
aceea din care să fi emanat însuşi sufletul.12'  „Dar. din mo- 
ment ce cultul morţilor nu este primitiv, animismul este lip- 
sit de orice bază ", conchide Durkheim. ™

n) Constatările acestea sunt si cele ale etnografiei în ge
nere. C ultu l strămoşilor, deşi foarte răspândit, nu este totuşi 
cea mai veche formă de religie; căci chiar acolo unde există 
nu s-a aflat niciodată singur şi n ic i n-a formar el singur în 
întregime religia acelui popor. Nici chiar în China, unde 
cultul strămoşilor domneşte şi astăzi şi datează din cele mai 
vechi timpuri, el n-a existat singur, ci alături de el au mai 
existat şi alte religii în care se adorau alte divinităţi decât 
sufletele strămoşilor. Mai mult încă, chiar aici spiritele stră
moşilor erau cu scrupulozitate deosebite de spiritele mai 
înalte ale divinităţilor. In această privinţă este interesantă 
mărturia lui Max Muller: „Oricât de departe am împins cer
cetările mele, mi-a fost imposibil să descopăr un singur po
por, care să creadă exclusiv numai în spiritele strămoşilor, 
fară să creadă şi în divinitate. La popoarele civilizate, care 
au oeja o literatură, iarăşi nu se poate găsi vreo urmă sau 
indiciu a vreunei astfel de stări" .126 E clar deci câ o religie 
singură şi proprie a cultului strămoşilor n-a existat, ci alături 
de ea şi sigur înainte de ea, a existat religia fondată pe ideea 
de divinitate ca ceva spiritual şi independent de lume şi de 
materie, ca şi de spintele acestor strămoşi.

Această constatare a lui M a x M iil le r  e cu totul confir
mată de cercetările mai noi, făcute asupra popoarelor primi

E. Durkheim: Op. cit., p. 91.
E. Durkheim Op. cit., p. 91.

‘ M ax Muller. ..Anrropologische Religion". p. 386.
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tive de azi. La sălbaticii de azi, care au cultul morţilor, cum 
e cazul cu populaţiile bantu din centrul Africii spiritele stră- 
moşilor: M i'Z im u  sunt cu totul deosebite de adevăratele 
spirite: Pepo, care stau în legătură cu omul, dar care şi ele 
se deosebesc de adevăratul spirit: M u-Lungu, spiritul abso- 
lut. cu totul deosebit de lume şi de ambele categorii de 
spirite.1"

Deci nici apelul făcut la popoarele primitive de azi nu 
arată cultul strămoşilor ca religia cea mai veche şi nici ca 
formă generală şi universală de religie şi deci, ca prima for- 
mă de religie a omenirii. Căci în afară de faptul că starea 
primitivilor de azi nu ne-ar îndreptăţi să tragem concluzii si- 
gure asupra umanităţii preistorice, vedem că la unele po
poare cultu l strămoşilor lipseşte, iar unde există, există îm- 
preună cu alte forme de religie cu idei mult mai înalte des- 
pre divinitate decât lasă să se întrevadă cultul strămoşilor. 
Cultul strămoşilor presupune el însuşi această idee de spirit, 
pe care o şi foloseşte şi din care a luat naştere.

Din toate aceste considerente rezultă că cultul strămoşi
lor apare ca o formă degenerată a unei religii «interioare: 
deci este o fonnă posterioară de religie, născută mai mult 
din necesitaţi sociale, de respect faţă de strămoşi, decât din 
necesităţi religioase, ale căror idei le-a folosit, dar nu le-a 
putut crea.

a

o) Insă animismul nu se mărgineşte numai la cultul spiri
telor strămoşilor, adică a sufletelor devenite libere prin dece
sul trupurilor, ci el vede natura întreagă animată de astfel de 
spirite, după analogia omului. Odată natura însufleţiră şi po
pulată de spirite, se pot uşor construi formele de evoluţie de

UTM r Le Roy. „La relision des prim irift". p. 88-89. în „Cristus~
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la cultul strămoşilor la forme superioare, cum ar fi naturis
mul, adorarea fenomenelor naturii, sau fetişismul', adorarea 
statuilor anume construite pentru a adăposti aceste spirite, 
de unde a rezultat apoi idolatria popoarelor de cultură supe
rioară. Deci teza aceasta a însufleţirii naturii după analogia 
omului nu are baze suficiente de susţinere.

Dacă omul ar fi proiectat ideea de suflet în fenomenele 
naturii, pe care apoi le-a divinizat, rezultatul ar fi fost ca 
aceste zeităţi să aibă imagine umană, adică să avem de a 
face din capul locului cu antropomorfismul. Or, ştim că an- 
tropomorfismul apare târziu pe scara evoluţiei religiei natu- 
rale. El este un proces al unei superioare civilizaţii. La primi' 
tivi şi până departe în istorie obiectele de adoraţie din natură 
sunt plantele şi animalele, din care nu se poate detaşa nici o 
asemănare sau analogie cu omul.

Nici chiar raportul dintre spiritele din natură şi obiectele 
în care locuiesc nu este acelaşi ca între om şi sufletul său. In 
timp ce la om „sufletul" este principiul interior care animă 
organismul său, iar acest organism este sediul acestui suflet, 
la fenomenele naturii raportul e cu totul altul. Spiritele din 
natură frecventează sau participă în anumite fenomene, dar 
nu sunt inseparabil legate de ele. Spiritul soarelui nu locuieş
te neapărat în soare şi nici cel al pietrei în piatră. Ele îşi au de 
preferinţă locaşul aici, însă trăiesc separate de aceste fe-

A

nomene „In timp ce sufletul omenesc este strâns legat de cor
pul pe care-l animă, spiritele din natura îşi trăiesc viaţa lor în 
cea mai mare pane în afară de obiectul care-i serveşte de 
substrat" ceea ce constituie o esenţială deosebire între ele.128

in  Em. Durkheim: Op. d t.r p. 95.
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Spiritele există, dar libere şi independente de lucrurile 
sau fiinţele în care locuiesc temporal şi animismul nu poate 
servi ca principiu explicativ al naturalismului.

Ideea de „spirit" a existat anterior animismului ca şi natu- 
rismului şi deci aceste forme nu pot fi socotite ca forme ori- 
ginare şi primare ale religiei.

Animismul nu poate fi considerat ca prima formă de reli
gie, fiindcă el nu poate explica apariţia ideii de spirit şi nici 
a fenomenului religios. De asemenea nu poate explica tre
cerile către o altă formă superioară de religie, cum ar fi na
turalismul sau fetişismul.

Conform teoriei animiste, ..divinitatea n-ar fi decât con
cepţia imaginară a omului aflat în perpetuu delir..." care l-a 
făcut să ia visurile drept realităţi vii şi religioase; iar religia, 
după cum remarcă Durkheim, n-ar fi decât un vis sistemati
zat şi trăit fară vreun fundament real. Este inadmisibil însă 
ca religia, „care a ţinut în istorie un loc atât de important şi 
din care popoarele şi-au scos energia lor de vieţuire, să nu 
fie decât un simplu ţesut de iluzie. Ar fi putut o astfel de fan
tasmagorie să preocupe şi sa influenţeze într-o aşa de mare 
măsură conştiinţa umană aşa cum a facut-o religia"?129 E o 
întrebare, chiar dacă animismul poate fi considerat ca o 
formă de religie. E sigur însă că el nu poate fi considerat 
drept prim a formă de religie. Puternice considerente logice, 
psihologice şi etnografice se opun acestei idei. De aceea 
foarte mulţi dintre susţinătorii săi l-au şi abandonat, imagi
nând alte teorii şi alte surse din care să se fi născut religia. 
Această sursă unii au pus-o în Naturism, din care s-a căutat 
să se facă religia primordială a omenirii.

Em. Durkheim: Op. cit., p. 47-48.
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N aturism u l

Dacă. animismul, vrând să explice originea religiei, pleca 
de la o falsă concepţie asupra sufletului făcând din religie o 
simplă iluzie rezultată din stările noastre de visuri, letargii şi 
halucinaţii, naturismul vreo. să deducă apariţia religiei dintr-o 
sursă sensibilă, directă şi imediată, şi anume: din adorarea 
naturii. Natura înconjurătoare a influenţat din primul mo
ment omul fie prin imensitatea sa, fie prin utilitatea sa, fie 
prin nocivitatea sa. Sentimentul imensităţii, unit cu cel al in
finitului a născut pe cel al adoraţiei, după cum cel al utilităţii 
sau nocivităţii a născut pe cel al protecţiei şi a l dependenţei.

..Omul. zice A lbert Reville -  unul din iniţiatorii şi susţină
torii naturismului -  a privit întotdeauna cu admiraţie la firea 
înconjurătoare. Piatra din care prin lovire de alta sau cu un 
metal scapără scântei; pomul, ale cărui fructe potoleau foa
mea şi astâmpărau setea, ale cărui ramuri şi frunze apărau 
de arşiţa soarelui şi de umezeala ploilor; norul aducător de 
ploaie roditoare şi soarele bogat în lumină şi căldură, care 
face să prospereze vegetaţia; animalul, ca fiinţa cea mai 
apropiată de om şi mai asemănătoare cu el şi din care unele 
specii îi sunt folositoare, iar altele îi inspiră groaza sau îi fac 
rău, toate acestea şi multe altele deşteptară în sufletul omu
lui sentimente de frică, de nădejde, de mulţumire şi încre
dere, în unul şi acelaşi timp. Şi după cum copilul este con
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fundat, absorbit, pierdui cu totul în obiectul admiraţiei sau 
al temerii sale şi-l consideră ca ceva viu. însufleţit, asemenea 
sieşi, tot asrfel şi omul primitiv trebuie să fi văzut în toate 
obiectele, agenţii şi fenomenele naturii, care au deşteptat în 
el, în vreun chip oarecare, admiraţie sau teamă, fiinţe vii 
asemenea sieşi. Aceste sentimente odată trezite în el, ali
mentate de fantezia lui vie şi plină de naivitate, la care se 
adăugau motive, pe de o parte practic utilitariste, pe de alta 
idealiste, au condus pe om Ia divinizarea naturii... Astfel a 
luat naştere religia. Omul a început să adore la început lu
crurile mai mici şi mai apropiate de el, fiindu-i şi cele mai 
utile: focul, pomul, stânca, animalul etc. Cu timpul adoraţia 
s-a extins asupra lucrurilor mai mari şi fenomenelor mai 
extraordinare şi mai îndepărtate ca: cerul, soarele, stelele, 
vântul, furtuna, tunetul etc. Fenomenele naturale ordinare 
sau extraordinare, mai frecvente într-o climă sau localitate, 
natura fiecărui popor, poziţia geografică, atingerea cu alte 
popoare, au determinat forma în care s-au consolidat şi dez
voltat diferitele forme de religii din acest început, insuficient 
precizat şi capabil de orice prefaceri în decursul timpului '.'10

"" Citat după: „Curs dc Teologie Fundamentală", voi. 1, 1932, p. 112, 
de Pr. /. M ihălcescu. A lbe rt Reville, fosi pastor protestant, repudiat de facul
tăţile teologice protestante franceze pentru ideile sale „prea îndrăzneţe" în 
materie de religie: a fost primit la Collăge de France unde în 1880 şi-a inau
gurat cursul său de Istoria Religiilor, care însemna şi inaugurarea primei ca
tedre de acest gen în Franţa. De la el ne-au rămas: „Prolegomenes a 
L 'H is io ire  des Religions“ (1881) şi ..L’Histoire des Religions" (1883-’88), în 
4 voi. Ca urmaş al catedrei sale I-a avut pe fiul său, Jean Reville, mort în 
1900. Scrierile lui A. Reville, ca şi ale Iui Renan, se disting mai mult prin ele
ganţa şi frumuseţea stilului, decât prin obiectivitatea şi profunzimea docu
mentării.
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Acesta ar fi în linii generale procesul sufletesc din care a 
apărut religia ca şi drumul pe care ea l-a parcurs în omenire 
în diferitele forme de religie „naturale" sub care ea s-a pre
zentat în decursul vremurilor. Proces cam simplist. însă. mai 
ales prin tendinţa lui de a explica şi reduce totul la elemen
tul de utilitate, care în special ar fi prezidat la naşterea senti
mentului de adoraţie şi deci, de religie. Partea eronată a unei 
atari concepţii vom arăta-o când vom face cercetarea critică 
a tezei naturiste, în genere.

Către o explicaţie mai elevată, dar şi mult mai complicată 
ţintise şi se ridicase însă M a x M uller, care e de fapt primul 
teoretician şi ca atare, iniţiatorul tezei naturiste, în explicarea 
originii religiei.1’'1

Max Muller, analizând în special vechea religie a indie
nilor a ajuns la concluzia că la început omenirea a adorat un 
singur element fizic, lum ina şi, prin derivaţie, cerul sau fo- 
cui, care, sub diferite denumiri, derivând toate din aceeaşi 
sursă etimologică, se găsesc adorate ca divinităţi în toate re
ligiile. Pentru Max Muller, adept al senzualismului, religia 
trebuia să se bazeze pe un element al experienţei sensibile.

13 F. M ax M uller (1823-! 900), german de origine, elev al marelui lingvist 
francez. E. I. Boumouf. ale cărui cursuri le audiază la Paris (1845). trece in 
Anglia (1846), unde ajunge profesor la Universitatea din Oxford, rămânând 
îr Anglia toată viaţa însărcinat de compania Indiilor cu traducerea cărţii sfinte 
a Brahmanismului. Rig-Veda. ajunge la teona sa lingvisto-naturalistă asupra 
originii religiei, pe care o expune într-o serie de prelegeri şi lucrări, dintre care, 
mai de seamă, sunt: „încercări dc mitologie comparativă" (1856),. Originea şi 
dezvoltarea religiei" { 1878), . Introducere în ştiinţa religiilor" (1883), „Religia 
naturală". Religia Caicâ 'e tc. |i prin care el a pus bazele ştiinţei Istoriei religiilor 
sau a Religiilor comparate. Intre discipolii şi continuatorii săi se numără şi 
Albert Reville. creatorul primei catedre de „Istoria religiilor" în Franţa 
College de France şi olandezii! C.P. T ie le  -  Leida (1830-1902),de la care 
avem primul manual de Istona Religiilor (1876).
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„Religia, zice el, pentru a-şi menţine locul pe care ti ocupă 
în conştiinţa noastră, trebuie sâ se întemeieze pe un fapt al 
experienţei sensibile". Prin aceasta, el înlătură punctul slab 
al animismului, care facea din religie rezultatul unei haluci
naţii maladive sau al unei reverii alegorice. Care a fost însă 
elementul senzorial, care a produs în sufletul uman senti
mentul religios?

Răspunsul zice Max Muller -  ni-l dau însăşi denumiri
le pe care le poartă divinităţile, care, toate ne duc la un ele
ment comun de adoraţie: focul sau lumina. Astfel în religia 
vechilor indieni denumirea de A gn i dată divinităţii reprezin
tă focul natural, care a fost adorat ca divinitate. ~ In această 
acceptare îl găsim ş/ în „ Vedas"  şi cu această denumire s-a

a

păstrat şi în celelalte religii. In greacă Agnis. în latină -  
Ignis, la slavi -  Ogni. Către aceeaşi înrudire ne duce cealaltă

A

denumire sub care a fost adorat cerul, ca divinitate. In san
scrită -  Devas sau Diatis; la greci Zeus sau Zevs; la latini
-  Jovis: la vechii germani -  Zio; la slavi -  Sveti. "Toate aces
te denumiri înrudite dovedesc o origine comună a aceleiaşi 
divinităţi adorate. Devas, Diaus. Zeus. Deus, toate înseamnă 
lumină, cer luminos. Acesta a şi fost, deci, primul element, 
care a smuls omului primitiv sentimentul de adoraţie şi a 
născut sentimentul religios, creând apoi ideea de divinitate. 
Focul, obiect de adoraţie la toate popoarele, nu e decât ace
laşi element al luminii şi căldurii, căruia i s-a dat aceeaşi 
adoraţie ca şi cerului luminos.

Plecând de la invocaţia creştină a lui Dumnezeu „Tatăl 
nostru care eşti în ceruriM ax Muller, care-şi ţinea seria sa

uM dx Muller. „Natural rdigian” p. I 14
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de prelegeri asupra „originii si dezvoltării religiei", publicate 
apoi în volumul cu acelaşi nume. scrie:

„Şi cum numeau pioşii noştri înaintaşi pe acest Dum
nezeu „Tâtă-al-tuturor'7 înainte cu cinci mii de ani şi poate 
şi mai de dinainte, aryenii, a căror limbă nu era nici sanscri
ta. nici greaca, nici latina, îl numeau: DyU'Patar, Cerul-Pă- 
rinte. Cu patru mii de ani înainte şi poate încă şi de mai 
înainte aryenii. care se scoborâseră deja în valea Pendjabu- 
lui, îl numeau: DyauS'Pitâ, Cerul-Părinte. Cu trei mii de ani 
înainte şi poate şi mai de dinainte, aryenii veniţi pe malurile 
Helespontului, îl numeau: Zeus-Patir. Cerul-Părinte. Cu 
două mii de ani înainte, aryenii Italiei, privind cerul strălu
cind de deasupra lor, îl numeau: Ju-Piter. Cerul-Părinte. Şi 
cu o mie de ani înainte, proprii noştri strămoşi, aryenii ger
manici, privind din umbroasele lor păduri acelaşi cer lumi
nos, l-au invocat denumindu-l, poate pentru ultima data în 
istorie cu vechiul nume germanic: T iu  sau Z/o, Cerul-Părinte. 
Şi când noi, în această străveche Mănăstire, care stă şi ea pe 
ruinele unui şi mai vechi templu roman, căutăm un nume 
pentru Nevăzutul şi Infinitul care ne înconjoară, pentru Ne
cunoscutul care e adevăratul sens al Lumii şi propriul nos
tru sens, atunci şi noi. ca şi copiii care îngenuncheau în un
gherul cămăruţei lor, rugându-se, nu putem găsi un alt 
nume mai bun, ca să i-l dăm, decât acelaşi: „Tatăl nostru, 
care eşti în ceruri".1*1

„Căci spectacolul naturii -  zice Muller, în altă scriere -  a 
oferit dintru început omului toate condiţiile necesare pentru 
a trezi în sufletul lui ideea religioasă. Natura a fost pentru

nyM a x  M u lle r. „Ursprung und Entwicklung der Religion". Strassburg,
i 880, p. 249.
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om marea surpriză şi marea teroare. Ea a fost pentru el o 
minune şi o enigma perpetuă. Numai mai târziu, când omul 
a descoperit constantul şi invariabilitatea ca şi mersul regu
lat al fenomenelor naturii, ele au putut fi prevăzute, aştep
tate şi înţelese. Or. acest vast domeniu deschis numai surpri
zei şi fricii, acest imens necunoscut opus cunoscutului a fost 
elementul, care a dat primul impuls sentimentului religios ca 
şi limbajului religios".134

„Omul n-a putut intra în raport cu natura -  zice în alt loc, 
Max Miiller -  fară să fi fost impresionat de imensitatea şi 
infinitatea ei. Ea depăşeşte omul sub toate raporturile. Din
colo de marginile ce el le zăreşte se întind altele fară sfârşit. 
Fiecare clipă pe care el o trăieşte este precedată şi urmată 
de altele, prelungite în infinit. Tot din aspectul copleşitor al 
naturii este propriu de a fi trezit în om această senzaţie apă
sătoare a unui infinit, care ne învăluie şi ne domină. Din 
această senzaţie s-a născut religia '.135

Acest sentiment vag al infinitului n-a devenit însă religie, 
accentuează Max Muller. decât din momentul când agenţii 
fizici care-l provocau s-au transformat în fiinţe personale, în 
puteri spirituale, în divinităţi. Căci numai cu aceste fiinţe 
personale şi raţionale omul a putut stabili un contact şi le-a 
putut da atributul adoraţiei lor: cultul. Şi elementul care a 
mijlocit această transformare a fost, după Max Muller. lim 
bajul. Acesta, prin influenţa pe care o exercită asupra 
cugetării, a operat această metamorfoză, personalizând fe- 
nomenele impersonale ale naturii.

M a x  M u lle r.  „Pliisieal religion", p. I 14-120.
13î M a x  Mu/fer. „Natural religion". p. 149-15!3.
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Cum s-a operat însă această transformare prin limbaj? 
Max Muller imaginează în acest scop o foarte ingenioasă, 
dar şi complicată teorie a raportului dintre cuvinte, imagini 
şi cugetare. Max Muller face remarca, de altfel dreaptă, că 
cuvintele nu exprimă întotdeauna exact conceptele care 
sunt cuprinse în ele. Ele spun sau mai mult, sau mai puţin 
decât conţine conceptul interior. Ideile, impresiile, senti- 
mentele pe care omul le-a avut de la natură au trebuit şi ele 
să fie redate prin cuvinte. Ori această redare a deformat 
conceptele şi sentimentele originare ale omului faţă de na
tură, deformare care a crescut cu timpul şi din care s-a năs
cut ideea de divinităţi personale, care au născut apoi religia.

Omul a fost la început impresionat de natură în genere -  
de infinitul şi imensitatea ei. Acest vag sentiment de adoraţie 
a naturii ca un tot îl numeşte Max Muller: henoteism sau 
catenoteism.

Natura însă s-a prezentat omului şi sub diferitele ei 
aspecte particulare. Şi cum una din caracteristicile limbaju
lui omenesc este de a sesiza în primul rând nu obiectele, ci 
acţiunile lor. iar pe acestea redându-le după analogia acţiu
nilor omeneşti, el a sesizat în primul rând acţiunile, fenome
nele naturii, pe care le-a exprimat întotdeauna ca funcţii ale 
cuiva. Astfel el n-a zis: cerul, ci: cel ce luminează; n-a zis: 
fulgerul, ci: cel ce fulgeră etc. Fenomenele naturale fiind 
astfel, printr-o necesitate de limbaj, asimilate cu acţiunile 
omeneşti ele au fost concepute ca raportate unor agenţi, 
unor puteri personale, asemenea oamenilor. La început 
aceasta nu era decât o metaforă, impusă de insuficienţele de 
limbaj. Cu timpul, metafora a devenit o realitate. Cu alte 
cuvinte „fiindcă lim baju l era făcut d in elemente umane şi 
traducea stări umane, el nu s-a pu tu t aplica naturii fară a o
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transfigura, fară a o antropomorfiza '. Limbajul a adăugat 
astfel, peste lumea naturală aşa cum ea se revela simţurilor 
noastre, o lume nouă, compusă din agenţi şi fiinţe spirituale, 
inventate de noi şi care au devenit, prin aceasta, cauza de- 
terminantă a înseşi acestor fenomene fizice. Astfel s-au năs
cut fiinţele supranaturale -  divinităţile şi astfel s-a născut reli
gia. Din această insuficienţă de limbaj „nomina" au devenit 
„numina" adică: zeităţi, cum zice Max Muller în „Mitologia 
comparata'.

lo t ca o urmare a influenţei limbajului se explică şi p lu 
ralitatea divinităţilor, ca şi apariţia mitologiei care a înflorit pe 
marginea religiei până la totala ei subplantare şi desfigurare. 
Căci apariţia mitologiei se datorează tot acestei imprecizii de 
limbaj. Diferitele aspecte ale unuia şi aceluiaşi fenomen al 
naturii, spre exemplu cerul, în diferitele lui acţiuni, a dat 
naştere şi la numiri diferite: polinomie, care au dus apoi la 
crearea de personalităţi supranaturale diferite; în alte cazuri 
însă, obiecte diferite erau denumite cu acelaşi cuvânt: ho- 
monimie, ceea ce a dus apoi la toate acele încercări de a 
găsi în rud iri sau transformări a acestor fenomene, devenite, 
prin metafore, puteri supranaturale.

Aşa se explică de ce în „Rig-Veda“, fiindcă cerul este de
numit în vreo douăzeci de feluri, sunt imaginate tot atâtea 
zeităţi ale cerului: Devas, Suria, Varuna, Rudra etc.. care 
erau toate înrudite între ele; sau la Greci, ca şi la Romani: 
Zeus. Apolo, Phebus etc. Fiind uitate semnificaţiile numelor, 
care desemnau metaforic diferitele aspecte ale aceluiaşi fe
nomen, s-au căutat diferite explicaţii, fie pentru a se diferen
ţia polinomiile. fie pentru a se apropia homonimiile. Aşa s-au 
născut mitologiile, cu căsătoriile şi înrudirile dintre zeităţi: 
Phoebus şi Helios sunt fraţi, iar Apollo „Delios", care de fapt
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înseamnă „cerul luminând", a devenit Apollo cel născut în 
Delos etc.

Dar toate aceste denumiri diferite date zeităţilor din reli
giile indo-europene duc la câteva cuvinte-rădăcini găsite în 
limba sanscrită şi care. la origine, nu înseamnă altceva decât 
acţiuni ale fenomenelor naturii. Exemple: Cerul luminând 
= Devas, Zeus, Jovis, Zio etc. Deci în impresia făcută omu
lui de natură în genere trebuie căutată sursa sentimentului 
de adoraţie: Henoteism ul şi în evoluţia etimologică a cuvin
telor, care reprezentau fenomenele naturii, apariţia plurali
tăţii divinităţilor: Politeismul, în orice caz, în acţiunea naturii 
asupra om ului p rim itiv  este a se căuta originea religiei, crede 
M ax M uller.

Aceeaşi concepţie naturistă asupra originii religiei o găsim 
susţinută în Franţa de fraţii A lb e rtş i Jean Reville, iar în Ger
mania de cunoscutul filosof pesimist Eduard von Hartm ann  
şi O tto Pfleiderer, filosof şi istoric al religiilor. De remarcat 
însă, că la toţi aceştia, deşi faptul iniţial de pornire şi formare 
a religiei este tot adorarea naturii, totuşi elementul precum
pănitor nu mai este senzaţia de infinit, sensibilizat de unda 
aurorei sau cerul luminând, cum accentua M ax M uller, ci 
elementul de utilitare, care l-a făcut pe om să intre în legă
tură mai intimă cu natura şi forţele ei, căutând să şi le apro
pie pe cele favorabile şi să le îndepărteze sau să le neutrali
zeze pe cele nefavorabile.

Punctul de vedere al lui A lbert Răville l-am redat în schiţa 
introductivă făcută asupra naturalismului. Cam acelaşi 
punct de vedere îl găsim şi la Eduard von Hartmann. în lu
crarea sa: „Das religiose Bewusstsein der M enschheit im 
Stufengang seiner Entw icklung" ( 1882). H artm ann  crede şi 
el că omul a fost dintru început puternic impresionat de
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fenomenele naturii şi în special de cele cereşti, îndumneze- 
tnd astfel întreaga natură. Mobilul care l-a făcut însă să intre 
în legătură cu aceste fenomene, stabilind astfel un raport re
ligios cu ele, a fost tendinţa spre fericire din sufletul omului. 
Satisfacerea acestei tendinţe depindea însă în mare măsură 
tocmai de aceste fenomene ale naturii, care nu stăteau însă 
în puterea omului, îl depăşeau prin puterea lor, îl înfricoşau 
şi-l îngrijorau prin neregularitatea lor. Şi tocmai capriciul 
acestor fenomene ale naturii, de care depindea buna sau 
reaua lui stare, trebuia învins prin intrarea în legătură cu 
aceste fenomene făcute astfel cât mai favorabile. Astfel a în
ceput procesul de divinizare, care după Hartm ann a avut 3 
stadii principale; în primul rând, omul a adorat fenomenele 
cereşti în întregul lor, apoi fenomenele cereşti în parte, şi 
apoi manifestările lor, favorabile sau nefavorabile. Elemen
tul moral s-a adăugat adorării religioase cu mult mau târziu, 
ca un element de provenienţă culturală, născut din dezvol
tarea socială.

Primul stadiu de adorare a naturii, luată în întregimea ei, 
ca o unitate, Hartmann o denumeşte, ca şi Muller. Henoteism.

Din această primă formă a conştiinţei religioase s-au dez
voltat toate formele religioase, prin care a trecut apoi ome
nirea. Când în locul naturii întregi s-au adorat fenomenele 
separate ale naturii, am avut politeismul; când spiritele s-au 
despărţit de corpurile pe care le animau, am avut animis- 
mul; iar când s-au adorat obiectele naturale ca simboluri sau 
sedii ale acestor spirite, am avut fetişismul. Cu timpul, fon
dul natural, care era la baza religiei, s-a uitat şi s-a ajuns la 
adorarea spiritelor libere din natură. Religia a evoluat atunci 
către supranaturalism, care a dus la teismul: politeist, dualist 
sau monoteist.

517



IOAN GH. SAVIN

Cam aceeaşi concepţie o reprezintă şi O tto  Pfleiderer, 
cunoscutul filosof istoric al religiilor. După Pfleiderer\ origi- 
nea religiei stă în adorarea naturii concepută după stările §/ 
afectele omeneşti. Omul a transpus în lumea din afară ace
leaşi efecte ale sufletului său influenţând natura, dându-i 
scopuri şi acţiuni asemeni celor omeneşti şi făcând din toată 
natura o lume aparte, cu care el a căutat sâ intre în contact, 
căutând să o facă să participe la viaţa sa propne sau căutând 
să participe el însuşi la viaţa acestei lumi din natură. Astfel 
se explică că multe din practicile de cult ale primitivilor sunt 
socotite ca un fel de im itaţii ale evenimentelor petrecute în 
natură; serbările nupţiale -  imitaţie a căsătoriei cerului cu 
pământul; sărbătorile de primăvară -  participarea la biruinţa 
soarelui asupra întunericului etc.

Din această participare a om ului la natura însufleţită s-a 
născut religia §/ cultul. Originea religiei este deci de căutat în 
această concepţie naturisto-aniinistă a omului primitiv din 
care s-a născut mitologia, care e şi prima formă a religiei. Pă
rerea aceasta a lui Pfleiderer. după cum vedem, este direct 
opusă celei a lui M u lle r care vede în mitologie o formă ulte
rioară şi degradată a religiei şi nu o formă însăşi a religiei.136

Critica naturismului

Cea mai de seamă dintre aceste teorii este evident, cea a 
lui M ax M u lle r, faţă de care celelalte apar ca variante, mai

' Vl In expunerea tezelor naturiste aJe lui Hartmann §/ Pfle iderer a se 
cerceta expunerea mai detailată a Păr. loan M ihălcescu  din „Curs dc 
'leologie Fundamentală", p. 113-120, după care ne-am condus şi noi în 
scurtul referat pe care l-am inserat. Pentru noi, naturismul autentic e cel al 
lui M ax M u lle r  de care ne ocupăm mai pe larg.

518



APOLOGETICA

mult sau mai puţin izbutite. Deci asupra teoriilor lui M u lle r  
se vor îndrepta în special consideraţiile noastre critice.

A

1. In prealabil însă, ţinem să facem remarca generală câ, 
sub toate formele sale, naturismul rămâne dator cu răspuiv 
sul său la prim a §/ fundamentala întrebare, care se pune 
când e vorba de originea religiei: de unde a luat om ul ideea 
de divinitate, cu care a însufleţit ş/ divinizat natura? E l ope
rează cu ideea de divinitate, fară însă a- i explica provenien
ţa. Căci. după cum spune chiar unul din partizanii săi, von 
Hartmann, „nu există religie (ară ideea de Dumnezeu: aces- 
ta fiind punctul de plecare al oricărei religii".Când omul a 
avut deja ideea de Dumnezeu şi când şi-a închipuit lumea 
ca o manifestare a acestei puteri, a putut uşor să îiv 
dumnezeiască un fenomen sau natura întreagă, dar nu îna-

A

inte de a fi avut deja această idee. „Indumnezeirea naturii 
este posibilă şi explicabilă, dar ideea de Dumnezeu este deja 
existentă şi atunci această îndumnezeire nu este decât con- 
cretizarea, exprimarea într-o formă sensibilă a ideii înalte şi 
abstracte de Dumnezeu".137

2. Influenţa naturii, oricât de puternică a fost asupra 
omului, n-a putut duce ea singură la naşterea sentimentului 
religios şi a ideii de divinitate. Contemplarea naturii ajută 
dezvoltării sentimentului religios, dar numai ea nu I-a putut 
naşte.

A

însufleţirea naturii şi popularea ei cu spirite analoage 
omului, pe care desigur că a facut-o omul străvechi, nu este 
religie, c i este o concepţie firească, dar profană, a om ului 
despre lume, concepţie pe care omul a avut-o şi o are şi as
tăzi despre natură, alături de concepţia sa religioasă. Şi

Pr. /. Mihălcescu: Op. cit., p. 121
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astăzi natura apare însufleţită în lumea poveştilor, la copii şi 
la adulţi, fară ca această însufleţire să aibă ceva religios în 
ea. De ce nu ar fi fost la fel şi pentru omul primitiv? Aşa şi 
este cazul la primitivii de azi, care separă elementul mito- 
logic şi fabulos de religie.1'13 Chiar intrarea în contact cu 
fenomenele naturii, însufleţite pentru a le para efectele dău- 
nătoare sau a le atrage pe cele folositoare nu constituie re' 
ligie, fiindcă aceste practici au coexistat cu religia, dar au 
alcătuit întotdeauna un capitol separat de ea. a cel a I magiei, 
care a fost întotdeauna separată şi detestată de religie, chiar 
la popoarele cele mai primitive. Religia nu s-a născut şi nu 
are înţeles decât numai când s-a stabilit o fiinţă supremă, în 
afara şi deasupra fenomenelor naturii. Ea s-a putut mani
festa prin unele fenomene naturale, dar nu prin toate, căci 
nu toate fenomenele naturii fie bune sau rele au fost di
vinizate şi adorate şi de multe ori nu cele mai impunătoare 
dintre ele şi deci cu efecte mai impresionante. Aceasta pen
tru că, în aceste fenomene el găseşte a cel ceva, care are în 
sine puterea divină. Deci a trebuit ca, în afară de aceste 
fenomene, să existe ideea de divinitate, pentru ca ele să 
poată ft divinizate.

Deci nu natura a impus omului ideea de Dumnezeu, ci 
omul a înzestrat, a dotat unele din aceste fenomene cu pu
tere divină, a cărei idee însă el o avea deja în sufletul său. Şi 
dacă omul este acela care, după unii susţinători ai teoriei 
naturiste ca Pfleiderer. a proiectat în natură sentimentele şi 
aspiraţiile sale, însufleţind-o, ror e l a trebuit sâ proiecteze 
naturii şi ideea de divinitate. Deci chiar după leza naturistă, 
raporturile se inversează: O m u l a pro iectat pe Dumnezeu în

M i Le Roy. „La religion des pnmitifs". p. 82-92.
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natură ş/ nu natura pe Dumnezeu în om. Căci, după cum 
foarte just observă Fairbaim : „Elementul constitutiv al reli
giei este ceea ce omul pune în natură şi nu ceea ce natura

A "  139pune in om .
3. Dacă totuşi natura a putut imprima omului un senti

ment vag şi general de admiraţie, acest sentiment, ca să de
vină religie trebuia să fi fost personificat, adică pus în con
tact cu anumite puteri personale cu care omul să poată avea 
contactul religios.

Felul cum naturismul încearcă să explice această trecere 
de la fenomenele impersonale la puterile personale de
venite obiect de adoraţie este lipsit însă de o serioasă bază 
de susţinere. Cei mai mulţi se mărginesc la simple afirmaţii 
sau analogii. Analogia cu procedeele copiilor sau ale primi
tivilor de azi nu numai că nu confirmă dar, din contră, in fir- 
mă susţinerile lor. "Toţi primitivii au ideea unui Dumnezeu, 
independentă de orice animare a naturii. Ei disting foarte 
bine, ca şi copiii de altfel, între elementele mitologice şi 
religie. Iar în ceea ce-i priveşte pe copii, la care mereu se 
face apel, niciodată ei nu au născut prin analogii, idei reli
gioase.1'10

4. Singurul dintre naturişti, care a încercat să dea o expli
caţie valabilă acestui proces de personificare -  cerut de fe
nomenul religios -  este M a x M uller, care atribuie chiar naş
terea religiei unui proces de metamorfozare şi de persona
lizare, prin limbaj, a fenomenelor naturii. De altfel, teoriile 
naturiste ale lui M ulle r fiind şi cele mai importante, vom

n Citat după FV. I. Mihălcescu: Op. cit., p 122 
u: Asupra acestei chestiuni ^ se vedea justele consideraţii ale Mgr Le 

Roy în legătură cu primitivii în. _Religion des Primitifs". p. 82-92.
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stărui în special asupra lor. Căci si teza lui, deşi ingenioasă, 
nu e scutită de grave şi evidente erori. Şi prima eroare o 
face M ax M u lle r când vede în religia Vedelor forma cea mai 
veche a religiei. Ceea ce e fals, fiindcă religia Vedelor este o 
formă târzie şi evoluată a religiei.

O altă eroare e aceea pe care o face M a x M iille r  când 
concepe religia vedică ca strict materialistă sau naturalistă. 
Ceea ce nu e adevărat, fiindcă în religia vedică cele mai 
vechi divinităţi sunt de natură strict spirituală, fară caracterul 
naturalist pe care îl atribuie M ulle r.'" ' [Cea mai veche divini
tate vedică este Agni, focul. -  n.n.|.

A

5. In ce priveşte analogiile şi înrudirile filologice, e 
îndoielnic dacă rădăcinile etimologice date de M ax M u lle r 
pentru denumirea zeităţilor şi care ar duce la sursa lor 
naturistă sunt atât de vechi pe cât le crede dânsul şi dacă nu 
cumva sunt de provenienţă cu mult mai nouă. In afară de 
aceasta ele se potrivesc numai pentru religiile indo- 
europene, dar nu şi pentru celelalte religii neiraniene, din 
Africa sau America.

Dar chiar această derivaţie şi înrudire etimologică, care 
ne-ar duce la o unică sursă lingvistică şi deci şi la o unică 
formă de concepere şi denumire a Divinităţii: Dumnezeu 
egal „cer luminos ' nu e tocmai sigură. Astfel M ax M u lle r 
ataşează sau deduce pe grecescul theos'41= Dumnezeu, din 
sanscritul dyu sau dyaus -  ca şi pe Zeus de altminteri -  în 
care caz el ar însemna într-adevăr „ceresc" sau „strălucitor", 
cu toată dificultatea fonetică serioasă care se opune la

Hl E. Durkheim: Op. cit., p. 112.
Transcrierea cuvântului grec cu literele alfabetului latin căruia îi 

lipseşte acest t aspirat grec, ne sileşte să-l dublăm pe t de un f, deşi în fond 
avem de a face cu o singură consoană [noi am transcris 0  prin th. -  n.n.)
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această ipoteză etimologică, dificultate recunoscută de M ax  
M u lle r însuşi.''43 [Ipoteza lui M a x M iille r  are mari şanse de 
a fi corectă. Grecescul 0£Oq nu poate fi pus în relaţie cu 
sanscritul devah. care face parte din paradigma majorităţii 
termenilor indoeuropeni privind Divinitatea, în schimb poâ  
te fi pus în relaţie cu dyaus. -  n.n.J Această derivaţie ar mer- 
ge. dacă nu s-ar ivi dificultăţi de înţeles cu ceea ce grecii 
vechi credeau că înseamnă cuvântul theos. Astfel dacă Pla- 
ton credea că el vine de la theo, care înseamnă: a merge, a 
alerga. în care caz: rheos ar însemna „cel ce aleargă" şi s-ar 
putea crede că el ŝ a dat soarelui, care alunecă pe bolta cê  
rească, H erodo t crede altfel. H erodot deduce cuvântul theos 
din tithimi, care înseamnă a pune, a aşeza, şi crede că este 
denumirea pe care i-au dat-o lui Dumnezeu vechii pelasgi. 
locuitori ai Greciei, ca fiind cel ce a pus la locul său fiecare 
lucru în Univers, fiind deci ordonatoru l Universului.111

Pe de altă parte, filologii W indischm ann, Schleicher şi 
Curtius resping teza lui M iille r. Ei deduc cuvântul theos, de 
la rădăcina thes, de unde vine verbul thessasthai, care în- 
seamnă a se ruga, în care caz theos ar însemna „celui care 
cineva i se roagă", ceea ce nu mai are aparenţa de... natu-

A

rism. In sfârşit, alţii îi recunosc o rădăcină arhaică, care ar 
însemna suflu, spirit, ceea ce. după teoriile animiste, ar duce 
la ideea de spirite ale strămoşilor. '

lată deci că în privinţa deducerilor etimologice, puţin 
cam forţate, pe care le încearcă şcoala naturistă-etimologistă

!°  H. Pinardde la Boullaye, S. I.: „L'etude comparee des religions", voi 
II. p. 157.

H* H. Pinard de la Boullaye. S. I.: Op. cit., voi II, p. 158 
'Vj H . Pinard de la Boullaye. 5. I.: Op. cit., voi. II, p. 158.
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sunt de făcut foarte serioase rezerve, nu atât de materie teo- 
logică, cât mai ales de natură... filologică.

Pe de altă parte, potrivirile de sunet şi chiar de înţeles nu 
implică numaidecât o înrudire sau derivarea unui cuvânt din 
altul nici ca fonetică, nici ca înţeles. Căci daca se poate sta
bili o echivalenţă de înţeles între termenii: devah -  sanscrit. 
daevo (demon) -  zend -  persan, devas -  lituanian, dens -  
latin, deiw an  -  vechi prusian, tiw a r (zei) -  vechi islandez, 
devo -  vechi galic, dia -  vechi irlandez, e greu de stabilit o 
derivare fie de înţeles, fie de etimologie, între englezescul 
„whole" şi grecescul „olos", între latinescul „locus" şi san
scritul „locaş" sau între englezescul „bad" şi... persanul 
„bad", deşi au fiecare nu numai acelaşi înţeles, dar şi acelaşi 
sunet. Fiindcă simplele asemănări şi chiar echivalenţe de 
sunet şi înţeles nu duc numaidecât şi cu absolută certitudine 
Ia înrudiri organice şi derivări etimologice. După cum, în alte 
împrejurări, mari deosebiri de sunet, datorate lungului uzaj, 
nu ne împiedică să facem apropieri şi derivări acolo unde 
ele se impftjn prin precise legi filologice şi anumite condiţii 
de medii şi cultură: astfel de la sanscritul aham, iranianul 
zendic afem, vechiul persan adam, vechiul rusesc jazu, gre
cescul ego [e$o], latinul ego. românescul eu. francezul je, 
goticul ik, germanul ich şi englezul /, cu toată marea deose
bire de pronunţie, înţelesul e acelaşi, toate redând pronu
mele persoanei întâi şi derivaţia sigură şi precisă. Deci nici 
deosebirea, după cum nici asemănarea nu sunt singurele 
criterii, după care să se poată stabili legături precise de iden
titate, de conţinut şi derivaţie etimologică între două sau mai 
multe cuvinte. Cum ar fi în speţă deducţia lui M a x M uller. 
care vrea să doteze pe theos -  grec sau deus -  roman cu
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aceeaşi semnificaţie de „cer luminând”, pe care va fi avut-o 
în vechea sanscrită cuvântul dya.m

Şi dacă Voltaire, cu spiritul lui sarcastic, nu are întru totul 
dreptate, când defineşte etimologia ca o ştiinţă „în care vo- 
calele nu valorează nimic, iar consoanele foarte puţin" este 
totuşi bine să fim preveniţi şi oarecum sceptici, când, în nu- 
mele aceleiaşi etimologii, anumiţi savanţi, foarte grăbiţi, cred 
că au terminat cu particularismul religiei vechiului Israel, 
fiindcă au descoperit că lui E l din limba ebraică, care în-- 
seamnă Dumnezeu. îi corespunde un II sau llu  în limba ba- 
biloniană. Deci toate aceste înrudiri de înţeles şi etimologie 
trebuie luate cu ceva mai multă circumspecţie, când e vorba 
şi de semnificaţiile cuvintelor cu care se denumesc zeii în di' 
feritele religii.

6. Dar chiar admiţând că aceste deducţii etimologice şi fi
lologice ar fi bune şi acceptabile, însăşi acea complicată me
tamorfoză, pe care limbajul şi cuvintele o exercită asupra 
denumirii fenomenelor naturale, personalizându-le şi facân- 
du-le capabile de un raport religios, pune într-o gravă difi
cultate teoria naturistă asupra originii religiei. Noi ştim că 
obiecţia principală pe care naturismul şi M ax M u lle r în spe
cial. o aducea animismului, era aceea că acesta punea origi
nea religiei într-o eroare psihologică, religia provenind din 
stările noastre de vis şi halucinaţii.

Naturismul nu face decât să schimbe natura erorii, pre- 
facând-o din una psihologică în una... filologică. Căci, cum 
foarte just observă Durkheim : „Ca şi animismul, naturismul 
reduce religia la un sistem de imagini halucinatorii, făcând 
din religie o imensă metaforă fară valoare obiectivă". Fiind-

Pinard de la Boullayer Op. c i t , p. 160-163
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câ, deşi punctul de plecare al fenomenului religios este pus 
de naturism în realitatea fenomenelor naturii, totuşi, prin 
acţiunea prestigioasă a limbajului, această reaiitate se trans- 
formă în concepţii extravagante. Cugetarea religioasă nu in
tră în contact cu realitatea decât pentru a o acoperi iarăşi cu 
un văl des, care disimulează această realitate, acoperind-o 
cu ţesutul mitologiilor. Credinciosul trăieşte deci într-un me
diu populat de fiinţe şi lucruri, care nu au decât o existenţă 
verbală, pe care însuşi M ax M iil le r  o atribuie unei maladii a 
limbajului, devenită cu tim pul o maladie a cugetării

7. M ax M uller. conştient de această slăbiciune a siste- 
mului său. distinge totuşi religia de mitologie, privind-o, pe 
aceasta din urmă, ca pe o escrescenţă parazitară a celei din
tâi. Dar. eliminând mitologia, fatală după sistemul său, dis
pare însăşi religia. Căci, dacă eliminăm tot acest produs al 
mitologiei, dezvoltat în chip necesar, în baza aceluiaşi pro- 
ces, din care, după M ax M uller, s-a născut religia, la ce se 
mai reduce religia însăşi? La ideea de Divinitate în sine, la 
adorarea vagă a naturii? Dar acesta e un concept filosofic ş/ 
nu unu l religios. Religia naturistă, despărţită de mitologie, 
încetează de a mai fi religie. Ce mai rămâne atunci din în- 
treg sistemul?

8) Dar, în afară de acest viciu, caracteristic sistemului 
imaginat de M ax M uller, întrebarea care se pune e urmă
toarea: A putut contemplaţia naturii să ducă la naşterea sen
timentului religios, fie şi sub forma vagă a adoraţiei fenome
nelor naturii?

Natura nu s-a impus omului prin lucruri extraordinare, 
care să-l surprindă şi să-l impresioneze în chip deosebit. N a-

'Emile Durkheim: „Les formes Elementaires dc la vie religieuse". p.
114-115.
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tura. în genere, se prezintă sub forma unei regularităţi până 
la m onotonie, şi nu a unei neregularităţi capricioase şi ne li
niştitoare, care, din teamă, să-l fi silit pe om la adorare. Ace- 
laşi soare care răsare şi apune, aceleaşi anotimpuri care trec 
§i revin, aceleaşi stele care apar şi dispar, aceleaşi ape care 
îşi duc neîncetat valul lor. Eclipsele, revărsările de ape. fur
tunile au fost evenimente într-adevâr surprinzătoare şi care 
au impresionat, dar ele au fost rare şi trecătoare. Ele n-au 
putut servi de bază acestui sentiment stabil şi permanent, 
care este religia.

N o rm a l şi mat ales pentru prim itiv, mersul naturii este 
uniform  şt uniformitatea n-a pu tu t naşte acele profunde  
emoţii d in care să se fi născut re lig ia ."' de care ne vorbeşte 
M ax M u lle r şi mai ales von Hartm ann, care face din frică 
elementul generator al religiei.

9) E drept. însă. că M ax M iille r  accentuează impresia 
care i-a facut-o omului primitiv imensitatea şi infinitatea na
turii. Această senzaţie a unui spaţiu infinit care-! înconjoară, 
a unui timp care curge în infinit l-a putut împinge pe om la 
ideea existenţei unei fiinţe infinite şi atotputernice de care el 
depinde.

Dar. chiar dacă admitem că omul primitiv ar fi avut aceas
tă senzaţie, totuşi nu se poate explica cum a ajuns el la ideea 
unei fiin ţe  spirituale, cu totul de altă natură decât materia. 
decât fenomenele naturale care l-au impresionat. Fiindcă 
extraordinar şi supranatural nu e egal cu spiritual. Separaţia 
între maţerial şi spiritual, între sacm şi profan, care stă la 
baza religiei, tot nu s-ar putea explica. De altfel, primitivul 
nici nu sesizează această imensitate şi acest infinit, care sunt

115 Emile Durkheim: „Les formes elementaires de la vie religjeuse", p I I 9.

527



IOAN GH SAVIN

concepţii ale unei faze mai înaintate a omenirii. Şi, chiar 
dacă le-ar fi sesizat, primitivul nu avea nevoie de a-ş/ imagi- 
na ideea ajutoru lui unei Divinităţi, fiindcă e l se credea sin
gur în stare de a domina toate aceste evenimente, oricât de 
extraordinare ar fi fost ele. Sunt primitivi care se cred şi azi 
în stare de a opri soarele, a opri ploile, a domina vânturile, 
printr-un simplu gest sau un procedeu magic. Aceasta ar fi 
putut naşte, deci. cel m ult magia, nu însă religia.

10. Dar ceea ce, mai ales. contrazice părerea că religia s-ar 
fi născut din impresiile puternice, pe care le-ar fi născut în 
sufletul omului forţele considerabile sau ideea de imensitate 
şi grandios al naturii, este faptul câ, la început. între lucrurile 
divinizate nu se găsesc nici soarele, nici munţii, nici marea, 
ci nişte biete fiin ţe  m ici şi fară însemnătate sau câteva plante, 
iepurele, cangurul, papagalul, şopârla, şarpele, broasca. 
Marile fenomene cosmice sunt mult mai târziu obiecte ale 
adoraţiei. Cărui fapt îşi datorează aceste minuscule vieţui- 
toare sau plante calitatea lor sacră, puterea divinizatorie ce 
li se atribuie? Şi cât puteau aceste insignifiante făpturi să asi
gure omului un sprijin faţă de imensitatea neliniştitoare şi 
apăsătoare a naturii, cum cerea von H artm ann  şi Reville. 
sau să dea, sub vreo formă oarecare, satisfacţie acelui sen
timent de infinit şi grandoare pe care natura o exercita asu- 
pra omului primitiv? întrebări la care naturismul rămâne fa
ră răspuns, leza naturistă în explicarea originii religiei apa
re, deci, cu totul insuficientă, atât din punct de vedere al 
structurii ei logice şi psihologice, cât şi din confruntarea ei 
cu realitatea faptelor.
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CAPITOLUL VIII 

Totem ism ul

Din cele expuse în capitolele precedente rezultă, în chip 
evident, că nici anim ismul nici naturismul nu oferă o expli
caţie suficientă şi acceptabilă asupra orig in ii religiei şi a dez- 
voltării ei. Nici animismul şi nici naturismul nu pot fi privite 
drept forme iniţiale ale religiei, fiindcă ambele presupun şi 
operează deja cu ideea de Divinitate, a cărei apariţie şi dez- 
voltare vor totuşi să o explice. In afară de acest viciu iniţial, 
pe care îl au ambele teorii, am văzut că una din ele -  ani
mismul -  reduce religia la o simplă iluzie psihologică, iar 
cealaltă -  naturismul -  la o simplă metaforă lingvistică.

Totem ismul este teoria care, plecând de la insuficienţele 
animismului şi naturismului, crede câ poate da adevărata 
dezlegare a originii religiei, prezentându-se, el însuşi, drept 
cea mai simplă şi deci şi cea mai veche formă de religie a 
omenirii.

A

Ce este totemismul? In esenţă ar fi adorarea, de către 
prima formă de organizaţie colectivă a omenirii, clanul, a 
unei plante sau animal, socotit simbol al acestei colectivităţi 
şi denumit totem. De aici şi denumirea de totemism. "To
temul leagă între ei, înrudindu-i prin participarea comună la 
acelaşi simbol, pe toţi membrii clanului, prescriindu-le anu 
mite îndatoriri sociale, alimentare, matrimoniale şi de cult 
Dintre aceste îndatoriri fac parte şi cele religioase şi, deci,
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aici este a se căuta cea mai veche formă a religiei şi însăsi 
originea ei.

Religia ar fi de origine socială, grupul social, clanul, fiind 
acela care face să nască, în interesul său. ideea de interzis, 
de prohibit, care este prima formă sub care se exprimă 
ideea de sacru, idee care creează elementul de bază al re- 
ligiei, cu deosebire de ceea ce este permis şi. deci. obişnuit, 
comun, adică profan. In această naştere a ideii de sacru, în 
opoziţie cu cea de profan, ca un proces social, răsărit fatal 
în organizaţia clanică-totemică a omenirii, pune teoria to- 
temică toată ingeniozitatea şi originalitatea sa. Vom vedea, 
însă. în ce măsură faptele se acordă cu teoria. Deocamdată 
să discutăm teoria şi elementele sale componente. Ce este 
totem ul şi ce este clanul şi ce se înţelege prin organizaţia 
totemică şi cea clanică a societăţii?.

Prin totem se înţelege animalul sau plantaşi, uneori, chiai 
un fenomen fizic al naturii, spre exemplu apa, al cărui nume 
îl poartă astăzi, încă. diferitele triburi din Australia şi Ame- 
rica de Nord şi Centrală, şi ai cărui purtători se cred toţi în
rudiţi între ei şi supuşi unui mănunchi de reguli, de ordine 
socială şi religioasă, obligatorii pentru toţi.

Cuvântul „totem" vine de la cuvântul „totem", „totam" 
sau „otam" cu care tribul indian din America de Nord 
Ojibewayîşi desemnează animalul-simbol al tribului, cuvânt 
care apoi s-a generalizat desemnând orice totem în genere 
şi apoi sistemul însuşi.149 Primul cercetător care aminteşte 
despre totemism este J. Long. în 1771, care-l descoperă la 
triburile indiene din America de Nord, şi cărora li-l atribuie

■' A. Bros: ..La Religion des peuples non civi!i$6 $", p. 217, şi SaJomon 
Reinach: ..Orpheus". ed 1926. p. 23.
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exclusiv până în 1841, când Grey, într-un jurnal de expe- 
diţie în Australia, îi descoperă existenţa si la triburile centrale 
australiene.w  Dar atât Long cât şi Grey nu au privit totemis- 
mul decât ca un ceva exotic şi arhaic, şi ca pe o instituţie cu 
caracter strict social. Primul care a relevat caracterul religios 
al totemismului este lan Ferguson M acLennan  în legătură 
cu cercetările sale asupra mariajului la primitivi, cu care

 ̂ a
ocazie a descoperii şi fenomenele exogamiei totemice.1 1 În
cepând de la această dată totemismul devine obiectul pre
dilect al cercetărilor etnografice şi este meritul lui I.G. Frazer 
de a fi reunit aceste date într-un studiu documentat asupra 
totemismului. studiu apărut chiar sub acest titlu în 1887 la 
Londra. Cercetările sale personale şi, mai ales, interesantele 
observaţii făcute de Spencer şi Gillen asupra totemismului 
australian l-au făcut să publice vasta sa lucrare în patru volu
me, apăruta la Londra în 1910, sub titlul „To tem ism ul şi 
Exogamia" care expune părerile lui Frazer, păreri mereu 
schimbate de altfel, asupra caracterului religios al totemis
mului. Căci Frazer n-a avut o părere uniformă asupra ca-

A

racterului religios al totemismului. In prima sa lucrare, „To- 
temism" din 1887, Frazer considera totemismul ca „un fe
nomen jumătate religios, jumătate social"; în al doilea stadiu 
îl consideră „mai mult ca un fenomen magic",152 magia fiind 
forma care a precedat religia, fapt confirmat, după Frazer, 
de prezenţa magiei la popoarele sălbatice cele mai înapoia
te. cum ar fi triburile indigene ale Australiei, la care magia 
este pretutindeni practicată, iar religia. în sensul adorării 
unei fiinţe superioare atotputernice, aproape cu totul necu- 

•

XVj Em. Durkheim: „Les formes Elementaires de la vie religieuse". p. 125.
1,1 P.W . Schmidr. „Origine et evalution de la religion", p. 139.
152 P .W . Schmidr. Op. cit., p. 141
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noscută. cum accentuează Frazer mai ales în al său „Golden 
Buch" [T h e  Golden B o u g h -n.n.]. Şi, în sfârşit, un al treilea 
stadiu e cel experimentat în „Totemism şi Exog&mie", în care 
Frazer neagă orice caracter religios al totemismului. „To- 
temismul, zice Frazer, nu este. sub nici una din formele 
sale, o religie. Totemurile nu primesc nici un cult. Ele nu 
sunt, în nici un sens, zei; nu li se aduc sub nici o forma rugă
ciuni şi sacrificii. A vorbi de un cult al totemurilor, cum fac 
unii autori, este a nu înţelege nimic din realitatea faptelor."

Anterior lui Frazer însă. un discipol al lui MacLennan, 
cercetătorul W  Robertson Smirh extinsese prezenţa tote
mismului şi la popoarele semite, făcând din capitolul înrudi
rilor şi a mariajului la Arabi, ca şi din cel al sacrificiilor la 
arabi şi evrei o dovada în sensul existenţei totemismului şi la 
aceste popoare, sau cel puţin în trecutul lor. Faptele invo
cate de Robertson Smith în sprijinul acestei păreri sunt: nu
mele de animale purtate încă de unele din triburile acestor 
popoare, rămăşiţe ale vechilor împărţiri totemice, sau încă 
figurând ca embleme ale acestor triburi, spre exemplu: peştii 
în tribul lui Efraim, „şarpele de aramă" ridicat de Moise în 
pustietatea Arabiei, „viţelul de aur" adorat de israeliţii răz
vrătiţi, sau semnificaţia specială acordată porumbeilor, aduşi 
jertfa de curăţire, la evrei etc.1'1 De asemenea, cultul acor
dat unor elemente sau fenomene ale naturii, cum ar fi de 
exemplu: cultul pietrelor la arabi, a cărui amintire a rămas în 
cultul „pietrei negre" -  căzute din cer -  „Kaaba" de la 
Mecca, cultul soarelui Ia evrei, a cărui prezenţă şi urme se 
văd în incidentul biblic cu oprirea soarelui de către losua

"''Frazer. „Les origines de la Familie et du C lan ' , ed. Guimei, p. 3 /t. 
IMP. W . Schmidt: „Origine et evolution de la Religion", p. I43.
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Navi, apoi in terdicţiile  alimentare, cum ar fi spre exemplu: 
prohibirea mâncatului cărnii de porc, care pare să fi fost un 
vechi „totem" comun tuturor semiţilor, interdicţiile matrimo
niale la arabi, „L e v i râ tu l" la Evrei, rămăşiţe ale vechii insti- 
tuţii exogamice totemiste şi în sfârşit, prezenţa şi semnificaţia 
sacrificiilor, atât la arabi cât şi la evrei, care amintesc, foarte 
vizibil, ritualul totemistic al popoarelor care se găsesc astăzi 
în plină organizaţie totemistă. Victima sacrificată după un 
anumit ritual, cum ar fi mielul pascal Ia iudei, cămila la arabi, 
nu ar fi decât păstrarea vechiului ritual totemistic, după care 
animalul „totem", când nu era oprit de la consumaţie întru 
totul -  cum era cazul cu animalele „necurate", adică „pro
hibite" erau consumate sau numai în parte -  cum era ca
zul cu anumite părţi din animalul tăiat, oprite consumaţiei -  
sau era consumat în chip sărbătoresc, însemnând împărtă
şirea tribului sau clanului cu totemul său, „comuniunea" cu 
dânsul. La iudei, Smith citează ritualul consumării mielului 
pascal pe care el îl tâlcuieşte în sensul teoriei sale. La tribu
rile arabe citează cazul în care beduinii deşertului arabic, 
deşi ţin cămila de animal sfanţ, totuşi, în momente de neno
rociri, sacrifică şi cămila, pe care o devorează aproape cru
dă şi după cel mai clasic tip al sacrificiului totemic, după 
cum afirmă Smith.'”  Aceeaşi semnificaţie totemică ar avea-o 
şi „ţapul ispăşitor" al vechilor iudei.

Plecând de la această presupusă existenţă a totemismului 
şi la alte popoare decât la indigenii Australiei sau indienii 
Americii de Nord şi Centrale, s-a ajuns la părerea că în to- 
temism nu avem de a face cu o formă religioasă sau socială 
cu caracter restrâns şi redus numai la aceste triburi, ci cu un

P.W . Schmidr. Op. cit., p. 143
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sistem social şi religios cu caracter general, prin care alte tri
buri şi popoare au trecut deja şi care a mai rămas în fiinţă 
astăzi cu vechea-i organizaţie numai la anumite triburi pri
mitive, neevoluate, din Africa centrală şi mai ales, din Austra
lia şi America, reprezentând însă şi la aceste triburi două for
me distincte de evoluare: una rudimentară şi primitivă, cea 
din Australia, alta evoluată şi puternic dezvoltată, cea de la 
triburile din America nordică şi centrală.

Avându-se apoi în vedere câ religia, sub forma totemică, 
se găseşte unită cu organizaţia clanică, socotită la rându-i, 
drept cea mai veche formă de organizaţie a societăţii, s-a 
ajuns la părerea că în totemism avem de-a face cu forma 
cea mai veche şi mai simplă a religiei şi că în totemism tre
buie căutată şi pusă originea, religiei.

Sociologii în special, au căutat să dea o bază ştiinţifică 
acestei păreri. întrucât ea convenea tezei lor predilecte că 
religia nu este altceva decât o manifestare naturală a colec
tivităţii, a societăţii, care îşi afirmă prin elementul de „sacru"', 
de prohibit, de „divin'1 dreptul de impunere şi autoritate asu
pra insului.

Pentru aceasta însă trebuia dovedit că totemismul este 
sau a fost, cel puţin, o formă universală de religie, prin care 
sâ fi trecut întreaga omenire şi care s-a mai păstrat la unele 
dintre triburile neevoluate, pe care celelalte l-au depăşit, 
trecând la alte forme de religii, forme superioare, derivate 
insă din acelaşi totemism primordial. De aici. o întreagă goa
nă şi imaginaţie mitologico-filologică spre a descoperi urme 
de totemism în toate religiile şi la toate popoarele. Unui ast
fel de joc se dedă, în special, arheologul francez Salomon 
Reinach, care, atât în opera sa, de vaste proporţii „Cultes, 
Mytes et Religions", cât şi în lucrarea sa mai restrânsă şi mai
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recenta, „Orpheus". vrea să descopere „tabu-uri" şi „tote- 
muri" în toate religiile şi la toate popoarele. Astfel la vechii 
Evrei, începând cu „arca alianţei" şi „tablele legii", care nu 
erau decât o serie de prohibiţii codificate şi trecând prin 
religiile Indiei, Siriei, Egiptului, Greciei. Italiei şi Galiei „le 
găseşte pe toate impregnate de totemism". Respectul pentru 
animale din India sau Egipt, zeităţile animalice sau semiani- 
maJice ale Asiro-Babilonienilor. toată mitologia greacă cu 
Zeus prefăcut în lebădă, vultur sau taur şi până la „ursul hei- 
vet ic" sau „cocoşul galic" toate sunt tălmăcite de Reinach în 
sens totemistic.1"6

Dar cu tot arbitrarul şi fantezia de care dă dovadă 5a- 
lomon Reinach în expunerea şi fundamentarea teoriei sale, 
asupra căreia el însuşi îi avertizează pe lectori că a compus-o 
„puţin cam în maniera în care se construiesc castelele din 
cărţi de joc",1'7 teza aceasta, care vrea să facă din totemism 
religia primordială a omenirii şi din care s-au dezvoltat apoi 
toate celelalte religii, continuă să aibă înfocaţi susţinători, 
recrutaţi mai ales din rândul sociologilor.

Intre aceştia ţinem să cităm în special pe Emile Durk
heim. care în cartea sa „Les formes elementaires de la re
ligion" a căutat să dea o bază ştiinţifică acestei teze socio
logice, în privinţa originii şi formării religiei.

'-'c Salomon Reinach: Orpheus", p. 23. Ca un exemplu de prezenţă şi 
supravieţuire a unor amintiri totemice. Reinach deduce numele oraşului 
elveţian Berna din emblema totemică a „Ursului". pe care au purtat-o. pro
babil. vechii locuitori ai acestor regiuni, care erau totemişti. Ca dovadă 
aduce derivaţia etimologică a cuvântului Berna din Bâr-urs în germană şi o 
statuie de bronz care ar dovedi că în aceste părţi a fost adorată cândva zeiţa 
„Artio", a cărei emblemă era un urs.

P .W  Schmidr. „Origine  elementaires de la Religion". p. 14-4
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Plecând de la constatarea că nici animismul, nici naturis
mul nu pot să explice apariţia elementului de „sacru", care e 
elementul in iţia l al religiei, rezulta, zice Durkheim, că în afară 
de om şi în afară de natura fizică trebuie să existe o altă rea
litate, care să explice apariţia religiei. Această realitate este 
societatea însăşi, în forma sa cea mai primitivă, clanul care în 
chiar constituţia lui conţine acest element fundamental al 
religiei, elementul de sacru, pe care i-I furnizează concepţia 
totemică, strâns legată de cea a clanului. Totemismul, care e 
deci în acelaşi timp o formă socială, dar şi una religioasă, ar 
da adevărata explicaţie a formării şi apariţiei religiei.

In susţinerea tezei sale. Durkheim  îşi îndreaptă cercetările 
către triburile din Australia şi din acestea, în special, asupra 
a două dintre ele: Arunta  şi Lorjita, pe care le socoate a fi 
cele mai vechi şi cu cele mai primitive şi mai simple forme 
de organizaţie totemică. Care sunt formele caracteristice

A

totemice ale acestor triburi? In primul rând, strânsa legătură 
cu organizaţia clanică, totemismul fiind acela care determi
na şi prezidează organizaţia clanică a acestor triburi.

Ce este însă un clan sau o organizaţie clanică?
Prin clan se înţelege gruparea unui număr de indivizi, 

legaţi între ei printr-o denumire comună, pe care o deţin de 
la un animal-simbol. denumit totem şi care denumire creea
ză un fel de legătură de înrudire între toţi membrii clanului. 
Acest totem este, de preferinţă, un animal sau numai o parte 
din animal, dar poate fi şi o plantă sau, uneori, chiar un 
agent fizic: apa, luna, norii etc. Clanul însuşi poartă denumi
rea totemului, ca şi membrii lui, care se cred toţi înrudiţi în
tre ei, fie pentru câ poartă aceeaşi denumire, fie pentru că 
se consideră ca descendenţi ai animalului sau plantei totem. 
Membrii clanului sunt supuşi unor obligaţii speciale atât faţă
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de totemul lor, cât şi faţă de dânşii, obligaţii de natură socia
lă, alimentară şi religioasă, obligaţii care constituie o întreagă 
serie de prohibiţii sau „tabu'-uri, pe care fiecare membru al 
clanului este obligat să le respecte sub sancţiuni extrem de 
severe. Fiecare clan îşi are totemul său, din care toţi mem
brii cred câ descind şi cu care se cred înrudiţi prin însăşi 
fiinţa lor. Şi de aceea şi caută să i se asemene prin exterior, 
fie imitându-l prin îmbrăcăminte, purtând spre exemplu pe
ne de vultur, dacă totemul e un vultur sau îmbrăcându-se cu 
piei de tigru, dacă totemul clanului este un tigru etc.; fie ta- 
tuându-se cu efigii sau simboluri care să reprezinte figura 
totemului. Această asemănare cu totemul comun este de 
aşa manieră încât membrii clanului Bororo. care-şi are ca 
totem papagalul roşu -  araras, se considerau ei înşişi a fi 
intr-adevăr astfel de papagali, cu toată deosebirea vizibilă 
dintre unul şi altul. Pentru ei configuraţia lor omenească e 
considerată ca o simplă deosebire accidentală, ei fiind în 
esenţa lor, aceiaşi cu papagalul-totem, aşa cum fluturele în
aripat e acelaşi cu omida ascunsă încă în crisalidă.1'• Înrudiţi 
substanţial cu totemul clanului lor, membrii clanului se cred 
descendenţi direcţi al totemului, al cărui nume îl poartă şi de 
aceea înrudirea între ei nu se face prin faptul că aparţin 
aceloraşi părinţi, ci faptului că aparţin totemului la care 
aparţin părinţii lui. Şi întrucât în organizaţia totemică, soţii 
nu aparţin niciodată aceluiaşi totem, ci la totemuri şi deci, şi 
clanuri deosebite, fenomen denumit exogamie, filiaţia copii
lor se face sau după totemul tatălui, filiaţia masculină, sau 
după totemul mamei, filiaţia uterină, aceasta după cum co
pilul îşi alege la iniţiere sau i se dădea la naştere drept totem

|S‘  Levy Br(ihl\ „La mentaJitd primitive"-, p.78

537



IOAN GH. SAVIN

personal pe cel al tatălui sau pe cel al mamei. Nu este însă 
exclusă şi posibilitatea ca filiaţia să fie socotită ca derivând 
direct din totemul-strămoş al clanului, în care caz se credea 
că fecundaţia femeii a fost făcută în chip mistic de însăşi 
acest strămoş-totem. Din cauza acestui fel de a stabili filiaţia 
totemică, clanurile nici nu au delimitări teritoriale precise, ci 
unitatea lor se face prin singura dependenţă şi apartenenţă 
la totemul comun. Când clanul este prea numeros îşi are 
subîmpărţirile sale în care caz, părţile subdivizare ale danu- 
lui îşi iau drept totem părţi din totemul comun. Daca totemul 
comun era papagalul roşu, membrii clanurilor mai restrânse 
îşi luau drept totem unii coada, alţii creasta, alţii capul papa
galului etc.

A

In afară de aceasta, fiecare membru al clanului îşi are 
alături de denumirea comună, care este aceea a totemului 
colectiv, totemul principal şi obligator şi un totem particular 
sau personal, denumit snam, care se dă tânărului în epoca 
iniţierii, după un ritual anumit, fie de către unul din părinţi 
sau de oficiantul cukic al clanului, care îndeplineşte în cazul 
de faţă, un fel de rol asemănător celui al naşului de botez; 
sau şi-l alege tânărul însuşi în preziua iniţierii, iniţiere prin 
care tânărul e socotit apt să participe la viaţa publică, iar fata 
considerată aptă pentru măritiş. Alături de clanurile organi
zate pe bazele totemului colectiv şi la care participă atât băr
baţii cât şi femeile mai există şi organizaţii totemice sexuale 
în care participă numai femeile sau numai bărbaţii dintr-un 
trib, deci din mai multe clanuri şi care-şi au totemurile lor 
aparte.

Forma aceasta de totemism sexual nu este insă atât de 
generala ca totemismul strict clanic.
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Deasupra clanurilor se găsesc fratriile, o reuniune de do- 
uă sau cinci clanuri, care-şi au şi ele totemurile lor propni. 
Faţă de care totemurile clanurilor participante stau într-o for
mă de subordonare şi se raportează ca de la gen la specie. 
Fratriile se întemeiază pe o legătură anume făcută de clanu
rile componente, legătură de frăţie, care constă în „schim
bul de sânge" după un anumit ritual şi de aceea aceasta s-a 
numit „frăţia de sânge", frăţie care pare sa nu fi aparţinut 
numai totemismului. fiindcă o găsim răspândită la mai toate 
popoarele, fară ca să găsim totuşi la ele urme ale unei orga
nizaţii totemiste clanice.iW Deasupra „fratriilor" veneau tri
burile. care nu puteau cuprinde decât două fratrii, după 
cum fratriile nu puteau cuprinde decât două sau cinci cla
nuri. Aşa ca un trib nu se putea compune decât din 4 sau 
10 clanuri, după cum fratriile-i componente erau compuse 
din 2 sau 5 clanuri. Fiecare trib îşi avea şi el totemurile sale. 
care stăteau într-o legătură de aderenţă cu totemii fratriilor 
şi ai clanurilor componente.

Rezultă de aici că totemismul apare în primul rând ca o 
instituţie socială, ca o formă specială, alături de cea a fami
liei, de a grupa un număr de indivizi în jurul unui simbol co
mun -  „totemul" -, care unea între ei pe toţi purtătorii lui, 
supunându-i, în acelaşi timp, la anumite reguli de conduită 
şi viaţă, atât între ei, cât şi faţă de totemul comun.

Dintre aceste obligaţii, cele caracteristice sunt: in terd icţi- 
ile alimentare, interdicţiile matrimoniale si obligaţiile rituale 
faţă de şi în onoarea totemului. De fapt toate aceste inter-

151 „Frăţia de sânge" exista si la popoarele europene, ca şi la noi Românii 
cu acelaşi ritual al luării j i amestecării de sânge, fără sâ constatăm prin 
aceasta şi urmele unor organizaţii clanice în trecutul nostru
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dicţii sau obligaţii au în vedere şi pornesc tocmai din aparte- 
nenţa consubstanţială a membrilor clanului la fiinţa totemu
lui comun.

1. Astfel. în ceea ce priveşte „in terd icţiile  alimentare'' 
constatăm: membrii clanului aparţinând unui totem nu au 
voie sa consume animalul sau planta totem. In acest sens to
temul este „tabu", interzis pentru membrii clanului.

In cazul când, însă, totemul este unul din elementele ab
solut necesare existenţei, cum ar fî spre exemplu: apa, care 
există ca totem la unele clanuri, atunci membrii clanului, au 
voie să-l consume, îndeplinind. însă, întotdeauna un anumit 
ceremonial de dezlegare de la prohibiţia stabilită.

A

In alte cazuri. însă, animalul sau planta-totem e consumat 
şi atunci, sau anumite părţi din ele sunt prohibite de la con
sumare, spre exemplu: ficatul, grăsimea etc., sau totemul e 
consumat în întregime, după un anumit ritual, de toţi mem
brii clanului, ceea ce constituie un ospăţ ritual, semnificând 
împărtăşirea tuturor membrilor din fiinţa totemului lor. La 
această comuniune totemică ar vrea să reducă anumiţi gră
biţi sociologi şi arheologi, cum e. în speţă, Salomon Reinach 
până şi taina comuniunii creştine, ca fiind o rămăşiţă a aces
tei „teofagii totemice" a clanurilor primitive."® Asupra aces
tor aberaţii vom reveni, când vom face critica tuturor prac
ticilor totemiste. Deocamdată trebuie reţinut faptul că tote
murile unui clan pot fi consumate şi de celelalte clanuri , 
fară a se bucura de vreo protejare din partea clanului care 
le are drept simbol.

2. Interdicţii matrimoniale. Conform acestora, membrii 
unui clan nu au voie să se căsătorească cu femei aparţinând

140 Salomon Reinach: „Orpheus", p. 26.
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aceluiaşi totem, deci aceluiaşi clan, ci soţii trebuie să apar- 
ţină unor clanuri şi totemuri diferite. E ceea ce se numeşte 
exogamie. Deşi strâns legată de formaţia clanică-totemică, 
exogamia nu pare a fi de origine strict totemică.16 Asociată, 
de obicei, cu totemismul, exogamia pare să fie totuşi ante' 
rioarâ acestuia.162 De remarcat este că, la anumite triburi, 
exogamia este independentă de organizarea totemică. ^ iar 
la altele exogamia clanică alternează cu endogamia tribală, 
adică obligaţia de a se căsători numai între membrii aceluiaşi 
trib. lotuşi practica exoganiică este caracteristică şi utilizată 
în aşa măsură, încât etnografii văd în ea însăşi raţiunea de a 
fi şi de a se fi născut a totemismului.

Şi aceasta pentru a fixa şi mai bine prohibiţiile de căsăto
rie între rudeniile de sânge prea apropiate şi pentru a stabili 
drepturile de descendenţă şi filiaţie între părinţi şi copii. 
Căci această filiaţie nu se stabileşte pe calea descendenţei 
fizice, soţul-părinte fiind socotit adesea ca fară nici o atri
buţie în procesul concepţiei, totul depinzând de totem, el 
fiind cel ce dădea viaţă noului născut. De aceea filiaţia mem
brilor familiei se făcea, de obicei, pe linia mamei, Filiaţia ute- 
rină, şi nu pe cea a tatălui. Filiaţia masculină. E perioada 
matriarhatului, care a precedat-o pe cea a patriarhatului la 
anumite triburi şi a cărei semnificaţie nu a însemnat nici pro- 
miscuitate sexuală, nici domnia femeilor -  „gino-craţia",1 ' ci 
un sistem între alte sisteme, şi anume cel maternal, în sta-

'■ Frazer „Les ongines de ia Fajnille et du Clan", pp. 75'128.
162 A  Lemonyer. Tonne&u et Troude: „Prdcis de Sociologie\ 1934. pp

47-62.
“  Fr&zer. ..Les ongines de la Familie ei du Clan . pp. 17-92
M Frazer „Les ongines de la Familie et du C lan'.p 103.
M A. Lemonyer ei Tonneair O p cit., pp, 31 -32.
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bilirea filiaţiei membrilor familiei. Dacă totuşi în această 
perioadă se găsesc şi excepţii, adică filiaţia se facea pe calea 
masculină, deci noul născut era socotit ca aparţinând tô  
ternului patern, atunci tatăl trebuia să simuleze el însuşi 
chinurile sarcinii şi ale naşterii, realizându-se astfel un fel de 
substituire a filiaţiei materne, prin cea paterna.

3. Obligaţii ceremoniale si religioase. Mulţi dintre etno- 
logi, între alţii Frazer şi Andrew Lang, tăgăduiesc caracterul 
religios a l totemismului. văzând în el o instituţie socială pur 
laică. Faptele dovedesc că totemismul are o largă bază şi 
semnificaţie religioasă. Rămâne de discutat însă faptul, dacă 
aceste elemente religioase, sunt de la origine religioase sau 
dacă nu cumva ele s-au adăugat ulterior, plasându^se peste 
semnificaţia strict socială a totemismului.

Deocamdată Durkheim constată, şi faptele atestă, că tote" 
mul imprimă caracter sacru unor obiecte, care sunt folosite 
în anumite rituri şi practici ale clanului, obiecte care se bu
cură de o deosebită veneraţie din partea membrilor clanului.

Astfel de obiecte sunt: Churinga [ciuringa] la unele tri
buri. şi cele mai multe, nurtunja şi waninga la altele. „Chu- 
ringa" sunt nişte bucăţi de lemn sau de piatră şlefuită, de 
obicei de formă ovală şi lunguiaţă, care se bucură de un 
deosebit respect din partea membrilor, respect permanent şi 
nu numai unul temporal cât durează o ceremonie, cum e 
cazul cu „nurtunja" şi „waninga '. Aceste pietre sau bucăţi 
de lemn sunt de obicei prevăzute cu o gaură la unul din 
capete prin care se trece un şnur făcut din păr omenesc sau 
din păr de oposum, şi cu ajutorul căruia, ele fiind învârtite, 
produc un fel de vâjâit, zgomot cu care ei însoţesc ceremo^

m Emile Durkheim: „Les Comics eleiiientaires dc la vie religieuse". p. 98.
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nia pe care o fac, şi care probabil că avea anumite efecte 
extatice sau excitante pentru participanţi.

Această utilizare nu e generală, ciuringele nefiind întot' 
deauna prevăzute cu astfel de găuri. Totuşi, ele se bucură 
de acelaşi respect, fiind aduse de membrii clanului la cere
monie şi ţinute apoi într-un loc ascuns şi păzit, el însuşi 
înconjurat de respect, loc denumit „ertnatunga". Un fel de 
adevărat sanctuar, a cărui paza era în seama şefului tribului, 
unde nu aveau voie să calce femeile şi copiii, şi unde duş- 
manul urmărit sau animalul refugiat era salvat. Deci un ade- 
vârât loc sacru. Aceste ciuringe erau obiect al unei deo- 
sebite veneraţii din partea membrilor clanului. Femeile şi 
copiii n^aveau voie să le atingă, nici să le poarte, ci numai să 
le vadă de departe, la ocazii solemne, când erau aduse şi 
expuse în public; erau considerate că posedă calităţi spe
ciale vindecătoare; vindecau prin atingere rănile, în special 
cele produse de circumciziunile şi mutilările obişnuite în 
ceremonialul iniţierii; apărau în lupte, ajutau la vânat etc. 
Pierderea lor era un dezastru pentru clan. Când ele erau 
cucerite de un alt trib sau când clanul era silit a părăsi tere- 
nul unde erau depozitate ciuringele. întreg clanul era în dô  
liu public timp de săptămâni. Membrii îşi ungeau corpurile 
cu argilă albă, semn de doliu mare, ca atunci când îşi îngro- 
pau părinţii sau o rudă apropiată.

De unde provine această putere cu care erau înzestrate 
aceste ciuringe, se întreabă Durkheim , care, în fond, nu sunt 
decât simple bucăţi de lemn sau piatră? Veneraţia lo r era 
datorată totemului, care era zugrăvit sau gravat pe ele. Deci. 
aceste imagini totemice sunt acelea cărora li se adresează 
cultul şi care împrumutau acestor obiecte caracterul lor 
deosebit, sacru, conchide Durkheim.
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Lucrul acesta apare şi mai evident dacă luăm în conside- 
rare celelalte obiecte de cult întâlnite la tribul Arunta şi cele 
învecinate cu el: nurtunga §/ waninga. Ce sunt acestea? 
Nişte instrumente alcătuite dintr-o lance, sau un mănunchi 
de lănci, sau chiar o simplă prăjina, pusă vertical, peste care 
erau încrucişate alte lănci, ceea ce le dădea formă de cruceA
cu două sau mai multe braţe. In vârful acestui dispozitiv 
erau aşezate pene din animalul totem, sau uneori şi o „chu- 
ringa". De braţele acestor lănci, astfel instalate, se atârnau 
diferite banderole sau şnururi făcute din păr de om sau opo* 
sum, pârul ca şi sângele, bucurându-se la triburile totemice 
de o deosebită semnificaţie sacră, mai ales în ceremoniile de 
iniţiere. Aceste banderole erau însă dispuse în aşa fel, încât 
să amintească, într-un fel oarecare, figura totemului. Astfel 
împodobite, aceste „waninga" sau „nurtunja" erau înfipte în 
pământ pe locul unde se aduna tribul şi împrejurul lor se 
desfăşură ceremonia religioasă. Ele aveau un fel de semnifi
caţie de steag al tribului, dar şi de simbol religios. Or, toată 
semnificaţia şi caracterul sacru al acestor „waninga" prove
nea din faptul că ele reprezentau într-o formă oarecare, 
foarte convenţională uneori, totemul clanului. Rostul lor sa
cru nu dura însă decât cât dura ceremonia, după care li se 
luau podoabele şi erau risipite Deci, importanţa lo r constă 
în simplul fapt că simbolizau figura totemului. Ceea ce este 
caracteristic şi demn de reţinut este faptul că simbolul figu
rat era mai adorat decât animalul sau planta-totem. Căci în 
vreme ce animalele sau plantele vii, care aparţineau speciei 
totemului, erau adesea considerate ca lucruri profane, care 
se puteau mânca, atinge şi distruge, emblemele lor totemice 
erau ferite de orice profanare, iar atingerea şi vederea lor 
era oprita femeilor şi copiilor şi permisă numai bărbaţilor şi
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tinerilor după iniţiere, când ei erau admişi la viaţa publică şi 
ceremoniile religioase.

Dar ceea ce este caracteristic în această concepţie 
totemică,-'este faptul că acesfe embleme totemice, acesre 
simboluri, aveau puterea sacră, d in care se împărtăşeau atât 
oamenii care aparţineau clanului, cât şi animalele, care în- 
rrupau aceste embleme. Intre om şi totemul său era un fel 
de legătură substanţială şi toţi se considerau ca înrudiţi între 
ei, fie prin descendenţa comună din totemul-simbol. fie prin 
denumirea şi apartenenţa la natura acestui totem. Şi nu nu
mai oamenii aparţin unui totem, ci înseşi elementele fizice 
ale naturii, ca şi restul celorlalte animale sau plante, sunt îm
părţite şi considerate ca aparţinând unui anumit grup to
temic, şi nu numai acelui grup. Astfel, clanului, care are 
drept totem „papagalul alb" fară creastă, îi sunt atribuite 
cangurul, vara. soarele, vântul, toamna; clanului, care are 
drept totem „corbul", îi erau atribuite ploaia, norii, iama etc.

Deci. întreg universul este împărţit între clanuri după to- 
temii pe care le au acestea. Acestea sunt caracteristicile to
temismului. După Durkheim, el se prezintă, din capul locu
lui, ca o formă precisă de organizare socială, organizare de 
clan cuprinzând, însă, şi form e religioase prin veneraţia dată 
totemului şi prin cultul public grupat în jurul lui.

Şi. acum, întrebarea care se pune pentru noi este urmă
toarea: este totemismul o instituţie strict religioasă sau este 
num ai una socială, în care s-au încadrat şi elemente reli
gioase, provenite însă din alte surse? Sau este totemismul o 
formă p u r religioasă, din care s-au născut formele sociale 
ale clanului, cu toate regulile, obligaţiile şi prohibiţiile lui? Şi. 
în sfârşit, dacă totemismul este şi o religie, şi lucrul nu-l pu
tem nega, atunci este el forma prim itivă de religie sau o de

545



IOAN GH SAVIN

rivaţie dintr-o formă religioasă anterioară, deci o forma evo
luată sau retrogradată a unei alte religii?

lată atâtea întrebări care se pun în legătură cu totemismul 
şi semnificaţia lui religioasă. La aceste întrebări, etnografii, 
arheologii, istoricii de religii şi sociologii răspund în feluri 
foarte deosebite. Pentru T y lo r şi W ilk e n .'’ spre exemplu, 
totemismul e o formă particulară a cu ltu lu i strămoşilor, deci 
o formă de manifestare a animismului. Totemurile nu sunt 
altceva decât animalele în care s-au reîncarnat sufletele srrâ- 
moşilor, devenite astfel obiect de cult pentru grupul care se 
credea că descinde din acest strămoş, a cărui amintire a fost 
păstrată sub imaginea animalului, în care el s-a încarnat. 
Chiar explicaţiile pe care australienii le dau credinţei lor. sta
bilind între totemii lor şi strămoşi o legătură, fie câ aceşti 
strămoşi s-au prefăcut în animale, fie că au fost, la începui, 
jumătate oameni, jumătate animale, duc la această con
cluzie.

W ilken  relevă faptul că în lava şi Sumatra sunt adoraţi, 
în special, crocodilii, în care ei cred că sunt încarnate spi
ritele strămoşilor lor. La fel cred şi indigenii din insulele Fiii- 
pine şi Melanezia, popoarele Bantuşe din Africa etc. Deci, 
totemismul presupune animismul. Durkheim  refuză această 
explicaţie din următoarele considerente: formele şi originile 
totemismului trebuie căutate numai la triburile australiene şi 
nu la alte triburi. Triburile, din care sunt citate cazurile Iui 
W ilken. sunt deja trecute de forma clanurilor către cea de 
familie, deci reprezintă o formă socială mai evoluată, deci şiA
o religie mai evoluată. In afară de aceasta, observă Durk-

,cr Tylo r „Civilisarion primitive" şi W ilken: ..Animismul la popoarele din 
arhipelagul indic".
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heim. în Australia, unde se găseşte totemismul în forma cea 
mai curată, nu există nici cultul morţilor, nici credinţa trans- 
migrării sufletelor în animale, deci nu există nici posibilitatea 
ca din aceste credinţe şi practici să se fi ajuns la totemism.

Dacă în Australia se găseşte credinţa în reîncarnarea 
strămoşilor eroi, această reîncarnare nu se face decât tot în

A

oameni, şi nu în animale. In ceea ce priveşte explicaţiile mis
tice ale triburilor australiene şi care ar duce la o origine a 
cultului strămoşilor, tot Durkheim  observă că aceste explica
ţii sunt de dată recentă şi făcute de australieni tocmai pen
tru  a da sens unor instituţii străvechi, a căror origine şi sem
nificaţie ei singuri au pierdut-o şi nu şi-o pot justifica altfel. 
De asemenea, trebuie remarcat faptul, zice Durkheim, că în 
totemism nu anim alul este adorat, ci simbolul colectiv al 
speciei, deci nu avem de-a face cu un fenomen de zoola- 
trier cum cred T y lo r şi W u n d t. W u n d t crede că această re
laţie misterioasă între om şi animal, în care animalele-totem, 
fiind adesea luate din specia viermilor şi a târâtoarelor, s-ar 
datora următorului proces: momentul morţii şi descompu
nerea cadavrului i-au sugerat omului ideea că viermii, în 
care se preface cadavrul putrezit, sunt continuatorii acestei 
vieţi şi că în aceşti viermi se reîncarnează însuşi spiritul celui 
mort. care-i supravieţuieşte astfel. Cu timpul şi prin analo
gie, locul viermilor l-au luat reptilele -  şerpii, şopârlele, 
crocodilii -  şi aceste animale au fost cel mai mult şi de dată 
mai veche adorate ca totemi. Apoi, de la aceste animale, 
ideea de totem s-a extins asupra animalelor în genere. ,w

Teoria aceasta a lui W undt, deşi ingenioasă, nu-i spri
jinită de fapte, căci acestea nu indică, în Australia cel puţin.

W ilhem  W undr. „Mytus und Religion", II. pp. 234, 269.
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o preponderenţă a totemului-reptilă şi nici nu există dovezi 
ale vechimii de care s-ar bucura, aici, totemii-reptile.

A

In ceea ce priveşte credinţa lui T y lo r că animalele sunt 
adorate fiindcă în ele se crede a fi întrupate sufletele strâ- 
moşilor şi câ totemismul ar fi un stadiu intermediar între cul
tul „manilor şi zoolatrie. 169 Durkheim  remarcă faptul că, în 
totemism, animalul nu este adorat, ci omul se considera 
aproape egal cu animalul. în orice caz ca înrudit cu el. şi, 
dacă totemul ar fi strămoşul încarnat, membrii clanului nu ar 
lăsa ca animalul-totem sâ fie consumat sau vânat, adesea

A

nestingheriţi, de către membrii celorlalte clanuri. In iote- 
mism e adorat sim bolul totemic, accentuează Durkheim , şi 
nu animalul însuşi. Deci nu se poate vorbi de zoolatrie. 
Jevons reduce totemismul la naturism. Omul, impresionat 
de fenomenele naturii, şi-a căutat în natură aliaţi contra 
acestor fenomene. Singura formă de alianţă cunoscută în 
această faza a omenirii era cea a înrudirii de sânge cu natu
ra. Şi. cum omul trăia sub formă de clan, care constituia sin
gura formă de viaţă socială, şi-a stabilit o înrudire cu anu
mite grupuri de animale, deci cu un clan de animale, cu o 
specie întreagă de animale, reprezentată p rin  această em- 
blemă-totem, care unea un grup de oameni cu un grup de 
animale şi fenomene naturale, devenind astfel înrudite, alia
te şi, deci, nestricătoare.

Teza lui Jevons nu rezistă criticii, fiindcă obiecţia vine 
imediat: dacă ar fi aşa, atunci alianţa ar fi trebuit să se fi fă
cut cu elementele puternice ale naturii. Dar ce protecţie pu
tea sâ ofere alianţa cu o plantă, cu un vierme, cu un papa
gal sau cu un iepure? Şi, iarăşi, dacă e vorba de alianţă pro

lW Tylor. „Civilisation primitive*, pp. 305-308.
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tectoare, ar fi trebuit ca acel clan să-şi caute cât mai mulţi 
protectori-totemi, şi nu să se mulţumească cu unul singur, cu 
totemul său protector. Alţii au prezentat totemismul ca o for- 
mă a fetişismului, cum face între alţii şi Frazer.'70 Frazer 
pleacă de la existenţa totemismului individual faţă de cel co- 
lectiv şi considera pe acesta d in urmă drept forma generali
zată a celui dintâi. Originea şi formarea totemismului indi
vidual însă aminteşte aceleaşi procedee şi. deci, aceleaşi 
surse ca şi cele ale fetişismului. La formarea ideii de totem 
individual, omul ar fi ajuns în chipul următor: credinţa câ 
sufletul se poate separa de corp e presupusă şi admisă la 
toate popoarele primitive, deci ea a existat şi la australieni. 
In momente de pericol, omul şi-a pus la adăpost sufletul în- 
tr-un animal sau plantă, de unde el continua totuşi să ani- 
meze şi să dirijeze corpul individului respectiv. Din acest 
proces s-a născut apoi o legătură între om şi plantă sau ani
malul, pe care omul îl alesese drept rezidenţă a sufletului. 
De aici, s-a născut ideea de totem individual, care, prin ere
ditate, s-a transformat în totem colectiv. Totemul colectiv 
este, deci, „un fel de fetiş", în care rezidă spiritul sau spirite
le strămoşilor clanului.

La această teorie complicată a lui Frazer, care presu
pune atât animismul, cât şi fetişismul. Durkheim  răspunde: 
mai întâi trebuie stabilit dacă totemismul individual I-a pre
cedat pe cel colectiv, ca din generalizarea lui să se fi născut

a

totemul clanului. In al doilea rând, şi acesta e categoric, e 
faptul că fetişismul este o formă de religie cu m ult mai avan
sată decât totemismul. Fetişismul aparţine unor triburi cu ci
vilizaţie mult mai înaintată, decât a celor cu formă clanică

Frazer. Op. cit., pp. 246'250.
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din Australia. Şi, în sfârşit, fetişismul este cu to tu l necunos- 
cut în Australia. Cei ce au asemănat ciuringele cu „fetişii" 
erau în eroare, deoarece „ciuringa“ presupune deja totemis- 
mul, caracterul lor sacru provenind din emblema totemului 
zugrăvit pe ele şi nu dintr-o putere ascunsă, care ar rezida 
în însăşi „churingaDeci, nu poate fi vorba de o origine feti- 
şistă a totemismului.

Durkheim  însuşi propune o altă explicaţie a totemismului 
ca fenomen religios. Respingând teoria că totemismul clanic 
ar fi o generalizare a celui individual, el afirmă că, întâi, a exis
tat totemismul clanic. din care a derivat apoi cel individual.

In sprijinul afirmaţiei sale, Durkheim  invocă faptul că. 
dacă totemismul individual ar fi fost cel iniţial, el ar trebui să 
se găsească într-o dezvoltare mai mare tocmai la triburile din 
Australia, care reprezintă formele primitive ale totemismului. 
Totuşi. în Australia predomină totemismul colectiv. Foarte 
multe triburi nu cunosc decât această formă şi nu există nici 
un trib la care să existe numai totemism individual.17

Din contră, la triburile indiene din America, care repre
zintă o formă mai evoluată a totemismului. cel colectiv apa
re în plină decadenţă, pe când totemismul individual este 
foarte accentuat, devenit aproape singura formă de mani
festare a totemismului. Deci, totemismul individual este o 
formă dezvoltată, a unei stări mai evoluate de civilizaţie, 
cum e cazul la triburile din America. Deci, acesta s-a dez
voltat din cel dintâi, care reprezintă forma cea mai primitivă 
şi, deci, anterioară, aşa cum o găsim la triburile din Australia.

Cum s-a ajuns însă la acest totemism colectiv şi ce în
seamnă el, într-adevăr, ca instituţie religioasă?, se întreabă

1:1 Emile Durkheim: Op. cit., p. 255.
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Durkheim. In răspunsul său, el pleacă de la constatarea că, 
în totemism, imaginea totemului inspiră mai m ult respect 
decât planta sau animalul în care e încarnat totemul însuşi.

Or, această imagine este simbolul unei puteri ascunse, a 
unui principiu, care este adorat în totemism. principiu, care 
se manifestă numai în aceste plante sau animale. Acestui p rin - 
cipiu i  se adresează cu ltu l totemic.

"Totemismul apare ca religia, nu a cutărui animal sau a 
cutărui simbol, ci a unei forţe impersonale, care este întru
pată într-un anumit animal sau simbol, fară însă a se con- 
funda cu ele. „In sens larg, zice Durkheim, s-ar putea vorbi 
în totemism de adorarea unui Dumnezeu impersonal, fară 
istorie, fară nume, imanent lumii şi difuzat în multitudinea 
lucrurilor".172

Australianul nu-şi reprezintă această foqă impersonală 
ca pe ceva abstract, ţine să precizeze Durkheim. ci el o con
cepe sub forma sensibilizată a unui animal sau plantă. 7~o- 
temismul nu ar fi, deci, decât forma materială sub care este 
reprezentată imaginaţiei această substanţă imaterială, care, 
ea, este adevăratul substrat a l cu ltu lu i religios. ’

A

înaltă, prea înaltă idee şi prea complicată, care se atribuie 
acestor popoare primitivei Durkheim  însuşi e conştient de 
această dificultate şi se întreabă dacă acest concept nu 
depăşeşte cu mult posibilitatea de concepţie a omului primi
tiv.17* El crede că poate ocoli această dificultate, zicând că 
australianul nu are o idee conştientă şi clară despre acest 
principiu universal, ci ceva în stare difuză şi inconştientă.

E. Durkheim: Op. cit., p. 209.
IW E. Durkheim: Op. cit., p. 270.

E. Durkheim: Op. cit., p. 272.
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Dar aceasta nu poate fi o explicaţie, mai ales când e vorba 
de ceva precis, cum e religia. Durkheim  caută să-şi ilustreze 
şi susţină concepţia prin fapte şi exemple aduse din credin
ţele australienilor, şi. de data asta, nu numai ale lor, ci fo
losind, mai ales, triburile din America, unde se găsesc cre
dinţele totemiste. El utilizează credinţa pe care o au cele 
mai multe din aceste triburi într-o forţă misterioasă, imper
sonală, care stă deasupra tuturor, oameni, animale, tote
muri. Astfel, la triburile americane, care aparţin marii familii 
sioux-. omaha, ponca, knasas, dakota, iowa etc., există cre
dinţa că deasupra tuturor zeilor particulari stă o putere anu
mită din care derivă toate celelalte şi pe care ei o numesc 
„Wacan". Acest „wacan' nu este o fiinţă personală. Nimeni 
nu şi-o poate reprezenta, nimeni n-a văzut-o vreodată. Nici 
un termen nu poate explica semnificaţia acestui Wacan. La 
tribul dakota. „ea cuprinde toată puterea, tot universul, toace 
divinităţile". Pământul, cele patru vânturi, soarele, luna. ste
lele sunt manifestări ale acestei vieţi misterioase. „Wacan" 
este în vântul care suflă şi care îşi are sediul său în cele patru 
puncte cardinale şi mişcă tot: în vocea care se aude tunând; 
„Wacan" este când soarele, când luna, când stelele, „lo t 
este Wacan, ca un fel de Dumnezeu proteimorf, care îşi 
schimbă mereu atributele şi funcţiile".

La irochezi se găseşte cuvântul „ O renda", care are aceeaşi 
semnificaţie cu „Wacan". „Este o putere misterioasă -  zice 
H o w it -  pe care sălbaticul o înţelege ca ceva inerent tuturor 
corpurilor, stâncilor, apelor, plantelor, animalelor şi oamenilor, 
vânturilor, norilor, fulgerelor etc." Un magician are ..orenda '; 
dacă un animal scapă de vânat o datorează acestei „orenda"; 
dacă cineva are noroc la vânat, are „orenda'.
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Aceeaşi concepţie se găseşte şi la celelalte triburi, la care, 
sub denumirea de „pocunt” la algonquni, de m anitou" sau 
„nauala" la kwakintl, de „sgana" la haida, se înţelege aceeaşi 
forţă misterioasă universală. Aceeaşi credinţă se găseşte şi la 
alte popoare, în afară de Africa şi Australia, care, deşi nu 
mai au organizare de bază totemică, totuşi păstrează urme 
vizibile totemismului din trecut. La melanezieni se găseşte 
cuvântul „mana" care exprimă aceeaşi idee ca şi „wacan" la 
siouxi sau „orenda" Ia irokezi. lată cum o defineşte Con- 
drigton: „Melanezienii cred în existenţa unei forţe absolute, 
distincte de orice forţă materială, care lucrează în toate chi
purile, fie pentru bine fie pentru rău, şi ca omul are cel mai 
mare avantaj de a o capta şi domina. Aceasta e /nana. E un 
fel de forţă imaterială şi supranaturală. Dar ea se manifestă 
printr-o forţă fizică oarecare... loată religia melanezienilor 
constă în a-ţi procura mana, fie în profitul tău, fie al altuia".1"’ 

Dar, deşi credinţa în această forţă impersonală nu există 
la triburile totemice din Australia, Durkheim  crede că o poa
te pune în legătură cu totemismul acestora, care nu ar fi 
decât credinţa în aceeaşi forţă universală, concretizată însă 
în ideea de clan. Căci, în timp ce la indienii din America sau 
la melanezieni, „Wacan" „mana" sau „orenda" e considera
tă ca difuzată în tot universul, princ ip iu l totemic, care are şi 
el această trăsătură imaterială şi generală, este localizat în 
cercul limitat al tribului sau clanului. E aceeaşi „mana". însă. 
ceva m ai specializată, mai localizată, conchide Durkheim .'’6 

Totemul este, deci, mijlocul prin care W acan  este pus în 
legătură cu individul, este individualizarea acestei puteri

75 Durkheim: O p. cit., pp. 277-278.
’r‘  Em. Durkheim: Op. cit., p. 278.
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universale. La clanul omaha, totemii nu sunt altceva decât 
forme pa.nicula.re ale lui Wacan. La tribul dakota. „Wacan" 
e arătat manifestându-se când printr-un urs, un bizon, un 
castor, deci prin forme totemice, deşi această personificare 
contrazice caracterul cu totul impersonal, care revine aces- 
tei forţe oculte de Wacan, mana sau orenda, deşi caracterul 
universal al „manei" este în directă opoziţie cu caracterul 
exclusivist şi închis al clanului, după cum recunoaşte însuşi 
Durkheim. Din această credinţă într-o forţă superioară ca
re exista, într-adevăr, şi la australieni, cum este aceea referi
toare la o „forţă bună", care cârmuieşte lumea şi pe oameni, 
acel Bungil, sau Pungii, sau Daramulun, sau Baiame, sau 
M ura-mura, sau Altjira, şi care, aşa cum este concepută, ex
primă ideea de Dumnezeu, bun şi drept, după cum există şi 
o forţă rea, de origine magică, acea Arunculta, putere su
pranaturală, însă dăunătoare, credinţă care nu are însă nici 
o legătură cu organizaţia clanică totemică a acestor triburi, 
Durkheim  crede că poate vorbi, în sensul teoriei sale. şi des' 
pre credinţa într-o forţă imaterială şi impersonală, sensibili
zată şi specializată în totemuri.

Concluzia tezei lui Durkheim  este că religia nu are la 
bază personificări animiste, naturiste sau „maniste", sau 
mitologice, ci, la început, a fost credinţa în aceste forţe ne
definite. anonime, care existau în univers şi din a căror per
sonalizare şi individualizare, pe calea totemului clanic, s-a 
născut noţiunea de sacru şi apoi cea de religie. Deci, un fel 
de preanimism  sau de universal dinamism, din care s-a năs
cut atât magia cât şi religia. Durkheim  face însă o totală şi 
categorică distincţie între magie şi religie,178 deşi. după el,

l?l Em. Durkheim: Op. cit., p. 279.
’’ Em. Durkheim: Op. cit., p 52 şi urm.
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ambele s-au născut din acelaşi dinamism universal, propriu 
concepţiei omului primitiv.

Totul este „Wacan ', sau totul este „orenda", înseamnă 
credinţă în aceasta forţă misterioasă universală a omului 
prim itiv. Această forţă universală este aceea care se mani
festă şi în totemism. Totemurile nu sunt decât simboluri ale 
acestor forţe. La început totemurile nici n-au fost decât sim- 
bolun ale unui clan, un semn de distincţie între diferitele 
grupuri componente ale tribului: un semn de deosebire, 
marca distinctivă pe care o purta tot ceea ce aparţinea cla
nului: om. animale, plante, fenomene cereşti etc.

Pe de altă pane, clanul reprezintă, faţă de indivizii care-l 
compuneau, însăşi ideea de forţă, de autoritate, de ceva 
deasupra lor, mai mare decât fiecare din ei. Clanul a fost 
ridicat, deci, el însuşi, la aceeaşi putere misterioasă, care era 
în univers: a fost socotit el însăşi ca ceva sacru. Şi întrucât 
clanul îşi avea simbolul lui, marca lui, care era un animal sau 
o plantă, acest simbol al clanului a devenit el însuşi obiectul 
care suscita şi în care se concentra această idee de forţa, de 
putere, de sacru.

Printr-un proces firesc (?!), ideea de sacru a trecut apoi 
şi la animalul care era figurat în emblema clanului şi care 
animal-emblemă a trecut, apoi, înaintea omului, care com
punea clanul, fiind socotit ca un frate mai mare al lui, în 
compoziţia unitară a clanului.

Astfel s-a născut ideea religioasă, ca şi ideea de Divi
nitate: prin ipostazierea clanului, prin ridicarea lui la ideea 
de forţă supranaturală, idee care s-a sensibilizat, apoi, în 
animalul simbol, care la început era o simplă demarcaţie 
profană a clanului. Deci, originea religiei trebuie pusă în in
fluenţa societăţii asupra omului; ea este un factor de origine.
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ordine şi natură socială. In clanul-totem este adorată colec- 
tivirarea de către individ. E teza scumpă şi predilectă a şco- 
Iilor sociologice, cărora Durkheim  a crezut că le dă. de Fapt, 
şi o bază istorică. In sprijinul acestei teorii Durkheim  aduce 
faptul că manifestările cu caracter religios ale triburilor au
straliene au loc num ai când sunt în grup. deci numai în chip 
colectiv. Triburile îşi au adunările ceremoniale anuale sau 
cu caracter extraordinar. Atunci se fac „iniţierile ', atunci se 
scot „churingele". atunci se fac ospeţele comune, sacrificân- 
du-se animalul totem, atunci se fac serbările. într-un fel de 
excitare şi exaltare a colectivităţii, care antrenează pe toţi 
membrii clanului.

a

In afară de aceste adunări, care ţin cu zilele sau cu săp
tămânile, uneori chiar cu lunile, clanul trăieşte risipit, du- 
cându-şi viaţa sa de familie obişnuită şi comună. Nimic nu 
mai aminteşte de elementul religios, care a dispărut odată cu 
risipirea adunării clanului. Păzirea prescripţiilor alimentare 
sau matrimoniale se face din pură obişnuinţă şi par a fi acte 
şi obligaţii pur profane. Actele lor nu au caracter religios de
cât în colectivitatea clanului, care, ori de câte ori se adună, 
ia forme religioase în toate manifestările sale.

Din aceste fapte, culese, subliniate şi grupate în sensul 
teoriei sale, crede Durkheim  că poate găsi o dovadă în plus 
asupra caracterului şi originii sociale a religiei, după cum. 
din considerarea înţelesului şi semnificaţiei totemului, crede 
că poate să descrie aceeaşi origine socială noţiunii de sacru, 
născut din ipostazierea clanului. Elementul de divin nici nu 
apare aici. El însuşi se va naşte din noţiunea de sacru, care 
la origine nu înseamnă altceva decât ceva oprit de la uzul 
comun sau uzul individual. în interesul clanului.

556



APOLOGETICA

E realizarea tezei, scumpe sociologiei durkheiiniste, de a 
explica religia fară a mai apela la noţiunea de divin, deci la 
noţiunea de supranatural.

A

întrucât însă Durkheim  a şi izbutit acest lucru şi întrucât 
datele utilizate de el sunt şi cele reprezentate de realitatea 
lucrurilor, rămâne a se vedea când vom face examinarea 
critică, atât a tezei lui cât şi a tezei totemiste în genere. Deo
camdată reţinem remarcile etnologului P. VZ. Schmidt, care 
spune că. sub raportul subiectivismului în interpretarea fap
telor şi, mai ales, de ignorarea acelora dintre ele, care sunt 
contrare tezei sale, lucrarea lui Durkheim, „Les formes ele
mentaires de la vie religieuse", este aproape fară pereche în 
specialitatea sa.

A

înainte de a trece la critica generaJă a totemismului să 
analizăm însă şi bizara teorie totemistâ-sexualistâ. cu care 
Sigmund Freud, autorul „metodei psihanaliste" în explica
rea tuturor enigmelor sufleteşti, crede că poate explica şi 
originea religiei.

Această încercare o face Freud în special în canea sa 
„Totem und Tabu", fragmentar publicată încă din 1912. Po
trivit metodei sale de a reduce cele mai nobile din actele noas
tre sufleteşti la mobile sexuale sau de a vedea în altele refulări 
sublimizate, Freud nu vede în religie decât „o sublimizare a 
instinctului sexual", prohibit în interesul colectivităţii.

Instinctul sexual e atât de puternic, încât, după Freud, el. 
împreună cu cel al nutriţiei, predomină aproape toată viaţa 
noastră individuală şi colectivă. El se manifestă prin setea de 
posesiune a femeii din partea bărbatului, instinct activ în 
chiar sugaciul, care îşi urăşte din instinct părintele în care

irT P.W . Schmidr .Origine et âvolution de la religion", p. 156
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vede un rival în posesiunea femeii, care e propria sa mamă. 
Această tendinţă organic incestuoasă e permanentă, deşi 
„refulată" la bărbat în genere; e ceea ce numeşte Freud 
„com plexul lu i O edipus", nefericitul rege elen, care, condus 
de destin, şi-a omorât părintele spre a trăi cu propria sa ma
mă. Omul primitiv a fost silit de împrejurări să iasă din izo
lare şi să trăiască în grupuri, în societate. Şi pnmul instinct 
care a trebuit să fie stăvilit, pentru ca traiul în comun să fie 
posibil, a fost instinctul sexual, antisocial prin sine însuşi. 
Astfel s-a născut prima prohibiţie, primul tabu, interdicţia 
bărbatului de a trăi cu femeile din propriul său grup sau 
clan. Această interdicţie are un istoric foarte dramatic, pe 
care Freud caută să-l şi reconstituie.

Plecând de la teoria lui Atkinson că prima formă de con
vieţuire a omului a fost aceea a „hoardei", adică a unui grup 
restrâns, compus dintr-un bărbat, trăind cu mai multe femei, 
şi copiii respectivi, s-a ajuns la un moment când copiii, con
duşi de instinctul sexual şi complexul lui Oedipus, au vrut să 
trăiască şi ei cu femeile grupului, deci cu propriile lor mame. 
„Părintele", ameninţat în posesiunea sa exclusivă, le-a inter
zis şi apoi a exclus din grup pe fiii competitori la posesiune. 
Copiii izgoniţi s-au reîntors şi şi-au ucis părintele, pe care. 
după bunul obicei canibalic, firesc în acele timpuri (!?), l-au 
şi mâncat. Părintele ucis a fost, însă, pentru fiii ucigaşi un 
model de putere şi respect şi atunci ei au crezut că, mân- 
cându-l li s-a împărtăşit şi lor puterea lui. lată, apărând ast
fel, prima formă a ospăţului comun totemic sau a comuniu
nii totemice. Procesul acesta s-a amplificat şi s-a dezvoltat 
datorită sentimentului ambivalent, de care au fost dominaţi 
fiii ucigaşi. Ura contra părintelui mort, care a dat naştere la 
respectul faţa de puterea exercitată de dânsul şi, în acelaşi

558



APOLOGETICA

timp, la căinţă (!?) faţă de actul comis. Şi atunci, transpu- 
nând asupra animalului-totem amintirea părintelui mort, ei 
au convenit să respecte în animalul-totem pe părintele-stră- 
moş şi, în acelaşi timp. şi-au interzis orice relaţii cu femeile 
care aparţinuseră sau se născuseră din părintele ucis. Astfel 
s-au născut şi s-au perpetuat prohibiţiile alimentare totemice 
şi, tot astfel, s-au născut şi s-au perpetuat interdicţiile rapor
turilor sexuale, instituindu-se astfel exogamia. Tot astfel s-a 
instituit şi sacrificarea în comun a totemului, care constituie 
ritualul specific religios al totemismului.

Dar expunându-şi teoria sa, Freud nu se opreşte numai 
la elucrubaţiile sale istorice şi „psihanalitice", ci le adaugă şi 
altele şi mai extravagante, atunci când caută să explice în 
aceeaşi maniera „tainele" şi credinţele creştine, în care el. ca 
şi Salomon Reinach, nu vede decât repetări şi repercutări 
ale vechilor tabuuri şi practici totemisto-sexualiste. Astfel 
„păcatul originar" din doctrina creştină nu e altceva decât 
amintirea vechii crime comise de fiii care şi-au ucis părin
tele, iar jertfa de pe cruce nu este altceva decât expierea 
sângeroasă a fiilor care §i-au omorât cândva Părintele. De 
aceea s-a şi sacrificat Fiul Omului! De asemenea. împăr
tăşirea creştină nu e altceva decât repetarea acelei comu
niuni totemice, prin care puterea totemului sacrificat se 
transmite şi se împrăştie în toţi participanţii la ospăţ şi care 
trăiesc într-o permanentă obsesie a crimei comise.180 Aceasta 
e cea mai nouă, dar şi cea mai „originală" dintre teoriile şti
inţifice referitoare la fiinţa religiei şi originea ei. Credem că 
s-a ajuns cu aceasta, de altfel, la limita tuturor acestor expli
caţii, care, eliminând din fiinţa religiei ca şi din procesul

Sigmund Freud: „Totem et labou". ed. ftiyot. 1924. pp. 211-212
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apariţiei ei ideea de supranatural, înţeleg sâ facă apel şi să 
se preteze la toate elucubraţiile, şi adesea insanităţile, pen- 
tru a explica apariţia pe lume şi în om a ideii de Dumnezeu 
şi a celei de religie. Asupra acestor teorii vom reveni în criti
ca. pe care o facem tezei totemiste în genere şi celei durk- 
heimiste şi freudiste, în special.

Critica totemismului

Totemismul ar fi, deci, mai ales după teoria lui Durkheim , 
cea mai primitivă formă de religie a omenirii şi ar oferi şi 
cheia formării pe cale naturală a religiei, deci originea ei. 
Religia apare ca un proces natural al societăţii. în forma ei 
cea mai primitiva: clanul. Totemul simbol al clanului, la în
ceput simplă expresie profană a comunităţii dintre membrii 
clanului, capătă semnificaţie sacri, devenind obiect de ado
raţie religioasă. Ideea de divinitate nu mai apare ca o nece
sitate în formarea ideii religioase, căci această idee apare 
ulterior prin subordonarea totemului clanic Ia cel al tribului. 
Stabilindu-se astfel o ierarhizare între aceştia, totemul tribu
lui a devenit, cu timpul, o divinitate unică cu caracter spiri
tual şi universal.

Pentru ca acestâ teorie să fie adevărată ar trebui ca 
totemismul să fie: a) o formă socială prim ară şi cu caracter 
universal; b) sâ pară întotdeauna ca o instituţie religioasă, 
acolo unde se află; c) şi să fi fost, cel puţin într-un anumit 
stadiu al evoluţiei societăţii, cel al clanului, singura formă 
religioasă a societăţii. Faptele însă ne dovedesc că totemis
mul nu îndeplineşte nic i una din aceste condiţii.

I . Mai întâi "Totemismul nu apare ca o instituţie cu ca
racter universal, nici în vechime, până unde se pot întinde
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datele si cercetările istoriei, şi nici în prezent la popoarele 
primitive, care ar trebui să treacă sau să păstreze măcar ur- 
me ale totemismului prin care ar f i  trecut. Dacă luăm ca ba
ză harta de răspândire a totemismului, stabilită de Frazer \n 
„Totemism şi exogamie", rezultă că totemismul se găseşte 
predominant la indienii din America de Nord şi băştinaşii 
din Australia: răspândit. în chip inegal, la unele triburi din 
Africa, mai ales în centru, est şi vest; semnalat abia, în Indiile 
Asiatice şi fară nici o urmă în restul Asiei, în Europa, în 
America de Sud şi în restul Africii. „Deci el nu poate consti- 
tui, nici în sensul voit de Durkheim  şi nici în cel admis de 
W undt, un stadiu necesar în evoluţia sufletească a univer
sului", cum constată aceasta Pinard de la Boullaye.

în ce priveşte vechimea, dacă ne referim la preistorie, e 
foarte problematic dacă putem vorbi de prezenţa totemis- 
mului în această perioadă a omenirii. Din cele ce am relatat 
noi atunci când am vorbit de teza unui ateism primitiv, pre- 
supus de teza animistă, rezulta că, dacă în adâncurile aces- 
tei penoade se pot descifra urme de magie sau ale unui cult 
al procreaţiei, cu greu se poate vorbi de totemism. ~

In ce priveşte primitivii de astăzi, şi anume pe cei mai 
vechi etnologiceşte dintre ei. cercetările asidue şi amănunţi
te ale etnologului P .W . Schmidt au dovedit că cei mai mulţi 
dintre ei sunt cu totul străini de totemism, ca şi de formele 
sociale strâns înrudite cu el sau presupuse ca atare de anu 
miji teoreticieni ai totemismului universal primitiv, cum ar fi 
organizaţia clanică, matriarhatul etc. Astfel, după consta- 
tănle lui Schmidt, sunt cu totul străini de totemism: pigmeii

,3i Pinard de la Boullaye: „L'etude compară des religions". Voi I. p 404 
A se vedea capitolul nostru anterior: „Religia omului preistoric", p. 8 8  

şi urmăroareie, în special p. 95.
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şi pigmoizii asiatici şi africani, australienii de sud-est, triburile 
ai nos, eschimoşii primitivi, koryacii şi samoezii extremului 
nordic european, asiatic sau american; apoi californienii din 
centru şi nord, algonquinii primitivi din America de Nord, 
ca §i fuegienii din extremul sudic al Ţării de Foc.183 Etnolo- 
gul Graebner. o autoritate în materie, confirmă ceea ce sta
bilise F raze rIM şi Van Gennep185 că cele trei mari grupe de 
popoare purtătoare ale civilizaţiei lumii, indoeuropenii, ha- 
mito-semiţii şi uralo-altaicii vechi sau (uranienii n-au cunos- 
cut totemismul onginar. ci I-au adoptat ulterior, prin imigra- 
ciuni. care i-au adus în contact cu triburi totemice de la care 
au făcut „împrumuturi limitate însă şi destul de banale"."*6

Nici măcar din strânsa legătură ce există între instituţia 
totemică şi cea clanică nu se poate deduce o dovadă mai 
concludentă în privinţa universalismului totemismului. 
Fiindcă totemismul nu este esenţial instituţiei clanice. Căci. 
de fapt, nu toate clanurile sunt necesar totemice,'* după 
cum sunt atâtea triburi, care au credinţe totemice, fară să 
aibă organizaţie clanică.

Acelaşi lucru când e vorba de exogamie, una din particu
larităţile specifice ale organizaţiei clanice. „Totemismul şi exo- 
gamia nu sunt inseparabil legate unele de altele, si chiar 
dacă la anumite triburi ele sunt amestecate până la confun
darea dintre ele, ele rămân şi sunt instituţii deosebite şi se
parate unele de altele''.’*9

l f ' P.W . Schmidt: „Origine et evolution de la religion", p. 151.
IS” Frazer. „Les ongines de la familie et du clan", cap.: „Diffusion geo- 

graphique du "Tbîemisme", pp. 19-22.
I=ţ Van Gennep: „L  etat actuel du probleme totemtque".
■ ' P.W . Schmidr. „Origine et ăvolution de la religion", pp 151-152 

Baron Descamps. „Le gănie des religions" ed I. p. 314.
IM Frazer. „Les origines de la familie et du clan", p. 18.
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Aşa că toate încercările de a stabili universalitatea tote- 
mismului. fie la triburile primitive actuale, fie la cele primi
tive preistorice, au eşuat, faptele opunându-se acestei gene
ralizări. Aceste fapte ne arată însă că, cel puţin la cele trei 
mari familii umane, care au jucat un rol hotărâtor în viaţa 
omenirii, arienii, semiţii şi (uranienii, prezenţa totemismului 
n-a putut fi atestată, cu toate încercările făcute de partizanii 
teoriilor interesate, patronate de un Robertson Smith sau 
Salomon Reinach. „Partizanii teoriei totemismului arian şi 
semit, zice Frazer. ar trebui să dovedească nu numai cum 
aceste popoare au pierdut instituţia totemismului, dacă au 
avut-o vreodată, dar cum au pierdut-o şi pe cea a exoga- 
miei şi a clasificării înrudirilor. Excluzând teoriile şi mărgi- 
nindu-ne la fapte, putem, în general, spune că totemismul 
este practicat de numeroase populaţii sălbatice, aparţinând 
raselor inferioare negre, care ocupă părţile de pe continente 
şi insulele din preajma tropicelor şi a emisferei de sud a glo
bului, ca şi o parte largă din America de Nord. N ic i una 
însă din rasele galbene sau albe nu este totemică,, afară de 
puţine excepţii şi acestea îndoielnice pentru anumiţi mon
goli din Assam, care sunt totemici".169

2) încercările lui Robertson Smith de a extinde existenţa 
totemismului la triburile semite, arabi şi iudei, se bazează pe 
o evidentă bruscare a faptelor, pe analogii îndrăzneţe şi pe 
date mitologice şi mărturii cu mult ulterioare stadiului to- 
temic. Critica făcută de V. Zapletal presupusului totemism 
al vechilor israeliţi, în lucrarea sa „Der Totemismus und die 
Religion Israels", Freiburg, 1901, e categorică şi zdro
bitoare.

MV Frizer. ..Les origines de la familie et du dan ', pp. 21-22
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La fel stau lucrurile şi cu încercările lui Salomon Reinach, 
din lucrarea sa „Cultes, Mythes et Religions". din 1905, si 
repetate şi în compendiul său de istorie a religiilor: „Orphe- 
us" din 1909. Afirmaţiile sale sunt rezultate ale unor con
strucţii fanteziste, bazate pe elemente ulterioare aJe dife
ritelor mitologii sincreciste sau deduse prin simple analogii 
arbitrare exterioare. Salomon Reinach, socotind că originea 
religiei trebuie căutată în concepţiile animisto-totemiste ale 
primitivilor, vede urme de totemism în toate religiile: la egip
teni, în zeii cu capete de animale, la asiro-babilonieni şi feni
cieni, în taurii înaripaţi, la iudei. în viţelul de aur, ridicat de 
iudei în pustiu, la greci, în Zevs, devenit vultur sau lebădă, 
la romani, în lupoaica ce alăptează pe Romulus şi Remus, la 
gali, în cocoşul galic, care n-ar fi decât animalul-totem al 
unuia din triburile galice, la elveţieni, în ursul totemic, din 
care-şi trage denumirea însuşi oraşul Berna, care ar fi fost 
centrul unui cult totemic al zeiţei-urs: Artio, care n-ar fi la 
rându-i decât numele celtic al grecescului „arkros", care în
seamnă urs sau zeitate ursinâ.1̂

După acest procedeu însă toate emblemele heraldice din 
evul mediu n-ar fi decât urme supravieţuitoare de totemism. 
Ducând aceste analogii la extrem, însăşi „zimbrul Moldovei'' 
sau „acvila Munteniei", care figurează în stema voievozilor 
noştri munteni sau moldoveni, n-ar fi decât supravieţuiri ale 
aceluiaşi totemism, pe care l-am fi avut şi noi sau strămoşii 
noştri, locuitori prin aceste părţi, deşi. sub nici o formă şi la 
nici unul din popoarele locuitoare în aceste părţi, fie băşti
naşe, ca triburile scitice şi geto-dacice. fie venite prin aceste

° S. Reinach: ..Orpheus", p. 24.
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părţi, cum ar fi seminţiile slavo-germanice sau turanice, nu 
se găsesc urme de totemism sau de formaţie clanică. In ceea 
ce priveşte religia scitică se ştie caracterul ei de înaltă spiri
tualitate. Cel mult pentru „căţeaua Molda" din legenda cu 
fugărirea zimbrului Iui Dragoş, Salomon Reinach ar putea 
risca o dovadă de astfel de urme totemice, întrucât, după el, 
câinele este un vechi „tabu", deci un „totem", pentru aproa
pe toate popoarele Europei: aşa cum este „vaca" pentru lo
cuitorii Indiei, „porcul" pentru arabi şi iudei, sau cum era 
„boul" pentru vechii greci. '''1 Caracterul de legendă şi for
maţie mitologică e însă prea evident în astfel de cazuri, spre 
a mai fi nevoie să apelăm la „reminiscenţele totemice" ale lui 
Reinach.

3. Dar totemismul nici nu se prezintă ca o instituţie uni
formă, spre a-i putea preciza. într-adevăr, prezenţa sa, la 
diferitele popoare şi în diferite epoci. Van Gennep mărturi
seşte că îi este foarte greu a defini ce este totemismul în sine 
şi că cel mult se poate afirma că există diferite feluri de 
totemisme, dar nu un totemism propriu-zis şi specific.192

De fapt, sub denumirea de totemism s-au grupat diferite 
credinţe şi practici care-şi au alte surse decât totemismul: 
credinţe animiste, fetişiste sau zoolatriste. De această amal
gamare a diferitelor credinţe sub denumirea de totemism 
sunt vinovaţi acei cercetători ai totemismului şi între ei şi 
Frazer, care, în tendinţa de a universaliza totemismul, i-a în
globat credinţe cu totul străine de el. Frazer şi-a recunoscut 
greşeala, corectând-o. Alţii persistă în eroare, din cauza ne
cesităţilor sistemului. Totemismul propriu-zis trebuie măr-

Salomon Reinach: „Orpheus". p. 27.
Baron Descomps: ..Le gănie des religions", p. 312.
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ginit, însă, numai la acel de formă clanică, deşi, încă odată, 
instituţia clanică nu este esenţial legata de cea totemică.

4. Dar, în afară de toate aceste considerente, partea 
interesantă este că totemismul nici nu esre propriu-zis o 
religie, ci o instituţie socială, pur profană, dezvoltată mai 
aJes în forma clanică a societăţilor primitive. Ca totemismul 
nu este o religie, o recunosc chiar unii din cei ce au voit să 
facă din el o religie universală a omenirii, cum este în speţa 
Frazer însuşi. E interesantă mărturia si retractarea pe care o 
face Frazer în „Totemism şi exogamie" şi pe care o repetă în 
„Originile familiei şi clanului„Dacă religia implică, cum se 
pare, la cel ce o practică, mărturisirea ca obiectul cultului 
său îi este superior lui, atunci este imposibil de a vedea în 
totemism o religie, fiindcă, în totemism. omul consideră 
totemul său ca egalul si am icul său şi deloc ca ceva superior, 
cu atât mai puţin ca un Dumnezeu..." „Este, deci, o eroare 
de a vorbi de totemism ca de o religie. Cum eu am căzut în 
această eroare când am scris întâia oară asupra acestui 
subiect şi cum ţin, însă, ca greşeala mea să nu atragă şi pe a 
altora, am datoria de a-mi recunoaşte şi mărturisi greşeala 
comisă pentru a o preîntâmpina pe cea a lectorilor mei..." 93 
"Totemismul poate n-a putut evolua către o instituţie reli
gioasă. dar în structura lui primitivă şi în specificul său pro
priu nu este şi nu a fost o instituţie religioasă.9-1 Mediul de 
preferinţă unde apare şi se dezvoltă totemismul este viaţa de 
clan, deşi nu exclusiv, fiindcă găsim totemism şi ia triburi 
care nu au sau nu au avut o viaţă clanică.195

vî Fraier. „Totemisme and exogamie". voi. IV, p. 576 şi „Les origjnes de 
la familie et du clan", pp. 13-14.

IW Bcuon Descanips: Op. cit., p. 216.
,>c Le Roy. „La religion des prim itift", pp. 110-124.
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In interesul problemei noastre se cuvine să stăruim ceva 
mai amănunţit asupra clanului şi formaţiei lui, ca şi asupra 
raportului lui cu religia. Ce este clanul şi cum s-a format? In 
dezvoltarea organizaţiei sociale, clanul se prezintă ca un sta
diu ceva mai avansat de organizaţie, succedând stadiului 
care-l constituie viaţa de familie, care este pro to tipu l univer
sal a l vieţii sociale. Căci familia, ca instituţie, adică o legătu
ră stabilă între soţ şi soţie pe baza instinctului genezic şi a 
unei comuniuni morale şi juridice, ne apare ca un fapt p ri
mordial, legat de viaţa umanităţii însăşi. "Teoria unei vieţi 
prefamiliare, a unei promiscuităţi generale sau a unui mari
aj pe grupuri, fie de formă poliandrică, fie poligamică, după 
teoriile lui M organ şi Atkinson. şi pe care Freud  îşi înteme
iază teoriile sale sexualiste este astăzi respinsă chiar de cei 
mai de seamă reprezentanţi ai materialismului economic, 
partizani din principiu ai unei astfel de stări prefamiliare, 
care ar fi prezidat la organizaţia vieţii sociale. Organizaţia 
monogamică primordială a familiei este astăzi un bun defini
tiv achiziţionat de către ştiinţă.190 De altfel nu trebuie confun
dată instituţia familiei, cu variaţia ei de organizaţie. Aceasta 
a putut varia în decursul timpului, având diferite forme de 
înfaţişare, din motive juridice, economice sau sociale, dar 
familia, ca uniune dintre soţ. soţie şi copii a rămas aceeaşi. 
M atriarhatul, care se constată la unele triburi, nu implica 
poliandria şi nici ginocratia, adică supremaţia juridică a fe
meii, şi cu atât mai puţin promiscuitatea, ci numai singur 
faptul că filiaţia con sanguini că era de natură uterină. adică 
înrudirea se stabilea prin linia mamei şi nu a tatălui. 7 După

î,s P.W . Schmidr. „Ursprung der Goitesidce". voi. I, pp. 220-236. 
M . /?a/ea: „Introducere în sociologie", pp. 74-75.
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cum patriarhatul nu însemna neapărat nici poliandrie si nici 
poligamie, ci numai stabilirea autorităţii juridice a bărbatului 
în filiaţia membrilor familiei.

Familia monogamică apare ca forma primordială a vieţii 
sociale, cum o dovedeşte între alţii şi Eduard /Mayer, marele 
istoric german în a sa „Istorie a antichităţii" (Decamps, 527), 
Schmidt şi Kopers în vasta lor lucrare, în 4 mari volume: 
„Volker und Kulturen". şi în special Schm idt în  lucrarea sa 
revelatorie asupra multor lucruri şi răsturnătoare a multor 
prejudecăţi „ştiinţifice" referitoare la popoarele primitive.

Din coexistenţa familiilor monogamice, fie cu caracter 
paternal, fie cu caracter materna!, au rezultat „grupurile de 
familii", care. păstrând încă legăturile cu familia-trunchi din 
care s-au desfăcut, au alcătuit familia patnarhală. adică gru- 
parea mai multor familii sub aceeaşi descendenţa şi aceeaşi 
autoritate, aceea a unui strămoş comun, care era şi şeful 
grupului de familii.1' 6 Astfel ia naştere cea mai veche formă 
de organizaţie socială cunoscută în omenire şi întâlnită pre
tutindeni: comunitatea patriarhală. ' ' Alături de comunitatea 
patriarhală, pe care o întâlnim pretutindeni, apare şi organi
zarea de clan, care nu este o dezvoltare a familiei, ci o for
maţiune nouă şi pornită din alte considerente, decât cele pe 
care stătea familia.

Creşterea populaţiei şi înmulţirea numărului de familii în 
acelaşi grup de familii, care alcătuiau o comunitate patri-

w De altfel poligamia, care apare destul de frecventă în viaţa primitivilor 
de astăzi, nu este decât ceva anormal, căci dacă ar fi fost o instituţie stabilă, 
aceasta ar fi presupus ca fiecare grup social să dispună de un îndoit sau 
întreit număr de femei decât de bărbaţi, ceea ce era fireşte exclus.

' Asupra organizării familiei, importanţei ei în trecutul omenirii şi strân
sei ei legături cu religia, a se consulta eminenta lucrare a lui Fustei de 
Coulanges, lucrare mereu de interes şi actualitate.
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arhala, a adus cu sine tendinţa de a se găsi noi forme, fie de 
legătura, fie de subdiviziune între membrii diferitelor familii 
din acelaşi grup. si. astfel, s-au născut grupurile mai restrân
se şi mai solid legate între grupurile clanurilor. Clanul nu 
este decât o confratemitate, o înrudire, de altă natură decât 
cea consaguinică a familiei, dar tot atât de puternică ca ea: 
conf'raternitatea aceluiaşi nume şi aceluiaşi simbol, care este

A

totemul. „înrudirea" subzistă şi aici, ea nu se mai face însă 
prin dependenţa filială sau consanguină, ci prin una mistică, 
prin descendenţa sau aparţinerea la acelaşi nume si acelaşi 
simbol care este un animal sau plantă comună de de
semnare şi legătură, şi care e totemul. Prin acest totem co
mun se stabileşte între toţi membrii clanului o obligativitate, 
dar şi o egalitatede îndatoriri şi drepturi. Şi. dacă dependen
ţa comună pe care şi-o atribuie membrii clanului, îi apropie 
de organizaţia familială, egalitatea membrilor îi desparte 
fundamental de ea. Căci familia stă pe baza autorităţii şefu
lui şi ierarhizării membrilor ei, pe când clanul pe cea a egali
tăţii faţă de totemul comun şi chiar a totemului faţă de 
descendenţii sau aparţinătorii lui. Şi dacă acest clan nu apa
re ca o derivare sau evoluţie a vieţii de familie, cu atât mai 
puţin familia nu este o derivaţie din organizaţia clanului, 
cum ar vrea să susţină unele teorii sociologice, după care fa
milia ar fi o formă diferenţiată ivita în sânul clanului nedi
ferenţiat la origine.205 Faptul, însă, că viaţa de familie se 
găseşte fiinţând pretutindeni, iar a clanului numai la unele 
triburi, cum şi faptul remarcat de Starke ,.că, în vreme ce 
clanul, cu toată importanţa ce a avut-o la popoarele primi-

; , î0  Această teză se găseşte susţinută şi de Petre Andrei. în cursul său de 
sociologie d«: la. Universitatea din laşi.
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tive, a dispărui demult din viaţa socială şi politică, pe câtă 
vreme familia a rămas",201 ne dovedeşte că în clan avem de 
a face cu o creaţie posterioară, temporală şi oarecum artifi' 
cială şi că el nu reprezintă o formă esenţială şi universală în 
dezvoltarea vieţii sociale, cum o reprezintă familia. Deci, de 
existenţa lui nu poate fi legată n ic i fiinţa şi originea familiei 
§/. mai ales, cea a religiei, care este o instituţie fundamentală 
a societăţii, ceea ce recunoaşte Durkheim  însuşi.

6. Fapt caracteristic este însă câ instituţia clanului este 
strâns legată de existenţa totemismului, deşi totemismul nu 
se confundă cu organizaţia clanică, acesta existând şi în 
absenţa clanului. Totemismul ne apare, deci, ca o instituţie 
strict socială, şi nu ca una religioasă. Căci totemismul. fie că 
s-a născut din necesitatea de a se distinge între ele grupurile 
prea numeroase de familii, prin reducerea lor la un grup 
închis §i mai restrâns de indivizi, legaţi sau desemnaţi cu ace-- 
laşi nume comun, cel al animalului sau plantei'totem, cum 
e de părere Durkheim, care atribuie acestui proces apariţia 
totemismului,202 fie că ŝ a născut din tendinţa de a asigura o 
nouă formă de legătură socială, în afară de cea consan- 
guinică a familiei, cum pare să fie. în parte, realitatea, fie, în 
sfârşit, că S'a născut din tendinţa, ca un grup colectiv -  clanul
-  să-şi creeze o alianţă magică cu un grup de elemente ale 
naturii, considerate ca înrudite cu membrii grupului prin 
participarea la acelaşi totem, cum afirmă Le Roy,*03 în toate 
aceste forme, totemismul nu are n im ic religios la bază. 
Fiindcă el nu implică şi nici nu operează nici cu noţiunea de

Descamps: Op. cit., p. 537.
21“  Em. Durkheim: ..Les formes elementaires...- , pp. 294-306. 

' Le Roy „La religion des primitifs“ . p. 132.
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adoraţie, nici cu aceea de divinitate. Ori fară aceste două 
noţiuni nu se poate vorbi de religie. Durkheim  însuşi recu- 
noaste acest lucru, când spune „că între om şi totemul său 
nu există raport de subordonanţă. ca între un credincios şi 
Dumnezeu; ci omul se consideră nu numai ca înrudit, dar 
chiar ca egal cu totemul său' / 0' Ceea ce, în special, am 
văzut că accentua şi Frazer. când tăgăduia totemismului ori
ce urmă de caracter religios, pornind tocmai de la acest 
raport de egalitate. care exista între totemuri şi membrii par
ticipanţi ai clanului.205

Netăgăduit, însă, că din raportul omului cu totemul său 
au rezultat anumite acte şi ceremonii, cu caracter de cult, 
cum sunt interdicţiile sau comuniunile alimentare, cele de 
iniţiere, în care individul era primit în clan, aşa numitul „in- 
digenat clanic", instrumentele de ceremonie, cum erau in- 
tichiuma şi churinga, considerate ca sacre etc. Dar, din fap
tul că anumite instituţii folosesc anumite forme externe de 
cult, nu înseamnă că în esenţa lor ele sunt religioase. Prac
tica magică foloseşte şi ea un cult extern, fară a fi prin aceas
ta religie. Formele pot fi însă împrumutate de la o altă insti
tuţie şi folosite pentru ceremonial, dar în cazul acesta avem 
de-a face cu elemente străine, adaosuri aduse instituţiei res
pective. E tocmai cazul totemismului. Fără a fi o instituţie 
religioasă la origine, a evoluat cu timpul către forme reli
gioase, împrumutând elemente ceremoniale şi de cult de la 
religia deja existentă, confundându-se şi contopindu-se, 
apoi cu ea. Avem, deci. de-a face cu un fenomen supraada- 
os şi suprapus peste cel al totemismului, pentru a întrebuinţa

** Em. Durkheim. „Les formes elementaires...1'. pp. 2-^3-244 şi 318 
*** Frazer. „Les ongines de la familie et du clan", p. 13-1 4.
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termenii lui Durkheim  însuşi. Şi acest fenomen supraadaos e 
cel religios.

Dar, în cazul acesta, religia îşi are existenţa sa proprie, 
anterioară şi indepedentă faţă de totemism, care, din simplă 
instituţie socială, devine şi una religioasă. Că totemismul nu 
e, la origine, o religie, o recunoaşte şi Durkheim  şi aici sun- 
tem de acord. Dar nu mai putem fi de acord cu felul în care 
Durkheim  crede că totemismul a evoluat către religie. Mai 
întâi, Durkheim  crede că în organizaţia clanică nu exista, la 
început, nici o urma de idee religioasă. Afirmaţia aceasta 
contrazice teza generală a lui Durkheim, în virtutea căreia el 
imputa animismului că operează cu ideea preconcepută a 
unui ateism uman. Căci cu acest ateism operează de data 
aceasta şi el. Totemismul, apărut la început ca instituţie so
cială, s-a transformat cu tim pul într-o instituţie religioasă. 
prin crearea, de către colectivitate, a noţiunii de „sacru" 
spre deosebire de „profan", din care noţiune a rezultat, 
apoi. cultul religios şi, deci, religia. De aici şi definiţia pe care 
o dă Durkheim  religiei: „un sistem solidar de credinţe şi 
practici relative la lucrurile sacre, adică separate, interzise: 
credinţe şi practici, care unesc într-o singură comuniune 
morală, denumită biserică, pe cei ce aderă la ele".236

Deci religia ar fi un sistem de credinţe şi practici referitor 
la lucrurile interzise, sacre. N ic i urmă de spirit sau de d ivin i
tate. Acestea n ic i nu aparţin in iţia l religiei, ci s-au dezvoltat 
mai târziu. Religia apare ca un sistem solidar de practici, 
care s-au născut din sânul societăţii, prin ridicarea şi con
siderarea societăţii însăşi la rangul de ceva sacru, de forţă, 
de putere, deasupra individului singular. E explicaţia soc/o-

Em. Durkheim: „Les formes elementaires...", pp. 3 1 <5-329.
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logică a religiei faţă de cea psihologică a animismului şi cea 
cosmologică a naturismului.

Teoria aceasta a lui Durkheim  se loveşte însă de greutăţi 
insurmontabile. Mai întâi e foarte discutabil faptul dacă se 
poate vorbi de religie fară ideea de divinitate; şi, apoi. dacă 
noţiunea de sacru se poate forma altfel decât numai în con
tact cu divinul. Dar, pentru ca teoria aceasta a lui Durkheim  
să fie cât de cât valabilă, ar trebui ca faptele să ne arate că, 
concomitent cel puţin cu existenţa totemismului în forma lui 
a-religioasă, nu existau între membrii clanului alte credinţe 
religioase. Inexistenţa oricărei urme de credinţă religioasă e 
absolut necesară pentru a se putea vorbi de o evoluţie 
firească şi proprie, de la totemismul a-religios la forma lui 
religioasă, printr-un simplu proces de influenţă a societăţii.

Căci, dacă a existat, sub once formă, o credinţă reli
gioasă, atunci nu mai avem de a face cu un proces de evo
luţie intrinsecă a unei forme în alta, ci pur şi simplu de in flu 
enţă şi împrumut, de la una la alta şi nu de o apariţie pe 
această cale a religiei.

Sa nu fi existat o astfel de credinţă religioasă anterioară 
sau concomitentă totemismului? Dar însăşi Durkheim  
operează cu ea. E chiar acea „mana", „orenda" sau „wacan", 
acea forţă impersonală, invizibilă şi imaterială, care, deşi ne
văzută de nimeni, este prezentă pretutindeni şi în toate şi 
care, „prefigurată" în totem şi reprezentată în „clan", expre
sie a forţei sociale, a dus la ideea de „sacru", de prohibiţie şi 
obligaţii, deci la o serie de practici solidare: la religie.

E drept, însă, că aceasta credinţă în existenţa acestei for
ţe impersonale nu creează ea singură religia. Pentru a avea 
fenomenul religios, trebuia ca această forţă impersonală sâ 
se personalizeze în ceva. Ori tocmai această „personalizare'
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se efectuează prin totemism. In „totem", zice Durkheim , nu 
este adorat animalul, ci „puterea sacră" care e în el, putere 
care provine din faptul că totemul e simbolul „clanului", iar 
aceasta reprezintă -  singularizată, concretizată, acea forţă 
impersonală şi misterioasă din univers."'

Complicat şi foarte dificil proces, pe care Durkheim  îl 
atribuie logicii omului primitiv, care, oricât de „mistică" ar fi, 
totuşi cu greu i se poate atribui un atât de complicat proces 
de abstractizare şi concretizare. Durkheim , care imputa ani
mismului că atribuie omului primitiv un prea complicat pro
ces în formarea ideii de suflet şi spirit, atribuie, la rându-i, 
aceluiaşi primitiv unul cu mult mai complicat, cum este acest 
panteism pre-animistic ed totemismului durkheimist.

De altfel, apelul la acest complicat proces, la care se 
dedă Durkheim  este cu totul inutil, fiindcă în afară sau, mai 
bine zis, pe lângă credinţa în puterea impersonală din 
„mana", „orenda" sau „wacan", membrii clanurilor aveau 
credinţele lor religioase în divinităţile lor bine definite, ale 
căror însuşiri erau atât de înalte. încât, după cum constată 
Durkheim  însuşi, ele se apropie surprinzător de „bunul 
Dumnezeu" al creştinismului. De aceste divinităţi e plină şi 
azi Australia totemistă şi va fi fost plină şi când au luat fiinţă 
clanurile. Credinţa într-o Divinitate creatoare, „părinte al tu
turor oamenilor" e atât de răspândită în Australia, încât 
A n d re w  Lang vorbeşte de un „All-Fatherism" australian, 
care are toate caracterele unei adevărate religii. Dar să-l 
cităm pe însuşi Durkheim: „In toate aceste regiuni ale Au
straliei, un număr considerabil de triburi crede în existenţa 
unei veritabile Divinităţi tribale, care, după regiuni, poartă 
denumiri deosebite. Cele mai des întrebuinţate sunt acelea

:or Em. Durkheim: ..Les formes dl^muntaires...", pp. 316-329.
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de Bunjil sau Punjil, de Daramulun şi de Baime. Dar se gâ- 
sesc si acelea de „Nuralie", de „Mungan^ngana" sau de 
..Nurunderi". In sfârşit, chiar la triburile Arunta şi Lorjita. la 
care îndeosebi Durkheim  a cercetat totemismul, sub denu
mirea de „ A itjira  se recunoaşte un adevărat Dumnezeu. 
Caracterele esenţiale ale acestor personaje religioase sunt 
pretutindeni aceleaşi: o fiinţă nemuritoare şi eternă, întrucât 
ea nu derivă dintr-o alta. După ce a locuit un timp pe 
pământ, s-a ridicat la cer, unde continuă a trăi în mijlocul 
familiei. Acestei fiinţe i se atribuie putere asupra astrelor şi 
fenomenelor naturii. Ea este aceea care regulează mersul 
soarelui şi al lunii. Ea care face să apară fulgerul şi aruncă 
trăsnetul. Ea care porneşte ploile. Se vorbeşte de ea ca de 
un creator. Este numită „părintele oamenilor", pe care i-a 
creat şi-i susţine. După o legendă din Melbourne, Bunjil a 
făcut primii oameni în următorul chip: ,.A făcut întâi o sta
tuetă din argilă; după ce a dansat în jurul ei, i-a suflat în nări 
duh şi statuia a căpătat viaţă şi a început să meargă... In ace
laşi fel au fost făcute animalele şi plantele. Acum încă el are 
rolul unei providenţe... fiind în acelaşi timp păzitorul mo
ralei tribului", lată. deci. că ideea despre Divinitate era ceva 
existent la toate aceste popoare totemiste şi, odată cu ele era 
existentă, fireşte, §i ideea şi viaţa religioasă. T y lo r; surprins 
de înălţimea acestor idei despre divinitate, căutase să de
monstreze că aici avem de-a face cu un im port creştin din 
Europa. Ceea ce Lang, ca şi Durkheim, contestă categoric. 
„Astăzi e pe deplin dovedit, zice Durkheim, că toate aceste 
idei sunt autohtone şi ţră e exclusă orice influenţă a misiona
rilor creştini, întrucât prezenţa lor e sesizată înainte de orice 
contact cu aceşti misionari".203 Numai, crede Durkheim. for

Em. Durkheim: „Les formes <5l£memaires...“ . p. 415.
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marea lor se explică din aceleaşi credinţe totemiste. ele nefi- 
ind decât dezvoltarea logică a ide ilor cuprinse deja în to- 
temism. Durkheim  crede că aici n-avem de-a face decât cu 
totemurile fratriilor, care au fost divinizate, iar noţiunea de 
„marele Dumnezeu", de „Dumnezeu "latăl" nu este altceva 
decât unul din totemurile fratriilor. care, contopit cu ideea 
de strămoşul comun al tribului, a devenit şi Dumnezeul 
comun şi internaţional al unui sau al mai multor triburi. „Cât 
priveşte noţiunea «marelui Zeu», el se datorează unui senii- 
ment specific totemismului şi sentimentului tribal. Căci tote- 
mismul nu este opera izolată a clanurilor. El s-a elaborat, 
întotdeauna. în sânul unui trib, care avea într-o anumită mă
sură conştiinţa unităţii sale. Or tocmai acest sentiment, al 
unităţii tribale, este acela care se exprima în concepţia unui 
Dumnezeu suprem şi comun tribului întreg. Sunt deci ace
leaşi cauze care activează la bază ca şi la vârful acestui sis- 
tem religios".*'"' Această prea rapidă concluzie surprinde din 
partea lui Durkheim, care s-a arătat plin de atâta circum
specţie când a fost vorba de analizat teoriile animiste şi na
turiste. Felul cum el caută să explice formarea ideii de divi- 
nitate. care lipsea în totemismul sau clanic, e şi simplist şi in
admisibil. în clan n-avem de a face decât cu noţiunea de 
„sacru" ca ceva impersonal şi nu cu ideea unei divinităţi per- 
sonale, care, după propria recunoaştere a lui Durkheim, e 
singura care creează religia. In Dumnezeul tribal avem de-a 
face însă cu un element nou faţa de totemul clanic. Dar nu
mai aici, în acest Dumnezeu tnbal, apare o idee religioasă, 
care lipsea în totemul clanic. In grăbita şi forţata Iui genera
lizare, Durkheim  uită, însă, tocmai ceea ce el singur sublima
se şi accentuase, că în calea de evoluţie pe care totemismul

2,v Em. D urkheim : ..Les formes âtementaires...", pp. 420-424.
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o prezintă de la triburile australiene la indienii din America 
de Nord. evoluţia nu s-a făcut către totemul colectiv, ci 
către cel ind ividual §i că nu se putea ajunge pe această cale, 
a unei normale evoluţii, la totemul colectiv al tribului, care 
ar fî Dumnezeul tribal presupus de el pentru totemismul au- 
stralian.

De dragul teoriei şi al propriului sistem, Durkheim  uită că 
anterior făgăduise existenţa totemismului individual, în in
teresul celui colectiv, din care a derivat cel individual şi dacă 
faptele sunt aşa, şi forma individualistă a totemismului ame
rican ne arată că aşa şi sunt, atunci evoluţia către un „Dum
nezeu tribal ' pe calea presupusă de Durkheim  e inadmisibilă.

în afară de aceasta, nimic nu dovedeşte că credinţa în 
acest „Dumnezeu unic" este ulterioară celei de totem clanic. 
Afirmaţiile în acest sens sunt simple deducţii şi construcţii 
logice. Realitatea ni le prezintă pe unele şi pe altele coexis
tând şi încă din timpuri străvechi, anterioare formaţiei cla
nurilor.

Şi atunci situaţia se prezintă astfel: alături de instituţia cu 
caracter social a totemismului a existat credinţa în aceste 
divinităţi ca obiect al cultului religios cil individului, membru 
al familiei, clanului sau tribului.

Totemismul. având practicile sale proprii, în special cele 
ale prohibiţiilor alimentare şi matrimoniale, ca şi cele ale ini
ţierii clanice, când tânărul era primit în comunitatea clanu
lui, şi-a adăugat şi unele credinţe şi practici religioase. Cu 
timpul acestea s-au contopit cu practicile clanului şi astfel au 
căpătat, şi acestea, semnificaţii religioase, cum a fost proba
bil cazul cu veneraţia dată ciuringei etc. Deci, în totemism, 
dacă avem de a face cu elemente religioase, acestea sunt 
împrumutate din religia care exista deja şi nu sunt creaţii ale 
totemismului.
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De altfel, fară aceasta preexistenta sau coexistenţa a re
ligiei. nu se poate explica nici noţiunea de sacru, din care 
Durkheim  caută sâ facă o creaţie specifică a clanului.

Clanul era prea restrâns şi prea puţin impozant pentru ca 
să nască în individ ideea .,de forţă", din care să se nască apoi 
ideea de „sacru" spre deosebire de ..profan ". O înrâurire co
lectivă impresionantă ar fi putut-o exercita tribul. Dar, în ca
zul acesta. începem cu sfârşitul, căci, conform teoriei lui 
Durkheim , Dumnezeul tribal este sfârşitul acestui proces şi 
nu începutul lui. Ideea scumpă a sociologiei, al cărei teo
retician se făcuse Durkheim. că societatea, colectivitatea, 
este aceea care a creat religia, eşuează astfel în faţa faptelor.

7. Aceste fapte au fost, nu o singura dată, ignorate de 
Durkheim  în lucrarea sa, deşi, în ea, el dă impresia unei 
foarte erudite şi foarte meticuloase documentări cu realităţi 
şi fapte. Fiindcă ce izbeşte din primul moment în afirmaţiile 
lui Durkheim. afirmaţii care sunt în genere ale tuturor celor 
ce au căutat să facă din totemism punctul de plecare al 
religiei, este arbitrarul în considerarea şi generalizarea fapte
lor. Această manieră am văzut-o la Robertson Smith şi Salo- 
mon Reinach. care ţineau cu orice preţ să facă din totemism 
o instituţie cu prezenţă universală în istorie, deşi faptele 
refuzau o atare dovadă. Şi o vedem mai ales la Durkheim, 
care mărgineşte în chip expres cercetările sale numai asupra 
totemismului din Australia, şi aici numai asupra a două tri
buri din centrul Australiei -  triburile Arunta  şi Lorjita, pe 
care el le si declară drept cele mai vechi triburi din Australia 
„cu cea mai simplă şi mai primitivă formă de organizare 
organizarea clanică".210

Em. Durkheim: ..Les formes elementaires..." pp. 133-136
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Acest procedeu, însă. de a limita câmpul de cercetare şi 
documentare asupra unei singure regiuni, în speţă Australia, 
şi din această regiune a se referi numai la două triburi înve
cinate şi centrale: Arunta  şi Lorjita, „recurgând la organiza
ţiile totemice ale indienilor din America nordică numai cu 
titlu complementar şi numai pentru a completa înţelegerea 
anumitor fapte şi date din Australia", cum se exprimă 
Durkheim  însuşi,21 acest procedeu constituie el însuşi un 
fapt cu totul arbitrar, mai ales atunci când e vorba de de
monstrat că avem de a face cu religia sursă a tuturor religi
ilor.215 De fapt. însă, împrumutul la organizaţiile totemiste 
extraaustraliene este mult mai esenţial decât îl mărturiseşte 
Durkheim  şi e făcut tocmai atunci şi acolo unde Durkheim  
caută originea totemică a credinţelor religioase aflate Ia tri
burile din Australia, care. după teoria lui Durkheim. n-ar tre
bui să aibă nici o urma de atari credinţe religioase.

8. Dar ceea ce în special trebuie relevat este faptul că 
aceste triburi din centrul Australiei, declarate de Durkheim  
drept cele mai vechi şi cu cele mai primitive forme de orga
nizare, nu sunt n ic i cele mai vechi form e de organizare so- 
cială. Căci astăzi este un lucru arhicunoscut, cum era de alt
fel şi pe timpul apariţiei lucrării lui Durkheim, că în Australia 
avem de a face cu şase straturi culturale distincte, de vechi- 
me succesivă şi că. dintre ele, cele mai vechi sunt triburile 
din sud-estul australian, iar cele mai no i tocmai cele din cen
tru! Australiei, asupra cărora îşi îndreaptă Durkheim  cer
cetările sale.213 Deci nu se mai poate vorbi de triburile primi

11 Em. Durkheim: „Les formes elementaires...", p. 138.
î,: P.W . Schmidr. „Ongines et evoluiion de la religion“ . p. 154.
r i  P .W  Schmidt ..Origines ei evolution de la religion", pp. 154-155.
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tive şi cu cele mai vechi forme de organizaţie, la Arunta şi 
Lorjita, cum face Durkheim.

De asemenea, afirmaţia că totemismul ar fi cea mai ve- 
che formă de organizare pe care ar fi avut-o omenirea este 
nesusţinută de fapte, care dovedesc tocmai contrariul. Fap- 
tul nu este adevărat nici măcar în ceea ce priveşte Australia. 
Căci, după cum a dovedit acest lucru P .W . Schmidr, tri
burile din sud-estul Australiei, care sunt şi cele mai vechi, nu 
cunosc organizarea totemica, pe care n-au adoptat-o decât 
mult mai târziu.2M Pe de altă pane, credinţa într-o fiinţă su
premă, clară şi manifestă la aceste triburi din timpuri stră
vechi este cu totul independentă de organizarea totemică.215

9. Cu atât mai puţin se poate vorbi atunci de prioritatea
*

şi prim itivitatea totemismului ca formă religioasă. In primul 
rând, însăşi prezenta ideii despre un „Dumnezeu-părinte" 
sau „Dumnezeu Fiinţă supremă" la toate aceste popoare cu 
organizaţie clanico-totemică dovedeşte că totemismul n-a 
fost nici singura şi nici prima formă de religie a acestor triburi.

Dintre cei ce s-au ocupat cu originea religiei, etnologi, 
antropologi, istorici şi psihologi, cei mai mulţi contestă tote- 
mismului atât originalitatea, cât şi primitivitatea. Astfel, unii 
îl deduc din animism, alţii din fetişism, alţii din naturism. Aşa 
fac şi Frazer. Ty lo r, A n d re w  Lang. W . W u n d t şi chiar 5a- 
lomon Reinach. Singur Durkheim  îi afirmă prioritatea. Lang 
îi contestă chiar şi orice semnificaţie religioasă şi-i atribuie o 
origine de dată târzie. Renumitul istoric german Eduard  
Mayer, în a sa „Geschichte des AJtertums", I, § 55, vorbind 
despre totemism, scrie: „Numai o completă necunoaştere a

' J P.W. Schmidr „Ongines et evolution de la religion", p. 156 
• : P. W . Schmidr. „Ongines et evolurion de la religion", p. 156.
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lucrurilor şi a noţiunilor ce stau la baza lor a făcut ca atâţia 
etnologi şi istorici sâ vadă în totemism cea mai veche formă 
a vieţii religioase şi germenele propriu-zis, de unde această 
viaţă a evoluat ".

Dar cel care a dat lovitura de graţie tuturor teoriilor gru- 
pate în jurul totemismului ca cea mai veche formă de religie 
a fost etnologul P. W. Schmidt. Cu o impresionantă docu- 
mentare etnologică, arheologică, Schmidt a dovedit că tote- 
mismul e o apariţie târzie în omenire, el nefigurând la po- 
poarele, care reprezintă. într-adevăr, cea mai veche organi
zaţie socială şi cea mai primitivă formă culturală: pigm eii şi 
pigmoizii.

în privinţa vechimii diferitelor rase şi culturi, P. W. Schmidt 
a alcătuit. împreună cu colaboratorii revistei etnografice 
„Anthropos", un tablou comparativ, care ne dă toate popu
laţiile globului grupate în tipuri culturale, din care rezultă 
atât vechimea lor. cât şi trăsăturile lor caracteristice, ca viaţa 
socială, materială şi religioasă. Schmidt fixează mai întâi 
două clase culturale bine distincte: clasa culturilor simple şi 
clasa culturilor compuse. Acestea din urmă derivă din cele 
dintâi, care le şi precedează în timp. Clasa culturilor simple 
prezintă la rândul său două grupe distincte: grupul cu lturilo r

*
prim itive şi cel al cu lturilo r zise vechi. In grupul culturilor 
primitive intra patru tipuri culturale bine distincte, care-şi au 
caracteristicile lor proprii:

1. Tipul cultural al regiunilor centrale, reprezentat prin 
triburile pigmee §/ pigmoide, care mai trăiesc prin nordul 
Oceaniei, Asia meridională şi în Africa centrală.

2. Tipul cultural australian, reprezentat prin triburile tas- 
maniene. australiene de Sud-est şi fuegiene (Ţara de Foc).
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3. Tipul cultural aJ regiunilor nordice, observat printre 
populaţiile primitive din nord-estul Asiei, nord-estul Americii 
şi al Californiei.

4. Şi, în sfârşit, lipu l cultural zis a l bumerangului, denu- 
mit astfel, după acest instrument primitiv de luptă şi cântec, 
denumit „bumerang , şi în care intră anumite populaţii din 
Australia. Africa de sud. Sudanul meridional, regiunea Nilu- 
lui de Jos şi anumite districte din America de Nord.

Urmează apoi grupurile culturale zise vechi, cu trei tipuri 
culturale: al nomazilor, al vânătorilor şi al m icilor agricultori. 
Şi, în sfârşit, aşa numitele civilizaţii compuse, rezultate din 
amestecul diferitelor tipuri culturale vechi, între care găsim 
rasele cu civilizaţie mau înaintată, cum sunt egiptenii, fenicie
nii. populaţiile ariene, dravidienii din India, aztecii din Mexic, 
incaşii din Peru etc.?l6

Pe noi ne interesează în special triburile primitive, la care 
rămâne să vedem dacă şi în ce măsură găsim prezenţa to
temismului. „La extrema limită a orizontului etnologic, zice 
W. Schmidt, găsim tipul culturaJ al pigm eilor şi p igm oizilor 
oceanici, asiatici şi africani, recunoscuţi astăzi ca cei mai 
primitivi dintre locuitorii globului şi a căror trăsături carac
teristice sunt următoarele:

a) Cultura materială (civilizaţie). Nu cunosc nici cultura 
pământului, nici creşterea animalelor. Omul se ocupă cu vâ
natul, femeia culege rădăcini şi fructe pentru hrană. Ca ar
me: săgeata şi arcul. Unelte din os şi lemn. Nu cunosc. încă.

' ■ Tabloul comparativ, realizat de Schmidt şi pus în comparaţie şi cu 
lucrările anterioare ale etnologilor: Grubner, Ankerman şi W . Foy, se 
găseşte dat de Pinard de /a Boullaye, pp, 572-575, voi. I. al lucrării saie: 
„L'ătude comparee des religions".
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piatra cioplită. Ţesătura necunoscută. Drept casă' frunzarul 
sau bordeiul'colibă. Cunosc focul, duc o viaţă nomadă.

b) Organizarea socială. Familia solid constituită, m ono- 
gamă şi stabilă. Soţii se bucură de drepturi egale. Pedeapsa 
adulterului, grija de copii şi bătrâni. Familia este proprietara 
casei şi a proviziei de alimente. Fiecare membru are dreptul 
de proprietate asupra lucrurilor de uz personal.

Ceremoniile de iniţiere, aceleaşi pentru băieţi ca şi pen- 
tru fete. constau într-un ritual de introducere în viaţa adultă, 
fară mutilaţii corporale şi fară practici secrete. Două sau trei 
familii constituie un grup, fară ş e f special. T rib u l apare ca o 
unitate morală si teritorială, iar conducerea revine reuniunii 
şefilor de familie. Nici o urmă de exogamie. de clan sau cla
să. Apropierea de sânge constituie singurul obstacol la casă' 
torie.

Nici urmă de sclavaj sau canibalism. Evidentă puritate de 
moravuri.

c) Starea religioasă. Credinţa expresă într-o fiinţă supre
mă creatoare şi stăpână a tot ce există; binevoitoare şi pro
tectoare, legislatoare, nu numai în materie religioasă, dar şi 
în viaţa morală şi socială; judecătoare a oamenilor. I  se aduc 
rugăciuni, iar ca unic sacrificiu: pârga rodului. Noţiunea de 
păcat, prezentă. Despre o răsplată după moarte sunt urme 
şi indicii, deşi nereliefate. Lipsa de imagini religioase ca şi de 
temple. Singurul preot e şeful familiei. Magia puţin  vizibilă. 
aproape absentă.

De asemenea, cultul strămoşilor este aproape absent. Se 
constată, însă, grija deosebită de a îngropa ş/‘ cinsti morţii. 
Noţiuni de viaţă viitoare. Anim ism ul foarte puţin dezvoltat. 
Mitologia rudimentară. N ic i o urmă de totemism. De obser
vat că, potrivit vieţii materiale, stadiul în care se găsesc aces'
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te popoare e aşa de rudimentar. încât el apare chiar sub pra
gul civilizaţiei preistorice din epoca pietrei şlefuite. Şi totuşi, 
viaţa religioasă ce o întâlnim aici, e atât de pura şi ridicată, 
încât ne aflăm în faţa unui adevărat monoteism.

De notat., deci, totala absenţă a totemismului. El apare ca 
instituţie strict sociaJâ abia la al doilea tip cultural, cel austra- 
Han. care se prezintă vizibil evoluat faţă de cel pigmoid.

II. T ip u l cultural australian.
a) Cultura materială. Apar uneltele de piatră, foarte gro-

A

solan confecţionate. Arcul în dispariţie. începuturi de pic-
A

turi. In viaţa socială: familia monogamică începe să slăbeas- 
că. Separarea băieţilor de fete în actul de iniţiere. Sacrificii 
tnbale. Apariţia totemismului sexual: fiecare din cele două 
sexe îşi au totemii respectivi, care preînchipuiesc prima pe
reche de strămoşi.

In domeniul religios se constată un progres al animismu
lu i şi a l magiei. Dispariţia sacrificiului constând din pârga ro
dului. Prezenţa şi accentuarea rugăciunii către fiinţa supre
mă la unele triburi, ca fuegienii.

III. A l treilea tip cu ltura l prim itiv, cel septentrional, se ca
racterizează, în partea materială, printr-o nouă formă de 
locuinţă şi o nouă compoziţie a arcului de vânat. In ceea ce 
priveşte organizaţia socială, accentuarea hegemoniei băr
batului; slăbirea, şi mai sensibilă, a monogamiei; ceremonia 
de iniţiere, pe cale de dispariţie. Din punct de vedere reli
gios: fiinţa supremă începe a se dezinteresa de lume şi de 
om. Progres al animismului ş/ magiei, fară prejudicii prea în
semnate asupra cultului fiinţei divine. Lipsa de sacrificii. 
Apariţia preotu lu i magician.

IV. Şi, în sfârşit, al patrulea lip  cultural, cel al „ bumeran
g u l u i se caracterizează prin apariţia acestei ingenioase ar
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me de luptă, dar şi a scutului, ceea ce indică începutul lup- 
telor între oameni. Pe terenul social. Ia unele triburi se con- 
stată creşterea influenţei tribului asupra familiei. Ceremonia 
iniţierii numai pentru copii, cu mutilarea dinţilor, în legătură 
cu practici mitologice lunare. La alte tribun, din contră, se 
constată dispariţia organizaţiei tribale şi a iniţierii pentru fe- 
mei şi constituirea pentru acestea a totemismului individual, 
iniţierea fiind rezervată numai fetelor, la vârsta nubilă. In 
domeniul religios, deosebirile sunt şi mai importante faţă de 
tipurile anterioare. Fiinţa supremă tinde a se confunda cu 
strămoşul comun, adică cu primul om, care murind şi re- 
căpătând viaţa este identificat cu luna. Apariţia mitologiei 
limfe.™

Din analiza acestor tipuri şi stadii de cultură, care repre- 
zintă formele primitive pe care le prezintă omenirea, se con- 
stată o vădită evoluţie de la simplu către mai complex, care 
nu înseamnă însă neapărat şi un progres. Căci, în vreme ce 
din punct de vedere material acest progres e vizibil, din 
punct de vedere sufletesc avem de a face cu un vădit regres, 
atât în viaţa religioasă cât şi în cea socială. Şi aici nu e vorba 
de teorie, ci de fapte. De la monogamie se ajunge la po li- 
gamie sau poliandrie. de la monoteism  la magie, animism şi 
cultul strămoşilor.

Despre totemism însă n ici urmă în stadiul cel mai simplu 
şi, deci, cel mai p rim itiv  de cultură. El apare abia în al doilea 
stadiu şi sub forma totemismului sexual cu o expresă sem
nificaţie socială. Sub această formă, totemismul nu avea nici

517 A. Lemonyer. „Le probleme retigieux et les conclusions de l'cthnolo- 
gie“, pp. 47-58. din voi. III al colecţiei .Entretiens de Juily". înmuiat 
„Comment juger la sociologie contemporane".
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o semnificaţie sau funcţie religioasă. Religia îşi avea existenţa 
ei aparte, provenind din alte surse şi răspunzând altor ce- 
rinţe. constând din adorarea acelei fiinţe supreme, pe care 
o găsim cert atestată la toate triburile din această primă pe
rioadă. Acestei religii monoteiste pnmordiale i se substituie, 
cu timpul, animismul, care evoluează în perioada bumeran- 
gului către cultul strămoşilor, combinat cu elemente natu
riste. Totemismul clanic, care singur are semnificaţie religioa
să e de dată m ult m ai recentă şi-l întâlnim abia în grupa a 
doua a tipurilor de cultură. şi anume la triburile a căror preo
cupare şi mijloc de trai îl constituie vânatul, tipuri aflate prin 
sudul şi estul Australiei, în Noua Guinee, în India, în nord- 
estul şi nord-vestul african şi nord-vestul american.

Avem de-a face deci cu o apariţie noua. Ca atare, tote
mismul nu este nici cea mai veche formă de religie, iar când 
apare ca religie, nu este religia exclusivă a triburilor unde se 
găseşte. Anterior apariţiei totemismului, religia se găseşte deja 
atestată. încercarea lui Durkheim  de a prezenta altfel lucru-

A

rile e şi fantezistă şi eronată. In orice caz faptele îi sunt cate
goric împotrivă. Şi fiind contra faptelor şi cea mai ingenioasă 
teorie trebuie să cedeze pasul. Aceasta în ceea ce priveşte 
teoria lu i Durkheim.

La fel stau lucrurile şi cu ipoteza psihanalitică a lui Sig- 
inund  Freud. Caracterul fantezist şi diletantist al acestei teo
rii răsare chiar de la cea mai sumară cercetare a faptelor. 
Căci, lăsând la o parte exagerările şi elucubraţiile sale „psi
hanaliste", după care religia n-ar fi decât „o stare de nevro
ză" a omenirii, o stare de obsesie provenită din refularea şi 
sublimizarea instinctelor sexuale, în care caz ar însemna că 
stările nevrotice şi obsesionale ar fi stări permanente şi uni- 
versale ale omenirii, ceea ce este, evident, absurd, atât din
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punctul de vedere al religiei, cât şi din punctul de vedere al 
psihologiei, fie individuale, fie colective, dar faptele pe care 
Sigmund Freud  le invocă în sprijinul teoriei sale din dome
niul istoriei şi al etnologiei sunt inexistente şi neverosimile. 
Astfel:

1. Teoria lui Freud  presupune acel stadiu de promiscui
tate prim itivă, imaginat de M organ şi Atkinson, care astăzi 
este completamente înlăturat de ştiinţă. Cercetările etno
grafice noi au dovedit, şi lucrul rezultă şi din scurta schiţă ce 
am dat asupra stadiilor de evoluţie a diferitelor tipuri de cul
tură, că forma monogamică este forma prim ordială de vie
ţuire a omenirii şi câ formele poligamice sau poliandrice 
sunt devieri ulterioare, uneori întâmplătoare, alteori durabi
le, dictate de împrejurări economice şi sociale, totuşi devieri 
şi ele de la forma primordială monogamica a familiei. Deci. 
starea de hoardă şi promiscuitate sexuală a omenirii, cu ma
nifestarea şi reprimarea tendinţelor incestuoase ale fiilor faţă 
de propriile lor mame, nu are unde fi plasată, istoria şi ome
nirea refuzându-i locul cerut de teoria „psihanalitică" a lui 
Freud.

2. De asemenea, e fantezistă şi fară loc în istoria omenirii 
acea perioadă de „canibalism". care a dus „în chip firesc", 
cum zice Freud, pe fiii izgoniţi din hoardă sâ-Şi consume pă
rintele omorât, dându-se astfel naştere la ospăţul ritual tote
mistic al consumării totemului, ca simbol al comuniunii cu 
dânsul. O atare perioadă canibalică, la începutul omenirii, 
n-a existat. [Descoperin recente, chiar în Europa, au arătat 
că problema nu e atât de simpla. E posibil să fi existat, pe 
zone destul de întinse, o perioadă când populaţii relativ nu
meroase practicau canibalismul, n.n.]. Canibalismul există 
astăzi la unele popoare sălbatice cu obiceiuri şi condiţii de
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viaţă mizere si degradante. După cum am văzut. însă, la po
poarele din tipul de cultură primitivă simplă, cum sunt pig
meii şi pigmoizii, ca şi la australienii şi tasmanienii din stadii 
mai înaintate, şi la care, după teoria lui Freud. urmează să 
fie plasată această perioadă de canibalism, nu se află n ic i ur
mă de. canibalism. Nu se află măcar nici urme de sacrificii 
de animale, sacrificiile aduse fiinţei divine, constând, în aceas
tă perioadă, din pârga roadelor pământului, roade care con
stituiau principalul mijloc de trai al omului. Sacrificiile de 
animale încep mult mai târziu şi anume la triburile şi în 
perioada în care, din motive climatice sau topografice, vâ
natul constituia ocupaţia de căpetenie şi sursa principală de 
hrană. Această perioadă stabileşte şi o precumpănitoare in
fluenţă a bărbatului asupra femeii, inaugurând perioada zisă 
a patriarhalului, cu care pare să coincidă şi apariţia totemis
m ulu i clanic. In orice caz în perioadele anterioare, de care 
vorbim, nu există nici o urmă, fie de canibalism, fie de tote
mism.

3. Toată această istorie înşirată de Freud, cu promiscuita
tea bărbaţilor şi a femeilor, cu revolta fiilor contra părintelui 
pentru posesiunea femeilor din grup, cu excluderea fiilor 
recalcitranţi din hoardă şi coabitarea lor în pustiu (?!), cărei 
coabitări Freud nu uita să-i adauge şi corolarul homosexua
lităţii (?f), necesară, după teoria lui Freud, odată ce instinc
tul sexual e acela care predomină şi obsedează pe om; cu 
reîntoarcerea, omorârea şi apoi consumarea părintelui omo
rât, cu sentimentul de căinţă, de care sunt brusc apucaţi fiii 
paricizi, ca şi cel de admiraţie faţă de părintele omorât, din 
care cauză îi continuă amintirea în comemorarea simbolică 
a ospăţului canibalic de la început şi-şi interzic şi raportunle 
sexuale cu femeile mame şi surori, pentru posesiunea caro-
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ra, totuşi, ei îşi uciseseră părintele venerat, de unde ar fi luat 
naştere prohibiţia matrimonială totemică sau exogamia. cla
nică, toată această istorie e atât de complicată, neverosimi- 
lă. fantezistă, a-istorică şi a-psihologica, încât e de mirare, 
totuşi, că atari teorii au putut avea curs şi considerare în lu
mea ştiinţifică.

Totuşi, fiindcă s-au găsit şi oameni de ştiinţă, care sâ dea 
importanţă acestor teorii, iar anumiţi pedagogi, şi între ei în
suşi Calparede, văd în teoriile psihanalitice ale lui Freud  
momente istorice în dezvoltarea psihologiei şi a pedagogiei, 
se cuvine să stăruim asupra lor, relevând absurdităţile şi ade
sea insanităţile la care se dedă Freud  în aplicarea acestor 
teorii referitoarer la religie şi originea ei.

Căci la imposibilităţile istorice şi etnografice pe care le-am 
relevat se adaugă şi cele psihologice. Freud  vorbeşte de un 
sentiment de căinţă, de care ar fi fost cuprinşi fiii paricizi şi 
incestuoşi. după ce şi-au ucis şi devorat părintele, şef al 
hoardei. Acest sentiment aJ mustrării de conştiinţă pentru 
crima comisă trăieşte, însă, alături de ura permanentă, pe 
care acel complex a1 lu i Oedipus îl face să se nască în sufle
tul fiecărui fiu faţă de părintele său. Din acest nou complex 
sufletesc, al acestui sentiment ambivaJent, în care se ames
tecă căinţa cu ura, înalta elevaţie sufletească cu nevrotica 
obsesie sexuală, s-a născut religia, care nu e altceva decât 
sublimizarea proh ib iţiilo r sexuale incestuoase şi criminale. în 
interesul dăinuiţii grupului, altfel sortit dispariţiei.

Căci o primă obiecţie, de natură psihologică, care se 
naşte, e următoarea: cum de s-a născut brusc, în sufletul 
acestor fii paricizi, sentimentul de înaltă valoare etică, al 
căinţei? Dacă canibalismul era lucru firesc în această pe
rioadă a omenirii, dacă incestul era ceva „firesc" în sufletul
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masculului, nu numai atunci, dar şi acum, după teoria corn- 
plexului lui Oedip, mereu prezent în sufletul nostru, de un- 
de necesitatea şi provenienţa acestei căinţe, răsărite în sufle- 
tul omului?

Şi a doua: tot acest complicat proces sufletesc, cu mult 
prea complicat pentru sufletul primitiv, se petrece numai în 
sufletul bărbatului, femeia părând a fi exclusă de la el, în 
orice caz, având un rol secundar şi mai mult pasiv. Urmează 
atunci ca religia să fie un fenomen care să aparţină numai 
bărbaţilor, şi nu şi femeilor. Acest lucru contrazice tot ceea 
ce noi ştim despre religie care este, în aceeaşi măsură, apa
naj al bărbatului ca şi al femeii. Practicile de la iniţierea cla
nică, care exclud pe femei, dovedesc cel mult că aici nu 
avem de-a face cu o religie, ci cu o formă şi o practică so
cială, după cum cele mai multe din interdicţiile impuse fe
meilor în săvârşirea cultului religios sunt de origine magică, 
şi nu religioasă.

Dar chiar admiţând câ acest proces, imaginat de Freud. 
s-ar fi petrecut cândva, într-un grup oarecare, o nouă între
bare se naşte: cum de s-a păstrat şi perpetuat amintirea 
acestui complex de crime, căinţă, comuniune sau prohibiţie 
alimentară şi prohibiţie matrimonială la toate grupele de oa
meni şi apoi. la toată umanitatea? Să se fi produs şi repro
dus acest proces la toate grupele de oameni sau numai la un 
singur grup. din care s-au născut, apoi. toate celelalte fa
milii, grupuri sau triburi? Această chestiune se înfundă, însă, 
în foarte complicatul proces al monogenismului şi filogenis- 
mului, care nu limpezeşte, ci mai rău încurcă această teorie 
a lui Freud.

4. Ceea ce, în special, ne interesează în această teorie a 
lui Freud e chestiunea acelui ospăţ din trupul părintelui
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omorât din care Freud  vrea să facă pro to tipu l ospăţului to
temic în genere, si chiar, printr-o foarte îndrăzneaţă analo- 
gie, a sfintei împărtăşanii din religia creştină.

Mai întâi e de observat că acel ospăţ canibalic este lipsit 
de orice dovadă istorică, fund un simplu fapt presupus de 
fantezia lui Freud. Posibilitatea lui e exclusă din motivele 
arătate deja. Freud, însă, caută a se sprijini în afirmaţiile sale 
pe teoriile lui Robertson Smith. care, după cum am văzut, 
vorbeşte de existenţa unui asufel de ospăţ ritualistic la toate 
popoarele. Ţinem restabilim însă faptele şi faţă de aces- 
te afirmaţii ale lui Smith. Aşa zisul sacrificiu totemic şi comu
niunea prin ospăţul ritualistic cu totemul nu e un element 
caracteristic şi nici general al totemismului. P .W . Schmidt 
stabileşte că „printre sutele şi sutele de triburi cu organizare 
toteniistă, risipite pe întinsul globului, abia patru sunt care 
cunosc acest obicei care s-ar apropia cu ceea ce Freud  şi 
Smith numesc comuniune totemică, şi acestea sunt etnolo
gic cele mai noi.1=1

Dintre triburile cele mai vechi am văzut câ cele mai multe 
nu cunosc sacrificiile de animale, sacrificiile aduse divinităţii 
constând din prinosul primelor lor produse, plante sau ani
male. Aceste prinoase nu au însă nimic „sacru'' în ele, ci 
sunt, pur şi simplu, alimente şi produse „profane ', aşa că 
apropierea încercată de Freud între presupusul său sacrifi
ciu totemic şi sacrificiul de pe cruce şi sfanta taină a comu
niunii creştine e lipsită de orice sprijin al realităţii, fiind pro
dusul unei hazardate analogii fanteziste. In ceea ce priveşte 
aserţiunile lui Smith referitoare la sacrificarea animalului şi 
la comuniunea totemică, din care el vrea să facă un act ca

•'J P.W . Schmidr. „Origines et evoluticn de la religion-. p 152.
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racteristic al totemismului şi, prin aceasta, un prototip al sâ  
crificiilor religioase în genere, păgâne sau creştine, sunt de 
observat următoarele: Smith se întemeiază în aserţiunea sa 
pe relatările lui Frazer în această privinţă: iar în cê i priveşte 
pe arabi pe o legendă târzie, posterioară creştinismului, 
chiar şi datorită sfântului Nil, care vorbeşte de sacrificarea 
cămilei de către arabii beduini, animal sfănt considerat de ei 
şi prohibit consumării, dar pe care, în timp de mare lipsă, o 
consumă, după un anumit ritual, socotit de Smith, totemic.

A

In ce priveşte mărturia lui Frazer, invocată de Smith, iată 
la ce se reduce şi în ce constă: „Este exact, scrie Frazer în 
1911 câ, în cartea mea «Totemismul» şi aiurea, am semnalat 
de câteva ori. de patru ori în total, sacrificarea solemnă a 
unui animal considerat «sacru» şi faţă de care eu am prô

A

nunţat cuvântul de «totem». Insă, în nici unul dintre aceste 
cazuri, n^a fost vorba de consumarea animalului sacrificat 
de către adoratorii săi. Această consumaţie constituie însă 
esenţialul teoriei lui Smith'"™  zice Frazer. Deci chiar acolo 
unde se constată sacrificarea animalului totem, deşi cazurile 
acestea sunt foarte rare, animalul totem fiind, în genere, 
prohibit şi deci sustras consumaţiei, nu se constată consU' 
marea de către adoratori a animalului sacrificat, fie că aceŝ  
ta era considerat sacru sau nu. Aşa că „prototipul totemic" 
al sacrificiului religios, în genere, şi al celui creştin în per̂  
soana Mântuitorului lipseşte cel puţin în această perioadă. 
Apariţia lui e de dată târzie şi e în legătura, fie cu anumite 
ritualuri magico-vânătoreşti sau cu zoomorfismul şi antropo  ̂
morfismul popoarelor războinice de mai târziu. Fapt este 
că, iniţial, atunci când se caută a se fixa originea acestor co

iK P .W . Schmidr. „Ongines et evoiuticn de la religion-. p. 146.
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muniuni §i sacrificii totemice, nu găsim nici totemism şi nici 
urme de atari sacrificii. Deci, şi asupra acestui punct, teoria 
lui Freud ca şi a lui Smtrh pluteşte în vid şi pura imaginaţie. 
Cu atât mai puţin se poate vorbi de universalitatea acestor 
practici. Cazurile de la evrei sau de la arabi sunt sau de dată 
târzie, cum ar fi sacrificarea mielului pascal al iudeilor, sau 
cu totul nesigure şi întâmplătoare, cum e cazul, unic de alt' 
fel, cu sacrificarea şi consumarea, după un anumit ritual, a 
cămilei la arabii beduini.

5. Şi, în sfârşit, felul cum se găseşte constituită familia la 
popoarele primitive de cea mai adâncă vechime etnologică 
exclude complet formarea acelui întreg proces imaginat de 
Freud pe baza acelui Jibido" refulat şi, apoi, sublimizat în 
prohibiţiile exogamice cile religiei totemice. Căci regimul 
monogamic, cu o accentuată notă de puritate şi simplitate 
de moravuri al popoarelor pre-totemiste nu se pretează la 
acest complicat proces bazat pe promiscuitate, incest, pari
cid, canibalism, „căinţă retrospectivă" şi ură erotică refulată, 
imaginat de Freud  pentru a explica apariţia religiei din „tote
muri şi tabu-uri". Starea aceasta de nevroză sexualistă 
atribuită de Freud  popoarelor primitive poate sâ aparţină 
timpurilor de azi sau poate să fi aparţinut în trecutul istoric 
numai unor anumite popoare cu astfel de înclinări erotice şi 
nevrotice; nici într-un caz însă n-a aparţinut timpurilor în 
care se pune apariţia religiei. „Imaginea pe care ne-o putem 
face despre cei mai vechi oameni, după cunoştinţele ştiinţi
fice, diferă complet de aceea pe care şi-a format-o Freud
-  zice cu dreptate Schmidr. A asimila ?.ceşti oameni cu ne
vroticii sexuali pe care el ni-i prezintă şi a trage concluzii pe 
bazele unui pansexualism care ar prezida viaţa noastră su
fletească conştientă şi mai ales inconştientă este o întreprin
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dere din capul locului eşuată. Teoria freudiană eşuează deci 
la cea mai sumară analiză, atât asupra fondului său psihana
litic, cât şi asupra substratului său istoric şi etnologic. Şi unul 
şi altul refuză a se preta la aberaţiile, devenite adesea insani
tăţi şi obscenităţi, ale celei mai noi teorii sociologico-psiho- 
logice în explicarea religiei.

Din toate acestea rezultă că totemismul nu oferă cheia 
explicativă a originii religiei. El nu este nici universal, nici 
uniform, nici religios, nici primar. Şi chiar acolo unde îl gă- 
sim atestat, sau este lipsit de orice semnificaţie religioasă sau, 
când are o atare semnificaţie, este, evident, împrumutată. In 
fond, totemismul nu este o religie şi ca atare nici nu poate fi 
considerat sursa religiei în genere .'''

Ca încheiere a acestor consideraţii putem subscrie întru 
totul caracterizării făcute de Monsegnieurul Le Roy asupra 
totemismului în lucrarea sa „Religia primitivilor": „Totemis
mul nu este altceva decât un pact magic, social şi familial, 
imaginat de omul primitiv pentru a uni. destinde, fortifica şi 
extinde viaţa de familie". „O instituţie prin care, sub forma 
vizibilă a unui animal, sau, excepţional, al unui corp vege
tal, mineral sau astral, o forţă invizibilă este socotită ca aso
ciată, prin înrudire mistică, unui individ, unei familii, unui 
grup clanic sau unui trib în vederea unei reciprocităţi de ser
vicii".22 Totemismul aparţine deci magiei, şi nu religiei. El n-a 
creat nici conştiinţă religioasă, nici conştiinţă morală, nici 
ideea de sacru, nici pe cea de divin.

Din contră, el le-a găsit pe toate acestea ca existând şi s-a 
servit de ele pentru a se putea el însuşi constitui şi perpetua.

Pinard de /a Boullaye: „Letude compare des religions", voi. I, p. 407.
' Le Roy. „La religion des pnmitifs-, p. 132.
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Pentru a face cineva un pact cu o fiinţă sau forţă invizibilă a 
trebuit să creadă întâi că această fiinţă sau forţă există. Cu 
neantul nu se aliază nimeni. Credinţa în această fiinţă sau 
forţă invizibilă constituia religia. Religia a fost, deci, ante
rioară totemismului. Totemismul nu este deci religia p rim i- 
tivă a omenirii, chiar dacă am admite că este o religie, ceea 
ce, după cum am arătat, nu este.



C A P I T O L U L  I X

Tabuism ul

Ca o variantă a totemismului, căutând să înlocuiască 
„totemurile" prin „tabu"-uri. în explicarea apariţiei religiei, 
se prezintă: tabuismul. Sub „tabuism" se înţelege sistemul 
care caută să pună originea religiei în elementul de inviola- 
bilitate sau de prohib iţie  cu care sunt înzestrate la popoarele 
primitive anumite persoane, fiinţe sau lucruri, care nu au to- 
tuşi nimic religios în ele. Astfel ar fi persoana regelui sau a 
şefului tribului, anumite cuvinte, anumite locuri, anumite 
animale etc. socotite „tabu" adică oprite, ferite de atingere, 
scoase din uzul comun, înzestrate cu o putere ascunsă, dău- 
nâtoare pentru cei ce vin în contact cu ea etc. Ce este însă 
un „tabu" într-adevăr este foarte greu de definit. „Tabu” este 
şi un cadavru, de a cărui atingere trebuie să te fereşti ca de 
ceva necurat; „tabu” este şi persoana venerată a regelui, a 
şefului tribului sau chiar a satului, de a cărui vedere sau 
numai rostire a numelui trebuie să te fereşti; „tabu" este şi 
zeul sau idolul adorat, de al cărui chip sau reprezentant tre
buie sâ te fereşti; „tabu” în sfârşit sunt o întreagă serie de 
locuri, lucruri, acţiuni sau cuvinte de care trebuie să te pă
zeşti sau cu care trebuie să te comporţi într-un anumit fel. 
„Căci. după cum spune P.Servant, la triburile din Noua 
Zeelanda totul poate fi socotit ..tabu ': oamenii, animalele, 
obiectele neînsufleţite, locurile, instituţiile şi afacerile poli -
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tice sau religioase. Sălbaticul care a atins un mort sau care a 
pregătit pământul pentru semănatul unei plante kumaras 
este „tabu” sau „tapu"; anumite plante care cresc la rădăci- 
na arborilor sunt „tabu ’ şi scosul lor atrage după sine us- 
carea arborilor respectivi; în epoca pescuitului, instrumente  ̂
le de pescuit, ca şi locurile unde urmează să se facă pes- 
cuitul sunt „tabu". „Tabu" sunt cimitirele sau locurile şi case- 
le unde moare cineva, străin sau de-ai casei. De aceea, ca- 
sele sau bordeiele unde a murit cineva sunt distruse şi arse. 
De aici, obiceiul transportării morţilor în plin aer sau în adă- 
posturi în grabă construite. Locul unde se gătesc bucatele 
sunt „tabu" pentru şeful familiei, căruia îi este interzis de a 
intra, dormi sau mânca acolo. Capul şefului de familie e în- 
totdeauna „tabu" etc.

Care este originea tabuurilor, de asemenea, e greu de 
precizat. Indigenii neozeelandezi, spre exemplu, le atribuie 
zeilor, şefilor de triburi sau preoţilor. Instituirea lor se face 
adesea prin pronunţarea precipitată a unor cuvinte neînţe- 
lese, ridicarea lor printr-un anumit ritual aplicat asupra per 
soanei sau lucrului „tabu".222 Ele s-ar asemăna deci. cu un 
fel de farmece şi vrăji de origine magică, cu care şi au, după 
cum se vede, o foarte strânsă legătură.

Cuvântul „tabu" este de origine polineziană şi înseamnă 
ceva deosebit, marcat spre a fi separat de alte lucruri. El 
derivă din cuvântul rădăcinal: ra sau ka. care înseamnă mar
cat, însemnat şi particula: bu sau pu, care înseamnă foarte 
puternic. De aici şi denumirea de „tabu” sau „tapu” sau şi

A

„kapu” pe care o găsim la toate aceste triburi. In etnologie s-a 
încetăţenit expresia „tabu”, care a şi rămas şi care ar avea ca

A.Bros: „La religion des peuples non civilises'. p 186
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echivalent pe grecescul „aghios" şi latinul „sacer". Acelaşi 
înţeles de ..tabu” îl are şi cuvântul „wacan" la indienii din 
America de Nord.22'Aceasta apropiere de înţeles şi de de
numire ne face să vedem în „tabu ''uri forme concretizate 
ale aceleiaşi forţe universale: „mana" sau „orenda", pe care 
am văzut-o în totemism.

„Ceea ce este caracteristic la un „tabu" zice Salomon 
Reinach, teoreticianul originii tabuiste a religiei, este că 
interdicţia care-l acoperă nu este motivată şi că sancţiunea, 
în caz de violare, nu-i o pedeapsă de natură civilă, ci o ca
lamitate cum ar fi moartea sau orbirea, care atinge pe cel 
culpabil"/’21 Din aceste credinţe întâlnite la unele popoare 
primitive, Salomon Reinach crede că poate găsi forma p ri- 
mitivă din care s-a născut religia şi care n-ar fi „decât un 
ansamblu de astfel de prohibiţii şi scrupule arătate sau de 
care sunt înconjurate anumite obiecte şi fiinţe din natură". 
Reinach îşi defineşte religia drept „un ansamblu de scrupule 
care pun obstacol liberului exerciţiu al facultăţilor noastre".*  ̂
Aceste prohibiţii sau scrupule s-ar fi născut în chip firesc din 
tendinţa omului de a se conserva şi de aceea, primul scrupul 
observat este cel al opririi vărsării de sânge, deci al morţii, 
de unde şi primul dicton-tabu este: „să nu ucizi". Şi tot de 
aceea şi aureola deosebită de care e înconjurat sângele care 
apare la mai toate popoarele primitive ca ceva „prohibit", 
sacru. Din această noţiune de prohibit, de interzis, s-a năs
cut noţiunea de „sacru", spre deosebire de cea de „profan" 
şi astfel s-a şi născut pnm ul element constitutiv a l religiei.

211 A  Bros: La religion des peuples nori civilises ". p. 187 
Salomon Reinach: „Orpheus", p.4 
Salomon Reinach: .Orpheus". p.4
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care împreună cu concepţia animistă, a creat religia. Aşa cel 
puţin priveşte lucrurile Reinach.226

Reinach caută să exemplifice semnificaţia şi valoarea reli
gioasă a noţiunii de „tabu" mai ales în legătură cu religia 
evreilor văzând în lehova, „care nu poate fi văzut" şi a cărui 
vedere aduce moartea, un caz specific de „tabu". De ase- 
menea, „arca alianţei'' nu era decât tot ceva „tabu", a cărui 
atingere aducea moartea, cum e cazul cu Huza, citat în Ve
chiul "Testament, care, atingând arca alianţei, a căzut mort.
A

însuşi „Decalogul" nu constituie, după Reinach, decât o se- 
rie de „tabu'-uri codificate.

Doar că teoria lui Reinach. ca toate teoriile, de altfel, ca- 
re vor să explice religia pe cale naturală, eliminând din ea 
tocmai ceea ce e esenţial adică ideea de divinitate, e foarte 
greu de susţinut. Şi aceasta dintr-o întreagă serie de consi- 
derente.

A

In p rim u l rând. definirea religiei ca un ansamblu de tabu- 
uri. cum o consideră Reinach. definiţie care. după el, are 
tocmai meritul câ elimină din conceptul fundamental al re- 
ligiei ideea de Dumnezeu, de fiinţe spirituale, de supranatu
ral, într-un cuvânt tot ceea ce, în chip obişnuit, e considerat 
ca făcând obiectul religiei, constituie strania inovaţie logică 
de a defini ceva prin eliminarea din definiţie a tot ceea ce 
este esenţial §i caracteristic unui lucru. E tocmai procedeul 
adoptat de Reinach şi despre care A lfre d  Loisy, destul de li
beral şi el în interpretarea faptelor religioase, spune: „Rînă 
în prezent nimeni n-a crezut că o definiţie, pentru a fi so- 
cotită exactă, trebuie să nu cuprindă nim ic din ceea ce co
munii muritori presupun a fi obiectul ei”.2:r E cazul definiţiei

Salom on Reinach: „Orpheus*, p. 10.
m  A . Loisy. jVpropos d'histoire de religion". p. 50.
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date de Reinach. Procedeul este foarte comod şi cu el se 
poate argumenta şi „dovedi" orice teză. orice fantezie. Eli
mini din religie ceea ce este religia; faci o definiţie ad-hoc 
despre religie şi apoi începi să construieşti religia. Exact aşa 
procedează Reinach.

A

In afară de aceasta Reinach confundă religia cu anumite 
elemente, care fac parte din ea sau care sunt ulterior adău- 
gate. fară a-i fi esenţiale, cum este cazul cu interdicţiile ali
mentare şi atâtea alte tabu-uri. care sunt de altă origine, 
decât cea religioasă. Şi anume de evidentă origine totemico- 
socială, dar care s-au adăugat religiei sau şi-au impropriat 
ele însele forme şi caracter religios.

A l doilea. Nu toate „tabu-urile" sunt iraţionale. Apariţia 
multora din ele îşi are justificarea ei socială sau naturală; 
cum e chiar cazul, citat de Reinach. ca element iniţial în cre
area noţiunii de tabu: interdicţia vărsării sângelui. A-ţi con
serva viaţa şi a interzice omorul nu e un act iraţional, chiar 
dacă e „tabu". Semnificaţia de „sacru" dată sângelui provine 
din motive pe care le-am văzut şi în totemism, sângele re
prezentând noţiunea de viaţă, suflet, continuitate şi confra- 
ternitate.

A l treilea. Distincţia între ceea ce este permis şi ceea ce 
nu este permis n-are neapărat caracter religios. Sunt atâtea 
„tabu-uri" de ordin profan, care n-au nimic de-a face cu 
religia, cum sunt alături de acestea atâtea „tabu-uri" specific 
religioase. Spre exemplu: interdicţiile matrimoniale, care sunt 
de natură strict socială etc.

A l patrulea. Tabuismul nu poate explica caracterul invio
labil al unor animale sau plante, care sunt considerate ca 
„tabu". Pentru aceasta el trebuie să facă apel fie la animism, 
fie la totemism, cum şi face Reinach, pentru a explica carac-
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temi lor „sacru" şi deci, inviolabil. In cazul acesta însă, ta
buismul nu mai poate fi privit, el, ca fenom enul de origine, 
ci ca unul derivat.

A l cincilea. Tabuismul explică formarea ideii de divinitate 
şi de spirit din noţiunea de prohibit, care ar fi deci elemen
tul anterior şi esenţial religiei. Ori noi am văzut că ideea de 
Dumnezeu există dintr-un început şi din existenţa ei s-au 
născut interdicţiile religioase, şi nu invers.

A l şaselea. Aplicaţiile la religia iudeilor sunt arbitrare şi 
inoperante. Nimeni nu contestă că în ceremonialul mozaic 
nu erau şi resturi de practici sociale de la popoarele înconju- 
rătoare sau premergătoare. Dar ideea unui Dumnezeu ere- 
ator, cârmuitor şi legislator exista la iudei, indiferent de aces- 
te practici de origine profană, totemistă sau tabuistă împru- 
mutate de la triburile vecine. .Arca alianţei" nu era numai 
un ansamblu de scrupule, cum presupune Reinach, ci cu- 
prindea legea, dată de lehova, şi era simbolul şi templul Lui. 
A elimina pe lehova din religia iudeilor, cum face Reinach, 
înseamnă a răsturna faptele pentru a pune în locul lor teo
ria. Or. nu cu teorii se poate rezolva problema existenţei re
ligiei. Tabuismul este un fenomen de origine socială, care 
presupune existenţa animismului şi a totemismului. Deci nu 
poale fi socotit el drept fenomenul primar şi originar, care ar 
fi creat religia.
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M agism ul

Dintre diferitele teorii, pe care cercetători din felurite 
domenii: etnologi, psihologi, sociologi, filologi, istorici sau 
arheologi le-au emis asupra originii religiei, după abando
narea curentelor teorii filosofico-raţionaliste în genere acre
ditate, ca şi a acelui universal şi primitiv fetişism, în care ur
ma să se găsească cheia şi înţelesul tuturor religiilor, două 
teorii au fost care s-au bucurat de mai multă autoritate şi tre
cere în cercurile ştiinţifice: anim ismul şi naturismul. Şi mai 
ales cel dintâi. Pentru cea mai mare pane a oamenilor de şti
inţă pozitivă, animismul se impunea mai ales prin larga linie 
de evoluţie pe care formarea religiei o prezintă în procesul 
de evoluţie a apariţiei culturii umane în genere.

A

In expunerea critică ce am făcut asupra acestor două 
teorii am arătat însă care sunt gravele insuficienţe pe care 
aceste două teorii le prezintă. Insuficienţe provenind fie din 
faptul că procesul psihologic inaugurat de ele pentru apa
riţia religiei era prea complicat pentru a putea fi atribuit 
omului primitiv, fie că atât animismul cât şi naturismul repre
zentau forme de religie apărute şi atestate cu mult mai târ
ziu pe scara evoluţiei umane decât îngăduie sau admit teori
ile amintite, fie în sfârşit, că nici unul, nici altul nu explicau 
suficient apariţia elementului de spiritual şi supranatural, de 
sacru şi divin, cu care ele deja operau sau le presupuneau
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deja ca c/are, când ele tocmai trebuiau explicate. Căci toc- 
mai acesta era punctul esenţial al problemei: să se explice 
cum au apărut pe cale naturală aceste noţiuni de divin şi 
supranatural, fară de care religia nu poate fi concepută.

De aceea s-au si imaginat alte teorii şi ipoteze care, fă
când apel la alte forme posibile sau probabile de cugetare 
sau de comportare a omului primitiv faţă de natura încon
jurătoare. ca şi faţă de viaţa sa inferioară, să dea o explicaţie 
mai plauzibilă asupra originii religiei. Şi astfel animismul a 
fost înlocuit sau precedat de preanim ismul magic sau de 
magism. iar naturismul de totemism şi tabuism. Că totemis- 
mul. ca şi afiliatul sau derivatul său. tabuismul, nu pot fi so
cotite drept forme primordiale ale religiei, am arătat când 
am vorbit despre aceste două teorii. Rezultă, din conside- 
rentele critice expuse, că totemismul nici nu poate fi socotit 
drept o formă religioasă propriu-zisă, ci una strict socială şi 
profană şi că numai prin amestecul cu formele religioase 
preexistente el a căpătat şi semnificaţii religioase. Că acea 
forţă misterioasă care preexistă totemismului, acel „wacan", 
„mana" sau „orenda" şi pe care totemismul o foloseşte ca 
suport explicativ al apariţiei elementului religios în organiza
ţia clanică. ne duce mai degrabă către existenţa unui prea- 
nimism magic, care ar reprezenta şi prima formă din care 
mentalitatea primitivă a evoluat către religie. Şi iată cum lo
cul teoriilor animisto-naturisto-totemiste în explicarea origi
nii religiei l-au luat, în timpul din urmă. teoriile magiste. care 
pun. în existenţa unui preanimism magic sau în magie, origi
nea apariţiei religiei.

Ce este însă magia? Definiţia magiei este extrem de difici
lă. Toţi vorbim de magie şi cu toate acestea cu greu putem 
spune lămurit şi precis ce este magia. De această dificultate
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se loveşte şi omul de ştiinţă, cercetătorul care ar vrea să pre- 
cizeze sfera şi conţinutul cuvântului: magie. P.H. Bouvier, 
unul dintre tinerii etnologi şi istorici ai timpului, savant de 
mari speranţe al ştiinţei catolice, mort însă prematur, de cu- 
rând încercând sa dea o definiţie a magiei într-un întreg stu
diu dedicat anume acestei chestiuni,224 e silit să constate „ex
trema dificultate a subiectului, cel mai obscur poate, pe care 
îl are de cercetat Istoria religiilor ”.

Aceeaşi constatare o fac cei doi sociologi francezi H ubert 
şi Mauss, care, în încercarea ce o fac de a da o definiţie ge
nerală a magiei, sunt siliţi să mărturisească că „până în pre
zent nimeni nu ne-a dat noţiunea clară, completă şi satisfa- 
cătoare a magiei".22*

Redăm totuşi, dintre multele definiţii încercate, pe cele 
mai curente şi care au şansa de a fi fost mai larg acceptate. 
Astfel, după Frazer, care în vestita şi ciudata sa lucrare, me
reu refăcută şi în multe din concluziile sale schimbată de la 
ediţie la ediţie: „Rameau dor", după titlul din traducerea 
franceză, sau „Golden Bough". după originalul englez, vastă 
colecţie de fapte, credinţe, practici şi obiceiuri adunate din 
lumea popoarelor primitive, s-a ocupat şi de magie, fiind ast
fel unul dintre primii cercetători ştiinţifici ai ei; după Frazer 
deci, magia ar fi „prima formă sub care s-a manifestat cu
getarea umană în tendinţa-i de a-şi formula o privire genera
lă asupra lumii". Un fel de primă filosofie a lumii, deci. In 
chip mai special şi mai adecvat problemei, Frazer numeşte 
magie: „practicile destinate a produce efecte speciale prin 
aplicarea asupra naturii a celor două legi zise de simpatie şi

P.H.Bouvier „Magie, k  la recherche dune ddfiniiion” 1912 
y/> Hubert et Mauss: „Esquisse d’une thăorie generale de la magie” , în 

- l. ’anne sociologique" 1902-1903, p.9
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contiguitate ale sufletului nostru" şi pe care el le formulează 
în termenii următori: Similarul produce similar legea simi
litudinii. şi ceea ce a fost odată în contact, continuă a ră- 
mâne, influenţându-se chiar după încetarea contactului 
legea contiguităţii; la care s-ar putea adăuga ca un corolar al 
lor; partea se raportează la tot, ca şi imaginea la lucrul pe 
careul reprezintă sau îl evocă.'3*

în concepţia lui Frazer. magia reprezintă prima formă de 
evoluţie a cugetării umane, fiind deci. într-o anumită măsu- 
ră, şi prima formă de cugetare ştiinţifică a omenirii. Omul 
primitiv, zice Frazer. socotind că prin aplicarea acestor do- 
uă procedee, al similitudinii şi al contiguităţii, ale căror efec
te le constatase în propria sa viaţă sufletească, poate domina 
şi mersul evenimentelor din natură, implicit el consideră că 
fenomenele din natură stau şi ele într-o anumită ordine şi 
regularitate, pe care el o poate stăpâni şi constrânge. O con
cepţie care se apropie de cea ştiinţifică, întrucât presupune 
o anumită ordine şi regularitate între fenomenele naturii. De 
la această „manieră magică" de a privi lumea, omenirea a 
trecut la „concepţia religioasă", care reprezintă astfel un sta
diu mai înaintat al cugetării umane, însă de o manieră cu 
totul alta decât cea magică. Dominarea fenomenelor din 
natură nu mai constă în aflarea şi stăpânirea regularităţii 
care ar fi în noi sau în aceste evenimente, ci ele sunt inde
pendente de noi. stând în voia şi puterea unor forţe de dea
supra lor şi a noastră, a căror bunăvoinţă trebuie să ne-o 
procurăm: religia.

™ J.G.Fr&tcr: „Golden Bouglf. ed.l-1980, ed.lll în 11 voi în 1915 
Traducere franceză sub titlul: „Rameau d or în colecţia de publicai» 
„Analles du Mus6 e G im e tf\u -is
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Şi astfel omul, care la început obiectivase fară*nici o ezi- 
tare ideile sale şi felul lor de a se asocia şi produce şi care îşi 
închipuise câ poate crea şi lucrurile şi evenimentele din 
afară, aşa cum el îşi sugera propriile sale idei, omul care se 
crezuse stăpân al forţelor naturii, aşa cum el era stăpân 
asupra gesturilor sale, a sfârşit prin a se convinge că lumea 
totuşi îi rezistă. Că evenimentele din ea nu se produc după 
propria voie şi procedeele întrebuinţate pentru a şi-o inv 
pune. Şi atunci el a dotat natura cu acele forţe misterioase, 
pe care şi le arogase la început el însuşi. Şi după ce el fuse- 
se zeu, a terminat prin a popula lumea cu zei. Pe aceşti zei, 
el nu-i mai putea constrânge, ci li se supuse prin adoraţie, 
adică prin sacrificii şi rugăciuni. Aşa că, după Frazer, religia 
s-a născut din eşecurile şi erorile magiei.231

H ubert şi Mauss, respingând această definiţie a lui Frazer 
ca incompletă şi unilaterală, întrucât ea ignoră o întreagă 
serie de evenimente caracteristice ale magiei, definesc la 
rândul lor magia drept un „fenomen colectiv", un fel de „ca- 
tegorie mintala"'’" impusă omului primitiv de credinţa gene- 
rală într-o forţă misterioasă pe care ar poseda-o lucrurile, şi 
care forţă poate fi dominată şi constrânsă "prin anumite pro- 
cedee acumulate şi cristalizate de colectivitate, prin puterea 
tradiţiei: riturile  magice. Această credinţă într-o forţă miste
rioasă a primitivilor preistorici e aceeaşi pe care o găsim şi 
astăzi la diferitele triburi primitive de pe toată suprafaţa pă
mântului. Şi nu numai la ei, ci chiar la popoare intrate de 
mult în faza de civilizaţie. E „mana" melanezienilor, „oren- 
da" iroqezilor, „manitou-ul" algonquinilor sau „wacan"-ul

111 Hubert et Mauss. „Esquissc d une theorie generale de la magic", p. 8 . 
VM Pinard de Ia Boullaye. „Letude compară des religions", voi. I, p. 389.
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siouxilor din Nordul Americii; e acea „nkisi" a bantuşilor din 
Africa centrală şi sudică sau „brahman'' a hinduşilor asiatici. 
Această credinţă însăşi s-a născut din dorinţele, iluziile, su
gestiile şi halucinaţiile colectivităţii, care. tot din această do- 
rinţă generală de a stăpâni, de a-şi apropia această forţă mis
terioasă, căreia tot ea i-a dat naştere, a creat şi practicile ma- 
g/ce de stăpânire şi producere sau: m agia: '' Magia nu este, 
astfel, decât rezultatul unei stări de halucinaţie şi sugestie 
colectivă a societăţii primitive. Sociologii, autorii acestei teo
rii. vor să prezinte atât magia, cât şi religia, de altfel, drept 
un produs al unei logici speciale, în funcţie de masă, al unei 
prelogici,23" deci produs al colectivităţii şi nu al insului singu
lar, al unei logici şi psihologii individuale, cum susţine Frazer 
şi în genere, şcoala antropologică-psihologică, spre deosebi
re de şcoala sociologică.

Şi deşi prin această supraaccentuare a colectivului în ex
plicarea apariţiei magiei se pune într-o grea dificultate toc
mai caracterul asocial şi particular, de cele mai multe ori 
ocult şi ezoteric, al magiei la cele mai multe triburi, caracter 
pe care-l evidenţiază şi-l utilizează tocmai şcoala sociologi
că. făcând din el elementul de esenţială deosebire dintre 
religie şi magie,23" de fapt concepţia sociologică redă mai 
complet specificul magic şi explică mai bine prezenţa şi mai 
des prezervarea magiei alături de religie de-a lungul istoriei, 
din cele mai vechi timpuri şi până astăzi, în plină lumină a 
civilizaţiei şi îndelungată domnie a creştinismului.

Hubert et M auss: „Esquisse d une theorie generale de la magie", pp 
122-143.

,M Levy Briihfc „La m en ta lii primitive".
231 Le Roy. „La religion des primitifs", p. 351.
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Dacă însă Frazer vedea în magie prima formă sub care 
mentalitatea primitivă s-a comportat faţă de ansamblul eve- 
nimentelor din natură şi din care apoi s-a trecut spre religie 
ca spre o formă mai evoluată, mai înălţată a cugetării urna- 
ne, alţi cercetători văd în magie o formă de decădere, de 
degradare a religiei, care a preexistat magiei. Astfel, Le Roy. 
un adânc cunoscător al popoarelor bantuşe din centrul Afri
cii, la care magia §i astăzi e în floare, dominând adânc viaţa 
lor socială şi individuală, trăind însă alături de religie, care îşi 
are propriile sale resurse, necesităţi şi domenii, altele decât 
cele ale magiei, vede în magie, pe care el o defineşte drept 
„arta de a pune la dispoziţia omului primitiv prin între
buinţarea unor anumite practici oculte, mai mult sau mai 
puţin amestecate cu elemente religioase, forţele din natură 
sau de a capta influenţa lumii invizibile..." „o formă de per- 
versiune, de degradare a religiei". Deci tocmai invers de 
ceea ce afirmă Frazer. care vedea în religie o formă deriva
tă. e drept că mai evoluată însă. din magie.

Aşa că părerile sunt foarte împărţite asupra a ceea ce este 
magia în esenţa ei, cât şi asupra originii ei şi a raportului ei 
de apropiere sau de excludere, de prioritate sau posteriori- 
tate faţă de religie. De aceea, cea mai bună procedare în 
descifrarea şi aflarea a ce este magia, cât şi a fixării rapor
turilor ei reale cu religia, după unii, ar fi simpla descriere a 
faptelor la care ea se raportează, „descriere care, în acelaşi 
timp, ar constitui şi cea mai bună definiţie".2îă

Această metodă o vom accepta şi noi ca pe cea mai po
trivită pentru a afla la lumina faptelor care e cea mai justă 
definiţie a magiei şi care este raportul ei faţă de religie. In 
considerarea acestor fapte ne vom conduce de împărţirea

Jlw A  Bros. „L.a religion des peuples non-civilisâs". p 71
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pe care o face Frazer, care împarte „riturile magice" în două 
mari grupe: unele provenind din aplicarea legii similitudinii, 
care dau naştere procedeelor magiei im itative şi altele care 
se nasc din aplicarea legii de contiguitate şi care dau naştere 
fenomenelor sau riturilor magiei simpatice. Tot ceea ce 
omul doreşte, poate şi produce şi deci, şi posedă prin aplica- 
rea asupra naturii a procedeelor de similitudine sau de con- 
tiguitate, de im itaţie şi simpatie. Spre exemplu: acţiunea în- 
treprinsă asupra chipului reprezentat pe hârtie sau în lemn 
a cuiva se răsfrânge asupra originalului însuşi. Producerea 
unui vâjâit asemănător căderii ploii sau vâjâitului vântului 
are puterea de a produce ploaia sau vântul. Sau. prin con' 
tiguitate, cineva poate exercita o influentă asupra unui lu
cru, fiinţă sau eveniment, dacă posedă o parte din acel lu
cru sau ceva care i-a aparţinut cândva sau care a stat cumva 
în vreo legătură cu acel lucru sau fapt. Influenţă sau legătură 
de la parte la tot, printr-un fel de aderenţă simpatică, de 
aceea şi denumirea de magie simpatică sau simpatetică dată 
acestor procedee. Spre exemplu: părul sau unghiile de la 
cineva, un obiect de îmbrăcăminte, care a aparţinut cuiva, 
pot avea sau se poate prin ele exercita o influenţă asupra 
celui căreia aceste părţi i-au aparţinut cândva, sau care îi 
aparţin în prezent sau îi vor aparţine în viitor.

La aceste două feluri de procedee magice se pot reduce 
aproape toate actele, riturile şi practicile magice. Unele din 
aceste procedee nu se pot explica decât prin apelul direct 
făcut la anumite spirite. în care caz avem de a face cu magia 
supranaturală şi unde magia apare într-o directă depen
denţă de animism sau de religie. In alte cazuri procedeele se 
fac fară un apel direct la aceste spiritejn afară doar de per
manenta şi colectiva credinţă a omului primitiv în acea forţă
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impersonală, „mana" sau „orenda", în care caz avem de a 
face cu magia „naturală". In alte cazuri avem de a face cu 
acele rituri oculte ale magiei de atac şi distrugere, aşa nu- 
mită „magie neagră", al cărui caracter demonologie, deci 
animistic-fetişist, este extrem de pronunţat.

I. Magia imitativă. Intră în această categorie toate pro- 
cedeele întrebuinţate de magicieni în baza principiului simi- 
litudinii sau imitaţiei. Căci prezenţa magicianului, a şama/iu- 
lu i sau a vrăjitorului este de absolută necesitate în produce
rea fenomenului magic. Fiindcă nu toţi oamenii, ci numai 
unii. au darul, puterea, forţa aceea misterioasă de a produce 
actul magic, de a constrânge şi a pedepsi, şi chiar de a dis
truge şi a omorî pe un adversar. Fiindcă procedeele magiei 
imitative sunt, de obicei, cele mai des folosite pentru a face 
rău adversarului, duşmanului, în absenţă şi de la distanţă. 
Procedee de care se foloseşte mai ales „magia neagră", 

lată câteva exemple de magie imitativă:
a) Spre a se scăpa de un adversar şi procedeul e utilizat 

mai ales „când se face de dragoste", procedeul e următorul: 
se face o imagine de lemn, cârpă, sau chiar o simplă imagi
ne, desenată sau schiţată pe ceva, a chipului persoanei asu
pra căreia urmează să se îndrepte acţiunea magică şi se 
străpunge această imagine cu cuie sau cuţite în inimă, ochi, 
cap, barbă sau unghii, deci în toate acele organe, cărora li 
se atribuie un rol hotărâtor în producerea şi continuarea 
vieţii, urmând ca toate aceste lovituri să se reproducă şi asu
pra originalului imitat sau reprodus în păpuşa sau chipul 
desenat şi să-i aducă o vătămare parţială sau chiar moartea.

Astfel de procedee de magie imitativă sunt foarte curente 
la triburile primitive de astăzi din Australia, Polinezia, Africa 
sau la indienii Americii de Nord. De astfel de imagini păpuşi
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se folosesc pentru a-şi distruge adversarii triburile din 
Ojebeway. In Java se folosesc în acest scop, imaginile fă
cute pe o hârtie sau frunză. Astfel de practici sunt cu predi
lecţie folosite în India pentru facerea de vrăji şi farmece 
contra adversarului.25,

Dar aceste procedee le găsim folosite şi practicate de 
toate popoarele, câte s-au perindat în istorie: iudei şi feni
cieni. babilonieni şi egipteni, greci şi romani, la care magia 
era în floare, ea perpetuându-se până adânc în Evul mediu, 
la adăpostul diferitelor credinţe păgâne, care s-au strecurat 
în lumea şi conştiinţa creştină. Dar ele subzistă şi astăzi în 
toate ţările creştine şi civilizate ale Europei, de la Bretania 
franceză, unde sunt în floare alături de cea mai fanatică cre
dinţă catolică şr până în Catalania spaniolă sau Sicilia italia
nă, unde magia este practicată public, cu aceeaşi fervoare 
cu care e adorată imaginea Maicii Domnului, amestecată ea 
însăşi, adesea, în practicile magice. Salomon Reinach relevă 
în cartea sa „Cultes, Mytes et Religions" prezenţa şi frecven
ţa acestor practici magice, pe care le evidenţiază din belşug 
fo lc lo ru l tuturor popoarelor creştine din Europa. Aşa că Eu
ropa practică ea însăşi magismul, poate că pe aceeaşi treap
tă şi cu aceeaşi fervoare ca şi creştinismul. Magismul sub 
forma magiei imitative e, de altfel, practicat pe o foarte largă 
scară şi la noi. Satele noastre trăiesc încă în plină realitate 
magică.238 La aceleaşi practici de magie imitativă se reduc

2}! A. Bros: La religion des peuples non-civilises", p. 71. 
a i Scriitoarea Bucura Dumbravă. în romanul „Haiducul ', are o foarte 

amănunţită descriere a unei astfel de practici magice. Iubita lui lancu Jianu. 
părăsită de acesta pentru o altă fată, îşi procură imaginea acesteia, face o 
păpuşă asemănătoare ei. căreia îi străpunge inima cu cuţitul, convinsă fiind 
că prin aceasta şi-a omorât rivala. Astfel de practici sunt foarte frecvente în 
lumea satelor noastre.
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toate obiceiurile şi credinţele „cu chipul luat' sau „umbra 
furată', cu „numele scris" sau „numele descântat" etc.

b) Tot la procedee de magie imitativă sunt de redus şi 
atâtea din practicile, riturile şi credinţele în legătură cu actul 
procreaţiei: sarcina şi lăuzia femeii, ca şi naşterea pruncilor. 
Căci, fară a împărtăşi părerea, după noi cu totul eronată, pe 
care totuşi atâţia dintre etnologi şi sociologi o preconizează 
şi apără, că omul primitiv nu ar avea cunoştinţa realei cauze 
a naşterii pruncilor şi că ar atribui fecundarea femeilor unor 
forţe cu totul străine de participarea bărbatului,23’ totuşi fapt 
cert e că în legătură cu actul naşterii sunt puse în joc o în' 
treagă serie de acte magice, care şi e/e îşi au rostul şi impor
tanţa lor în venirea pruncilor pe lume. De aici. toate acele 
intervenţii şi apeluri făcute la forţele magice fie pentru a 
concepe, fie pentru a duce la bun sfârşit sau uneori şi pen
tru a suprima sarcina femeii, la care magia imitativă este în 
plină activitate. Astfel, la primitivii din insulele Babar, femeii

De astfel de părere sunt între alţii Em. Durkheim. Levy Bruhl, S. 
Reinach şi Sidney Hartland. Reinach crede a descoperi la primitivii preisto
riei urmele unei credinţe în acele spirite ..ratapas'’, care ar produce fecun
data, pe care credinţe, frecvente la tribul Aruntas -  Australia, el le identifică 
şi cu scenele sculptate pe bastonul de la ’Teyjat'Dordogne. Urmele unui cult 
al procreaţiei. destul de clar atestat de diferite scene picturale sau gravuri 
păstrate din perioada preistorici. în directă legătură cu un cult falie, despre 
care ne dă o elocventă mărturie şi vestita scenă de la Cogula acelor 7 femei 
dansând în jurul unui idol, ca şi amănuntul, destul de caracteristic. în legă
tură cu scena de la "leyiat, în care animalul care urma să fie fecundat prin 
aceste „ratapas" se dovedeşte a fi un...cai şi nu o iapă, fac ca astfel de 
supoziţii să fie cu foarte multă circumspecţie acceptate. Căci, oricât de naivi 
au fost aceşti primitivi, totuşi atâta lucru puteau să ştie. că femeia fară băr
bat nu putea naşte. Că „ sterilitatea" unor femei a dus la părerea că singura 
legătură sexuală nu e suficientă şi ca procesului de fecundare trebuie să i se 
adauge şi alte „forţe oculte’  sau magice. în procesul concepţiei, da, dar nu 
să-! excludă pur şi simplu.
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care vrea să aibă prunc, i se pune în braţe o păpuşă roşie, 
pe care ea o leagănă şi o priveşte ca pe un prunc viu. Ace
laşi procedeu e folosit în insulele Saibai şi în Java, aici pen
tru a uşura sarcina. Din aceleaşi motive, atât soţia cât şi so
ţul. care vor să aibă fii se dedau la o întreagă serie de prac
tici, privaţiuni şi posturi uneori, interdicţii de ia anumite 
mâncăruri, ocupaţii, gesturi sau chiar rostiri de cuvinte alte
ori; acestea pentru a nu dăuna cu ceva noului născut sau 
celui ce trebuie sau este pe punctul de a se naşte.

Abatele Bros, în lucrarea sa „La religion des peuples 
non-civilises", utilizând în special pe Frazer, dar şi pe A. 
Reville, M ax  M u lle r şi S. Reinach, citează o întreagă serie 
de practici şi credinţe magice de aceasta natură, practici 
care se găsesc la toate popoarele şi triburile, începând din 
Guineea şi Borneo şi până la Camceatka şi Groelanda. 
adică pe tot întinsul globului. Astfel, la toate aceste popoare 
şi triburi găsim felurite credinţe şi practici ale magiei imita
tive, cum ar fi între altele nu numai grija femeii însărcinate 
de a nu se uita la anumite animale spre a nu căpăta copilul 
anumite diformităţi caracteristice acestora, cum ar fi, spre 
exemplu, „botul de lup" sau „buza de iepure", sau să nu se 
uite în oglindă „ca sa nu iasă copilul cu privirea încru
cişată", ̂  dar şi obligaţia soţului de a tine post, de a nu se 
tunde, de a nu-şi tăia unghiile sau de a se opri de la anumite 
lucrări şi întreprinderi.' Tot ca o manifestare a magiei imi
tative. sunt a se socoti şi substituirile de cauze şi efecte din
tre copil şi tată, cum ar fi acelea în care tatăl este acela care 
ia anumite medicamente sau leacuri prescrise de magicieni.

‘ <Q A. Bros: „La religion des peuples non-civilises", p. 72 
u ' A. Bros: „La religion des peuples non-civilises", p. 73
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dar aJe căror efecte se vor răsfrânge asupra copilului din 
pântecele mamei242 etc.

La aceeaşi sursă de magie imitativă trebuie raportate de
sigur şi atâtea din practicile în fiinţă încă la noi, românii, ca 
şi la atâtea altele dintre popoarele europene sau neeuro- 
pene, în legătură cu evenimentele din preajma naşterii. Fe
meia însărcinată să nu se uite la un om cu vreo diformaţie 
„că o ia". Să se ferească de uitătura rea a cuiva „spre a nu i 
se poci fătul". „Semnele din naştere", o prună, un măr. o alu
niţă, un ban. sunt efectul faptului că femeia însărcinată a pri
vit, a umblat, a pus în sân sau, pur şi simplu, a dorit să aibă 
un astfel de fruct sau lucru. F&nă când şi amănuntul ochilor 
saşii sau încrucişaţi, efect al uitatului în oglindă, îl găsim aido
ma la noi, ca şi în Borneo sau Guyana, după cum găsim ace
leaşi credinţe în asemănările care se transmit prin imitaţie de 
la anumite animale sau oameni, cu totul străini de casă şi 
deci, de actul concepţiei: nas de vultur, buză de iepure, ochi 
de broască etc. De aceeaşi origine magică sunt purtatul pan
glicilor roşii de femeia însărcinată sau lăuză pentru a înlătura 
sau pentru a produce anumite efecte magice etc.

c) Procedee magice imitative se folosesc şi când e vorba 
de vindecat anumite boli, sau când e vorba de asigurat o 
şansă bună la vânat, pescuit sau o întreprindere oarecare, în 
viaţa obişnuită, în evenimente mai rare şi solemne şi, mai 
ales, în războaie.

Astfel, în Columbia se aruncă în apa de pescuit imagini 
din peşti de lemn. ceea ce face pescuitul abundent; se uti
lizează ramuri de pomi pentru atrasul şi prinsul păsărilor;

A . B ro s : „La religion des peuples non-civilisds", p. 73
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blanuri dc animale pentru atrasul şi abundenţa vânatului de 
animale etc.

Mai curioase sunt acele obiceiuri, după care femeile ră- 
mase acasă nu trebuie să-şi taie părul cât timp soţul e plecat 
la vânatul elefanţilor, pentru că altfel elefanţii vor rupe curse
le, făcute adesea din păr, şi animalul căzut în cursă va scăpa. 
Elementul de imitaţie de aici este părul lung al femeii şi 
frânghiile din care sunt făcute cursele. La fel la triburile 
dayaks din Africa, soţia nu trebuie sâ se atingă de untdelemn 
sau corpuri grase pentru ca vânatul, în special porcul săl
batic, să nu-i scape, să nu-i „alunece" din mâini. Elementul 
de imitaţie aici e alunecatul grăsimii etc. O întreagă serie de 
astfel de practici magice sunt impuse soţiilor celor plecaţi la 
vânat, la hotentoţii din Africa şi laponii din Alaska, malaezii 
din Borneo şi Sumatra sau caraibii din Asia, încât adesea 
succesul vânatului depinde mai mult de ce face femeia ră- 
masă acasă, decât de soţul plecat la vânat/13 succesul vâna- 
tului depinde adesea de fidelitatea conjugală a soţiei, decât 
de dexteritatea vânătoreasca a soţului.244

Vrăjile, descântecele, incantaţiile, farmecele de dragoste, 
de dat, de sănătate, de ghicit, de câştig etc., atât de adânc 
înrădăcinate în credinţele noastre populare, aici îşi au radă- 
cina şi originea.

d )  Tot prin magie imitativă se crede că se asigură bel
şugul câmpului, fecunditatea animalelor, ca şi anumite cali
tăţi ale oamenilor. Pretutindeni aproape la primitivi, femeia 
însărcinată este socotită capabilă de a fecunda locurile prin 
care trece sau plantele şi fiinţele pe care ea le atinge24'" sau,

A  Bros: „La religion des peuples non-avilis^s". pp. 74-75. 
w  Emile Durkheim: „Les fonnes 6 l6 merttaires de la vie religieuse"
215 A  Bros: „La religion des peuples non-civilises ', p. 75.
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invers, anumite plante, obiecte sau părţi ale trupului au ast- 
fel de influenţe asupra oamenilor. Astfel -  anumiţi arbori 
care fac fructe lungi, au darul de a face să crească paiul -  
în Vancouver: la Beşuani, părul de şoarece produce agili- 
tate. Locuitorii din Galela cred că frecatul de picioarele 
lungi ale păianjenului dă calităţi la cântatul instrumentelor 
cu coardă/•c forma lunguiaţă a unor pietre le fac producă
toare de dragoste pentru cele care le poartă, bărbat sau fe
meie, şi chiar cu bune efecte procreative, cum se crede în 
Noua Guinee britanică.pe când la unele triburi melane- 
ziene, pietrele care au oarecare asemănare cu fructele ar
borelui zis arborele de pâine sunt bune pentru îmbelşugatul 
rod al acestui arbore. De aceea ele sunt şi adunate şi îngră
mădite la rădăcina acestor pomi pentru a le mări... fecundi
tatea.’48

Aici sunt de pus atâtea din practicile magiei în fiinţă încă 
la noi. în legătură cu „darea" sau „luarea manei câmpului", 
r,a vitelor" şi atâtea dintre descântecele şi vrăjile de dragoste, 
purtatul lenjeriei de la femeile însărcinate sau lăuze pentru 
a înlesni altei femei purcederea sarcinii sau naştere uşoară. 
Aceeaşi origine şi semnificaţie o au atâtea practici de la 
nunţi şi botezuri, ca luatul de flori din buchetul miresei etc., 
capitolul putând fi bogat ilustrat cu atâtea exemple din fol
clorul de la noi.

II. Al doilea grup de practici magice sunt cele care au la 
bază magia simpatică sau simpatetică, adică aceea care se 
bazează pe principiul contiguităţii sau simpatiei. Legătura

:<6 A. Bros: „La  religion des peuples non-dviiises” , p. 75.
Karl Beth: „Religion und Magie", p 134-135.

M  A. Bros: .La  religion de peuples non-civilises". p.75
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aici nu se mai face pe baza imitaţiei, ci pe raportarea părţii 
către tot, ca şi pe efectul de durată şi de la distanţă al con- 
tactului avut odată.

Lucrurile care au fost odată unite se influenţează între 
ele şi după ce au fost despărţite, iar acţiunile încercate sau 
exercitate numai asupra unei părţi, care aparţine sau a 
aparţinut unui lucru sau organism, are efect asupra întregu
lui organism.

a) Astfel dinţii, parul, unghiile, o bucată de piele sau un 
os, sau chiar numai un obiect, o haină sau o cârpă numai, 
care a aparţinut sau aparţine cuiva sau chiar numai numele 
sau umbra cuiva, au influenţă asupra purtătorului sau apar
ţinătorului.

Astfel la australienii din Noua Galie, ca şi la anumite 
triburi din Victoria, dintele scos este pus la rădăcina unui 
pom. spre a fi la adăpost de orice întâmplare, care s-ar răs-

A

frânge asupra celui de la care a fost scos. In Noua Guinee 
şi în insulele Celebes, dintele scos beneficiază de un ade
vărat ritual magic; aruncat pe acoperişul casei se invocă şoa
recele pentru a da un altul mai bun, ritual care se practică 
aproape neschimbat şi astăzi în satele noastre.249

ÎW Prin acest „ritual magic", practicai la scoaterea dinţilor, în special a 
primului dinte, am trecut toţi cei ce ne-am făcut copilăria în ambianţa vieţii 
rurale, Personal. îmi amintesc şi eu refrenul de care e însoţit aruncatul peste 
streaşina casei a primului dinte scos si care sună: ..Cioară, cioară, îţi dau un 
dinte de os, da-mi unul de oţel” , refren, care nu se deosebeşte prea mult de 
străvechiul refren şi ritual al primitivilor din insulele Celebes Singura deose
bire este doar că la noi s-a înlocuit şoarecele cu cioara, deşi proprietatea de 
a avea dinţi foarte tan şi ascuţiţi ai şoarecilor îl indica pentru acest oficiu, ea 
nemaiavând nici o raţiune când e vorba de cioară, căreia nu ştim de ce i s-a 
încredinţat acest oficiu de a aduce dinţi de oţel, în locul celor de os!
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La fel practicile care se observă şi se ţin la tăierea păru
lui în general, la aruncarea părului tăiat în foc, la netăierea 
părului în anumite împrejurări, la „luatul părului la copil ', 
adică atunci când se taie pentru prima oară părul copilului 
etc. Aceleaşi practici sunt în legătură cu tăiatul unghiilor, 
care nu se taie până la o anumită vârstă sau nu se taie în 
anumite zile, sau cu aruncatul în foc aJ unghiilor tăiate etc. 
Toate aceste credinţe, prohibiţii, ritualuri şi practici au la ba
ză magia simpatică, întrucât efectele suferite sau exercitate 
asupra acestor părţi ale organismului se răsfrâng sau se re
simt asupra întregului organism, deşi, de fapt, organismul nu 
are de suferit nimic de pe urma tăierii acestor escrescenţe 
ale organismului, ba din contră.250

6) Tot o formă de magie simpatică avem în legătura ce se 
face între o arma şi rana ce s-a făcut prin ea, aceasta în afară

A

de legătura obişnuită a cauzării rănii. In Columbia cel ce a 
făcut o ramă cuiva, cu o săgeată, piatră sau prin muşcătură, 
bea apă caJdă pentru ca să producă adversarului rănit um
flarea rănii şi să-i mărească durerile. De asemenea, ataca
torul pune în foc săgeata cu care a rănit pe adversar spre a-i 
mări şi mai mult efectul cauzat.

De asemenea, a-ţi impropria sau a purta hainele cuiva, 
sau a poseda un lucru care a aparţinut cuiva, înseamnă a 
avea o putere asupra aceluia, cum cred triburile din Vie-

îv' Tot acest tratament deosebit de care se bucură părul, unghiile ca şi 
dinţii la popoarele primitive se datorează în pane şi faptului câ aceste părţi 
ale organismului nostru, mereu crescând şi reapărând, după ce au fost 
suprimate, reprezintă prin aceasta principiul continuităţii vieţii şi deci al vieţii 
însăşi, a nemuririi. De aici semnificaţiile magice şi apoi şi religioase, care s-au 
acordat pămlui şi tăieni lui la cei vechi, cum e spre exemplu episodul cu pu
terea lui Samson şi tăierea părului sau părul netuns al nazareilor. La fel sunt 
şt practicile magice în legătura cu mutilarea dinţilor în epoca iniţierii, etc.
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toria. E obiceiul magic cunoscut şi practicat şi la noi, când 
se caută sau se cere un obiect, o haină, sau altceva care să 
aparţină acelui asupra căruia e sortit să se îndrepte sau să 
acţioneze descântecul.

c) Dar mai ales foarte frecventă şi foarte cunoscută este 
aplicarea magiei simpatice pentru producerea ploilor sau

A

cum se zice, pentru „legatul şi dezlegatul" ploilor. In Noua 
Guinee, „făcătorul de ploaie" poartă o găleată de apă din

a

care stropeşte şi prin asta crede că va produce şi ploaia. In 
Noua Britanie se înmoaie în apă o anumită plantă cu care 
apoi se stropeşte, imitând zgomotul ploii care cade. Prin 
această acţiune, şi imitativă şi simpatică totodată, se poate

A

produce ploaie. In alte părţi se arunca cu apa în sus sau se 
stropesc cu ea oamenii, câmpiile şi astfel se provoacă ploa- 
ia.251 La unele triburi, oficiul de provocare al ploilor îl face 
aşa numitul „baston de ploaie" sau baston magic, care se 
introduce în apă cu un anumit ceremonial, după care tre- 
buie să urmeze ploaia, ca în Queensland, spre exemplu.2'’2 
In China, după ce se face procesiunea Dragonului, se stro- 
pese cu apă purtătorii şi spectatorii şi astfel va fi ploaie.

Câţiva preagrăbiţi generalizatori ai datelor oferite de studiul religiilor 
comparate cred câ pot reduce la aceste practici magice ierurghia sfinţirii 
apei şi a rugăciunilor pentru ploaie făcute de Biserica creştină prin faptul că 
şi aici se întrebuinţează apa. stropitul cu dânsa, planta cu care se stropeşte: 
busuiocul etc. Vom arăta când vom discuta mai pe larg profunda deosebire 
dintre religie şi mage, lipsa de fundament a acestor pripite generalizări. 
Deocamdată remarcăm numai câ la liturghia creştină a sfinţirii apei, totul 
cade pe grajra lu i Dumnezeu care e invocată, nu pe stropii de apa sau 
creanga de busuioc, care e accesorie şi poate să lipsească, pe când în pro
cedeul magic, totul cade pe apa şi creanga şi procedeul utilizat, care ele au 
puterea de a constrânge şi produce ploaia.

K1 A. Bros: „La religion des peuples non-civilises". p. 77.
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La aite triburi, la care se practică circumcizia, se crede că 
sângele, ca şi pielea rezultată, din operaţia circurnciziei are 
darul de a aduce ploaia.2”  In Celebes simpla îmbăiere a 
magicianului făcător de ploaie e suficientă pentru a produce

a
ploaia. In Pendjab duşarea unei femei bătrâne aduce ploa
ia. Acelaşi lucru în Sumatra, însă cu femei tinere, obiceiuri 
care amintesc de Paparudele de la noi, care sunt, după cum 
se vede,#de provenienţă magica.2*  Se ştie de altfel, rolul 
„Solomonarilor" de la noi, care au secretul „adusului sau 
dusului", „legatului sau dezlegatului" ploilor etc.

Alături de oameni sunt şi unele animale care au un rol 
deosebit în producerea ploilor. La unele din triburile indiene 
din America de Nord, frecatul pieilor de vulpe produce 
ploaie, la altele un berbec însetat.

A

In Africa orientală, împrăştierea sângelui unui berbec 
anume sacrificat în acest scop aduce ploaie. La alte triburi, 
dacă se aruncă în apă o pisică neagră, o capră sau un bou 
negru. In părţile Orenocului. aducătoare de ploaie sunt 
broaştele. Până şi pietrele sunt producătoare de ploaie prin 
aruncarea lor în apă, cum e în Samoa, Noua Galie sau 
Mongolia.256

1 0  A. Bros: „La religion de£ peuples non-civilises", p. 78
** Obiceiul paparudelor e de evidentă origine şi substanţă magică. însuşi 

faptul că e practicai de ţiganii nomazi, a căror origine indică, deşi discutată, 
pare totuşi destul de probabilă, ca şi procedeul utilizat: una sau două fere 
tinere. aproape goale, acoperire cu frunze verzi, cu părul despletit şi srropin- 
du-le cu apă. aminteşte de procedeul aproape identic din Pendjabul indic.

A. Bros. „La religion des peuples non-civilises", p. 79. Că broaştele 
.fac a ploaie", e credinţa şi la noi în popor, după cum „a ploaie" sau „a 
schimbare de vreme" fac găinile când „se scaldă în ţărână" sau porcii când 
„umblă cu paiele în gură' Aici însă se pare că este vorba numai de anumite 
semne prevestitoare, şi nu de producerea imediată a fenomenelor. Totuşi, 
originea magică este evidentă.
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în toate acestea, elementul precumpănitor este cel sinv 
patetic, adică se caută ca printr-un procedeu exercitat asu
pra unei pir// din fenomenul dorit, o cantitate de apă în ca
zul de faţă. să se obţină efecte asupra totului fie prin conti
guitate, fie prin imitaţie, ambele forme fiind aici îmbinate.

c) Tot ca formă de magie simpatică sunt a se considera 
toate acele puteri deosebite cu care sunt învestite anumite 
cuvinte sau nume, din repetarea cărora rezultă incantaţiile 
magice sau descântecele si vrăjile sau farmecele. Num ele  
cuiva reprezintă de fapt, fiinţa aceluia. La fel imaginea lui.

De asemenea, părţi dintr-un obiect sau fiinţa posedă cali
tăţile acelei fiinţe sau lucru. Aici se grupează talismanele şi 
amuletele, care fie că sunt părţi, fie simboluri ale unui ani
mal sau plantă, poartă în ele toate calităţile celor pe care îi 
reprezintă şi pe care le transmit acelora care le poartă. In 
cazul acesta magia este amestecată cu animismul şi fetişis
mul. reprezentând deci o formă mult evoluată, dar şi denatu
rată a ei, operând cu noţiunea de „spirite" bune sau rele şi 
nu numai cu „forţă magică" pur şi simplu. De obicei însă, 
aceste amulete sau talismane se reduc la simpla credinţă 
magică cum că ele deţin „ca parte" puterea întregului de la 
care provin şi atunci suntem în domeniul pur al magiei. 
Astfel sunt unghiile de leu sau tigru, dinţii de elefant, părul 
de şoarece, blana de tigru, penele de şoimi etc., crezute că 
au ele însele anumite puteri misterioase. De asemenea, aici 
se grupează şi difentele practici ale magiei negre, cu oase sau 
membre de morţi, cu care vindecă, apără sau distrug pe alţii.

Rămăşiţe ale acestor practici de origine magică simpatetic 
că sunt desigur şi toate acele practici de la noi ale „făcăto
rilor de ploi" -  aşa zişii solomonari, a descântătorilor şi vrăji
torilor „cu oase de morţi' şi „scârnă de lup" -  excrementele.
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din aceleaşi considerente pe care le-am văzut, când am 
vorbit de unghii şi păr, bucurându-se de alese calităţi magice 
la multe triburi primitive, cu „laba de iepure", „blana de ied 
negru", „sânge de la nouă fraţi" etc. Vestita „iarbă a fiarelor", 
cu care se dezleagă toate încuietorile, este şi ea, de aceeaşi 
origine magică simpatetică.

Toate aceste practici magice, atât de adânc înrădăcinate 
în credinţele poporului, şi nu numai la noi sau la triburile 
primitivilor, de care în special ne ocupăm şi unde le găsim 
ca în teren propriu, ci aproape la toate popoarele de înaltă 
şi superioară cultură fie europene sau asiatice, ne dovedesc 
că magia răspunde unei cerinţe fireşti în sufletul omului, alta 
însă decât cea a religiei, cu care nici într-un caz nu se poate 
confunda şi din care nici n-a putut evolua. Unde totuşi 
magia şi religia apar amestecate avem de a face sau cu 
amestecuri datorate unor procese sociale şi politice, cum e 
cazul la unele triburi la care magia şi religia apar unificate, 
fie în persoana conducătorului politic, fie a vrăjitorului ofi
cial al tribului, fie unor vădite intenţii de mistificare, făcute 
de profesioniştii vrăjitoriei spre a se acomoda şi a se face to
lerabili, în sânul societăţilor şi al religiilor.

Căci ce este, în esenţă, magia? Este, după cum am ară
tat, un lucru greu de determinat. Deocamdată, noi am făcut 
o expunere de fapt şi de fapte a magiei. Ce este ea în sine, 
care-i este originea, căror factori sufleteşti sau sociali îşi da
torează apariţia, când a apărut ea pe scara de dezvoltare a 
culturii umane, iată o serie de întrebări şi probleme cărora 
va trebui să le dăm un răspuns, spre a putea rezolva proble
ma care pe noi. în special, ne interesează, asupra raportu lui 
dintre religie §/ magie.
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Căci acest raport a putut fi unul de totală independenţă, 
dar şi unul de dependenţă, religia apărând anterior sau con- 
comitent cu magia, derivând din ea, după cum afirmă unele 
teorii sau cel puţin fiind condiţionară de o preexistentă a 
magiei, după cum afirmă altele. La rândul ei, magia s-a pu- 
tut naşte independent de religie sau ca o urmare, dacă nu 
chiar o degradare a religiei, lată o serie de probleme care se 
nasc din încercarea de a determina care e fiinţa magiei şi 
care sunt raporturile dintre ea şi religie.

Vom analiza astfel diferitele teorii care s-au emis asupra 
magiei, onginea ei şi raporturile ei cu religia.

Teorii asupra fiinţei şi originii magiei

A

înainte de a trece în revistă teoriile principale care s-au 
emis asupra magiei şi originea ei ţinem să facem constatarea 
că, deşi magia a existai în permanenţă în practicile omenini, 
totuşi, când a fost vorba de cercetat originea religiei, nici 
unul dintre cercetători nu s-a gândit să facă din magie fe
nomenul originar al religiei. Ci, cei mai mulţi dintre cercetă
tori, în chip tacit, au considerat magia drept un fel de religie 
denaturată, moştenire a diferitelor practici ale religiilor ante
rioare, fie că era vorba de prezenţa ei la popoarele creştine, 
fie la popoarele cu religii păgâne, considerate ca: fetişiste, 
animiste, totemiste sau naturiste. Magia a fost socotită ca 
încorporată diferitelor forme de religii cu care ea s-a găsit 
amestecată la toate popoarele de pe glob.

Când istoria religiilor comparate a pus în discuţie proble
ma originii religiei, căutându-se, după metoda evoluţionistă, 
cea mai simplă şi mai veche formă, din care să fi evoluat 
diferitele forme de religii astăzi existente, părerea cea mai
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acreditata a fost aceea a unei baze animiste, care a dat 
naştere prin anaJogia cu ideea de suflet, ideii de spinte inde
pendente din natură, din raportul cu care s-a şi născut reli- 
gia. In diferitele ei forme. Teoria animistă a lui T y lo r a fost 
aceea care a avut şi cea mai largă trecere în lumea celor ce 
căutau o explicaţie naturala a apariţiei religiei. în sufletul 
omului.

Insuficienţa teoriilor animiste în explicarea apariţiei ideii 
de spirit şi, mai ales. prea complicatul proces psihologic pre
supus de animism în explicarea apariţiei ideii de spirit liber 
în natură, ca obiect al religiei; pe de altă parte, apelul tacit 
pe care animismul îl facea totuşi la existenta unei puteri 
impersonale, care anima natura, ca şi noile date etnologice 
asupra stărilor reale ale popoarelor primitive, au pus în dis
credit teoria animistă, făcând să apară alte teorii asupra ori
ginii religiei. Şi anume teoria că religia, chiar sub forma ei 
animistă, ar deriva dintr-o formă anterioară, preanimistâ. 
din credinţa generală într-o forţă cosmica prezentă în 
lucruri, fiinţe şi oameni, acea „mana', „orenda", „wakan" 
sau „manitou", forţă cosmică nediferenţiatâ în spinte bune 
sau rele, în puteri „naturale" sau „supranaturale", ci ac
tivând egal §/ permanent în lucruri şi oameni şi care a dat 
naştere unui anumit fel de a se comporta al oamenilor faţă 
de ea, pentru a-şi impropria şi păstra cât mai mult din 
această forţă cosmică. Această stare preanimistâ a dat naş
tere, după unii, la concepţia totemistâ, totemul nefiind altce
va decât simbolul purtător al acestei forţe impersonale, „ma
na" sau „orenda’', după alţii însă la simpla atitudine magica 
sau la procedeele magiei. Omul. căutând să obţină şi să păs
treze cât mai multă din această „mana" sau „orenda'. a 
imaginat o întreagă serie de practici fie pentru a păstra, fie
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pentru a înmulţi, fie pentru a utiliza pentru dorinţele şi nece
sităţile sale această forţa cosmică, devenită ea însăşi o forţă 
magică. Utilizând, pentru captarea acestor forţe cosmice 
diferite procese sufleteşti, le-a transformat pe acestea în pro
cedee magice producătoare de forţe şi puteri magice şi ast
fel s-au născut fie formele de magie „imitativă", fie cele de 
„magie simpatică", despre care am amintit, dând astfel 
naştere magiei în genere, care, după obiectivele urmărite, s-a 
numit: „magia albă", când a avut în vedere păstrarea de 
„mana" sau „magie neagra", atunci când nu s-a avut în 
vedere numai câştigarea şi păstrarea forţei magice pentru 
foloase personale, ci s-a urmărit prin ea distrugerea adver
sarului. Această „forţă magică" era la început apanajul tu
turor. lotuşi, ea era mai puternică, mai vie, mai efectivă la 
anumiţi indivizi, care fie prin naştere, fie prin „practici deo
sebite", acumulaseră asupra lor mai multă „orenda" sau 
„mana" şi astfel s-au născut „magicienii" sau vrăjitorii", oa
meni anume însărcinaţi cu practicile speciale pentru procu
rarea forţei magice. Astfel s-a născut şi s-a constituit magia.

In toată această atitudine şi activitate a omului nici urmă 
însă de „spirite” „separate" sau „libere", rezidând în corpuri 
însufleţite sau neînsufleţite, în anumite fenomene ale naturii: 
lucruri, plante, animale sau oameni, cum credea animismul, 
naturismul sau fetişismul. Ci era pur şi simplu credinţa în 
această „fo rţă  misterioasă", prezentă în to ţi şi în toate ş/ pe 
care o posedă om ul ca §/ lucrurile. Şi tot interesul omului 
primitiv era acela de a-ş/ menţine ş/' înm ulţi această „forţă  
misterioasă", prin procedee născute, fie din simpla întâm
plare, din care s-au făcut apoi practici şi obişnuinţe, fie prin 
analogii ale propriilor procese sufleteşti ale omului: asociaţii.

625



IOAN GH. SAVIN

asemănări, imitaţii, din care s-au născut procedeele magiei 
imitative sau ale celei simpatice.

Nimic deci din elementul de adoraţie, care caracterizea- 
ză religia. Nimic din sentimentul de „frică" măcar, care ar fi 
născut fie religia, fie magia. Dar mai ales nimic din ideea de 
„spirite" deosebite de fenomene, lucruri, sau oameni, des- 
pre care ne vorbeşte animismul.

Nimic din ideea de „supranatural", ca ceva deosebit de 
lucrurile naturale. Căci această forţă comună: „mana" sau 
„orenda" era tot atât de „naturală" lucrurilor şi fiinţelor ca §i 
lucrurile şi fiinţele însele.

Dar această „forţă misterioasă'' pe care o posedau toţi 
putea şi trebuia să fie menţinută, înmulţită şi folosită la 
nevoie sau putea şi chiar trebuia „răpită", diminuată sau bi- 
ruită, în alte lucruri sau în alţi oameni, care o aveau la fel şi 
ei. De aici caracterul de constrângere şi posibilitatea de a uti
liza după plac şi dorinţă această forţă. Şi tocmai din această 
dorinţă de a produce, de a păstra, de a avea şi de a utiliza 
cât mai mult această „forţă" s-a născut magia şi practicile 
magice.

Aceasta ar fi, în genere, aspectul sub care se prezintă în 
esenţă magia, ca şi condiţiile psihologice în care a apărut, s-a 
organizat şi s-a menţinut de-a lungul culturii umane.

Că „magicianul" lucrează astăzi şi cu „spirite", cum a lu
crat întotdeauna, după cum ne învederează datele etnolo
giei; ca magia utilizează practici animiste sau totemiste şi 
fetişiste; că ea apare amestecată şi strâns legală cu atâtea 
idei religioase, e un fapt. Dar, acestea sunt elemente de îm
prumut, elemente care s-au adus magiei în decursul vremu
rilor şi poate încă dintru început, fiindcă religia a fost şi ea 
prezentă alături de magie, răspunzând însă unei alte con
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cepţii despre lume şi om decât cea a magiei şi exteriorizând 
cu totul alte necesitaţi şi cerinţe ale sufletului, faţă de ceea 
ce este „altceva decât lumea" decât le găsim în magie.2'3 
Despre aceste deosebiri esenţiale dintre religie şi magie ne 
vom ocupa însă ulterior, ca şi de faptul daca religia este 
anterioară, posterioara sau concomitentă magiei. Deocam
dată, din această expunere generală asupra magiei, intere- 
sează doar atât, că magia a putut să apară independentă de 
animism, reprezentând o stare anterioară animismului şi care 
s-a şi numit preanim ism ul magic.

Să trecem acum la analiza diferitelor teorii care s-au emis 
asupra magiei şi a felului ei de apariţie.

Cum am mai spus, interesul asupra magiei a început ca 
o reacţie faţă de concepţia animistă, care era socotită ca cea 
mai în măsură pentru explicarea apariţiei şi deci a originii 
religiei. Despre magie aminteşte fireşte şi Tylor. Cum des-A
pre ea aminteşte anterior şi Sir John Lubbok. Insă, şi unul, 
şi altul o considerau drept o variantă a animismului sau o 
confundau cu fetişismul, după cum alţii o considerau drept
o formă degradată a religiei, cum vedem că face, între alţii, 
Msgr. Le Roy, în cartea sa asupra primitivilor.

Cel dintâi însă, care se ocupă mai pe larg de magie, emi
ţând chiar o primă încercare de explicaţie a ei, este James 
Frazer; în vestita sa lucrare „ Golden Bough " sau, după tra
ducerea franceză, „Rameau d or". Şi, deşi cartea lui Frazer 
are ca subtitlu: „studiu asupra religiei şi magiei ", totuşi Frazer 
nu consideră magia drept forma primordială a unei atitudini 
religioase a omenirii. Animist convins, el considera magia 
drept o formă derivată din animism. Frazer nici nu are o ati

Korl Beth: „Religion und Magie", p. 70-76-
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tudine constantă faţă de magie, ci ei evoluează în părerile 
sale. pe care şi le schimbă cu fiecare din cele trei ediţii ale 
lucrării sale amintite. Prima ediţie a cărţii sale apare la 1890 
şi are meritul de a fi pus pentru prima dată chestiunea 
magiei în legătură cu originea religiei. Aceasta dacă facem 
abstracţie de lucrarea lui Jean M aria  Guyau: „L’irreligion de 
lavenir'', apărută în prima sa ediţie în 1886, deci cu 4 ani 
anterioară cărţii lui Frazer, şi în care poetul şi filosoful fran
cez se apropie de concepţia preanimistica prin faptul că el 
tăgăduieşte orice separare între însufleţit si neînsufleţit, 
admisă de Tylor, şi din care omul primitiv şi-ar fi făcut prima 
idee religioasă. " Guyau afirmă că pentru omul primitiv na- 
tura toată era însufleţită. Insă, dintre toate aceste lucruri şi 
fenomene însufleţite pe unele el le credea că-i sunt favora
bile, altele că-i sunt nefavorabile. Şi preocuparea lui a fost 
să-şi apropie elementele favorabile, căutând să intre cu ele 
în contact. Şi astfel din această tendinţă antropomotfică sau 
sociomorfică, cum o numeşte Guyau, s-a născut religia, care 
sub această formă are o evidentă trăsătură magică.255

Lucrarea lui Guyau n-a avut însă răsunet ştiinţific, ci mai 
mult unul literar, datorat formei sale stilistice agreabile. Ştiin- 
ţificeşte, Guyau n-a căutat să-şi documenteze nici una din 
afirmaţiile sale fie prin mai aprofundate analize psihologice, 
fie prin sprijinirea pe date etnologice.25'' Rămânem, deci, la 
Frazer ca la primul care, pentru lumea ştiinţifică, a avansai 
problema magiei în unghiul de cercetare a originii religiei.

Omul primitiv, zice Frazer în prima ediţie a cârtii sale, 
consideră lumea ca dominată de două feluri de forţe: unele 
fiinţe personale, dotate cu însuşiri asemănătoare lui, şi cu

:j: P.W . Schmidt. „Ursprung der Gottesidee", voi. I, p.989 
J.M. Guyau: „L'irreligion de 1'a.venir", pp. 31-32, 44.

y/> P .W  Schmidc „Ursprung der Gottesidee", B. I., pp 490-49]
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care el intră în contact de adoraţie, de unde s-a şi născut re- 
ligia, altele cu caracter impersonal, care determinau însă 
cursul evenimentelor. Din tendinţa omului de a supune vo
inţei sale forţele acestea impersonale, după analogia cu ac
tele sale sufleteşti, s-a născut magia, zice Frazer. Această 
deosebire între cele două feluri de forţe care conduc natu
ra e şi mai puternic accentuată în a doua ediţie a lucrării 
sale. Care din ambele manifestări a avut însă prioritarea în 
sufletul omului? Frazer răspunde: magia. Omul primitiv, în 
dorinţa de a stăpâni cursul impersonal al forţelor naturii, 
după analogia propriilor sale forţe şi-a imaginat că poate -  
prin aplicarea a două procedee rezultate din felul său de a 
concepe lucrurile exterioare: legea sim ilitudinii sau a imita
ţiei şi legea contiguităţii [înrudirii] sau a simpatiei -  să do
mine şi să diriguiască după propria-i voie acest curs; şi ast
fel au luat naştere practicile magiei, care urmăreau să su
pună voinţei şi dorinţelor sale personale cursul impersonal 
al evenimentelor naturii. Şi am şi arătat când am expus o 
serie de practici magice, cum, într-adevăr, cele mai multe 
dintre aceste practici se pot grupa şi reduce la aceste două 
procedee ale similitudinii şi contiguităţii. Aşa ca, sub acest 
raport al condiţiilor psihologice în care se exprimă actele 
magice, Frazer a văzut bine. leza lui Frazer este însă şi arbi
trară şi foarte îndoielnică atunci când fixează de la început 
această dualistă concepţie a omului primitiv despre natură 
şi, meu ales, atunci când afirmă că la început omul s-a pre
ocupat, în primul rând de captarea forţelor impersonale şi, 
deci, prima lui atitudine a fost cea magică. Căci, în definitiv, 
omul putea tot aşa de bine, iar lucrul pare chiar şi mai uşor 
acceptabil, să fi intrat în raport tocmai cu forţele personale. 
cu care avea putinţa de contact, tocmai prin înrudirile şi 
asemănările pe care el le credea că le are cu acele forţe şi
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cu ajutoru l lo r să înfrângă sau să anuleze forţele impersona- 
le cu care nu avea putinţa unui contact imediat. Şi totuşi, 
după Frazer. omul a apucat calea inversă şi prin ajutorul 
unui foarte complicat proces de exteriorizări şi analogii psi- 
hologice a căutat să supună voinţei sale aceste forţe imper
sonale.

Astfel s-a născut magia. Care totuşi nu a corespuns aş- 
teptărilor sale. Aceste aşteptări ale omului primitiv au fost 
deseori înşelate de magie. Practicile imaginate de el s-au do
vedit ineficace şi atunci omul s-a îndreptat către „forţele per
sonale" şi prin adoraţie, rugăciune, cult şi supunere a căutat 
sâ câştige protecţia forţelor misterioase, care conduceau na
tura. Din magician, omul a devenit religios.

„Omul. zice Frazer, care la început obiectivase, adică 
transpusese în lucrurile de dinafară de sine şi străine de 
propria fiinţă şi dorinţă ideile sale şi felul lor de a se asocia 
şi-şi închipuise că poate chiar crea aceste lucruri aşa după 
cum îşi sugerează propriile sale idei, omul, care se crezuse 
astfel stăpânul forţelor naturale, aşa cum el era stăpân al 
gesturilor sale, a sfârşit prin a se convinge că lumea aceasta 
îi rezistă. Dezamăgit, el a dotat atunci natura cu acele forţe 
misterioase pe care, la început, şi Ie arogase lui însuşi, şi du
pă ce el fusese zeu, a terminat prin a popula lumea cu zei. 
Pe aceşti zei, el nu-i mai putea constrânge, ci li se ataşează 
prin adoraţie, adică prin sacrificiu şi rugăciune. Aşa ca reli
gia s-a născut după magie, şi anume din erorile şi eşecurile 
magiei.

Această prioritate pe care Frazer o acordă magiei n-are 
însă nici o îndreptăţire obiectivă şi nici n-o poate întemeia 
pe vreo serioasă documentare psihologică sau etnologică.

m  H u b e rt et Mauss: „Esquisse d'une th6orie gânăr&le dc la magie", p. 3.
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Mai întâi, chiar prima afirmaţie a lui Frazer, că religia ar 
fi apărut din eşecurile magiei, este cu totul eronată. Căci. cu 
toate „eşecurile" la care au dat şi dau şi astăzi naştere pro- 
cedeele magice, ele nu sunt câtuşi de puţin discreditate. 
Altfel, magia ar fi trebuit să dispară de mult de pe faţa pă
mântului. Ceea ce nu e cazul.

Fiindcă, chiar atunci când cele aşteptate să se îndepli
nească prin procedeul magiei. îmr-o împrejurare oarecare, 
nu se adeveresc, motive de corectat şi interpretat eşecul 
sunt destule şi foarte curente în lumea primitivilor, care şi as
tăzi practică oficial şi public magia. In atari cazuri: sau magi
cianul este de vină, din care cauză el e supus torturilor, ade
sea chiar morţii; sau, dacă faptul aşteptat acum nu s-a în
tâmplat. se va întâmpla altă dată; sau e de presupus că o 
forţă magică contrară, mai puternică decât cea invocată în 
cazul dat, se opune şi anulează efectul aşteptat, lată atâtea 
cazun, în care magia şi magicianul sunt în bună regulă şi 
deci n-ar putea să cadă în discredit.

Dar. în cazul acesta, după teoria lui Frazer, religia n-ar fi 
putut şi nici n-ar f i  trebuit să apară vreodată.

In afară de aceasta, dacă omul dezamăgit de încercarea 
lui de a constrânge „forţele impersonale ale naturii" prin 
propriile sale forte, a terminat prin a transpune în natură 
aceste forte pe care el şi le arogase, ar însemna că omul n-a 
mai avut de la început acea concepţie dualistă despre „forţe 
personale" şi „forţe impersonale", despre care ne vorbeşte 
Frazer şi care concepţie constituie punctul de pornire a sis
temului său/ '1 ci numai o singură categorie de forţe, aceea 
a „forţelor impersonale" care au şi dat naştere la atitudinea 
magică, rămânând ca numai mai târziu să apară concepţia

p  W  Schmidr. „Ursprung der Goitesidee", p 511.
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„forţelor personale"; şi anume numai după ce omul ar fi 
transpus „propriile sale forţe zeeşti" în „noii zei ai naturii", 
despre care ne vorbesc H ubert şi Mauss.2*'

Dar această presupusă „dezamăgire"' a procedeelor ma
gice. care ar fi dat naştere religiei, implică şi alte contradicţii, 
în teza lui Frazer. Ar urma, astfel, că pentru primitivul „de
zamăgit" de magie sâ fi urmat o perioadă de totală absenţă 
a oricărei atitudini faţă de forţele cosmice. Magia se discre
ditase. religia încă nu se formase. Ori acest hiat este inad
misibil. din chiar punctul de vedere al tezei psihologico- 
antropologice a lui Frazer. Sufletul uman nu cunoaşte atari 
„goluri", apărute brusc pe scara sa de evoluţie culturală, eti
ca. sau socială.

După cum aceeaşi idee a discreditării magiei contrazice 
cealaltă afirmaţie a lui Frazer, că ea, magia, a continuat să 
se dezvolte în sensul că, din falsa ştiinţă magică, cum era 
pentru omul primitiv, să devină adevărata ştiinţă de mai târ
ziu a omenirii.2"'

A

In sprijinul priorităţii magiei faţă de religie. Frazer caută 
să aducă însă şi câteva dovezi obiective, unele de natură psi
hologică, altele de natură etnologică. Astfel el spune că ex
plicaţia dominării cursului evenimentelor prin apelul făcut la 
„agenţii sau forţele spirituale" ale religiei este mult mai com
plicată decât apelul făcut la „forţele reale", dar „impersona
le", ale lucrurilor, aşa cum procedează magia. Deci religia e 
posterioară magiei. întrucât ea presupune un stadiu mai 
dezvoltat de cultură şi cugetare decât cere magia. Teza e 
falsă, fiindcă, după cum am arătat, tot atât de complicat

Hubert et Mauss: „Esquisse cl one theorie generale de la manie".
M P.W . Schmidr. „Origine et evolution de la religion", p 165.
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apare şi procesul magic ca şi cel religios; aşa că de aici nu 
se poate scoate un argument în sprijinul priorităţii magiei 
asupra religiei.

De asemenea, Frazer invocă drept argument al priorităţii 
magiei faptul că ea este mai puţin diferenţiată decât religia, 
ceea ce dovedeşte că ea ar aparţine unei perioade mai vechi 
decât religia. Argumentul acesta e fragil, fiindcă el se poate 
întoarce împotriva tezei lui Frazer. şi anume: tocmai fiindcă 
religia esie m ult mai veche, de aceea este arar de diferen
ţiată şi variată: pe când magia, fiind mai nouă, s-a putut păs- 
tra mai unitară şi nedivizată.

De altfel această alegaţiune a lui Frazer asupra unifor
m ităţii magiei la diferitele popoare, nici nu este adevărată. 
Numai faptul că în tratarea magiei, până acum, s-a avut în 
vedere, mai ales, considerarea ei din punct de vedere psi- 
hologic-evoluţionist. a dat naştere la o astfel de părere. Cer
cetările întreprinse în lumina ultimelor date etnografice-cul- 
turale arată că această presupusă unitate a magiei nu este 
conformă cu realitatea.

"Tot atât de puţin temeinică este şi „dovada" istorică etno
grafică pe care Frazer caută s-o aducă în sprijinul tezei sale. 
Anume că, la triburile australiene -  care sunt, după părerea 
lui Frazer. dintre triburile primitive cunoscute până acum. 
„cele mai rudimentare şi mai sălbatice" magia este în evi
dentă preponderenţă, ceea ce ar dovedi vechimea ei faţă de 
religie. Fiindcă la alte triburi primitive, ca la pigmei bu
năoară, care etnologic sunt cu m ult mai vechi decât triburile 
australiene şi care contează chiar drept cele mai vechi d in-

m P .W  Schmidr. „Ursprung der Gottesidee". p. 513
»•- /»VV. Schmidr. „U rspm ngder Gottesidec", p 513.
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tre triburile pnm itive astăzi cunoscute, magia se găseşte în 
proporţie foarte redusă faţă de religie.

Căci. în ce priveşte pe indigenii australieni, aici sunt ob
servabile, după cum am arătat, când am vorbit de totemism, 
cinci straturi de cu lturi suprapuse şi cel mai recent dintre ele 
este tocmai acela căruia îi aparţine tribul aruntas din centrul 
Australiei, de la care Frazer şi-a împrumutat argumentul cu 
preponderenţa magiei asupra religiei. La triburile din stra- 
turile mai vechi însă. cum sunt acelea din sud-estul Austra  ̂
liei, se constată preponderenţa credinţei religioase într-o 
fiinţă supremă, atotputernică, şi o foarte slabă prezenţă a 
magiei. Aşa că un recent cercetător asupra religiei primitive, 
americanul Low ie, a putut spune în lucrarea sa: „Primitive 
Religion" apărută la New York 1924, despre teza lui Frazer, 
altă dată aşa de general acceptată, „că demonstraţia sa se 
înfundă din toate părţile şi, chiar dacă'i admitem definiţia pe 
care el o dă magiei, nu vedem nici un motiv ca să putem 
afirma prioritatea magiei asupra religiei".26s

Evident, nu există nici un motiv determinat de fapte. 
Există însă unul puternic, acela determinat de teza evo- 
luţionistă-animistă a lui Frazer. Conform acestei teze, magia 
trebuie să preceadă religia; după cum animismul trebuie să 
preceadă magia. Căci aşa cere teoria. Dar faptele dovedesc 
contrariul. Şi, până la proba contrară, noi trebuie să ne sû  
punem faptelor şi nu ipotezelor şi teoriilor.

Deci teoria lui Frazer, după care religia urmează să se 
nască din magie, nu este admisibilă, chiar dacă în privinţa 
determinăni fenomenului magic Frazer a avut observaţii jus- 
te, mai ales cele referitoare la circumscrierea practicilor ma

'  P .W  Schmidr. „Ursprung der Gottesidee“ , p. 51 A.
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gice în cadrul motivărilor lor psihologice, conform principii' 
lor sim ilitudinii şi contiguităţii. Deşi şi aici Frazer merge prea 
departe şi în chip cu totul arbitrar face din aceste două pro- 
cedee mintale, active probabil la apariţia magiei, două legi 
fundamentale ale cugetării umane şi mai ales ale cugetării 
primitivului. Căci, după cum vom vedea, alţi teoreticieni ai 
magiei sau ai religiei decretează ca fundamentale pentru 
sufletul primitivului alte legi. cum ar fi de exemplu: legea 
participaţiei mistice, a lui Levy Briihl, sau legea colectivităţii 
a lui Durkheim, H ube rt şi Mauss, sau cea a cauzalităţii a lui 
M ax M u lle r şi alţii.

Fiindcă nimic nu este mai arbitrar decât toate aceste în
cercări de a reconstitui „â rebours" evoluţia sufletului ome
nesc. De aici, arbitrarul ca şi fantezia tuturor acestor teorii 
evoluţionisto-psihologiste, încercate în special de şcoala an
tropologică, referitoare la religie ca şi la magie.

Dintre toate aceste teorii, noi va trebui să cercetăm pe 
acelea care au avut darul de a fixa câteva din elementele 
caracteristice ale magiei şi a justelor ei raporturi cu religia.

In fruntea acestor cercetători, etnologul P. W. Schmidt. 
care se ocupă pe larg cu problema originii religiei şi a rapor- 
tunlor ei cu magia în vasta sa lucrare în 4 man volume: „Der 
Ursprung der Gottesideepune pe scriitorul englez John  
King, pe care el îl priveşte drept adevăratul promotor al cu
rentelor preanimisto-magiste. împotriva domniei absolute de 
până la el a „Animismului". Şi, după cum Tylo r este privii 
astăzi drept părintele de necontestat al animismului, tot aşa 
şi John King trebuie privit drept părintele preanimismului, 
zice P.W. Schmidt, protestând contra nedreptăţii ce i se 
face lui King „atunci când se citează mereu când e vorba de 
preanimism «superficiala» şi scurta lucrare a lui Maretr.
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«Preanimistic Religion» apărută abia în anul 1900, sau scur- 
tul studiu al lui H ew itts  «Orende and Definition of Religion» 
apărut în 1902, şi se ignoră vastul studiu în două volume ale 
lui King «The  Supematural» apărut în 1892, deci cu 10. 
respectiv 12 ani înaintea studiilor lui M arett şi H ew irts, 
studiu rămas şi până astăzi «cel mai bine scris în această 
direcţie». Mai bun chiar decât studiul, mai recent şi destul 
de îngrijit scris, al celor doi sociologi francezi H ubert şi 
Mauss, apărut în 1902, sub titlul: «Esquisse d'une theorie 
generale de la magie»" ™

Teza preanimistâ a lui John King
A

In ce constă teoria lui King? Mai întâi prima ei importanţă 
stă în faptul de a fi înfrânt valul de unanimă aprobare de 
care era înconjurată teoria animistă a lui Tylor, ca şi a tutu- 
ror celor care înainte de dânsul, sau după dânsul, ca Sir 
John Lubbok sau H erbert Spencer, stăteau pe aceeaşi teza 
evoluţionistă animisto-magistă sau animisto-fetişistă. Căci, 
deşi Frazer se ocupase, şi încă atât de pe larg, de problema 
magică ca şi a raportului ei cu religia, totuşi, după cum am 
văzut, şi Frazer rămânea un partizan al animismului, socotit 
de el drept forma primordială, din care a emanai magia şi 
apoi, din magie, religia.

King afirmă cel dintâi existenţa unei concepţii magice 
anterioare şi cu totul independente de concepţia animistă. 
După King, „în natură sunt prezente două forţe: forţe  m in- 
tale, adică forţele omeneşti şi animale, şi forţe nepersonale 
sau naturale cum sunt: forţele fizice, chimice, mişcările as- 
trelor, ale zilelor, anotimpurilor etc. Din considerarea ambe

•" P W . Schmidr. „Ursprung der Cottesidft"". pp. 493-494.
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lor feluri de forţe se nasc două feluri de deducţii în felul de 
a privi sau a considera natura şi întâmplările din ea. Astfel 
au rezultat concluziile supranaturale, deduse din forţele 
mintale, care au dat naştere la noţiunea de spirite; pe când 
cele deduse din forţele nepersonale au dus la concepţii ma- 
gice, legate de ideea de teamă, sinistru, nenorocire. Şi cele 
care au impresionat mai mult şi mai de timpuriu sufletul 
omului au fost tocmai acestea din urmă. datorită faptului că 
un fenomen oarecare neaşteptat, extraordinar, insolit, a ve
nit şi a întrerupt mersul natural şi obişnuit al evenimentelor, 
fie în ordinea exterioară a lucrurilor, fie în ordinea interioară 
a vieţii omului. Acest fenomen extraordinar a născut în omul 
primitiv un sentiment de ceva aparte, care putea fi socotit 
favorabil dar şi nefavorabil, avantajos dar şi dezastruos, 
devenind astfel obiect, fie de aşteptare şi dorinţă, fie de 
teamă sau de panică. Omul a avut atunci simţământul de a 
se găsi în faţa a ceva neprevăzut şi necunoscut, asupra 
căruia el nu avea nici o putinţă de a interveni şi a acţiona. 
Şi, de aceea, teama sa a crescut până la intensitatea de 
groază, de sinistru. Această trăire primordială, această stare 
de aşteptare şi alternanţă între favorabil şi funest, între spe
ranţă şi dezastru, a fost germenele din care s-a născut religia. 
zice King. In această perioadă, însă, omul se găsea într-o 
fază redusă de raţionare. Puterea lui de a idealiza şi de a 
judeca era încă în stare dormitândă. Şi de aceea impresiile 
acestea ale lucrurilor nu-i puteau trezi decât asociaţii gro
siere şi materiale. Crezând că a descoperit cauza de care 
depindeau aceste întâmplări extraordinare, care-l chinuiau 
şi-l nelinişteau, prima lui tendinţă a fost de a face să se re
pere ceea ce îi era favorabil şi să evite, să elimine ceea ce-i 
era defavorabil. Astfe l s-a născut magia. Fenomenul fiind 
general, la început fiecare ins îşi era propriul său magician.
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Adică fiecare se credea obligat şi în stare de a putea efectua 
practicile necesare pentru a îndepărta sau a-şi face favora
bil acest necunoscut, care-l ameninţa. Cu timpul, însă, anu
mite persoane şi-au descoperit sau ii s-a atribuit de mulţime, 
anumite „daruri magice" excepţionale şi astfel s-a născut 
magicianul profesionist sau şamanul, şi magia s-a constituit, 
perpetuat şi organizat, lo t acest proces s-a desfaşuratînsăîn 
afară de ideea de „spirite", care să anime fenomenele sau 
întâmplările din natură. Din simplul curs al evenimentelor si 
din ideea naturală de forţe mintale sau naturale s-a născut 
ideea intervenţiei magice, pentru a îmbuna fenomenele 
extraordinare sau pentru a le anihila urmările dăunătoare, 
lată deci magism fară animism sau magism anterior oricărui 
animism, conchide King.™

Acesta e procesul imaginat de King şi care ar explica 
apariţia fenom enului magic independent şi anterior celui 
animistic.ln esenţă, el cuprinde toate elementele psihologice 
pe care le vor utiliza, mai târziu, toate celelalte teorii psiho- 
logico-antropologico-evoluţioniste pentru a explica apariţia 
fenomenului, fie magic, fie animistic, fie, propriu-zis, reli
gios. Fireşte în el intră mult arbitrar, ca în toate aceste teorii 
psihologiste, care vor să explice, pe cale strict naturală, apa
riţia religiei.

Indiferent însă de justeţea tezei lui King, ceea ce trebuie 
să i se obiecteze din capul locului, este faptul că acolo unde 
el pune apariţia conceptului magic ar fi putut pune. tot atât 
de bine, apariţia conceptului religios, întrucât, oricât de „dor- 
mitândă" va fi fost puterea de a raţiona a omului primitiv în 
faţa fenomenului „insolit" care întrerupea brusc cursul obiş
nuit al fenomenelor, această raţiune s-ar fi trezit, dând omu-

:HP. W . Schmidr. ..Origine et evolution de la religion", pp, 160-161.
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Iui altă posibilitate de a dirigui faptul extraordinar servit spre 
a şi-l face favorabil sau a-i înlătura efectele decât cea magi
că. presupusă de King. Căci. exact pe aceeaşi cale putea să 
apară, d in tm  început, religia şi nu magia. Cu atât mai mult 
cu cât însuşi King afirmă că în aceste sentimente de speranţă 
şi teamă în faţa noului necunoscut era prezent şi dat „ger
menul apariţiei religiei '. De altfel, anterior apariţiei acestor 
fenomene extraordinare, care să fi întrerupt cursul obişnuit 
al fenomenelor, însuşi acest curs, cu obişnuinţa şi regulari
tatea lui, putea, să ducă pe om la ideea de ordine a fenome
nelor, ca şi la cauza producătoare a totalităţii acestor feno
mene, făcând să se nască astfel. în sufletul omului, ideea 
unei forţe-cauze, deci a unei fiinţe-creatoare, a unui Dum
nezeu şi, deci, ideea de religie.

Condus însă de ideea de a combate şi răsturna teza ani
mistă. King a căutat să răstoarne teoria tyloriană a apariţiei şi 
formării ide ii de spirit, din care s-ar fi născut, mai apoi, ma
gia. In acest scop, el a căutat să dovedească că fenomenul 
magic e posibil şi fară cel animistic. Ceea ce a şi izbutit. Şi 
acest lucru constituie marele său merit în dezvoltarea pro
blemei referitoare la originea religiei. Domnia absolută a ani
mismului era prin aceasta înfrântă, şi în golul creat de teoria 
lui King, încep noile teorii anti-animiste, sau pre-animiste. 
sau şi magiste propriu-zise.

Teorii şi ipoteze magice

“Teoriile magice sunt de dată relativ nouă. Excepţie ar 
face doar cea a lui Frazer. După cum am văzut, însă, 
Frazer, deşi caută să dea o explicaţie cât mai completă a 
magiei, făcând din această preocupare chiar ţinta de căpe
tenie a lucrării sale „Golden Bough", totuşi, în toată atitu-
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dinea sa, el nu stă pe terenul propriu-zis al magiei, ci pe cel 
al animismului, pe care îl consideră drept punctul incipient 
al magiei, după cum magia este punctul incipient al religiei. 
Animismul a trebuit să treacă prin „eşecurile" magiei pentru 
ca să devină religie. Deci Frazer nu poate fi privit drept un 
reprezentant al magismului sau preanirnismului, el rămânând 
un reprezentant clasic al animismului.

Dintre reprezentanţii preanirnismului, îi revine lui Konrad 
Theodor Preuss, mentul de a fi deschis în Germania seria 
teoriilor magice, după cum lui ATareff îi revine acest merit 
pentru Anglia.

Preuss şi-a expus teoria sa preanimistâ în lucrarea „D er 
Ursprung der Religion und Kunst " publicată în revista „Glo- 
bus" în anii 1904 şi 1905, completându-le apoi cu lucrarea: 
„D ie  geistige Kultur der N aturvolker", în care insistă mai ales 
asupra felului cum s-a dezvoltat religia din magie.

Cu câţiva ani mai înainte, M arett făcuse să apară în 
revista engleză „Folklore" studiul său „Preanimistic religion", 
ambii exprimând cam acelaşi punct de vedere, atât asupra 
originii religiei, cât şi a magiei. Ambii afirmă că omul primi
tiv a avut o anumită atitudine caracteristică de teamă, groază 
sau respect, faţă de anumite obiecte. însufleţite sau neînsu
fleţite. din natură — pietre, plante, animale şi. în special. 
cadavre -  fară ca să se facă vizibilă sau necesară aici ideea 
de spirit liber sau legat de aceste „obiecte neînsufleţite" din 
natură: cadavrele înţepenite, care nu posedă, ba exclud 
chiar, orice idee de spirit, au avut darul de a trezi în om ui
mire şi groază, sau chiar adoraţie, ca posesoare ale acestei 
puteri producătoare de groază.2*"

2i'KarfBeth: „Religion und Magie", p. 100
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Această forţă ocultă, ascunsă în obiecte, sau în cadavrul 
înţepenit -  şi prin aceasta el însuşi obiect de teamă, ca faţă 
de ceva necunoscut -  cu timpul s-a exteriorizat şi chiar s-a 
personificat, dând astfel naştere la magie şi religie.

Aproape acelaşi punct de vedere îl reprezintă şi Preuss, 
care accentuează. în special, rolul elementului de spaimă 
produs de vederea trupului lipsit de viaţă. în naşterea ma
giei. „Concepţia preanimistică a unei influenţe dăunătoare, 
care se degajează din corpul mort al unui animal, om, duş
man sau casnic, este foarte apropiată de ceea ce se înţelege 
prin „vrajă" sau „forţă magică". La omorârea unui vânat sau 
răpunerea unui duşman, cel mai primejduit este acela care 
a pricinuit moartea, nu din cauza vreunei răzbunări, ce ar 
avea să urmeze imediat şi direct, ci din cauza farmecului, 
vrajei distructive, care se degajează din însuşi corpul ani
malului sau duşmanului omorât. Şi, în ce priveşte pe om. 
mai ales casnicii, rudeniile celui mort, sunt cei imediat ame
ninţaţi, de vraja răufăcătoare împrăştiată de mort, tocmai 
fiindcă ei sunt în legătură de înrudire cu mortul. Şi ca nu 
cumva prin el aceeaşi vrajă răufăcătoare să se împrăştie 
asupra altora, casnicii mortului (ca şi obiectele ce i-au apar
ţinut, care sunt distruse, cum distrusă e chiar si casa în care 
cineva a murit), sunt omorâţi pentru a împiedica transmite
rea vrăjii. Această „sacrificare" nu se face deci pentru plăce
rea mortului, cum s-a crezut şi care e un obicei de natură 
postanimistă, ci. pur şi simplu, din cauză că vraja rea apar
ţine la tot ceea ce a fost proprietatea celui mort.270 Cadavrul 
înţepenit, deci lipsit de viaţă şi mişcare, moartea ar fi aceea

vtiK. Th. Preuss: ,.Ursprung der Religion und Kunst". în „Globus", voi 
86. p 361.
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care, după Preuss. naşte ace! fior de groază preanimistică, şi 
nu prezenţa „spiritelor" după cum afirmă animismul.

Din acest fior specific al groazei în faţa corpului fară viaţă 
s-a născut prima tendinţă spre magie, în practicile încercate 
şi crezute eficace pentru a îndepărta şi a anula acea forţă 
dăunătoare sau vrajă magică.

Evident, această atitudine preanimistâ, nu e încă sufi- 
cientâ pentru o concepţie magică. Ea este însă substratul din 
care s-au dezvoltat toate acele practici care alcătuiesc ma- 
gismul. Magia s-a dezvoltat, crede Preuss, din tendinţa oinu- 
lui de a-şi crea şi satisface anumite avantaje în viaţă. Şi înce- 
putui magiei a fost atunci când omul a crezut că poate înlă
tura sau poate utiliza acele „forţe ascunse" care se găseau în 
corpul omului, nu numai atunci când el era mort, ci chiar 
atunci când era în viaţă. Şi aceste „forţe ascunse", purtătoa- 
re de vrajă, erau acelea care se degajau din corpul omului 
sau chiar al animalelor, odată cu anumite părţi materiale 
care ies sau se despart din corpul omului sau al animalului. 
Astfel se explică calităţile şi întrebuinţările magice care s-au 
atribuit: aburului ieşit din gură, ca şi excrementelor, urinii şi 
dejecţiilor organelor sexuale,271 ca şi părului, penelor şi un
ghiilor, care au o aşa de mare întrebuinţare în toate practici
le magice. Astfel s-au născut vrăjile şi descântecele, prin 
care omul primitiv credea că poate mânui şi dispune de for
ţele care-i inspiraseră acel fior de groază şi de necunoscut, 
care caracterizează această fază preanimistâ. Numai atunci 
când aceste practici s-au dovedit cu totul ineficace omul 
primitiv a făcut apel la spirite, intrând în faza animistă şi în
locuind magia cu religia.272 Aici Preuss se apropie de pune-

K Th. Preuzr „Ursprung der Religion und Kunst", în „Globus", voi. 
86, p. 322.

<v> Kari Berh- Religion und Magie", pp 112-113
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tul de vedere al lui Frazer. care şi el punea apariţia religiei 
tot în eşecurile magiei.

Din toată această teorie a lui Preuss, plină adesea de foar
te juste observaţii asupra unora dintre motivele psihologice 
care au determinat pe omul primitiv să ajungă la concepţia 
magică.2' ’ pe noi ne interesează în primul rând raportul de 
prioritare stabilit de el între magie şi religie. Preuss crede că 
această prioritate ar reveni magiei, şi nu religiei, întrucât 
starea de naivitate în care se găsea omul în această perioadă 
preanimistâ nu i-ar fi îngăduit să ajungă la o concepţie supe
rioară religioasă şi îl aviza la cea magică. Magismul constitu
ie chiar, după Preuss. primul stadiu pe care omul primitiv, la 
trecerea sa din animalitate către umanitate, şi l-a imaginat 
pentru a stabili un alt contact cu lumea înconjurătoare decât 
cel pe care i-l oferiseră instinctele de care fusese dominat în 
perioada pur animalică. Semnul caracteristic al omului faţă 
de animal, zice Preuss, îl constituie grija pentru specie, care 
depăşeşte simpla reacţie instinctuală a animalului. Dar, de 
îndată ce instinctul a încetat de a fi călăuza animalului pe 
punctul de a deveni om şi el a început să se conducă şi după 
raţiunea*i începătoare, şovăitoare şi „dormitânda", fatal el a 
început să facă fel de fel de erori, datorită acestei simplităţi 
primitive sau stupidităţi primitive cu care Preuss îl dotează pe 
omul primitiv, dacă e vorba să traducem exact expresia 
„Urdummheit" pe care o foloseşte Preuss.

Din această prostie primitivă au luat însă naştere atât reli
gia cât şi arta şi. anterior acestora, magia, care nu este altce
va, după cum am văzut, decât fructul imediat al tendinţei

2T} Karl Berh: „Religion und Magie", pp. 105.107. 111.
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omului de a preveni şi stăpâni acele „forţe misterioase" pe 
care el le atribuia lucrurilor şi fiinţelor.

In „neajutorarea lui primitivă", omul a confundat scopu- 
rile urmărite cu mijloacele folosite şi astfel s-au născut pro
cedeele magice din şi alături de credinţa preanimistâ în acea 
forjă misterioasă ascunsă în lucruri.

Aşadar, originea magiei şi implicit a religiei şi artei stă în 
această „simplitate", în această „neajutorare", în această 
„Urdummheit" a omului primitiv, care, înlocuind instinctul 
cu raţiunea, a căutat prin erorile şi naivităţile magice să-şi 
asigure o nouă orientare şi o nouă superioritate în lumea pe 
care o trăise în stare de animalitate.

Astfel formulată, teoria lui Preuss conţine, din capul lo
cului, o evidentă contradicţie logică. Căci e evident absurd 
să crezi că, pentru atari erori şi orbecăieli, omul primitiv a ţi
nut să părăsească indicaţiile sigure ce i le ofereau instinctele; 
şi că atari erori şi orbecăieli i-au asigurat totuşi superioritatea 
faţă de animalitatea părăsită. Din contra, un fapt e cert: dacă 
omul primitiv şi-a abandonat cândva siguranţa de instinct, 
apoi e sigur că n-a putut-o face decât pentru ceva care-i 
dădea rezultate cel puţin  tot aşa de sigure de orientare, fie 
pentru el, fie pentru specie, ca şi cele pe care i le dădea in- 
stinctul. In care caz, noul înlocuitor al instinctului nu putea 
fi acea naivitate generatoare de erori, ci raţiunea robustă, 
care, cunoscând cauzele şi prevăzând efectele, să-i poată 
asigura un instrument în plus de dominare a naturii şi a ce
lorlalte fiinţe înconjurătoare. Or, justa idee de cauzalitate îl 
ducea de-a dreptu l la religie, fară a m ai trece prin  faza ma
giei. Aşa că teza lui Preuss, sprijinită de altfel aproape numai 
pe considerente psihologice, cade prin însăşi absurdul psi
hologic din ea.
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Preuss a căutat să-şi fortifice teoria şi prin apelul ce-l face 
la originea magica a dansurilor. Preuss pleacă în susţinerea 
tezei sale de la cunoscuta temă a cunoscutului economist 
Karl Biicher, că anumite dansuri şi cântece sunt născute din 
nevoia de a uşura lucrul rirmându-l. Aceeaşi naivitate, sau 
mai bine zis stupiditate, a omului primitiv l-a făcut să creadă, 
nu că aceste ritmări prin gest sau strigăt ajută, uşurând efec
tuarea lucrului făcut de omul singur si mai ales în comun, ci 
că aceste gesturi ritmate: dansurile sau strigătele ritmate, 
cântecele, cauzează sau produc ele însele lucrul în cauză. 
Exemplele pe care Preuss le da în sprijinul tezei sale sunt 
luate din lumea primitivilor de astăzi, mai ales a celor din 
Mexic şi în parte din Madagascar. Preuss însă ţine să adau
ge: trebuie să ne transpunem cu mintea în timpul primitivilor 
străvechi, la procedeele magice care însoţeau diferitele lu
crări manuale ale omului primitiv, ca bătutul ciocanului, 
sfredelitul lemnului, şlefuitul pietrei etc. Fireşte însă că trans
punerea în alte timpuri decât acelea din care Preuss şi-a luat 
exemplele e cu totul factice şi lipsită de orice valoare do
cumentară.

A

In afară de aceasta, e ştiut că în aceste timpuri, când tre
buia sâ predomine sau să se ivească practicile magice, ocu
paţia de predilecţie a omenirii, ocupaţie care-i garanta exis
tenţa, era culesul poamelor, a rădăcinilor şi a seminţelor, 
crescute în chip natural, şi vânatul. Lucratul metalelor, din al 
căror ritm de lovituri de ciocan să fi răsărit ritmul mişcărilor 
sau al strigătelor, deci dansul şi cântecul magic, nu era cunos
cut, iar culesul seminţelor şi poamelor, ca şi vânatul, nu avea 
cum să dea acel joc ritmic de care vorbeşte Preuss.' 4'

::i P.W . Schmidr. „Ursprung der Goiiesidee'', pp. 525-527.
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Originea magică a jocurilor şi cântecelor, chiar dacă 
acestea sunt. în vechime, atât de strâns legate şi îmbinate cu 
practicile magice şi riturile religioase, este tot atât de lipsită 
de temei ca şi cea a religiei din magie şi a magiei din presu
pusa prostie a omului primitiv.

E drept că Preuss a revenit mai târziu în lucrarea sa: „Die 
geistige Kultur" asupra acestor naive generalizări. Şi el, care 
ignorase complet prezenţa ide ii despre o fiinţă supremă, 
obiect al unei atitudini religioase din partea omului primitiv, 
a trebuit să-şi revizuiască teoriile, eliminând ceea ce era de 
nesusţinut şi revizuindu-şi noţiunile după starea actuală a 
cunoştinţelor în această privinţă.27''

Cu originea magiei şi a raportului ei cu religia s-a ocupat 
şi etnologul german A. Vierkandt m lucrarea sa: Die Anfange 
der Religion und Zauberei, 1907. Lui i se datorează câteva 
fericite distincţii şi precizări făcute asupra magiei şi felului ei 
de a fi evoluat şi a se manifesta. Astfel el distinge între magia 
din apropiere şi magia de la distanţă, cea dintâi fiind chiar 
mai veche decât cea de-a doua, ca şi între magia de apărare 
şi cea de atac. De remarcat că Vierkandt atribuie aproape 
tuturor formelor de cult ale religiilor o origine magică, neex
ceptând de la această presupusă regulă nici liturghiile şi 
tainele creştine: botez, apă sfinţită, împărtăşanie etc. Aceeaşi 
origine magică o atribuie rugăciunii, în genere, în care totul 
s-ar reduce la efectul magic atribuit gesturilor, cuvintelor şi 
numelor. De remarcat că Vierkandt. care ştie să spună atâ
tea despre misterele de acum ale religiei, prin analogie cu 
misterele din lumea primitivă străveche, nu ştie nimic despre 
existenţa ideii de Divinitate supremă, exprimată sub forma

*'■' P.W . Schmidr. „Origine et dvolution de la religion*4, p. 166.
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unei „fiinţe atotputernice", idee prezentă totuşi la (oare tri
burile primitive actuale, de unde el îşi ia materialul „docu
mentar" asupra ipotezelor sale magice.27'

Referitor la aceste analogii, e de observat că. dacă în ce 
priveşte religiile naturale în genere, aceste împrumuturi şi in
fluenţări dintre magie şi religie sunt probabile şi acceptabile, 
ele n-au întotdeauna acelaşi conţinut şi nici aceeaşi semnifi
caţie. în special, în ceea ce priveşte rugăciunea, act specific 
religios, ea nu poate fi redusă la simpla „incantaţie a cuvin
telor" sau „acţiune magică a gesturilor '. Ci e răspunsul ace
lei necesităţi lăuntrice de a sta în raport cu fiinţa supremă, 
cu Divinitatea, de a-i exprima adoraţia, de a-i implora bună
voinţa. atunci când i se face cererea. Ceea ce o deosebeşte 
profund de procedarea magică, care, prin gest sau cuvânt, 
caută să obţină prin constrângere ceea ce vrea să aibă de la 
acea „forţă invizibilă" adesea adversă omului, de cele mai 
multe ori indiferentă lui, cum e cazul cu acea „mana" sau 
„orenda", „wakan" sau „manitou", sau acea „arunculta", pu
terea rea şi duşmănoasă omului, pe care în special o vizează 
incantaţia şi imprecaţia magică.

lată însă câteva exemple de atari rugăciuni, culese de la 
triburile bantu din centrul Africii, triburi recunoscute ca 
având o viaţă cât mai ferită de infiltraţiile elementelor de ci
vilizaţie mai nouă şi reprezentând, în acelaşi timp, tipuri cu
rate de străveche organizaţie şi viaţă băştinaşă şi primitivă.

lată o astfel de rugăciune culeasă de la tribul Wa-PaAo- 
mo. de pe ţărmul drept al fluviului Tarta, Africa orientală, 
rugăciune adresată către zeitatea supremă: M u-lungu, sau 
Mungu, către spiritele strămoşilor: Koma, şi către strămoşii

174 P.W . Schmidr. „Origine et evolurion de la religion” , p. 168
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propriu-zişi: Mashehe, rugăciune făcută de către preotul tri
bului: Mga/iga, şi nu de magician, şi care are următorul con
ţinut:

„O, Doamne, noi te rugăm! O spirite, noi vă rugăm! O 
strămoşi, noi vă rugam!

Doamne1 Dă-ne pace! Doamne, dă-ne linişte, şi fa ca să 
avem fericire!

Să moară cel ce va fi făcut vreo vrajă satului nostru!
Să moară cel ce proferă contra noastră vreun descântec!
Să moară cel ce zice că satul nostru este bogat, că tribul 

nostru este numeros: cel ce zice astfel este un invidios, să 
moară!

Ne rugăm de asemenea pentru peşte, ca peştele să vină!
Ne rugăm pentru ngoo (o varietate de peste), ca ngoo să 

vină!
Ne rugăm pentru pfez i (o altă varietate de peşte) ca pfczi 

să vină! Şi ca mâncându-1, să-1 mâncăm în pace ' / 77
lată o rugăciune care nu mai poate fi socotită şi nici con

fundată cu o incantaţie magică, fiindcă ea se îndreaptă către 
Divinitatea căreia îi cere protecţia tocmai contra procedee
lor şi efectelor magice. Deci la aceste triburi, la care vedem 
că se face o categorică distincţie între Dumnezeu -  fiinţa su
premă şi între spiritele strămoşilor, ca şi cele ale defuncţilor 
imediaţi, se face şi o netă şi categorică deosebire între religie 
şi rugăciune şi între magie şi ritual magic, pe care, de altfel, 
după cum şi rezultă, urmează că le şi practică.

Evident aceste rugăciuni conţin în sine, în primul rând, 
cereri adresate Divinităţii şi blesteme faţă de adversari. E 
cunoscut caracterul utilitarist pe care-l îmbracă religia la

‘ ?Mgr. Le Roy. „La religion des primiiifs- , p. 300.
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cele mai multe dintre triburile primitivilor de astăzi. Şi. cu 
toate acestea, ce note de adânca şi pioasă ataşare faţă de 
fiinţa divină cuprind aceste două rugăciuni, una a unui ne
gustor care pleacă la drum pentru afaceri, alta pentru ploa- 
ie, culese de la tribul W a-nycka  tot din Africa. Prima rugă
ciune: „Eh! Tu, Dumnezeule-cel prea-înalt (Eve, Mulungu, 
dzulu!). lată că eu plec în voiai. Ei bine. tu. Doamne, păzeş- 
te-mă. Fă ca să câştig în afacerea pe care o întreprind. Ai 
milă de mine. şi fa ca să mă întorc teafar la ai mei". A doua 
rugăciune, e pentru ploaie: „Doamne! Da-ne ploaie! Noi 
suntem in mizerie şi pătimim; şi noi suntem copiii tai. Dă-ne 
nori de ploaie, pentru ca oamenii să-şi capete cele necesare 
pentru viaţă, noi te rugam, o Doamne, tu părintele nos
tru!"** Ce înaltă elevaţie sufletească se desprinde din aceas
tă formă de rugăciune autentică, care se ridică până la înăl
ţimea rugăciunilor creştine, prin apelul făcut către Dumne- 
zeul-Părinte de către fiii aflaţi în nenorocire! Evident, multe 
din aceste rugăciuni, fie rostite de insul respectiv, sau de 
preot, şi repetate în cor de mulţimea credincioşilor şi însoţite 
adesea de sacrificii, dansuri şi cântece/’9 au. ca exterior,

A

multe asemănări cu riturile magice. In esenţa lor însă deose
birea este totală şi fundamentală, până la excluderea uneia 
prin alta, după cum am văzut în una din rugăciunile citate.

In ce priveşte analogia cu practicile şi mai ales „ta inele '' 
din religia creştină, e de observat că în oficierea creştină 
preotul -  ca şi credinciosul -  este conştient de elementul 
simbolic, pe care partea materială: act, gest sau cuvânt, îl re
prezintă în săvârşirea misterului. Ca nu cuvântul sau gestul

i,JMgr. Le.Roy. „Le religion des primitifis". p. 301. 
i?,Mgr. Le Roy. „Le religion des primitifis", p. 299.
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printr-o putere a lor specială, sau prin un fel de a fi înşirate 
şi rostite ar cuprinde în ele puterea sfinţi toare; ci credinţa. 
care se exteriorizează prin ele şi puterea lui Dumnezeu, 
care este invocată, e singura activă şi producătoare a actu
lui aşteptat. Lucrul acesta este evident în cazul sfanţului bo
tez. care e valid, indiferent dacă e făcut după ritualul pre
scris sau prin altul mult mai redus, sau e simplul act al dorinţei.

De asemenea, putem exemplifica prin taina pocăinţei în 
care elementele materiale exterioare sunt extrem de reduse, 
ea reducându-se la o abatere de la voinţa formală a Mân
tuitorului.

E drept, însă, că o anumită tendinţă „ritualistică" din bise- 
rica creştină nu e întru totul străină de „tendinţele magice ", 
mereu prezente şi active în sufletul omului, indiferent de 
treapta de cultura şi de puritatea şi înălţimea concepţiei reli
gioase la care s-a ridicat.

Căci dacă aşezările ritualiste şi liturgice îşi au explicaţiile 
lor, în afară de caracterul simbolic-istoric. în cerinţe artistice 
sau necesităţi „tipice" ale cultului public, alături de ele s-au 
strecurat şi trăiesc încă urme vizibile din vechile eresuri ale 
păgânismului pre-creştin, urme care deseori duc la străve
chile credinţe şi practici magice. Ceea ce nu înseamnă însă 
câ între magie şi religie şi mai ales între magism şi creştinism 
nu este o profundă şi esenţială deosebire, pe care adesea o 
uită cei care, cu atât de puţin simţ critic, se lansează în gene
ralizări pripite şi prea îndrăzneţe. In orice caz. lipsite de 
orice bază ştiinţifică, cum pare să fie şi cazul cu Preuss şi 
Vierkandt care au dus atât de departe câteva analogii de 
suprafaţă dintre magie şi religie.

In ce priveşte, în special, teoria lui Vierkandt, ea nu se 
deosebeşte mult de cea a lui M arett şi Preuss. Pentru Vier-
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kandt magia îşi datorează fiinţa, „unei defectuoase funcţio
nări a legii de cauzalitate ',250 care a făcut ca din credinţa va
gă şi generală a „unei forţe universale ascunse şi impersona
le" să se ajungă la „forţele magice personale" declanşate şi 
stăpânite de anumite gesturi şi cuvinte, devenite ele însele 
astfel de forţe magice. Tendinţa de „personificare" inerentă 
omului a făcui, apoi. ca aceste forţe sâ se personalizeze şi să 
se antropomorfizeze şi, astfel, magia a devenit religie.

Acestea sunt cele 3 stadii prin care, după Vierkandt, a 
trecut omul primitiv în evoluţia sa de la magism la animism, 
trecând prin antropomorfism, care ar reprezenta trecerea 
de la magie la religie a omului primitiv/31

De remarcat e faptul că toată teza lui Vierkandt e înteme
iată pe consideraţii pur psihologice, cu ignorarea realităţilor 
pe care le prezintă istoria şi etnografia, ceea ce e de mirare 
din partea unui etnograf, cum era Vierkandt. Căci toată 
cheia teoriei sale o deţine ipoteza sa asupra structurii sufle
tului primitiv, care suflet ignoră legea cauzalităţii, conducân- 
du-se după o lege aparte, legea mistică sau legea magică. E 
ceea ce Levy Bruhl va numi „legea participaţiei" sau „men
talitatea prelogică" a primitivilor faţă de cea „logică" a oame
nilor de cultură şi civilizaţie mai înaintată.

Despre fragilitatea şi falsitatea acestei teze noi ne-am 
ocupat deja, în cadrele animismului. Vom reveni asupra ei 
în critica generală ce vom face-o magismului.

Trecem la analiza tezei lui Karl Beth, care ocupă o pozi
ţie aparte între toate aceste teorii. Combătând teoriile care 
deduc religia din magie. Karl Beth afirmă că între magie şi 
religie este o deosebire esenţială organică. Religia n-a putut

'^Vierkândr „Die Anfange der Religion und Zauberai". Globus, 1907, p.40.
281 Vierkandt: „Anfange der Kulturund Z&uberei", „Globus" , 1907. p 62
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deriva din magie; ci, atât magia cât şi religia, provin din o
A

stare anterioară independentă, premagicăşi prereligioasă. In 
aceasta perioadă, omul n-a avut nici o religie si n-a cunos
cut nici magia.

El a trăit viaţa, reacţionând în chip spontan şi variat la 
diferitele evenimente impuse de ea. Şi. după cum, în aces
te reacţii şi comportări faţă de natura înconjurătoare, el a 
crezut că găseşte dezlegarea în propriile  sale forţe spre a 
domina natura sau în recunoaşterea §/ supunerea unei forţe 
superioare care dispunea de destinul său şi de evenimentele 
din natură, am avut: în primul caz magia, în al doilea re- 
//g/a. Ele au apărut independent una de alta, deşi nimic nu 
ne împiedica de a admite chiar simultaneitatea apariţiei lor. 
Amândouă. însă, atât religia cât şi magia, au ca punct de 
plecare comun ideea a ceva impersonal, a unei forţe necu
noscute. supranaturale. Credinţa în această forţă imperso
nală nu a fost încă religie, căci această credinţă nu implică 
credinţa într-o Divinitate anume. Ea s-a concretizat însă în 
forme religioase, printr-un proces de personificare a acestei 
forţe impersonale, care, sub diferite denumiri: „mana", „oren
da'', „wakan". „manitou", hasina", „andriamantra", „arun- 
cultaf ", „brahman" etc.. o găsim aproape la toate populaţiile 
primitive din Australia, Africa şi parte din Asia. Personificate, 
aceste forţe au devenit „zeităţi", iar raportul omului cu ele: 
religie. Astfel s-au născut acei „Zei-Părinţi" pe care-i găsim la 
toate aceste populaţii primitive din Australia. Africa centrală 
şi de sud. şi chiar parte din Asia, sub denumirea de: Altjira, 
Balame, Bunyii Daramulun. M ura-mura, M u-lungu, NkuU  
unkului, Nuranderi. N ga l etc.262

m Karl Beth: Op, cit., p. 394
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Această părere a Iui Karl Beth se aseamănă, în mare par
te, cu cea a lui M arett şi mai ales a lui Sidney h i  ar tland. în 
sensul că şi aceştia pun apariţia religiei în acelaşi proces de 
personificare, sub „impulsul sentimentului de teamă reve- 
renţioasă, pe care omul primitiv a simţit-o faţă de forţa mis
terioasă, care activa dincolo de lucruri şi din care s-a dez
voltat, fie magia, când omul a crezut că o poate domina el 
însuşi, fie religia când a convenit să i se supună, cerându-i. 
prin adoraţie, protecţia". După Hartland, deci. „religia şi 
magia sunt două feţe ale aceluiaşi proces sau două ramuri 
din aceeaşi tulpină". Părere care se deosebeşte de cea a lui 
Karl Beih prin aceea că, după acesta din urmă, religia nu s-a 
născut ca o atitudine diferită din acelaşi substrat premagic 
sau preanimistic, ci ea îşi datorează apariţia unui proces cu 
totul propriu, străin de orice amestec sau impuls magic şi 
răspunzând unei cerinţe cu totul alta decât aceea din care a 
ieşit magia. Căci, după Beth, magia nu se datorează decât 
întâmplării. Omul, având credinţă într-o forţă impersonală, 
avea în chip firesc şi dorinţa de a-şi impropria această forţă, 
de a o deţine cât mai mult şi într-o cât mai mare măsură. 
Animat de această dorinţă, el a atribuit unui fapt oarecare 
sau unei întâmplări, în sine lipsite de orice semnificaţie, o 
deosebită importanţă, prin simplul fapt că prezenţa lor a 
coincis, precedat sau succedat un eveniment fericit sau ne
fericit din viaţa sa. Spre exemplu, găsirea unei pietre, de o 
formă oarecum neobişnuită, în grădina sa, cu prilejul unei 
recolte îmbelşugate, a făcut pe primitiv să acorde acestei 
pietre puterea ascunsă de a face să rodească câmpurile. Sau 
dacă o întâmplare nenorocită a coincis întâlnirii cu un ani
mal oarecare, care i-a ieşit brusc în cale sau l-a însoţit pe 
drum, el a atnbuit acelui animal nenorocirea întâmplată, du
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pă cum, o împrejurare fericită, l-ar fi făcut să-l considere 
aducător de noroc. Aşa s-a născut credinţa în animale adu
cătoare de noroc unele, de nenoroc altele etc.

La fel cu anumite gesturi sau cuvinte, care au coincis cu 
anumite întâmplări fericite. Omul primitiv. în dorinţa de a-şi 
asigura concursul acestor forţe, a dotat cu ele anumite obiec
te, animale, gesturi sau întâmplări, care au avut vreo legătu
ră temporală sau de altă natură cu producerea lor. Beth ad
mite, chiar, că la naşterea şi perpetuarea acestor procedee 
vor fi jucat un rol şi cele două legi ale similitudinii şi contigui
tăţii fixate de Frazer, dar nu ele sunt acelea care au născut 
magia însăşi, adică înzestrarea cu forţă magică a acestor acte 
şi întâmplări. Aici totul se datorează întâmplării. Şi dacă e 
vorba de căutat şi un mobil sufletesc, acesta e dorinţa omu
lui de a-şi înmulţi partea de „mana" sau „orenda" pe care 
fiecare credea că o posedă într-o anumită măsură.

Religia, din contră, s-a născut din conştiinţa omului că 
existenţa sa fizică depinde de o forţă nefizică, şi că lumea 
văzută depinde de o alta nevăzută, superioară acesteia, şi 
din tendinţa lui de a se apropia de această lume şi forţă ne- 
fizică, de această lume nematerială.285

Şi dacă magia se datorează întâmplării, religia se datorea
ză unui proces firesc, de reflexie, care a dus pe om de la 
credinţa generală într-o forţă impersonală la personificarea 
ei pentru a face posibilă legătura cu ea. Magia putea deci să 
nu apară niciodată. Religia a trebuit să apară cu necesitate. 
Şi se poate, zice Beth, ca întâmplările care au dus pe om la 
procedeele magice să fi acţionat anterior formării concepţiei

:Vr‘Karl Beth: Op. cit., p. 127.
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religioase; se poate iarăşi ca apariţia lor să fi fost simultană, 
fară însă ca vreo legătură să subziste între ele.

Dacă însă asupra dependenţei magiei faţă de religie nu s-ar 
putea spune nimic precis, e sigur că orice derivaţie a religiei 
din magie e cu desăvârşire exclusă, zice Beth.

Magia a apărut deci prin simpla întâmplare. Ea putea nici 
să nu apară. Odată apărută, însă. n-a mai putut fi oprită, nici 
desfiinţată, chiar când a apărut religia, dacă aceasta a apărut 
în urma ei. Mai mult încă: cu toată ostilitatea pe care i-a ară- 
tat-o religia, magia a continuat a trăi în umbra ei, a împru
mutat forme de cult şi idei din patrimoniul ei, cum au fost 
ideile de spinte bune şi rele, şi a mers chiar până la a se sub
stitui religiei însăşi, lotuşi ţintele şi drumurile lor au fost în
totdeauna deosebite şi. on de câte ori a putut, religia a cău
tat să se descătuşeze de balastul şi vecinătatea magiei.

Aceasta este teoria lui Karl Beth. Şi dacă ea conţine ob
servaţii foarte juste, mai ales în ceea ce priveşte totala dife
renţiere dintre magie şi religie, păcătuieşte însă prin teza-i 
generală de pornire care e aceeaşi teză evoluţionistă. Potrivit 
ei, religia a trebuit să apară ia o anumită dată în sufletul 
omului. Deci anterior acestei apariţii, omenirea n-a avut re
ligie, cum n-a avut nici magie. Anterior apariţiei magiei a 
existat o perioadă prereligioasă a omenirii, despre care însă 
Karl Beth, ca şi toţi evoluţioniştii de altfel, nu ne poate aduce 
nici o dovadă de fapt, ci simplele presupuneri, care derivă 
şi ele din teza generală a evoluţionismului. O astfel de pe
rioadă însă nu a existat. In orice caz ea nu se poate fixa ni
căieri în cadrul istoriei, sau a preistoriei. Nici una, nici alta 
nu cunosc om fară religie.

Karl Beth îşi sprijină afirmaţiile sale pe materialul ce i-l 
oferă primitivii de astăzi. Dar el însuşi recunoaşte că starea
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de acum a primitivilor nu este cea originală şi deci nici da
tele furnizate de ea nu ne pot duce la o reconstituire a ceea 
ce a fost, într-adevăr, starea religioasă a omului originar-pri- 
mitiv. Recunoscând aceasta, el se crede totuşi îndreptăţit să 
afirme câ din cercetările primitivilor de astăzi se poate trage 
concluzia indicatoare, că oarecănd — şi poate chiar în tim
purile stadiului vănătoresc al omenirii în sufletul uman a 
încolţit simţământul că „în afară de puterile omeneşti si cele 
animale, există încă ceva, care trece dincolo de puterile 
materiale, într-o lume supranaturală şi suprasensibilă. din 
care a rezultat ideea de Divinitate".2S4

Şi deşi recunoaşte el însuşi câ, cu toate sforţările, nu 
putem ajunge la acea perioadă, când religia şi magia au 
răsărit dintr-un trunchi comun, chiar dacă tendinţele care 
le-au dat naştere au fost cu totul diferite, totuşi el afirmă că 
„rezoluţia în acest sens al problemei ni se impune, dacă nu 
pe teren istoric atunci pe cel al unui proces psihologic

Dar chiar în ceea ce priveşte apariţia magiei, părerea lui 
Beth că ea a apărut datorită numai întâmplării ridică serioa
se obiecţii. Fiindcă trăinicia şi persistenţa de care dau dova
dă procedeele magice, care dăinuiesc chiar astăzi la popoa
rele civilizate şi care se găsesc răspândite pretutindeni la po
poarele primitive, cu toată ostilitatea pe care magia a întâm
pinat-o din partea religiei la toate aceste triburi, dovedeşte 
că aici avem de a face cu o tendinţă sau o manieră prea 
adânc înrădăcinată firii omului, ca să atribuim apariţia ei 
unei simple întâmplări. Karl Beth însuşi recunoaşte că magia, 
odată apărută, nu a mai putut fi dezrădăcinată din sufletul

“Karl Beth: „Religion und Magie-*, p. 370.
**  Karl Beth. O p. cit., PP. 371, 372, 376, 392. 397
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omului. Şi dacă aceasta poate face dovada că religia nu s-a 
născut din magie, în care caz ea ar fi înlocuit-o şi desfiinţat-o, 
tot de aici rezultă şi o dovadă că originea şi apariţia ei nu se 
datorează întâmplării, ci unei adânci şi fireşti tendinţe a su
fletului omenesc. Alta. evident, decât cea a religiei, dar adânc 
înnăscută şi ea sufletului omenesc. Deci şi aici afirmaţiile lui 
Karl Beth sunt lipsite de o mai adâncă cercetare şi pătrunde
re a problemei.

Aceste afirmaţii vagi, nesprijinite pe fapte, şi mai ales aceas
tă permanentă trecere din domeniul istoric în cel psihologic, 
au făcut ca teoria lui Karl Beth, deşi atât de bogată în foarte 
fireşti observaţii şi subtile analize, să nu se bucure de pre
ţuirea, pe care, sub alte raporturi, ar fi meritat-o, în lumea cer
cetărilor referitoare la originea religiei.

De altfel, chiar felul în care Karl Beth mânuieşte imensul 
material etnografic pe care-l utilizează e foarte criticabil.

Datele documentare sunt atât de disparate şi luate din 
epoci atât de diferite, ca şi din ţări şi populaţii atât de deo
sebite din punct de vedere al culturii, situaţiei geografice şi 
evoluţiei istorice. încât cu greu pot îngădui tragerea de con
cluzii referitoare la starea de simplitate pe care ar fi trebuit 
s-o aibă popoarele originare primitive, cărora el vrea să le 
surprindă secretul apariţiei primelor licăriri îndreptate spre 
forţa invizibilă, dar personificată, a primelor divinităţi, apă
rute în lume. Toate aceste populaţii, cărora li se adresează 
Karl Beth în cercetările sale. trăiesc, şi încă din timpuri ime
moriale, cu idei religioase bine definite, ca să se poată refa
ce, prin ele, aceea perioadă prereligioasă şi premagică, de la 
care Karl Beth porneşte în constituirea teoriei sale.

*** W . Schmidr. „Origine et evolution de la Religion". p. 182.
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In şirul celor ce preconizează o fază premagică a religiei 
ar putea fi socotit şi R udo lf Ouo, care ne vorbeşte de acea 
stare nedefinită a sufletului uman, de acel „vestibul al re- 
ligiei". acel Vorbof, cum suna expresia din textul german, 
prin care a trecut omenirea până să se ajungă la declanşa
rea, la intrarea în funcţiune a acelui aprioric religios, acel 
„numinosunV care exista în sufletul său. „Trebuie să ad
mitem -  zice R u d o lf O tto  -  că la începutul evoluţiei, care 
constituie istoria religiilor, au existat anumite lucruri stranii, 
care au precedat apariţia religiei ca un fel de vestibul înainte 
de intrare şi care, şi mai târziu, au continuat să exercite o 
profundă influenţă asupra ei. Acestea sunt noţiunile de pur 
§i im pur, credinţa în morţi şi cultul morţilor, credinţa în spi
rite şi cultul spiritelor, magia, legendele şi miturile, adoraţia 
obiectelor naturale, teribile sau surprinzătoare, dăunătoare 
sau utile, singulara idee despre „forţa" Orenda, fetişismul, 
totemismul, cultul animalelor şi plantelor, demonismul sau 
polidemonismul.

In toate acestea, oricât de diferite vor fi fiind unele de al
tele. apare un element comun, în care se recunoaşte un ele
ment al numinosului. Aceste lucruri nu sunt însă ele însele 
ieşite din numinos; ele au avut, toate, o stare preliminară, în 
care nu erau decât creaţii naturale ale imaginaţiei naive, 
preistorice. Dar acestea toate au primit o urzitură specifică, 
graţie căreia ele au devenit vestibulul premergător al istoriei 
religiei" .m  Şi toate aceste elemente (inclusiv ideea de de
mon care îşi face apariţia) constituie ceea ce se numeşte „pre- 
religie". Ele sunt elemente secundare, care au prilejuit apa
riţia „la ora sa ", cum zice, cu un fel de accent evanghelic.

Rudolf Ouo: „Le sacre", p.164.
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R u d o lf Orro, a elementului religios, care, ca toate elemeiv 
tele sufleteşti primare, era deja de faţa

Dar fapt e că aceste stări secundare exterioare au existat 
anterior apariţiei conceptului religios.

Această stare anterioară, manifestată în special prin sen- 
timentul de „sinistru", de „teroare" de care era copleşit su
fletul uman, care nu-şi desfăcuse încă din interiorul său cu 
claritate conceptul de divin, de sacru, constituie perioada 
demonică sau magică, care a precedat celei religioase pro- 
priu-zise. Asupra erorilor şi exagerărilor cuprinse în teza lui 
O tto  am insistat când am vorbit despre ceea ce el înţelege 
prin „categoria sacrului" în capitolul nostru asupra „Aprioris
mului religios". Am citat atunci amănunţita critică pe care i-o 
face abatele W . Schmidt, în cartea sa „Menschheitswege 
zum Gotterkennen", carte îndreptată. în special, contra te
zei araţionaliste şi evoluţioniste a lui R udo lf Otto.

Aici ţinem numai să relevăm straniul conglomerat pe care 
R udo lf O tto  îl prezintă sub denumirea de „stadiu prereli- 
gios", care ar fl sâ fie însuşi stadiul magic. In acest stadiu, 
dânsul pune şi cultul morţilor, şi totemismul, şi fetişismul, şi 
naturismul, şi zoomorfismul, şi polidemonismul, care ar fi; 
deci, toate în afară de sfera religioasă. Ceea ce e evident 
contra tuturor concepţiilor pe care istoria religiilor ni le-a 
fixat despre ceea ce este religie. Aşa că, sub acest raport, 
starea premagică a religiei, după concepţia lui Otto, este mai 
mult o situare psihologică a desfăşurării conceptului despre 
divin şi religie, decât o aşezare în timp a apariţiei religioase.

în aceeaşi categorie ar putea fi fixat şi Levy Bruhl, ca şi o 
parte din adepţii săi din şcoala sociologică durkheimiană, ca

Ibidem, p. 172.
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re pun apariţia religiei într-o perioadă „prelogică'' a omenirii, 
care ar coincide deci cu perioada magică a evoluţiei umane.

Levy Bruhl, confundând sau mai degrabă identificând  
voit magia cu religia şi utilizând, fară prea mult discer
nământ, un întreg material de credinţe şi practici ale popoa
relor primitive, caută să documenteze teza că la aceste popu
laţii şi. deci. la toată omenirea, aflată cândva în acelaşi sta
diu de dezvoltare, a funcţionat şi funcţionează, încă, o anu
mită mentalitate proprie  lumii primitive, o mentalitate pre/o- 
gică, denumită de el „mentalitatea p rim itivă '.™  Datorită 
acestei mentalităţi a cărei caracteristică este predominarea 
grupului, a colectivităţii, a clanului asupra insului, s-au năs
cut între om şi lucrurile înconjurătoare anumite raporturi, 
altele decât cele obişnuite în viaţa comună, zilnică. Aceste 
raporturi se referă la forţele ascunse, care stau în lucruri sau 
dincolo de ele, forţe nevăzute, dar reale, cu care oameni şi 
animale, plante sau obiecte fizice stau într-o intimă legătură. 
E ceea ce B riih l numeşte „legea participaţiei m istice" şi care 
constituie o caracteristică proporţie a lumii primitive, şi deci 
şi o mentalitate proprie popoarelor aflate în acest stadiu al 
dezvoltării umane. Despre această lege a participaţiei misti
ce ca şi despre existenţa unei mentalităţi proprii lumii primi
tive, alta decât cea a lumii civilizate, ne-am ocupat când am 
vorbit despre fiinţa religiei şi când am discutat pe larg teoria 
lui Levy Briihl. evidenţiind erorile dintr-însa. Aici ţinem să 
facem numai constatarea că această „mentalitate primitivă", 
din care Levy B riih l face o dispoziţie organică a mentalităţii 
umane în unul din stadiile ei de desfaşurare, e de fapt atitu
dinea magică, care coexistă şi nu precede, după cum nici nu

:r’ Levy Bruhl: „La mentalite primitive" şi „L'âme primitive”, R\ris.
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coincide cu cea religioasă, prezentă şi ea la toate aceste po
poare primitive. Şi dacă e cazul de a vorbi totuşi de o lege 
a participaţiei mistice, apoi aceasta e aceea care se mani
festă în atitudinea magică a primitivilor, dar nu în cea reli
gioasă, care are ca substrat sufletesc legea cauzalităţii, mai 
mult decât pe cea a participaţiei. Căci realitatea aceasta 
este: amestecate, magie cu religie, la toate aceste popoare 
primitive -  şi după cum vom vedea, nu numai la ele, ci şi la 
popoarele trecute demult şi cu mult peste stadiul primitivi
tăţii — ele îşi au sursele şi ţintele lor deosebite, şi numai igno
rarea acestei realităţi face ca ele să fie prezentate drept coe
fic ientu l comun al unei caracteristice mentalităţi primitive. 
Căci simplul fapt că la toate aceste popoare există, alături de 
magie, şi religia şi că alături de mistenoasele forţe magico- 
totemice există şi forţele personale ale divinităţilor, acei „zei- 
supremi", acei „zei-părinţi", creatori ai lumii şi justiţiari ai ei, 
cărora aceiaşi primitivi le arată adoraţie şi le înaltă imnuri şi 
rugăciuni, care sunt de o cu totul altă manieră şi factură 
decât incantaţiile şi procedeele magice,290 dovedeşte că re li
gia nu poate f i confundată cu magia, şi câ ea nu-şi datorea
ză apariţia aceleiaşi mentalităţi din care s-a născut magia. 
Mentalitatea prim itivă de care ne vorbeşte Levy Briihl, dacă 
a existat, a putu t naş re magia, nu insă religia, care a coexis
tat cu magia, fară să se fi identificat cu ea, chiar când. din 
cauze pe care le-am văzut în parte, a fost silită să se ames
tece cu ea.2';i

‘ Vezi A  Le Roy. ..La religion des primitifs", pp. 299-301 
JV „Cu toată înrudirea dintre ele, oamenii au simţit deosebirea dintre ritu

rile magice şi cele religioase şi au ţinut să marcheze întotdeauna această 
deosebire. Astfel, riturile magice şi cele religioase îji au. de obicei, agenţii lor
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De altfel, chiar faptul că, după însuşi Levy Bruhl, ca şi 
după întreaga şcoală sociologică franceză, căruia şi el îi apar- 
ţine, religia e un produs şi o manifestare a colectivităţii, con
trazice această identificare dintre religie şi magie, către care 
duce sursa lor comună de apariţie, acea mentalitate pre- 
logică a omenirii primitive. Această identificare o respinge 
însuşi şeful acestei şcoli. Emile Durkheim, care face din ca
racterul de publicitate al religiei, în opoziţie cu cel strict se
cret şi izolat al riturilor magice, una din deosebirile esenţiale 
dintre magie şi religie.29' Ţinta urmărită de Levy B riih l era de 
a stabili că religia îşi datorează fiinţa ca şi apariţia unei men
talităţi perimate primitive, care a precedat mentalitatea logică 
de astăzi a omenirii. Şi urmarea imediată a acestei teze era 
că religia, necesară cândva, nu mai este necesară astăzi, 
când sursa care i-a dat naştere, această mentalitate prelogică, 
a dispărut, cedând locul mentalităţii logice. Deci, religia însăşi 
este un fenomen perimat. Stadiul „ştiinţific" de astăzi, rezul
tat al mentalităţii logice, este străin religiei, după cum menta
litatea prelogică de altădată era străină ştiinţei. E teza scumpă 
a şcolii comtiste, reluată şi amplificată de şcoala durkhei- 
mistă. Dacă faptele nu concordă cu teoria, şi dacă ea poate 
fi aplicată, întrucâtva, magiei, nu poate fi aplicată, în nici un 
caz, religiei, care-şi datorează altor factori apariţia şi fiinţa.

practicanţi deosebiţi. Când însă, prin excepţie, preotul face magie, atitu
dinea sa nu mai este cea obişnuită a funcţiei sale de preot; săvârşind riturile 
magice el le face fie cu spatele îniors altarului, fie făcând cu mâna stângă 
ceea ce ar trebui să facă cu mâna dreaptă şi altele asemenea." Hubert et 
Mauss „Esquisse dune theorie generale de la magie" în „L'anne so- 
ciologique. 7-ifcme anne'. p. 18.

Jv* Emile Durkheim: „Les formes Elementaires de la vie religieuse".
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Critica Magismul ui

Examinând diferitele teoni care au încercat să pună ori- 
ginea religiei într-o stare magică sau premagică a omenirii, 
am arătat insuficienţa lor luate fiecare în parte. Vom reca
pitula, în această privire critică finală constatările şi conclu
ziile care se desprind din teza generală a magismului. A ma- 
gismului şi nu a magiei. Fiindcă nu atât de ceea ce este ma
gia în sine ne vom ocupa aici. ci de încercările de a face din 
ea sursa religiei, prezentând-o ca o fază anterioară a ome
nirii din care s-a detaşat apoi religia fie ca o urmare firească 
a ei, fie ca o reacţie contra ei. Am arătat falsitatea şi fragili
tatea unora din aceste teorii, care sunt şi cele mai cu vază 
dintre ele.

Mai întâi, toate aceste teorii pornesc de la părerea că 
magia trebuie să fie anterioară religiei, ea reprezentând o 
fază inferioară a evoluţiei mentalităţii umane. O simplă su
poziţie teoretică, aceasta, nesprijinită pe fapte, ci pe consi
derente şi analogii psihologice. Dar aceste considerente psi
hologice puteau să ducă tot aşa de bine la naşterea religiei, 
ca şi la cea a magiei, cum s-a arătat în cazul tezei lui King şi 
a lui Preuss, sau să facă cu totul imposibilă apariţia religiei 
din magie, cum s-a arătat în legătură cu teza lui Frazer. Şi 
eroarea iniţială a tuturor acestor teorii porneşte din faptul, 
că ele, toate, identifică religia cu magia, chiar atunci când se 
silesc să le deosebească, cum e în cazul şcolii sociologice 
durkheirniene.

Fiindcă magia se deosebeşte de religie nu numai prin 
mijloacele ei de manifestare, dar prin însăşi esenţa ei de fiin
ţare. Magia s-a născut din tendinţa naturală a omului de a 
capta, de a stăpâni, de a constrânge în folosul său personal
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forţele ascunse dar inerente lucrurilor si întâmplărilor. Prin 
ea, omul a urmărit întotdeauna scopuri practice şi avantaje 
personale. Nici urmă de tendinţe explicative sau contem
plative ale lumii sau ale lucrurilor din ea. Act magic fară 
imediata tendinţă de folosire personală nu exista. Chiar 
atunci când riturile magiei sunt practicate de o mulţime or- 
ganizată, de un trib întreg, tot insul e cel care predomină, 
fiindcă fiecare ins îşi caută în colectivitatea binelui public 
interesul său propriu §i personal. De aceea, magia a şi avut 
întotdeauna caracterul acesta de ceva particular, ascuns, 
izolat, ilicit, neorganizat, necodificat şi întâmplător. Caracte
ristici pe care Ie sesizează, în încercarea lor de a delimita 
religia de magie, cei doi sociologi francezi H uberr şi Mauss, 
în studiul asupra magiei, de care am mai amintit în cursul ex
punerii noastre. Aceste deosebiri dintre magie şi religie se 
constată în tot felul lor de a fi şi a se manifesta. „In primul 
rând în chiar alegerea locurilor unde se desfăşoară ceremo
niile lor rituale. Ceremoniile magice nu se desfaşoară nici în 
temple anume, şi nici măcar în altare familiale, ci ele se des
făşoară în locuri depărtate, în păduri. în noapte şi umbră, în

A

colturile ascunse ale locuinţelor. In timp ce riturile religioase 
caută în genere lumina zilei, asistenţa lumii, riturile magice 
fug de ele. Chiar permise, ele se ascund, ca un ceva răufa- 
cător. Chiar când este obligat a lucra în faţa lumii, magicia
nul caută a i se sustrage; gestul său îl face furiş, vorba e im
precisă; vrăjitorul, magicianul care oficiază în faţa familiei 
adunate îşi mormăie formulele, îşi ascunde gesturile, învălu- 
indu-se într-un fel de extaz simulat sau real. Astfel, în plină 
societate, magicianul se izolează; şi cu atât mai mult atunci 
când se refugiază în fundul pădurilor. Chiar faţă de colegii 
săi de meserie, el îşi păstrează rezerva sa; izolarea, ca şi se-
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creţul, este o caracteristică esenţială a ritului magiei".293 Iar 
acolo unde, ca la greci şi romani sau la hinduşi, în cultul lui 
Rudra-Şiva, avem de a face cu un cult magic organizat şi 
public, „faptul se datorează unei formaţii secundare şi de 
evidentă influenţă şi împrumut făcut religiei".294

Aceleaşi constatări şi precizări le face şi Emile Durkheim, 
care pune în caracterul de publicitare şi comunitate. în for
ma de biserică a religiei, una din notele ei esenţiale şi total 
deosebite de magie. „Credinţele religioase, afirmă Durk' 
heim, sunt întotdeauna comune unei colectivităţi determi
nate, care se obligă de a adera şi a practica riturile în care 
membrii ei sunt solidari. Aceste rituri nu sunt numai admise 
cu titlu individual de toţi membrii acestei colectivităţi; ci ele 
sunt chestiuni de grup, ele făcând tocmai unitatea grupului. 
Indivizii care o compun se simt legaţi între ei prin faptul că 
au această credinţă comună. Şi o societate ai cărei membri 
sunt uniţi prin aceea că ei îşi reprezintă în acelaşi chip lumea 
sacră şi raporturile ei cu lumea profană, traducând aceste 
reprezentări comune în practici identice, alcătuieşte ceea ce 
se numeşte o bisencă. Şi noi nu întâlnim, nicăieri în istorie, 
religie fară biserică... Pretutindeni, unde întâlnim o viaţă re
ligioasă, ea are drept substrat un grup definit care o practică. 
Chiar cultele zise private, cum sunt cultul domestic sau cel 
corporativ, satisfac această condiţie, căci ele sunt totdeauna 
celebrate de o colectivitate, familia sau corporaţia respec
tivă. Ş-apoi toate aceste religii particulare nu sunt decât for
me speciale ale unei religii mai generale, care îmbrăţişează

™ Hubert ei Maus?. Op. cit., pp 16 şi 19.
Ibidem, p. 19.
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totalitatea vieţii, simple capele într-o biserică mai vastă, ca
re. prin aceasta chiar. îşi merită numele.

Cu totul altfel este în magie. Fără îndoială, practicile ma
gice nu sunt lipsite de o anumită generalitate. Ele sunt răs
pândite în largile straturi populare şi sunt anumite popoare 
la care magia e tot atât de răspândită şi practicată ca şi reli
gia propriu-zisă. Dar aceste practici magice, oricât de răs
pândite, n-au ca efect de a lega între ei oamenii ce aderă la 
ele, de a-i uni în acelaşi grup, ducând aceeaşi viaţă. Cu alte 
cuvinte nu există o biserică magică. Intre magicieni şi indi
vizii care-i consultă, ca şi între toţi aceşti indivizi înşişi, nu 
există nici o legătură durabilă, care să-i facă membri ai unui 
corp moral, comparabil aceluia pe care-l formează credin
cioşii aceluiaşi zeu, observatori ai aceluiaşi cult. Magicianul 
are o clientelă şi nu o biserică, şi clienţii săi pot foarte bine 
să nu aibă între ei nici un raport, chiar ignorându-se unii pe 
alţii; relaţiile pe care le au sunt întâmplătoare şi trecătoare: 
ele sunt asemănătoare cu acelea ale bolnavilor cu medicul 
lor. Caracterul oficial şi public cu care sunt investiţi uneori 
magicienii nu schimbă cu nimic această situaţie. Faptul că 
magia este admisa să funcţioneze uneori la lumina zilei nu 
uneşte într-un chip regulat şi durabil pe cei ce recurg la ser
viciile magicianului.2**

Deci caracteristica magiei este de a fi ceva particular şi in
dividual, ascuns şi nesolidar. Caracteristici care se menţin 
chiar atunci când avem de a face cu acele puternice orga
nizaţii secrete, regulat formate de practicanţi ai magiei, şi 
despre care ne dă amănunte atât de preţioase Mgr-ul A. Le 
Roy. în cartea sa „La religion des primitifs". Conduşi de

lv' Emile Durkheim: „Les formei elementaires de la vie religieuse” .
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tendinţa de a-şi asigura dominarea politică şi socială a vieţii 
publice, la anumite triburi din Africa centrală şi orientală 
„practicanţii magiei sunt organizaţi în puternice asociaţii 
secrete, asemănătoare mijloacelor şi organizaţiilor francm.i- 
sonice din ţările europene".

.Astfel, în Gurriyama -  Africa orientală -  ne precizează 
Mgr-ul Le Roy, asociaţia magicienilor este perfect organiza
tă, formând armătura politică cea mau puternică a ţării, 
având în frunte numai pe acei care au iniţierea completă în 
misterele magiei. Sistemul întreg cuprinde trei trepte, di
vizate şi acestea -  prima treaptă în trei grade, a doua în 
patru şi a treia în două, cel de al nouălea grad, cel al hienei, 
fiind cel mai înalt, deţinătorii lui purtând numele de „stă
pânii pământului". In Congo de Jos există asociaţia „Ndern- 
bo" care are sarcina de a recruta şi forma pe magicieni şi pe 
demnitarii tribului. Iniţierea, care durează mai multe săp
tămâni, adesea mai multe luni, se face în păduri, constând 
din diferite probe, între care învăţarea unei limbi particu
lare, dansuri rituale şi cunoaşterea diferitelor remedii şi for
mule magice. In Gabon se găsesc de asemenea multe socie
tăţi de acest fel. unele compuse numai din bărbaţi, altele 
numai din femei şi altele mixte.. în care magicienii se iniţiază 
în secretele magice, cu jurăminte solemne şi promisiunea 
sub pedeapsa cu moartea de a asculta toate ordinile primite 
şi a nu trăda nimănui secretele asociaţiei.2 '

Mgr. Le Roy „La religion des primitifs". ed. 6, pp. 336, 338. 
v Mgr. Le Roy. Op. cit., pp. 336-358. După cum remarcă şi Le Roy. 

stranie este asemănarea între aceste asociaţii magice secrete ale primitivilor 
africani şi Francmasoneria europeană, asemănare care merge până la 
iniţiere, grade, jurăminte, scopuri, semne şi chiar triunghiul, ce e drept, din 
păr de cal. care distinge pe marele şef, care e ..venerabilul asociaţiei
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După cum se vede, existau adevărate organizaţii cu ca- 
racter de durabilitate si comunitate între practicanţii magiei, 
ceea ce ar dezice una din caracteristicile cu care noi am 
separat magia de religie. Şi totuşi, această deosebire esen
ţială rămâne, căci, după cum remarcă Durkheim, „acest fel 
de asociaţii magice nu cuprind niciodată pe toţi aderenţii 
magiei, ci numai pe magicieni, pe profesioniştii ei; laicii, da
că expresia e permisă, adică acei în vederea cărora se exer- 
cită riturile, acei. în definitiv, care reprezintă pe credincioşii 
acestui cult organizat, sunt excluşi. Or, magicianul este în 
magie ceea ce preotul este în religie; şi după cum un colegiu 
de preoţi nu reprezintă biserica, nici o asociaţie de magicieni 
nu reprezintă magia. O biserică nu este numai o cofraterni- 
late sarcedotalâ. ci este comunitatea morală formată de toţi 
credincioşii aceleiaşi credinţe, preoţi şi credincioşi. Ori o 
comunitate de acest fel este complet străină magiei''.*98 

lată deci elemente care separă fundamental religia de 
magie, făcând din aceasta din urmă o instituţie „prin însăşi 
esenţa ei antireligioasăM.2W

Dar nu numai în aceste diferenţieri de forme exterioare 
şi forme de organizare şi manifestare stă deosebirea dintre 
magie şi religie, ci în însăşi esenţa lor interioară. In ceea ce 
vor. ca şi în sentimentul interior ce le animă, se exprimă şi

[Această „asemănare" nu e chiar aşa de neaşteptată. La ongine, Franc- 
masoneria a fost o societate secretă a unei bresle, ca şi societatea secretă a 
magicienilor Breasla francmasonilor era cea a vestiţilor constructori de bise
rici din perioada goticului, cei care au zidit unaşele catedrale şi domuri 
gotice care fac fala atâtor oraşe occidentale Fiind societate secretă a unei 
bresle, cu rolul de a păstra, de a transmite şi de a apăra secretele meseriei. 
Masoneria a avut o structură similară cu alte grupări de acelaşi tip. -  n.n.]. 

ii9Emile Durkheim: „Les fonnes ălâmentaires de la vie religieuse', p. 63.
Hubert et Mauss: „Esquisse d’une theorie g£it6rale de la magie ", p. 19.
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mai categoric, şi mai distant aceasta deosebire. Căci religia, 
înainte de a fi „un sistem solidar de credinţe şi practici rela
tive la lucrurile sacre", cum o defineşte Durkheim™  este su- 
punerea, adorarea faţă de o fiinţă sau forţă personală, care 
a creat şi susţine lumea şi pe om, şi căreia, tocmai de aceea,
i se şi cuvine această supunere. Fară acest sentiment de de
pendenţă creaturaJă faţa de zeul sau zeii supremi, nu există 
religie, ori pe ce treaptă de dezvoltare s-ar găsi ea. De aceea 
toate aceste zeităţi, oricât de bizar reprezentate de primitivi, 
sunt în primul rând „părinţi" şi „creatori" ai lumii şi ai omu
lui, ocrotitorii şi diriguitorii lui. Această notă de „părinte cre
ator" e atât de generală în toate credinţele religioase din toa
tă această Australie, socotită de toţi sociologii drept cea mai 
proprie explorărilor religioase, din cauza primitivităţii cre
dinţelor ei. încât ea a făcut pe un A n d re w  Lang să dea de
numirea de „Allfatherism" tuturor acestor religii australiene, 
care îşi denumeau zeii în primul rând „părinţi" ai lumii şi ai 
lor. „Părinte al oamenilor" este acel Bunjil sau Punjil, Dara- 
mulun. Nuralie, Mungan-ungana, Nuranderi, M ura-M ura, 
sau Altjira . de care ne pomeneşte Durkheim  însuşi şi toţi 
cercetătorii Australiei ca Spencer şi Gillen. H o w itt şi Streh- 
/ow;^ după cum „părinţii creatori ai oamenilor şi ai lumii" 
sunt şi toţi ceilalţi zei de care e plină Africa bantu-şilor, 
această populaţie cu totul primitivă care se întinde de la 
Zanzibar până la Victoria Nianza, de la Natal până la Ga
bon, cuprinzând şi pe zuluşi şi pe cafri, pe hotentoţi şi pe 
boşimani, şi pe negrili şi pe pigmei. Toţi aceştia, sub diferi
tele denumiri cu care îşi desemnează zeii lor, ca: M u-umba,

300Emile Durkheim: Op. cit., p. 65. 
y-'Emile Durkheim: Op. cit., pp. 409-410.
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M 'zam bi, M u-lungu, M u-zulu, M i-zim u, M o-lim o. N kuiu- 
Nkulu, înţeleg pe „cel ce a creat şi a organizat lumea" şi de 
care ei depind, în viaţa de aici sau în cea de dincolo.5'2

Deci acest sentiment creatura!, această dependenţă faţă 
de forţa care a făcut totul şi poate totul este acela care stă la 
baza religiei şi din care religia s-a şi născut, dacă ea trebuie 
sâ se fi născut, neapărat, numai pe cale naturală. De aici, 
sentimentul de comunitate, de fraternitate, de unire a tuturor 
membrilor unui trib, clan sau familie, când e vorba de prac
ticarea religiei.

Cu totul altfel e în cazul magiei. La ea totul constă în do
rinţa de a capta, de a prinde, de a stăpâni şi constrânge 
anumite forţe ascunse ale lucrurilor, dar inerente lor şi de 
posesiunea căreia depinde buna stare materială a celui ce şi 
le poate însuşi. De aceea scopurile urmărite prin magie sunt 
şi au fost întotdeauna: practice şi de natură strict materială. 
De aceea, ea a avut întotdeauna caracter personal şi indi
vidual. De aceea ea nu poate duce la confraternitatea celor
lalţi membri care practică magia, fiindcă întotdeauna în 
magie omul caută să posede „mana“ unul contra altuia şi 
niciodată pentru altul. De aici tendinţa spre ocult şi izolat, 
spre acţiunea dăunătoare, spre distrugere. De aceea magia 
în genere aproape se identifică cu „magia neagră". Căci, 
după cum foarte just remarcă H ubert şi Mauss, în timp ce 
religia trăieşte din sacrificiu, magia trăieşte din maleficiu. din 
facerea de rău.'1' De aceea ea a avut şi a păstrat întotdea
una caracteru-i egoist şi militarist. Când s-a prezentat altfel, 
ea a împrumutat ceva de la religie şi a uzurpat drepturi ale

4’9 A. Le Roy. Op. cit., pp. 173-198. şi anexa de ia sfârşit cu derivaţiile
diferitelor denumiri de zei.

m Hubert et Mauss: Op. cit., p. 17.
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acesteia, cum a fost în vechime la greci şi Ia romani şi cum 
e şi astăzi la atâtea din popoarele primitive. Dată fiind însă 
această profundă deosebire dintre magie şi religie, nu ve- 
dem atunci cum una ar fi rezultat din alta. şi cum, mai ales, 
religia ar fi putut naşte din magie, cum vor să prezinte lu
crurile unele din teoriile pe care le-am citat, şi cum ţine să 
prezinte în genere lucrurile magismul.

Şi dacă e vorba să reconstruim după procese psihologice 
şi concluzii logice procesul de desfaşurare pe care l-a urmat 
umanitatea în legătură cu aceste „forţe necunoscute ', care 
l-au impresionat pe om şi l-au solicitat să ia o atitudine faţă 
de ele, atunci e greu de admis vreuna din tezele formulate 
de partizanii magismului. Religia nu s-a putut naşte din eşe
curile magiei, cum susţine Frazer, căci magia urmărea alte 
scopuri decât religia. Şi dacă ea nu a corespuns aşteptărilor 
puse de om în ea, atunci urmarea firească era să o aban
doneze, nu să o înlocuiască cu religia. Aceasta, cu atât mai 
mult cu cât, după cum am văzut, eşecurile erau foarte uşor 
de corectat şi, deci, nici nu era cazul ca omenirea s-o fi 
abandonat. Şi dovada cea mai categorică că ea nici nu a fost 
abandonată în favoarea religiei o constituie faptul că magia 
există şi astăzi, după atâtea mii de milenii de eşuare la care 
ea fatal s-a pretat. Ş-apoi ostilitatea pe care religia a arătat-o 
întotdeauna magiei, ori pe ce scară de dezvoltare s-a aflat, 
se opune la această înlocuire presupusă de Frazer.

De asemenea e greu de admis şi teza lui King, ca şi cea a 
lui Preuss şi Vierkandt, că religia s-a născut ca o firească 
evoluţie a magiei, atunci când raţiunea, trezindu-se din sta
rea ei de „dormitare", sau de „naivitate" primitivă, a corec
tat defectele legii de cauzalitate şi în loc sâ caute a domina 
forţele impersonale, cum încercase prin magie, a căutat să
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intre în contact cu cele „personale", cum a făcut prin religie. 
Fiindcă, după cum am arătat, când am discutat aceste teze, 
drumul făcut de raţiunea dormitândă către forţele imper- 
sonale din natură era mai greu şi mai complicat decât cel 
făcut spre forţele personale şi, deci, cu acestea ar fi trebuit 
să înceapă din capul locului şi nu invers.

De asemenea e greu de admis că ea. religia, ca şi magia 
s-au dezvoltat din acelaşi sâmbure comun, reprezentând 
una o faţă, cealaltă o altă faţă ale aceleiaşi încercări de a pă- 
trunde necunoscutul şi supranaturalul, bănuit de om în lu
cruri sau dincolo de ele, cum ţine să afirme H artland ; şi nici 
ca două stări independente dintr-o stare indiferentă, reli
gioasă şi premagică, cum căuta să ne documenteze Karl 
Beth. Fiindcă dintr-un „sâmbure comun" nu puteau să se 
nască atitudini complet opuse, cum au fost întotdeauna ma
gia şi religia, iar despre o stare magică sau premagică. care 
să fi precedat religia, nu avem nici o documentare etno
grafică şi nici o necesitate psihologică.

Adevărul pare să fie că religia s-a născut din condiţiile şi 
cerinţele ei proprii, străine de orice prefaţă sau pregătire 
magică sau demonică, cum afirmă R u d o lf Otto. Ea a fost 
dintotdeauna în omenire; şi oriunde s-au descopent urme 
de aşezare omenească, în istorie sau preistorie, s-au des
coperit şi urme de religie. Aşa că. dacă nu există nici o moti
vare psihologică care să ne silească a preceda religia de 
magie, nu e nici una istorică sau etnografică care să ne îndri- 
tuiască a face o atare afirmaţie.

A

In ce priveşte preistoria, am arătat, când am vorbit des
pre religia omului preistoric, că, după toate probabilităţile, 
omul preistoric a avut o religie. Existenţa ei rezultă din cul
tul dat morţilor, ca şi din acel cult al procreaţiei, care trădea
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ză motive religioase. In ce priveşte magia, existenţa ei în 
preistorie e îndoielnică. Acele bastoane de comandant, nu- 
mai cu greu pot fi tâlcuite şi ca bastoane de vrăjitor, iar ur- 
mele de degete în diferite poziţii, aflate pe pereţii grotelor, 
au mai degrabă şansa de a fi considerate ca urmele unor 
semne convenţionale pentru împărtăşirea gândului, decât 
urme de mutilaţii magice. Deci, prezenţa magiei aici e în- 
doielnică, iar dacă totuşi ea poate fi afirmată, prezenţa ei 
coexistă cu a religiei, şi nu o precede.

Aceasta, dacă ne referim la ceea ce ne poate da arheo- 
logia istorică. Dacă însă ne îndreptăm câmpul cercetărilor în 
domeniul etnografiei, aici lucrurile sunt şi mai clare. Nicăieri 
nu există popoare care să aibă numai magie; pretutindeni 
însă găsim alături de magie şi credinţe religioase. Afirmaţiile 
contrare făcute în această privinţă de Durkheim  sunt pripite 
şi neconforme cu faptele. Căci, chiar dacă la unele triburi 
din Australia s-ar părea că avem o preponderenţă a magiei 
faţă de religie preponderenţă care nu înseamnă neexis- 
tenţa religiei -, cercetările etnografice mai noi au dovedit că 
aceste triburi, din care Durkheim  şi-a cules materialul, nu 
sunt cele mai vechi dintre triburile australiene, ci reprezintă 
abia un al patrulea strat şi stadiu de dezvoltare faţă de tri- 
burile cu mult mai vechi pe care le găsim în sudul Australiei 
şi la care, dacă religia e în plină dezvoltare, magia este abia

A
observabilă. In această privinţă concluziile la care a ajuns 
etnografia de astăzi sunt în favoarea afirmării unei priorită ţi a 
religiei faţă de magie §/ nu invers. Acest lucru reiese cu clari
tate din acea sinteză etnografică a omenirii alcătuită de 
W ilhe lm  Schmidt şi din care rezultă că la popoarele cele 
mai primitive, cum sunt pigm eii şi pigmoizii. şi care au cre
dinţă religioasă într-o fiinţă superioară, creatoare şi stăpână
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a lumii, magia este abia vizibilă, dacă nu chiar absentă; şi că 
ea se afirmă şi se precizează abia în perioadele ulterioare. în 
defavoarea religiei.1"’ Aşa că, sub acest raport, mai accepta
bilă ar putea fi teza Monsegnieurului Le Roy, care crede că 
„magia este o degradare şi o perversiune a religiei".1'1" decât 
că religia este „o corectare şi o evoluare a magiei", cum pre
supunea Frazer. N o i înclinăm însă către totala indepen
denţă a uneia faţă de alta. Magia nu s-a născut din religie, 
ci din tendinţa naturală a om ulu i de a capta şi utiliza pentru  
viaţa sa fizică forţele ascunse din natură. Nici o urmă de 
idee de spirit aici. sau de Divinitate, sau măcar de suprana
tural. Şi aici are întru totul dreptate King, când combate teza 
animistă. Şi poate, tot aici, are dreptate şi Karl Beth, când 
atribuie întâmplării imaginarea şi organizarea primelor rituri 
sau gesturi magice, menite a aduce la îndeplinire această 
permanentă şi naturală dorinţă a omului de a stăpâni, într-un 
fel oarecare, forţele ascunse ale naturii. Aşa s-a născut ma
gia. Odată apărută, însă, n-a mai dispărut. Ea a căutat să se 
substituie chiar religiei, împrumutând de la ea ideea de spi
rite bune şi rele, şi chiar contopindu-se cu ea, cum a şi fost 
în religia greco-romană, unde arta ghicitului şi a prevestiri
lor, procedee specific magice, se integraseră, direct şi public, 
religiei. Ceea ce dovedeşte şi mai mult falsitatea tezei lui 
Levy B tiih l despre o mentalitate specifica a primitivilor, care 
a născut, nu numai magia, dar şi religia. Fiindcă acea men
talitate. de care vorbeşte Levy Briihl, nu e altceva decât felul 
de a se realiza şi manifesta a impulsiunii magice, care impui-

w Pinard de Ia Boullaye ..L'etude comparee des religior.s". voi. I. pp.
572-57.5.

:c:Mgr. Le Roy. ..La religion des priirmifs", p. 331.
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siune nu aparţine unui stadiu anume al umanităţii, ci fiin ţe i 
umane, în genere. Căci şi astăzi, în plină civilizaţie şi în plină 
domnie a „logicului", concepţia „prelogicului" stăruieşte în 
sufletele noastre, după cum concepţia magică stăruie alături

A

de cea religioasă. In această privinţă Râul A llier. în lucrarea 
sa „Le non-civilise et nous“ ne oferă destule exemple de cât 
de iremediabili practicanţi ai magiei suntem şi noi civilizaţii, 
care vorbim totuşi de o mentalitate proprie şi aparte a neci
vilizaţilor. Deci, nici pe această cale a trecerii prin magie nu 
se poate explica originea religiei. Fiindcă, dacă magia s-a 
putut naşte fară ideea de spirit şi de divin, religia nu s-a pu
tut naşte fară acestea, deşi acesrea ar fî fost singurele idei pe 
care religia le-ar fi putui lua de la magie. De la ea însă nu le-a 
luat, căci n-a avut cum şi de unde. Atunci de unde au răsărit 
ele în sufletul omului?

lată marea problemă, care ne-a rămas până acum nedez
legată, cu toată mulţimea teoriilor încercate.
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CAPITOLUL XI

Fetiş ism ul

A fost o vreme când fetişismul era socotit drept cheia 
explicativă a originii religiei. Privit drept cea mai joasă formă 
a religiei, s-a crezut că el trebuie sâ fie şi cea mai veche 
formă de religie a omenirii. Considerat drept religia genera
lă şi exclusivă a popoarelor primitive. în fetişism trebuia cău
tată şi originea religiei. Părerea aceasta, foarte curentă în 
veacul al XVIII-lea şi al XlX-lea, şi-a pierdut din importanţă 
astăzi, când se ştie că fetişismul nu e nic i cea mai veche 
formă de religie şi nici religia exclusivă a popoarelor primi
tive. Dacă se mai vorbeşte totuşi şi astăzi de fetişism ca de 
religia incipientă a umanităţii şi se face din el prototipul re
ligiei popoarelor primitive, aceasta se datorează faptului că, 
sub denumirea de fetişism, se amestecă şi se înţeleg lucruri 
cu totul deosebite între ele, care nu aparţin fetişismului, ig- 
norându-se în acelaşi timp caracteristicile lui esenţiale. De 
aceea o demarcare şi o precizare a ceea ce este şi ce trebuie 
să se înţeleagă prin fetişism este de la început necesară.

a

In linii generale. Fetişismul este „adorarea ca divinităţi a 
unor obiecte întâmplătoare şi lipsite de importanţă, care nu 
conţin în ele însele nici o îndreptăţire pentru consideraţia 
specială ce li se arată", după definiţia lui M a x M u lle r y:6 sau

yx M ax M iiller. „Ursprung und Entwicklung der Religion” , p. 7 1.
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„adorarea ca divinităţi a unor obiecte naturale sau artificiale, 
denumite fetişuri şi în care se crede că locuiesc anumite spi- 
rite, fie inerente acelui obiect, fie înduplecate sau constrâns 
se să intre în el" după definiţia Păr. I. M ihălcescu.307

Ambele definiţii, destul de generale şi ele de altminteri, 
au darul de a corecta şi restrânge definiţia prea largă şi ero
nată pe care o dăduse fetişismului cercetătorul francez De 
Brosses, căruia i se datorează, de altfel, viul interes stârnit în 
jurul fetişismului printre contemporanii săi, care. în frunte 
cu Voltaire, credeau că au găsit în el cheia explicaţiei natu
raliste şi raţionaliste a religiei.

De Brosses308 ocupându-se cu studiul popoarelor primi
tive, denumite pe atunci popoare sălbatice, după note, în
semnări şi publicaţii datorate diferiţilor cercetători ai acestor 
ţinuturi: navigatori, comercianţi, misionari etc., publică în 
anul 1760 lucrarea sa: „D u  culte des D ieux Fetisches, ou 
Parallele de l'ancienne Religion de l ’Egypte avec la Religion 
actuelle de N egritie4, în care el emite părerea că cheia ex
plicativă a tuturor religiilor păgâne o conţine religia triburilor 
negrilor afncani, pe care el o denumeşte: fetişism.w „Cele

lo: Pr. I. Mihălcescu: „Curs dc "Teologie fundamentală sau Apologetică", 
voi. I. Bucureşti, 1932. p. 105.

Francezul De Brosses (1709-1777), cunoscut în genere sub denu
mirea de „Le Pr^sident des Brosses" face parte din generaţia raţionalistă a 
enciclopediştilor. Max M uller îl taxează drept unul „dintre cei mai remarca
bili oameni ai perioadei voltairiene", socotindu-l chiar precursorul ştiinţei 
care va lua o atât de mare dezvoltare mai târziu, antropologia. De la el se 
păstrează, alături de denumirea de fetişism, şi denumirile geografice de 
Australia şi Polinezia.

,tn Lucrarea a apărut fară indicaţia autorului. Totuşi se ştie că acesta era 
De Brosses, întrucât cea mai mare parte din materialul aici utilizat, fusese 
publicat, tot de el. în lucrarea lui „Histoire des navigations aux terres 
Australes". apăruta în 1756, deci cu 4 ani mai înainte.
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doua părţi componente ale teologiei păgâne, scrie De 
Brosses. se sprijină fie pe adorarea corpurilor cereşri, ado- 
raţie denumiră în chip obişnuit sabeism sau, probabil, pe şi 
mai vechea adorare a unor animale, obiecte pământeşti şi 
materiale, denumite de negrii africani fetişuri, adoraţie pe 
care eu o voi numi, de aceea, fetişism. Şi să-mi fie îngăduit 
a întrebuinţa statornic acest termen; şi deşi, deocamdată, el 
e aplicabil numai negrilor din Africa, totuşi eu îl voi aplica 
tuturor acelor popoare, care adoră obiecte neînsufleţite dar 
îndumnezeite, chiar dacă aceste obiecte sunt cu mult mai 
puţin zei decât lucruri în adevăratul sens al cuvântului, căro
ra însă li se atribuie o anumită putere divină, ca oracole, ta- 
lismane sau amulete. Căci e sigur că toate aceste concepţii 
au unul şi acelaşi izvor şi aparţin uneia şi aceleiaşi forme 
generale de religie, care, mai demult, era extinsă pe tot pă
mântul şi care trebuie privita ca o realitate proprie, deoarece 
ea formează o clasă distinctă între diferitele religii ale lumii 
păgâne.'10 Potrivit acestei definiţii. De Brosses caută şi gă
seşte urme de fetişism vechi sau de fetişism activ la toate po
poarele şi în toate religiile. „Toate popoarele, afirmă el, au 
trebuit să înceapă cu fetişismul şi să treacă apoi spre poli- 
teism şi monoteism". Excepţie de la regulă acordă De Brosses 
numai poporului iudeu, care „niciodată n-a fost fetişist". 
ceea ce denotă că De Brosses, dacă era de bună credinţă, 
exagera mult şi în această privinţă.311

leza lui De Brosses. cu toate exagerările şi superficialita
tea ei, a avut o foarte bună punere şi o foarte largă răspân
dire printre contemporani. Ea convenea, de altfel, foarte

u:M âx M iiller. Op. cit., pp. 65-66.
111 Max Muller. Op. cit., p. 67.
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bine, atât concepţiei raţionaliste încă predominante, cât şi 
celei evoluţioniste, care începea să se afirme şi aducea cu 
sine si acel material documentar etnologic care începuse să 
aibă trecere în cercurile ştiinţifice, material documentar care 
lipsea teoriilor raţionaliste de până acum, care căutau să 
explice originea şi evoluţia religiei mai mult pe baze de con
sideraţii filosofice, decât pe date scoase din viaţa religioasă 
a popoarelor vechi şi a celor primitive, acestea din urmă cu 
totul insuficient studiate.

lotuşi teza lui De Brosses. îmbrăţişată şi susţinută cu căl
dură între alţii de Auguste Comte,*'2 care o şi încorporează 
sistemului său pozitivist, făcând ca primul stadiu din dez
voltarea omenirii, adică cel religios, să înceapă cu fetişismul, 
pentru a trece prin politeism spre monoteism; ca şi mai târ
ziu de un etnolog de vază, ca John Lubbock, care socotea 
faza fetişistă drept următoare celei atee a omenirii,313 a tre
buit să fie în curând abandonată în favoarea ipotezelor a ni* 
mişte şi naturiste, preconizate de un E dw ard  T y lo r şi M ax  
M ulle r, tocmai din cauza multiplelor imprecizii, amestecuri 
şi confuzii pe care ea le conţinea în legătură cu ceea ce el 
denumea, cu un termen prea vag, drept religie fetişistă. Şi 
greşeala capitală a lui De Brosses constă în faptul ca el con
sidera şi denumea „fetişuri" şi fetişism lucruri cu totul dis
parate între ele, care nu aveau de a face deloc cu religia 
uneori şi cu fetişismul de cele mai multe ori.

Căci însăşi concepţia lui despre ceea ce este un fetiş era 
greşită. Ea se întemeia pe informaţiile culese de navigatorii

y'-P. W . Schmidr. „Origine et evolution de Ia religion". Paris, Grasset. p. 83.
113 Despre această eronată părere şi de combaterea ei ne^am ocupat la 

capitolul „Animismul", când am discutat posibilitatea existenţei unei 
perioade ateiste a omenirii.
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portughezi de pe coasta de Vest a Africii, care, necunoscând 
suficient nici viaţa, nici religia negrilor de aici, au denumit 
„ fetişuri", în sens de amulete sau taJismane» pe care ei înşişi 
le purtau ca aducătoare de noroc în timpul călătoriilor pe 
mare/1' diferitele obiecte, naturale sau artificiale, cărora 
Negrii le arătau vreo formă de cult oarecare sau numai vreo 
preferinţă deosebită.31- Şi întrucât ei nu ştiau de vreo altă 
religie a acestor populaţii, au conchis că la adorarea acestor 
„fetişuri" se reduce toată religia lor. De Brosses şi-a luat însă 
libertatea de a extinde noţiunea de „fetiş", pe care matrozii 
portughezi o dăduseră num ai obiectelor neînsufleţite, natu
rale sau artificiale, tuturor elementelor, care, într-o formă 
oarecare, se bucurau de o deosebită consideraţie din partea 
populaţiilor africane: animale, munţi, ape, nori etc.,îl<5 schim
bând, prin aceasta, cu totul ceea ce era sau putea fi fetişis
mul după indicaţiile informatorilor care-i stăteau la dispozi
ţie. Această libertate şi-o îngăduise De Brosses, din cauză că 
el nu cunoştea adevărata etimologie a cuvântului fetiş. con- 
ducându-se mai mult după sensul care-i fusese dat de către 
navigatorii portughezi. El deducea cuvântul „fetiş" -  prove
nit din portughezul „feitiţo", provenit şi acesta, la rândul 
său, din latinescul factitius, care înseamnă, în primul rând: 
ceea ce e făcut cu mâna, fabricat -  din fatum , care. între
buinţat în forma pluralului, înseamnă: zeitate, zei, zâne, 
divinităţi.3 7 In realitate, adevărata etimologie a lui feitiţo-

3H Max Muller. Op. cit., p. 6 8 . Acest obicei, foarte frecvent la cei vechi, 
în rândurile marinarilor, este acum în cel al aviatorilor şi automobiliştilor, 
care, expuşi mai des primejdiilor, îşi iau la bord astfel de „talismane" sau 
„mascote'' păzitoare de primejdii.

mM&x MQller. Op. cir., p. 6 8 .
1 6  Max M iiller. Op. cit., p. 70.

M ax Muller. Op. cit., p. 70.

680



APOLOGETICA

fetiş e din factitius, care înseamnă, cum am spus, în primul 
rând: ceea ce e făcut de mână, şi apoi, ceea ce e nenatural, 
artificial, şi printr-o şi mai îndepărtata deducţie, ceea ce e 
magic, ceea ce are putere de a fermeca, a vrăji.' 8 Cu acest 
termen marinarii portughezi denumiseră acele mici obiecte: 
o scoică, o piatră, un os, o gheară de animal, o pană de pa
săre. care, fară a avea o valoare în sine, se bucurau totuşi de 
o deosebită preţuire din partea indigenilor, preţuire care nu 
putea să provină decât de la vraja care era în ele, deci de la 
semnificaţia lor religioasă.

Indigenii înşişi desemnau aceste obiecte cu denumirile 
de: G ri'G ri. Yu-Yu,519 G ru-G ru  ,2° sau Nkisi. plural Minkisi, 
denumire care, în special, pare să fie termenul cel mai pro
priu pentru a reda ceea ce este un „fetiş" pentru locuitorii 
coastei vestice africane.32 Noţiune pe care De Brosses o 
extinsese şi o deformase în aşa măsură, încât acoperise cu 
ea toate manifestările religioase ale acestor populaţii. 
„Fetişuri, scrie De Brosses, sunt tot ceea ce oamenii îşi pot 
alege ca obiect de adoraţie: un copac, un munte, o plantă, 
o bucată de lemn, o coadă de leu, o bucată de cauciuc, o 
moluscă, o bucată de sare, un peşte, un pom, o floare şi 
diferite animale, vaci, capre, elefanţi, oi etc. Acestea sunt 
zeii negrilor, divinităţile lor, talismanele lor. Negrii le adoră, 
le adresează rugăciuni, le aduc jertfe. Ie fac procesiuni şi îi

i  S M ax M iiller. O p. cit., p. 69 şi Pr. loaii Mihălcescu: „Cure de teologie
fundamentală", voi. I. p. 105.

î,v P.D. Chan:epie de la S&ussaye: „M anud d'Histoire des Religions",
ed. 1921. Rins. Colin. p. 18.

M a x  M u lle r .  Op. cit., p. 69.
**' Nathan Soderblom (Arhiepiscop dc Upsala): „Das W erden des

Gottesglaubens", Leipzig, 1916. p. 77.
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consultă în împrejurări dificile. Ei se jură pe ele şi astfel de 
jurăminte nu sunt niciodată încălcateV*2

Astfel definit şi conceput, Fetişismul este egal cu religia 
însăşi, cu toată religia acestor popoare. Căci De Brosses şi 
toţi partizanii şi continuatorii lui confundă şi amestecă între 
ele, după cum remarcă si M a x M uller, rrei faze religioase cu 
totul diferite: phisiolatria sau adorarea lucrurilor şi fenome
nelor din natură; zoolatria sau adorarea animalelor, pe care 
o găsim în floare la popoare de cultură foarte înaintată, ca 
Egiptenii, bunăoară, şi fetişismul propriu-zis, care ar fi. după 
părerea lui M ax M iil le r  ...acea adorare superstiţioasă a unor 
obiecte întâmplătoare şi fară vreo importanţă proprie''.1' 1 
Deci, sub denumirea de fetişism se cuprindea ceea ce ulte
rior şi pe baza unor mai atente cercetări se va numi: ani
mism, naturism,’2* totemism sau magism,fară ca existenţa 
acestora să excludă prezenţa şi existenţa fetişurilor şi deci şi 
a fetişismului. Căci fetişismul pare a fi mai mult un com pro
mis între magie şi religie, un fel de rugină a magiei,126 de care 
a fost atinsă religia aproape întotdeauna şi de care nu e scu
tită nici în prezent, chiar la cea mai înaltă formă de mani
festare a ei, care e cea a religiei creştine.'27 „Fetişism" există 
deci la toate aceste popoare şi cu mult mai extins decât îl 
credea De Brosses, dar nu în sensul în care îl preconiza el şi 
raţionaliştii epocii sale, ca şi pozitiviştii care-l continuară.

™De Brosses- „Du culte des Dieux Fetisches". citat după. /Max Muller. 
Op. cit., p. 71.

mM ax Muller. Op. cit., p. 71.
n*Albert Reville: „La religion des peuples non-civilises". I, pp. 67-81.

Mgr. A. Le Roy. „La  religion des primitifs", 6 -eme ed., pp. 268, 269-
270.

Mgr A. Le Roy. „La religion des primitifs". p. 270. 
w M ax Muller. O p cit., pp. 113-1 17.
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Căci cultul şi prezenţa fetişurilor sunt aşa de răspândite în 
Africa -  şi nu numai în Africa, socotită drept „leagănul 
fetişismului' ,313 dar şi într-o mare parte din Oceania şi 
America, din Asia şi chiar din extremul nordic al Europei, la 
Eschimoşi 329 -  încât A lbert Reville avea dreptate să spună că 
„nu trebuie întrebat ce poate fi socotit fetiş în ochii unui 
negru, ci întrebat mai degrabă: ce nu poate fi socotit ca ata
re! O piatră, o rădăcină, un vas. o pană, o scoică, o bucată 
de stofa vărgată, un dinte de animal, o piele de şarpe, o 
cutie, o frântură de sabie ruginită; ba între ele se găsesc une- 
ori şi produse ale industriei europene.330 Şi totuşi, în toată 
această grămadă de lucruri pe care le înşiră Reville. ca şi 
atâţia etnografi, mai vechi sau mai noi, şi care toate pot fi 
„fetişuri", nu se găseşte nici o urmă de animale, ape sau 
munţi şi atâtea fenomene fizice pe care. cu atâta generozita
te De Brosses le încorpora în cercul fetişurilor posibile. Ale
gerea fetişurilor este circumscrisă numai la sfera acestor mici 
lucruri neînsufleţite, naturale sau artificiale, pe care n-o de
păşeşte niciodată. Adăugirile lui De Brosses proveneau din 
înglobarea totem urilor între fetişuri, ceea ce nu-i era îngă
duit, sau din confuzia cu zoomorfismul, lucru care-i era şi 
mai puţin îngăduit.

Căci, de fapt, fetişurile sunt altceva decât şi-au închipuit 
De Brosses şi adepţii tezei fetişiste. Ele nu sunt. mai întâi, 
amulete şi nici talismane, în sensul în care europenilor le era 
cunoscut uzul şi semnificaţia acestora. Căci „amuletele", fie

m P.D. Chantepie de la Saussaye. „Manuel d’Histoire des Religio ns", p. 18
5:19 Mgr. A. Le Roy, în „Dictionnaire apologetique de la foi catolique", 

capit.: F&ichisme, p. 1904.
m Albert Reville: Op. cit., p. 81 (După Le Roy: „ L a  religion des primi- 

tifs". p. 270.)
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câ vin de la latinescul: amuletum, am oliri [verbul este amo- 
Hor, itus, sum, iri ] -  a feri, a scăpa; sau de la arabul hamala
-  a purta, sunt nişte mici obiecte de purtat şi care, în virtutea 
unei puteri secrete, înnăscute şi inconştiente, sunt în stare a 
feri pe purtător de o nenorocire, boală etc., sau a-i procura 
noroc într-o călătorie, întreprindere, voiaj, luptă etc.”  Deci 
puterea, vraja, farmecul îi este propriu  şi aparţine obiectu
lui, care constituie amuleta. Talismanul, de la arabul: telsam
-  figură magică, îşi deţine puterea, vraja, acţiunea lui magi
că, de la semnele care sunt încrustate pe dânsul. El nu se 
poartă de obicei, ca amuleta, ci se atârnă la uşi, la poartă, 
pe câmp. la intrarea în sat etc. Fetişul se deosebeşte însă şi 
de unul şi de a ltu l prin  aceea că forja care este într-însul 
provine de la sp iritu l care locuieşte Într4nsul. Această forţă 
poartă denumirea de Kulu ys2 şi are semnificaţia de s p ir it:yi. 
Această forţă, acest spirit, care în urma unui întreg ceremo
nial 534 este adus să locuiască în fetişuri, în nkisi, de către z/n-

Mgr. A. Le Roy Op. cit., p. 272.
w Mgr. A. Le Roy. Op. cit., p. 272.
:yNathan Soderblom: „Das W crden des Gottesglaubens", p. 79.
}i* N a t han Soderblom: „Das W erden des Gottesglaubens", p. 78. lată 

cum se face „sfinţirea", ca să zicem aşa, sau consacrarea unui „fetiş- , a unui 
nkisi care, de obicei, constă dintr-o îngrămădire de mai multe obiecte sau. 
uneori, dintr-o figură de lemn. un fel de mic idol -  teki. După ce s^a adunat 
materialul are loc ceremonia de sacrare, la care fetişul primeşte un nume şi 
i se prescriu anumite reguli de întrebuinţare. Se culeg nişte rădăcini sfinte -  
Bilongo - şi se taie un cocoş. Populaţia satului se adună şi cântă, în timp ce 
fetişeurul îşi face lucrul său. Ceremoniile, cântecele, numele şi regulile de 
prescris se schimbă foarte des, după împrejurări şi hotărârile preotului. Fe
tişurile „minkisi" pot, după sfinţire, să exercite o anumită putere misterioasă, 
conform legilor ce i s-au prescris. Ele au putere să trimită oamenilor boli sau 
să-i vindece de ele. să provoace duşmanilor fel de fel de nenorociri, dar să 
şi apere bunurile cuiva, să împiedice sau să desfacă farmecele vrăjitorilor şi 
să înlăture acţiunea spiritelor rele. să descopere hoţii, într-un cuvânt să ajute 
oamenilor la îndeplinirea tuturor dorinţelor".
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ganga33:1 cum se numeşte făcătorul de fetişuri, care e în ace
laşi timp şi vrăjitorul, vraciul satului şi nu este indestructibil 
legat de obiectul căruia îi aparţine. El părăseşte fetişul, 
căruia îi este hărăzit, în cazul când acesta este sfaramat, sau 
când este vândut, sau e luat cu sila de către un necredin
cios, un european. Dacă unul dintre fetişuri a fost distrus, 
stricat. în Lunago, o regiune din Africa centrală, după cum 
ne raportează Le Roy, Kulu-I său. adică spiritu l din el, se 
întoarce la stăpânul fetişului pe care-l chinuie. până când el 
îi procură o nouă figură de fetiş, el neavând puterea de a 
face vreun rău persoanei care l-a stricat. Dacă este un 
negru, cel ce a făcut stricăciunea, el e dator să plătească 
confecţionarea noii figuri; dacă e un alb. el a facut-o din 
neştiinţă, deci nu are nici o răspundere. De altfel, faţă de 
europeni fetişurile încetează de a mai fi fetişuri, ci simple 
obiecte, figuri. Căci un fetiş, odată vândut, e părăsit de 
Kulu-I din el; iar dacă e luat cu forţa, Kulu-I se întoarce sin
gur fie la zinganga sau nganga, adică făcătorul lui, fie la po
sesorul lui". Astfel de fetişuri „dezafectate", adică fară Kulu 
în ele, sunt de obicei comercializate. Există astăzi, afirmă Le 
Roy, un adevărat comerţ cu astfel de fetişuri dezafectate, 
pentru uzul colecţionarilor europeni, dar cumpărătorii lor 
duc cu ei cel mult nişte simple figuri sau obiecte fară valoa
re, în nici un caz fetişuri.336 Deci fetişurile nu sunt pur şi sim
plu acele mici obiecte asemănătoare amuletelor şi talisma- 
nelor care conţin în ele o putere proprie, o vrajă, un farmec, 
ci, mai mult decât atât, în ele este prezentă puterea unui 
spirit, faţă de care fetişul este sediul, dar nu spiritu l însuşi.

mNathan Soderblom: Op. cit, pp. 79-80. 
Mgr. A  Le Roy. Op. cit., pp. 270-272.
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Căci fetiş poate fi orice: două foi de copac5'' sau şnurul cu 
care negrul îşi înconjoară coapsa- ,̂ şnur care constituie 
adesea singura sa... îmbrăcăminte, după cum poate fi şi o 
întreagă colecţie de fel de fel de astfel de mici obiecte/59 
acest fel de fetişuri denumite nkisi fiind, de obicei, paznicii 
caselor, la uşa sau sub streaşina cărora se văd atârnând, sau 
şi ai satelor, la poarta de intrare a cărora stau străjuind; după 
cum poate fi şi o figură de lemn, foarte rar de os sau de 
metal -  teki. Căci puterea lor nu constă în obiectul care le 
poartă, ci în spiritu l pe care îl reprezintă. Deci fetişismul pre
supune, înainte de orice, ideea de spirit, de divinitate, de 
religie, şi nu poate fi socotit el drept prim a formă de religie 
a omenirii. La tot pasul fetişurile şi fetişismul presupun şi 
includ fie animismul, fie naturismul, fie totemismul, pe de oA
parte; fie manismul şi zoomorfismul pe de altă parte.340 încât

5y  Dr Frirz Schuhze. „Der Fetischismus” , Leipzig. 1871. p. 101.
5)11 Dr. Fritz Schulue: ..Der Fetischismus". p. 102. „Astfel de şnururi, ca 

şi pieptenii prinşi în pâr. fac pe punători invulnerabili -  afirmă Bastian, 
cunoscutul etnolog Şi misionarii catolici salutau ca o mare biruinţă contra 
fetişismului faptul că izbutiseră să determine pe negri să înlocuiască astfel de 
şnururi cu un fel de împletituri din foi sfinţite în Duminica F loriilo r'

>n Nathan Soderblom: Op. cit. p. 77. „Când cineva cercetează un sat 
al Negrilor îi sare în ochi imediat un ghemotoc ciudat atârnat sub streaşina 
caselor, sau pe vârful acoperişului, sau de-a lungul pereţilor şi, dacă întreabă 
ce semnificaţie are, i se răspunde: Nkisi. Acest ghemotoc este susţinut de un 
fel de împletitură în formă de reţea, peste care se găsesc de regulă una sau 
mai multe blănuri de maimuţă sau pisică sălbatică. Acest ghemotoc conţine 
toate lucrurile posibile, spre exemplu: cretă. gumă. sare. pulbere, piper, păr, 
gheare, pene, dinţi, seminţe, inele de metal, pietre etc. Alături de acest ghe- 
motoc se găsesc adesea şi figuri de lemn, numite Teki. care reprezintă un 
om. bărbat sau femeie, de obicei dansând.

5 ,0 Mgr. Le Roy deosebeşte trei feluri, trei categorii de fetişuri, cu totul 
deosebite intre ele: 1 ) fetişurile familiare, care-şi deţin puterea din legătura 
ce o au a i  relicvele strămoşilor şi sunt însărcinate cu protecţia familiei, satului
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numai prin confundarea si amestecul tuturor acestora într-un 
singur tot se poate vorbi de fetişism, care e un fel caracte- 
ristic de reprezentare a diferite lor form e de religie, contami
nate de magie, ca de o religie proprie; mai mult, ca despre 
prim a formă de religie a omenirii.

După cum iarăşi el nu este nici cea mai joasă, cea mai 
grosolană şi nici cea m ai prim itivă formă de religie. S-a spus 
că fetişismul este apanajul celor mai înapoiate, celor mai să/- 
batice populaţii ale lumii: populaţiile negre din Africa de 
vest şi centrală şi că o atare populaţie nu putea să aibă decât 
o atare religie. Aşa s-a crezut într-o vreme. Cercetări mai 
atente asupra vieţii acestor populaţii, făcute cu mai multă 
simpatie din partea misionarilor şi mai multă obiectivitate din 
partea etnografilor, au dus la păreri cu mult mai favorabile, 
decât cele obişnuite secolelor XVII şi XVIII.3* Deja M ax  
M u lle r facea constatarea că obişnuitele afirmaţii despre 
prostia şi lipsa totală de înţelegere şi spiritualitate a acestor 
populaţii fetişiste erau, în cea mai mare parte, exagerări pe 
nimic întemeiate şi că aceste populaţii africane, atât de deo
sebite între ele ca rasă şi grad de cultură, sunt departe de a 
fi toate „negre" şi toate „sălbatice".342

De la arabo'berberit semitO'bamip din Nord, etiopienii şi 
ni/6/en/V-chusitO'hamiţi din Nord-Est, urmaşi ai Egiptenilor,

sau tribului, 2 ) fetişurile geniilor luielare. care-şi deţin puterea de la spiritele 
încorporate în ele şi a căror influenţă este eminamente protectoare 51 3) 
fetişurile răufăcătoare, sau răzbunătoare, acestea de evidentă origine magi
că. A. Le Roy. _La religion des prim iiifis', p. 271.

s Dr. W ilhelm  Scbneider, în lucrarea sa: «Die Naturvolker. Missver- 
stăndnisse, Missdeutungen und Misshandlungen". 2 voi., Paderborn-IMim- 
stcr. 1885, încearcă, pe o foarte largă bază de documentare, o reabilitare a 
acestor populaţii faţă de toate „neînţelegerile, răstălmăcirile şi maltratările ce 
li s-au adus” .

**  Max M iiller. Op. cit., pp. 75-111



IOAN GH SAVIN

arnharii abisinieni şi masaii din regiunea marilor lacuri: 
Rudolf şi Victoria, Nyasa şi până la negriţii. negrilii si b&ntU' 
şii, care populează centrul şi sudul Africii,3'’1 e un întreg 
amestec de rase, culori, civilizaţii şi culturi, încât numai 
foarte cu greu se poate vorbi de fetişismul general integral şi 
grosolan al tuturor acestor popoare africane. Atari afirmaţii 
nu se pot face nici chiar dacă se restrânge sfera fetişistă 
numai la populaţiile din centrul şi sudul Africii. Fiindcă nici 
chiar aceste populaţii nu sunt atât de înapoiate, de sălbatice, 
şi cu orizontul inteligenţei lor atât de mărginit, încât sâ 
creadă că soarta lor depinde de un os sau de o scoică, de o 
biată păpuşă de lemn sau de cârpe, sau de oricare altă mize- 
ră şi bizară formă pe care ar putea-o lua „fetişurile" lor. 
Cercetările mai noi şi mai temeinice au făcut dovada că, 
chiar acele populaţii socotite drept cele mai înapoiate şi 
prezentate ca exemple tipice ale prostiei şi mărginirii, ca ho- 
tenroţii bunăoară, care-şi poartă în chiar numele lor această 
denumire căci hotentot înseamnă: bâlbâit, prost"'4 -  şi de- 
spre care atâţia informatori spuneau că nu-s în stare să nu- 
mere nici până la trei,345 de fapt nu sunt nici atât de înapoiaţi 
şi nici atât de sălbatici, cum s-a crezut odinioară. „La sal'

MS I. Deniker. _Les races et les peuples de la terre", Paris, 1926, pp. 5 13- 
592. Asupra populaţiilor Africii, sub raportul religiei, vezi şi Pr. I. M ih il-  
cescir. „Curs de teologie dogmatică fundamentală", voi. I, pp. 196-222.

I. Deniker. Op. cit., p. 583, de Ia olandezul: Huttentut, carc înseanv 
nă prost, mărginit.

** Max Muller. Op. cit., p. 80. E vorba dc tribul Abiponilor, despre care 
se spune că nu au numere dincolo de 3. Ceea ce, după cum foarte just 
observă M ax M iille r, nu înseamnă că nu ştiu sau nu pot să numere dinco
lo de trei. Intr-adevăr pentru 4 ei zic 3 + J, după cum în loc de 2 + 2 = 4 . ei 
zic 2 +  2=do i. doi. Adică ei formează numerele următoare prin combinaţia 
celor 3 cifre pe care le au, la fel, după cum noi. Europenii, combinăm cele 
1 0  cifre, pentru a forma pe cele de la zece înainte!
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batici nu lotul e sălbatic" zice cu drept cuvânt W ilhe lm  
S c h n e id e r caldul apărător al acestor popoare atât de des 
calomniate, şi dacă faimoasele legende ale oamenilor cu 
coadă 17 ale vechilor etnologi au dispărut, după cum a dis- 
părut §i acel „homo primigenius alallus" al naturiştilor şi 
filosofilor darwinieni, pe care trebuia să-l ofere nestrăbătuţii 
codri ai Africii, astăzi a dispărut şi denumirea de „sălbatic" 
care se dădea acestor populaţii, fiindcă ea nu mai cores- 
punde adevărului. Afirmaţii precum cele ale unor antro- 
pologi americani, că hotentoţii şi boşimanii abia de s-ar deo
sebi, ca fizic şi moral, de urangutani, aparţin, după expresia 
lui Theodor W aitz, marele antropolog german, celor mai 
nereuşite invenţii, pornite din cercurile neguţătorilor de 
sclavi.*8 De aceea, termenul de „sălbatic" a şi fost înlocuit 
cu acela de „popoare primitive" sau, şi mai corect, cu acela 
de popoare „necivilizate", care pare a se şi încetăţeni.**9 
Căci, fireşte, toate aceste populaţii ale Africii, şi nu numai 
ale Africii, dar şi ale Asiei şi Vechii Americi, de o altă civi- 
lizaţie decât cea a europenilor sau a vechilor popoare semi
te şi indo-germanice, nu sunt neapărat sălbatice. Ele sunt 
numai de o altă civilizaţie decât a noastră. M u lt mai simplă, 
mai mizeră, mai înapoiată decât a noastră. Dar oricum  o ci
vilizaţie umană. Fără a fi mai bună, fiindcă e mai simplă, dar 
şi fară a fi neapărat sălbatică, fiindcă e atât de simplă.

M6Dr. W ilhe lm  Schneider. Op. cit., p 4.
M7Dr. W ilhelm  Schneider. Op. cit., p. 7. ..în operele lui Haekel, scrie 

Schneider. abundă anecdotele picante despre oamenii cu păr şi cu coadă, 
despre oamenii sălbatici, „prevăzuţi cu o coadă de animal", care trăiesc în 
cete împreună cu maimuţele, căţărându-se pe copaci şi hrănindu-se cu 
fructe" etc.

1V- Dr. W ilhelm  Schneider. Op. cit., p. 9.
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Dintre cele două concepţii în luptă, una. cea romantică, 
pornind de la părerea lui Rousseau, că aceşti primitivi, „fii ai 
naturii", necorupţi deci de artificiile şi relele civilizaţiei, nu 
pot fi decât înzestraţi cu toate bunele calităţi şi alta opusă ei, 
după care toate aceste populaţii, total decăzute, erau şi săl
batice şi primejdioase, părere alimentată în mare parte şi de 
cei ce aveau interesul să menţină şi să continue comerţul cu 
sclavi sau, cel puţin, distrugerea indigenilor băştinaşi în fa
voarea coloniştilor europeni,’"0 cercetările marilor antropo
logi şi etnografi, ca Theodor Gerlach, Theodor W aitz, De 
Quatrefages, sau Alex. von H um bo ld t şi, după ei. atâţia 
alţii, au stabilit adevărul, arătând că toate acele populaţii, 
oricât de înapoiate ar părea la prima vedere, îşi au o orga
nizaţie socială şi o viaţă sufletească cu mult mai bogată decât 
aceea pe care ne lasă s-o bănuim la prima vedere şi la o 
cercetare superficială a lor. Astfel, „fară a vedea în fiecare 
negru un înger, dar nici un antropoid",îvl ei sunt oameni cu 
aceeaşi structură sufletească ca şi noi, cu viciile dar şi cu ca
lităţile lor şi cu o viaţă sufletească destul de bogată, mani
festată mai ales în religia lor. Şi lucrurile se verifică nu la 
triburi socotite ca mai bine organizate, cum ar fi spre exem-

w  Denumirea de popoare primitive, deşi atât de curentă şi larg între
buinţată în locul celei de .popoare sălbatice" a început să fie înlocuită cu 
cea de popoare „necivilizate” , pentru a se evita confuzia care se face cu 
adevăraţii primitivi -  preistoricii. Expresia germană „Naturvolker". scutită de 
această confuzie, arc şi ea dezavantajul că dă naştere confuziei aşa zise 
rousseau iste. a popoarelor trăite în sânul naturii, şi nealterate de relele şi 
artificiile civilizaţiei. De aceea denumirea de popoare necivilizate apare 
drept cea mai proprie şi începe a fi curent întrebuinţată, lo tuşi termenul de 
popoare primitive continuă a fi utilizat, după cum vedem. între alţii şi de 
Mgr. A. Le Roy, la operele citate de noi. 

yi) W ilhelm  Schneider. Op. cit., p. 35.
Hl W ilhelm  Schneider. O p cit., p. 5.
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piu cele din ţara lui Kniru sau Uganda, unde găsim un spirit 
de organizare foarte dezvoltat,155 ci la cele mai înapoiate şi 
mai „sălbatice" dintre ele, cum ar fi n e g r i ţ i i n e g n l i i  '‘"1 şi 
bantii'ş ii.y' ! cu diferitele lor ramificaţii, dintre care: kafrii şi 
zuluşii, hotentoţii şi boşimanii, trec drept exemplele cele mai 
vii de primitivitate şi stupiditate.

Kafrii, denumiţi astfel de portughezi, după cuvântul luat 
de la arabi: kafir necredincioşi, ei înşişi numindu^se A m a- 
Xosa, şi zuluşii sau, după denumirea lor proprie: Ama^Zulu. 
locuitori ai coastei sud-estice a Africii, hotentoţii y‘6 şi boşi' 
manii,™ locuitori ai coastei sud^vestice, între ei întinzâiv

#,':Dr. V.Gh Ispir. „Ideea dc Dumnezeu în Uganda" în „Studii teologi
ce", an. II. Nr. 1, 1931.

M Negriţii sau Negru propriu-zişi, locuitori ai Sudanului şi Senegaliei, 
Senegambiei si Guineii, şi de la care, în cea mai mare parte, şi-a luat De 
Brosses materialul informativ asupra fetişismului

5 ,4  Negnlii sau pigmeii pitici, deşi nu toţi sunt de o statură pitică, sunt 
socotiţi drept cei mai vechi locuiton ai pământului, urmaşi direcţi ai tipului 
preistoric negroid, zis Grimaldi. şi din care fac parte boşimanii şi hotentoţii 
ca şi o parte din populaţiile bantu care ocupă masivul păduros al Africii ceiv 
trale. Asupra vechimii negrililor a se vedea studiul lui W . Schmidr Pigmeen 
und Pigmoiden.

w  Bantu-şii, adică oamenii, este denumirea generică pe care şi-o dau toţi 
aceşti negrili din centrul şi sudul Africii. Kafrii ca şi zuluşii, hotentoţii ca şi 
boşimanii, ca şi populaţiile care locuiesc imenşii codri ai Africii sub^ecuato- 
riale, de la Camerun şi Congo, până la marile lacuri în partea de est a Africii 
şi pe toată întinderea din centru, de la lanţul munţilor Kilimanjaro până la 
pustiul Kalahan. Unii etnografi, ca Mgr. Le Roy, îi separa cu grijă însă de 
negrili, care sunt socotiţi ca nişte insule aşezate în mijlocul lor. A  se vedea 
Mgr. Le Roy. La religion des primitifis, harta de la început şi de la pag. i 72 

H o ien to ţii- adică proştii, bâlbâiţii, după denumirea dată de olandezi 
Ei singuri se numesc însă Nama.

Boşimanii, denumiţi astfel tot de „burii“ sau „boerii" olandezi, care au 
colonizat această parte a Africii, adică oamenii tufişurilor, deci locuitori ai 
acelei panipe sud-africane care caracterizează părţile deşertului Kalahari. Ei 
îşi zic însă Sau.
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du-se triburile înrudite ale basutos-ilor, betciuanilor ş; berero 
sau damara,™ care populează deşertul Kalahari. se găsesc, 
ce e drept, pe o scară foarte scăzută faţă de civilizaţia euro  ̂
peană. Nu atât de scăzută, însă, încât să-i arunce dincolo de 
umanitate, cum s-a afirmat de atâtea ori. Legendele cu fo- 
losinţă exclusivă a instrumentelor de piatră,3”  cu lipsa de 
locuinţe360 sau de limbaj'"1 au dispărut. Ca şi cu viaţa de 
promiscuitate, lipsită de orice simţ moral. în legăturile lor 
sexuale sau sociale. Ceea ce ne spune în această privinţă 
Mgr. Le Roy, referitor la viaţa triburilor bantu şi negrile, pe 
care lê a cunoscut atât de aproape în cei 18 ani cât a locuit 
între ei, e edificator şi decisiv: „Pretutindeni la Sâri'i'boşi> 
mani, negrili ş/ negriţii, familia este bine întemeiată în aşa fel 
că şeful familiei -  care este monogamă -  este totul: tată, şef 
şi preot".3152 Şi este cu totul nedrept a vorbi de promiscui' 
tatea şi imoralitatea acestor triburi la care căsătoria este un 
act ceremonial legat de atâtea interdicţii, incestul este pro- 
hibit, adulterul oprit, iar între motivele de divorţ figurează

” *Vezi I. Deniker. Op. c i t . p. 582.
Faptul că se folosesc încă de instrumente de piatră nu înseamnă că 

aceste triburi fac parte din civilizaţia aparţinând... epocii de piatră.
w  Lipsa de locuinţe atribuită boşimanilor -  de unde şi numele ce li s-a 

dai. adică cei ce locuiesc în tufişuri, neavând locuinţe anume construite s-a 
dovedit a fi fost o eroare. Astăzi sunt arhicunoscute locuinţele în formă de 
„stup“ ale hotentoţilor şi boşimanilor De altfel, după o nouă etimologie, 
cuvântul nici nu ar veni de la tufişuMocuinţă, ci de la forma părului, care e 
răsfirată şi încâlcită ca la un tufiş. Vezi Preot I. Mihălcescu: Op. cit., p. 217.

' ..Lipsa de limbaj" a hotentoţilor, din care cauză au şi fost denumiţi 
„bâlbâiţi"=„huttenhut", e o eroare, peste care s-a trecut demult. Ea are 
aceeaşi analogie cu denumirea dată de slavi -  şi prin ei de noi -  germanilor 
de nemji. adică muţi. Ceea ce asta nu însemna că triburile germanice erau 
mute. ci numai că nu vorbeau... limba slavă.

“ * Mgr. A. Le Roy Op. cit., p 3 7 1.

692



APOLOGETICA

între altele, pentru femeie, alături de lene, si bănuiala de 
magie şi necredinţă conjugală etc.J6î

Dar ceea ce este caracteristic la aceste populaţii bantu si 
negrili este, mai ales, lipsa de orice urmă de fetişism/'1' Se 
găseşte la ei, e drept, folosinţa amuletelor şi talismanelor. 
Fără ca acestea să implice fetişismul, ci magia. * Religia lor 
e în legătură cu spiritele libere sau ale strămoşilor, având şi 
un cult al astrelor. în special al lunii, dar şi ideea de zeu 
suprem, denumit Gunia- Ticuia, zeul zeilor, Tzunt'G oam  
sau Tzunr-Goaţe Marele Zeu etc.v,c

Dar nici măcar la negriţi, socotiţi drept reprezentanţii ti' 
pici ai fetişismului, fetişismul nu constituie religia lor adevâ'

A

rată sau, cel puţin, singura lor religie. In această privinţă sunt 
categorice cuvintele lui Theodor W a itz : „Se obişnuieşte a 
se privi religia negrilor drept cea mai grosolană formă a pO' 
liteismului, denumită cu termenul de fetişism. Cercetările 
mai atente ale etnologilor au dus însă la surprinzătoarea 
constatare că la foarte multe din aceste triburi, taxate drept 
fetişiste şi asupra cărora este exclusă orice influenţă din 
partea altor triburi de cultură superioară, se găsesc credinţe 
religioase, pe care dacă nu le putem numi direct monoteiste, 
în orice caz stau foarte aproape de marginile monoteismu
lui, chiar dacă aceste credinţe sunt amestecate cu o mulţime 
de grosolane superstiţii fetişiste, care se găsesc de altfel şi la 
foarte multe alte popoare de o înaltă cultură şi manifestări 
religioase.5'"7 La fel stau lucrurile dacă lărgim sfera geogra-

Mgr. A. Le Roy. O p cit., p. 239-240 
M Chantepie de la Saussaye: Op. cit., p 17.
** Chantepie de la Saussaye. Op. cit., p 17 şi Mgr. Le Roy. Op. cit., p. 3 7 1. 
M 6  Mgr. Le Roy. Op. cit., p. 372.

Theodor V/aitz: „Antropologie", B. II. S. 167 (citat după Max 
Muller. „Ursprung und Entwicklung", p 120.
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fică a cercetărilor noastre şi ne îndreptăm către negri ţii care 
populează insulele şi peninsulele din sudul Asiei, precum 
sunt triburile: aeta din insulele Filipine, samanga din penin
sula Malacca şi m incopii din insulele Andaman, aceştia din 
urmă atât de înapoiaţi. încât Deniker însuşi, de obicei atât de 
ponderat. îi aşază „sub pragul civilizaţiei". Şi cu toate aces- 
tea, chiar la aceşti mincopi. pe care triburile vecine îi nu
mesc: Urang'U tani, adică oameni de pădure, şi despre care 
s-a afirmat, ca şi de hotentoţi,'68 că nu au nici un fel de re
ligie sau că au doar un fetişism foarte grosolan, s-a dovedii 
că există o credinţă religioasă destul de ridicată şi spirituală, 
ei crezând într-un zeu suprem Puluga, şi într-o viaţă 
viitoare în care sufletele, după despărţirea lor de corp prin 
moarte, se reunesc, ducând o viaţă quasi-similară celei de 
pe pământ, unii, cei buni, vânând şi mâncând spiritele ma
miferelor şi ale păsărilor, alţii, cei răi. suportând chinurile 
spiritelor rele — Şol, executorii răzbunători ai voinţei lui 
Puluga.™ La fel ca mincopii din Asia, hotentoţii şi boşimanii 
din Patagonia, cred toţi negrii, negriţii şi negrilii Africii, Asiei 
şi ai Arhipelagurilor, care populează toată această Oceanie 
dintre Australia şi Asia. Alături, deci, de fetişism, care, atunci 
când există, nu există niciodată singur, există şi un alt fe l de 
a f i  şi a se prezenta a ideii religioase. Există o întreagă lume 
de spirite, bune sau rele, trăind libere în natură, unele, sau 
în legătură cu strămoşii, altele, dar toate într-o dependenţă 
oarecare de marele spirit, de „tatăl tuturor", de „marele ta

,w Afirmaţia aceasta despre hotentop o făcuse John Lubbok după rela
tările lui Wa/7/am, relatări infirmate însă de constatările marelui explorator 
Livings/one: .O ricât de decăzute vor fi fiind aceste populaţii, nu e nevoie 
de a căuta să le convingi de existenţa lui Dumnezeu sau a unei vieţi viitoare. 
Aceste două adevăruri sunt universal admise în Africa” . 

w Mgr. A. Le Roy. Op. cit., pp. 375-376.
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ta", „stăpânul cerului" etc., sau cum mai sună toate acele 
denumiri cu care aceşti primitivi îşi desemnează zeul su-

A

prem, obiectul ultim şi real al adoraţiei lor religioase. In acest 
„Dumnezeu suprem" cred masa//, denumindu-l ngai. ca şi 
cei din ţara lui Kutu sau Uganda, denumindu-l Katonda, 
"Tatăl zeilor, Creatorul;170 ca şi toate populaţiile negrite şi 
bantu din Africa centrală şi sudică, de pe litoral sau din cen
trul nestrăbătut al codrilor, denumindu-l M u-Lungu, „Cel 
prea înalt", „Zeul cerului", ca negrii din Giriama; M u-um bu
-  Creatorul, ca swahilii; N ku lu -N ku lu  sau Unkul-Unkul 
Marele Mare sau Cel prea înalt, ca zuluşii; N & ngo lo , Cel 
prea puternic, ca negrii din Congo de jos:>: N ian ie  sau

A

Oniame -  Strălucitul3'2 sau Prea înaltul/73 ca aşantizii sau 
odşizii, acelaşi cu N iam be  la kafri, M bam ba şi Kiara — 
Tatăl 5,4 la co rn ii de pe ţărmul lacului Victoria Nyasa, Vac. 
Dumnezeul cerului, la negrii galla. Urisco Pedepsitorul, 
Umenzi -  Creatorul, UmdaJi -  Orânduitorul, Incosi'onkulu  
sau U nfo 'onku lu  -  Marele stăpân, Marele bărbat, la kafrii 
despre care se spunea că nu au nici un fel de religie. Alo-- 
rim o -  - Creatorul la boşimani, Nzam bi, care stă mai presus 
de toţi Kissi sau fetişurile, la negrii din Congo şi Luango,375 
O lorun, Domnul Cerului, layarubas, Ţ'uni Coa/n „Părintele 
Părinţilor" sau Ţ un i Goa/e. „Marele Dumnezeu" al hoten
toţilor,3 a atâtea denumiri, care dovedesc, toate, existenţa

hf‘ Dr. V.OH. Ispir. „Ideea d e  Dumnezeu în Uganda-' în „Studii teolo
gice", An. II, Nr. I, 1931.

,TI Mgr. Le Roy. Op. cit., p. 170 şi următ.
172 Pr. I. Mihălcescu: Op. cil., p. 206.
in  M ax Muller. Op. cit., p. 123.
,T< Pr. /. Mihălcescu. Op. cit., p. 211.
”  Pr. /. Mihălcescu: Op. cit., p. 211 şi următ.
,v’ Mgr A. Le Roy. Op. cit., pp 374. 377.
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incontestabilă şi generală a unei înalte concepţii despre 
Dumnezeu pe care o au toate aceste popoare socotite feti
şiste şi despre care ne vom ocupa mai pe larg când vom vor
bi de monoteismul popoarelor primitive. Că alături de 
această concepţie, de o mai pură şi înaltă spintualitate, une
le din aceste populaţii au credinţa şi în puterea fetişurilor, e 
adevărat. După cum tot atât de adevărat e faptul că 
prezenţa fetişismului nu satisface toată sfera religioasă, chiar 
acolo unde această sferă strict religioasă nu e întrutotul 
acoperită de ideea de Dumnezeu, în sensul acelei fiinţe 
supreme, de care am vorbit. Fiindcă un fapt, de care trebuie 
ţinut seama, este că, de cele mai multe ori, la aceste triburi, 
pentru trebuinţele şi practicile religioase, sunt în uz o 
întreagă serie de spirite şi genii de care soarta oamenilor e 
mai strâns legată decât de „zeul suprem”, adesea inaccesibil, 
uitat sau îndepărtat de lume, cum cred cele mai multe din 
aceste populaţii.577 Aceste genii. V o n g s pot fi bune, cum 
sunt cele denumite M i'Z im u  şi care nu sunt altceva decât 
sufletele strămoşilor decedaţi, după cum pot fi şi rele, cum 
sunt cele denumite Pepo. care, trăind libere în natură, fară 
nici o legătură cu Dumnezeul suprem, se amestecă mereu în 
viaţa oamenilor, care, de aceea, caută să le şi capteze, spre 
a înlătura răul ce li l-ar putea face lor sau altora cu ajutorula
lor/’ 1 In tendinţa şi procedeele de apropiere, de punere la 
dispoziţie a acestor spirite bune spre a se pune în gardă faţă 
de spiritele rele, constă, în parte, fetişismul, care îşi arată ast
fel atât înrudirea cât şi deosebirea lui faţă de magism. înru-

'■ Pr. I. Mihălcescu: Op. cit., p. 223. De aceea, fetişismului i s-a zis şi 
ţxjlidemonism.

JÎ*Afax M iiller. Op. cit., p. 125.
: Huby. Christus, p. 89.
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dire fiindcă adopta si operează cu practicile magice; deose- 
bire fiindcă el nu există decât în strânsă dependenţă de 
ideea de spirit, de religie. De aici şi caracterul de compro- 
mis dintre religie şi magie, pe care îl are fetişismul.

Din toate aceste considerente ale noastre rezultă, însă, cu 
toată certitudinea, concluzia că: fetişismul nu este şi nu poan
te f i religia de origine a omenirii. Şi, ca atare, nici nu ne poa
te oferi cheia explicativă a originii religiei. Căci. din toate ce- 
le expuse până acum, rezultă că:

a) Fetişismul nu este religia cea mai veche a omenirii.™" 
Triburile cele mai vechi, fie din Africa şi Asia, fie din Au- 
stralia, nu-l au. Lipsa fetişismului era doar ceea ce deosebea 
pe kafri şi hotentoţi de negrii propriu-zişi. La fel e cazul şi 
pentru Australia, unde. în straturile prime ale culturilor sim
ple. după tabloul comparativ întocmit de P.W. Schmidt,m 
nu se găseşte nici urmă de fetişism.

b) Fetişismul, chiar acolo unde există, nu a fost niciodată 
singura fom iă  de religie a populaţiei.*82 Alături de fetişism,

> !0 M ax Muller. Op. cit., p. 119. „fână astăzi, scrie Max Muller. n-a 
făcut nimeni nici o dovadă că fetişismul, din Africa sau de oriunde, ar fi cea 
mai veche formă de religie: mai mult încă, e limpede că e imposibil ca 
aceasta să se poată dovedi vreodată".

:E Pinard de La Boullaye. ..L'dtude compare des religions", vel. 1. p. 572.
132 M ax M iiller. Op. est., p. 119. „Rină acum nimeni n-a făcut dovada 

că fie în Africa, fie în oricare altă pane, fetişismul ar fi cea mai primitivă 
formă de religie. însă eu merg mai departe şi afirm că. până acum. nimeni 
nu a putut dovedi că fetişismul ar constitui singur fn/reaga religie a vreunei 
populaţii primitive, fie din Africa, sau din oricare altă parte a globului, 
Oricât de incomplete vor fi fiind cunoştinţele noastre despre religia negrilor, 
un fapt este cert, că nimeni nu a găsit vreo populaţie a cărei religie să con^ 
stea numai în fetişism. F drept că adorarea obiectelor neînsufleţite este mai 
răspândită în Africa, ca în oricare ahă parte a globului. Anumite dispoziţii 
sufleteşti şi starea de lenevie a acestor populaţii le împing spre acesi fel ios- 
nic §i înjositor al cultului. Acestea toate le conced bucuros. Şi totuşi afirm câ
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triburile respecrive au avut §i credinţe, fie într-un zeu su
prem, acel „zeu al zeilorcum i se zicea într-o denumire a 
kafrilor. fie în acele spirite ale strămoşilor: M izim u, sau în 
spiritele libere: Pepo, care populau natura. Alături de feti
şism, deci. coexistau sau preexistau: animismul, naturismul 
sau totemismul.

c) Fetişismul nici nu se poate concepe fară existenţa an
terioară a ideii de „spirite", de divinitate, care să se întrupeze 
în obiectele, devenite, apoi, motiv de adoraţie, adică: fetişuri.

Deci, elementele fundamentale ale religiei, spirit. Divini
tate, legătura dintre om şi ele trebuia să fie deja existente, 
pentru ca să existe fetişismul.

d) Fetişismul, acolo unde există, presupune adesea o sta
re anterioară, mai bună, din care, prin degradare dintr-o re
ligie mai pură, existentă anterior, ca şi unei stări sociale mai 
bune, el a luat naştere. Aceasta rezultă şi din acea credinţă, 
întâlnită la diferitele triburi fetişiste. că, mai demult, „zeii cei 
mari" erau mai aproape de oameni, dar că ulterior, din cau
za răutăţilor oamenilor, ei s-au retras, mai sus, în cer. lăsând 
pe oameni în seama „geniilor inferioare", de care au a se te
me şi de care încearcă a se păzi, mijlocul de pază fiind toc
mai: fetişurile.

e) Fetişismul nici nu este o religie propriu-zisă, ci un 
amestec, un compromis al religiei cu magia, semn de decă
dere deci a religiei dintr-o stare mai pură, anterior existentă.

Aşa că, drept încheiere a acestor consideraţii, putem sub
scrie şi noi justelor concluzii ale Monsegnieurului Le Roy.

în Africa, ca şi oriunde aiurea, cultul fetişist reprezintă o srarc de decădere, 
că negrul are noţiuni religioase mai înalte decât simpla adorare de beţe sau 
pietre şi că multe triburi, care credeau în fetişi, aveau, în acelaşi timp, şi con
cepţii mai înalte, mai curate, mai adevărate despre Divinitate.
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„Fetişismul nu este religia primitivilor, cel puţin în sensul că 
fetişismul nu este toată religia lor. ci mai mult unu l din ele- 
mentele religiei lor şi existând numai la unii dintre aceşti 
primitivi. El nu se găseşte, bunăoară, la cei mai primitivi din- 
tre „sălbatici", la san-i, negrili şi negriţi. El nu se găseşte nici 
în toată Africa, nici în toată Oceania sau America. Mai mult 
încă. fetişul, implicând existenţa şi acţiunea unui spirit sub 
învelişul material în care el a fost încorporat, fetişismul, prin 
acest fapt însuşi, presupune existenţa unui animism anterior. 
El nu este deci un fapt prim ar, chiar dacă totul ne face să 
credem că el este extrem de vechi".ÎBÎ Fetişismul nu este, 
deci, şi nici nu poate fi religia prim ară a omenirii, oricât de 
adâncă pe scara dezvoltării umanităţii i-am pune originea şi 
oricât de seducătoare ar fi teoriile evoluţioniste, care con- 
tinuă să-l prezinte ca religia incipientă a omenirii. Căci, 
chiar dacă, ignorând faptele, ne-am referi la mobilele psiho- 
logice care ar fi putut să-i dea naştere, cum fac fie evoluţio- 
niştii diletanţi, ca Jean M aria  Guyau.5*4 sau cei sistematici, 
ca Auguste Comte, este greu de admis că omul, oricât de 
primitiv, acţionând în baza legii cauzalităţii, a putut să ajun- 
gă la credinţa că o scoică sau un os este forţa supranaturală, 
căruia el trebuie să i se prosterne cu adoraţie şi să-i încredin
ţeze destinul său.3*5 O atare de formaţie a fost posibilă numai 
în timpuri de decădere spirituală şi asuprire socială.prin 
care vor fi trecut aceşti primitivi, constrânşi sau să-şi ascundă 
obiectul adoraţiei lor sub înfăţişări meschine şi neobserva- 
bile, cum erau fetişurile, sau să-şi amestece credinţele reli-

,D A. Le Roy. Op. cit., p 454.
181 J.M. Guyau: „Lirrelig ion dc 1'avenir".

Vezi în această privinţă şi Pr. I. MihăJcescir. Op. c it , p. 107
Pr. I. Mihălcescu: Op. cit .. p. 107.
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gioase cu practicile oculte magice, din care a şi rezultat fê  
tişismul.

E cunoscut doar şi astăzi, că timpurile de restrişte şi 
decădere socială sunt propice înfloririi diferitelor practici 
oculte, care se substituie religiei.

Deci nici fetişismul, ş; mai ales e i nu poate oferi cheia 
explicativă a originii religiei. Acest lucru ŝ a înţeles demult. 
De aceea ŝ a şi părăsit această cale, căutându-se noi expli' 
caţii, fie în animismul şi naturismul etnografilor, filologilor şi 
psihologilor, fie în „totemismul" sociologilor. Am arătat însă 
şubrezenia tuturor acestor teorii, care, tăgăduindu-se una 
pe alta şi căutând să se substituie una alteia, dovedesc, prin 
aceasta chiar, că nu stau pe bază de adevăr.



C A P I T O L U L  X I I

Ipoteze mai vechi referitoare la originea religiei

Ar mai rămâne, pentru ca expunerea noastră să fie corii' 
pietă şi capitolul epuizat, să amintim şi de vechile teorii natu
raliste şi raţionaliste, care, punând esenţa religiei fie în frica 
de necunoscut, de care se zice că erau animaţi şi chiar 
terorizaţi primitivii, fie în interesele si calculele unora dintre 
oameni sau grupuri de oameni care au creat Ficţiunea 
divinităţii, credeau că pot furniza, pe această cale, a specu" 
laţiilor raţionale, o explicaţie plauzibilă asupra fiinţei religiei 
şi a apariţiei ei în om şi lume. Astfel de teorii au fost însă de 
multă vreme înlăturate din cercul studiilor obiective asupra 
religiei, noile metode tinzând să înlocuiască, pe cât posibil, 
cu fapte simplele abstracţii şi analogii ale deducţiilor râ  
ţionale. De aceea, nici nu ne extindem prea mult asupra lor. 
Dintre ele vom releva doar două, mai importante. Cea mai 
veche şi mai des utilizată dintre ele a fost ipoteza fricii. Rê  
ligia ar fi luat naştere din frica de necunoscut, frică cu atât 
mai mare şi mai apăsătoare, cu cât omul primitiv era mai 
singur şi mai neputincios în faţa naturii înconjurătoare. Şi 
din faptul că, în toate religiile, elementul de frică, de teamă 
apare ca un element permanent şi proeminent, s-a dedus că 
frica ar fi fost aceea care a creat pe zei şi, deci, şi religia. La 
romani, un Petroniu şi Lucreţiu au fost susţinătorii acestei 
teorii. Se cunosc vestitele cuvinte ale lui Petronius asupra
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originii religiei: „Primos in orbe Deos tim or fecit". leza 
aceasta a fost reluată în timpurile noi de raţionaliştii francezi 
şi deiştii englezi, devenind apoi dogmă pentru materialiştii 
germani.

Temerile acestei teze sunt însă cu totul arbitrare şi con
trazise de natura faptelor. Mai întâi, natura n-a putut să in
timideze pe omul primitiv, tocmai pentru motivul că, „fiu al 
ei" şi trăind în permanenţă în intimitatea ei, el nu putea să 
se teamă de ea. ..Pentru cel ce trăieşte potrivit naturii, nu-i 
nimic înfricoşător în ea" spusese încă demult H ippocra tes187 
şi omul primitiv, trăind în mijlocul naturii şi conform ei, nu 
avea cum şi de ce să se teamă de dânsa.

Dar, dacă totuşi frica de natură şi manifestările ei ar fi fost 
acelea care ar fi născut religia şi pe zei, atunci ar fi trebuit ca 
primii zei ai omenirii să fi fost zei ai fricii, ai groazei. Ceea 
ce nu e cazul. E drept că într-o vreme s-a crezut astfel şi se 
aduceau ca exemple zeităţile monstruoase şi crude din 
religiile Indiei sau Chinei. Insă aceste religii, reprezentând 
stări cu mult avansate ale evoluţiei umane, nu exprimau reli
gia în starea ei primitivă. Pe de altă parte, reprezentările 
monstruoase ale zeilor nu căutau sâ exprime frica în su
fletele credincioşilor, ci măreţia zeilor, transcendenţa lor, 
maiestatea lor/85 Acest fel de exteriorizare a divinului este 
însă fructul unei evoluţii milenare a civilizaţiei indo-chineze 
şi nu poate fi invocat când e vorba de formele primare şi 
incipiente ale religiei. La popoarele într-adevăr „primitive", 
însă. din Africa, Asia sau Australia, divinităţile nu au în ele

"*•" C iu t după Pr I  Mihălcescu: Op. cit,, p. 140.
”A Vezi Rudolf Oito: ..Le Sacre", pp. 30-31. ca şi consideraţiile noastre 

asupra acestei chestiuni, din capitolul Apriorism ul psihologic al religiei", pp.
41-50.
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nimic înfricoşător, nimic de groază sau de teroare. Aproape 
toate aceste triburi îi desemnează pe zeii lor supremi cu 
denumirea de „Zeul-tată. Zeu l Părinte", sau pur şi simplu de 
„Părinte", fapt care a făcut pe un A n d re w  Lang să denu- 
meascâ Allfatherism,™9 străvechile religii ale străvechii A u 
stralii, a căror caracteristică comună este această atitudine 
părintească a divinităţilor faţă de credincioşii lor. Dacă frica 
ar fi fost aceea care să nască, să inspire religiile, cum se ex- 
plică atunci această iubire filiala cu care credincioşii se adre
sează zeilor şi divinităţilor, obiectul adoraţiei lor?

Noţiunea de frică, care face parte din componenţa sen- 
timentului religios, nu înseamnă că frica a fost generatoare a 
acestui sentiment şi al obiectului lui de adoraţie. Teama de 
care e vorba aici nu e teama comună, teama obişnuită, tea- 
ma aceasta fizică, pe care o trăim şi o simţim în viaţa noas- 
tră profană. Ci e frica religioasă, e „teama sacră", care e alt- 
ceva decât teama profană. E acel „pavor sacer" după justa 
distincţie făcută de R u d o lf O tto  şi care e altceva decât tea- 
ma profană „timor".390

Această teamă care, după cuvântul Scripturii, este „în- 
ceputul înţelepciunii" este nedespărţită de sentimentul reli
gios şi-şi are locul său şi în cea mai pură elevaţie a religiei 
creştine, care e totuşi religia iubirii şi nu a fricii. Deci, nu se 
poate vorbi despre frică, drept generatoare a sentimentului 
religios şi nici a ideii de Divinitate. De altfel, această frică, 
născută ea însăşi, conform ipotezei, din necunoaşterea cau- 
zelor naturale a atâtor fenomene, crezute de primitivi ca su
pranaturale şi de care depindea şi viaţa omului, ar fi trebuit

m l  Huby. „Christus". pp. 114-118.
■ ' RudoirOtto: Op. cit., p. 30
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să dispară şi, odată cu ea. şi religia pe care o crease, odată 
ce omul a cunoscut natura reală a acestor cauze înconjură- 
toare. Şi totuşi religia nu a dispărut, ci, din contră, ea creşte, 
se spiritualizează şi se accentuează pe măsură ce se lărgeşte 
cercul cunoştinţelor umane. Ceea ce ne dovedeşte că nu 
frica, provenind din ignoranţă, a născut religia, ci ea se da- 
torează altor factori sufleteşti, în care „teama sfântă" intră ca 
o notă caracteristică, de altă esenţă, însă, decât teama pro- 
fană. Aceasta, denaturând-o şi degradând-o. însă, uneori, 
până la frica şi teroarea fizică, cum am văzut în cazul fetişis
mului. Dar aici avem de a face cu vicisitudini şi înfăţişări is
torice ale religiei şi nu de ceea ce este ea, în fiinţa ei intimă. 
Frica de necunoscut şi de ambianţă a putut să nască cel 
mult magia, nu însă religia, cum am arătat aceasta, când am 
vorbit despre magie şi religie. [„Teama sacră” are, în creş
tinism, ca fundament credinţa lucrătoare prin  iubire. Este, 
ca s-o aproximăm oarecum, teama de a greşi faţă de un mo
del în care crezi cu tărie, teama de a nu fi abandonat de Di
vinitate, teama faţă de gloria lui Dumnezeu, care se simte în 
preajmă. -  n.n.].

Rămâne de discutat cea de a doua ipoteză, după care reli
gia s-ar fi născut din interesele de clasă sau de castă ale unora, 
fie a oamenilor de stat, a tiranilor deci, fie a unei clase, care 
trăia din beneficiul religiei, deci aceea a preoţilor. După 
această ipoteză, denumită, după Păr. Prof. I. Mihălcescu, a 
raţionalismului istorico-pragmatic, religia n-ar fi decât o in
venţie târzie a unor oameni, pentru intimidarea ş/ exploatarea 
semenilor lor, fie în vederea puterii, fie a beneficiilor.

Sub această formă ipoteza îşi trădează imediat originea, 
destul de veche, de altfel. Ea e născută din acelaşi spirit 
mercantil şi uşuratic al sofiştilor care, declarând pe om „mă"
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sură a tuturor lucrurilor", învăţau că, în afară de om şi in- 
teresele lui, nu există nici o altă realitate, fie în ordinea mo' 
rală, fie în ordinea divină. „Despre zei. învăţa Protagoras 
(1480 Î.C.), nu putem spune nimic, nici că sunt, nici că nu 
sunt". „Iar de sunt, adaugă mai târziu Critias (402 î.C.), so" 
fistul conducător şi teoretician al celor 30 de tirani ai Atenei, 
ei sunt simple plăsmuiri omeneşti, invenţii ale unui isteţ băr" 
bat de stat, care ţintea ca prin această credinţă în zei să în" 
grozească pe oameni în faţa crimelor şi să-i silească la 
ascultarea legilor".59 Atari butade ale acestor „vânzători de 
înţelepciune ieftină pentru stăpânirea mulţimii", cum îi de
numea marele Platon, dacă n-au avut prea multă trecere în 
faţa contemporanilor lor, fiind cu înverşunare combătute de 
spiritul sarcastic al unui Socrate şi de spiritul constructiv şi 
profund religios al unui Platon, au fost reluate mai târziu. în 
epoca de decădere a gândirii filosofice ca şi a credinţelor 
religioase. Aşa se explică cum platele elucubraţii mitologi" 
ce,392 ale unui Evhemeros (300 î.C.) filosof cirenaic, apar- 
ţinând şcolii hedoniste a lui Aristip, îşi găsesc mai târziu 
credit larg în lumea greacă şi romană, aflate în plină disoluţie 
a credinţelor religioase. Evhemeros, confundând religia cu 
mitologia,393 atât de înfloritoare în religia greco'romană,

Eduard Zeller. Grundriss der Geschichte der gnechischen Philo- 
sophie“ , ed. 10, pp. 96-97. Vezi şi Preot I. Mihălcescu: Op. cit., p. 144, pre- 
cum şi Alexandre Haggerty Krappe: „Mitologie universelle". Payot, Paris. 
1930. Cap. IV „La Royaute" p. 112 şi următoarele. De asemenea Baron 
Descamps: „Le genie des religions", ed. II, 1930, pp. 167-186 şi. mai ales, 
James C. Frazer. „Les ongines magiques de la royaută". Geuthner, Riris.

*  Ed. Zeller. „Grundriss der Geschichte". p. 122.
M Asupra deosebirii dintre religie şi mitologie a se vedea interesantele şi 

justele observaţii ale Monsegnieurului A  Le Roy în „La religion des primi- 
tifs” . pp. 328-331 şi 451.
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construieşte o întreagă poveste în scrierea sa ,,/erâ anagra- 
f e “ , adică inscripţiunea sfântă, despre o inscripţie găsită de 
dânsul în insula Pancheea, din Oceanul Indian, insulă, de 
altfel neexistentă, inscripţie inserată pe o coloană ridicată în 
cinstea unui principe domnitor în această insulă, principe 
care nu era altul decât acel Zevs, adorat de Greci si de 
Romani, drept divinitate supremă. Din această inscripţie re
zultă. zice Evhemeros, că toi Olimpul grec nu era decât „o 
replică îndumnezeita' a acestor regi pământeni, care au trăit 
şi au domnit peste un vast imperiu, ajuns la splendoare sub 
Zevs, fiul lui Kronos, fiu la rânduri al lui Uranos, regi ado
raţi apoi de greci ca zei. Aşa că, în fond. conchide Evhe- 
meros, toţi zeii nu sunt decât foşti regi sau principi pămân
teni, îndumnezeiţi de supuşii lor, fie de mulţime, ca recu
noştinţă pentru meritele lor, fie de urmaşii lor la domnie, 
pentru a-şi asigura, astfel, un mai mare prestigiu şi respect 
din partea supuşilor lor.” '1

Această teorie, având la bază, dacă nu un grosolan fals, 
atunci o voită ficţiune istorică, menită a induce în eroare pe 
cititori cum i-a şi indus în parte, şi nu numai pe contem
porani’95— se găseşte, reluată, în parte, astăzi, deşi cu totul 
sub altă formă, în teoria strămoşilor, sau a eroilor îndum
nezeiţi, cu care şcoala sociologică spenceriană sau cea durk- 
heimiană caută să rezolve problema apariţiei sau cel puţin a 
constituirii religiei în lume.

Teoria aceasta, a inventării religiei de către preoţi sau de 
către regi, dacă a putut fi imaginată într-o vreme când

5M Vezi Preot /. Mihălcescir. Op. cit., pp 144-146.
Preot I. Mihălcescu: O p. cit., p. 146 M ulţi dintre scriitorii bisericeşti, 

în zelul lor de a combate eroarea din religia păgână, adoptaseră şi ei teza lui 
Evhemeros ca adevărată.
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cunoştinţele noastre asupra istoriei umanităţii şi a religiei ei 
erau foarte reduse, nu mai poate fi luată astăzi, sub nici o 
formă, în considerare. Pentru că, în primul rând, sub ambele 
forme, ea presupune că a existat un timp şi o perioadă atee 
a omenirii. Şi nu a omenirii primitive şi abia incipiente, ci a 
omenirii deja organizate, cu principi şi caste, care au inven- 
tat şi introdus pentru uzul mulţimilor şi folosul lor ideea de 
divinitate, de zei, de religie. Or, o astfel de perioadă n-a exis
tat. Omenirea istorică, protoistorică sau preistorică se pre
zintă, în cadrul cercetărilor celor mai exigente, cu religia 
deja dată. Şi, dacă totuşi religia a trebuit să apară cândva pe 
căi naturale în sufletul omului, apoi această apariţie se putea 
face pe oricare altă cale, afară de aceea presupusă de teori
ile istorico-pragmatice. Fiindcă, lăsând la o parte această im
posibilitate de fapt, a neexistenţei religiei în vreo perioadă a 
istoriei, pe care preoţii sau conducătorii de trib sau stat s-au 
gândit s-o impună supuşilor, întrebarea firească, care se naş
te, e următoarea: de unde au luat noţiunea de zei, acei ce 
s-au făcut pe sine drept zei? Această întrebare, pusă deja 
din antichitate de Sextus Empiricus autorilor şi amatorilor de 
astfel de fantastice teorii raţionaliste, a rămas şi va rămâne 
de-a pururi fară răspuns. Fiindcă, aici e tot miezul proble
mei: De unde au luat noţiunea de zei, acei ce s-au făcut ei 
înşişi zei? Noţiunea a trebuit să existe, pentru ca să poată fi 
folosită. Ori tocmai aceasta e problema: De unde noţiunea 
de supranatural, de suprauman, de divin în lume? Şi mai 
stringent se pune această întrebare, atunci când invenţia 
religiei este atribuită preoţilor. Căci, dacă preoţii au inventat 
religia, pe preoţi cine i-a inventat?, după cum foarte just se 
întreabă Auguste Sabatier, cunoscutul filosof religios protes
tant şi cum firesc este să se întrebe orice raţiune sănătoasă.

707



IOAN GH. SAVIN

Fiindcă e absurd a spune că preoţii au inventat religia pen- 
tru a exploata sau stăpâni prin ea poporul, deoarece preoţii 
fară religie sunt un non-sens. A  trebuit întâi să existe religia, 
care să creeze pe preoţi şi nu invers. Odată existentă, reli
gia a putut fi utilizată într-un fel sau altul, pentru un scop sau 
altul, de către preoţi sau tirani, dar fapt e că ea trebuia să 
existe anterior lor şi nu ca o invenţie a lor.

Se invocă, însă, în sprijinul teoriei, faptul că, la popoarele 
vechi, principii sau conducătorii de state, ca şi la popoarele 
primitive de astăzi, şi, probabil, şi la cele străvechi şefii de 
triburi, deţineau în persoana lor şi supremele funcţii sacer
dotale, regele fiind şi marele preot al tribului sau statului; 
după cum se ştie, iarăşi, că la alte popoare, ca egiptenii, 
fenicienii şi asiro-babilonienii, primele dinastii domnitoare 
au fost dinastii de preoţi. Se ştie, de asemenea, că persoana 
regilor a fost, şi este încă, considerată sacră, ea fiind încon
jurată de aceleaşi tabu-uri ca lucrurile şi fiinţele divine. Iată 
deci atâtea temeiuri care leagă atât de strâns persoana şi 
funcţia regelui, şefului de trib sau de stat de ideea religioasă 
pe care aproape o concentrează în fiinţa sa, încât nu-i greu 
de tras concluzia că regii au înfiinţat religia sau că per
soanele lor divinizate au dat naştere la ceea ce s-a numit 
religie. E o formă mai nouă sub care se pune naiva teză 
evhemeristă.

Aici sunt, însă, în prealabil, cîteva lucruri de precizat. E 
drept că regalitatea — indiferent sub ce formă se prezintă în 
istorie: şef de clan, de trib, rege sau împărat -  s-a bucurat 
de privilegii absolute faţă de supuşii săi, fiind considerată ca 
o instituţie cu caracter sacru. „La popoarele indo-europene
-  şi la cele mai multe dintre ele -  regele este întotdeauna şi 
mare preot. Abia două triburi dacă au separat cele două

708



APOLOGETICA

funcţii, profana şi sacră, din persoana regelui. Aceştia sunt 
hinduşii şi celţii, la care, totuşi, regii au continuat să păstreze 
o întreagă serie din vechile lor funcţii sacerdotale. La Roma, 
anumite acte sacerdotale erau atât de strâns legate de per
soana regelui, încât, chiar după proclamarea republicii, a 
trebuit numit un „Rex sacrorum" pentru a le îndeplini. Se
cole mai târziu, după căderea republicii, împăratul este Pon- 
tifex maximus şi însuşi creştinismul nu-i schimbă, la început, 
caracterul. La scandinavi, regele juca un foarte mare rol în 
sacrificiile lor religioase şi, când norvegienii se creştinară, 
singurul lor regret era că, după noua religie, regele era lipsit 
de atribuţii sacerdotale... Dar, pentru a putea îndeplini atari 
acte, înseamnă că regele poseda o forţă misterioasă şi su
pranaturală, pe care o putem denumi cu acelaşi termen ca 
melanesienii: mana'.*96 Deci regii îndeplinesc atribuţii reli
gioase şi „sunt consideraţi ca o incarnaţie a Divinităţii” 3'" nu 
pentru că ei ar fi inventat religia, ci pentru că deţin o parte 
din acea forţă misterioasă şi supranaturală mana sau orenda 
care, ea. creează sau sacrează regalitatea. Deci nu regalita
tea creează Divinitatea, ci Divinitatea existentă a instituit re
galitatea. Regalitate care. în fond. este în strictă dependenţă 
de cultul întreţinut şi acordat Divinităţii de şeful familiei, 
întâi, devenit apoi şef de trib -  sau de stat, mai pe urmă. 
Procesul acestei evoluţii este foarte temeinic arătat în splen
dida carte a lui Fustei de Coulanges: „La cită antique", pro
ces care explică şi strânsa legătură dintre funcţiile sacerdo
tale şi cele profane îndeplinite de părintele de familie, 
devenit părinte al cetăţii, principe, rege.

796 Alexandre Krappe. ..Mytologie universelle", pp. 112-113. 
Ibidem. p. 113.
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A
In ce priveşte caracterul „zeiesc" pe care-l atribuie 

mitologiile unora dintre personajele domnitoare, este de 
remarcat că fanteziile mitologiei nu sunt părţi componente 
şi esenţiale ale religiei. Mitologia este „un ornament parazi
tar" 393 care s-a adăugat religiei, dar nu este religia însăşi. Ea 
nu aparţine numai religiilor indo-europene, ci tuturor religi
ilor. Am zice, chiar, religiei în genere; dar şi cel din urmă 
negru bantu ştie să deosebească între frumoasele poveşti cu 
care-şi împodobeşte credinţele religioase şi aceste credinţe 
înseşi.39* Şi, totuşi, chiar din aceste date ale mitologiei nu 
rezultă ca religia, ca şi ideea de divin, s-ar putea explica pe 
calea naturală a apoteozării, a zeificării eroilor sau a regilor. 
Căci cei divinizaţi sau apoteozaţi dintre muritori nu erau 
simpli muritori, ci erau, după tată sau mamă, de origine 
zeiască iar apoteozarea lor nu era altceva decât reîn
toarcerea în împărăţia zeilor. înălţarea spre divinitate a 
acelora care erau pe jumătate deja zei: semizeii, dioscurii.*00 
Dar această ridicare spre împărăţia zeilor, această zeificare a 
muritorilor nu a putut fi posibilă decât prin existenţa ante
rioară nu numai a ideii de divin, ci a zeităţilor bine distincte 
şi constituite, aflate deja în legături cu muritorii, cărora, într-un 
fel sau altul, le dăduseră viaţă. Aşa ca mitologia, dacă poate 
fi invocată ca o dovadă a hum anizării ze ilor, cum e în cazul 
dioscurilor, nu poate fi invocată decât în subsidiar şi în spri
jinul zeificării oamenilor. Aceasta, fară a considera „jumă
tatea umană drept primară şi pe cea divină ca secundară-'.431 
cum se complac, încă, unii dintre învederaţii noştri evhe-

Wî A. Le Roy. „La  religion des primitifs", p.451.
A. Le Roy. idem, p.446.
Pr. I Mihălcescu: Op.cit., p. 147 şi Alexandre Krappe: Op.cit., capit. 

Le Dioscurisme. p.53.
'  ' Alexandre Krappe-, Op.cit., p 29
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merişti. Ci este tocmai invers. Fiindcă aşa ne indică faptele, 
nu teoria.

Şi, în sfârşit, pentru a răspunde la încă o aserţiune invo
cată de raţionalismul istorico-pragmatic -  aceea a originii 
divine atribuite de unii dintre legiuitorii din vechime legiuiri
lor lor, asa cum au făcut, de exemplu, un Hammurabi. L i' 
curg, Solon sau N um a Pompiliu -  avem de remarcat că, da
că aceştia s-au folosit de autoritatea religiei pentru a-şi întări 
legiuirile lor, aceasta nu constituie o dovadă în sprijinul in
ventării religiei de către dânşii, ci din contră. Faptul ca ei 
caută să-şi pună legiuirile lor sub scutul Divinităţii, dovedeş
te că această Divinitate există şi că religia se bucura de o atât 
de mare autoritate în stat, încât legile făcute de cârmuitori, 
ca să poată dăinui şi să se poată impune, aveau nevoie de 
această autoritate, existentă deja, a religiei. De la o simpla 
ficţiune, inventată ad-hoc, nu putea aştepta nimeni nici pres
tigiu, nici autoritate. în afară de aceasta, toţi aceşti legiuitori, 
personaje istorice cunoscute, trăiesc destul de târziu, când 
ştiut e că popoarele respective îşi aveau de demult credin
ţele lor religioase, adânc împletite cu originea şi destinele 
statelor cărora aşa-zişii legiuitori le dăduseră legiuirile. De 
fapt, însă, adevărul este că toţi aceşti legiuitori n-au făcut alt
ceva decât să codifice dispoziţii, tabu-uri. prevederi şi inter
dicţii religioase deja existente şi pe care ei le-au reîmpros
pătat, simplificat sau aclimatizat pentru uzul şi cerinţele vre
murilor $i statelor. Deci problema se inversează. Nu legiui
torii au inventat religia, ci religia a înlesnit opera legiuitorilor.

Deci, nici pe această naiva cale a vechilor sofişti, reluată, 
în parte, după cum am arătat, de noii sofişti, care operează 
cu materialul atât de crud încă şi atât de maleabil al etno
grafiei şi sociologiei -  ştiinţe în formare încă -  nu se poate 
rezolva problema originii religiei. După cum această origine
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nu s-a putut soluţiona nici prin celelalte teorii încercate, cum 
au fost animismul, naturismul, totemismul. tabuismul, ma
gismul sau fetişismul. Şi nu s-a putut, fiindcă pe această cale, 
a unei origini strict umane şi a unei evoluţii strict naturale. 
problema este insolubilă. Prezenţa lui Dumnezeu în lume nu 
se poate explica decât printr-un prim act al p roprie i Sale 
revelaţii. De la acest act prim, de origine şi din bunăvoinţă 
divină, toate desfăşurările şi evoluţiile sunt posibile. Fără el. 
toate teoriile şi ipotezele sunt sterile. Existenţa de neînlătu
rat a unui monoteism universal şi prim ord ia l de care ne vor
besc astăzi, şi tot mai insistent, religiile tuturor popoarelor, 
chiar ale celor mai primitive şi singuratice, şi pe care, cu fie
care nouă pătrundere în misterul religiilor primitive, ni-1 
atestă cercetările etnologice şi sociologice mai noi, nu se 
poate explica nici el decât pe calea acestei revelaţii p rim or' 
diale. De acest monoteism se lovesc însă şi în faţa lui 
eşuează toate teoriile evoluţioniste, care vor să privească şi 
să explice acest monoteism, ca şi existenţa acestor „zei- 
părinţi", „zei-strămoşi", drept un fina l la care s-a ajuns şi nu 
ca un început de Ia care s-a pornit. De la acest prim mo
noteism însă va trebui să plecăm noi şi de el trebuie să ţinem 
seamă în explicarea apariţiei şi evoluţiei religiei în lume. 
Căci numai pe această cale vom găsi explicaţia originii re
ligiei, ca şi a fiinţei ei, explicaţie refuzată teoriilor încercate 
până acum. Ceea ce vom şi face, în partea a doua a lucrării 
noastre...

(loan Gh.Savin n-a mau apucat să redacteze această 
parte a doua, după cum n-a apucat să redacteze nici cărţile 
care ar fi urmat să reprezinte volumele III şi IV din cursul 
său de apologetică. Dumnezeu să-l odihnească laolaltă cu 
drepţii.]
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Prefaţă la vo lum ul a l doilea
7

Volumul de faţă, al doilea din planul general al Apo
logeticii, pe care am început să o public încă din anul 1936,

a

apare cu o oarecare întârziere. Intârz'cre datorată faptului 
că, între timp, am fost silit să public lucrarea mea: „Originea 
şi fiinţa religiei ", care, iniţial, era menită să formeze cel de al 
cincilea volum al întregii mele lucrări. Am expus în prefaţa 
acelei cărţi, apărută în 1937, cauzele care au determinat 
această publicare anticipată. Reiau acum şirul normal de 
apariţie a volumelor, şir pe care nădăjduiesc a-1 duce la bun 
sfârşit în ordinea proiectată.

Acest al doilea volum tratează problema existenţei lui 
Dumnezeu, problemă fundamentală a teologiei, în genere, 
şi a Apologeticii, în special, care, aici, în afirmarea şi dovedi
rea existenţei lui Dumnezeu, îşi concentrează, deşi nu-şi şi 
epuizează, cele mai asidue preocupări ale ei. Once poziţie 
pierduta, cedată sau neclarificatâ aici se răsfrânge, cu ur
mări fatale, asupra întregii teologii. Existenţa lui Dumnezeu, 
fiinţă transcendentă, personală şi absolută, creatoare şi diri
guitoare a lumii, ca şi existenţa sufletului, substanţă spiritua
lă, individuală şi liberă -  despre care se va trata în volumul 
al lll-lea al Apologeticii -  sunt cele două adevăruri funda
mentale şi primordiale ale religiei, asupra cărora datele ra-
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ţiunii noastre trebuie să fie în acord, întru totul, cu cele ale 
credinţei noastre.

Ce este Dumnezeu în Sine şi cum Se manifestă El în 
lume pentru mântuirea noastră, acestea sunt descoperiri 
speciale ale revelaţiei divine, către care ne ridicăm pe căile 
şi cu armele credinţei, care este, ea însăşi, un dar al graţiei 
divine. Dar că Dumnezeu şi sufletul există, acestea pot fi -  
şi trebuie să fie -  adevăruri dovedite şi prin raţiunea noas- 
tră. Şi, în primul rând, prin ea. Raţiunea care şi-ar interzice 
afirmarea şi dovedirea acestor adevăruri supreme ale exis- 
tenţei s-ar anula pe sine însăşi în atributul său esenţial: afla
rea şi proclamarea adevărului.

Utilizând, deci, armele raţiunii. Apologetica oferă Teolo
giei acel „preambulum fidei" care „ne deschide uşa spre tai
nicul sanctuar al revelaţiei’ . In acesta întreprindere a ei. Apo
logetica se găseşte pe aceeaşi linie de procupări cu orice fi- 
losofie spiritualistă, care, oricum şi-ar cugeta şi şi-ar orienta 
problemele, nu se poate dezinteresa de realitatea care îi stă 
Ia temelie: existenţa spiritului, atât al celui divin, cît şi al celui 
uman. De aceea, cu toate indispoziţiile şi predispoziţiile care 
se manifestă şi la noi când e vorba de Apologetică, căreia i 
se atribuie atâtea lucruri care nu-i aparţin şi i se dispută al
tele care îi revin pe deplin, i se va recunoaşte totuşi elemen
tarul drept de a se pronunţa asupra acestor probleme, care 
interesează în chip special Teologia.

în dezbaterea acestor probleme. Apologetica nici nu fo
loseşte de altfel alte căi şi nici alte metode, decât cele pe 
care le oferă raţiunea şi pe care le utilizează ştiinţa, ca şi fi
losofia. Toate străduinţele ei stau sub aceeaşi disciplină, dic
tată de căutarea şi aflarea adevărului. De aceea ea şi utili
zează tot materialul pe care i-l pot furniza ştiinţele profane.
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şi în special ştiinţa care le încununează pe acestea: filosofia, 
care, indiferent de sisteme, nu poate renunţa la capitolul ei 
final: teodiceea. Acest material, formulat într-o serie de ar
gumente, unele dintre ele devenite clasice, cuprinde tot 
ceea ce raţiunea umană a elaborat în sprijinul dovedirii exis
tenţei lui Dumnezeu; plecând fie de la permanenta prezenţă 
a ideii de Dumnezeu în sufletul omului, pentru a fauri din 
aceasta o dovadă a existenţei Lui dincolo de propriul nostru 
cuget, fie de la mărginirea şi contingenţa lucrurilor din lume, 
spre a ne ridica la o cauză absolută a lor, dincolo de noi şi 
dincolo de lume. Materialul destul de vast ne-a silit să îm- 
părţim studiul nostru în două părţi, bine definite: una închi
nată argumentării zise ontologice, care pleacă de la ideea de 
Dumnezeu spre a ajunge la existenţa Lui; şi alta, cea cos
mologică, care pleacă de la existenţa lumii, spre a ajunge la 
cea a Fiinţei Divine. împărţirea este motivată de faptul că 
prima formă de argumentare, cea ontologică» nu are numai
o structură logică aparte, cu totul deosebită de cea cosmo
logică, dar şi o dezvoltare şi un istoric aparte, care o deo
sebesc de toate celelalte argumente, numite cosmologice. 
De aceea am şi dedicat acestă primă parte a studiului nos
tru expunerii argumentului ontologic, rămânând ca argu
mentele cosmologice sâ alcătuiască partea a doua a lucrării 
de faţă.

In ceea ce priveşte tratarea argumentului ontologic, ţin să 
dau aici câteva lămuriri. Parte din această lucrare -  şi anume 
cea anterioară perioadei post-kantiene -  a fost tipărită în 
revista „Biserica Ortodoxă Română"' şi scoasă ca extrase 
pentru volum încă de acum 8 ani. Publicând-o acum în 
volum n-am mai putut utiliza scrierile apărute după această 
dată (ca, spre exemplu, bogata literatură apărută cu ocazia
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sărbătorim tricentenarului lui Descartes sau admirabilul stu
diu asupra lui Immanuel Kant al d-lui loan Petrovici). De 
asemenea, n-am putut utiliza decât în treacăt -  şi pentru 
unul din ultimele capitole - bogatul material ce mi-1 oferea: 
„Istoria filosofiei moderne ’, apărută sub auspiciile „Societăţii 
Române de Filosofie", lucrare cu care ., Societatea de Filo- 
sofie” se poate mândri de a fi umplut o veche şi dureroasă 
lacună a literaturii noastre, lipsită, atâta timp, de o bună isto- 
rie a filosofiei.

Scurtele schiţe biografice, cu care i-am însoţit pe cei mai 
de seamă dintre partizanii sau adversarii argumentării onto- 
logice, mi s-au părut necesare, întrucât studiul meu are în 
vedere, în primul rând, studenţimea şi lumea teologică pen
tru care aceste prezentări erau necesare, pentru a f> mai 
bine înţelese problemele puse în discuţie. Spre a nu îngreu
na textul există note de subsol, astfel încât şirul expunerii nu 
are de suferit.

*

In tratarea autorilor m-am referit, pe cât mi-a fost cu 
putinţă, la textele originale. Nu mi-a fost la îndemână textul 
„Proslogion'-ului lui Anselm, pe care l-am utilizat după un

A

recent şi excelent comentator al său. Koyre. In ceea ce 
priveşte „Summae’ -le lui d’Aquino, am utilizat o ediţie pre
scurtată a lor, după Gonzaque Truc. Iar în ceea ce-l priveşte 
pe Hegel, mi s-a părut mai nimerit să utilizez pentru „Fi
losofia Religiei ', lucrare care m-a interesat îndeosebi, textul 
francez al excelentei traduceri a lui Vera. în locul originalu
lui german, mult mai greu de descifrat pentru cei care ar 
vrea să urmărească contextele pasajelor utilizate sau numai 
indicate de noi.

Proporţiile, poate prea vaste, date acestei expuneri, ca şi 
larga încadrare în epocile şi sistemele diferiţilor cugetători
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care s-au ocupat de argumentul ontologic, fie sprijinindu-l, 
fie combătându-1, le-am crezut necesare. Aceasta, deoarece 
acest argument, deşi de esenţă şi sorginte pur creştină, şi-a 
găsit o mai largă acceptare în lumea filosofică laică decât în 
cea teologică, soarta lui depinzând nu atât de substratul teo
logic, cât de cel metafizic şi filosofic, de marea dispută din- 
tre aristotelism şi platonism, dintre realism şi idealism, dis
puta de care a depins soarta şi dezvoltarea argumentăriiA
ontologice. In orice caz, aşa cum se prezintă lucrarea, ea 
acoperă un gol în literatura teologică generală, căci. după 
câte ştiu, în afară de o teză a lui Georg Runze, publicată în 
1885 şi un studiu al lui Esser, apărut la Bonn. în 1905, mie 
inaccesibil, alte lucrări asupra acestui subiect nu s-au scris, 
nici în Teologie, nici în Filosofie. De asemenea, s-au scris 
unele scurte studii în diferite reviste de teologie sau filosofie, 
în legătură cu unele aspecte ale problemei. Noi am studiat 
problema sub toate aspectele ei, atât ca prezentare şi des
făşurare istorică, cât şi ca expunere şi valoare logică şi teo- 
logică. In ce măsură am fost de folos problemei, ca şi disci
plinei noastre, rămâne să ne răspundă cititoni.

AUTORUL 
24 decembrie 1939 

Ajunul Sfintei Naşteri a Domnului
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Prefaţă Ia volumul al cincilea/

Apariţia acestei lucrări este, întrucâtva, precipitată. 
Normal, ea trebuia să apară cu doi ani mai târziu, consti- 
tuind al cincilea volum din „ Cursul de Apologetica ' ce am 
început să'l public şi din care n-a apărut, până în prezent, 
decât primul volum, cuprinzând partea introductivă. Volu- 
mul al IMea, tratând problema existenţei lui Dumnezeu, e 
sub tipar. Urmează la rând voi. III şi IV, tratând despre exis
tenţa sufletului unul, despre existenţa şi persoana Mân- 
tuitorului -  altul, rămânând cel de al V-lea volum despre 
fiinţa şi originea religiei, cu care se încheie întreaga lucrare, 
întâmplarea a voit însă altfel. Materia acestui de-al cincilea 
volum se găsea, în cea mai mare parte, gata tipărită. Pentru 
nevoi de curs, am început încă de acum cinci ani tipărirea 
ei în coli separate. Aceste coli se găsesc, încă de atunci, fie 
în mâna studenţilor, fie a altor cititori, care le utilizează. Le 
utilizează fară a le cita, chiar atunci când ar fi cazul şi ad- 
miţând că ar voi să o facă. Sub forma aceasta, a lucrurilor 
aflate din coli risipite, se pare că nu mai este uzanţa indicării 
izvorului din care te-ai informat. Spre a curma această situa
ţie, mie şi lucrului meu, evident, destul de nefavorabilă, nvam 
crezut silit să grăbesc publicarea volumului de faţă. O fac şi 
dintr-un alt considerent. Lucrurile publicate acum sunt ti-

A

părite. parte din ele. încă de acum cinci ani. In acest timp.
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au ieşit însă date şi publicaţii noi în legătură cu problemele 
tratate aici, de care însă, fataJ, n-am mau putut ţine seamă, 
acum, la apariţia în volum. Voi repara, fireşte, acest neajuns 
la cea de-a doua ediţie, care va apare în cadrul fixat al 
Cursului de Apologetică. Acest neajuns ar fi fost, însă, şi mai 
simţit, dacă nu aş fi precipitat apariţia cel puţin a acestei 
prime părţi a lucrării mele -  şi aşa destul de voluminoasă cu 
cele aproape 300 de pagini ale sale. Tipărite împreună, am
bele ar fi dus la un volum de aproape 600 de pagini, ceea 
ce nu era în avantajul, nici al lucrării şi nici al cititorilor. De 
altfel, ambele părţi sunt aproape independente una de alta, 
aşa că puteau să apară chiar în volume separate. Unitatea 
problemei cere tratarea şi publicarea lor în comun.

In ce priveşte locul lucrării de faţă în cadrul literaturii 
noastre teologice, trebuie să arăt că ea nu e unică în genul 
ei. Sub acelaşi nume aproape şi-a publicat, încă din anul 
1925, Părintele Prof. loan Mihălcescu, astăzi arhiereul Iri- 
neu Târgovişteanul, o pane din Cursul său de "Teologie de 
la Facultatea teologică din Bucureşti, parte reeditată apoi în 
voi. I al Cursulu i de Teologie fundamentală sau Apologe
tică apărut în 1932, Curs la care m-am şi referit, în lucrarea 
mea, în repetate rânduri. Acesta a fost, pe lângă altele, unul 
dintre motivele care m-a îndemnat să dedic această lucrare 
fostului meu profesor de Apologetică. Cred totuşi că lucra
rea -  similară în conţinut, dacă nu în metodă, a profesoru
lui şi antecesorului meu, nu a făcut inutilă lucrarea de faţă. 
Abordarea unor noi capitole, aproape netratate în teologia 
noastră, cum este problema apriorism ului logic ş/ psihologic 
în legătură cu fiinţa religiei, sau religia omului preistoric, în 
legătură cu originea religiei; extinderea mult mai largă acor
dată altora, tratate până acum fie incidental, fie ca anexe la

721



IOAN GH. SAVIN

alte capitole, cum ar fi cazul cu totemismul tabuismul şi 
magismul; o mai strânsă luare de contact cu problemele de 
sociologie şi etnografie religioasă, atât de curente astăzi în 
cercurile ştiinţifice laice care au contingenţe cu problemele 
religioase sunt lucruri care pot opri atenţia binevoitoare a 
cititorului cărţii de faţă. Extinderea dată unora dintre pro
bleme, cum e spre exemplu magismul, a fost determinată şi 
de legătura imediată pe care ele o au cu folclorul românesc, 
deci cu străvechiul nostru suflet religios, suflet încă nestu- 
diat, deşi posedă imense bogăţii de explorat Magismul şi na- 
turismul, anim ismul şi tabuismul ar trebui studiate şi veri
ficate şi în lumina folclorului românesc, cu totul necunoscut 
astăzi în lumea cercetărilor care se preocupă cu astfel de 
probleme. A trezi un mai viu interes pentru astfel de studii 
din partea teologilor noştri, orientaţi asupra acestor proble- 
me, a fost una din ţintele noastre — şi la predarea cursului de 
pe catedră şi acum. la publicarea volumului. Căci ce s-a 
scris până acum la noi în acest domeniu de la Şăineanu şi 
până la Tudor Pamfil, când nu a fost simplă operă de adunat 
şi grupat material folcloristic, a fost, în orice caz, cu totul lip
sit de vreo orientare sistematică din punctul de vedere reli
gios al problemei.

încheind aceste rânduri, ţin să atrag atenţia cititorilor 
asupra eratei inserate la sfarştiul volumului, în care am cău
tat să îndrept o pane din erorile de tipar strecurate. Peste 
rest se poate trece, cu puţină bunăvoinţă din partea citi
torului. Căci interesul îl poartă, desigur, ceea ce a voit să 
spună autorul, nu ceea ce a binevoit să strice culegătorul.

Bucureşti. 14 octombrie, 1937.
loan Gh. Savin







Cuprins

C A R TE A  A  TREIA

I  Argumentul Cosmologic 

C A P ITO LU L  /  /  Proba mişcării

Caracteristicile argumentării cosmologice - îndoita formulare 
a argumentului cosmologic - "Temeiurile psihologice şi logice 
ale argumentului cosmologic -  Formularea aristotelică a 
argumentului cosmologic - Formularea lui Toma D'Aquino - 
Cugetarea modernă şi problema mjşcării * Ipotezele 
matenaliste^mecaniciste referitoare la problema mişcăni - 
Legea entropiei şi eternitatea mişcării - N oua teorie a 
expansiunii Universului şi eternitatea materiei -  Obiecţii logice 
şi ştiinţifice contra tezelor matenaliste în explicarea 
Universului '  Caracterul dualist al oricărei concepţii 
mecaniciste despre Univers - Diversitatea ipotezelor 
refentoare la onginea Universului şi a mişcării - Necesitatea 
postulării supranaturalului în aflarea adevărului - Dumnezeu, 
cauza ultimă a mişcării din lume.

C A P ITO LU L I I  /  Proba Contingenţei

Formularea probei - Independenţa şi motivarea ei -Variantele 
probei contingenţei - Obiecţii aduse contra valorii acestei 
probe: lumea, ca totalitate nu poate fi cauzată, chiar dacă 
fenomenele, în parte sunt contingente - Contingenţa vieţii şi 
existenţa d iv in ită ţii- Diferitele teorii asupra originii şi apariţiei 
vieţii - Generaţia spontanee şi problema vieţii - Viaţa nu 
poate fi generată decât prin viaţă, iar aceasta prin Dumnezeu.



C A P ITO LU L III  /  Obiecţii contra
argumentului cosmologic în genere 77

Valoarea obiecavâ a legii cauzalităţii * Legea cauzalităţii nu 
este produsul experienţe» şi nici al obişnuinţei'  Obiecţiile lui 
David Hum e şi John Stuart M ill - Limitele de aplicabilitate 
ale legii cauzal ităţii - Cauza absolută nu poate fi cauzată - 
Obiecţiile aduse de Im. Kant argumentului cosmologic '  
Auguste Comte şi transcendenţa cauzei absolute - Obiecţiile 
aduse de evoluţionismul idealist al lui Bergson şi Ed. Le Roy - 
Legea cauzalităţii în studiul actual al ştiinţelor pozitive - 
Valoarea reală a probei cauzalităţii.

C A P ITO LU L IV  /  Istoricul argumentului

Vechimea argumentului - FVezenţa lui în cugetarea filosofică 
anterioară creştinismului - Utilizarea lui în teologia creştină 
veche şi nouă - Sfanta Scriptură -  izvor nesecat de meditaţii 
cu fond şi inspiraţie cosmologică - M ărturii şi forme ale 
argumentării cosmologice la Părinţii şi Scriitorii clasici ai 
bisericii creştine.

Denumirea şi prezentarea istorică a argumentului - 
Intre argumentul teleologic şi cel cosmologic '  
întreita formulare a argumentului teleologic - Cauze eficiente 
şi cauze finale - Teologie şi finalitate - Finalitatea internă şi 
externă - Mecanism şi teleologism - Argumentarea nomologică. 
fizico'teologică sau teleologică propnu-zisă şi teleologică'istorică.

cosmologic 100

I I  Argumentul Teleologic

C A P ITO LU L I 108

726



C A P ITO LU L II  /  Argumentul nomologic 121

Ordinea şi armonia din lume - între Cosmos şi Haos - 
M ărtuni din lumea ştiinţelor exacte asupra ordinii din lume •- 
Silogistica naturii - Laplace şi inteligenta ordonatoare a 
Universului - Unitatea în diversitatea lumii - Ordinea din lume 
nu poate fi redusă la dezordine şi nici armonia la dizarmonie - 
Hazardul nu poate fi cauza ordinii şi armoniei din lume - 
Calculul probabilităţilor şi teona celui mai mare număr.

C A P ITO LU L III  /  Argumentul teleologic 
propriu-zis, sau al finalităţii 135

Caracteristica argumentului teleologic propriu-zis - Intre 
mecanism şi teleologie - leza organizării mecanice a materiei 
sau a finalităţii inconştiente a naturii - Variantele materialiste, 
pozitiviste sau evoluţionisto-idealiste ale acestei teze şi obiecţiile 
aduse contra lor - Evoluţie şi teleologic - Intre funcţie şi 
organe - Influenţa mediului şi formarea organelor. Exagerări 
teleologiste şi naivităţi evoluţioniste - Lamarckism şi darwinism 
în explicarea evoluţiei - Creaţie şi evoluţie - Evoluţionismul în 
lumea fizică - Evoluţionismul în lumea organică - Tezele 
transformiste - Mimetismul şi adaptarea la mediu '  FVoblema 
eredităţii - Selecţia naturală şi selecţia artificială - Evoluţie şi 
creaţie - Factorii spirituali ai evoluţiei.

C A P ITO LU L IV  /  Teologie şi disteleologie 239

A
Armonie şi dizarmonie în natură - Intre teleologie şi estetică - 
Răul fizic şi răul moral - Răul, privaţie a binelui şi adesea 
condiţia lui - N u  există organe fără funcţie - Aşa-zisele 
„organe rudimentare" şi problema finalităţii -  Organe 
folositoare şi organe nefolositoare - Marele rol al micilor 
organe -  hormoni şi glande în buna funcţionare a 
organismului. Omul, marele necunoscut.

727



C A P ITO LU L V  /  Teleologia istorică 2 5 9

T im p şi valori în Istorie - Specificul Istoriei - Legi şi valon - 
Historism şi Istorie -  Intre Istorie şi Sociologie - Eroarea 
materialismului istoric - Istorie şi teleologie - Finalitatea 
Naturii şi cea a Istoriei - Inşi şi Fbpoare în faţa istoriei - 
între Pronie şi Istorie - Destin şi finalitate - Mesianismul 
în istorie - Concepţia istorică, creaţie a creştinismului - 
Dumnezeu în Istoric.

Vechimea argumentului teleologic *■ Utilizarea lui în filosofia 
greco-romană şi prezenţa lui la autorii inspiraţi ai Vechiului şi 
N ou lu i Testament - Utilizarea lui de către scriitorii patristici şi 
în scolastică şi formulănle ce i s-au dat -Antiteleologismul 
deiştilor şi hiperteleologismul teiştilor - Fbziţia argumentului 
teleologic în filosofia criticistă kantiană şi noua lui înflorire în 
perioada idealistă, postkantiană - Poziţia logică şi valoarea 

teologică actuală a argumentului teleologic.

Sfera şi conţinutul religiei -  Elementele constitutive ale religiei 
*■ Definiţia religiei - Religie subiectivă şi religie obiectivă - 
Etimologia cuvântului religie.

C A P ITO LU L  W  /  Istoricul 
argumentului teleologic 328

C A R TE A  A  PATR A

Fiinţa şi originea religiei

C A P ITO LU L I  /  Definiţia religiei 359
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C A P ITO LU L I I  /  Fiinţa religiei 373

Cele 3 teze asupra fiinţei religiei: revelaţionistă, istoristă şi 
aprioristă '  Teza evoluţionistă sociologistă - Teza psihologistă - 
Scurtă expunere a ambelor teze.

C A P ITO LU L I I I  /  Teorii psihologiste
asupra fiinţei religiei 381

le o n i intelectualiste. Religia produs al legii cauzalităţii. "leza 
lui Auguste Comte şi cele 3 faze de evoluţie a umanităţii.
Poziţia lui Herbert Spencer Intelectualismul lui Max M uller - 
Teoni voluntariste. Moralismul kantian. Raportul dintre religie 
şi morală - 'Teoni sentimentaliste. Sentimentul dependenţei 
absolute a lui Schleiermacher. Estetismul romanticilor şi cel al 
Iui Strauss şi Feuerbach.

C A P ITO LU L I V /  apriorism ul" religiei 39 7

Apnonsmul logic. Formele generale apriorice. Norm e şi legi.
Norm a religioasă a sfinţeniei. Transcendenţa şi 
supraordonarea ei. Lumea normelor şi lumea religiei 
Dumnezeu -  sursa tuturor valorilor, religia -  suprema valoare 
'  Apnonsmul psihologic. Categoria psihică a sacrului.
Caracterul araţional al sentimentului religios. Sacru şi profan. 
Elementele constitutive ale sentimentului religios. Teza lui 
Rudolf Otto. Teama sacră şi frica profană între „pavor" şi 
„timor". Sentimentul creatural. Elementul de transcendenţă, 
element primordial. Numinosum. Atracţie şi repulsie în fiinţa 
divină. Exagerănle tezei lui Rudolf O tto şi corectările aduse 
de W . Schmidt şi alţii.

C A P ITO LU L V  /  Originea religiei. Animismul 432

Imponanţa problemei despre orignea religiei - Ce este Animismul?
- "Teza animistă după Tylor - Cum a ajuns omul la ideea de 
suflet şi de spirit - Spiritele strămoşilor şi spintele libere.
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C A PITO LU L V I /  Critica animismului 445

A  existat o perioadă atee a omenirii? - Despre presupusul 
ateism al popoarelor sălbatice - N ic i istoria şi nici protoistoria 
nu cunoaşte popoare atee - Religia omului preistoric. Omul 
în epocile preistonce - Rase şi urme de credinţe religioase la 
primitivii preistorici '  Religia prim itivilor de astăzi. Ce sunt 
aceşti primitivi? - Teona lui Levy Briihl despre mentalitatea 
primitivă -  Cntica teoriei despre formarea ideii de suflet şi spint.

C A P ITO LU L V II /  Naturismul 508

Ce e naturismul? - Teoria naturistă a lui M ax M iille r - 
înrudirile filologice şi maladiile limbajului în teoria lui Max 
M uller - Teza naturistă'utilitaristă a lui Albert Reville şi cea 
afectivă a lui O tto  Pfleiderer - Critica naturismului.
Netemeinicia tezei lui M ax M uller -  Surprizele deducţiilor 
filologice - Natura faţa de Naturism - Naturismul poate fi o 
formă mai înaintată, nu însă forma primitivă a religiei - 
Grandiozitatea naturii nu explică caracterul sacru al infimelor 
vieţuitoare sau lucruri din natură.

C A P ITO LU L V III /  Totemismul 529

Ce este totemismul? - "Totem şi "Tabu -  Ce este un clan şi o 
organizaţie clanică? - Interdicţiile clanice - Totemismul după 
Tylor, W u nd t şi Frazer - Teoria totemistă a lui Durkheim - 
„M ana", „Orenda”  şi simbolul totemic - 'Teoria 
totemista-sexualistă a lui Sigmund Freud - Critica 
"Totemismului: Generalizănle lui Robertson Smith şi Salomon 
Reinach - Retractănle lui Frazer - între clan şi familie - Caracterul 
social'profan al Totemismului - Divinităţi clanice şi divinităţi 
tnbaie - Vechimea totemismului cu semnificaţie religioasa - 
T ipurile  culturale ale etnologului W . Schmidt şi vechimea 
"Totemismului - Critica ipotezei psihanalitice a lui Freud refentor 
la originea religiei - Legenda nefondată a promiscuităţii şi
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canibalismului primitiv - „Complexul lui Oedipus" nu-şi putea

ospâjurilor totemice - Totemismul, simplă instituţie magică, 
care şi-a împropriat şi elemente religioase.

născut religia, fară să fie nevoie de ideea de divin, născută 
din religie '  Falsitatea tezei N u  există religie fară divinitate - 
N u  toate tabuunle sunt iraţionale - Prohibirile tabuice nu 
sunt neapărat religioase -  Tabuurile şi poruncile legii mozaice.

Ce e magia? -  Difente concepţii despre magie -  Cele două

similitudinii şi a contiguităţii'  Magia imitativă şi magia simpatică

Frazer. Teza preanimistâ a lui John King - Teorii şi ipoteze 
magice, Magia după Marett, FVeuss şi Vierkandt, Poziţia lui 
Kari Beth - „Numinosul” lui Rudolf O tto şi Magia - Mentalitatea 
prelogică a Iui Levy Bruhl e propriu-zis mentalitatea magică - 
Cntica magismului'  Magia nu a putut nici naşte nici precede 
religia - Raportunie dintre religie şi magie Deosebirile dintre 
ele. Magia neagră - Religia nu poate fi o evoluare a religiei; 
Magia e o degradare a religiei - Independenţa şi persistenţa 
magiei - Profunda deosebire între religie şi magie.

Ce e fetişismul? - Vechimea lui <- N u  toate popoarele 
primitive sunt sau au fost fetişiste - Eroarea lui De Brosses - 
Ce sunt fetişii? - Amuletele şi talismanele < Fetişismul nu

avea loc în sufletul pnmitivilor - Semnificaţia şi valoarea
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C A P ITO LU L X  /  Magismul 602

legi ale procedeelor magice fixate de Frazer: legea

- Diferite teorii asupra fiinţei 51 originii magiei - Teona lui

C A P ITO LU L X I  /  Fetişismul 676

poate fi religie pnmitivă - Fetişismul nu e niciodată singur - 
Fetişismul e un compromis între religie şi magie.
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C A P ITO LU L X I I  /  Ipoteze mai vechi 
referitoare la originea religiei 701

Frica sau interesele de stat generatoare ale religiei - Sofişti 
vechi şi noi - Teama sacră şi teama profană - Allfatherismul 
religiilor primitive - Interesele de stat puteau fi servite de 
religia deja existentă, dar nu puteau inventa ele religia - 
Caracterul sacru al regalităţii - Preoţii, exponenţi ai religiei 
nu puteau fi şi inventatorii ei
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