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Extrase din cartea Originile cristologiei NT, de H.I. Marshall, re: titlurile 
Domnului Isus Hristos în evangheliile sinoptice, cap. 3-8, plus note 

 

 

3. CINE ESTE ACEST FIU AL OMULUI? 
  

 

În spaţiul mic pe care îl avem la dispoziţie, trebuie să fim selectivi cu materialul 

cristologic din Noul Testament care trebuie inclus în această privire de ansamblu. De 

aceea, a trebuit să mai lăsăm de-o parte aprecieri detaliate despre tema referitoare la Isus 

ca profet şi trebuie să trecem cu vederea şi alte două teme. Una dintre acestea, care a 

fost studiată contemporan destul de mulţumitor, este înţelegerea lui Isus în funcţie de 

Înţelepciunea divină; cealaltă, care are nevoie de mult studiu suplimentar, este ideea 

despre Isus ca un „om divin”, un fel de  „supraom” cu puteri magice. În schimb, trebuie 

să ne îndreptăm atenţia către expresia „Fiul omului”, a cărei importanţă poate fi evaluată 

după regularitatea apariţiei sale în Evanghelii (peste 50 de ori, excluzând formele ei 

paralele). 

     Literatura vastă produsă de această expresie dovedeşte, mai mult, importanţa şi 

dificultatea ei. Domeniul a fost cercetat, în 1959, de către A.J.B. Higgins şi a urmat, 

apoi, un potop de cărţi şi eseuri adiţionale care, în 1966, au justificat un alt studiu 

general. În anul următor, şase lucrări majore pe acest subiect au văzut lumina tiparului 

dar, chiar dacă nu există vreun indiciu că ar fi fost găsite soluţii satisfăcătoare la 

diferitele aspecte ale problemei, de atunci şuvoiul de publicaţii a scăzut considerabil. 

 

   Fondul aramaic 

     Expresia ho huios tou anthropou, care, ad literam, înseamnă „fiul al omului”, este în 

greacă un fel de ciudăţenie şi putem fi siguri că originea ei se datorează unei expresii 

semitice. Scriitorii Noului Testament au socotit-o, vădit, ca un titlu al lui Isus, însă 

controversa, întinsă pe o perioadă mai mare de 70 de ani, s-a dezlănţuit cu privire la 

posibilitatea ca expresia semitică originală să fi fost folosită ca un titlu. Evreul din 

Vechiul Testament foloseşte expresia ben-adam cu referire la o anumită persoană 
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(Ezechiel, de exemplu, în Ezechiel 2:1) sau la omenire în general (de exemplu, Psalmul 

8:4). E posibil ca un set similar de expresii în aramaică, bar enash şi bar enasha, să fie 

folosit ca să însemne „omul”, „un om”, „cineva” sau „omenirea în general”. Expresia 

„fiu al” înseamnă, în acest tip de formulă, doar „un membru individual al grupului”, 

astfel că „fiul al omului” înseamnă de fapt doar „om” şi ar trebui să înţelegem că, în 

Daniel 7:13, persoana văzută era „unul asemănător omului” sau „o fiinţă omenească”. 

     Până aici faptele sunt de necontestat. Controversa se referă la următoarele două 

chestiuni: a. Poate un vorbitor să folosească expresia cu referire la sine însuşi? b. Poate 

fi folosită expresia ca un fel de titlu care să însemne „Omul” (cu „O” mare)? 

     a. Cu toate că teologii mai timpurii au contestat acest punct, s-a arătat acum, în 

concluzie, că expresia a putut fi folosită, în anumite contexte, de către un vorbitor cu 

referire la sine însuşi. Potrivit cu G. Vermes, „ în cele mai multe cazuri, fraza conţine o 

aluzie la umilire, pericol sau moarte, însă există şi exemple când referirea la sine, făcută 

la persoana a treia, este dictată de umilinţă şi modestie”. Semnificaţia exactă a acestei 

afirmaţii este, însă, expusă la o oarecare îndoială. După câte se pare, chiar Vermes crede 

că expresia înseamnă „Eu şi nimeni altul”; ea poate fi folosită pentru a face afimaţii care 

sunt adevărate numai cu privire la vorbitor. Alţi teologi au susţinut că expresia se referă 

la afirmaţii care sunt adevărate cu privire la umanitate, în general şi, de aici, cu privire la 

vorbitor, în special; expresia înseamnă „Eu qua om”. Această incertitudine influenţează, 

în mod clar, modul în care înţelegem enunţurile din Evanghelii. Dacă într-un enunţ de 

genul „Fiul omului este Domn chiar şi al Sabatului” (Marcu 2:28), expresia a fost 

folosită doar ca o circumscriere a pronumelui „Eu”, înseamnă aceasta că numai Isus este 

domn al sabatului sau El este domn al sabatului fiindcă face parte din neamul omenesc? 

Pentru cineva neobişnuit cu aramaica este imprudent să rostească o judecată, însă, cu 

privire la textele din literatura aramaică menţionate de Vermes, impresia este că ele 

susţin, mai degrabă, a doua interpretare decât pe cea dintâi. Dacă acest lucru este 

adevărat şi dacă această apreciere este singura relevantă, înseamnă că ar fi puţin 

probabilă folosirea expresiei aramaice de către Isus pentru a face afirmaţii adevărate, în 

mod exclusiv, cu privire la  Sine Însuşi.  

     b. Dar situaţia este complicată de întrebarea dacă e posibil ca Isus să fi folosit 

expresia sub forma unui titlu. Vermes a repetat faptul că, în literatura aramaică, nu există 

nici un exemplu în care expresia să fie folosită ca un titlu. Imediat ne putem întreba: cum 

rămâne cu Daniel 7:13, deoarece aici avem expresia folosită în secţiunea aramaică a 
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cărţii Daniel? Dar, în acest caz, expresia este folosită ca o descriere a unei figuri umane, 

iar nu ca un titlu. Totuşi Vermes nu are dreptate, fiindcă C. Colpe a observat corect că, 

pe fondul din Daniel 7:13, expresia „fiul omului” ar putea fi folosită cu referire la figura 

bărbătească prezentată acolo. Într-un context apocaliptic, oamenii ar înţelege că „Omul” 

era persoana descrisă în Daniel 7. Astfel, este posibil ca Isus, ţinând seama de profeţia 

din Daniel 7:13, să fi folosit termenul ca să se refere la persoana aşteptată; cu toate că se 

poate, în acelaşi timp, ca folosirea generală a termenului într-un sens particular sau 

general sa-I fi dat posibilitatea de a-l folosi, în mod netehnic, cu privire la Sine Însuşi, ca 

o fiinţă omenească reprezentativă. Dacă Isus ar vorbi despre „Om” în moduri care par 

neobişnuite pentru auditoriul educat în tradiţia apocaliptică, de exemplu, în legătură cu 

umilirea şi suferinţa, nu ar fi surprinzător dacă auditoriul este indus în eroare şi întreabă: 

„Cine este acest Fiu al Omului”(Ioan 12:34). 

 

   Izvoarele expresiei 

      Dar în ce fel ar fi înţeles expresia auditoriul lui Isus? Despre „tradiţia apocaliptică”      

am vorbit vag, însă chiar a existat o astfel de tradiţie? 

   În literatura iudaică, persoana Fiului omului apare doar de trei ori într-un context 

apocaliptic (Daniel 7; 4 Ezra13;1 Enoh 37-71). Înainte de a le avea în vedere, ar trebui 

să notăm, pe scurt, că în Vechiul Testament expresia este întâlnită, din când în când, 

într-un context neapocaliptic. Dumnezeu o foloseşte în Ezechiel, când se adresează 

profetului şi indică slăbiciunea lui omenească. Ea este folosită şi în Psalmi 8:4 şi 8:17, 

unde s-a discutat că se poate să se fi referit la rege, în calitate de om reprezentativ, 

căruia Dumnezeu i-a dat stăpânire (asemenea primului om, Adam). Poate că aceste 

versete fac aluzie la ceva din fondul termenului, chiar dacă nu au exercitat nici o 

influenţă directă asupra dezvoltării conceptului. 

     În Daniel 7, Fiul omului este o figură dintr-o viziune a profetului, care primeşte, 

apoi, o interpretare de la o fiinţă cerească. Figura bărbătească îi reprezintă pe „sfinţii 

Celui Prea Înalt”, care vor primi putere regească după moartea celor patru împăraţi, 

înfăţişaţi în vedenie de patru monştrii grozavi. În foma actuală a cărţii, „sfinţii Celui 

Prea Înalt” trebuie să fie oamenii evlavioşi ai lui Israel, chiar dacă s-a argumentat că 

expresia s-a referit, iniţial, la fiinţe îngereşti. 

     Trebuie, acum, să facem, cu grijă, deosebire între viziune şi interpretarea ei. 

Interpretarea ne spune ce ar fi însemnat pentru cititorii de mai târziu imaginile din 
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vedenie. Dar e posibil ca imaginile să fi avut un istoric şi ar fi putut fi expuse la mai 

multe interpretări. Pentru a înţelege interpretarea oferită în Daniel 7:17f., trebuie să 

luăm în considerare istoria. După părerea lui M.D. Hooker, „Fiul omului” reprezintă un 

simbol pentru poporul lui Dumnezeu; aşadar, expresia se referă la o entitate colectivă, 

întocmai cum putem spune că Marea Britanie reprezintă poporul englez. Dar, deşi 

aceasta pare a fi interpretarea a ceea ce vrea să spună vedenia, se obiectează faptul că 

vedenia iniţială pare că se referă la o singură persoană şi că istoricul probabil al 

persoanei indică spre aceasta ca fiind reprezentarea unui individ. Prin observarea 

faptului că un grup de oameni poate fi reprezentat prin conducătorul lui, putem pune de 

acord în interpretare istoricul cu semnificaţia colectivă a expresiei „Fiul omului”. În 

anumite împrejurări, cum ar fi o „întâlnire la vârf”, Primul ministru reprezintă şi, într-o 

anumită măsură, „întruchipează” poporul Marii Britanii, astfel încât ceea ce el decide 

ca şi conducător constituie, de fapt, decizia poporului. Dacă „Fiul omului” este 

conducătorul „sfinţilor Celui Prea Înalt”, se poate spune, pe bună dreptate, că El îi 

reprezintă sau chiar că El „este” ei, o identificare cu atât mai uşor de făcut în lumea 

semită străveche, unde „cel” sau „cei mulţi” erau mai uşor asociaţi decât în gândirea 

occidentală modernă. Această interpretare mesianică „individuală” se potriveşte cel 

mai bine cu natura descrierii din Daniel 7. 

     Această interpretare este confirmată de folosirea ulterioară a termenului în scrierile 

iudaice, ceea ce arată că, în ciuda posibilei sugestii a unei interpretări noi „colective” a 

textului din Daniel 7, sensul iniţial al termenului a rămas dominant. 

     Este problematic de stabilit până unde se poate să fi influenţat ideile cuprinse în 

aceste scrieri gândirea Noului Testament. Există un asentiment general conform căruia 

scrierea apocaliptică Ezra 4, care foloseşte imaginile din Daniel 7, a fost alcătuită 

aproximativ la sfârşitul primului secol d.H.; e clar că acest document nu se poate să-L 

fi influenţat pe Isus, în mod direct, dar e posibil ca acest lucru să-l fi făcut tradiţia 

încorporată a Fiului omului. Celălalt document iudaic care se referă la Fiul omului, de 

data aceasta destul de întins, este 1 Enoh, un conglomerat de viziuni apocaliptice şi 

profeţii din diverse timpuri. Printre fragmentele din 1 Enoh, descoperite la Qumran, nu 

s-au găsit părţi din secţiunea detaşabilă 1 Enoh 37-71 (cunoscute ca Asemănările lui 

Enoh), care conţine referirile în cauză; argumentul bazat pe tăcere (căruia ar putea 

binenţeles să-i fie demonstrată în orice moment netemeinicia, prin noi descoperiri) este, 

în acest caz special, unul putenic şi, pe acestă bază ca şi pe altele, J.T. Milik a 
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argumentat că ediţia originală a cărţii 1 Enoh nu conţinea Asemănările. Acest lucru 

face ca Asemănările să fie post-creştine dar, chiar dacă lucrurile se prezintă astfel, 

fireşte că acestea ar declara în continuare existenţa unei tradiţii a Fiului omului, care e 

posibil să fi apărut în vremea Noului Testament sau mai devreme. Asemănările ne arată 

un concept dezvoltat cu privire la Fiul omului, unde el a ajuns o persoană glorioasă, 

împuternicită să domnească şi să judece, luând asupra sa unele dintre trăsăturile lui 

Moise şi ale Robului lui Iahve din Vechiul Testament. 

      După felul cum el este prezentat în aceste texte, ce lumină se poate aduce asupra 

naturii Fiului omului? S-au făcut două încercări majore de a explica persoana Fiului 

omului în legătură cu mitologia străveche. C. Colpe găseşte un fond în mitul canaanit 

al zeului tânăr Baal, care pluteşte pe nori până la zeul suprem El, tatăl anilor. F.H. 

Borsch scoate la iveală un mit larg răspândit despre Primul Om, împăratul pământului, 

mit care a lăsat urme în culturi diferite şi care constituie motivul speculaţiilor iudaice 

despre „Omul”. Conceptul comun pentru aceste ambe reconstrucţii este cel al Omului 

ca persoană cerească sau divină cu trăsături de rege. Amândouă reconstrucţiile rămân, 

totuşi, speculative şi este necesar, în acest domeniu, să se facă cercetări suplimentare. 

      M.D. Hooker adoptă o abordare întrucâtva diferită şi găseşte fondul de bază al 

conceptului chiar în Vechiul Testament. Fiul omului trebuie înţeles de către Israel în 

mod colectiv, ca fiind moştenitorul lui Adam. Menit să domnească, Fiul omului 

experimentează pierderea stăpânirii şi suferinţa, însă va fi, în cele din urmă, confirmat 

de către Dumnezeu. Sunt dificultăţi cu privire la această interpretare colectivă a 

capitolului 7 din Daniel, dar interesant este că şi acest teolog observă legătura cu Adam 

şi stăpânirea lui asupra  pământului. 

     Dacă etapele timpurii dinaintea dezvoltării acestei expresii sunt necunoscute, la fel 

sunt şi cele ulterioare. A existat în tradiţia apocaliptică o figură a „Fiului omului” care 

să poată fi recunoscută? Atât Colpe cât şi Borsch consideră că speculaţiile cu privire la 

„Fiul omului” au continuat până în vremea Noului Testament, astfel că Isus şi biserica 

primară au putut să se folosească de un ansamblu recunoscut de idei. Dar aceasta este, 

mai degrabă, o chestiune de deducţie decât una de dovezi iar lacunele din dovezi au 

fost exploatate de N. Perrin, care argumentează că tot ceea ce avem este o serie de 

folosiri exegetice independente ale textului din Daniel 7, ce aparţin autorilor cărţilor 4 

Ezra şi 1 Enoh şi bisericii primare. Chiar textul din Daniel 7 asigură, în fiecare caz, 

baza pentru gândirea ulterioară despre figura Omului. Este  posibil ca deosebirile dintre 
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aceşti teologi să fie mai mult aparente decât reale, reprezentând mai degrabă variaţii în 

accentuare iar nu în conţinut, însă modul de gândire al lui Perrin este dus la limită de 

către R. Leivestad într-un articol intitulat, în mod provocator, „Exit the Apocalyptic 

Son of Man”, unde argumentează că, în literatura iudaică, expresia „Fiul omului” nu a 

fost folosită drept titlu şi că, prin urmare, Isus putea să-l folosească, pur şi simplu, ca 

pe o autodenumire, fără vreo conotaţie apocaliptică. Această concluzie este, de fapt, 

identică cu cea la care a ajuns G. Vermes, după ce a lucrat mai mult din punct de 

vedere lingvistic. Aceşti teologi au arătat că existenţa unui titlu „Fiul omului” (sau 

‚Omul’), folosit de toată lumea din cercurile apocaliptice iudaice, este foarte 

îndoielnică. Rămâne, totuşi, textul din Daniel 7 şi exemple de dezvoltări ulterioare ale 

gândirii conţinute în el, care sugerează că înfăţişarea „ca un Om” din Daniel 7 a 

reprezentat o fascinaţie pentru gânditorii iudei şi că se prea poate ca aluziile referitoare 

la „Om” să determine auditoriul să se gândească la Daniel 7. 

     

     Referinţele din Evanghelii  

     A ajuns o obişnuinţă ca referinţele din Evangheliile Sinoptice, care conţin expresia 

„Fiul omului”, să se împartă, după referinţa lor cronologică, în trei grupe; le putem nota 

după cum urmează: 

     Grupa A: referiri la activitatea prezentă a Fiului omului în timpul misiunii Sale 

pământeşti (exemple: Marcu 2:10,28; Luca 7:34; 9:58; 19:10). 

     Grupa B: referiri la suferinţa, moartea şi învierea Fiului omului (exemple: Marcu 

8:31; 10:45; 14:21,41). 

     Grupa C: referiri la viitoarea venire, proslăvirea şi activitatea de judecător a  Fiului 

omului (exemple: Marcu 8:38; 13:26; 14:62; Luca 12:8f., 40; 17:22-30; 18:8; Matei 

10:23; 19:28). 

     Această încercare de împărţire nu este în întregime mulţumitoare, din moment ce 

putem să ne întrebăm dacă nu cumva unele referiri aparţin mai multor categorii (Marcu 

8:38, de exemplu), însă ea reprezintă un mijloc convenabil de clasificare a părerilor 

acelor teologi care se folosesc într-adevăr de ea. Apoi, putem nota abordările diferite 

ale acestor teologi, observând ce fel de referinţe au considerat ei a fi adevărata 

învăţătură a lui Isus. 

     a. Extrema radicală, reprezentată de P. Vielhauer, N. Perrin şi alţii, consideră că 

expresia „Fiul omului” este folosită, în fiecare caz, ca o denumire a lui Isus şi că 
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această denumire este în întregime lucrarea bisericii primare, cu toate că e posibil ca 

unele referinţe să fie bazate pe învăţătura lui Isus, care, iniţial, nu conţinea titlul. Textul 

de bază pentru Perrin este Marcu 13:26, care exprimă speranţa bisericii primare în 

viitoarea venire a lui Isus; pentru că a interpretat învierea Sa ca pe o ridicare la 

Dumnezeu (Daniel 7:13; Psalm 110), biserica a început să spere la venirea Fiului 

omului (Zaharia 12:10 şi paginile următoare). Plecând de la acest punct s-a dezvoltat 

aplicarea ulterioară a titlului la alte aspecte ale activităţii lui Isus. 

      b. Extrema conservatoare pune toate referinţele din Evanghelii pe seama lui Isus. 

Totuşi, cei mai mulţi teologi care iau atitudine la sfârşitul spectrului critic, se exprimă 

într-un mod mai precaut şi susţin, pur şi simplu, că unele referinţe din toate cele trei 

grupe, A, B, şi C, reprezintă cuvintele autentice ale lui Isus cu privire la Sine Însuşi. 

Dintre autorii recenţi, M.D. Hooker este cea care apără această poziţie. În cartea ei, ea 

are în vedere, în ordine, referinţele din Marcu şi nu-i este greu să arate că e posibil ca 

unele referinţe care aparţin de grupele A, B, şi C, să fi fost, pe rând, rostite de Isus. El 

acţionează pe pământ cu autoritatea lui Dumnezeu, aşa cum Adam a fost menit să 

acţioneze; autoritatea Sa este tăgăduită de oameni, însă va fi confirmat de către 

Dumnezeu. Această abordare duce la o minimalizare a importanţei referinţelor mai 

expresive din punct de vedere apocaliptic şi nu este limpede cum s-ar ocupa 

domnişoara Hooker de culegerile mai mari de referinţe de acest fel (Grupa C) din 

celelalte Evanghelii. Este important, totuşi, că ea acceptă realitatea influenţei textului 

din Daniel 7 asupra lui Isus; ba chiar şi explică suferinţa Fiului omului din cartea 

Daniel. 

     Această poziţie este susţinută şi de către F.H. Borsch. Am văzut deja cum el poate 

să ataşeze la persoana Fiului omului un ansamblu vast de motive tradiţionale şi, în 

lumina acestui lucru, nu îi este greu să arate cum diversele faţete ale învăţăturii lui Isus 

formează un fel de unitate în jurul persoanei Fiului omului. Neplăcerea o constituie 

faptul că fondul postulat este atât de larg încât Isus ar fi putut să spună aproape orice 

despre Fiul omului; suntem de părere că abordarea lui Borsch nu este suficient de 

exactă. 

     c. După toate probabilităţile, cea mai importantă abordare în studiul recent este cea 

inspirată de R. Bultmann şi de discipolul său G. Bornkamm. Bornkamm a atras atenţia 

îndeosebi asupra textului din Luca 12:8f., o referinţă unde Isus afirmă că atitudinea 

oamenilor faţă de El va determina modul în care Fiul omului îi va trata la judecata 
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finală. Bornkamm a insistat asupra faptului că, aici, Isus l-a privit pe Fiul omului ca pe 

o persoană deosebită de Sine şi că doar referinţele de acest fel au avut vreun drept la 

autenticitate. În mod destul de firesc, biserica primară a continuat să-L echivaleze pe 

Isus cu Fiul omului şi de aici s-au dezvoltat celelalte referinţe în care Isus este 

determinat să vorbească de parcă El Însuşi era Fiul omului. Cu alte cuvinte, referinţele 

din Grupa C, care se referă la venirea viitoare a unui Fiu al omului, altul decât Isus, 

sunt adevărate. Referinţele din Grupele A şi B, care-L identifică pe Isus cu Fiul omului, 

sunt opera bisericii primare.  

     Ideea germinală a lui Bornkamm a fost dezvoltată, pe larg, de H.E. Tödt, care a pus 

accent deosebit pe modul în care expresia „Fiul omului” a fost folosită să indice 

autoritatea lui Isus. Iniţial, Isus a accentuat autoritatea propriei Lui învăţături, insistând 

că aceasta va fi validată de către Fiul ceresc al omului; mai târziu, biserica primară I-a 

atribuit însăşi autoritatea Fiului omului. 

    Alţi autori au adoptat aceeaşi abordare. F. Hahn şi R.H. Fuller urmează, în esenţă, 

aceeaşi linie de gândire. La fel face şi A.J.B. Higgins, în cartea sa de mare importanţă 

pe acest subiect, chiar dacă sugerează că Isus a crezut că va îndeplini în viitor funcţiile  

„Fiului omului” şi a netezit calea pentru identificarea Sa explicită cu Fiul omului, 

făcută de biserica primară. 

    În aceeaşi companie îl găsim şi pe C. Colpe. Contribuţia lui specială în acest punct 

este faptul că el a dus mai departe încercarea de a scrie o istorie a dezvoltării 

conceptului în biserica primară. El permite un număr de opt folosiri ale titlului cu 

privire la Isus, toate în Grupa C (Matei 24:27; Luca 17:30; 21;36; 18:8; 22:69; Matei 

10:23; 24:30) şi încearcă să arate (într-un mod foarte nedesluşit) felul în care Isus se 

poate să fi făcut o legătură dinamică între propriile Sale funcţii şi cele ale Fiului omului 

ce va veni. Apoi, el continuă să arate cum biserica primară a născocit o identificare 

statică între Isus şi Fiul omului şi a trecut titlul în alte referinţe ale lui Isus, inclusiv în 

unele care au folosit, iniţial, expresia aramaică drept circumscriere pentru pronumele 

personal „Eu” şi în cele care au fost formulate, la origine, ca enunţuri de genul  „Eu” 

(de exemplu Marcu 10:45).  

     d. O a patra abordare duce la un rezultat aproape contrar celui dobândit în a treia 

abordare. E. Schweizer a argumentat că referinţele din Grupa A sunt cele care, în ele 

însele, au pretenţiile cele mai mari la autenticitate, cu imaginea lor despre Fiul omului 

ca fiind „un om care duce pe pământ o viaţă modestă, respins, înjosit, predat 
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oponenţilor Săi dar, în cele din urmă, glorificat de Dumnezeu şi Cel ce va fi la judecată  

finală martorul principal.  

    Referinţele din Grupele B şi C nu au existat în timpul lui Isus în forma lor actuală 

dar, după câte se pare, Schweizer este gata să recunoască posibilitatea ca unele 

elemente din aceste referinţe să fie adevărate. R. Leivestad ocupă, aparent, o poziţie 

foarte asemănătoare. Pentru el, „Fiul omului” „nu este decât o auto-denumire”, fără 

nuanţe apocaliptice şi este gata să accepte autenticitatea referinţelor dezbrăcate de 

orientarea apocaliptică ce se găsea în biserica primară. Aceasta înseamnă că el este gata 

să accepte referinţe din fiecare dintre cele trei Grupe. În cele din urmă, nu este 

surprinzător că G. Vermes subscrie la această părere; pentru el, referinţele autentice 

sunt, în primul rând, cele în care expresia Fiul omului reprezintă o circumscriere a 

pronumelui „Eu” şi, în al doilea rând, cele în care nu există nici o urmă de influenţă din 

Daniel 7:13. 

     

    Principii critice 

    Despărţim acum patru tipuri principale de teorii afirmate în învăţătura curentă şi 

trebuie să încercăm să vedem dacă putem formula unele principii care să fie folosite 

pentru a face disticţie între ele. 

    a. Un principiu de bază este acela că expresia „Fiul omului” se găseşte, aproape fără 

excepţie, pe buzele lui Isus. Excepţiile apar din aluziile la ceea ce a spus Isus (Ioan 

12:34; Faptele Apostolilor 7:56) sau din cele la Vechiul Testament (Evrei 2:6; 

Apocalipsa 14:14). Aceasta face ca titlul „Fiul omului” să fie diferit de toate celelalte 

titluri cristologice şi atrage după sine două implicaţii. În primul rând, este foarte puţin 

probabil că el a fost folosit în biserica primară ca un termen cristologic confesional. În 

afara Evangeliilor, nu există dovezi care să susţină părerea că, în biserica primară mai 

timpurie, expresia „Fiul omului” a fost una cheie în cadrul unei dezvoltări teologice 

intensive. În al doilea rând, este, într-un mod copleşitor, probabil că Însuşi Isus a 

folosit expresia; alminteri, devine inexplicabil faptul că ea se întâlneşte pe buzele Sale, 

fiindcă, apoi, ni se cere să credem că singura persoană despre care se spune că a folosit 

expresia este singura persoană care nu ar fi putut să o folosească. 

     Scopul acestor aprecieri este să înlăture soluţia radicală la problema „Fiului 

omului”. Este corect să se întrebe de ce, în faţa unui argument atât de puternic, au venit 

cu grămada apărătorii acestei soluţii? P. Vielhauer susţine că acest lucru se întâmplă 
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deoarece, în izvoarele iudaice sau în învăţătura lui Isus, conceptele Împărăţiei lui 

Dumnezeu şi ale Fiului omului, nu sunt în întregime legate între ele; dacă Isus a vorbit 

despre Împărăţie, nu se poate să fi vorbit şi despre Fiul omului, iar Vielhauer sugerează 

că El a propovăduit, de fapt, Împărăţia. Dar, pentru a se vedea că dilema este una falsă, 

nu trebuie decât să se privească la legătura Fiului omului cu ideea de autoritate din 

Daniel 7:13 şi  în 1 Enoh 69:26-28; nu suntem siliţi să renunţăm la vreunul dintre cele 

două elemente din învăţătura lui Isus. 

     b. Am observat mai devreme că nu există dovezi că Isus aştepta venirea unei figuri 

mesianice, alta decât Sine Însuşi. Având în vedere discuţia noastră de mai devreme, nu 

ar fi surprinzător dacă Isus şi-a însuşit vreo expresie „mesianică”, cu referire la Sine. 

Dovada, conform căreia El a vorbit despre un altul, se bazează doar pe aşa-numita 

deosebire aflată în Luca 12:8 (Marcu 8:38), Marcu 14:62 şi Matei 19:28. Nici unul 

dintre aceste texte nu susţine o interpretare de felul acesta şi este limpede că biserica 

primară nu a gândit că ele se refereau la altcineva  şi nici nu le-a considerat suficient de 

ambigue ca să necesite reformulare. Din nou, este de neconceput că Isus ar pune aşa 

mult accent pe importanţa unei persoane relativ necunoscută în scrierile apocaliptice 

iudaice, pe când, în alte dăţi, el face ca destinul omenesc să depindă de răspunsul 

oamenilor faţă de Sine. Dificultatea extremă a apărătorilor acestei păreri este explicarea 

felului în care Isus a văzut relaţia dintre Sine şi această figură vagă şi aceştia sunt 

obligaţi să respingă autenticitatea volumului vast de referinţe privitoare la Fiul omului. 

Dar dacă, aşa cum am argumentat acum câteva momente, este puţin probabil că 

biserica primară a făcut o schemă vastă a gândirii cristologice, folosind de novo 

expresia „Fiul omului”, este aproape la fel de neconvingător să se argumenteze că ea a 

realizat o reinterpretare, la scară mare, a enunţurilor rostite de Isus, pe baza unei 

expresii folosite de El de doar câteva ori. Astfel, este neplauzibilă părerea conform 

căreia sunt autentice doar referinţele din Grupa C, care se referă la o persoană diferită 

de Isus. 

     c. Putem face deosebire între ceea ce afirmă textele despre Fiul omului şi folosirea 

lor a expresiei reale. De exemplu, Colpe şi Higgins sunt adesea gata să admită că există 

posibilitatea ca Isus să fi rostit o referinţă despre „Fiul omului” fără să folosească 

anume această expresie: „Eu sunt în mijlocul vostru ca Cel ce slujeşte” (Luca  22:27) ar 

putea fi adevăratul enunţ din spatele celui ce spune: „Căci Fiul omului n-a venit să I se 

slujească, ci El să slujească” (Marcu 10:45), iar Luca 19:10 se poate să fi afirmat iniţial 
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ceva de genul: „Am venit să caut şi să mântui ce era pierdut”. J. Jeremias a dezvoltat 

această abordare şi a sugerat că, în fiecare caz unde întâlnim două forme ale aceleiaşi 

referinţe, una cu Fiul omului şi cealaltă fără, ultima reprezintă forma cea mai 

nederivată. 

     În această formă, argumentul lui Jeremias nu este convingător. Nu se pot postula, în 

mod arbitrar, reguli generale de acest fel, iar câteva dintre pretinsele sale perechi nu 

reprezintă paralele reale. Cu toate acestea, abordarea lui duce la un punct important. 

Odată ce a fost înlăturată din texte expresia ofensatoare, este adesea adevărat că nu mai 

există alte motive serioase pentru atacarea autenticităţii lor. Dacă aşa stau lucrurile, 

putem aşeza un corp puternic de dovezi care cuprind expresia, în contrast cu puţinele 

texte citate de Tödt şi alţii, ca dovadă că Isus a folosit expresia cu referire la altcineva; 

dacă singura dovadă reală împotriva autenticităţii acestui grup mai mare de texte este,  

pur şi simplu, aceea că ei au folosit expresia „Fiul omului” cu referire la Isus, atunci se 

prea poate să punem la îndoială interpretarea textului din Luca 12:8 şi a altor texte, 

drept dovadă că Isus nu a făcut referire la Sine Însuşi. Astfel, este foarte mult 

accentuată probabilitatea că, prin această expresie, Isus se referă la Sine.  

     d. Atunci când cercetăm referinţele din Evanghelii în lumina folosirii iudaice a 

expresiei „Fiul omului”, se ridică mai mari probleme şi incertitudini. Se găsesc aici 

aproximativ patru moduri diferite de abordare. În primul rând, există părerea conform 

căreia folosirea expresiei de către Isus trebuie privită, în întregime, pe fondul unei 

folosiri netitulare, ca o circumscriere a pronumelui personal „Eu”, sau ca o 

autodenumire (R. Leivestad; G. Vermes). Slăbiciunile acestei păreri sunt două la 

număr. Printre filologi există disputa dacă expresia „Fiul omului” ar putea fi folosită 

pentru a face declaraţii care erau adevărate, în mod exclusiv, în legătură cu vorbitorul. 

Este posibil ca una sau două dintre referinţele rostite de Isus să se fi referit, iniţial, mai 

degrabă la om în general, decât în mod exclusiv la Sine (Luca 7:34; 9:58; 12:10; Marcu 

2:28), însă această lămurire nu explică celelalte referinţe. În lipsa dovezilor clare că 

expresia „Fiul omului” ar putea fi folosită drept circumscriere limpede pentru expresia 

„Eu şi nimeni altcineva”, am face bine să fim precauţi în a explica folosirea ei în acest 

mod. Cealaltă slăbiciune a acestei păreri este că postulează faptul că textul din Daniel 

7:13 a exercitat asupra lui Isus puţină influenţă sau deloc şi că folosirile apocaliptice 

ale Fiului omului sunt, în general, neautentice. 



 12

     În al doilea rând, există părerea conform căreia folosirea neapocaliptică a expresiei 

în Vechiul Testament (mai ales în Ezechiel) a constituit influenţa principală asupra lui 

Isus (E. Schweizer). Acceptarea acestei păreri este, din nou, strâns legată de dizertaţia 

că semnele folosirii capitolului 7 din Daniel se vor găsi, mai degrabă, la biserica 

primară, decât la Isus. Influenţa lui Ezechiel asupra lui Isus merită mai multă cercetare, 

dar, este iarăşi inutil să fim obligaţi să alegem între Ezechiel şi Daniel. 

     Există, în al treilea  rând, teoria unei tradiţii apocaliptice, în parte vizibilă în 4 Ezra 

şi în 1 Enoh, în parte o chestiune de deducţie, care L-a influenţat pe Isus şi biserica 

primară. Adepţii acestei păreri tind să privească referinţele din Grupa C ca fiind cele ce 

formează nucleul de bază din colecţie şi să argumenteze că, în referinţele autentice, 

Isus se referă la un altul decât Sine. (O excepţie notabilă de la această regulă este J. 

Jeremias, care crede că Isus a folosit expresia cu referire la Sine în starea viitoare de 

glorificare). Am văzut deja dificultăţile implicate în presupunerea existenţei tradiţiei, 

însă este cert că folosirea expresiei „Fiul omului” în Evanghelii nu este cu totul diferită 

de folosirea din 4 Ezra şi 1 Enoh. Pare probabil că în aceste lucrări avem un oarecare 

indiciu despre felul în care exegeza iudaică s-a ocupat de Vechiul Testament şi că 

aceasta a aruncat lumină asupra folosirii din Evanghelii. 

     În al patrulea rând, rămâne influenţa textului din Daniel 7. Ştim că acest capitol a 

fost folosit de către biserica primară şi influenţa lui se vede clar în referinţele atribuite 

lui Isus (Marcu 13:26; 14:62). Întrebarea este dacă acesta constituie un fond 

mulţumitor pentru toate referinţele. Răspunsul la această întrebare este, în mod 

categoric, „nu”. Nu sunt cu totul convingătoare încercările de a face ca umilirea şi 

suferinţa prezentă a Fiului omului ca o persoană pământească, să provină din Daniel 7. 

Tradiţia apocaliptică de interpretare ne îndepărtează chiar mai mult de acest concept 

despre Fiul omului. 

     Rezultă de aici că, pentru a explica folosirea din Evanghelii, o singură sursă de 

influenţă nu este satisfăcătoare şi că trebuie postulată o combinare de influenţe; la 

alcătuirea referinţelor pot contribui şi alte influenţe, în afara celor menţionate. 

     e. Ne stă în faţă o situaţie complicată, în care expresia „Fiul omului” este folosită 

într-o varietate de moduri şi nu poate fi explicată ţinând seama doar de o sursă de 

influenţă. Apar acum două tipuri principale de posibilităţi. Prima posibilitate este că a 

existat o anume referinţă originală, care constituia baza pentru o dezvoltare progresivă 

în gândirea bisericii primare. Am văzut deja ipoteze despre felul în care expresia se 
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poate să fi fost folosită iniţial cu privire la persoana escatologică viitoare; persoana a 

fost identificată cu Isus şi apoi titlul a fost folosit din ce în ce mai mult în legătură cu 

Isus, ca să exprime celelalte roluri pământeşti ale Sale. Cu toate că detaliile procesului 

nu sunt pe deplin clare, există posibilitatea de a redacta o „istorie a tradiţiei” în legătură 

cu folosirea progresivă a expresiei „Fiul omului” de către biserica primară. Cealaltă 

posibilitate este aceea că o persoană (adică Isus) a fost responsabilă pentru o sinteză 

creatoare, în care expresia a fost folosită într-o varietate de moduri, având însă un 

principiu lăuntric de unitate. Acestea sunt cele două posibilităţi principale, însă există 

şi posibilitatea de a combina cele două ipoteze – contribuţia germinală a fost cea a lui 

Isus, dar biserica primară a dus mai departe dezvoltarea ideilor Sale.      

    Împotriva primei posibilităţi stă argumentul că, până în acest moment, nu am văzut 

multe dovezi care să susţină faptul că biserica primară a folosit expresia „Fiul omului” 

ca pe un titlu cristologic. Prin urmare, se pune întrebarea dacă referinţele reale din 

Evanghelii cer această ipoteză. În cazul în care se găseşte în referinţe un oarecare 

principiu unitar de bază, se consideră, mai degrabă, că acesta a apărut în mintea unei 

persoane şi nu că este rezultatul unei dezvoltări progresive. Există un element de bază 

comun?  

    Un astfel de element comun nu va fi, în mod obligatoriu, o simplă idee. 

Complexitatea situaţiei sugerează că ar trebui să existe un principiu complex de unitate 

– dar nu atât de complex încât să facă mai probabilă ipoteza unei dezvoltări progresive 

în biserica primară.  

    Propunem următoarele aprecieri ca fiind relevante. În primul rând, este răspândită 

pretutindeni în referinţe noţinea generală a autorităţii lui Isus. Fiul omului este o 

persoană cu autoritate pe pământ şi va apărea într-o zi înzestrat cu autoritate cerească, 

atunci când ia parte la judecata finală; cu toate acestea, autoritatea Sa este 

desconsiderată de către oameni şi doar prin acţiunea lui Dumnezeu autoritatea Sa va fi,  

în cele din urmă, confirmată. Această temă a autorităţii constituie elementul de bază în 

culegerea generală de referinţe. Ea se potriveşte cu propria cunoştinţă despre autoritate 

a lui Isus, care a fost cercetată în capitolul precedent.  

    În al doilea rând, în toate referinţele se pot vedea semne ale influenţei învăţăturii 

Vechiului Testament, îndeosebi din Daniel 7, unde sunt exprimate noţiunile 

fundamentale de autoritate, judecată şi stăpânire. De o importanţă  deosebită este felul 

în care lucrarea Fiului omului este exprimată în legătură cu cel drept care suferă (E. 
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Schweizer), o temă care l-a influenţat pe Daniel şi care este exprimată pe deplin în 

persoana Robului Domnului din Isaia 40-55. Fără îndoială că înţelegerea persoanei lui 

Isus în legătură cu conceptele Vechiului Testament este specifică bisericii primare, dar 

cazul în care chiar şi Isus a gândit astfel este copleşitor de puternic şi, de aceea, nu se 

poate argumenta că prezenţa aluziilor vechi-testamentale în referinţele despre Fiului 

omului arată că originea lor se află în biserica primară.  

    În al treilea rând, este puţin probabil că Isus a folosit expresia în două moduri foarte 

diferite, ca pe o autodenumire neutră şi ca pe un titlu „mesianic”. Dacă a folosit-o ca pe 

o autodenumire, atunci temeiul pentru aceasta nu se află atât de mult într-un posibil 

idiom aramaic, cât într-o identificare a Sa cu „Omul” sau cu „un Fiu al omului” din 

Daniel 7. Dar felul în care a vorbit Isus despre „Om” trebuie să fi dus la o lipsă 

considerabilă de înţelegere din partea auditoriului Său, din moment ce folosea expresia 

cu referire la situaţia Sa prezentă într-un mod neapocaliptic. Cei care nu posedă cheia – 

referirea implicită la Daniel 7:13 – ar fi induşi în eroare de această folosire. Dacă 

lucrurile se prezintă astfel, înseamnă că Isus nu a atras, în mod intenţionat, atenţia 

asupra rolului Său, ci a folosit o expresie întrucâtva misterioasă. Însă termenul a avut 

legături cu Adam, ca prim om şi probabil că a sugerat o persoană care venea de la 

Dumnezeu şi care era, în mod ideal, potrivit pentru a fi reprezentantul lui Dumnezeu; e 

posibil să fi avut legătură cu înţelepciunea divină, care era privită, din ce în ce mai 

mult, ca un ipostas independent alături de Dumnezeu. Aceste legături au făcut din 

termen unul admirabil pentru a exprima autoritatea de care era Isus conştient. 

     Este nevoie de o cercetare amănunţită a diferitelor referinţe pentru a se vedea până 

unde ajută acest termen la unirea lor. Dar există aici cel puţin o ipoteză în vigoare, care 

poate explica mare parte din enunţuri. După cât de departe ne poate duce cercetarea 

istorică, avem motive întemeiate pentru a presupune că un nucleu de referinţe de 

diferite tipuri există din timpul lui Isus. Rămâne, încă, întrebarea: până unde a folosit 

biserica primară, în mod creator, expresia „Fiul omului”? Această posibilitate poate fi 

studiată în trei direcţii. Înainte de toate, există dovada că Pavel şi alţi teologi din 

biserica primară au fost familiarizaţi cu ideea despre Isus ca fiind „Omul”- echivalentul 

grecesc corect pentru „Fiul omului”- şi aceasta vrea să spună că, până la un punct, 

biserica primară a fost familiarizată cu motivul, deşi dezvoltarea lui este diferită 

semnificativ de felul în care îl foloseşte Isus şi ne duce în domeniul tipologiei 

Adam/Hristos. În al doilea rând, este tradiţia referinţelor despre Isus din Evanghelia lui 
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Ioan, unde Isus este prezentat, mult mai precis, ca o persoană care s-a coborât din cer şi 

care se va ridica la cer. Există indicii că această tradiţie a suferit o oarecare modificare, 

întocmai ca în cazul celeilalte învăţături a lui Isus consemnată în această Evanghelie. În 

al treilea rând, există dovada Evangheliilor Sinoptice, care arată că biserica primară a 

păstrat referinţele despre Fiul omului. La fel de târziu precum timpul alcătuirii 

Evangheliilor, a existat o redactare a referinţelor despre „Fiul omului” şi nu se poate 

exclude posibilitatea unei activităţi mai timpurii de acest fel; nu este, însă, foarte 

verosimilă părerea că a existat o reinterpretare creatoare a persoanei lui Isus în legătură 

cu Fiul omului.  

    Reiese clar din examinarea noastră că nu există rezolvări uşoare la problema „Fiului 

omului” şi nici consens între opiniile teologilor. Dar se poate susţine că părerea, 

conform căreia Isus a vorbit despre Sine cu ajutorul acestei expresii, oferă cea mai 

puţină dificultate, şi că, aici, avem parte de o privire preţioasă în înţelegerea de Sine. 
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5. EŞTI TU HRISTOSUL? 

                    
 

Am început cercetarea titlurilor lui Isus de la dovada destul de solidă că El a vorbit 

despre Sine ca fiind Fiul omului, o expresie pe care El a folosit-o aproape în mod 

exclusiv şi care, până la un punct important, nu a fost parte din vocabularul bisericii. 

Celelalte titluri, pe care continuăm să le cercetăm acum, sunt cele care apar rar, dacă nu 

deloc, pe buzele lui Isus dar care au constituit fondul obişnuit al limbajului bisericii 

primare, iar noi suntem confruntaţi cu problema fundamentală a felului în care au ajuns 

să-I fie aplicate aceste titluri lui Isus şi ce bază istorică a existat pentru a I le aplica. 

Probabil că asupra acestor titluri nu există o diferenţă de opinii ca în cazul titlului „Fiul 

omului” dar, cu toate acestea, opinia teologilor este încă în schimbare cu privire la ele. 

În cazul titlului „Mesia”, avem la îndemână o privire de ansamblu la zi în volumul final 

al cărţii lui Kittel, Thological Dictionary of the New Testament şi acesta expune bine 

mai ales materialul fondului de bază.1 

             
   Folosirea iudaică a titlului 

    Prin termenul „Hristos” suntem aşezaţi ferm pe teren iudaic. Cuvântul grecesc 

Christos, derivat din verbul chrio, „a unge”, este un adjectiv care de obicei înseamnă 

„uns”, adică frecat sau uns cu untdelemn. În greaca biblică el se foloseşte ca o traducere 

a substantivului mashiach, „cel uns”; cuvântul Messias este o transliteraţie grecească, ce 

a fost înlocuit, în mare măsură, de cuvântul grecesc înnăscut.2 Chiar dacă în Noul 

Testament cuvântul „Hristos” s-a transformat într-un nume pentru Isus (exemple 

Romani 5:6,8 1Corinteni 1:12,17; Evrei 3:6; 9:11), cuvântul reprezintă, de fapt, o 

descriere sau un titlu al unei persoane care deţine o funcţie specială. 

   În Vechiul Testament, trei tipuri de oameni erau numiţi în funcţie printr-un ritual ce 

implica ungere: regi, preoţi şi profeţi. În special la rege se făcea referire ca la „unsul lui 

Iahve” şi există mai multe relatări cu privire la ungerea de conducători. Limbajul 

sugerează că, în realitate, Iahve este Cel care îl numeşte şi îl unge pe rege şi făcând 

astfel îi transferă autoritate şi glorie. În acelaşi fel, Marele Preot şi ceilalţi preoţi erau 

numiţi în funcţie prin ungere. Dar dovezile cu privire la ungerea profeţilor sunt 

insuficiente (1 Împăraţi 19:16; Psalmi 105:15; Sirach 48: 8) şi nu este clar dacă aceasta 
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a fost o copie fidelă a felului în care profetul susţine, în Isaia 61:1, că ar fi fost uns de 

Iahve şi ar fi primit Duhul Său. 

    În Vechiul Testament, termenul „uns” nu este folosit cu referire la un viitor rege, care 

descindea din David. Nu este clar sensul textului din Daniel 9:25;3   Zaharia, la capitolul 

4:14, vorbeşte despre doi unşi, ce par a fi marele preot Iosua şi conducătorul Zorobabel. 

Dar dacă nu este folosit termenul real, există o speranţă clară că, într-o zi, Dumnezeu va 

ridica un rege, descendentul lui David şi asemenea lui în caracter, care să domnească 

peste Israel  în pace şi dreptate. 

    Această speranţă a continuat până în vremea Noului Testament, însă trebuie subliniat 

că termenul real „Mesia” sau „cel uns” apare relativ rar (totuşi nu la fel de rar ca „Fiul 

omului”).4  Speranţa într-un viitor rege se găseşte în Psalmii lui Solomon, 17:36; 18:6,8; 

şi această persoană capătă o nuanţă apocaliptică în Ezra 7:27; 12:31 şi în alte scrieri 

apocaliptice. Un interes deosebit îl constituie aşteptarea a două persoane unse, prezentă 

în sulurile Qumran, stând una lângă alta, precum în Zaharia 4:14, prima, un mare preot 

descendent de-al lui Levi şi cealaltă un rege descendent de-al lui Iuda (1QS 9:11; 

4Qtest; dar CD 12:23 se referă la Mesia lui Aaron şi a lui Israel). Marele preot are 

prioritate înaintea regelui. Interesant este că unul dintre texte, Isaia 61:1, este luat şi 

aplicat unui profet care are de îndeplinit o funcţie la sfârşitul vremurilor.5  În sfârşit, mai 

multe rugăciuni iudaice, care pot să cuprindă elemente din vremurile Noului Testament, 

exprimă speranţa în venirea unui uns, descendent de-al lui David, iar când Simon bar 

Koseba i-a condus pe iudei în al doilea lor război de independenţă împotriva Romei 

(132-135AD), un rabin l-a întâmpinat cu expresia „regele, Mesia”.6   

    Această scurtă privire generală asupra dovezilor a fost limitată la folosirea reală a  

expresiei „unsul”. Dar ar fi greşit să se creadă că speranţa mesianică se va găsi doar 

acolo unde este folosit cuvântul real. Aşteptarea iudaică a fost mult mai complexă şi a 

luat diferite forme; au existat o mulţime de posibilităţi pentru idei inventive despre ceea 

ce va face Dumnezeu în viitor. Recent, K. Berger a argumentat că nu ar trebui să credem 

că speranţa mesianică iudaică a fost exprimată în termeni politico-naţionalişti; el susţine 

că speranţa „fiului lui David” a fost modelată după figura istorică a lui Solomon, un om 

înţelept înzestrat cu cunoaştere divină şi capabil să învingă puterile demonice aşezate în 

opoziţie faţă de adevăr.7  Dar aceasta nu poate să fi fost decât o trăsătură a gândirii 

iudaice printre multe altele; e posibil ca ea să fie totuşi cea care a influenţat dezvoltarea 

ideii creştine despre Mesia. În mod evident, acesta constituie un domeniu de cercetare.  
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     A folosit Isus acest titlu? 

     În Evanghelii, un lucru este clar cu privire la titlul de Mesia: se întâlneşte destul de 

rar. În Evangeliile Sinoptice nu sunt mai mult de şase cazuri posibile unde Isus foloseşte 

titlul înainte de moartea Sa, iar două dintre ele reprezintă limpede clasificări editoriale  

făcute de Matei la referinţele similare din Marcu (Matei 16:20; cf. Marcu 8:29; Matei 

24:5; cf 24:23; Marcu13:6). La un moment dat, Isus avertizează împotriva oamenilor 

care susţin, în mod greşit, că Hristosul a apărut (Marcu 13:21) şi pune o dată întrebarea 

despre cum poate fi Hristosul fiul lui David (Marcu 12:35). În faţa auditoriului Său, în 

niciunul dintre cazuri Isus nu se identifică clar ca fiind Mesia. Acest fapt ne lasă doar 

referinţele unde Isus promite răsplată oricui va da ucenicilor un pahar cu apă, „pentru că 

sunteţi ucenici ai lui Hristos” (Marcu 9:41) şi le spune ucenicilor că „Unul singur este 

Dascălul vostru: Hristosul”(Matei 23:10). Având la îndemână dovezi atât de slabe, nu 

este surprinzător că a fost contestată folosirea de către Isus a titlului cu referire la Sine 

iar pentru teologii care adoptă acest mod de gândire, nu este dificil să se considere că 

cele câteva referinţe, care vor să spună altceva, reprezintă transformări sau creaţii ale 

bisericii primare.8 

    Binenţeles că aceasta nu este întreaga poveste. Există două domenii în care alţi 

oameni vorbesc despre Isus ca fiind Hristosul, iar Evangheliile arată că printre mulţimi a 

fost un interes pentru acest termen. Primul domeniu este relatarea despre judecata şi 

răstignirea  lui Isus. Nu prea încape îndoială că Isus a fost omorât ca unul care a fost 

considerat drept pretendent la mesianiate sau la titlul de împărat. Acest rezultat iese la 

iveală în urma interogatoriului lui Isus înaintea lui Pilat şi El a suferit răstignirea sub 

titlul de „Împărat al iudeilor”. Este crucială întrebarea dacă Isus a acceptat învinuirea. 

Chiar dacă un număr de autori au sugerat că este posibil ca Isus să fi împărtăşit ideile 

zeloţilor şi s-a afirmat că El Însuşi a fost zelot,9 situaţia în care Isus a ţintit, cu adevărat, 

o revoluţie politică şi presupunerea titlului de împărat, ţin de domeniul fanteziei.10 

Totuşi, se cere să întrebăm de ce s-a forţat asupra Sa anume această învinuire şi dacă a 

existat în comportarea Sa un temei pentru a-L acuza că a susţinut a fi Mesia. De ce 

apare în cadru termenul „Mesia”, mai ales când nu avem nici o referinţă că el a fost 

folosit, în primul secol, de către conducători revoluţionari? 

    Aceasta ne duce la problema dificilă a judecării iudaice a lui Isus, în care se relatează 

că marele preot l-a întrebat pe Isus, „Eşti Tu Hristosul?”, iar Isus a răspuns „Da, sunt” 
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(Marcu 14:61). Există, în esenţă, două interpretări ale acestui dialog. În primul rând, 

avem părerea conform căreia relatarea judecării este închipuită, într-o măsură mai mică 

sau mai mare, astfel că din ea nu se pot trage dovezi sigure.11  În al doilea rând, există 

părerea că, dacă dialogul se bazează pe istorie, răspunsul lui Isus trebuie înţeles ca o 

negare a mesianităţii; această părere se bizuie pe teoria că forma iniţială de răspuns este 

cea din Matei 26:64 şi Luca 22:67-70 („Aşa cum o spuneţi (da, sunt)”) şi ea este 

echivalentă cu o negare.12  În al treilea rând, există părerea că răspunsul lui Isus (ca în 

cea de-a doua interpretare) este ambiguu şi poate fi socotit ca afirmativ calificat, „Da, 

dar aceasta nu este exprimarea mea, ci a voastră.”13  Această ultimă modalitate este bine 

susţinută din punct de vedere lingvistic. 

    Cealaltă naraţiune de acelaşi gen este relatarea discuţiei de la Cezarea lui Filip, unde 

Isus le-a cerut ucenicilor să-şi spună părerea cu privire la identitatea Sa, iar Petru a 

răspuns „Tu eşti Hristosul” (Marcu 8:29). După aceea, Isus le-a zis să nu spună nimănui 

acest lucru. După cum stau lucrurile, se subînţelege din relatare că Isus a acceptat, tacit, 

prezentarea şi, până în acel moment, natura povestirii din Evanghelie pare a fi menită să 

furnizeze dovezile pe care ar putea să se bazeze, în mod corect, o astfel de evaluare a lui 

Isus. Însă istoricitatea relatării a fost pusă sub semnul întrebării. Argumentul cel mai 

simplu este că mărturisirea lui Petru reprezintă o exprimare a credinţei bisericii primare 

în Isus, din timpul vieţii Sale pământeşti. O abordare mai complexă este să se 

argumenteze că Marcu 8:30 şi 31-32a reprezintă adăugări mai recente la relatare, primul 

fiind o parte din teologia marcană (motivul „secretului mesianic”) iar cel de-al doilea o 

referinţă separată şi recentă despre „Fiul omului”; scăderea acestor două elemente şi a 

propoziţiilor de legătură înseamnă că mustrarea făcută de Isus lui Petru, „Înapoia Mea, 

Satano!”, a fost, iniţial, o respingere a mărturisirii lui Petru, ca fiind ceva de inspiraţie 

demonică. Potrivit cu această părere, Isus a respins categoric mesianitatea.14 Este 

improbabilă modificarea acestei întâmplări, ca să nu spunem mai mult. Dar chiar aşa 

cum se prezintă relatarea, Isus interpretează mesianitatea în legătură cu suferinţa Fiului 

omului şi respinge cu tărie orice altă înţelegere cu privire la ea; este imposibil să ne 

împotrivim impresiei că ceea ce a vrut Petru să spună prin mesianitate nu a fost identic 

cu rolul pe care Isus s-a simţit chemat să-l joace.  

    Acestea sunt dovezile din Evanghelii care susţin folosirea de către Isus a titlurilor 

reale. Ce cred teologii despre acestea? Primul răspuns şi aparent cel mai simplu, este 

teoria că Isus nu a susţinut că este Mesia deoarece nu şi-a desfăşurat activitatea în 
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funcţie de această idee. El nu a folosit titlul şi nici nu a acceptat când alţii i L-au 

aplicat.15  Conform acestei păreri, biserica primară a fost cea care i-a aplicat titlul după 

înviere – în capitolul următor se va discuta cum s-a întâmplat acest lucru. Impulsul de a-

L aplica lui Isus venea de la faptul răstignirii Sale ca un pretendent mesianic. 

    În legătură cu această părere, W. Wrede şi-a dezvoltat renumita ipoteză despre 

„secretul mesianic”. Acestă teorie a suferit multe transformări, dar a reprezentat, în 

esenţă, o încercare de tratare a faptului că, în Marcu, mesianitatea lui Isus este, în mare 

măsură, ţinută secret de oameni. Wrede a postulat că Isus a fost privit ca Mesia doar 

după înviere şi, la început, caracterul lucrării Sale pământeşti nu a fost considerat 

mesianic. Prin urmare, în materialul cel mai timpuriu al Evangheliei nu au existat dovezi 

care să susţină mesianitatea Sa. Într-o etapă mai recentă, biserica a afirmat că, în timpul 

vieţii Sale pământeşti, Isus a ştiut că era Mesia şi a explicat că lipsa dovezilor în 

favoarea acestei afirmaţii s-a datorat faptului că Isus nu şi-a dezvăluit făţiş mesianitatea, 

ci, cu excepţia ucenicilor, a ţinut-o voit secret. Ca urmare, se spune că descrierea făcută 

de Marcu lucrării este plină de improbabilităţi istorice.16  

    În această formă, teoria este palpabil neconvingătoare; ea îndreaptă atenţia către 

fenomene complicate din Evanghelii, dar nu reuşeste să ofere o explicaţie convingătoare 

în legătură cu acestea. Dar cea mai importantă obiecţie la această teorie este că nu există 

dovezi că relatarea despre Isus a existat vreodată într-o formă nemesianică. Cele mai 

timpurii forme convingătoare ale tradiţiilor despre Isus sunt, într-un sens larg, 

„mesianice”.17  Şi, în ceea ce priveşte formularea teoriei de către Wrede, acest lucru este 

crucial. Fiindcă, deşi aceasta este o teorie a unui secret „mesianic”, termenul real 

„Mesia” de-abia figurează în formularea secretului (în afară de Marcu 8:29).18 

    În consecinţă, printre teologii mai recenţi a existat tendinţa de a inversa teoria: tradiţia 

iniţială despre Isus a fost foarte mult „mesianică”, în sensul că L-a descris pe Isus ca pe 

un făcător de minuni puternic şi ca pe o persoană glorioasă, dar biserica primară (mai 

ales prin persoana lui Marcu) a încercat să corecteze această imagine în lumina 

predicării apostolice a crucii, accentuând faptul că Isus este Mesia doar în măsura în 

care a suferit, a fost respins şi a murit pe cruce. Isus nu poate fi cunoscut ca Mesia 

înainte să devină clar faptul că este un Mesia răstignit şi poate fi cunoscut astfel doar de 

cei care sunt gata să sufere lepădarea de sine şi să meargă pe calea umilă a uceniciei.19    

    Fără îndoială că acest gen de formulare a teoriei face deplină dreptate dovezii  pe care 

caută să o explice. În contextul prezent, punctul important este recunoaşterea faptului că 
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tradiţia cea mai timpurie a Evangheliei are, în mare, un caracter „mesianic”. Isus a 

săvârşit fapte mesianice, cum ar fi intrarea în Ierusalim sau curăţarea Templului. 

Trebuie să ne amintim rezultatele discuţiei noastre de mai devreme, care sugerau că 

această tradiţie a reflectat conştienţa lui Isus cu privire la rolul Său. Cu alte cuvinte, 

dovezile sunt împotriva părerii că Isus nu a susţinut că este Mesia, deoarece nu a fost 

conştient de asumarea vreunui fel de rol mesianic.  

    Dar faptul că Isus a fost conştient de un astfel de rol nu duce, în mod necesar, la 

concluzia că El a acceptat titlul de „Mesia”. Trebuie, aşadar, să privim acum la alte 

evaluări ale dovezilor referitoare la folosirea titlurilor. O a doua posibilitate este că Isus 

nu a acceptat titlul fiindcă se socotea doar un „Mesia-desemnat, numit”. R.N. 

Longenecker a atribuit această părere lui Bultmann şi discipolilor lui, dar, din câte îmi 

dau seama, aceasta reprezintă o denaturare a părerilor lor; ea a fost, totuşi, susţinută de 

unii teologi mai timpurii.  

    O a treia părere este că Isus a respins idealul iudaic contemporan de mesianitate dar a 

susţinut un ideal al Său personal. Această opinie este foarte afirmată printre teologii cu 

convingeri conservatoare. De exemplu, O. Cullmann pledează în favoarea ei şi 

argumentează că idealul iudaic a fost puternic naţionalist şi, de aceea, respins de Isus. A 

fost necesar ca, împreună cu idealul fals, să fie respins şi titlul fals. Acest lucru ar oferi 

o bază istorică pentru „secretul mesianic”: Isus nu ar permite să fie cunoscut după un 

titlu fals. J.D.G. Dunn a susţinut cu tărie cazul înţelegerii „secretului mesianic” în acest 

mod.21 Se prea poate ca alegerea de către Isus a expresiei „Fiul omului” ca pe o 

autodenumire să fie legată de evitarea folosirii cuvântului „Mesia”: primul termen nu 

era atât de deschis la denaturare ca cel de-al doilea. 

    Un al patrulea gen de teorie este cel propus de D. Flusser, J.C. O’Neill şi R.N. 

Longenecker, care vor să spună că nu a existat o credinţă conform căreia nimeni nu 

poate pretinde a fi Mesia până nu va duce la bun sfârşit lucrarea lui Mesia.22 Urmele 

acestui fel de acţiune pot fi găsite la Învăţătorul Dreptăţii din Qumran şi la Simon bar 

Koseba, amândoi fiind conştienţi de o chemare divină, pe care însă nu  au validat-o prin 

folosirea de titluri. Isus nu putea avea pretenţii la titlu până nu va dovedi că va face 

lucrarea lui Mesia. El a fost declarat, în mod public, a fi Mesia „nu doar după patimile şi 

învierea Sa, ci datorită patimilor şi învierii Sale”.23  Probabil că această explicaţie a 

atitudinii lui Isus nu este, în sine, una mulţumitoare, dar întăreşte părerea anterioară. 
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     Combinând, în acest mod, a treia şi a patra părere, obţinem o imagine care face 

dreptate faptului că activitatea lui Isus a ridicat speculaţii mesianice, chiar dacă El Însuşi 

a fost ferm rezervat în confirmarea unor astfel de speculaţii. În acest caz, factorul 

hotărâtor nu este folosirea reală a titlului, ci dovada că, în sens precis, Isus şi-a înţeles 

lucrarea în termeni „mesianici”. Dovezile care susţin acest punct de vedere au fost citate 

mai devreme dar, dacă argumentul nostru este temeinic, atunci Isus a reinterpretat 

categoria mesianităţii şi, de aceea, poate părea fără legătură citarea de dovezi privitoare 

la activităţi pe care iudaismul contemporan le vedea drept mesianice. Într-adevăr, 

aceasta poate indica o obiecţie clară la cazul nostru: dacă Isus nu a folosit titlul de 

„Mesia” şi dacă părerile despre „mesianitate” nu erau cele ale iudaismului, ce dovezi 

există că El a interpretat „mesianitatea”? Nu este posibil ca toată această categorie să nu 

aibă legătură cu felul Său de gândire? Nu se poate, deopotrivă, ca situaţia să fie aceea 

că, în lumina lucrării reale a lui Isus, biserica primară a fost cea care a redefinit 

mesianitatea şi s-a folosit, astfel, de o nouă conotaţie pe care El nu o folosise?24    

     Trei răspunsuri pot fi formulate la această obiecţie. Primul este acela că au circulat 

idei despre Mesia şi ar fi foarte surprinzător dacă Isus n-ar fi trebuit să Îşi formuleze o 

părere faţă de această chestiune. Aşa cum subliniază O. Cullmann,: „Titlul exprimă o 

continuitate între lucrarea pe care El trebuia să o îndeplinească şi Vechiul Testament.”25  

De aceea, este puţin probabil că Isus ar fi respins idea – cu atât mai mult dacă a lucrat cu 

termenul „Fiul omului”, care avea asocieri mesianice.26  În al doilea rând, este foarte 

puţin probabil că termenul „Hristos” a ajuns să aibă un loc atât de important în gândirea 

bisericii primare dacă nu a existat pentru el o oarecare pregătire în lucrarea lui Isus; este 

foarte improbabilă teoria conform căreia biserica primară I-a aplicat termenul lui Isus 

doar pentru că acesta Îi fusese aplicat greşit la proces şi pentru că includea posibilităţi 

teologice utile – mai ales dacă putem folosi un argumentum ad hominem, din moment 

ce măcar unii dintre susţinătorii acestei păreri par foarte nesiguri de faptul că învierea, 

despre care se crede că a declanşat procesul gândirii cristologice, a avut loc, într-

adevăr.27  În al treilea rând, cu toate că mulţi iudei au înţeles mesianismul într-un mod 

politic, sunt dovezi că au existat păreri mai spirituale despre el şi acestea au fost 

recunoscute de unii oameni în lucrarea lui Isus.28   Aceste puncte esenţiale fac probabil 

faptul că Evangheliile au dreptate în a sugera că problema mesianităţii a apărut în timpul 

lucrării lui Isus şi că El Însuşi a căutat să îndeplinească rolul mesianic într-un mod nou. 
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     Isus Mesia în biserica primară   

     Atât F. Hahn cât şi R.H. Fuller susţin că, în cele mai timpurii zile ale bisericii, titlul 

de „Mesia” nu I-a fost aplicat lui Isus. Pentru primii creştini palestinieni, El a fost mai 

degrabă „Fiul omului” aşteptat să vină pe nori, decât Domnul viu înălţat la cer. Titlul de 

Mesia a fost folosit şi cu privire la această viitoare aşteptare a venirii lui Isus, din 

moment ce în gândirea apocaliptică iudaică exista deja o oarecare tendinţă de a contopi 

persoana Fiului omului cu cea a lui Mesia. Ca dovezi ale acestei credinţe, sunt citate 

diverse pasaje: Marcu 13:21 (care avertizează împotriva venirii falşilor Mesia); Marcu 

14:61 (unde sunt identificaţi Mesia şi Fiul omului); Matei 25:31-46 ( unde „Împăratul ia 

parte la judecata finală); Apocalipsa 11:15; 20:4,6 (unde este proclamată domnia 

viitoare a lui Mesia); şi, mai ales, Faptele Apostolilor 3:20.  J.A.T. Robinson a admis 

faptul că, în acest ultim pasaj, se poate să avem cea mai primitivă dintre toate 

cristologiile.29  El a argumentat că textul se referă la numirea lui Isus ca Hristosul la 

parousia şi că o astfel de înţelegere trebuie că este mai primitivă decât afirmaţiile care 

identifică pe Isus cel pământesc sau pe Isus cel Înălţat cu Mesia.30  

     Apoi, Hahn argumentează că a fost firesc ca, atunci când biserica primară a început 

să creadă că Isus era Cel înălţat, să se folosească titlul de Mesia şi în această legătură, 

iar ca dovadă citează textele din Marcu 12:35-37 (privit ca şi creaţie a bisericii primare) 

şi Faptele Apostolilor 2:34-36; în ambele texte titlurile de „Domn” şi „Hristos” sunt ale 

lui Isus cel înviat şi înălţat.31  După câte se pare, abia într-o a treia etapă (dar încă în 

sfera creştinismului iudaic palestinian) titlul de Mesia a fost legat de suferinţa lui Isus; 

aceasta era consecinţa faptului că El a fost crucificat sub numele de „Împăratul iudeilor” 

şi dovezile acestei folosiri a titlului se găsesc, în forma lor cea mai timpurie, în 1 

Corinteni 15:3-5, un text privit în general ca având o formulare palestiniană.32  Astfel, 

titlul care fusese folosit iniţial în legătură cu viitoarea venire a lui Isus, era legat acum 

de moartea Sa, iar, apoi, în biserica iudaică elenistă, titlul a început să fie asociat cu 

tradiţia despre Isus ca făcător de minuni. 

     Până ajungem la misiunea neiudaică elenistă, titlul de „Hristos” începuse să îşi  

piardă însemnătatea şi să fie mai mult un nume pentru Isus.33   

     Punctul cheie în reconstrucţia lui Hahn îl reprezintă teza sa, conform căreia folosirea 

cea mai timpurie a titlului de Hristos a fost cu referire la activitatea viitoare a lui Isus. 

Această ipoteză este însă una foarte îndoielnică şi dovezile stau, cu tărie, împotriva ei. 

Mai întâi, nu trebuie să uităm că dezvoltarea postulată de Hahn, de la folosirea legată de 
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„viitor” la cea legată de „patimi”, a avut loc în cadrul etapei iudaice palestiniene a 

creştinismului. Acum, potrivit lui R.H. Fuller, folosirea legată de „patimi” se dezvoltase 

în doi sau trei ani de la răstignire.34  Această perioadă de timp este pentru noi mult prea 

scurtă ca să putem trasa în cadrul ei o dezvoltare cristologică şi nici nu avem un cadru 

istoric în care dovezile să poată fi trunchiate cu o oarecare siguranţă. Putem crede că 

Hahn încearcă să fie imposibil de exact. 

     În al doilea rând, cazul lui Hahn se sprijină, până la un punct, pe teza că biserica 

primară şi-a concentrat atenţia iniţială pe activitatea viitoare a lui Isus şi nu pe 

glorificarea sau moartea Sa. Dovezile care susţin această teză se găsesc în tratarea de 

către Hahn a referinţelor despre Fiul omului (de care am avut deja motive să  ne îndoim) 

şi, mai ales, în modul în care înţelege el folosirea titlului de „Domn”; vom analiza 

această chestiune în cele ce urmează. 

     În al treilea rând, textele citate de Hahn nu dovedesc că are dreptate. Exegeza oferită 

la textul din Faptele Apostolilor 3:20 este incorectă şi textul ar trebui interpretat astfel 

încât să însemne că Cel care a fost deja menit a fi Hristosul se va întoarce la parousia; 

accentul nu cade pe numirea lui Isus pentru a fi Hristosul, ci pe numirea Sa pentru a fi 

Hristosul iudeilor, cei la care a fost mai întâi trimis (Faptele Apostolilor 3:26).35  Prin 

urmare, Isus nu este Mesia-desemnat, ci Mesia, o afirmaţie care se potriveşte perfect cu 

Faptele Apostolilor 2:36. Cât despre celelalte texte citate, nu se poate dovedi că vreunul 

a apărut în cea mai timpurie biserică palestiniană, înaintea altor afirmaţii cristologice, cu 

toate că ele arată, binenţeles, că Mesia era aşteptat să acţioneze în viitor. Dar dacă nu se 

poate dovedi că textele au fost create anume în această etapă, ele nu pot furniza dovezi 

pentru teoria specială a lui Hahn. 

     În al patrulea rând, putem fi îndeajuns de siguri că, în biserica palestiniană, titlul de 

„Hristos” a fost asociat cu moartea şi învierea lui Isus. În 1 Corinteni 15:3-5, Pavel 

citează o tradiţie timpurie, sau o combinaţie de tradiţii, în care termenul de „Hristos” 

este subiectul afirmaţiilor de tip crez, referitoare la moartea şi învierea Sa. Fondul 

semitic al tradiţiei se află în afara oricărei îndoieli.36  Nu este pe deplin clar dacă 

termenul „Hristos” a reprezentat forma iniţială a subiectului; este discutabil faptul că, la 

origine, aceste afirmaţii s-ar face despre Isus şi că afirmaţiile cele mai timpurii ar fi de 

forma „Isus a murit şi a înviat din morţi şi astfel este Mesia” şi că tradiţia actuală 

presupune deja identificarea lui Isus cu Hristosul. Acesta este un punct solid, însă nu 

este foarte cert că el susţine părerea, apărată de W. Kramer, că titlul de „Hristos” a fost 
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introdus mai întâi în astfel de afirmaţii de creştinătatea iudaică vorbitoare de limbă 

greacă.37  În orice caz, în Ierusalim au existat de la început creştini vorbitori de limba 

greacă. De aceea, problema nu se află în afara oricărei îndoieli, însă este drept să 

presupunem că, de la o dată  timpurie, titlul de Hristos a fost asociat cu moartea şi 

învierea lui Isus.  

     În Faptele Apostolilor 2:36 ni se oferă, într-adevăr, tipul de argument care a fost 

atunci folosit. Dumnezeu L-a înviat pe Isus din morţi: „Să ştie bine dar, toată casa lui 

Israel, că Dumnezeu a făcut Domn şi Hristos pe acest Isus, pe care L-aţi răstignit voi.” 

Dacă ne întrebăm de ce primii creştini, în lumina învierii Sale, I-au aplicat lui Isus 

anume acest titlu, explicaţia cea mai înţeleaptă s-ar părea că se află în îmbinarea între 

convingerile Sale, de a fi un fel de figură „mesianică”, care fuseseră, acum, confirmate 

de către Dumnezeu şi faptul că titlul de „Mesia” a fost repede propus spre folosire de 

către inscripţia „Împăratul iudeilor”, pusă pe cruce. În acelaşi timp, probabil că nu ar 

trebui să fim prea grabnici în a respinge dovezile că Isus înviat i-a învăţat pe ucenici 

faptul că Mesia trebuie să sufere (Luca 24:26f., 46). Folosirea titlului de „Împărat” era 

primejdioasă, din punct de vedere politic şi inducea în eroare (Faptele Apostolilor 17:7); 

termenul „Mesia” avea alte asocieri; probabil că, adesea, nu era folosit, iar în forma lui 

grecească, Hristos, şi-a pierdut repede conţinutul specific şi a ajuns doar un nume pentru 

Isus. 

     În felul acesta, probabil că titlul de Mesia sau Hristos I-a fost aplicat lui Isus ca 

urmare a învierii Sale. În biserica primară, el a fost asociat, aşa cum arată clar o serie de 

formulări puse de-o parte de W. Kramer, mai ales cu afirmaţii privitoare la moartea şi 

învierea Sa.39  Sub influenţa lucrării reale a lui Isus, conţinutul mesianităţii a fost înţeles, 

din ce în ce mai mult, în noi feluri. Elementele de stăpânire au fost subordonate celor de 

eliberare şi mântuire. Vechiul Testament a fost studiat pentru indicii ale caracterului şi 

profesiunii lui Mesia şi lui i-au fost aplicate motivele legate de alte titluri. Există aici un 

întreg domeniu pentru studiu şi expunere dataliată, însă această sarcină se află în afara 

sferei noastre actuale. 
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6. ISUS ESTE DOMN 

 

 
Trăsătura distinctivă a unui creştin din biserica primară o reprezenta faptul că acesta a 

fost gata să îşi mărturisească credinţa prin cuvintele „Isus (Hristos) este Domn” 

(Romani 10:9; 1 Corinteni 12:3; Filipeni 2:11). Aşa cum Pavel observă, în primul secol 

oamenii au venerat mulţi „dumnezei” şi mulţi „domni”, însă pentru creştini „nu este 

decât un singur Dumnezeu: Tatăl, . . . şi un singur Domn: Isus Hristos” (1 Corinteni 

8:6). Despre Isus ca Domn s-a vorbit dintr-o perioadă timpurie, aşa cum este dovedit de 

supravieţuirea, în biserica vorbitoare de limba greacă, a formulării aramaice 

„Maranatha” (1 Corinteni 16:22). Dar care a fost semnificaţia acestui titlu, ce a 

însemnat când I-a fost aplicat lui Isus şi cum s-a dezvoltat folosirea lui?1 

 

     Înţelesul cuvântului „Domn” 

     Cuvântul „domn” (kyrios, în greacă) a fost unul dintre cei mai obişnuiţi termeni din 

vremurile Noului Testament şi indica o persoană înzestrată cu putere şi autoritate. 

Esenţialmente, era folosit să arate stăpânul de pământ şi de sclavi, unul care are dreptul 

să facă ce vrea cu proprietatea sa.2  Printr-o extensiune firească a limbii, cuvântul a fost 

folosit de către orice persoană care ocupa o poziţie de superioritate iar forma vocativă a 

fost folosită, în special, ca o formă de adresare a sclavilor faţă de stăpânii lor şi, în 

general, ca o formă de adresare curtenitoare şi respectuoasă. 

    O importanţă deosebită a avut-o folosirea termenului de „Domn” pentru a indica 

zeităţile păgâne şi folosirea similară a cuvântului „sclav” pentru a-l indica pe 

închinător. Dar această folosire a apărut mai cu seamă în Egipt,  Siria şi Asia Mică şi 

reprezintă traducerea grecească a unui titlu autohton.3  În aceleaşi regiuni ale lumii,  

conducătorii au fost, de asemenea, adresaţi cu acest titlu. În primul secol, titlul a fost 

folosit pentru împăratul roman, însă există o dispută dacă acest titlu indica doar puterea 

supremă a împăratului sau îi conferea acestuia şi o oarecare poziţie divină. Lui 

Domiţian îi plăcea, fără îndoială, să fie numit „Dominus et deus noster” (Domnul şi 

Dumnezeul nostru), iar în partea de est a Imperiului Roman a existat o puternică 

tendinţă de a-l privi pe împărat ca pe un zeu. Probabil că limita dintre umanitate şi 

divinitate a fost, în general, umbrită, astfel că despre împărat s-a putut lesne considera 
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că este mai mult decât un om. Dacă în momentul morţii, împăratul devenea zeu – când 

era pe moarte, Vespasian a afirmat, cu o nuanţă de umor sarcastic, „Cred că devin un 

zeu” – nu era dificil să se considere că un om menit să ajungă zeu, era, într-un oarecare 

sens, deja divin.4     

  

     Folosirea iudaică 

     În Vechiul Testament ebraic, Dumnezeu este numit adeseori „Yahweh”. Este bine 

cunoscut faptul că iudeii au ajuns să considere acest nume atât de sfânt, încât aveau 

sentimentul că este greşit să îl rostească. Prin urmare, când ei ajungeau, în Scripturile 

lor, la cuvântul acesta, nu îl rosteau, ci îl înlocuiau cu termenul Adonai, care înseamnă 

„Domnul (meu)”. Când s-au adăugat vocale la textul ebraic alcătuit, la origine, doar din 

consoane, numele sfânt „YHWH” a fost scris cu vocalele de la „Adonai”, ca un semn 

pentru cititor să pronunţe, în schimb, cel de-al doilea nume. În Septuaginta, traducerea 

grecească a Vechiului Testament, găsim acum că numele lui Dumnezeu este redat 

regulat prin cuvântul „Domn” (kyrios). Problema o constituie raportul dintre folosirea 

iudaică şi cea grecească: care dintre cele două a produs-o pe cealaltă? Răspusul „clar” 

este că folosirea grecească este influenţată de obiceiurile iudaice (evreieşti), însă s-a 

argumentat că influenţa a venit din sens invers. Problema a fost complicată de 

incertitudinea referitoare la practica iniţială a traducătorilor greci ai Vechiului 

Testament. Cele mai timpurii fragmente de traduceri greceşti arată că nu a fost folosit 

termenul kyrios, ci o redare a literelor din „YHWH”. P. Vielhauer a subliniat aceste 

complicaţii,5 însă ar trebui notat că, în manuscrisele din Septuaginta, folosirea lui 

kyrios se constată din secolul al doilea AD, că scriitorii Noului Testament folosesc 

termenul kyrios atunci când citează din Vechiul Testament şi că, în afara precedentului 

iudaic, nu a fost oferită o explicaţie convingătoare a acestei folosiri. De aceea, este 

foarte probabil că, în vremurile Noului Testament, termenul kyrios a fost folosit de 

către iudeii vorbitori de limba greacă cu referire la Dumnezeu; el a fost folosit ca o 

traducere pentru adon, „domn” şi ca echivalent al lui „Yahweh”. 

    O altă problemă dificilă o constituie folosirea în aramaică a unor termeni 

asemănători. Temenul aramaic pentru „domn” este mare. Acest cuvânt a fost folosit ca 

o formă de adresare (în forma mari, „domnul meu”) şi, ca atare, ar putea fi folosit şi de 

Dumnezeu şi de om. Problema a fost să se afle dacă termenul putea fi întru totul folosit 

ca un titlu („Domnul”) cu referire la Dumnezeu. Cărţi mai vechi au susţinut că acest 
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lucru nu a fost posibil; cuvântul a fost folosit întotdeauna cu un fel de calificativ (de 

exemplu, „Domnul cerului şi al pământului”).6 Descoperirile recente din textele 

Qumran au arătat că forma absolută este folosită cu referire la Dumnezeu.7 Prin urmare, 

sunt greşite afirmaţiile care vor să spună că iudeii vorbitori de limba aramaică nu ar fi 

folosit cuvântul aramaic mare cu referire la Dumnezeu.8  Această folosire ar fi, într-

adevăr, facilitată de comparaţia cu folosirea ebraică a lui adon. 

 

    Isus ca Domn 
      Putem începe cercetarea modului în care termenul „domn” a fost folosit în Noul 

Testament observând că el este folosit, în mai multe locuri, ca un titlu pentru 

Dumnezeu. Nici nu ne-am aştepta la altceva, din moment ce, în Septuaginta, titlul a 

fost deja folosit în acest fel. Lucrul izbitor este că această folosire a titlului este relativ 

rară; W. Foerster are dreptate când afirmă că folosirea acestui termen apare din 

atestarea de bază din Biblie, adică este folosit în citate din Vechiul Testament şi în 

pasaje influenţate foarte mult de gândirea şi stilul Vechiului Testament.9  Acest fapt 

indică în ce măsură a ajuns termenul „Domnul” să nu fie acceptat ca un titlu pentru 

Isus. 

    Dar cum a început acest proces? Când ne îndreptăm atenţia către Evanghelii, 

constatăm că sunt, într-adevăr, foarte puţine referinţele unde e posibil ca Isus să se 

refere la Sine ca fiind „Domnul”. În Marcu 11:3, ucenicii sunt învăţaţi să spună 

oamenilor care au în grijă măgăruşul: „Domnul are trebuinţă de el”, dar se poate ca 

acesta să fie doar un mod de a face referire la autoritatea lui Isus ca învăţător (cf. 

Marcu 14:14).10  Pentru dezvoltări ulterioare, este mai important textul din Marcu 12: 

35-37, în care Isus citează Psalmul 110:1 ca să arate că Mesia trebuie să fie Domnul lui 

David (şi a fortiori Domnul tuturor celorlalţi); dar nu se face aici o recunoaştere de sine 

deschisă, cu toate că oricine care a început să se întrebe dacă Isus era Mesia ar putea 

face aplicaţia potrivită. Însă acestea sunt toate textele,11  iar Marcu şi Matei urmează 

exemplul lui Isus şi, în relatările lor, ei nu fac referiri la El ca fiind „Domnul”. Luca, 

însă, face acest lucru şi demonstrează că Cel care a fost cunoscut ca Domn de la 

învierea Sa mai departe, a fost, de fapt, Domn şi în timpul lucrării Sale pământeşti, 

dovedindu-Şi autoritatea prin învăţătură şi prin săvârşirea de lucrări măreţe.  

    Alături de această folosire „narativă” a termenului „Domn”, trebuie să stabilim 

folosirea formei vocative (kyrie) ca un mod de adresare lui Isus. Aceasta se găseşte 
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doar o dată în Marcu (7:28), dar este foarte obişnuită în celelalte Evanghelii şi apare 

alături de termenii la vocativ „rabbi” şi „învăţător”. Kyrie poate să însemne forma 

aramaică pentru rabbi şi mari, însă probabil că cel de-al doilea se află în spatele lui. 

    P. Vielhauer încearcă să arate că, în Evanghelii, folosirea termenului kyrie nu  

reflectă ceea ce s-a întâmplat de fapt în timpul vieţii lui Isus (exceptând probabil 

textele din Marcu 7:28 şi Luca 7:6, în ambele dăţi, pe buzele unor neiudei); a fost 

introdus în relatări de către evanghelişti sau de transmiţătorii tradiţiei Evangheliei.12  

Însă Luca privea termenul kyrie ca pe un ehivalent pentru rabbi şi, în general, 

adresarea nu pare că a avut o conotaţie de divinitate. Pare improbabil că putem 

respinge toate folosirile din Evanghelii aşa de lesne precum propune Vielhauer. 

    F. Hahn oferă argumente că forma de adresare lui Isus a fost termenul mari, o formă 

care sugera autoritate, dar nu divinitate. El află că acesta avea înţeles asemănător cu 

rabbi, dar că evangheliştii (în special Matei) au tendinţa să vadă în el mai mult decât 

atât.13   G. Vermes oferă o imagine diferită, argumentând că termenul kyrie este folosit, 

în Marcu şi Matei, îndeosebi în relatări despre minuni, însă ca un mod de a face referire 

la un învăţător din Luca. El susţine că această folosire se potriveşte cu cea palestiniană 

şi că este foarte probabil că imaginea din Evanghelii este, în esenţă, istorică.14  

Dovezile lui Vermes sunt forţate sporadic,15 dar esenţa cazului său este temeinică. Pare 

cert faptul că titlul de „Domn” a fost unul potrivit pentru un învăţător (cf. Ioan 13:13f.; 

Luca 6:46). Important este mai ales acest ultim pasaj, fiindcă dovedeşte că Isus era 

recunoscut ca un învăţător care a dat porunci ce trebuiau executate şi nu doar învăţături 

sau sfaturi.16    

 

    Isus ca Domn care vine 

    Dacă este să căutăm în biserica primară cea mai timpurie folosire a titlului de 

„Domn” pentru Isus, este indicat să începem cu folosirea, atestată clar, a formei 

aramaice mare, care se află în expresia maranatha, menţionată de Pavel în 1 Corinteni 

16:22. În funcţie de modul în care este reconstruită limba aramaică originală, expresia 

poate însemna „vino, Domnul nostru” sau „Domnul nostru a venit” ( sau, la perfectum 

futuri, echivalentul real al perfectului profetic, „Domnul nostru va veni”).17  Teologii 

nu mai pun la îndoială faptul că această expresie a existat pe vremea bisericii 

palestiniene vorbitoare de limba aramaică; teoria lui W. Bousset şi R. Bultmann, cum 

că ea s-a dezvoltat într-o biserică bilingvă (Damasc sau Antiohia), nu mai poate 
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pretinde că are bază solidă.18   Atunci, ce a însemnat în biserica palestiniană această 

expresie? Dovezile luate din echivalenţii, probabil greceşti, ai expresiei arată că ea ar fi 

putut fi înţeleasă în oricare dintre cele două moduri menţionate mai sus, ori ca un 

imperativ („Vino, Doamne Isuse!”, Apocalipsa 22:20), ori ca un indicativ („Domnul 

este aproape”,  Filipeni 4:5). M. Black a adus dovezi pentru următoarea părere, 

subliniind că fragmentele din Enoh descoperite recent la Qumran (4Q Enoh) ne oferă 

forma aramaică a pasajului citat în Iuda 14f. (1 Enoh 1:9, „Iată că a venit Domnul. . .”); 

deşi cuvintele în cauză lipsesc din textul incomplet, Black argumentează că forma 

citatului din Iuda reflectă o expresie aramaică iniţială [ Ha’ ]  Mara(n)’atha’, care ar fi 

echivalentă cu expresia lui Pavel.19  Chiar dacă sunt slabe, dovezile ar putea întări 

părerea că, ceea ce la început a fost o promisiune, s-a putut transforma într-o rugăciune 

(cf. Apocalipsa 22:20a şi b). 

      S-a argumentat că Domnul aşteptat a fost, mai degrabă, Dumnezeu decât Isus,20  şi e 

posibil ca şi această părere să fie susţinută de folosirea, în Iuda 14, a textului din 1 

Enoh 1:9, din moment ce pasajul din Enoh s-ar fi referit iniţial la Dumnezeu. Este însă 

dificil, dacă nu chiar imposibil, să se reprezinte o situaţie în care primii creştini ar fi 

aşteptat venirea lui Dumnezeu, mai ales dacă speranţele lor pentru viitor se bizuiau pe 

venirea Fiului omului şi pare mult mai probabil că expresia maranatha s-a referit, de la 

început, la Isus. Acest lucru este cu atât mai probabil cu cât expresia se pare că a fost 

asociată cu Cina Domnului  (Didache 10:6).  

     Dar a fost aceasta folosirea cea mai timpurie a titlului „Domn”pentru Isus? Aşa cum 

am văzut, F. Hahn este principalul susţinător al acestei păreri. El arată spre diverse 

texte sinoptice, care indică folosirea lui kyrios în raport cu judecata finală (Matei 7:21, 

22; 25:11,37,44) şi trage concluzia că biserica primară a folosit titlul „ca să exprime 

rangul şi autoritatea glorificate ale Celui ce va reveni”.21  Iniţial, Psalmul 110:1 a fost 

înţeles că se referă la atribuirea de către Isus a demnităţii la parousia; doar în măsura în 

care parousia a fost întârziată, biserica iudaică elenistă a început să susţină că Isus a 

fost glorificat ca Domn la înviere.  

    Slăbiciunea acestei păreri este identică cu cea din reconstrucţia lui Hahn, cu privire 

la cea mai timpurie folosire a titlului „Hristos”: nu există dovezi că aceste texte au fost 

primul rod al gândirii cristologice a bisericii. Însă, mai importantă este întrebarea dacă 

e posibil ca biserica primară să-i fi aplicat lui Isus mai întâi titlul de „Domn”, pentru că 

acesta exprima calitatea Sa de Judecător care vine. După cum se ştie, acest lucru nu 
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este imposibil. Dacă Isus a fost privit ca Fiu al omului şi dacă biserica primară nu a 

folosit acest titlu cu referire la El, atunci probabil că biserica primară, sub influenţa 

textului din Daniel 7:13 şi, poate, a celui din 1 Enoh 1:9, a atribuit titlul de „Domn” 

Fiului omului care va veni.22   Dar acest lucru nu ne oferă răspuns la întrebarea: de ce 

L-a privit biserica primară pe Isus ca Fiu al omului şi Domn care vine? – o întrebare cu 

atât mai presantă pentru cei care contestă că Isus s-a considerat pe Sine Fiu al omului 

ce vine. Probabil că răspunsul la această întrebare este acela că recunoaşterea a fost 

confirmată (sau creată) ca rezultat al învierii. Probabil că dovezile, conform cărora 

biserica primară L-a privit pe Isus ca Judecător ce vine fiindcă Dumnezeu L-a înviat 

din morţi (Fapte 17:31; 1 Tesaloniceni 1:10), reflectă un şir primitiv de idei.  

    Punctul esenţial al acestui fel de raţionament este că arată faptul că învierea lui Isus a 

fost înţeleasă ca înălţarea la starea de Domn (Faptele Apostolilor 2:36). Dacă Isus nu a 

fost glorificat de Dumnezeu, biserica primară nu a avut motive să creadă că se va 

întoarce ca Domn. Având ca punct de plecare învierea, e posibil ca ucenicii să fi 

argumentat că Isus trebuie să fie Fiul omului ce vine şi îndreptăţit, de aceea, să fie 

numit Domn în legătură cu acestea, sau că Isus trebuie să fie Domnul glorificat şi, prin 

urmare, Domn şi Fiu al omului care vine. Dovezile sugerează că al doilea mod de 

gândire a fost, de fapt, cel eficace.  

     Hahn argumentează că, iniţial, Psalmul 110:1, izvorul motivului glorificării, s-a 

referit la parousia lui Isus (Marcu 14:61). La început, învierea lui Isus a fost socotită, 

simplu, o retragere sau ridicare la o stare de inactivitate (Marcu 2:18-20; Faptele 

Apostolilor 1:9-11; 3:20).23  Argumentul său a fost criticat cu tărie de Vielhauer, care 

observă că, în Vechiul Testament, au fost ridicaţi la cer oamenii vii iar nu cei morţi. 

Cele trei texte citate în sprijinul acestei interpretări a învierii lui Isus, au fost 

interpretate greşit. În Marcu 14:61, se face referirea la un Fiu al omului care şi-a luat 

deja locul. Părerea, conform căreia transferarea glorificării de la parousia la înviere a 

reprezentat o etapă secundară, prilejuită de întârzierea parousiei şi de nevoia unei 

reformulări teologice, se sfârşeşte prost, pe baza faptului că aşteptarea intensă a 

parousiei şi credinţa în glorificarea prezentă a lui Isus au existat, alături, în gândirea lui 

Pavel şi, după toate probabilităţile, mai devreme de aceasta. Şi nici idea glorificării nu 

s-a dezvoltat doar pe baza Psalmului 110; ea se găseşte în diverse contexte şi având 

diverse fonduri (Filipeni 2:6-11; Romani 1:3f.), iar dovezile sugerează că este o idee 

foarte timpurie. Viaţa bisericii primare este separată, în mod neînţeles, de credinţa ei în 
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glorificarea lui Isus. Vielhauer concluzionează – şi această afirmaţie este cu atât mai 

importantă cu cât vine de la un critic foarte radical: „Părerea mai veche, conform căreia 

conştienţa glorificării lui Isus a apărut ca urmare a arătărilor de Paşti, rămâne în 

picioare, având o bază mai solidă.”24   

    Şi cazul lui Hahn a fost cercetat într-o monografie scrisă de W. Thusing. El ridică 

întrebarea dacă biserica primară a socotit mântuirea ca fiind, în esenţă, viitoare sau 

prezentă şi continuă, arătând că biserica primară a fost conştientă, în multe feluri, de 

realitatea prezentă a mântuirii – şi, prin urmare, conştientă de activitatea prezentă a lui 

Isus. De aceea, Isus este Cel viu. Cu toate că este adevărat că referirile la învierea Sa 

sunt mai explicite decât cele la glorificarea prezentă, se menţin cele două aspecte ale 

lucrării Sale, iar încercarea de a descoperi o etapă mai timpurie, în care activitatea lui 

Isus a fost limitată la viitor, constituie un eşec. Flacăra speranţei în a doua venire a lui 

Isus a fost aprinsă de arătările Sale de după înviere şi de activitatea cerească continuă.25   

    Hahn a răspuns criticilor săi, însă trebuie să recunoască validitatea unora dintre 

argumentele lui Vielhauer,26 şi nu prea există îndoială cu privire la necesitatea unor 

modificări la cazul său iniţial.    

 

    Cea mai timpurie mărturisire creştină? 

    În articolul său despre „Maranatha”, S. Schultz a urmărit o aluzie de-a lui W. 

Bousset şi W. Kramer, conform căreia, în Noul Testament, ar trebui să vedem trei 

origini diferite pentru titlul de „Domn”. Pe de-o parte, titlul este legat de parousia şi îşi 

are rădăcina în folosirea aramaică a cuvântului mare, despre care am discutat deja. Pe 

de altă parte, există folosirea titlului kyrios în mărturisiri de credinţă şi autorii au notat 

argumentul că, în biserica neiudaică elenistă, acesta s-a dezvoltat foarte independent.27  

O. Cullmann a legat dezvoltarea expresiei de situaţia de persecuţie în care creştinii L-

au proclamat pe Isus ca Domn, în opoziţie cu pretenţiile făcute de împărat şi înţelege 

folosirea din 1 Corinteni 12:3 pe acest fond; în mod firesc, el nu consideră că această 

situaţie reprezintă originea mărturisirii.28  Dar, în timp ce, la o dată mai târzie, 

persecuţia a jucat un rol important, este foarte nesigur dacă ea e relevantă la această 

etapă timpurie.29  Mai plauzibil este faptul că folosirea creştină a fost influenţată de 

cultele eleniste, în care zeităţile au fost cunoscute sub titlul de „domn” – iar 

paralelismul dintre folosirea păgână şi cea creştină este observat, într-adevăr, în mod 

explicit de către Pavel (1 Corinteni 8:5). Astfel, după părerea lui Bousset, Domnia lui 
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Isus a ajuns să fie cunoscută de ucenicii Săi printr-o experienţă de închinare 

asemănătoare celei din cultele eleniste: „Risipiţi în timpul zilei, în lucrul vieţii 

cotidiene, în singurătate, într-o lume străină lăsată în voia dispreţului şi a ocarei, ei se 

strângeau seara, probabil cât de des puteau, pentru masa comună sfântă. Acolo, ei 

experimentau miracolul părtăşiei, văpăia entuziasmului unei credinţe şi a unei speranţe 

comune; acolo duhul scânteia intens şi ei erau înconjuraţi de o lume de miracole; 

prooroci şi vorbitori în limbi, văzători şi persoane extatice încep să vorbească; psalmi, 

imnuri şi cântece religioase răsună prin cameră, puterile bunătăţii frăţeşti ies la iveală 

într-un mod neaşteptat; o viaţă nouă nemaiîntâlnită vibrează prin mulţimea de creştini. 

Şi peste toată această mare legănată de inspiraţie, domneşte Isus, Capul comunităţii 

Sale, cu puterea Sa care se face simţită îndată, printr-o prezenţă uluitor de clară şi de 

convingătoare.”30   Aşa se face că în închinarea elenistă Isus este cunoscut ca Domn. 

Kramer argumenteză că în expresia „Isus Hristos este Domn”, folosirea lui „Hristos” ca 

un nume şi nu ca un titlu, arată că originea expresiei se află în biserica vorbitoare de 

limba greacă; rezultă că imnul din Filipeni 2:6-11 a apărut într-un cadru elenist. Titlul 

este asociat în imn cu Isaia 45:23 LXX şi iese astfel la iveală că, în biserica elenistă, 

textele LXX, care iniţial s-au referit la Yahweh, I-au fost aplicate lui Isus.31   

    Pe măsură ce luăm în considerare această ipoteză, apar mai multe întrebări. În primul 

rând, devine incertă existenţa a două surse independente pentru titlul kyrios, imediat ce 

înţelegem că biserica primară l-a privit pe Isus ca Domn, nu doar cu privire la parousia 

ci şi cu privire la glorificarea Sa prezentă. Devine posibil ca folosirea confesională a lui 

kyrios să-şi aibă rădăcinile în folosirea aramaică. În al doilea rând, este nesigur dacă 

folosirea confesională a lui kyrios a apărut în afara Palestinei, în biserica vorbitoare de 

limba greacă. Fiindcă Kramer recunoaşte că folosirea iniţială a expresiei confesionale a 

avut legătură cu botezul, chiar dacă ea a ajuns mai răspândită; astfel, trebuie respinsă 

părerea lui Bousset că expresia a apărut în închinarea creştină. În plus, expresia este 

adeverită în 1 Corinteni 12:3 (exemplul cel mai timpuriu de folosire), sub forma „Isus 

este Domn” (fără „Hristos”). F.F. Bruce afirmă corect că un creştin vorbitor de limba 

aramaică ar fi putut deopotrivă spune Yesua’ hu’ mare.32  În al treilea rând, originea 

neiudaică a imnului din Filipeni 2:6-11 trebuie respinsă categoric; nu se ştie precis dacă 

imnul reflectă o formă aramaică iniţială, însă ideile sale sunt, în mod sigur, mai 

degrabă iudaice decât neiudaice.33     
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    Toate aceste aprecieri fac improbabilă părerea că folosirea confesională a termenului 

„Domn” ţine de o etapă mai târzie din cristologie şi mai probabilă apariţia lui la o dată 

mai timpurie. Dar care au fost factorii care au cauzat această folosire şi ce conţinut 

avea cuvântul? 

    Nu există îndoială că în folosirea autorilor Noului Testament, începând cu Pavel, 

titlul de „Domn” este privit ca titlul folosit cu privire la Dumnezeu în Vechiul 

Testament şi aplicat acum lui Isus. Uneori, texte din Vechiul Testament care se 

refereau la Yahweh se aplică lui Isus fără termenul kyrios (1 Petru 3:14f.), alteori titlul 

real I se aplică lui Isus (Textele din Romani 10:13; Evrei 1:10; Iuda 14; Apocalipsa 

17:14; 19:16; Filipeni 2:9-11 nu folosesc titlul, dar fără îndoială că termenul kyrios este 

„Numele mai presus de orice nume”). Mai mult decât atât, Isus este privit în legătură 

cu acestea ca Cel ce împărtăşeşte funcţiile şi natura divină a lui Dumnezeu, aşa cum 

este dovedit de aplicarea titlului de „Fiu al omului” şi chiar de Însuşi „Dumnezeu” (în 

ultimele scrieri). Dar astfel s-au prezentat lucrurile la o etapă mai timpurie? 

    Acum trebuie observată contribuţia lui K. Berger. El atrage atenţia asupra felului în 

care titlurile lui Însuşi Dumnezeu pot fi aplicate trimişilor Săi. Dovada care să susţină 

acest procedeu se găseşte în 3 Enoh, unde lui Enoh i se oferă domnie şi primeşte cele 

şaptezeci de nume ale lui Dumnezeu, întrucât el este cel care dezvăluie secretele lui 

Dumnezeu. În mod similar, în sursa samariteană Memar Marqah, Moise este 

înveşmântat cu numele lui Dumnezeu, pe temeiul din Exod 23:20, iar în izvoarele 

iudaice îngerii sunt numiţi „domni”. De pe această bază Berger asociază folosirea de 

titluri divine cu revelaţia trimişilor lui Dumnezeu. Astfel, Isus este aclamat ca „Domn” 

atunci când se dezvăluie ca Cel ce este trimisul lui Dumnezeu şi Cel căruia I-a fost dată 

puterea cuvântului şi a judecăţii lui Dumnezeu.34  Astfel, Berger poate să atribuie 

folosirea titlului de „Domn” creştinismului iudaic (adică, creştinismul iudaic elenist), 

însă cu preţul negării faptului că termenul „Domn” a avut iniţial o conotaţie divină; 

aplicarea titlului la Isus nu a însemnat o ruptură de iudaism. 

    Va fi vădit faptul că această teorie atrăgătoare are mai multe slăbiciuni, îndeosebi 

întrebarea dacă se poate ca o folosire atestată mai ales în 3 Enoh şi Memar Marqah să fi 

avut efect semnificativ asupra primilor creştini. De asemenea, nu se ştie dacă e posibil 

ca diversele folosiri ale termenului „Domn”, cu referire la Isus, să fi curs dintr-un 

singur izvor; în mod special folosirea din Evanghelii este mai cuprinzătoare decât 
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recunoaşte Berger. Totuşi, e posibil ca Berger să fi indicat o influenţă care a contribiut 

la aplicarea titlului de „Domn” lui Isus într-un cadru iudaic. 

    Este dificil să afirmăm în ce măsură primii creştini L-au privit pe Isus ca fiind 

„divin”. În Noul Testament, cuvântul „divin” nu este folosit în acest context şi să fi 

întrebat pe unul dintre primii creştini „Crezi că Isus este divin?”, ar fi însemnat să 

foloseşti o noţiune care nu făcea parte din gândirea lui. Să spui că Isus a fost Domn 

însemna să-I atribui autoritate supremă sub Dumnezeu şi să depăşeşti orice se poate 

realiza, doar la un nivel literar, cu o persoană din trecut (asemenea lui Moise sau 

Enoh). Nu putea trece multă vreme până la obţinerea unor implicaţii ontologice ale 

unei astfel de afirmaţii, un proces accelerat de credinţa că Isus a fost Fiul lui 

Dumnezeu. Este semnificativ faptul că până la textul din 1 Corinteni 8:6, Isus este 

privit deja ca luând parte la lucrarea creaţiei, iar preexistenţa Sa este reliefată clar în 

Filipeni 2:6-11. Acesta este un alt mod de gândire care a contribuit la înţelegerea 

divinităţii Sale.35     

    Ca să sintetizăm, spunem că atribuirea titlului de „Domn” lui Isus a fost, probabil, 

rezultatul mai multor influenţe. Înţelegerea Sa ca Învăţător şi Domn în timpul lucrării 

Sale a fost întărită de înviere, care a fost percepută ca o confirmare făcută de 

Dumnezeu; Isus a fost recunoscut ce Cel viu, a cărui putere a fost prezentă în biserică 

şi care se va întoarce într-o zi în calitate de Fiu al Omului glorificat. Atunci când 

lucrarea Sa a fost înţeleasă în lumina Vechiului Testament, învierea Sa a fost înţeleasă, 

în legătură cu Psalmul 110:1, ca o înălţare la dreapta lui Dumnezeu, iar în apelativul 

folosit aici titlului de Domn i-a fost dată o bază solidă. Titlul a fost înţeles, din ce în ce 

mai mult, în legătură cu Vechiul Testament şi a fost privit ca o recunoaştere a unei 

poziţii egale cu cea a lui Dumnezeu Tatăl.   
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7. „ DACĂ EŞTI TU FIUL LUI DUMNEZEU” ∗ 
 
 
     
Fără îndoială că Isus nu a acceptat provocarea lui Satan să facă din pietre pâine sau să 

se arunce de pe straşina templului, ca să demonstreze că era Fiul lui Dumnezeu şi 

însuşi Satan se poate să fi fost ispitit să se întrebe dacă El s-a considerat a fi astfel. Dar, 

indiferent de ceea ce se poate să fi gândit Satan, au existat negreşit teologi moderni, 

care s-au întrebat dacă Isus s-a considerat pe Sine Fiul lui Dumnezeu şi dacă biserica 

primară a avut această părere despre El. Într-un scurt studiu util despre acest titlu, R. 

Schnackenburg a notat, cu grijă, părerile curente între teologi şi propune să se 

observate patru abordări.1  Există, în primul rând, abordarea conservatoare, care susţine 

că Isus a folosit titlul într-un sens mesianic şi s-a referit la Sine ca fiind unicul Fiu al lui 

Dumnezeu. În al doilea rând, există explicaţia istorico-religioasă a titlului în funcţie de 

înţelegerea elenistă despre omul divin (theios aner)2  cu influenţă din mitul gnostic.3   În 

al treilea rând, teologii au folosit metodele critice în diferite moduri, ca să stabilească 

un fel de punct de plecare în învăţătura lui Isus, pentru dezvoltarea de mai târziu din 

biserică. De exemplu, în spatele titlului, aşa cum se găseşte el în relatarea botezului, J.  

Jeremias a arătat o terminologie iniţială a „robului”, care a fost reintepretată în legătură 

cu calitatea de fiu.4   Alţii leagă folosirea titlului pentru Mesia cel davidic de propria 

conştienţă a lui Isus a unei relaţii filiale cu Dumnezeu şi, astfel, explică folosirea 

bisericii.5  Sau părerea lui Isus că El a fost un fiu al lui Dumnezeu, în sensul în care toţi 

oamenii (sau toţi oamenii buni) sunt fii ai lui Dumnezeu, a fost transformată de către 

biserică într-o afirmare a unicităţii.6   În al patrulea rând, avem abordarea tradiţional-

istorică, care explică toate folosirile titlului în cadrul teologiei evolutive a bisericii 

primare; după această părere, ori nu ştim ce a gândit Isus despre Sine, ori El va fi privit 

ca un om carismatic al lui Dumnezeu şi ca un profet.7     
     Această notare grabnică arată mai multe soluţii posibile (şi imposibile) la problemă. 

Ies la iveală următoarele întrebări cheie: în primul rând, dacă ceea ce a crezut Isus 

despre Sine a fost în legătură cu calitatea de Fiu şi, dacă aşa stau lucrurile, care a fost 

sensul pe care El l-a ataşat; sau dacă El a fost conştient de un alt rol şi ca rezultat al 

acestui lucru, a fost firesc ca biserica primară să Îl considere Fiul lui Dumnezeu. În al 

                                                 
∗ Matei 27:40 (nota tr.) 
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doilea rând, au existat influenţe externe care au dus la introducerea titlului în biserică 

sau la schimbări importante ale folosirii lui? În al treilea rând, putem formula un istoric 

al folosirii titlului în biserică? Nu vom fi în stare să ne planificăm discuţia în funcţie 

strict de aceste trei întrebări, însă ele pot ajuta la clarificarea problemelor care vor 

apărea.  

 

    Influenţe posibile asupra lui Isus şi a bisericii primare 

    Pentru a găsi influenţele fundamentale asupra gândirii Noului Testament, este firesc 

să privim în Vechiul Testament, mai ales fiindcă se citează timpul şi, din nou, textele 

Vechiului Testament, cu referire la calitatea de Fiu divin a lui Isus şi a creştinilor. 

Vechiul Testament menţionează trei feluri de oameni, ca fiind fii ai lui Dumnezeu. 

Termenul se aplică îngerilor şi altor fiinţe cereşti, dar acest lucru nu a influenţat 

cristologia.8  Este folosit, în al doilea rând, pentru Israel, ca un întreg, ca să exprime 

relaţia în care au fost aduşi la Dumnezeu prin legământul Său cu ei. Această relaţie a 

fost afirmată, într-o măsură limitată, despre persoane care au fost conştiente de grija 

părintească a lui Dumnezeu pentru ei şi care I-au slujit ascultători. Foarte important 

pentru interesul nostru prezent este că termenul a fost aplicat regelui, despre care se 

consideră că (în numele poporului său) se află într-o relaţie specială cu Dumnezeu. 

Învăţătura teologilor este de acord că această folosire nu reflectă idea egipteană a 

generaţiei fizice a împăratului printr-un zeu, ci este, mai degrabă, aproape de părerea 

babiloniană, unde împăratului i-a fost oferită o poziţie înaltă; relaţia era una de grijă şi 

protecţie divină şi de slujire şi ascultare umană. De o importanţă specială este 

exprimarea relaţiei în 2 Samuel 7:14; Psalmul 2:7 şi Psalmul 89:27, cu  referire la 

David şi la urmaşii lui. 

    În iudaism, a existat tendinţa de a lăsa prima folosire a termenului în interesele unui 

monoteism ferm definit, însă celelalte două folosiri au continuat să existe. Ideea despre 

Dumnezeu ca Tată al poporului Său a fost dezvoltată şi personificată din ce în ce mai 

mult. Acest lucru este evident mai ales în cartea Înţelepciunii, orientată către elenism, 

care este tot mai mult recunoscută ca fiind importantă pentru gândirea Noului 

Testament. Aici, omul drept este văzut ca fiul lui Dumnezeu şi îşi pune încrederea în 

Dumnezeu ca să îl ajute în mijlocul persecuţiei; încrederea îi este răsplătită cu nădejdea 

veşniciei (Cartea Înţelepciunii 2:10-20; 5:1-5). 
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      Nu este foarte clar cazul privitor la folosirea termenului de către o persoană 

„mesianică”. Cărţi mai vechi citează ca dovezi textele din 1 Enoh 105:2; 4 Ezra 7:28f.; 

13:32,37,52 şi 15:9, însă aceste referinţe se bazează (în primul caz) pe un text recent şi 

(în celelalte cazuri) pe traduceri greşite ale cuvântului „rob”.9  Totuşi, putem menţiona 

aici unele dovezi din Qumran. În 4Q Florilegium se găseşte un citat din textul 2 

Samuel 7:14, cu referire la Mesia cel davidic. Astfel, calea a fost deschisă pentru o 

prezentare a lui Mesia ca Fiul omului. Într-un alt pasaj, incomplet din nefericire, se află 

o posibilă referire la zămislirea de către Dumnezeu a lui Mesia, precum în Psalmul 2:7 

(1Q28a 2:11f.), dar acest lucru este departe de a fi sigur.10   Într-un al treilea pasaj, încă 

nepublicat oficial, există o referire la cineva care „va fi chemat (ca) Fiul lui Dumnezeu 

şi ei Îl vor numi Fiul Celui Prea Înalt”; avem aici paralele aramaice la terminologia 

folosită cu privire la Isus în Luca 1:32,35.11  Ar fi imprudent să dăm un verdict la acest 

text (4QpsDan Aa) , înainte ca experţii să aducă lumină în această chestiune, însă avem 

măcar destule dovezi ca să susţinem afirmaţia lui R.H. Fuller, că „Titlul de Fiu al lui 

Dumnezeu de-abia a început să fie folosit ca titlu mesianic în iudaismul  pre-creştin”.12    

     În afara iudaismului, ideea de fiu divin s-a găsit şi în izvoarele eleniste. Dar cel mai 

recent studiu pe subiect, al lui W. Von Martitz,13 accentuează faptul că această idee nu 

a fost atât de răspândită, pe cât s-a presupus adesea şi că termenul real este folosit 

destul de rar. În particular, termenul nu a fost un epitet obişnuit pentru aşa-numitul „om 

divin” (theios aner – o expresie care nu e folosită, de fapt, în izvoare, ci reprezintă 

creaţia învăţăturii moderne).14  Această rectificare este una importantă cu privire la 

părerile teologilor mai timpurii, cum ar fi G.P. Wetter şi L. Bieler, din a căror lucrări se 

poate dobândi inpresia că „oameni divini”, care afirmă „Eu sunt Fiul lui Dumnezeu”, 

pot fi auziţi la fiecare colţ de stradă.15   

     Înainte să ne îndreptăm atenţia către sensul termenilor din Noul Testament, mai 

trebuie clarificat o chestiune. F. Hahn consideră că, în realitate, avem aici de-a face cu 

două titluri: „Fiul” şi „Fiul lui Dumnezeu” trebuie atent deosebiţi unul de altul, din 

moment ce au origini diferite, chiar dacă în documentele mai recente ale Noului 

Testament au fost (nu în mod neaşteptat) asimilaţi unul de altul. Când ne întrebăm cum 

putem face deosebire între apariţiile acestor două titluri, Hahn răspunde că primul titlu 

este folosit categoric fără expresia „al lui Dumnezeu” şi cel de-al doilea nu este folosit 

niciodată în legătură cu termenul „Tată”.16 Distincţia lui Hahn a fost, în general, 

acceptată,17 însă validitatea ei este discutabilă. Mai întâi, deosebirea nu a fost observată 
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de Ioan sau de Marcu, dintre care al doilea consideră că „Fiul” (Marcu 13:32) este 

echivalentul „Fiului omului”, expresie folosită altundeva în Evanghelia sa. În al doilea 

rând, atunci când se întâlnesc formele „Fiul său” sau „Fiul meu”, nu este întotdeauna 

clar dacă antecedentul este „Dumnezeu” sau „Tatăl”.18   În al treilea rând, sunt cazuri în 

care expresia „Fiul lui Dumnezeu” este folosită în legătură cu „Tatăl”19 Aceste 

chestiuni fac foarte improbabilă existenţa, în folosirea din Noul Testament a termenului 

„Fiu”, a unei distincţii fundamentale între două titluri diferite. 

 

    Conştienţa filială a lui Isus 

    În capitolul de mai devreme ne-am referit la dovezile esenţiale, conform cărora Isus 

a folosit termenul „Abba”, ca să exprime relaţia dintre El şi Dumnezeu.20   Dar a folosit 

Isus, în vreun fel anume, termenul corelativ „fiu” cu privire la Sine şi l-au folosit şi alţi 

oameni în timpul vieţii Sale? Experienţa cu titlurile discutate mai devreme nu ne face 

să credem că Isus ar fi rostit o astfel de pretenţie cu privire la Sine de pe acoperişul 

casei şi dovezile întăresc această speranţă. Textul hotărâtor este Matei 11:27 (Luca 

10:22). Sunt două moduri fundamentale de a interpreta textul acesta. Pe de-o parte, 

sunt cei care îi urmează pe E. Norden şi R. Bultmann în găsirea de idei eleniste 

exprimate în text: cunoaşterea reciprocă dintre tată şi fiu este caracteristică pentru 

misticismul elenist şi nu are nimic de-a face cu Isus cel istoric.21  De foarte puţin timp, 

susţinătorii acestei abordări consideră că fondul textului se află în iudaismul elenist şi 

anume, în teoriile cu privire la caracterul înţelepciunii. Referinţa aparţine celei mai 

recente perioade de dezvoltare a materialului Q.22  Pe de altă parte, există vocea solitară 

a lui J. Jeremias, care arată spre limbajul, indiscutabil palestinian, al referinţei, cu 

circumscrierea sa care exprimă o relaţie reciprocă: „doar un tată şi un fiu se cunosc 

unul pe celălalt şi de aceea, doar un fiu poate revela un tată”. În plus, el observă că 

avem aici o afirmaţie despre o relaţie generală, adevărată cu privire la orice relaţie tată-

fiu; în aramaică, termenul „Tatăl” nu este folosit ca titlu pentru Dumnezeu şi, în 

consecinţă, nici termenul corelativ „fiul” nu este folosit ca un titlu.23   Nu este posibilă 

aici o discuţie detaliată despre aceste două abordări, însă, după părerea noastră, 

dovezile sprijină cea de-a doua înţelegere.24  Să observăm, totuşi, ce implică el. 

Termenul „fiu” nu are aici rolul de titlu; este întâlnit într-o afirmaţie despre ceea ce este 

adevărat la modul general. Dar (un punct omis de Jeremias), din moment ce în 

metaforă „un tată” se referă, hotărât, la Dumnezeu, Isus Îşi aplică lui Însuşi termenul de 
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„fiu” şi pretinde, astfel, implicit o relaţie unică cu Dumnezeu. Dacă termenul „fiul” nu 

reprezintă aici un titlu al lui Isus, el este cel puţin o descriere a relaţiei Sale cu 

Dumnezeu. 

     E posibil ca şi celelalte texte să se refere la Isus în acest mod. Avem, mai întâi, 

aluzia la fiul stăpânului viei din Marcu 12:6. Autenticitatea textului este, din nou, pusă 

sub semnul întrebării, pe motiv că a. termenul „fiu” nu a fost recunoscut ca un titlu 

mesianic curent şi b. parabola se aseamănă cu o construcţie alegorică a unei biserici 

pentru care Isus a fost deja cunoscut ca Fiu al lui Dumnezeu, omorât de iudei.25  Primul 

punct dintre acestea două nu are legătură cu problema în discuţie: este incert dacă Isus 

a folosit un titlu mesianic curent ca să se refere deschis la Sine (în cazul din Matei 

11:7, este vorba despre învăţături personale date ucenicilor Săi). Jeremias observă 

corect că trebuie să facem deosebire între însemnătatea pe care a avut-o Isus şi ceea ce 

ascultătorii se poate să fi înţeles din cuvintele Sale.26  Al doilea punct este mai puternic, 

însă J.D.M. Derret a arătat cât de simplu poate fi explicat termenul „fiu” în interiorul 

cadrului de parabolă,27 şi de aici, probabilitatea ca termenul să reprezinte alegorizarea 

bisericii primare este mult diminuată.  

    Cazul celeilalte referinţe nu este foarte clar. În Marcu 13:32, nimeni nu ştie data zilei 

din urmă, „nici îngerii din ceruri, nici Fiul, ci numai Tatăl”. Argumentul standard adus 

în apărarea acestei referinţe este că nimeni din biserica primară nu ar fi născocit un 

astfel de „enunţ puternic”, în care Fiul omului este determinat să Îşi mărturisească 

neştiinţa.28  Puterea acestui argument este slăbită de pretenţia, conform căreia cuvintele 

„nici Fiul, ci numai Tatăl” aparţin unei etape în care era necesar să se sublinieze 

neştiinţa lui Isus, în contrast cu entuziaştii apocaliptici, convinşi că ei cunoşteau data. 

În plus, folosirea absolută a termenilor „Fiul” şi „Tatăl” se pronunţă împotriva unei 

origini aramaice pentru această parte a versetului.29   Este dificil, de aceea, să fim siguri 

că această referinţă a existat în timpul vieţii lui Isus, în forma ei actuală. 

     Astfel, dovezile care susţin folosirea de către Isus a cuvântului „Fiu”, cu referire la 

Sine, sunt superficiale iar greutatea cade în seama textului din Matei 11:27. Totuşi, el 

este legat de alte folosiri din Evanghelii. Astfel, la botezul lui Isus, vocea cerească Îl 

numeşte „Fiul meu” şi aceeaşi denumire Îi este dată în relatarea shimbării la faţă 

(Marcu 1:11; 9:7). Părerea foarte afirmată, că termenul „fiu” a înlocuit în aceste texte 

termenul „rob”, ca urmare a unei reinterpretări a cuvântului grecesc pais, nu este, cel 

puţin după noi, susţinută de dovezi.30  Prin urmare, nu are fundament părerea că o 
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rădăcină a înţelegerii de către biserică a lui Isus ca „Fiu” a reprezentat a dezvoltare a 

unei cristologii mai timpurii a „robului”. Au fost propuse alte două izvoare principale 

pentru folosirea titlului. Unul este Psalmul 2:7, unde biserica primară a interpretat 

termenul „fiu” ca pe o adresare făcută de Dumnezeu lui Mesia. De aici, s-a argumentat 

că folosirea cu privire la Isus a termenului „fiu” se bazează pe asemănarea mai 

timpurie a lui Isus cu Mesia.31  Acest lucru este posibil dar, în relatarea botezului, 

modul de gândire pare a fi mai degrabă că Isus este Mesia fiindcă este Fiul lui 

Dumnezeu, decât vice versa. Celălalt izvor posibil este tipologia Avraam/Isaac (Genesa 

22:2,12,16),32  şi, dacă ar fi recunoscut, acesta ar confirma prezenţa ideii unei relaţii 

personale.  

     Isus este numit  „Fiul lui Dumnezeu” şi de către demonii pe care i-a scos afară din 

oameni (Marcu 3:11; 5:7) şi de către Satan (Matei 4:3,6). Această particularitate este 

asociată adesea cu idea de „om divin”, care are puteri supranaturale şi care va fi privit 

ca Fiu al lui Dumnezeu. Trebuie observat, totuşi, că în relatarea ispitirii, Isus refuză să 

facă lucrurile care sunt asociate de către Diavol cu titlul de „Fiu al lui Dumnezeu”: El 

nu se va comporta ca un Fiu al lui Dumnezeu făcător de minuni. Iar folosirea titlului de 

către demoni nu trebuie privită ca un semn al influenţei eleniste; aceasta se putea 

întâmpla în Palestina, unde oamenii conştienţi de stăpânire demonică ar socoti că un 

exorcist se află într-o relaţie deosebită cu Dumnezeu. 

     Am argumentat că, în Evanghelii, folosirea termenului „Fiu” reflectă conştienţa 

filială a lui Isus, exprimată şi prin folosirea de către Sine a termenului „Tată”, cu 

referire la Dumnezeu. G. Vermes şi K. Berger au argumentat, independent, că o astfel 

de conştienţă este exprimată în legătură cu concepte iudaice. Primul dintre aceştia doi 

atrage atenţia asupra felului în care Dumnezeu se putea adresa sfinţilor şi învăţătorilor 

iudei cu apelativul „fiul meu” – şi demonii puteau auzi această voce cerească. Din acest 

fond, Vermes deduce că este foarte posibil că Isus a fost numit Fiul lui Dumnezeu, 

având în vedere activităţile Sale în calitate de făcător de minuni şi exorcist şi conştienţa 

unei legături personale cu Dumenzeu.33  Aceste două contribuţii aduc lumină asupra 

caracterului în esenţă iudaic al noţiunii de Fiu din Evanghelii. Se poate ridica 

întrebarea dacă nu cumva scopul lor este diminuarea unicităţii lui Isus; de fapt,  există 

totuşi o exclusivitate cu privire la convingerile Sale, care arată că relaţia Sa cu 

Dumnezeu este privită ca fiind unică. Temeiul misiunii Sale se află în această 

conştienţă a relaţiei filiale cu Dumnezeu, exprimată în termenii unicităţii.  
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    „Fiul lui Dumnezeu” în biserica primară 

    Potrivit cu Hahn şi Fuller, titlul de „Fiu al lui Dumnezeu” a fost aplicat lui Isus 

întâia dată în biserica palestiniană timpurie, cu referire la lucrarea Sa viitoare ca Mesia 

şi abia într-o etapă mai târzie (creştinismul iudaic elenist)  I-a fost aplicat cu referire la 

starea Sa glorificată de după înviere.35 Am văzut deja că această teză este slab 

întemeiată cu privire la celelalte titluri, care sunt considerate ca fiind folosite iniţial în 

legătură cu parousia,  iar cercetarea arată că acelaşi lucru este adevărat şi în exemplul 

de faţă. Pentru această părere, dovezile de bază ale lui Hahn se găsesc în Luca 1:32; 

Marcu 14:61 şi 1 Tesaloniceni 1:9, texte care dovedesc părerea palestiniană şi în 

Romani 1:3.; Faptele Apostolilor 13:33; Evrei 1:5, 5:5; Coloseni1:13 şi 1 Corinteni 

15:25-28, texte care dovedesc părerea elenistă. Aceste texte nu pot duce greutatea 

dovezilor. Nu există nimic care să arate că primele trei texte citate ne oferă folosirea 

cea mai timpurie a titlului în biserica palestiniană, iar primele două dintre ele sunt prea 

vagi în exprimare ca să arate, în mod categoric, că titlul „Fiul lui Dumnezeu” a fost 

unul legat, în mod expres, de parousia Sa. În cazul din 1 Tesaloniceni 1:9, trebuie notat 

că textul se referă, în mod expres, la învierea lui Isus, ca o garanţie a viitoarei Sale 

veniri şi că nimic nu sugerează că Isus devine „Fiul lui Dumnezeu” în legătură cu 

lucrarea Sa viitoare; există o îndoială dacă textul, care trebuie privit ca un pasaj pre-

paulin, nu s-a referit iniţial la Fiul omului, ca Cel aşteptat să vină din cer.36  Este 

important faptul că Fuller respinge aceste texte ca dovezi şi, în schimb, îşi întemeiază 

cazul pe Romani 1:3. Acest text a fost recunoscut mult timp ca fiind o formulare pre-

paulină elaborată de Pavel, însă nu există înţelegere cu privire la modul exact de 

exprimare al formulării iniţiale, deşi trebuie să fi inclus măcar cuvintele „născut din 

sămânţa lui David . . . dovedit că este Fiul lui Dumnezeu prin învierea morţilor”.37 

Fuller argumentează că aceasta înseamnă că Isus a fost rânduit să fie Fiul lui 

Dumnezeu la parousia şi citează Faptele Apostolilor 10:42; 17:31 şi 3:20, ca texte 

paralele la această idee. Dar această interpretare a textului din Romani este una foarte 

nenaturală şi paralelele citate nu dovedesc că are dreptate; primele două texte se ocupă 

cu rânduirea lui Isus ca Judecător, însă judecata nu reprezintă, în mod anume, un 

atribut al Fiului lui Dumnezeu, iar cel de-al treilea text, nu vrea să spună, aşa cum am 

văzut mai devreme, că Isus va deveni Hristos doar la parousia. Nici cazul lui Fuller nu 

este mai verosimil decât cel al lui Hahn. 
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       Ne rămân, prin urmare, textele care arată că învierea a fost legată de calitatea de fiu 

divin. Prin faptul că L-a înviat din morţi, Dumnezeu L-a considerat Fiul Său. În acest 

moment, contribuie ca dovezi pasajele citate de Hahn ca mărturie a gândirii bisericii 

eleniste. Dacă este potrivit să le numim „iudaic-eleniste”, aceasta constituie o altă 

problemă, din moment ce am argumentat că această schematizare rigidă nu face 

dreptate flexibilităţii bisericii primare. Trebuie admis faptul că nu ştim exact unde şi 

când a început să fie folosit titlul în biserica primară, deşi putem fi convinşi că aparţine 

creştinătăţii iudaice. Referinţa cea mai timpurie cu privire la folosirea lui se găseşte în 

Faptele Apostolilor 9:20, unde titlul este diferit de predicarea lui Pavel; aceasta poate 

sugera că nu a fost folosit în perioada cea mai timpurie a bisericii primare, însă unor 

astfel de speculaţii nu li poate da multă însemnătate. 

     Admiţând faptul că titlul a fost folosit, în acest mod, cu referire la înviere, o a doua 

problemă este cea a semnificaţiei lui. Mulţi teologi argumentează că folosirea lui 

sugerează faptul că biserica primară a considerat că Isus va deveni Fiul lui Dumnezeu 

de la înviere mai departe. Această părere este numită uneori „adopţionism”,38 însă 

folosirea acestui termen, preluată de la controversele cristologice mai recente din 

biserica sub-apostolică, este anacronistică şi greşită.39  Ceea ce se vede este o nouă 

situaţie funcţională, în care lui Isus I se acordă poziţia de Fiu al lui Dumnezeu cu toate 

drepturile şi puterile ei. Potrivit cu această părere, se consideră că expresia „Fiul lui 

David” din Romani 1:3 a fost o exprimare a situaţiei modeste în care s-a aflat Isus în 

timpul vieţii Sale pământeşti; în acest fel, se poate considera că expresia atestă o 

cristologie „în două etape”, în care învierea produce o schimbare hotărâtoare cu privire 

la situaţia lui Isus. Abia la o dată ulterioară biserica primară a ajuns (după această 

părere) să considere titlul de „Fiu al lui Dumnezeu” ca pe unul ontologic, care exprimă 

„natura” lui Isus şi să-l considere potrivit pentru El şi în perioada dinainte de înviere. 

     Prin urmare, întrebarea noastră este dacă dovezile susţin părerea că biserica primară 

a atribuit calitatea de Fiu al lui Isus după înviere. Nu este posibil că biserica primară a 

considerat că învierea reprezintă, mai degrabă, o confirmare a unei stări deja existente, 

decât acordarea uneia noi? Sugerăm că această exegeză a textelor relevante este mai 

corectă. Cât despre Romani 1:3, este foarte puţin probabil că cineva care a fost privit, 

înainte de moarte, ca „Fiul lui David” (un titlu mesianic), ar fi trebuit să fie adoptat de 

Dumnezeu ca Fiu al Său într-o etapă ulterioară; învierea nu a făcut decât să declare cu 

putere starea Sa reală. Ea a confirmat şi a dovedit o poziţie existentă. În mod similar, 
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folosirea textului din Psalmul 2:7 în Faptele Apostolilor 13:33, nu se referă la faptul că 

Dumnezeu L-a înălţat pe Isus şi L-a făcut, astfel, Fiul Său. Mai probabil este să aflăm 

modul de gândire în Cartea Înţelepciunii 2:13-18. Aici, duşmanii omului drept 

recunosc că „El pretinde că Îl cunoaşte pe Dumnezeu şi îşi zice copilul Domnului . . .şi 

se laudă că tatăl său este Dumnezeu”. Aşa că se hotărăsc să probeze afirmaţiile lui: „Să 

vedem dacă cuvintele sale sunt adevărate şi să cecetăm ce se va întămpla la sfârşitul 

vieţii sale; pentru că, dacă omul cel drept este fiul lui Dumnezeu, El îl va ajuta şi îl va 

izbăvi din mâna potrivnicilor lui.” În acelaşi fel, Psalmul 2:7 Îi poate fi aplicat, în mod 

corespunzător, lui Isus Cel înviat, fiindcă învierea a dovedit că El, un om drept şi 

neprihănit (Faptele Apostolilor 13:28), a fost considerat Fiul lui Dumnezeu, prin faptul 

că a fost înviat din morţi; „naşterea” din text se referă metaforic, în mod clar, la noua 

viaţă prin înviere şi nu la vreun început în calitate de Fiu divin. Dacă ne întrebăm ce a 

determinat biserica primară să aplice Psalmul 2:7 la înviere, pare, într-adevăr, foarte 

improbabil că el a fost interpretat drept o aluzie la înviere şi aplicat, apoi, lui Isus; este 

mult mai probabil că menţionarea Unsului Domnului şi pe cea a Fiului Său, a dus la 

folosirea cu privire la Isus şi apoi la învierea Sa. În acest fel, folosirea psalmului 

presupune că biserica primară îşi formase deja o părere despre Isus ca fiind Mesia sau 

Fiul lui Dumnezeu.  

     Dacă argumentele noastre sunt solide, atunci ele dovedesc că învierea nu a fost 

privită ca fiind momentul în care Isus a devenit Fiul lui Dumnezeu. Dimpotrivă, 

învierea a reprezentat o confirmare a poziţiei şi stării Sale existente. Aceasta ne face să 

extindem mai mult, retrospectiv, cercetarea noastră la un alt domeniu teologic.  

     De aceea, a treia noastră problemă este aplicarea titlului la pre-existenţa lui Isus. Îi 

suntem aici recunoscători, în mod special, lui W Kramer, pentru separarea unui set de 

formulări timpurii, în care titlul de Fiu al lui Dumnezeu este asociat cu pre-existenţa lui 

Isus. El atrage atenţia asupra textelor din Galateni 4:4; Ioan 3:17; 1 Ioan 4:9,10,14 şi 

Romani 8:3, ca mărturii ale unei formulări că Dumnezeu Şi-a trimis Fiul, o formulare 

care implică pre-existenţa Sa. De asemenea, Kramer crede că formulările despre 

Dumnezeu care Îşi „părăseşte” Fiul (paradidomi), s-au referit iniţial, în sens larg, la 

venirea în lume a Fiului lui Dumnezeu şi nu s-au limitat la ideea morţii Sale (Romani 

8:32; Ioan 3:16; Galateni 2:20; Efeseni 5:2,25; Romani 4:25), însă acest lucru este 

bazat mai mult pe speculaţii.40  În orice caz, este cert că ideea de pre-existenţă a fost 

deja folosită înainte de vremea lui Pavel, ca să facă cunoscută poziţia înaltă a lui Isus. 
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     Originile acestui tip de gândire necesită o cercetare mai amănunţită. R. Bultmann 

susţine că noţiunea de fiu s-a dezvoltat în biserica elenistă, sub influenţa ideilor despre 

oameni divini, ce au pretins a fi fii de zei, veneraţi în religiile mister şi a figurii 

salvatorului din mitul gnostic.41 Această înţelegere a situaţiei este pusă serios la 

îndoială. În ceea ce priveşte pre-existenţa, doar ultima influenţă este relevantă; primele 

două sunt legate mai mult de problema divinităţii lui Isus, în timpul vieţii Sale. Însă 

trebuie să se insiste, oricât de obositor ar fi să se tot repete vechiul răspuns la 

afirmaţiile obositoare despre problema în cauză, că nu există încă dovezi pentru datarea 

mitului gnostic al salvatorului care coboară din cer, înainte de ascensiunea credinţei 

creştine în venirea în lume a lui Isus. Astfel de dovezi pot fi aduse la un moment dat; 

au existat aluzii că e posibil ca unele dintre documentele gnostice Nag-Hammadi (nici 

unul scris în primul secol) să conţină dovezi ale mărturiei necreştine despre existenţa 

mitului gnostic, însă aceste dovezi trebuie încă să fie produse.42  Chiar dacă este adusă 

o astfel de mărturie, trebuie, totuşi, să se arate că ea a influenţat gândirea creştină. Dar 

acest lucru este improbabil, deoarece gândirea creştină în cauză este esenţialmente 

iudaică în exprimare. Este mult mai probabil că cea mai apropiată paralelă la gândirea 

creştină trebuie căutată în speculaţiile iudaice cu privire la persoana înţeleaptă, în 

calitate de agent al lui Dumnezeu, pre-existent în creaţie, care vine şi locuieşte printre 

oameni.43    

     Acest mod de gândire este, de obicei, asociat cu gândirea „iudaică elenistă”, din 

moment ce apare, iniţial, în documentele greceşti, cum ar fi Cartea Înţelepciunii şi 

scrierile lui Filo, deşi existenţa clară a învăţăturii despre pre-existenţa înţelepciunii din 

Sirach 24 (scrisă iniţial în ebraică) îndeamnă la prudenţă. O exprimare importantă a 

acestei idei în Noul Testament se găseşte în imnul din Filipeni 2:6-11, care este, aşa 

cum am văzut, mai degrabă iudaic în gândire, decât neiudaic. Este greu să fim mai 

precişi în legătură cu ascensiunea acestui concept în biserica primară, însă cel puţin 

putem afirma că el a apărut în creştinismul iudaic şi devenise o parte neclintită a 

formulărilor creştine timpurii, cu mult înainte de alcătuirea epistolelor lui Pavel. 

     Legătura dintre această idee şi conceperea lui Isus prin Duhul Sfânt, merită o 

oarecare atenţie. Relatările naşterii lui Isus leagă calitatea Sa de Fiu divin de 

conceperea prin Duhul Sfânt şi arată că, în timpul vieţii Sale, El trebuia privit ca Fiu al 

lui Dumnezeu. Calitatea de Fiu divin este clar o trăsătură caracteristică a naturii Sale şi 

nu doar o exprimare a funcţiei sau a poziţiei. Despre dezvoltarea acestui concept se 
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consideră, de obicei, că a apărut în cristologie într-o etapă destul de târzie şi că, strict 

vorbind, a fost incompatibilă cu ideea de pre-existenţă. Totuşi, atât Hahn cât şi Fuller 

acceptă concluzia lui M. Dibelius, care spune că relatarea naşterii din fecioară îşi are 

fondul, mai degrabă, în gândirea iudaică elenistă, decât în cea păgână iar acest lucru 

este, fără îndoială, corect.44  Fireşte că suntem departe de a spune că relatarea este 

istorică şi cei mai mulţi teologi ar argumenta că ea reprezintă o exprimare teologică a 

poziţiei supreme, ce îi va fi atribuită lui Isus; asemenea pre-existenţei, ea este o 

exprimare a faptului că Isus reprezintă o expresie a scopului salvator a lui Dumnezeu. 

Se prea poate să vrem să apreciăm istoricitatea în chip diferit, însă nu acesta este locul 

pentru o discuţie a acestei chestiuni complicate.45 Gândul pre-existenţei nu este reliefat 

clar în relatările despre naştere, dar este greşită părerea că el este incompatibil cu 

acestea; cele două concepte, al pre-existenţei şi al conceperii prin Duhul Sfânt, sunt 

complementare şi apar din două feluri diferite de limbaj, care sunt, pur şi simplu, 

aşezate alături în Noul Testament, fără a se ştii că ele sunt incompatibile. 

     Prin folosirea expresiei „Fiul lui Dumnezeu”, întâlnim un titlu în care proeminentă 

este îndeosebi relaţia lui Isus cu Dumnezeu şi în care este prezentă ideea de divinitate. 

A fost nevoie de timp pentru ca biserica primară să studieze temeinic toate implicaţiile 

acestui titlu. Este foarte probabil că el a fost asociat, iniţial, cu propria părere a lui Isus 

despre Sine; biserica primară nu a făcut decât să scoată la lumină implicaţiile 

conştienţei Sale filiale, aşa cum a fost adeverit prin înviere şi descoperit prin profeţiile 

Vechiului Testament şi prin conceptul iudaic despre persoana înţeleaptă. Probabil că 

sutaşul roman nu a realizat, pe deplin, ce semnificaţia avea afirmaţia lui, „Cu adevărat, 

omul acesta era Fiul lui Dumnezeu!” (Marcu 15:39): biserica primară a ajuns la o 

recunoaştere treptată a tot ceea ce a însemnat titlul, astfel că, în cele din urmă, s-a văzut 

că nu a fost nepotrivit să Îl numescă pe Isus „Dumnezeu”.46   
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8. UN  STUDIU  NETERMINAT 
               
 
 
Pericolul inerent al unei cărţi de tip „privire de ansamblu” este acela că îşi lasă cititorii 

cu un set de simple generalizări, pe care aceştia e posibil să fie ispitiţi să le accepte ca 

fiind ultimul cuvânt pe subiect, fără a studia ei înşişi materialul, ca să vadă remarcile 

cercetătorului în context şi să judece dacă acestea sintetizează situaţia. Acesta este, 

până la un punct, un risc profesional necesar; în zilele noastre, volumul cunoştinţelor 

într-un anumit domeniu este atât de mare, încât o singură persoană nu îl poate cuprinde 

în întregime. Cu toţii trebuie să ne bazăm pe conspectele experţilor din fiecare mic 

domeniu. În acelaşi timp, nimeni, care doreşte să aibă o cunoştinţă direct de la sursă 

despre un anume domeniu, nu poate spera să o dobândească, dacă se mulţumeşte cu 

conspectele. 

      În acest moment, are sens să facem acest comentariu oarecum banal, pentru că 

suntem acut conştienţi de limitările prezentei treceri în revistă. Ea a fost limitată la o 

anumită abordare, titlurile lui Isus şi la o anumită perioadă istorică, epoca pre-paulină. 

În cadrul acestui domeniu mult a fost lăsat neatins. Sunt titluri (precum „Fiul lui 

David” şi „Robul lui Yahweh”) care au fost ignorate aproape în totalitate. Cele care au 

fost discutate au fost tratate fugitiv. În afara acestui domeniu, lacunele sunt chiar mai 

mari. Nu am luat în considerare întreaga problemă a mărturisirilor timpurii, a imnurilor 

şi a materialului stereotip similar din biserica primară.1   Nu am dat atenţie gândirii lui 

Pavel sau a altor scriitori ai Noului Testament. A trebuit să trecem peste problema, din 

ce în ce mai importantă, a cristologiei ipotetice ce a aparţinut comunităţii ipotetice, care 

a dat naştere documentului ipotetic „Q”.2  O altă mare omisiune este problema 

Evangheliei lui Ioan şi valoarea învăţăturii cuprinsă în ea (mai ales învăţătura despre 

„Fiul omului” şi „Fiul lui Dumnezeu”), ca dovezi despre gândirea lui Isus şi a 

comunităţii, unde învăţătura a  fost cunoscută şi păstrată.3   S-ar putea ca o trecere în 

revistă a unui alt autor despre întreaga problemă, să pară foarte diferită de cea 

prezentă.4    

     Acestea sunt limitările impuse de enormitatea subiectului. În plus, limitarea este 

cauzată de volumul mare de controverse din jurul subiectului. La început, am susţinut o 

poziţie care nu este împărtăşită de mulţi cercetători importanţi ai acestui domeniu. Am 

susţinut că dovezile indirecte au confirmat părerea că Isus a avut o cristologie şi am 
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criticat presupunerea că gândirea bisericii primare poate fi analizată în legătură cu 

elementele palestiniene, iudaice eleniste şi cele neiudaice eleniste. Pretudindeni în 

studiul nostru de ansamblu, ne-am aflat în situaţia nu doar de a prezenta puncte de 

vedere, ci de a încerca, pe scurt oricum, să le analizăm şi să le criticăm din punctul 

nostru de vedere specific. Nădăjduim că această carte va fi pentru cititor mai utilă decât 

o simplă consemnare a unor puncte de vedere. Dar aceasta înseamnă că cititorul trebuie 

să fie pregătit să studieze materialul pentru el însuşi şi să cântărească argumentele pe 

ambele părţi.  

     În cele din urmă, dimensiunea tratării noastre a făcut imposibilă începerea unei 

exegeze detaliate şi a unei cercetări amănunţite a textelor, pe care trebuie să se bazeze 

orice construcţie teologică şi istorică. Aprecierile generale despre ceea ce se poate sau 

nu să fi afirmat Isus, nu constituie un înlocuitor pentru examinarea referinţelor reale ce 

I-au fost atribuite şi această sarcină depăşeşte, în mod clar, scopul unei priviri generale 

extinse. Dar nu există înlocuitor pentru o aşa lucrare detaliată, dacă este să ajungem la 

o înţelegere a Noului Testament întemeiată solid.  

     Toate acestea fac imposibilă oferirea unui cadru final al dezvoltării cristologiei. 

Trebuie amintit că, la început, am rostit o profeţie în acest scop; cititorul poate fi 

convins că, aici în special, el se află în faţa unui veritabil vaticinium ante eventum – 

care s-a întâmplat cu adevărat.5  S-a dovedit că este imposibil să se ofere o reconstrucţie 

a istoriei cristologiei timpurii, cu toate că s-a putut arăta imperfecţiunea unora oferite 

nouă. Un explorator nu este decât un explorator; el este pe drumul său prin junglă, dar 

nu a ieşit încă de partea cealaltă, la lumina clară a zilei; la începutul altor căi 

îmbietoare, el a ştiut să scrie „fundătură”, dar n-a fost în stare încă să îşi construiască 

propriul drum drept; dar el crede că poate vedea, în faţă, de departe ţinta şi prinde curaj 

să se grăbească înspre ea. 

     Şi ce am descoperit, atunci? Mai întâi, am văzut că rădăcinile cristologiei se găsesc 

în aplicarea la Isus a categoriilor din Vechiul Testament şi din iudaism. În perioada în 

cauză, influenţa ideilor păgâne este minimă. În plus, am putut să explicăm dezvoltarea 

pe larg, în funcţie de evoluţiile ideilor existente în Palestina şi în Siria, de unde a pornit 

biserica. 

      În al doilea rând, am aflat că în spatele dezvoltării se află persoana lui Isus şi 

convingerile, directe şi indirecte, formulate cu privire la Sine. Rădăcinile cristologiei se 

găsesc în perioada dinaintea Paştelui, într-un sens mai profund decât ceea ce a vrut să 
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spună Bultmann prin cuvintele „Chemarea lui Isus la a lua o hotărâre implică o 

cristologie”. 

     În al treilea rând, dovezile susţin părerea că învierea lui Isus a fost cea care a dat 

gândirii cristologice un imbold hotărât. Recunoaşterea fermă că Isus a fost Domn şi 

Mesia şi-a avut originea în înviere. Aşteptarea parousiei Sale şi-a căpătat credibilitatea 

în urma învierii şi la fel s-a întâmplat cu interpretarea cristologică a lucrării Sale. 

Cristologia cea mai timpurie a accentuat modul în care El a îndeplinit promisiunile 

Vechiului Testament cu privire la un viitor izbăvitor. Ea a văzut în Isus agentul lui 

Dumnezeu, căruia I s-a dat putere să mântuiască şi să judece şi L-a mărturisit ca Domn 

cu autoritate deplină. Prin aceste afirmaţii, a mai rămas un mic pas până la aplicarea 

aceleiaşi autorităţi şi naturi ca a lui Dumnezeu şi până la înţelegerea că, indiferent de 

felul lipsit de putere în care s-au văzut aceste trăsături la alţi trimişi ai lui Dumnezeu, 

El le-a avut într-un mod unic, ca Fiu al lui Dumnezeu. Se prea poate ca cristologia 

funcţională să fi fost înaintea cristologiei ontologice, însă tendinţa autorilor moderni de 

a le separa una de cealaltă este, probabil, nejustificată.  

      În al patrulea rând, biserica primară nu a fost preocupată să înceapă, anume, cu 

divinitatea lui Isus; acest lucru a apărut ca un corolar inevitabil al poziţiei lui Isus. Dar 

nu putem găsi nici o sugestie că umanitatea lui Isus a avut o mai mare importanţă; ceea 

ce a contat a fost faptul că El era agentul lui Dumnezeu, că „Dumnezeu era în Hristos, 

împăcând lumea cu Sine”. Însemnătatea umanităţii Sale a fost aceea că Dumnezeu a 

fost cu adevărat întrupat într-o formă umană; Cuvântul s-a făcut trup şi a făcut 

cunoscut harul şi adevărul lui Dumnezeu. Acest fapt are consecinţe însemnate pentru 

înţelegerea modernă a lui Isus, în care umanitatea Sa este privită ca trăsătura cea mai 

importantă; în ciuda încercării de a ne convinge că aceasta a fost, cu adevărat, ceea ce 

vroia să spună biserica primară, trebuie să ne întrebăm serios dacă această abordare 

face dreptate Noului Testament.6   Dar, din nou, avem parte de o chestiune care nu 

poate fi stabilită fără o cercetare mai amănunţită.  
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7     J.A. Fitzmyer, „The Contribution of Qumran Aramaic to the Study of the New Testament”,  NTS 20, 

1973-74, pp. 386-391. Dovezile sunt extrase din 1QapGen şi 11QtgJob. Touşi, Fitzmyer subliniază că 

folosirea lui mare ca o traducere a lui „Yahweh” nu a fost atestată până în acest  moment. Pentru un 

studiu mai larg al folosirii iudaice, vezi, în plus, G. Vermes, Jesus the Jew  (1973), pp. 111-122. 
8     S. Schultz, art. cit., p. 137. 
9     W. Foerster, TDNT III, pp. 1086-1088. 
10  F.F. Bruce, „ ‚Jesus is Lord’ „ în J.M. Richards, Soli Deo Gloria (1968), p. 25 şi următoarele pagini. 
11  Nu ar trebui, totuşi, să omitem Ioan 13:13-16; 15:15,20, unde Isus se identifică pe Sine ca Învăţător şi 

Domn; acest lucru indică sensul apropiat al termenilor şi arată că nu există nici o dificultate în a 

considera că Isus a folosit termenii cu privire la Sine. În Matei 24:42, „stăpânul” din pilde a devenit 

„Domnul tău”, însă aceasta pare a fi o parte de elucidare mateiană (contrastează Marcu 13:35; Luca 

12:40). 
12 P. Vielhauer, Aufsätze zum Neuen Testament (1965), pp. 150-157. Există, cu siguranţă, mai multe 

exemple în care evangheliştii de mai târziu au înlocuit termenul kyrie cu alte forme de adresare sau l-au 

introdus, pur şi simplu, în sursele lor. Dar, în Luca 6:46; Matei 7:21 şi versetele următoare; 25:11, 
„dubla folosire a termenului kyrie este semitic. Cel puţin repetarea de două ori este semitică şi de ce nu 

ar fi şi cuvântul?” (W. Foerster, TDNT III, p. 1093).  
13  F. Hahn, The Titles of Jesus in Christology (1969), pp. 73-89. 
14  G. Vermes, Jesus the Jew (1973), pp. 122-127. 
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 61
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unui trecut profetic, însă este apărat de M. Black, „The Maranatha Invocation and Jude 14.15 (1 Enoh 

1:9)”, în Christ and Spirit in the New Testament (1973), pp. 189-196, a lui B Lindars şi S.S. Smalley 

(editori). 
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22  W. Kramer, Christ, Lord, Son of God (1966), pp. 99-103. 
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25 W. Thüsing, Erhöhungsvorstellung und Parusieerwartung in der ältesten nachösterlichen 
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27  S. Schultz, „Maranatha und Kyrios Jesus”, ZNW 53, 1962, p. 126 şi următoarele pagini; compară W. 

Bousset, Kyrios Christos (1970), p. 151; W. Kramer, Christ, Lord , Son of God (1966), pp. 103-105. În 

mod asemănător, P. Vielhauer, op. cit., p. 167.  
28  O. Cullmann, The Christology of the New Testament (1959), pp. 218-220. 
29  W. Kramer, op. cit., p. 65. 
30  W. Bousset, op. cit., p. 135. 
31  W. Kramer, op. cit., p. 67. 
32   F.F. Bruce, „ ‚Jesus is Lord’„ în J.M. Richards, Soli Deo Gloria (1968), p. 23 şi următoarele pagini. 
33    R.P. Martin, Carmen Christi (1967), pp. 297-299.  
34    K. Berger, „Zum traditionsgeschichtlichen Hintergrund christologischer Hoheitstitel”, NTS 17, 

1970-71, pp. 391-425, îndeosebi pp. 413-422.  
35   Pe această temă, vezi îndeosebi R.C. Hamerton-Kelly, Pre-Existence, Wisdom and the Son of Man 

(1973). 
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CAPITOLUL AL VII-LEA  
1    R. Schnackenburg, în Lexicon für Theologie und Kirche (1964), IX, cols. 851-854. Pentru acest 

capitol, vezi J. Bieneck, Sohn Gottes als Christusbezeichnung der Synoptiker (1951); O. Cullmann, The 

Christology of the New Testament (1959), pp. 279-333; B.M.F. van Iersel, „Der Sohn” in den 

Synoptischen Jesusworten (1964); R.H. Fuller, The Foundations of New Testament Christology (1965), 

pp. 31-33,65,68-72,114 şi următoarele pagini,164-157,187 şi următoarele pagini, 192-197, 231 şi 

următoarele pagini; W. Kramer, Christ, Lord, Son of God (1966), pp. 108-128, 183-194; E. Schweizer et 

al., TDNT VIII, pp. 334-397; G. Vermes, Jesus the Jew (1973), pp. 192-222. O parte din material este 

prezentat, mai pe larg, în cele două articole ale mele anterioare: „The Divine Sonship of Jesus”, 

Interpretation 21, 1967, pp. 87-103; „The Development of Christology in the Early Church”, Tyn.B 18, 

1967, pp. 77-93. 
2    W. Bousset, Kyrios Christos (1970), pp. 77-93. 
3  Compară R. Bultmann, Theology of the New Testament (1952), I, pp. 128-133; dar şi Bultmann 

recunoaşte că prima folosire a expresiei „Fiul omului” a fost un titlu împărătesc pentru Mesia (op. cit., p. 

50). 
4   J. Jeremias, New Testament Theology (1971), I, pp. 53-55; compară TDNT V, p. 701 şi următoarele 

pagini. 
5    O. Cullmann, op. cit.; B.M.F. van Iersel, op. cit. 
6   O părere atribuită de O. Cullmann lui W. Grundmann (op. cit., p. 275 şi următoarele pagini), dar 

respinsă mai târziu de acest învăţat. (Vezi W. Grundmann, „Sohn Gottes (ein Diskussionsbeitrag)”, ZNW 

47, 1956, pp. 113-133, îndeosebi p. 130 n.38). 
7     R. Bultmann, op. cit.; F. Hahn, op. cit., p. 313 şi următoarele pagini, 372. 
8     Textul din Evrei 1:5-14 respinge ideea că îngerii se află la acelaşi nivel cu Fiul. 
9     Nu este clar dacă se găseşte influenţă creştină în textul din T. Levi 18:6. 
10    E. Lohse, TDNT VIII, p. 361. 
11   J.A. Fitzmyer, „The Contribution of Qumran Aramaic to the Study of the New Testament”, NTS 20, 

1973-74, pp. 382-407, îndeosebi pp. 391-394. 
12  R.H. Fuller, The Foundations of New Testament Christology (1965), p. 32. Folosirea din Filo (care 

privea Logosul ca fiind cel mai mare fiu al lui Dumnezeu) nu poate fi discutată aici. 
13   W. von Martitz, TDNT VIII, pp. 335-340.  
14  W. von Martitz (op. cit., p. 338 n. 23) spune că theios a fost folosit ca un predicat şi nu ca un atribut. 
15  G.P. Wetter, Der Sohn Gottes (1916); L. Bieler, ΘΕΙΟΣ ΑΝΗΡ, das Bild des „göttlichen Menschen” 

in Spätantike und Frühchristentum (1935-36).   
16  F. Hahn, The Titles of Jesus in Christology (1969), p. 279 şi următoarele pagini. 
17 P. Vielhauer, Aufsätze zum Neuen Testament (1965), p. 194 şi următoarele pagini; E. Schweizer, 

TDNT VIII, p. 370 n. 258. Schweizer face referire la discuţia lui B.M.F. van Iersel „Der Sohn” in den 

synoptischen Jesus-worten (1964), pp. 173-184. Van Iersel arată că Isus nu a folosit titlul de „Fiul lui 

Dumnezeu” şi nici nu l-a legat de propria Sa relaţie cu Dumnezeu, ca Fiu al Său, dar argumentează că 
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dezvoltarea bisericii cu privire la acest titlu se bazează pe afirmaţiile lui Isus şi el critică, în apendixul 

acestei cărţi, afirmaţia lui Hahn referitoare la o deosebire absolută între aceste două folosiri.   
18 Vezi Marcu 1:11; 9:7; 12:6; Galateni 1:16; Coloseni 1:13. 
19 Vezi Galateni 4:6; Efeseni 4:6,13; 1 Ioan 4:14 şi următoarele versete; Apocalipsa 2:18,27. Compară 

articolul meu din Interpretation 21, 1967, p. 87 şi următoarele pagini. 
20 Vezi, mai sus, p. 46. 
21 R. Bultmann, The History of the Synoptic Tradition (1968), p. 159 şi următoarele pagini. 
22  S. Schultz, Q – die Spruchquelle der Evangelisten (1972), pp. 213-228.  
23 J. Jeremias, New Testament Theology (1971), I, pp. 56-61; cf. T.W. Manson, The Sayings of Jesus 

(1949), pp. 78-80. 
24 F. Hahn (The Titles of Jesus in Christology (1969), pp. 308-311) crede, de asemenea, că ideea îşi are 

baza în Vechiul Testament, dar, după câte se pare, pune referinţa pe seama bisericii iudaice.  
25 W.G. Kümmel, Promise and Fulfilment (1970), pp. 286-312.  
26  J. Jeremias, The Parables of Jesus (1963), p. 72 şi următoarele pagini. 
28  B.M.F. van Iersel, „Der Sohn” in den synoptischen Jesusworten (1964, pp. 117-123. 
29 R. Pesch, Naherwartungen (1968), pp. 190-194. Compară J. Jeremias, New Testament Theology 

(1971), I, p. 131 n. 1. 
30 I.H. Marshall, „Son of God or Servant of Yahweh? – A Reconsideration of Mark I.11”, NTS 15, 1968-

68, pp. 326-336. Vezi, toruşi, O. Cullmann, The Christology of the New Testament (1959), p. 66; J. 

Jeremias, TDNT V, p. 701 şi următoarele pagini. 
31    E. Schweizer, TDNT VIII, p. 367 şi  următoarele pagini. 
32    E. Best, The Temptation and the Passion (1965), p. 169 şi următoarele pagini. 
33   G.  Vermes, Jesus the Jew (1973), pp. 206-210. 
34   K. Berger, „Zum traditionsgeschichtlichen Hintergrund Christologischer Hoheitstitel”, NTS 17, 1970-

71, pp. 391-426, îndeosebi pp. 422-424. 
35 F. Hahn, The Titles of Jesus in Christology (1969), pp. 284-288; R.H. Fuller, The Foundations of New 

Testament Christology (1965), pp. 164-167. 
36   E. Schweizer, TDNT VIII, p. 370. 
37   R.H. Fuller, op. cit., p. 165 şi următoarele pagini; compară W. Kramer, Christ, Lord, Son of God 

(1966), p. 108 şi următoarele pagini; de asemenea, J.D.G. Dunn, „Jesus – Flesh and Spirit: An 

Exposition of Romans 1:3-4”, JTS n.s. 24, 1973, pp. 40-68. 
38   W. Kramer, op. cit., pp.108-111. 
39   E. Schweizer, TDNT VIII, p. 366 şi următoarele pagini. 
40   W. Kramer, op. cit., pp. 111-123. 
41    R. Bultmann, Theology of the New Testament (1952), I, p. 130.  
42   Vezi aluziile în J.M. Robinson, „The Coptic Gnostic Library Today”, NTS 14, 1967-68, pp. 356-401, 

îndeosebi pp. 373-380. 
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43 R. Bultmann notează această influenţă, op. cit., p.132. Vezi E. Schweizer, Neotestamentica (1963), pp. 

105-109; TDNT VIII, pp. 374-376. 
44 F. Hahn, The Titles of Jesus in Christology (1969), pp. 295-298; R.H. Fuller, The Foundations of New 

Testament Christology (1965), p. 195 şi următoarele pagini; compară M. Dibelius, Botschaft und 

Geschichte (1953), I,  pp. 1-78.  

 

CAPITOLUL AL VIII-LEA 
1  Vezi O. Cullmann, The Earliest Christian Confessions 81949); V.H. Neufeld, The Earliest Christian 

Confessions (1963); R. Deichgräber, Gotteshymnus und Christushymnus in der frühen Christenheit 

81967); J.T. Sanders, The New Testament Christological Hymns (1971). 
2  S. Schultz, Q – die Spruchquelle der Evangelisten (1972); G.N. Stanton, „On the Christology of Q”, în 

Christ and Spirit in the New Testament (1973), pp. 27-42, de B. Lindars şi S.S. Smalley. 
3 C.H. Dodd, Historical Tradition in the Fourth Gospel (1963). Întinderea studiului nostru a făcut 

imposibilă tratarea titlului „Cuvânt” (Logos), care apare atât de evident în prologul la Ioan. 
4   Pentru alte tratări ale subiectului, vezi L. Morris, The Lord from Heaven (1958); E.G. Jay, Son of Man 

(1965); W. Marxsen, The Beginnings of Christology (1969); J. Ernst, Anfänge der Christologie (1972). 

O lucrare ceva mai cuprinzătoare este cea a lui E. Schweizer, Jesus (1971). De asemenea, vezi capitolele 

corespunzătoare în lucrarea lui H. Conzelmann, An Outline of the Theology of the New Testament 

(1969), pp. 72-86, 127-137; W.G. Kümmel, The Theology of the New Testament (1974), pp. 58-85, 105-

125. 

5   Cu alte cuvinte, capitolul întâi a fost scris înaintea restului cărţii. 
6   Vezi J.A.T. Robinson, The Human Face of God (1972); D. Welbourn, God-Dimensional Man (1972). 

 

 


