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NOTA ASUPRA REFERINTELOR

Toate citatele biblice din aceastd lucrare sunt preluate
din traducerea Cornilescu.

La sfarsitul lucrarii se afld un glosar unde sunt explicati
termeni de specialitate. Termenii care se gédsesc in glosar
au un asterix la prima lor aparitie.
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PREFATA LA PRIMA EDITIE

Aceasta carte se ocupa de invatatura Noului Testament
despre persoana lui Isus, o tem& vastd in intindere,
necuprinsd 1in bibliografia ei si descurajanta prin
problemele sale. Scopul este, in mod simplu, acela de a
creiona diversele abordari ale temei, in special in timpul
ultimilor doudzeci de ani, de a privi minutios la citeva
dintre problemele principale si de a oferi unele
comentarii critice la acestea; este posibil ca in proces sa
inceapa si iasa la luminé traseul vag al unui itinerariu
care meritd studiat, astfel incit aceasti carte si nu fie un
simplu ghid la dezbaterea asupra hristologiei, ci sa si
poata oferi o abordare viabila a temei.

Intrucat tema este enorm de vastd, discutia se
limiteazd, in mod necesar, la un aspect al ei. Studiul
recent s-a ocupat indelung de titlurile folosite sa exprime
importanta persoanei lui Isus si in mod special, de
procesul folosirii acelor titluri, din timpul vietii lui Isus
pana la scrierea cartilor Noului Testament. De acest
domeniu se va ocupa studentul care citeste manualele si
tratatele actuale, mai degraba decat de “parerea lui Pavel
cu privire la Isus” sau “pérerea lui Ioan cu privire la
Isus”, oricat de cruciale ar fi aceste ultime subiecte. A fost
necesar ca, in stridania de a lua in considerare
orientarea studiilor contemporane, astfel incat cartea de
fata sa fie intr-adevar un ghid catre dezbaterile la moda,
studiul de fatd sé&-si concentreze atentia pe aceasta
perioadd timpurie a gandirii crestine si sa neglijeze
contributiile marilor teologi ai Noului Testament.

Apoi, nu trebuie scédpatd ocazia unei preciziri cu
privire la metoda de discutie folosita. Abordarea aleasa
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aici este aceea a studiului istoric si critic, care analizeaza
dovezile oferite de Noul Testament si incearcd sa le
evalueze in propria lor lumina. Studentul la teologie, care
crede ca tot adevarul este adevéarul lui Dumnezeu, nu se
teme de o evaluare deschisa si onesta a dovezilor. Atunci
cand alti studenti adopta o intelegere diferita cu privire
la dovezi, este de datoria noastra ca, in locul unor
declaratii pur dogmatice, sd ardtam cum si de ce
intelegerea lor este gresitd. Uneori, intelegerea lor
istoricd poate fi eronatd - intelesul unui text ii poate
eluda; alteori, putem simti ca presupunerile lor sunt
gregite - ca atunci cind, de exemplu, este exclusa
categoric posibilitatea supranaturalului. In ambele
cazuri, nu se poate obtine nimic prin simplu protest;
trebuie sa aratdm ca intelegerea noastra este mai bine
fondata. Si, binenteles, trebuie sia fim intotdeauna gata
séd invatam de la cei de care ne deosebim; neintelegerile
nu sunt, in mod obligatoriu, toate de aceeasi parte.
Recunoasterea acestui fapt va explica de ce multe
afirmatii din aceastd carte sunt calificate drept
“probabile”, chiar si cidnd acestea pot parea a fi
indiscutabile. Dar ceea ce poate parea a fi indiscutabil cu
privie la credinta crestind, poate s nu fie in stare sa
ofere dovezi istorice puternice si adesea, cu privire la
investigatiile istorice trebuie si ne multumim cu un
“probabil”.

De obicei, este socotit nepotrivit pentru un autor sa
atraga atentie necuvenitd asupra propriilor sale scrieri.
In cazul de fatd, sugestia ci ar trebui si incep aceastd
carte s-a ridicat pe baza precedentelor mele activitati in
incercarea de a cerceta diferitele aspecte ale hristologiei.
A trebuit, de aceea, in mod inevitabil, ca in scrierea pe
marginea aceluiasi subiect, sia ma folosesc de
precedentele mele eforturi in aceasta directie si sé repet o
parte din ceea ce a aparut deja in The Evangelical
Quarterly, Interpretation, New Testament Studies si in
Tyndale Bulletin.
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Sunt recunosciator mai multor prieteni pentru
comentarii si sugestii si, in mod special, Decanului
Colegiului Wycliffe din Oxford, Dr. R.T. France.
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PREFATA LA EDITIA REVIZUITA

Din anul 1976, cand aceasta carte a fost publicata,
dezbaterea cu privire la hristologie a continuat fara
incetare. Cand, in anul 1985, a aparut traducerea in
limba germana a céartii, am profitat de ocazie ca sa adaug
un scurt post-scriptum, in care sunt luate in considerare
studii recente ale problemei. Acest post-scriptum (cu
unele mici revizuiri) este acum adaugat editiei revizuite
in limba engleza.
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1. INTRODUCERE SI PRIVIRE DE ANSAMBLU

Majoritatea subiectelor de studiu biblic si teologic sunt
strans legate intre ele iar cineva, care este destul de
imprudent sa se angajeze intr-un studiu despre persoana
lui Isus Hristos, se va gési foarte repede in fata incercarii
de a acoperi intregul domeniu de gandire crestina,
raspandit de-a lungul a multor secole si acoperind o mare
varietate de teme. Ar fi curata ignorantd s nu spunem
nimic despre intinderea limitatd a expunerii de fata, de
aceea suntem obligati sa definim destul de indeaproape
limitele studiului si chiar intre aceste limite alese
discutia noastra trebuie sa fie suficient de schitata.

Ceea ce se incearci, pe de-o parte, in aceasta carte este
o privire de ansamblu asupra a ceea are de spus Noul
Testament despre persoana lui Hristos si asupra modului
in care a fost inteleasa invatatura Sa de catre teologi.
Mare parte din dezbaterile despre hristologie este
preocupatd de felul in care ar trebui sa fie folosita
informatia furnizatd de Noul Testament in teologia
sistematicid sau dogmatica: admitdnd faptul ca Noul
Testament spune cutare lucru despre persoana lui Isus
Hristos, cum vor fi aceste dovezi folosite la constructia
unei intelegeri moderne despre E1? Este de la sine inteles
ca incercarea de a raspunde la aceastad intrebare se afla
in chiar centrul discutiei teologice si ca potopul de carti
pe acest subiect este atat mare cat si fara de sfarsit.
Cineva ar putea putea foarte bine spune: ,li veti cunoaste
dupa hristologiile lor!” Trebuie, totusi, cu péarere de rau,
sd lasam de-o parte acest aspect al subiectului.

Suntem preocupati sd dezvaluim ceea ce afirma Noul
Testament despre Isus iar nu ce fac teologii moderni cu
materialul furnizat de teologul Noului Testament. Exist4,
Existd, in mod sigur, numeroase exemple de scriitori
contemporani care sunt capabili sa-si arate vasta lor
pricepere in ambele domenii, astfel incat cartile lor
reprezintd contributii atat la studiul Noului Testament
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cat si la teologia sistematicé. Trebuie doar sd ne gandim
la cartea lui W. Pannenberg, ,Jesus: God and Man”(1968)
sau la cea a lui J.A.T. Robinson, ,The Human Face of
God”(1973), ambele din generatia de astézi, iar dintr-o
perioadd mai timpurie, la H.R. Mackintosh, cu cartea
»The Doctrine of the Person”(1912) si realizam ca exista
studii semnificative care contribuie, din belsug, la ambele
domenii de studiu. In plus, tindnd seama de tendinta
contemporana in studiul interpretarii biblice, care insista
pe faptul ca incercéarile de a determina ce a insemnat un
text biblic in primul secol si ce ne spune el astazi, nu pot
fi strict separate, ne este imposibil sd detasdm un aspect
al subiectului de altul; fara indoiald ca va fi evident in
discutie cat de determinante pot fi presupunerile
teologice pentru exegeza Noului Testament. Nu trebuie
si excludem, totusi, cd, in aceasta carte, interesul nostru
principal se afla in exegezd, in descoperirea naturii
dovezilor Noului Testament, care constituie materialul
brut pentru prezentator si pentru teolog. Cum il folosesc
prezentatorul si teologul, se sperd ca va fi preocuparea
altui autor in aceste serii.

Pe de alta parte, sarcina noastra trebuie sa se
diferentieze de cea a studiului istoric al vietii lui Isus. Pe
noi ne intereseazi ce a gindit biserica primara despre
importanta lui Isus si despre persoana Sa. El nu a fost
pentru ei doar o persoanad care a trait si a lucrat pe
pdmant, ci si o personalitate a carei influentd era inca
prezenta in lume, intr-un fel ce transcendea influenta, sa
zicem a lui Socrate, despre care se poate afirma ca
dainuie dupa el. Prin urmare, o discutie pe seama
lucrarii padmantesti a lui Isus si a semnificatiei sale ar
omite o parte importantad a gandirii Noului Testament pe
acest subiect; efectul poate fi vazut tindnd seama de cat
de mult s-ar pierde daca un studiu al hristologiei lui
Pavel s-ar limita, simplu, la ceea ce spune Pavel despre
invatatura si lucrarea paménteasca a lui Isus si s-ar opri
brusc dupa invierea, indltarea si parousia®* Sa. A nu se
omite ca problema vietii pamantesti a lui Isus si
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importanta ei nu pot fi ignorate. In hristologie, a fost
intotdeauna o problema4 vitala sé se descopere panéd unde
poate greutatea constructiei hristologice sa sustina
impactul creat de viata paméanteasca a lui Isus si propria
intelegere a persoanei Sale, greutate asezatd pe ele de
catre biserica primara. De aceea, in studiul de fatd nu
putem ignora chestiunile privitoare la ceea ce Isus a spus
si a facut si pand unde poate aréta studiul istoric relatia
dintre caracterul real al lucrarii Sale si explicatia ei
teologica, data de biserica primara. Vom fi interesati, de
exemplu, dacd Isus a acceptat titlul de “Mesia” ca
descriere potriviti a rolurilor Sale. Vrem sa stim daca
Insusi Isus foloseste titluri cum ar fi cel de “Fiu al
Omului”. Dar discutarea in vreun detaliu a problemei
istorice despre cum putem stabili, din punct de vedere
stiintific, felul in care a fost Isus cu adevarat - si
problema istoriografica si filosoficd a ceea ce intr-adevar
inseamna “cu adevarat®™ ar trece dincolo de limitele
acestui studiu. Aceste puncte pot primi aici doar o tratare
incompleta iar o discutie mai completa trebuie, din nou,
cautata in alta parte.l

Scopul acestor doua premise este sa definesca limitele
temei noastre, atdt cu privire la teologia sistematica cat
si cu privire la studiul istoric al lucrarii lui Isus.
Domeniul care rdaméane este suficient de mare si tot ce se
poate incerca aici este sia se ofere mai degraba
studentului o hartid aerian&d a terenului la scari mic4,
care poate da un simt al perspectivei, pe masura ce
acesta merge cu greu pe pamant. Punctul nostru de
vedere este inevitabil determinat de orientéarile actuale
ale studiului: din moment ce o cercetare a invataturii
intr-un anumit domeniu trebuie sa reflecte interesele
studentilor contemporani, ea nu poate oferi, in mod
obligatoriu, o imagine corectd a domeniului insusi. In
acelasi timp, se va face simtitd tendinta personald a
cronicarului, pe masura ce se va concentra asupra acelor
aspecte ale subiectului pe care el le considera a fi cele
mai importante. intreaga perspectiva poate fi, de aceea,
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gresitd, insd existd maécar cateva particularitati ale
peisajului care trebuie sa apara pe orice tip de fotografie
aeriand si se poate, astfel, spera ca studiul nostru va fi
géasit de vreun ajutor.

Propunem si se inceapd cu o vedere generald a
subiectului, privind destul de rapid la un numéar de
lucrari cheie care au aparut de-a lungul secolului trecut.2
Vom face, astfel, cunostintd cu principalele teme si
probleme ale hristologiei Noului Testament. Sapte autori
- un numar care nu indica, in mod obligatoriu, ideea de
perfectiune — au fost selectionati sd caracterizeze etape
distincte in studiul modern al subiectului. Scrierile lor pe
acest subiect nu sunt, in mod necesar, originale sau
creative insid ele ne vor aridta unde sunt de gasit
principalele indicatoare cu privire la dezvoltarea
interpretarii Noului Testament.

H.P. Liddon

Tncepem cercetarea mnoastrd cu cartea scrisd de
H.P.Liddon, The Divinity of Our Lord and Saviour, Jesus
Christ. Publicata prima oara in anul 1897, cartea contine
cele opt prelegeri Bampton, tinute in anul 1866 la
fundatia ridicatd de dJohn Bampton, in cadrul
Universitatii din Oxford. Scopul fundatiei era “sa
confirme gi sd statorniceasca credinta crestind si sa
combata pe toti ereticii si schismaticii” iar printre
punctele specifice ale credintei crestine care trebuiau
confirmate gi statornicite se numaéara “divinitatea
Domnului i Salvatorului nostru Isus Hristos”. Cartea se
intinde pe 584 de pagini si se observa, cu usurare, cd nu a
a fost cititd in intregime audientei ridbdatoare. Lucrarea
lui Liddon d& nastere la o parere complet ortodoxa despre
persoana lui Isus Hristos in Noul Testament;
autenticitatea umanitatii Sale este acceptata cu o scurta
provizie de dovezi si tot accentul cade pe stabilirea
divinitatii Sale. In principal, aceasta este indeplinita
printr-o apreciere detaliatd a efectelor de succes ale
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lucrarii lui Isus si a constientei de Sine, indeosebi dupa
cum iese la lumina din Evanghelia dupa Ioan. Urmeaza,
de aici, o discutie despre implicatiile prologului la Ioan si
apoi o exprimare a invataturilor ce vor fi aflate in
Epistole. In cele doud capitole de incheiere se discuts
doctrina care va fi construita pe baza Noului Testament
si consecintele ei.

Liddon a fost, fard indoiald, un teolog erudit iar
lucrarea sa nu este de dispretuit. Mai sunt, intr-adevar,
inca aceia care ar accepta-o ca pe o exprimare indeajuns
de rezonabila a dovezilor Noului Testament din vremea
de azi. Expunerea tipic ortodoxd a temei noastre
urméreste conturul trasat de Liddon si, astfel, cartea lui,
ca un exemplu remarcabil de ortodoxie* conservatoare,
este potriviti sd apara cea dintii in cercetarea noastra.
In mod cert, cartea nu a fost scrisi in nestiintd de
provocarea venitd din alte parti, ce incepea sé fie simtita
de ortodoxie. Liddon era perfect constient de pozitia
afirmata de Lessing: “Daca Hristos nu este cu adevarat
Dumnezeu, atunci religia mahomedana ar fi, fara
indoiald, o imbunatatire adusd crestinismului iar
Mahomed insusi ar fi o persoana incomparabil mai
mareata si mai vrednica decat Hristos”.3

Liddon a fost familiarizat si cu expunerea la scara
larga, in lucrarile lui D.F. Strauss si E. Renan, a unei
pareri diferite cu privire la dovada si incearca sa se lupte
cu aceasta, desi trebuie spus ca incercdrile sale nu
inseamna foarte mult. El se multumeste sa-si sprijine
cazul pe infailibilitatea Scripturii. El recunoaste, intr-
adevar, importanta justificarii felului in care foloseste
dovezile luate din Evanghelia dupa Ioan si consacra
cateva pagini apararii paternitatii ei, dar nu se straduie
cu adevarat in ceea ce priveste dificultatea creata de

* Aici si in celelalte cazuri, termenul ,ortodoxie” nu se referd la doctrina
Bisericii Ortodoxe Réséaritene, ci la invétatura teologica corectd din punct de
vedere biblic (nota tr.).
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deosebirea dintre Ioan si celelalte trei Evanghelii in
relatérile lor despre invéititura lui Isus. In mare parte, el
se multumeste sa consemneze invatdtura lui Isus si pe
cea a scriitorilor Noului Testament fara mult simt istoric.
Liddon nu este preocupat de modul in care scriitorii
Noului Testament au ajuns la convingerile lor si nu
manifesta nici un fel de interes fatd de perioada cuprinsa
intre moartea lui Isus gi scrierea celor mai timpurii carti
ale Noului Testament, lucru care apare, in mare méasura,
in reconstructiile istorice moderne ale perioadei pre-
literare timpurii din biserica primara. Astfel, pentru
studentul modern, cartea lui Liddon este
nesatisficatoare, deoarece nu a incercat sia intdmpine
provocarea scepticd pe terenul acesteia, prin dovedirea
faptului ca ortodoxul este la fel de indreptéatit sa apeleze
la istorie ca si scepticul. Adevarata cale spre inainte
urma sa fie aratatd de Lightfoot (1828-1889), un
contemporan de-al lui Liddon, care publicase deja, cu un
an mai devreme, in 1865, primul volum ( un comentariu
la Galateni) dintr-o serie de volume in care metoda
istoricd de studiu era aplicata justificarii crestinismului
apostolic.
W. Bousset

Daca sfarsitul primei ere este marcat de Liddon, venirea
epocii noului este marcatd de lucrarea lui W. Bousset
(1865-1920) si, in special, de publicarea cartii “Kyrios
Christos” (1921; o editie revizuitd aparuta postmortem).
Cu exceptia cercurilor conservatoare, Liddon ramaéane, in
mare parte, necunoscut. Lucrarea lui Bousset insa,
continuid sa existe; in anul 1964, a apirut in a cincea
editie (cu o prefatd scrisdi de R. Bultmann, care
contribuia la editarea din anul 1921) si, prin J.E. Steely,
a avut parte de onoarea unei traduceri in limba engleza,
nu mai devreme de anul 1970.4

Bousset a fost un rationalist, mostenind traditia in
invatatura critica ce incearcd sad explice ascensiunea
crestinismului fara vreo referire la supranatural. Acest
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lucru a insemnat ca, din punct de vedere istoric, el nu a
vazut in canonizarea Noului Testament nici o importanta
speciala si, prin urmare, si-a continuat deliberat studiile
despre hristologia timpurie, din chiar primul secol pana
in timpul lui Irineu. Atitudinea sa fatd de invierea lui
Isus este caracteristicd. La un moment dat, el este
preocupat de originea ideii de ,a treia zi”, asa cum este
adeveritd in 1 Corinteni 15:4. El scrie: ,,Din moment ce,
pentru o apreciere critica a traditiei invierii la Pavel, este
exclusd orice explicatie a acelui interval de trei zile, in
legaturd cu un anume eveniment deja cunoscut de
apostoli care s-a putut intAmpla in duminica Pastelui, ne
confruntdm cu problema gésirii unei alte origini pentru
aceasta afirmatie.”

Ce fel de origine ar trebui cautata in acest aspect, ca si
in alte aspecte ale invataturii Noului Testament?
Ajungem, iatd, la latura principald a metodei lui Bousset
de studiu. El a apartinut scolii de gandire a ,istoriei
religiilor” (die religionsgeschichtliche Schule), care a
acordat atentie specialda mediului cultural al
crestinismului timpuriu si a dovedit ca cele mai multe
dintre ideile sale puteau fi explicate in functie de
derivarea din idei curente in mediul sau. Aceasta este, in
termeni generali, o ipoteza care functioneaza rezonabil.
Multe dintre conceptele din Noul Testament, de exemplu,
au fost preluate din Vechiul Testament, de aceea, cidnd
cercetdm vreun pasaj din Noul Testament, este necesar
sd cdutam pasaje in Vechiul Testament care ar fi
influentat autorul sd gdndeasca si sa scrie in felul in care
a facut-o. Ar fi o prostie, in acelasi timp, sd neglijam
impactul iudaismului asupra bisericii primare.6 Dar
contributia speciala a scolii istoria religiilor a constituit-o
examinarea mediului pagan al crestinismului timpuriu,
pe care o considera ca fiind sursd a ideilor crestine
religioase. Ca sid ne intoarcem la exemplul nostru
precedent, spunem cd Bousset a fost gata sa afle originea
motivului crestin ,ziua a treia” in imprumutul de la un
mit pagan al zeului mort si inviat sau de la credinta
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populara conform céreia sufletul raméne in trup trei zile,
inainte si-1 paradseasca.

Bousset a aplicat aceastdi metodd la studiul
hristologiei. O parte esentiald din argumentul siu a fost
ca intre Isus si Pavel nu s-a aflat doar biserica iudaica
primitivd din Palestina, ci si comunitéatile eleniste
neiudaice crestine din Antiohia, Tars si Damasc. Astfel,
cand Pavel a primit credinta crestinid, nu a primit-o
direct de la primii ucenici ai lui Isus, ci prin intermediari
crestini neiudei, care erau deschisi la influente pagane si
ale ciror credintd fusese deja modelatd de acestea. In
acest fel, Bousset a fost in stare s explice cum a putut
un iudeu ca Pavel sa asimileze ideile eleniste care, dupa
Bousset, urmau sa se gaseasca in scrierile sale.

Pe baza acestor premize, Bousset a incercat sa traseze
o schitd istorici a dezvoltarii hristologiei. Desi tema
principala a céartii este dezvoltarea cultului lui Isus ca
Domn (kyrios, in greacé), ea se preocup4, in intregime, de
hristologie, de titlurile aplicate lui Isus si de intelegerea
generald a persoanei Sale, din sursele primare. Bousset
incepe cu credinta comunitatii crestine primitive
exprimata prin titlul ,Fiul Omului”, care aratd, mai
presus de orice, parousia iminentad a lui Isus. Isus este
vazut din punctul de vedere apocaliptic; categoriile
apocaliptice iudaice erau obisnuite sa-L descrie si in
timpul procesului au fost transformate. Trebuie observat
ca Insusi Isus nu a fost responsabil de aceastd pirere si
cd cele mai multe folosiri ale titlului vin de la biserica
primard. In consecintd, imaginea din Evanghelii a
misiunii lui Isus reprezinti remodelarea a ceea ce
biserica primara stia despre El, in lumina acestei noi
credinte. Un studiu al celor mai timpurii documente,
Marcu si Q (colectia ipoteticd a enunturilor lui Isus
folosite de Matei si Luca), aratd cum acestia Il zugraveau
pe Isus in termeni mesianici. Bousset se inspira aici din
metodele si concluziile analizei formei literare, de
exemplu, pentru explicarea povestirilor miraculoase, ca
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fiind completéri fictive la povestire, introduse pentru a-L
glorifica pe Isus.

Apoi, Bousset trece la lucrarea comunitatii crestine
iudaice si aratd cum a inceput sa fie folosit aici pentru
prima oaré titlul de ,Domn” ca sa exprime importanta lui
Isus ca Domn prezent al Bisericii, asemenea unei zeitati
cultice  dintr-o religie pagana. Astfel, efectul
intrebuintarii titlului a fost sd transfere importanta lui
Isus din viitor (ca Fiu al Omului care va veni), in prezent
(ca Domn al Bisericii).

Cand trecem la Pavel gdsim ca pentru el Hristos este,
mai presus de orice, o putere spirituald impreuna cu care
se poate bucura de o relatie mistica; El devine Domnul
care guverneaza intreaga viatd personald a
credinciosului. Si acest lucru poate fi explicat prin
influente venite de la religii pagane, insd dezvoltarea
acestei teme este foarte detaliata ca sa poata fi capabila
aici de rezumat. In incheiere, atentia ii este consacrati
lui Ioan, in a carui Evanghelie viata pamaéanteasca a lui
Isus este acum descrisd in lumina credintelor eleniste cu
privire la persoana Sa si, pe masura ce sunt addugate noi
elemente din surse alexandrine, misticismul este si mai
mult transmis.

Sa continudm discutiile lui Bousset despre gnosticism
si crestinismul secolului al II-lea ar insemna sa trecem
dincolo de sfera noastra cu toate ca, pentru o intelegere
completa a invataturii Sale, aceasta parte a cartii sale nu
poate fi omisa. Dar scopul nostru nu este atdt de mult
acela de a cita concluzii aménuntite, cdt a examina
abordarea de tip general si consecintele acesteia si acest
lucru este deja destul de evident. La Bousset avem o
abordare strict istoricad a hristologiei, care incearca sa
gidseasca dezvoltari logice in gandire si sa le justifice pe
baza influentelor cunoscute, fara a apela la supranatural.
Influenta lui Bousset asupra hristologiei a fost de durata.
Din nefericire, aceasta inseamnéa ca si greselile sale au
fost de duratad. Tendinta lui antisupranaturald arata ca
parerea lui despre istorie este unilaterala si eronata.
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Apelul sédu la paralele religioase in afara iudaismului
transforma cu usurinta aceste paralele in influente si s-a
aratat cd mare parte din reconstructia detaliata a
miturilor, despre care s-ar fi crezut cid au influentat
biserica primara, se sprijind pe studierea gresiti a
surselor.7 In incheiere, trebuie declarati un esec
incercarea lui de a-l1 distanta pe Pavel de Isus prin
intermediul unei biserici neiudaice ipotetice.8

A.E.J. Rawlinson

La 60 de ani de la seriile lui Liddon, un alt set de
prelegeri este consacrat, la fundatia Bampton, aceluiasi
subiect despre ,The New Testament Doctrine of the
Christ” (publicat in anul 1929). Autorul, A.E.J.
Rawlinson (1884-1960), care ajunge mai tarziu episcop de
Derby, s-a aflat in traditia in general conservatoare a
invataturii britanice si a privit ca pe propria-i sarcina
sinclestarea, in mod constructiv, in lupta cu lucrarea lui
Bousset”. In timpul prelegerilor, el continui si critice cu
tarie abordarea scolii ,istoria religiilor”. Dacad acea
abordare este corectd, atunci biserica trebuie si aleagi
intre Isus, ca un simplu invatator si hristologia
dezvoltatd a lui Pavel; nu le poate avea pe améandoua.
Rawlinson refuzd, insa, sa accepte dihotomia* si
protesteazd impotriva incercarilor de a isca o disputa
intre Isus si crestinism. El raspunde la abordarea lui
Bousset aridtand spre influentele fundamentale evreiesti
si vechi testamentale, care pot fi gésite pe tot cuprinsul
Noului Testament si afirmand ca existda, astfel, o
continuitate de baza intre Isus si géndirea bisericii
primare.

Ca teolog, Rawlinson nu se poate compara cu Bousset;
totusi, el ia parte la o luptd neintrerupté cu acesta si se
deplaseaza cu atentie inainte, cidtre Pavel, in directia
trasatd de Bousset, via biserica crestinid iudaicd si
misiunea crestind neiudaicd (a se nota semnificatia
cuvantului misiune’). Rawlinson accentueazad originea
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iudaica a lui Pavel si a gandirii sale. El vede, asa cum se
cuvine, cd Evanghelia a trebuit, printr-o exprimare
inteligibila, sa se faca disponibild pentru neiudei si ca, in
acest proces, a existat riscul ca aceasta sa-gi piarda
caracterul. El pretinde insd c& acest lucru nu s-a
intamplat de fapt si cd, intr-un sens general, credinta
religioasa iudaicd in Dumnezeu este vizibila pretutindeni
in proces. Isus a fost, chiar de la inceput, obiectul
credintei. De asemenea, existd o insistentd asupra
monoteismului care duce, in cele din urméi, la forma
crezului niceean. Pretutindeni se gaseste si afirmatia ca
Isus este de o importantad absoluta si ultima ca Salvator
al lumii. In multe momente, argumentele detaliate ale lui
Bousset sunt atacate si dovedite a fi necorespunzétoare;
probabil ca cea mai importantd sectiune a cartii este
apendicele, unde Rawlinson sustine, pe buné dreptate, ca
,Expresia Marana tha reprezintd, de fapt, cilcaiul lui
Ahile in teoria lui Bousset” si aratd la ce maésuri
disperate trebuie sd recurga Bousset ca sa evite
implicatia clard a acestei expresii, anume aceea ca titlul
de ,,Domn” nu-gi are originea in biserica neiudaica.9

Lucrarea lui Rawlinson este importantd nu doar pentru
ca reprezintd una dintre putinele incerciri de a face o
relatare completa despre hristologia Noului Testament, ci
si pentru ca arata ca o intelegere ortodoxa a persoanei lui
Hristos poate fi obtinutd prin intermediul metodei
istorico-critice, pe care autorul o expune in mod explicit.
Ins#, in ceea ce priveste detaliul, lucrarea sa nu poate
concura cu Bousset si, astfel, lasa deschise numeroase
probleme pentru discutii ulterioare. Cu toate acestea,
cercetarile ulterioare au aratat ca rationamentul lui
Rawlinson este temeinic.

V. Taylor

Existd un punct de disputa cu privire la ce carte dintre
urmétoarele doua ar trebui sa fie pusa anterior celeilalte,
din moment de fiecare a fost scrisi independent de
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cealaltd si fiecare contine material rostit oral ca
prelegeri, in jurul anului 1955. Poate ca este avantajos,
insa, sa tinem seama mai intai de contributia lui Vincent
Taylor (1887-1968). Noroc cd in Oxford prelegerile din
seria Speaker’s Lectures nu sunt tinute (precum cele din
Bampton) doar de o persoana care ,are cel putin titlul de
licentiat in filologie la una dintre Universitatile din
Oxford sau Cambridge”. Taylor a fost un pastor metodist,
in mare masurd autodidact i care si-a luat, in timpul
liber, o serie de grade in teologie; a ajuns si studieze
hristologia dupa o serie de studii amanuntite asupra
originii Evangheliei, o trilogie despre ispagire i ceea ce
este, incd, cel mai bun comentariu in englezd pe
Evanghelia dupd Marcu. Astfel echipat, a scris
prelegerile pe care si-a bazat trilogia The Names of Jesus
(1953), The Life and Ministry of Jesus (1954) si, in cele
din urmd, The Person of Christ in New Testament
Teaching (1958).

Suntem interesati, in special, de aceastd ultima
lucrare, insd merita observat cé cele trei carti cuprind
intre ele cateva cai distincte prin care poate fi abordata
hristologia. In cartea The Names of Jesus, Taylor a
adoptat metoda considerarii succesive a titlurilor
hristologice variate din Noul Testament si pe cea a
evaludrii importantei lor. In cartea The Life and Ministry
of Jesus, el incearcd o reconstructie istorici a vietii
pdmantesti a lui Isus si asaza, astfel, temelia pentru
edificiul hristologic ridicat de biserica primara, pe propria
propria invatatura a lui Isus. Apoi, in cartea The Person
of Christ, Taylor combind doua abordari ale subiectului.
In prima parte a cartii el lucreazi exegetic, examinénd,
pe rand, fiecare dintre scriitorii principali ai Noului
Testament si aratd cd nu ar trebui sa credem ca
introducerea in metoda de studiu contemporan se
datoreaza exclusiv eruditilor germani, precum G.
Bornkamm, H. Konzelmann gi W. Marxsen. Apoi, in cea
de-a doua parte a cartii sale, Taylor incearca o discutie
cronologicd despre material (tot ceea ce a fost urmarit de
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cei trei predecesori ai sdi) pentru a vedea modul in care s-
a dezvoltat si a crescut intelegerea crestind cu privire la
Isus. Prin aceastd combinare de metode, Taylor urméarea
sa evite slabiciunea fiecédreia, tendinta de a privi la
material fara referire la dezvoltarea cronologica si
tendinta de a grupa dovezile dupa reconstructia
personald a interpretului. In lumina acestei discutii,
Taylor dezbate, in cele din urma, doctrina teologica ce
poate fi construitd pe fundamentul Noului Testament si
recomandi o forma a teoriei ,kenosis”* in care, in timpul
vietii paméantesti a lui Isus, atributele Sale divine de
omniscientd, omnipotentd si omniprezentd au fost mai
degraba ascunse decat evidente si active.

Lucrarea 1lui Taylor este importantd datorita
concluziilor sale pozitive. El rdméane, cu fermitate, loial
parerii ca Isus a fost constient de statutul Sdu de Fiu
divin. Apoi, el arata punctele tari si limitarile hristologiei
bisericii primare, care L-a acceptat pe Isus ca Domn, dar
a esuat in a-si lega suficient ideile despre persoana Lui
de doctrina lucrarii Sale si de doctrina despre Dumnezeu.
Marilor scriitori ai  Noului Testament le-a fost
incredintata rezolvarea implicatiilor domniei lui Isus in
aceste doud directii pentru a ajunge, astfel, la o
intelegere mai satisfacétoare a persoanei Sale.

Lucrarea lui Taylor reprezintd exprimarea matura a
parerilor unui mare teolog care s-a luptat cu intreaga
dezbatere hristologici. In lumina studiului ulterior,
putem spune cad sldbiciunea lucrarii sale o constituie
esecul in tratarea adecvatd a perioadei cuprinsa intre
inviere si cele mai timpurii documente existente; dupa
parerea lui Bousset, aceasta era perioada in timpul
careia au fost vazute efectele radicale ale elenizarii iar
Taylor nu o examineazi cu indeajuns de multd grija. In
general, in discutie exista si o oarecare lipsa de precizie si
de atentie la detaliu; ne sunt oferite bune rezumate ale
invataturii documentelor Noului Testament, dar nu
exista suficient de multe dovezi detaliate pe care trebuie
sa se intemeieze acest fel de rezumate. Poate ca acest
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lucru este cauzat de originea cartii, care se afla intr-o
serie de cursuri semi-populare; in orice caz, este picat ca
Taylor nu a putut investiga materialul la fel de profund
ca in studiul sidu despre ispasire, Jesus and His Sacrifice
sau in comentariul sdu la Marcu.

O. Cullmann

Odatéa cu prelegerile lui Cullmann, aparute in anul 1975
sub numele Die Christologie des Neuen Testaments (The
Christology of the New Testament, in traducerea in
limba englezd din anul 1959), ajungem la lucrarea
majord a unui distins teolog francez. Astézi, lumea
teologilor Noului Testament este dominati, in mare
masurd, de influenta lui R. Bultmann si a discipolilor sai;
aceasta este caracterizata de o critica istorica radicala a
surselor, unde critica formei a lui Bultmann insusi a fost
urmatd de critica traditional-istoricd si de redactarea—
critici a succesorilor sdi si de o intelegere a Noului
Testament ca vehiculul unui mesaj (kerugma®) ce trebuie
inteles in termeni existentiali. Alternativa principala la
aceastd vedere globald a Noului Testament a fost oferita
de O. Cullmann, care dezvolta, ca solutie a interpretarii
sale, conceptul istoria  salvarii”(Heilgeschichte).
Cullmann acceptd in totalitate metodele istorico-critice
ale oponentilor sai desi, in mainile sale, ele dau rezultate
mult mai pozitive; ar fi un exercitiu profitabil sa se
descopere de ce asa stau lucrurile. Dar deosebirea
principald este céd el insista asupra faptului cd Biblia
constituie dovadd a evenimentelor istorice, adica
actiunile salvatoare ale lui Dumnezeu intamplate intr-o
succesiune precisd, pentru a pregéiti venirea lui Isus ca
punctul central in timp. Salvarea este obtinutd prin ceea
ce Dumnezeu face in istorie si nu doar prin acceptarea
unui mesaj independent de istorie, care il elibereaza pe
om pentru o ,existentd reald” sau, dupa cum se exprima
M. Heidegger mai filosofic, pentru ,existentd autentica”.
Aceste lucruri au fost formulate in cartea ,Christ and
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Time”(1951) iar in cartea ,Salvation in History”(1967), le-
a fost data o baza si o dezvoltare exegetica.

Dar aici noi ne preocupam de hristologie.10 Cartea lui
Cullmann incepe cu cele zece titluri fundamentale pe
care le gaseste in Noul Testament si le grupeaza asa cum
acestea se referi, in primul rand, la lucrarea
pamanteasci a lui Isus (Profet, Robul Domnului, Mare
Preot), la lucrarea Lui viitoare (Mesia, Fiul Omului), la
lucrarea Lui prezenta (Domn, Salvator) sau la pre-
existenta Sa (Cuvant, Fiul lui Dumnezeu, Dumnezeu).
Aceasta succesiune nu este intentionati a fi una
cronologicd a dezvoltarii ci, in cadrul fiecdrei sectiuni,
materialul este cercetat cronologic — fondul sau, posibila
sa folosire de catre Isus si folosirea de céatre biserica
primara. Pe baza acestui studiu, Cullmann incearca sa
ofere o cercetare a dezvoltarii gandirii hristologice, cu
toate ca evita sa ofere o sinteza doctrinala a invataturii
Noului Testament. In mare parte din tratarea sa,
Cullmann ajunge la concluzii similare cu cele ale lui
Taylor dar cartea sa are avantajul de a fi un studiu mult
mai detaliat al dovezilor. Staruinta lui speciald este ca
hristologia Noului Testament a fost mai degraba
functionald decat ontologicad; titlurile exprim& mai
degraba importanta lui Isus ca Salvator decat natura Sa.
Intrebarea hristologica a aparut ca rezultat al lucrérii lui
Isus: ce fel de persoana trebuie si fi fost Isus ca sé faca
ceea ce a facut de fapt ?

De mare pret este studiul detaliat al diferitelor titluri
iar concluziile la care se ajunge sunt, in mare masura,
temeinice. Cullmann insista asupra faptului ca temeliile
hristologiei le-a agezat chiar Isus, prin lucrarea Sa si prin
convingerile Sale, desi acestea din urmd au fost
exprimate cu deliberata retinere. Ucenicii Sai au inceput
sa acorde atentie deosebitd dezvoltarii hristologiei doar
dupa moartea si invierea Sa. Fondul titlurilor isi are, in
general, originea in Vechiul Testament, cu toate ci, in
unul sau doua locuri, Cullmann este inclinat sa gaseasca
influentele in alta parte; el crede ca este posibil ca
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speculatiile cu privire la un ,om ceresc” oriental si fi
influentat invatdtura Noului Testament despre Fiul
Omului si suspecteaza ca, in prologul la Ioan, este
reflectat un mit pagan despre Logos®. Totodata, el este
inclinat catre presupuneri istorice indoielnice, ca atunci
cand gaseste in Faptele Apostolilor, capitolul 6, un grup
de elenisti care poate fi legat, in urma, de secta Qumran*
si de cercurile care au dat nastere la 1 Enoh si, inainte,
de ebioniti; acest lucru este prea putin probabil. Taria
cartii std in faptul ca autorul este pregatit sa se lupte cu
Bousset si cu urmasii sdi in profunzime, astfel incat
lucrarea lui reprezinti, cu adevéarat, prima provocare
majori la felul lor de a se ocupa de dovezi. In prezentarea
lui Isus din Noul Testament, el giseste o unitate de baza
si aceasta unitate este exprimata in functie de ,istoria
salvarii”: hristologia apare ca rezultat al meditarii la
istoria salvéirii si nu este o reprezentare mitologici a
importantei unei persoane, simplul fapt a carui existenta
si moarte constituie tema celei mai timpurii predicari

crestine.
F. Hann

Nu este surprinzéator cad numele lui Cullmann apare la fel
de des ca oricare altul in indexul urmaétoarei lucrari
majore, The Titles of Jesus in Christology (1969;
traducerea in limba englezd a cartii Christologische
Hoheitstitel: ihre Geschichte im fruhen Christentum,
1963), scrisd pe subiectul nostru. Aceasta carte masiva,
de peste 400 de pagini, este lucrarea lui Ferdinand Hahn,
un discipol de-al lui G. Bornkamm si trebuie privita ca
fiind cea mai importantd dintre lucrarile recente despre
hristologie.11 Cartea aratd trasdtura -caracteristica
germand si anume, grija pentru amanunt, iar oricine
dezaproba concluziile sale trebuie sa discute dovezile la
fel de detaliat; pe de altd parte, nu va fi de ajuns sé se
faca referire la Cullmann.

In abordarea hristologiei, Hahn urmeazi explicit
metoda lui Cullmann, cu ajutorul unui studiu al titlurilor
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lui Isus si pune, pe rand, problema titlurilor de Fiul
omului, Domn, Hristos, Fiul lui David si Fiul lui
Dumnezeu; intr-o serie de anexe, el priveste si la Robul
Domnului, la Marele Preot si la Profet, ca la posibile
categorii hristologice. Interesul sdu special se afla in
istoria timpurie a acestor titluri, inainte de fixarea
traditiei in scriere. De aceea, el nu este interesat in
special de tendintele redactionale ale evangheligtilor,
cand au consemnat traditia, in scris, in Evanghelii. Hahn
nici nu este preocupat sa expuné sistematic hristologia,
sa zicem, a lui Pavel sau pe cea a autorului cartii Evrei.
Contributia sa se afla intr-o analizd completa a perioadei
timpurii.

Aici se vede cel mai bine la lucru metodologia sa
distinctd. Am observat cum a sustinut Bousset ca intre
Pavel si Isus nu a fost doar biserica iudaica palestiniana
ci au fost si comunitatile ne-iudaice. Hahn imbunatateste
aceastd deosebire prin pretentia sa ca trebuie sa tinem
seama de trei etape existente intre Isus si Pavel.
Influenta elenistd a afectat biserica, pana la un punct,
prin canalele iudaice si, de aceea, ar trebui sa facem
deosebire intre biserica iudaici palestiniand, biserica
iudaicé elenista si biserica elenistéd neiudaica. Prima, era
vorbitoare de limbd aramaicid si era centratd la
Ierusalim. Cea de-a doua, era vorbitoare de limba greaca
si folosea ca Biblie Septuaginta; era mai deschisa la idei
eleniste si stidtea aproape de iudaismul din Diaspora. Cea
de-a treia, era neiudaici, vorbitoare de limba greaca si
influentatd mai mult de conceptii pagiane. Hahn este
atent in a observa cé nu se poate trage nici un fel de linie
geografica strictd care sa corespunda acestei scheme
conceptuale; criteriul dupé care deosebim o regiune de
alta il reprezintd gradul de influentd iudaica sau
neiudaica. Totusi, el crede ca are un cadru in aceasta
schemd, in comparatie cu care poate fi studiata
dezvoltarea hristologiei, astfel incat schimbérile unui
titlu dat, in inteles si in folos, pot fi trasate in timp ce se
deplaseazd prin etapele variate din biserica primara.
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Astfel, el incearcd sa repete, intr-un mod mai delicat,
lucrul lui Bousset.

Pe baza acestei metodologii, Hahn isi rezolva teza lui
distinctiva, potrivit careia titlurile diferite aplicate lui
Isus au fost, in general, folosite la inceput sa descrie rolul
Sau ca Cel ce vine (adica cu referire la parousia) si abia
mai tarziu cu privire la indltarea si invierea Sa; pentru a
mentine aceastd tezd, Hahn trebuie sd argumenteze ca
indltarea lui Isus nu a fost inchipuitd in hristologia
timpurie: dupa invierea Sa, Hristos era privit ca fiind
inactiv, pdnd cind ar reveni. Din acest motiv, un titlu ca
acela de Domn a fost la inceput folosit ca sa indice rolul
lui Isus de viitor Judecator. Biserica iudaica elenista a
fost aceea care a aplicat prima titlurile de Domn si
Hristos lui Isus Cel inviat si a inceput, astfel, sa-I
atribuie un rol prezent de Domn iniltat, asezat la
dreapta lui Dumnezeu. In incheiere, biserica elenista
neiudaica a fost aceea care a inceput sa vada in titlul de
sDomn” o exprimare a divinitatii lui Isus si sa descopere
aceastd apartenentd in existenta Sa paméanteasca.
Consacrarea acestei teze pretinde cé un text ca acela din
Faptele Apostolilor 2:34-36 se trage din biserica iudaica
elenistd iar nu din biserica palestiniana in zilele sale
timpurii (dupd cum sustine cartea Faptele Apostolilor).
Cantitati considerabile din materialul Evangheliei
trebuie sa fie, de asemenea, privite ca si cum ar fi fost
modificate sau chiar create, in trepte variate, prin
transferarea de la lucrarea istorica si de la invatatura lui
Isus.

Teza pe care am exemplificat-o prin titlul de ,Domn” se
aplica si celorlalte titluri. Astfel, titlul ,Fiul Omului”,
care in invatatura lui Isus se referd la asteptarea unui
slujbas escatologic, altul decat El Insusi, a fost
transformat repede intr-un titlu al lui Isus, ca viitor
Judecator; apoi, intr-o etapa ulterioara, a fost folosit cu
referire la diferitele aspecte ale lui Isus in timpul lucrarii
Sale pamantesti si cu referire la suferintele Sale. Insusi
Isus a respins conceptul iudaic al mesianitéatii si probabil
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chiar cuvantul, insi, dupa moartea Sa, sub acuzatia de a
fi pretendent la tron (adicd un ,mesia”), titlul a ajuns si-I
fie aplicat Lui de catre urmasii Sai, din nou, cu referire la
activitatea Sa viitoare de Fiu al omului care ar imparati
la parousia. Din moment ce parousia nu a avut loc atat
de repede pe cat fusese asteptata, biserica a fost obligata
sa-si modifice ideile, iar titlul a ajuns sa fie asociat cu
slavirea prezenta a lui Isus, cu domnia Sa si in cele din
urma, folosit sd descrie rolul Sau pamantesc. Hahn face
distinctie intre titlul de Fiu al lui Dumnezeu si cel de Fiu.
Fiu. El sustine ca primul dintre cele doua a fost aplicat
lui Isus mai intéai cu referire la aparitia Sa escatologica si
aplicat, apoi, lui Isus ca Domn slavit; ulterior, crestinii
iudeo-elenisti l-au intrebuintat cu referire la Isus cel
pamantesc. Initial, el a fost inteles functional dar, mai
tarziu, a inceput sa fie privit ca o descriere a persoanei
lui Isus, in legétura cu ideile despre pre-existenta si cu
conceptia-Duh despre Isus. ,Fiul”, cealaltd forma a
titlului, a apérut ca rezultat al felului in care Isus a
vorbit despre Dumnezeu ca Tatal S&u; in cele din urma4,
cele doua titluri, initial separate, au fost asimilate

reciproc.
R.H. Fuller

Dintre toate céartile pe care le-am luat in considerare,
cartea  ,,The Foundations of New Testament
Christology”(1965), este cel mai potrivit manual pentru
student; este scrisd limpede, bine structuratéa si nu foarte
incdrcatd de detalii. Autorul, un teolog britanic care
predad in Statele Unite ale Americii, isi consacra cartea
memoriei lui A.E.J. Rawlinson si isi exprima, de
asemenea, indatorirea fatd de lucrarea lui Hahn pe care
a fost in stare s-o consulte inainte de publicare. Aceste
observatii indica curentul in care se inscrie cartea, in
spiritul pozitiei anglicane numita ,pozitia intermediara”+

* JEra media” (nota tr.)
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si receptivitatea de a invata de la téarile de pe continent.
Desi autorul isi urmeaza propriul curs independent si
aduce, in multe momente, o noud luminé, concluziile sale
sunt foarte apropiate de cele ale lui Hahn.

In esentd, Fuller opereazi cu aceeasi schemd de
dezvoltare hristologicd prin trei domenii de gandire
prezente in biserica primara iar discutia sa este de
asemenea orientata spre discutarea titlurilor folosite cu
privire la Isus. Hahn a tratat, pe rand, fiecare titlu si a
discutat, in fiecare capitol, fondul conceptului si apoi
folosirea lui in etapele diferite ale gandirii hristologice,
pe cand Fuller inverseaza procedura. El incepe cu o
discutie despre fond, dezbatand, pe rand, ce avea de oferit
iudaismul palestinian, iudaismul elenist si lumea
elenistd neiudaica, in ce priveste materialul conceptual,
pentru a fi intrebuintat de biserica primara. Apoi, el
trece, din punct de vedere istoric, la etapele diferite de
gandire din biserica primara si discuta folosirea fiecarui
titlu in fiecare etapa. Aceasta inseamna ca studentul care
doreste sa descopere istoria, sd zicem, a cuvantului
,Domn”, trebuie sa se indrepte citre sectiunile relevante
din vreo sase capitole si poate sa fie in pericol de a-si
pierde firul; in acelasi timp, metoda lui Fuller prezinta,
intr-un mod mai clar decit cea a lui Hahn, dezvoltarea
istoricd a géandirii. Ce se pierde prin metoda mai
laborioasd a lui Hahn, se castiga prin metoda mai
explicita a lui Fuller.

Intr-un capitol dedicat in intregime intelegerii de Sine
a lui Isus, Fuller incearci sa priveascd, din punct de
vedere istoric, la cuvintele si la faptele Lui si la posibila
folosire de catre El a unora dintre titluri. El conchide
afirmand ci Isus Isi intelegea misiunea ca fiind una de
profetie escatologica si cé, la sfarsitul lumii, se astepta sa
fie confirmat de catre Fiul omului. Dar lucrul
semnificativ cu privire la Isus nu a fost acela ca si-a
definit sarcina de profet escatologic (nici nu a facut, de
fapt, acest lucru), ci cad in El a fost prezenta actiunea
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salvatoare a lui Dumnezeu; acest ultim fapt a fost
interpretat in hristologia bisericii primare.

Fuller considera ca cele trei faze ale gandirii din
biserica primard au fost caracterizate, pe rand, de o
hristologie cu doud centre (viata padmanteasca a lui Isus
si parousia Sa); de o hristologie in doua etape (lucrarea
pamanteascd si domnia cereasca) si de o hristologie in
trei etape (pre-existenta, viata intrupatd, domnia
cereascd). Pe acest fundament, scriitorii Noului
Testament au ridicat superstructurile lor teologice mai
detaliate dar, in esenta, fundamentele au fost asezate in
perioada pre-scrierii si astfel Fuller, asemenea lui Hahn,
nu isi extinde tratarea ca sé-l cuprinda pe Pavel si pe
ceilalti scriitori ai Noului Testament. Totusi, el discuta,
pe scurt, problema cladirii pe fundamente si chestiunea
tranzitiei de la limbajul functional esential al hristologiei
timpurii inspre o intelegere ontologici a persoanei lui
Isus.

Starea dezbaterilor in prezent”

Nu putem fi decat constienti de insuficienta totald a unui
studiu de felul acesta, care nu poate si faca dreptate nici
diversilor autori, tratati intr-un mod atat de sumar, nici
numérului vast de colaboratori care au discutat, adesea
in amanunt, aspecte specifice hristologiei si a céror
munci a fost, in mod tacit, trecuts cu vederea. In paginile
urmatoare va aparea ceva mai mult din detaliu. Dar
probabil ca s-a spus suficient pentru a indica ce fel de
problema exista si pentru a arata domeniile unde raman
semne de intrebare si unde mai este de lucru.
Concentrarea pe titlurile lui Isus din lucrarile recente
indicd modelul care trebuie urmat in aceasté carte, dacéa
dorim sa oferim un manual de studiu contemporan.
Incercarea de a veni cu propria noastri reconstructie a

* Cartea a fost publicat#, pentru prima dat#, in anul 1976 (nota tr.).
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dezvoltarii istorice a hristologiei, intemeiata pe
intelegerea noastrd a intrebuintarii titlurilor variate,
poate constitui, in cel mai bun caz, o concluzie la o
cercetare de felul acesta. De fapt, una dintre concluziile
la care vom ajunge este aceea ca istoria timpurie a
dezvoltarii bisericii si a gandirii sale teologice este atat
de complexd, incit orice incercare de a privi in mod
sintetic la hristologia timpurie ar fi speculativd si
prematura.

Un al doilea punct care reiese din cercetarea noastra
este cd, in momentul de fata, interesul este concentrat pe
asa numita perioada timpurie pre-paulindl2, in timpul
cireia se poate presupune cd s-au dezvoltat principalele
moduri de gandire hristologicd. De aceea, aceeasi
perioada ar trebui sd constituie inevitabil aici, centrul
preocupérii noastre, cu toate ca trebuie subliniat ca
singurul mod de a intelege aceasta perioada este printr-
un studiu atent al documentelor scrise din Noul
Testament, astfel incat traditiile folosite de scriitori sa
poatéi fi separate de folosirea care a ajuns si le fie data.

In al treilea rand, gandirea hristologici recentd a fost
dirijatd catre presupunerea unei dezvoltari in trei etape
in aceasta perioada timpurie. Rezistenta suprastructurii
depinde foarte mult de taria temeliei; concluziile pot
aparea ca rezultat al alegerii metodologiei, desi se poate
discuta ca exactitatea metodologiei este dovedita, cel
putin pdna la un punct, de rodnicia ei in reducerea
materialului la o ordine istoricd satisfacdtoare. Rezulta
cd trebuie probata cu atentie chiar metodologia si ca
verdictul nostru cu privire la ea va avea implicatii
enorme chiar pentru studiul hristologiei.

In al patrulea rand, mare parte din discutia despre
scriitori, de la Bousset incolo, a considerat, sau conchis,
cd materialul hristologic din Evanghelii reflectd mai
degraba gandirea bisericii primare decat pe cea a lui Isus
Insusi. Lui i-a fost negat#, intr-un fel sau altul, folosirea
aproape a fiecarui titlu hristologic si a fost ingaduit, cel
mult, s& se creadd cd este posibil ca El sia fi folosit
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expresia Fiul omului cu referire la o persoana care va
veni, alta decat Sine Insusi. Cu toate ci Bultmann este
gata sa incuviinteze ca apelul lui Isus la decizie implica o
hristologiel3, el nu va ingidui faptul ci Insusi Isus a
extras aceastd implicatie sau, mai degrabd, cad din
dovezile din Evanghelii putem descoperi, cum a gandit
Isus despre Sine. Urmatoarea intrebare trebuie sa fie
foarte ciudata pentru cititor: cum a putut sd adopte Isus
pozitia de proclamator al Imparitiei lui Dumnezeu si si
nu precizeze, totusi, care este legitura Sa cu Imparatia?
De aceea, se gaseste aici o concluzie care necesita
reexaminare atentd. De validitatea ei depinde foarte
mult, pentru ci, daca nu este adevérat ca Isus s-a abtinut
abtinut de la exprimarea unei hristologii, atunci, cel
putin o parte din hristologia timpurie porneste de la
afirmatiile Sale si nu doar de la geniul creativ al bisericii
primare; pentru evaluarea noastra a ceea ce a fiacut de
fapt biserica primara, implicatiile sunt foarte
semnificative.

Apare, in incheiere, intrebarea cu privire la validitatea
hristologiei bisericii. Au existat conceptii hristologice
diferite, in comunitati diferite, in vremuri diferite? A fost
inlocuit imperfectul de trecutul simplu sau a fost
dezvoltarea tarzie o pervertire a formuldrilor mai
timpurii si mai simple? Care este situatia formularilor
hristologice, mai ales in situatia in care limbajul folosit
de eroi si zeititi pigane Ii este aplicat lui Isus? Atingem
aici problema de continuitate si de mitologie.

Vom incerca si clarificim, in cele ce urmeaza,
problema metodologiei, privind mai intdi la natura
bisericii primare si mai apoi la lucrarea lui Isus. Partea
principala a discutiei noastre va avea ca temelie titlurile
hristologice esentiale si vom incerca, in concluzie, pe
scurt totusi, sd scoatem la lumina importanta discutiei.
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2. BISERICA PRIMARA

In cartea The Church and Jesus (1968), F. Gerald
Downing atrage atentia asupra catorva dificultati care
ingradesc incercarea de a afla cum a fost Isus cu
adevarat. Multi oameni cred ca dacd putem inlatura, pur
si simplu, din documente elementele care reflecta
giandirea si practica bisericii primare, vom raméine cu
dovada care ne indreaptd atentia céatre Isus cel
necunoscut si istoric. Una dintre problemele principale
ale lui Downing este aceea cé ,biserica primara istorica”
ne este aproape la fel de necunoscutd precum ,Isus cel
istoric”; ceea ce stim despre acestea doui se refracteaza
prin documentele unei perioade mai tarzii. Aici se afld, pe
scurt, ,un caz prima facie despre cercetarea cu privire la
biserica istorica primara (bisericile istorice primare)”.

Cu toate ca putem suspecta cd Downing este, nu in
mod obligatoriu, sceptic cu privire la ceea ce putem
cunoaste atat despre Isus, cat si despre biserica primara,
nu ne indoim céd are perfecti dreptate cu privire la
problema metodei. El este indreptétit sa atraga atentia,
asa cum altii au facut inaintea lui, asupra metodei
circulare implicatd in studiile de analizi a formei
literare; acestea pretind céd naratiunile Evangheliei au
fost intocmite ca sé se potriveascd cu Sitz im Leben* din
biserica primara si cd natura lui Sitz im Leben poate fi
dedusa din acelagi material al Evangheliilor. Pentru a
face progrese trebuie sa evaddm din acest cerc si sa
incercam sa gasim un alt criteriu prin care sa poata fi
descrisa natura Sitz im Leben a bisericii. Trebuie s& stim
ceva despre bisericd, cea care a transmis si a modelat
traditia, ca sa putem stabili cum a facut astfel.

* Contextul vietii sociale si religioase; ,asezarea in viatd” (nota tr.).
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Este evident ca aceste afirmatii, care se aplica la
intreaga problema a originilor crestine, sunt importante
indeosebi in studiul hristologiei. O mare parte din
materialul nostru este cuprins in Evanghelii. A existat
acesta de pe vremea lui Isus sau este produsul bisericii
primare sau, mai precis, care sunt contributiile relative
ale lui Isus si ale bisericii primare in formarea traditiei?
In urmétorul capitol, ne vom uita la aceastd problem4,
privitoare la locul lui Isus in modelarea hristologiei.
Suntem interesati, pentru moment, de chestiunea naturii
bisericii primare si problema este daca existd vreo
metodd de a sti cum ar fi putut sd modeleze biserica
traditia, altd metoda decat prin a face deduceri din inséasi
caracterul traditiei - un proces care sufera chiar de acea
circularitate pe care a expus-o Downing.

In cercetarea mnoastri introductivd, am devenit
constienti, in repetate randuri, de o incercare de a aduce
lumind asupra problemei bisericii primare, prin
recurgerea la teoria etapelor diferite ale dezvoltarii
bisericii, culmindnd cu analiza in trei parti a bisericii
primare, a lui Hahn si Fuller. Dar poate fi impartita
biserica primara in trei parti cu la fel de multa usurinta
precum Galia lui Cezar sau o predica obigsnuita? Downing
insusi este critic cu privire la procedeu. Scriind despre
felul in care W. Kramer foloseste aceastd ipoteza, el
spune: ,Pentru a ardta cu convingere cum au creat
comunitéatile sustinute de el teologii distincte, pe care
Pavel a fost atunci atat dornic cit si capabil séi le capteze,
in lucrarea sa el trebuie sa facd mult mai mult decat a
facut pana acum. Si mai trebuie sa arate felul in care
ipoteza lui face o mai buna dreptate materialului decat
una care ingdduie mai multa flexibilitate si alternanta
intre grupuri probabil diferite. Acceptarea diversitatii are
sens; nu este loc, inca, pentru dogmatizarea cu privire la
formele pe care le-a luat diversitatea de idei.
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Un rezultat garantat al criticii?

Am vazut deja cum a folosit Bousset ideea de divizare
inlduntrul bisericii. Cu toate acestea, W. Heitmuller a
fost cel care, in 1910, a dat o exprimare clasica ipotezei,
prin afirmatia ca Pavel nu gi-a luat crestinismul direct de
la biserica din Ierusalim, ci de la evreii crestini din
diaspora, probabil din Antiohia. Perspectiva lor a fost
elenista iar teologia lor a aratat trasaturi care lipseau din
teologia Ierusalimului, cum ar fi doctrina unei ispasiri
prin moartea lui Isus, care facea viata Lui paméanteasca
nesemnificativd din punct de vedere teologic si
introducerea titlului de ,Domn” pentru a-L descrie pe
Isus. Intrucat lucrarea lui Bousset a rdmas netradusi,
cea mai influenta prezentare in engleza a acestei ipoteze
se afld in cartea scrisd de R. Bultmann, Theology of the
New Testament (I, 1952; II, 1955), unde expunerea
teologiei lui Pavel este precedata de doua sectiuni despre
»,Kerygma bisericii primare” si despre ,Kerygma bisericii
primare eleniste, separat de Pavel”; in timpul acestei a
doua etape, influentele gnostice erau foarte puternice in
biserica primara.

A fost lasat in seama lui Hahn sa ridice unele aluzii
venite de la Bultmann gi M. Dibelius si sa propuna
ipoteza ca biserica elenista a fost, intr-adevar, compusa
din doua elemente - iudeii elenisti si neiudeii elenisti.
Amandoud aceste grupuri au folosit greaca, in timp ce
biserica cea mai timpurie a folosit ca mod fundamental
de exprimare aramaica si amandoud au fost deschise la
influentele din lumea elenistd (adici lumea care a
mostenit filosofia si religia greceascd si multe alte
influente din térile din Orientul Mijlociu, ce fusesera
parte din imperiul lui Alexandru cel Mare; astfel,
caracteristicile predominante ale acestei lumi erau
pluralitatea de religii si de perspective filosofice si
sincretism intre diferite tipuri de religii). La inceputul
acestui secol, teologii au atras atentia mai ales asupra
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religiilor ,mister” sau ezoterice, care erau infloritoare in
aceastd lume; astézi, interesul teologului s-a mutat
inspre existenta religiilor gnostice, un domeniu de
investigare al carui deschizéator de drum a fost Bousset.

Hahn subliniaza, alaturi de altii care acceptd acest
cadru general, cid nu trebuie sid ne gandim la trei
localizari diferite care sd corespunda celor trei tipuri de
biserica, desi putem spune ca, in mare vorbind, cele trei
parti ale schemei corespund cu Palestina, diaspora
iudaica si lumea péagéana si cd, din punct de vedere istoric,
biserica primara s-a mutat din Palestina, via sinagogile
din diaspora, catre lumea pagana. Elementul important
este, mai degraba, stabilirea volumului de influenta
iudaica si elenistd asupra oricdrui text dat si, in functie
de aceastd analiza, el poate fi atribuit unei etape sau
alteia, dintre cele trei de dezvoltare. Se poate observa
cum unele texte sau idei au aparut intr-o anumita etapa;
despre alte idei sau texte se poate vedea cé au trecut prin
mai mult de o etapa si cd au fost, prin urmare,
modificate. De exemplu, materialul continut in sursa
prelegerii folositda de Matei si Luca (,Q”) se spune ca a
trecut atat prin etapa palestiniana de transmitere cat si
prin cea elenista.

Pretentiile facute pentru eficacitatea acestei metode in
analizarea materialului sunt atat de ridicate incat se
poate sa fim ispititi a conchide ca acesta este un mijloc de
invatatura esential si sigur. Dar principalii teologi au
exprimat destule indoieli incat sa ne faca sd ne oprim si
si ne intrebdm dacd metoda este, in definitiv, atat de
sigura. Astfel, W.G. Kummel subliniaza ca, de fapt, cu
resursele la dispozitia noastra, este imposibil sa
deosebim intre teologia iudeilor elenisti si cea a
bisericilor neiudaice; el nici nu considera ca este simplu
sé se deosebeasca intre gandirea bisericii primare si cea a
a Dbisericii eleniste. In mod aseméinstor, Cullmann
afirméa: ,Trebuie, atunci, sd inldturdm complet planul
rigid, biserica iudaica initiald/crestinism elenist. Este
imposibil s deosebim, intr-un mod clar, asa cum se face
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de obicei, intre o teologie a bisericii eleniste si aceea a
bisericii initiale”. Dar cel mai aprig atac a fost acela
dirijjat de T.W. Manson impotriva folosirii de -catre
Bultmann a dihotomiei iudeo/elenistda a lui, pe care l-a
acuzat de ,construirea de castele eleniste in Spania” si de
fabricarea ,unei imagini fictive a credintelor si practicilor
apartindnd comunitatii eleniste ipotetice”.

Iudaismul palestinian si elenist

Defectul fundamental in folosirea acestui instrument
critic este acela ca traseaza granite exacte acolo unde nici
una nu a existat; dar daca nu pot fi trasate limite precise,
rezultd cd intreaga incercare de a aseza dezvoltarea
hristologiei intr-un fel de cadru evolutiv, este de la
inceput discutabila. Analiza incercatd este exagerat de
precisd si nu face dreptate diversitatii complete de
perspective din diferitele biserici primare.

Poate ca argumentul cel mai important impotriva
existentei pretinselor deosebiri din biserica primara este
faptul cd asemenea deosebiri nu se pot face induntrul
iudaismului. Se poate vedea, desigur, in termeni
generali, o deosebire intre iudaismul palestinian si
iudaismul din diaspora, primul mai traditional in
perspectiva iar cel de-al doilea, mai deschis la influentele
culturale din mediul sdu pagan. Dar nu se poate face nici
o deosebire rigida intre cele doud, care sa ne permita sa
spunem, ,Aceasté idee trebuie ca a aparut in Palestina”,
sau ,Acest concept nu se poate sid se fi dezvoltat in
Palestina”. W.D. Davies afirmase deja acest lucru dar, de
obicei, lumea cercetatorilor nu intelege mesajul pana nu
a fost declarat in limba germana si acum, in cele din
urm4, ii datoram lui M. Hengel un studiu exhaustiv, s-ar
putea chiar indrazni a spune extenuant, despre Judaism
and Helenism (1974), in care demonstreazi cum, pané in
anul 150 1H., Palestina ins&si fusese expusa la
influentele eleniste; studiul se intrerupe la acel an, insa
indiciile ne arata ca procesul a mai continuat, chiar de-a
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lungul perioadei din Noul Testament. Hengel spune c4,
in acest moment, intreg iudaismul trebuie caracterizat
drept iudaism elenist si se grabeste sa tragd invatatura
potrivitd pentru studiul hristologiei evreiesti.

Ca si criteriu pentru stabilirea originii georafice a
literaturii sau a conceptelor in cauzd, nu mai este
permisibil sa se foloseasca simpla prezenta sau absenta a
ideilor eleniste. In acelasi fel, nu putem atribui concepte
diferite la culturi diferite fara sa impunem linii rigide de
demarcatie acolo unde ele nici nu exista. Putem, cel mult,
sd vorbim de origini vechi testamentale sau pagane ale
ideilor si sa acorddm atentie existentei diverselor sfere de
influenta care se poate sa fi avut asupra unor scriitori un
efect mai mare sau mai mic.

Cercetarile in acest domeniu pun sub semnul intrebarii
chiar si deosebirea propusa, dintre cultura grupurilor
semitice si cea a grupurilor vorbitoare de limba greaca.
Este din ce in ce mai clar cd in Palestina a existat o
cunostintd insemnata de limba greaca, astfel incat nu
putem afirma cid biserica primara trebuie sd fi vorbit
limba aramaica (si ebraica) dar nu a folosit limba greaca.

Crestinismul iudaic palestinian si elenist

Dacad este nereusitd incercarea de a stabili o bariera
strictd intre iudaismul palestinian si cel elenist, pare
putin probabil cd putem incerca o deosebire rigida
similard intre crestinismul iudaic palestinian si cel
elenist. Pentru o astfel de deosebire un temei poate fi
gasit in Faptele Apostolilor 6:1( cf, 9:29), unde exista un
contrast intre doud tipuri de iudei din biserica primara
din Ierusalim, ,iudei” si ,elenisti”. Pare probabil ca, prin
folosirea acestei terminologii, se exprimd un fel de
deosebire lingvisticd si culturald iar parerea cea mai
plauzibila este aceea cd cei doi termeni se refera la
grupuri care esentialmente au folosit, indeosebi in
inchinare, limba aramaica (sau ebraicid) si limba greaca
si care au fost mai mult legati de iudaismul traditional
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sau de felul elenist mai larg de cultura si de viata.
Indiciile sunt cd primul grup era de origine palestiniana,
in timp ce al doilea provenea din diaspora. Pana la acest
punct, este legitim sa se observe existenta a doua grupuri
in biserica primara, care reflectd o impéartire similara in
iudaism.

Premisele care trebuie sa fie atagate acestei afirmatii
sunt, insa, importante. De la bun inceput, nu exista
indoiala ca deosebirile culturale si de limbaj nu au fost
absolute, cu urmarea ca cele doua grupuri nu au fost
despartite, in mod obligatoriu, unul de celalalt prin
caracteristici clare. In plus, terminologia este
intrebuintata vag. Se pare ca Pavel a folosit termenul
»,evreu” ca sd cuprindd oameni pe care e posibil ca Luca
sé-i fi inclus intre elenisti (2 Corinteni 11:22; Filipeni
3:5). Folosirea lui Pavel nu pare si fie bazatd pe vreo
particularitate de limbaj, ci mai degrabad pe originea
iudaica si pe acceptarea obiceiurilor iudaice. Se ridica
intrebarea: cum l-ar fi clasificat Luca pe Pavel? El a fost
gasit in compania elenistilor (Faptele Apostolilor 9:29) si
fusese nascut in diaspora, dar educatia sa din Ierusalim a
fost una strict fariseicd (Faptele Apostolilor 22:3). Pavel,
asemenea lui Barnaba, pare si fi fost acasd deopotriva in
doud lumi. In al treilea rand, ar trebui sa se observe ci
elenistii se considerau acasa in Ierusalim si au apartinut
bisericii de acolo de la o datid foarte timpurie. A ne
intoarce la o etapé in care nu au existat crestini vorbitori
de limba greaca reprezintd o intreprindere lipsitd de
speranta, daca exista catusi de putin adevar in Faptele
Apostolilor.

In al patrulea rand, trebuie si intrebdm daci existd
vreo dovada ca in biserica primara se aflau doua grupuri
cu perspective teologice diferite. Nu ar trebui sia fim
surpringi dacd au existat deosebiri in teologie; in
perioada cea mai timpurie din istoria crestind, cand
doctrina s-a dezvoltat pentru intaia datd, trebuie,
inevitabil, sa fi fost variatii in viteza si in modul in care
ideile noi erau raspandite si acceptate in mod general.
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Hotarat lucru ca intelegerile diferite cu privire la
importanta legii iudaice si la locul neiudeilor in biserica
au fost de actualitate iar gruparea de oameni din jurul lui
lui Stefan, pe care Luca o numeste ,elenista”, a fost mai
radicald decat ,jiudeii”. O probleméa diferitd este sa ne
intrebam dacd astfel de deosebiri au fost vadite si in
hristologie. In orice caz, ipoteza despre doud etape
diferite in dezvoltarea hristologiei, cu o etapa
palestiniand premergatoare uneia iudaice eleniste, este
exclusad prin dovada care arata ca aceste doua feluri de
crestinism au existat, in stradnsa juxtapunere, de la
inceput.

Crestinismul iudaic si cel neiudaic

Ne intoarcem de la deosebirile existente intre crestinii
iudei ca sid ne intrebam dacd putem gasi deosebiri
doctrinale semnificative intre crestinii iudei si cei
neiudei. In ceea ce priveste perioada timpurie aflati in
discutie, raspunsul este un ,nu” categoric. In perioada
dinaintea misiunii pauline, existenta vreunei biserici in
intregime neiudaicd este foarte incertd si noi stim ca
bisericile lui Pavel erau alcatuite atat din iudei cat si din
neiudei. M. Hengel are dreptate cand il critica pe Bousset
de preschimbarea, in mod efectiv, a bisericii eterogene
din Antiohia intr-o comunitate neiudaica.

Evanghelizarea bisericii printre neiudei a fost
continuaté, de fapt, de echipe care erau, in mare masura,
iudaice dar care cuprindeau si neiudei. De aceea, este
imposibil ca in perioada nou-testamentalad timpurie sa se
vorbeasca despre o bisericd neiudaica si este de preferat
sd se vorbeascd, impreuna cu A.E.J. Rawlinson si R.H.
Fuller, despre o ,misiune elenistd neiudaicd”. Extinderea
misiunii bisericii citre neiudei va fi largit, fara indoiala,
perspectiva ei teologicd. Predicarea la oameni care nu
erau monoteisti necesita o argumentare ce nu se cerea in
incercarea de a converti iudei si prozeliti iudei, care
credeau intr-un Dumnezeu unic. Termeni, precum Fiul
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Omului, care erau inteligibili pentru iudei, nu erau cei
mai indicati caAnd se vorbea cu neiudeii care nu citisera
cartea lui Daniel. Orice misionar demn de acest nume
foloseste termeni si concepte cunoscute ascultatorilor,
care pot da expresie mesajului crestin iar o dezvoltare
evidenta in acest sens a reprezentat-o folosirea
termenului ,Domn” (familiar din cultele pégane
privitoare la conducitor si la mister), care a fost aplicat
la ,,un singur Domn: Isus Hristos”(1 Corinteni 8:6).

Totusi, este important si se sublinieze cad acest
evanghelism a fost dus mai departe de céatre iudei si ca a
urmarit exemplul dat de misiunea de convertire iudaica
atat din Palestina cat si din diaspora. Incs ne miscam in
interiorul orbitei iudaice crestine si tot ceea ce am stabilit
este cd, pe masurd ce s-a mutat citre neiudei, biserica
crestind iudaica a inceput s& isi largeasca orizonturile
teologice. Incd nu am furnizat un mijloc pentru realizarea
unei deosebiri exacte intre teologia iudaicad si cea
neiudaici. ,Biserica neiudaici elenistd” a lui Hahn
trebuie sa fie indepéartata din atentie, pe cand ,misiunea
neiudaicé elenistd” a lui Fuller poate fi incd importanta.
Pentru cé este posibil s intrebdm daca nu existd cumva
o deosebire intre acest fel de crestinism timpuriu si
altele.

Problema cronologiei

Un temei pentru deosebirea dintre diferite tipuri de
hristologie poate fi gésit, in cele din urma, tindnd seama
de istorie si geografie. Din punct de vedere istoric,
biserica primara nu a mers imediat la neiudei, insa
admiterea faptului ca Evanghelia trebuia sa fie predicata
,in toatd lumea” s-a produs lent. In plus, responsabils de
misiunea neiudaicid nu a fost biserica din Ierusalim, ci
biserica din Antiohia. Nu putem, de aceea, sa deosebim
doua etape in istoria bisericii primare, biserica primitiva
din Ierusalim (cu o perspectivd, in mare maéasura,
traditonal-iudaicd) si biserica mai mult elenisti din
Antiohia, care a aparut mai tarziu si care a fost
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responsabild de misiunea neiudaicd? Tinand cont de o
dezvoltare in doua etape, nu avem aici un temei pentru
analizarea hristologiei?

In acest moment, problema hristologiei devine
importantd. Tindnd seama de timpul existent pentru
proces, in general, este incertd notiunea unei dezvoltari a
conceptelor hristologice, prin intermediul a trei etape
distincte. O perioadd de nu mai mult de 40 de ani
desparte moartea lui Isus de alcituirea Evangheliei dupa
Marcu. Si mai important este faptul ca o hristologie
complet dezvoltata va fi gasitda in cele mai timpurii
epistole ale lui Pavel. 1 Tesaloniceni poate fi datata,
destul de sigur, in jurul anului 50 d.H., iar Galateni se
prea poate sa fie scrisd mai devreme. Acest lucru reduce
perioada de dezvoltare existenta la aproximativ 20 de ani
si poate chiar mai putin, din moment ce este putin
probabil ca Pavel si-a produs hristologia pe loc, in
momentul scrierii epistolelor. Fara indoiala ca parerile se
pot schimba destul de puternic, chiar intr-o perioada atat
de scurtid — cazul ascensiunii si cdderii gandirii naziste
din Germania a fost mentionat ca o posibila paralela —
insa timpul scurt existent pare sa excluda evolutia
gradatd a doctrinei, prin etape succesive. Pare a fi
imposibila in special ideea unei biserici eleniste cu totul
strdind de misiunea lui Isus cel pdméantesc.

Daca tinem seama acum de relatia Ierusalimului cu
Antiohia, perioada in timpul cireia biserica palestiniana
a putut sa isi dezvolte independent ideile, inainte ,sa le
dea mai departe” in Antiohia, este chiar mai scurta.
Misiunea neiudaicd din Antiohia dateaza de la, cel mult,
15 ani dupa crucificare si aceastd perioada ar trebui,
probabil, micsoratd considerabil. In Ierusalim, existenta
a unei teologii speciale, dezvoltata independent de o
teologie speciala in Antiohia, devine chiar mai putin
probabila, indeosebi intrucat intre biserici au existat o
multime de legaturi si, dupd cum am véazut, in Ierusalim
se gaseau ,elenisti” chiar de la inceputul bisericii.
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In timpul acestei perioade timpurii, a existat o crestere
foarte rapida in gandirea hristologica — dupéa spusele lui
Hengel, in aceasta perioada scurta a avut loc o dezvoltare
mai fundamentald decidt in urmaétorii 700 de ani si
acelasi teolog atrage atentia cétre influenta extrem de
importanta a invataturii, crucificarii gi invierii lui Isus
asupra discipolilor Sai. Perioada in timpul careia biserica
si-a inceput misiunea neiudaici, pe care Hengel este gata
sd o dateze la nu mai mult de 5 ani de la crucificare, a
fost de o importantd fundamentald pentru dezvoltarea
hristologiei si toate incercarile majore isi au radacinile in
aceasta perioada.

Rezultd cd schema cu trei etape de dezvoltare s-a
dovedit a fi un mijloc inexact de intocmire a géndirii
hristologice. Nu doar ca limitele dintre cele trei domenii
de gandire sunt prea fluide, ci a fost pusia sub semnul
intrebarii chiar existenta la aceastd data timpurie a unei
a treia etape. Caracterul circular al dovezii devine
evident atunci cadnd apéaratorii schemei pretind ca locul
pe hartd al unui concept este stabilit dupd volumul de
influenta elenista (comparat cu influenta palestiniana) pe
care il arata. O astfel de cercetare dezvaluie numai daca
ideea in discutie contine elemente iudaice sau pagane; nu
face nimic pentru a o ageza intr-o schema de dezvoltare.

Daca acest instrument este inutilizabil, este drept ca ar
trebui s ni se ceara sd modeldm unul mai bun. Nu se
stie daca acest lucru este posibil. Se poate sa fim ispititi
ca in locul pretinsei dezvoltari sa propunem ca, in Noul
Testament, hristologia a aparut, pe deplin dezvoltata, din
biserica primara din Ierusalim si cd, in etape mai
recente, a existat o dezvoltare fundamentald minim&. O
astfel de parere ar fi la fel de gresitd ca aceea céareia
tocmai ne-am opus. Mai degraba, este probabil ca situatia
situatia de la inceput a fost extrem de complexa si ca, in
exprimarea hristologicd printre comunitatile crestine
timpurii a existat o diversitate insemnatd, in mésura in
care s-a incercat, in diferite moduri, sd se scoatid la
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lumina insemnéitatea lui Isus. Intr-o alta legiturs, a fost
subliniat faptul ci cercetitorilor nu le face plécere si
spuné ,Nu stim”; acesta este, in mod special, un domeniu
unde lipsa totalda de dovezi trebuie sd ne oblige sa
recunoastem ca nu putem urmari, in amanunt, in ce fel s-
a dezvoltat gandirea crestina timpurie.

Scopul acestor evaluari este sd& pund un semn
important de intrebare impotriva unei mari péarti din
argumentatia oferitd de Bousset, Hahn, Fuller si altii,
care au Iincercat sd vare cu forta dovezile Noului
Testament intr-o haina stramté, ce nu era menité si li se
potriveasca. Calea este deschisa, astfel, pentru o noua
apreciere a hristologiei cu scopul de a vedea daca o
abordare diferitd poate duce la rezultate mai veridice.

Inainte, inss, de a putea privi la lucrarea bisericii
primare, trebuie sd eliberam mai mult terenul, vdzand
dacé este posibil sé se vorbesca despre vreo influenté din
partea invétaturii lui Insusi Isus asupra gandirii bisericii
primare.

3. A AVUT ISUS O HRISTOLOGIE?

Cu toate ca studiul contemporan al hristologiei si-a
concentrat atentia asupra titlurilor diferite folosite cu
privire la Isus in Noul Testament, multi teologi sunt
sovditori in a admite ci Insusi Isus a folosit vreunul
dintre aceste titluri ca sa descrie propria Sa persoand sau
propriile Sale functii. O astfel de pozitie poate aparea
dintr-o atitudine rationalista cu privire la Isus, atitudine
care refuzi s admita faptul ci El Insusi s-ar fi putut
identifica cu oricare dintre figurile ,mesianice” ale
gandirii iudaice. De exemplu, John Knox (teologul
american al Noului Testament, iar nu reformatorul
scotian) spune in mod direct: ,Eu unul, nu pot, pur si
simplu, sd-mi imaginez o fiintd umana rationald, din
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oricare perioada istoricd sau din orice cultura, care sa
intretina gandurile cu privire la sine pe care Evangeliile,
in forma lor, i le atribuie adesea”.1

Se discutd adesea, la un nivel mai obiectiv, cid orice
afirmatii din Evanghelii, care reflectd teologia bisericii
primare, sunt banuite a fi mai degraba creatia bisericii
primare decat enunturile reale ale lui Isus, pe care
biserica primara le-a luat si le-a insusit. De aceea, in
orice incercare de a afla ceea ce indubitabil se poate sa fi
gandit Isus despre Sine Insusi, acestea trebuie
inlaturate. R.H. Fuller afirma: ,Critica traditional-
istorica elimina din enunturile adevarate ale lui Isus pe
acelea care, pe de-o parte, existd in paralel in traditia
iudaica (apocaliptica si rabinicd) si pe acelea care reflecta
credinta, practica si situatiile bisericii de dupa Paste, asa
cum le stim din afara Evangheliilor”.2 Acest principiu nu
se aplica intotdeauna la fel de strict precum se
subintelege din aceasta formulare dar, chiar si asa, ceea
ce se sugereazi este cd nu putem avea vreo convingere ca
Isus a folosit titluri hristologice cu referire la Sine.

Ne putem bine intreba dacd este justificat sa se
obiecteze, din punct de vedere metodologic, fata de
folosirea de cétre Isus a vreunui titlu si mai tarziu in
acest capitol vom avea un bun motiv pentru a afirma ca
acesta este un principiu fals. Intre timp, s-ar putea si
gasim ca este avantajos sa aruncam o privire la o altfel
de abordare. Aceastd abordare este cea propusa de Hahn,
atunci cand recunoaste in cartea sa ca ,un alt material al
traditiei, care nu are legdturd cu denumirea de
maiestate, poate fi important din punct de vedere
hristologic”.3 Acest drum nu este unul usor de urmat. Cu
ajutorul unui titlu se poate stabili unde ne aflam; trebuie
studiata o persoana identificabila. Este mult mai greu ca,
prin aluziile mai indirecte ale hristologiei, si existe
certitudinea cad s-a inteles ceva precis, care se poate
urmari printr-o varietate de contexte. Existd, de
asemenea, posibilitatea ca abordarea cuiva sa fie afectata
de o parere subiectiva cat si dificultatea obiectiva de a
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decide care sunt asocierile hristologice al unui motiv
special; motivul stapanirii, de exemplu, ar putea fi legat,
deopotriva, in mod plauzibil, de Mesia, Fiul Omului, Fiul
lui Dumnezeu sau Robul Domnului.

Omul real Isus

P.W. Schmiedel a fost un initiator al tipului de abordare
luaté aici in considerare. El a incercat sa descopere, la un
moment dat, intr-un articol renumit din Encyclopaedia
Biblica, material care fusese péastrat in traditia
Evangheliei, cu toate ca sensul lui era impotriva traditiei
insasi. Astfel, el a separat un numaér de texte despre care
a crezut cd pot constitui temelia pentru viata lui Isus
cladita pe o baza stiintifici solidda. Scriind in era
liberalismului, el a pus méina pe texte care se opuneau
credintei bisericii primare in divinitatea lui Isus si care
accentuau, in contrast, trasiturile Sale de om real. Acesti
nouad ,stalpi de baza pentru o viata a lui Isus cu adevarat
stiintificd” erau Marcu 10:17f.; Matei 12:31f.; Marcu 3:21;
13:32; 15:34; 8:12; 6:5f.; 8:15; Matei 11:5.4 Concluzia de
bazd raméane temeinicd, insd ar fi interesant si se
descopere care dintre aceste texte ar supravietui rigorilor
criticii ~ traditional-istorice  ulterioare.  Intr-adevir,
Evangheliile atestd umanitatea reald a lui Isus, dar o fac
intr-un mod indirect si intAmplator. Pentru ele, pozitia
lui Isus ca om nu a fost o temd de interes, ci a fost
crezuta fara probe. Accentuarea umanitétii reale a lui
Isus a ajuns necesara doar atunci cdnd, la o datd mai
tarzie, docetismul a devenit un pericol iar in Noul
Testament sunt relativ putine indicii ale unei astfel de
polemici.5

Nu este nevoie si zabovim asupra dovezii indirecte in
favoarea umanitatii lui Isus. Mai importanta este
problema pozitiei pe care Isus se poate sa o fi pretins
pentru Sine. Putem separa dovezile pentru aceasta de
pretentiile revendicate de bisericd cu privire la El, in
lumina invierii Sale?

46 Origini

Modul in care a folosit Isus cuvintele amen si abba

In primul volum al cartii lui Kittel, Theological
Dictionary of the New Testament, H. Schlier a scris un
articol despre cuvantul amen si a concluzionat astfel:
,=Cuvantul Amen agezat inaintea propriilor enunturi ale
lui Isus are, mai degraba, scopul de a arata ca ele sunt
sigure si adevéarate si cd sunt asa in masura in care si
fiindca Insusi Isus le recunoaste in Amen-ul Siu ca fiind
propriile Sale enunturi si, astfel, le face valide. Aceste
enunturi au continut individul variat, insa toate au de-a
face cu istoria Imparitiei lui Dumnezeu, strans legati de
persoana Sa. Astfel, intreaga hristologie in nuce o avem
in cuvantul Amen care precede expresia lui Isus ,Eu va
spun’.”6 Ceea ce sustine aici Schlier, intr-un limbaj poate
putin exagerat, este ca stilul enunturilor lui Isus arata ca
El revendicd asupra unei autoritdti drepturi care nu
necesitd vreo justificare externa. Mai mult decat atat,
invitdtura Sa este preocupati de Imparitia lui
Dumnezeu si, astfel, Isus sustine ca vorbeste in mod
autoritar despre Dumnezeu si activitatea Sa, o activitate
care este legata mai departe de propria-I activitate.
Studiul concis a lui Schlier a fost intarit de cercetarile
lui J. Jeremias, care a sustinut cé, in aceastd privint4,
intrebuintarea lingvisticd a lui Isus este singulara, ca s-
ar putea ca enunturile in care apare cuvantul amen sa
fie, din alte motive, autentice si c&, in consecintéa, aparitia
lui amen trebuie sa fie privita ca un indiciu al prezentei
ipsissima vox a lui Isus. In plus, Jeremias afirma c&, in
acest caz, avem ceva ce nu este nou doar din punct de
vedere lingvistic; aici existd o congtientd a maiestétii,
exprimata printr-o pretentie la atotputernicie divina.7

Nu cu mult timp in urma, doi teologi de pe continent,
V. Hasler si K. Berger au incercat, in mod independent,
sd combatd acest argument. Ei incearcd sa arate ca
enunturile introduse prin cuvantul amen nu sunt
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enunturi autentice ale lui Isus, ci trebuie si fie atribuite
profetilor recenti din biserica primara, care vorbeau in
numele lui Isus. In Vechiul Testament, termenul amen a
fost folosit ca sd exprime raspunsul la ceea ce spunea
altcineva; noua particularitate a enunturilor din Noul
Testament este cd acest termen introduce enunturi si le
defineste  drept autoritare. La aceasta noua
intrebuintare, Hasler si Berger incearcd sa géaseasca
paralele in iudaism (astfel incat ea s nu mai fie diferita)
si sd explice cum ar fi putut sa aparda aceasta
intrebuintare in biserica primara.8 In aceste argumente
exista cateva puncte slabe, iar despre cazul prezentat de
Jeremias se poate afirma categoric cd raméne neatins.
Intr-adevdr, in acest cuvant avem o exprimare a
autoritatii unice lui Isus.9

In cateva locuri, Jeremias a atras atentia si asupra
folosirii de cétre Isus a cuvantului abba (,tatd”) (Marcu
14:36). El sustine faptul cad folosirea acestui termen
aramaic, obisnuit in relatii intime de familie ca un mod
de adresare lui Dumnezeu, este in intregime neatestata
in rugaciunile iudaice, cd, in apropierea de Dumnezeu,
termenul indicd un grad neegalat de intimitate si ca
reprezinta o manierad autenticd de comportare folosita de
Isus pentru a-Si exprima propria relatie profunda cu
Dumnezeu ca Tata al Sau, o relatie in care si-a admis
ucenicii, care au folosit termenul in rugéiciunile lor
(Romani 8:15; Galateni 4:6). De aceastd intrebuintare
speciala este legatd o cercetare aménuntitd a folosirii
cuvantului ,Tatd” de cétre Isus, cu referire la Dumnezeu
si aceasta confirma concluziile lui Jeremias.10

Teologii au fost mai prompti in a admite validitatea
acestui argument. H. Konzelmann l-a pus la indoiala,
insad obiectiile sale nu au reusit sa infrunte cercetarea
atentd.11 De aceea, cu prudenta cuvenitda, putem sa
acceptdm ca in cuvintele amen si abba, avem indicii
indirecte despre constienta lui Isus a pozitiei Sale unice.
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Isus si legea lui Moise

Cei mai multi autori moderni sunt gata sd admita ca Isus
a aratat un simt de autoritate personalad, desi sunt
contestate caracterul si importanta acesteia. Dovezile au
fost prezentate, pe scurt, de citre E. Kasemann:
JIntreaga exegezd este de acord ci nu poate fi pusi la
indoiala autenticitatea antitezei primei, celei de-a doua si
a celei de-a treia predici de pe munte. De fapt, aceste
cuvinte sunt printre cele mai uimitoare care se pot gasi
oriunde in Evanghelii. Ele elaboreaza, in forma lor,
modul de exprimare al Torei, asa cum se poate sa fi facut
un rabin, care interpreteaza sensul Scripturii. Totusgi,
factorul determinant este acela ca expresia ego de lego
(Dar Eu va spun) reprezintd o pretentie la o autoritate
care rivalizeaza cu cea a lui Moise si pe care o provoaca.
Dar cineva care pretinde o autoritate care il rivalizeaza si
il provoacd pe Moise, s-a situat pe sine ipso facto
deasupra lui Moise; el a incetat s& mai fie un rabin,
deoarece autoritatea unui rabin ii revine doar derivata de
la Moise...Nu existd paralele iudaice la aceasta gi,
desigur, nici nu pot exista. Fiindca iudeul care face ceea
ce este aici facut se indeparteaza de comunitatea iudaica
— sau aduce, altfel, Tora mesianica si este, prin urmare,
Mesia.12 Kasemann continud sd argumenteze cd, prin
convingerea Sa, Isus dovedeste cd nu poate fi integrat in
fondul pietatii iudaice din timpul Sau. Si aceasta nu este
singura dovada. Referindu-se la pozitia lui Isus fata de
porunca sabatului si fatd de legea curétirii, el conchide:
»lsus se deosebeste de rabini prin aceasta siguranta
imediatd a cunoasterii si proclamarii voii lui Dumnezeu,
care se combind in El cu perspectiva directa si naturala a
invatatorului intelepciunii.”13

Atat G. Bornkamm cat si E. Fuchs gésesc, in acelasi
timp, ca invataturii si actiunilor lui Isus le este atasata o
importantd neobisnuitd. In mod deosebit Fuchs a
observat cd, pentru Isus, a avea péartagie la masad cu
pacétosii era un semn al iertarii fata de ei, astfel ca El
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actiona, in mod implicit, in locul lui Dumnezeu.14
Ridicand cateva dintre sugestiile lui Fuchs, J.J. Vincent a
a afirmat ca parabolele constituie o revelatie de Sine a lui
Isus ca Fiu, Mantuitor, Rob si Domn.15

Chestiunea care trebuie observata aici este cd tocmai
aplicarea la Evanghelii a metodelor radicale de studiu
duce la aceasta caracteristicd inevitabild a misiunii lui
Isus. Intr-un fel sau altul, Isus izbuteste, in continuare,
sé treaca de cele mai rigide bariere critice. Totusi, trebuie
s ne intrebam in continuare daca acest tablou radical al
lui Isus se bazeazad pe o citire corecta a surselor si, de
asemenea, daca dovada nu ne duce putin mai departe.

Putem incepe prin a observa cd impresia de autoritate
data de Isus a fost foarte reala. El apare in Evanghelii ca
Unul care are autoritate (exousia), pe care o delega
ucenicilor Sai. Acest concept se giseste in toate siroaiele
principale ale traditiei Evangheliei si nu existd nici un
motiv sd punem la indoiald cd ideea este primitiva.16
Cuvantul ,autoritate” se refera, de obicei, la puterea
delegata unei persoane de catre un superior, cu scopul de
a face diferite lucruri care sunt, in mod normal, in
propriul drept si propria putere a superiorului.17 Isus a
vorbit si a actionat in felul in care a facut-o datorita unei
convingeri implicite cd& Dumnezeu i-a dat dreptul de a
face astfel.

Dar o asa autoritate nu trebuie séa fie, in ea insasi, mai
mare decat cea a oricdrui profet care crede ca vorbeste in
Numele lui Dumnezeu si actioneaza la porunca Sa. A fost
Isus constient de mai mult de atat? Argumentul lui
Kasemann este cd Isus s-a considerat capabil sa
desfiinteze legea lui Moise si a sustinut, astfel, o
autoritate implicit mai mare decdt cea a lui Moise.
Existda, insa, anumite obiectii la acest fel de a pune
problema.

Pune, de fapt, Isus la indoiald autoritatea lui Moise si
Isi impune punctul Siu de vedere mai presus de cel al
Vechiului Testament? Ar fi neobisnuit dacd Mesia ar lua
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pozitie impotriva lui Moise. Este corecta parerea, conform
careia Isus ataca, in esentd, interpretarea data legii de
catre carturari iar nu legea in sine. Dimpotriva, El
intetea cerintele legii, ficAndu-le sad depinda de
atitudinea launtrici a inimii. Astfel, cererile lui Moise
sunt intarite, in mod simplu, de antiteza extrasa de Isus
din Matei 5:21, 27, 33-37 si 43-48.18 Enuntul cu privire
la divort din Matei 5:31f., luat impreuna cu paralelele din
Marcu 10:1-12 si Luca 16:18, asazd o veche lege a
Vechiului Testament in contextul ei potrivit, fiind
interpretata in functie de Genesa 1 si nu in functie de
propria autoritate a lui Isus. Mai rdméane textul din
Matei 5:38-42, unde Isus interzice rdzbunarea insé, din
moment ce scopul legii nu era sa porunceascé razbunarea
ci, mai degraba, sa stabileasca limitele permise, acest caz
nu este unul de anulare a unei legi vechi-testamentale.19

Aprecieri asemanétoare se aplica si altundeva. C.E.B.
Cranfield a sustinut, cu convingere, cd exemplul cu
smulgerea spicelor de gradu in ziua sabatului nu
reprezintd un apel de impotrivire la legea Vechiului
Testament, ci, ca in cazul lui David, el este un apel la
intelegerea a ceea ce era permis in Vechiul Testament.2
Vindecarile din ziua sabatului nu au fost nici ele o
contrazicere a legii Vechiului Testament. Poate ca cel mai
dificil caz este atitudinea criticd a lui Isus, din Marcu 7:1-
23, fata de legile curatirii inainte de maséa, insa si aici
ceea ce se analizeazd, mai intai, este dezvoltarea, prin
farisei, a regulilor Vechiului Testament, iar Isus este
preocupat ca atentia la aceste lucruri sa nu stea in calea
respectarii principiilor morale fundamentale invatate in
Vechiul Testament.2t Astfel, Isus a sfidat legislatia
carturarilor si a folosit autoritatea Sa ca si reafirme voia
fundamentala a lui Dumnezeu.

Dar, in ciuda acestui posibil mod de a interpreta
invatatura lui Isus, este de asemenea probabil cd El a
opus propria-I invatiatura celei a Vechiului Testament.
R.J. Banks a sustinut, cu destula putere, ca in Matei
5:17-20 Isus a afirmat faptul ca validitatea literala a legii
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a tinut pana cand ,s-au intamplat toate lucrurile”, adica
panad in momentul in care Isus a implinit legea prin
invatatura si faptele Sale; invatatura lui Isus transforma
legea si face sa continue validitatea ei. Astfel, legislatia
mozaica a fost provizorie, tindnd pana la venirea lui Isus;
de aici inainte, este exprimata voia lui Dumnezeu, prin
cuvintele Sale autoritare.22

Toate acestea vor s spuné ca formularea tédioasa a lui
Kasemann, conform cireia autoritatea lui Isus a fost in
contrast cu cea a lui Moise, nu se potriveste. Ea se
bazeaza pe o interpretare incorectd a dovezilor. Putem,
totusi, s& reformuldm principiul intr-un mod mai
satisficator. In primul rand, in timpul lui Isus, legea lui
Moise si interpretarea data ei de catre carturari au ajuns
unite una cu cealalta atat de indisolubil incat atacul lui
Isus la legea céarturarilor a fost privit ca un atac la
autoritatea lui Moise, in spatele cireia s-a pretins ca se
situeaza.23 Astfel, Isus ataca, cel putin in aparenta,
legea lui Moise iar pentru iudei se punea problema
autoritatii Sale.

In al doilea rand, Isus a sustinut, de fapt, ca El
cunoaste voia lui Dumnezeu care se afla in spatele legii si
a vorbit intr-un mod autoritar pentru a face cunoscut
scopul ei real.24 Facand astfel, El nu a pretins ca avea
inspiratie profetica; nu a rostit nici o expresie de genul
»asa vorbeste Domnul” ci a vorbit, mai degraba, de pe
baza autoritatii Sale. El a sustinut ca avea dreptul de a
da legii o interpretare autoritara si a facut acest lucru
intr-un mod care l-a depasit pe cel al profetilor. El a
vorbit, astfel, ca si cum era Dumnezeu.

Autoritatea lui Isus

Aceasta atribuire implicita de autoritate din partea lui
Isus se poate vedea si in alte domenii. El a iertat pacate
atat prin cuvantul rostit (Marcu 2:5; Luca 7:48), cat si
prin atitudinea Sa de a sta la masé cu pacatosii. Acesta
este un fapt real cu privire la comportarea lui Isus, care
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se situeazd dincolo de gicana criticilor. Implicatia este,
asa cum Fuchs si altii au constatat, ca Isus a actionat in
locul lui Dumnezeu.25 Chestiunea necesita, negresit, un
mijloc de apérare. In timpul lui Isus, daci un om obisnuit
ar fi mancat cu pacéitosii, explicatia fireascd si normala
nu ar fi fost aceea ca el actiona in locul lui Dumnezeu, ci
ca era, pur si simplu, chiar el un pacéatos; exact asa s-a
spus despre Isus: ,Jatd un om méancacios si bautor de vin,
un prieten al vamesilor si al péacatosilor!” (Matei 11:9;
Luca 7:34). Concluzia hristologica poate fi trasa doar
atunci cand fapta este vézutd in contextul altor
convingeri ale lui Isus. Dovezile sunt imbinate iar
obligatoriu este rezultatul cumulativ.

In mod similar, Isus a vorbit autoritar cu privire la
includerea si excluderea oamenilor din Impéaritia lui
Dumnezeu. Din nou, este indiscutabil cd El a facut acest
lucru. El a stabilit conditiile dupd care oamenii ar fi
acceptati si a afirmat ce i-ar impiedica sa intre.26 Dar
faptul important in legatura cu acestea este ca Isus a dat
importantd rolului pe care chiar El l-a jucat. Semnele
prezentei sau apropierii impéré@iei s-au vazut prin
semnele pe care El Insusi le-a savarsit (Matei 12:28;
Luca 11:20). A afirmat clar ca ucenicia era conditia de
intrare in Imparitie. Conditia de bazd pentru a intra in
Impéritie si pentru a primi beneficiile ei era raspunsul
dat lui Isus (Matei 7:21; Luca 12:32; 22:29f.; 23:42). In
acest context, mai pot fi notate enunturile care afirma ca
modul in care oamenii ii rdspund lui Isus va determina
modul in care Fiul Omului ii va trata la judecata finala;
aceste afirmatii pot fi dovedite, in ciuda criticilor
formulate de wunii teologi cu vederi radicale.27 O
importanta deosebitd in aceasta legiturad o are enuntul
din Matei 10:28, care nu se ocupa cu folosirea de titluri
hristologice dar care vrea sa spund clar cd, in ziua
judecétii, o persoana este acceptatd de Dumnezeu in
functie de loialitatea ardtatda lui Isus in fata
persecutiei.28
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Este interesant, apoi, faptul observat de C.F.D. Moule,
anume ca Isus nu a asteptat urmasi.?® Chiar daca Fiul
omului ar fi privit ca o persoani deosebita de Isus, dupa
propria Sa asteptare, aceasta nu ar schimba situatia, din
moment ce, in acest context, Fiul omului este asociat cu
judecata finala si nu detine pe padmant roluri prealabile.30
Nu existé, fara indoiala, nici un indiciu ca Isus a asteptat
vreun succesor piméantean. Intr-adevir, dupd premisele
radicale, nu ar fi timp pentru o astfel de persoana care sa
actioneze inainte de venirea grabnici a parousiei. In
legatura cu acestea ar trebui sa se noteze si faptul ca Isus
a numit doisprezece ucenici, care sunt legati, intr-un
frazda, de numaérul celor douasprezece semintii (Matei
19:28; Luca 22:29f.).31 Este important faptul ci Isus nu s-
a inclus pe Sine in numarul lor; ei au ramas ucenicii Sai
iar El a ocupat o pozitie deasupra lor, chiar dacid a
interpretat acea pozitie ca pe o slujbad umila (Luca 22:24-
27, Marcu 10:42-45).

Acest lucru este important deoarece aratd pozitia de
unicitate a lui Isus si nu doar un sentiment de autoritate.
El se afld singur; nu are egali. S-ar putea obiecta ca
imaginea la care ne-am astepta din partea traditiei
crestine este tocmai aceasta, insa cazul de mai sus l-am
construit, de fapt, doar pe material care trece criteriul
radical pentru autenticitate si nu am folosit cantitatea
imensa de dovezi coroboratoare ce pot fi adunate din
domenii ale traditiei despre care se poate spune céd sunt
suspectate in urma aplicérii testelor radicale.32

Rolurile profetic si mesianic ale lui Isus

Care este, atunci, natura acestei pozitii unice ocupate de
Isus in mod constient? Vom cerceta doud opinii diferite
care au fost oferite in aceasta privinta.

In cercetarea sa despre intelegerea de Sine a istoricului
Isus, R.H. Fuller atrage atentia asupra felului de dovezi
mentionat gi oferd urmatoarea concluzie preliminara: ,0
cercetare a cuvintelor lui Isus — proclamarea domniei lui
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Dumnezeu si chemarea la a lua o hotdrare, enuntarea
cererilor lui Dumnezeu si invatiatura despre apropierea
lui Dumnezeu — si a conduitei Sale — chemarea de a-L
urma adresatd oamenilor si vindecéarile Sale, mesele
luate cu péacatosii — este pe punctul de a ne forta
concluzia ca, dincolo de cuvintele si lucrarea Sa, se
giiseste o implicita hristologie. In Isus, dupa cum chiar El
a inteles, se giaseste o confruntare directa cu ,prezenta lui
lui Dumnezeu si chiar cu Sine Insusi, oferind judecat si
mantuire”. Apoi, Fuller cerceteazd amanuntit titlurile
hristologice diferite cu scopul de a exprima natura acestei
constiente de Sine, dar nu ii sunt de mare folos. La
sfarsit, insa, el examineaza dovezile potrivit carora Isus
s-a considerat pe Sine profet si afla ci ,In niciuna dintre
formele curente ale asteptarii iudaice Isus nu se
identificA pe Sine expressis verbis cu profetul
escatologic”. Insia El Isi interpreteazi misiunea in
legaturd cu profetia escatologicd. Din nou, ,ca profet
escatologic, El nu doar a proclamat venirea méantuirii si a
judecétii, ci le-a initiat, de fapt, prin cuvintele si faptele
Sale. Figura neexprimatd implicita a profetului
escatologic este cea care ofera o unitate intregii activitati
istorice a lui Isus, proclamarea Sa, invatarea Sa cu
exousia® (,autoritate’), vindecarile si exorcismele Sale,
atitudinea Sa de a sta la masa cu proscrisii si, in cele din
urmd, moartea Sa pentru indeplinirea misiunii Sale
profetice. Daca indepartezi propria intelegere implicita a
rolului Sau in legiturd cu profetul escatologic, intrega
misiune se Imparte intr-o serie de fragmente fara
legatura intre ele sau chiar fara sens”.

In mod notoriu, termenul ,escatologic” inseamna un
pungas, insd, in contextul sdu actual, se referd la un
profet care anunta venirea sfarsitului si care ocupéa un rol
unic ca cel ce ajuta la indeplinirea actiunii finale a lui
Dumnezeu de judecare si mantuire. Pare a fi justificata
afirmatia lui Fuller ca Isus S-a inteles pe Sine si lucrarea
Sa in aceste conditii.
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O. Betz oferd o parere intrucatva diferitd a rolului lui
Isus. El a atras atentia asupra modului in care, in
lucrarea lui Isus, un numéir de trasituri sunt
,mesianice”, in sensul strict al cuvintului. Cu alte
cuvinte, ele sunt trasituri care s-ar astepta sid nu se
gdseasca la nimeni altcineva in afara de Mesia. Nu toate
aceste chestiuni sunt in intregime convingéatoare insa, in
mod cumulativ, ele oferd un caz solid. Mai intai, Betz
argumenteaza ci, pornind de la profetia lui Natan din 2
Samuel, despre care stim, din dovezile Qumran, ca a fost
interpretatd in mod mesianic cel putin de céatre unii
iudei, marturisirea lui Isus la judecata Sa si afirmatia de
a reconstrui Templul, au reprezentat o sustinere a
mesianitatii. In al doilea rand, predicarea pocdintei si
proclamarea autoritard a Impéritiei sunt considerate a fi
lucrarea lui Mesia. In al treilea rand, minunile
vindecarii, indeosebi exorcismele, reprezinta lucrarea lui
Mesia in calitatea Sa de MAntuitor. In al patrulea rand,
originea davidica atestatd a lui Isus si intrarea Sa in
Ierusalim se potrivesc cu faptul cid Mesia putea fi
intronat doar in Ierusalim. Si, in al cincilea rand, Betz
sustine ca suferintele lui Isus isi pot gési loc in acest
tablou, din moment ce venirea Impérétiei trebuie si fie
precedata de suferinta celui drept.

Exista aici destule dovezi ca sd se arate ca cel putin
unele aspecte ale misiunii lui Isus nu pot fi prezentate
altfel decat mesianice. Mai mult decat atat, Betz afirma
cd ni se pune in fati intrebarea despre cum a ajuns
biserica primara sa-L socotesca pe Isus drept Mesia, daca
El nu facuse nimic sau nu a formulat convingeri care sa
implice faptul cid ocupa rolul lui Mesia. Daca este
respinsa solutia lui Betz, inseamnaé ca la acesta intrebare
nu existd raspuns multumitor.

Dar aceasta inseamnd cid am stabilit acum doua
abordari diferite si solide la problema identitéatii lui Isus.
Pentru Fuller, El este profetul escatologic, pentru Betz
este Mesia. Pot fi impéacate aceste doua abordari?
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Se poate gési un rdspuns la aceastd intrebare prin
cercetarea mai atentd a categoriei profetului escatologic.
Acest lucru il face Fuller in cartea sa si observa ca
agteptarea iudaicd imbraca doua forme. Exista, pe de-o
parte, speranta venirii lui Ilie sau a unei persoane ca Ilie,
a carei sarcind era, mai presus de toate, s& anunte
venirea sfargitului si sd pregateasca oameni pentru
aceasta. In general, acestd persoand nu era privitd ca
fiind mesianicd, adicd nu era reprezentantul final al lui
Dumnezeu pentru intemeierea domniei Sale. Pe de alta
parte, exista asteptarea unui profet asemenea lui Moise,
intemeiatad pe Deuteronom 18:15. si adeverita in sulurile
Qumran (1QS 9:11; 4Qtest 1-8). Se astepta ca acest profet
sd indeplineascd functii mesianice prin savarsirea de
semne miraculoase si prin restabilirea conditiilor de
paradis din perioada pustiului. Figura aceasta era a unui
actor independent care, dupé perspectivele Qumran, nu
se identifica cu Mesia cel davidic. Dar drumul a fost
deschis pentru ca profetul asemenea lui Moise sa fie
considerat egalul lui Mesia si aceasta s-a intdmplat, de
fapt, in invatatura rabinica.

Mai importanti este pérerea notati de Fuller, potrivit
careia, in Deutero Isaia profetul a intentionat sa-L
identifice pe Robul Domnului cu profetul escatologic. Este
Este extrem de probabil ca pasajul din Isaia 61:1, care i
se aplica lui Isus in Luca 4:18, a fost privit ca o referire la
Rob si a fost, de asemenea, inteles in mod mesianic. Din
toate acestea reiese ca profetul escatologic asemaénétor
lui Moise, Robul Domnului si Mesia au fost strans legati
unul de celalalt iar dovezile sugereaza ca se poate ca Isus
sa fi considerat cd rolul S&u reprezinta o contopire a
acestor trei roluri. Potrivit cu textele din Matei 11:2-6 si
Luca 7:18-23, Ioan Boteziatorul a intrebat daca Isus este
Acela care trebuie sd vina, o frazi care trebuie ci se
refera la Mesia si a primit un raspuns exprimat in
actiunile profetului escatologic. Asa se face plauzibil c4,
pentru Isus, profetul escatologic asemenea lui Moise a
fost echivalentul lui Mesia si putem, prin stabilirea
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acestei egalari, si efectudm o sinteza intre parerile lui
Betz si cele ale lui Fuller. Fuller nu explica suficient lista
dovezilor care considera ca Isus a fost doar un profet; el
nu reugeste sa faca dreptate folosirii cuvantului ,,Abba”
(despre care recunoaste ca este autentic) si, mai mult,
nici motivelor categoric mesianice observate de Betz.

De la hristologia netitulard la cea titulard”

Ne-am striaduit pdnd acum in expunerea noastrid si
evitam referirea la vreo posibiléd folosire de citre Isus a
titlurilor, cu toate cd am privit, pe scurt, la formuléri ca
sprofetul” si ,,Cel ce vine”, care au fost folosite cu privire
la Isus. Am argumentat faptul ca Isus a fost constient de
indeplinirea unui rol unic, fara nevoia de a dovedi ca a
folosit vreunul dintre titluri ca si arate cd are dreptate.
Acum, insa, trebuie reconsiderata aceastd problema. Sa
revenim la eseul scris de E. Kasemann, pe care l-am citat
mai devreme. Dupa ce a dovedit parerea ca Isus s-a
considerat pe Sine a fi mai mult decat un profet, ba mai
degraba Acela ,care impreund cu Evanghelia aduce si
Imparitia”, Kasemann pune intrebarea: ,Inseamni
aceasta cd El a crezut despre Sine cd este Mesia?” Si
raspunde: ,In ceea ce mi priveste, sunt convins ca nu pot
exista motive acceptabile pentru a rdspunde afirmativ la
aceastd intrebare. Socotesc cd toate pasajele in care se
intalneste vreun fel de profetie mesianicd reprezinta
kerugma modelata de comunitate.” Tot el continua: ,Dar
daca lucrurile chiar s-au prezentat astfel si Isus nu a
cerut niciodatd, in mod expres, vreun drept la
mesianitate, aceasta ar fi extrem de caracteristic pentru
El. El s-ar fi deosebit in egald méasura de asteptarea
iudaica recentd si de proclamarea propriei Sale
comunitati”.

" Hristologia bazaté pe titlurile lui Isus. (nota tr.)
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Aceasta  afirmatie este una  extraordinara,
nemultumitoare si incredibild in acelasi timp. In primul
rand, ea este ilogicd. Se pune intrebarea: a crezut Isus ca
este Mesia? Raspunsul este negativ, pe motiv ca profetiile
mesianice nu sunt adevarate. Dar asta inseamna sa se
confunde ceea ce se considera Isus a fi cu ce titluri a
folosit in proclamarea Sa publica pentru a Se descrie.
Acestea sunt dou& lucruri diferite. Pentru céd intreaga
greutate a argumentului lui Kasemann, pe care am
incercat mai sus s-o suplimentdm si s-o reformuldam, sta
in faptul cd Isus a crezut despre Sine ca indeplineste
functiile lui Mesia. Dar este imposibil sd se vadid cum
functiile unice si persoana lui Mesia se poate sa fi fost
separate in gandirea Sa. Abordarea indirectd a
hristologiei demonstreaza ca Isus a vorbit si a actionat
precum Mesia. Aceastd dovada nu poate fi modificata nici
de prezenta nici de absenta titlurilor mesianice. Isus s-ar
fi putut bine considera Mesia si, cu toate acestea, sa nu fi
folosit titlul in mod public. Daca celelalte argumente
aratd ca El s-a considerat, intr-adevar, Mesia, atunci
prezenta sau lipsa titlurilor nu are legdtura. De aceea, la
acest moment, Kasemann este nelogic sau, cel putin, s-a
exprimat foarte vag.

In al doilea rand, afirmatia lui Kasemann se bazeazi
pe un argument circular. El spune ca, daca Isus nu a
sustinut niciodata vreun drept la mesianitate, acest lucru
ar fi ,extrem de caracteristic” pentru El. Dar de unde stie
Kasemann ce ar fi ,extrem de caracteristic pentru Isus™?
El continud, dupéa cate se pare ca lamurire a afirmatiei
sale, si spune: ,Isus s-ar fi deosebit, in egald masura, de
agteptarea iudaica recentd si de proclamarea propriei
Sale comunititi.” Aceasta este o afirmatie cunoscuta si
am citat deja o formulare asemanatoare a lui R.H. Fuller
(vezi p. 43). Ea a aparut mai devreme in eseul lui
Kasemann ,The Problem of the Historical Jesus”, de
unde este luata citarea noastra si exprima asa-numitul
principiu traditional-istoric, dupd care invataturii
adevarate a lui Isus ii putem, cu siguranta, atribui doar



Origini 59

ceea ce nu se poate sa fi fost derivat din iudaism sau nu
poate fi pus pe seama crestinismului primitiv. Se
intamplé, astfel, cd acest principiu a fost aplicat ca sa se
afle ceea ce a invatat Isus in realitate si s-a constatat
apoi ci aceasta Il deosebeste de iudaism si de biserica
primara. Este amintitd scamatoria in care un iepure este
scos dintr-o palarie goald; dupa cate cunosc, o astfel de
pélarie nu este niciodatd cu adevarat goald, ci a avut
iepurele ascuns in ea mai devreme. La fel si aici,
concluzia lui Kasemann a fost de la inceput ascunsa in
argument, ca una dintre premise.

In al treilea rand, punctul de vedere a lui Kasemann
nu poate fi crezut. Pentru ca, daca Isus, pe baza dovezilor
indirecte citate deja, a stiut despre Sine ca ocupa rolul de
profet escatologic si pe cel de Mesia si dacid nu exista
vreun temei real pentru a presupune ca a fost ,extrem de
caracteristic” din partea Lui s& tacd cu privire la acest
lucru, atunci devine extrem de improbabil ca faptul nu a
ajuns sa fie exprimat in vreun fel in invatatura Sa — daca
nu poporului, in general, mé&car celor mai apropiati
discipoli ai Sai. Fara indoiala ca biserica primara a crezut
cd Isus a vorbit despre Sine, asa cum se vede prin
afirmatiile directe care apar pe buzele Sale. Dar daca a
fost caracteristic din partea Lui sd nu spuna nimic despre
identitatea Sa, cum a ajuns biserica primara la concluzia
ca El a facut astfel de afirmatii? In definitiv, biserica
primara a tinut seama de ticerea Sa in alte chestiuni,
cum ar fi aménuntele despre venirea Duhului si
importanta ispasitoare a mortii Sale; atunci, de ce n-au
reusit sa faca la fel si in acesta chestiune? Este amintit
comentariul lui F. de Zulueta, despre probabilitatea ca
Pilat ar fi raportat la imparat omorarea lui Isus:
,Probabilitatea cd el a raportat nu este diminuatd de
faptul ca in literatura crestind a secolului urmaétor se
afirma despre sine ca a facut astfel.”

Am ajuns la concluzia ca prin intermediul hristologiei
indirecte se considera foarte probabild existenta unei
hristologii directe in invatatura lui Isus. Titlurile
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mesianice care apar in Evanghelii trebuie sia fie
reevaluate in lumina faptului ca Isus a stiut despre Sine
cd este Mesia. De aceea, in restul discutiei noastre,
putem avea 1in vedere posibilitatea ca originile
hristologiei bisericii sa se afle in folosirea propriei
hristologii a lui Isus.

Principiul traditional-istoric

Inainte de a merge mai departe, trebuie, totusi, si
formuldm in mod clar rezultatele generale ale discutiei
din acest capitol. Am aritat, pAnd acum, cd o parte a
principiului traditional-istoric se dezminte singura.

Sa ne intoarcem, din nou, la Kasemann i la
recunoasterea faptului ca s-a aratat de cétre crestinii
timpurii ca ei au inteles natura distinctiva a misiunii lui
Isus prin raspunsul lor fati de El, exprimat printr-o
acceptare a Sa ca Mesia si Fiu al lui Dumnezeu. Daca
acest raspuns este corect si dacad este foarte probabil ca
Isus si-a exprimat, in mod clar, intelegerea de Sine,
atunci principiul traditional-istoric, conform caruia ceea
ce s-ar putea atribui bisericii primare nu Ii poate fi
atribuit lui Isus, nu mai poate fi sustinut, din moment ce
scopul cercetarii noastre a fost sd arate cad intre
proclamarea lui Isus si raspunsul bisericii la aceasta a
existat o continuitate si o intelegere reala.

Aceasta forma de combatere se va aplica celor ce sustin
principiul traditional-istoric in forma lui cea mai
radicald, anume cea care poate fi aparata cel mai putin —
adicd ceea ce este caracteristic pentru biserica nu Ii poate
fi recunoscut lui Isus. Daca, totusi, este adoptata pozitia
mai putin radicald — ceea ce este caracteristic pentru
biserica nu Ii poate fi recunoscut, cel putin la inceput, lui
Isus — argumentul poate fi, apoi, reformulat: prin
aplicarea stricta a principiului traditional-istoric, am
trecut de la etapa ,inceputului” la momentul in care este
necesar sa se meargéa dincolo de acest principiu si sa se ia
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in considerare invatatura atribuita lui Isus, care este in
concordanta cu cea a bisericii primare.

Astfel, am fost in stare si ardtédm, in ambele cazuri, c4,
atunci cdnd se aplicdA la Evanghelii, principiul
traditional-istoric se dezminte singur. Cu constiinta
istoricd curata, putem sd ne intoarcem la un studiu al
Evangheliilor bazat pe principiul ci lui Isus {i va fi
respins doar ceea ce se poate dovedi ca este incompatibil
cu cadrul general al invataturii Sale. Este un mare castig
ca aceasta metoda de abordare s-a putut justifica. Ea ne
elibereaza de cea mai nerezonabild piedicad, asezata pe
cercetarea istorica si ne oferd, in acelasi timp, un criteriu
prin care putem evalua cercetarea altor teologi si putem
vedea unde concluziile lor se bazeaza mai degraba pe un
principiu metodologic gresit decat pe o citire incorecta a
dovezilor.

4. CINE ESTE ACEST FIU AL OMULUI?

In spatiul mic pe care il avem la dispozitie, trebuie si fim
selectivi cu materialul hristologic din Noul Testament
care trebuie inclus in aceastd privire de ansamblu. De
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aceea, a trebuit si mai lasdm de-o parte aprecieri
detaliate despre tema referitoare la Isus ca profet si
trebuie sa trecem cu vederea si alte douad teme. Una
dintre acestea, care a fost studiata contemporan destul de
de multumitor, este intelegerea lui Isus in functie de
Intelepciunea divini; cealalts, care are nevoie de mult
studiu suplimentar, este ideea despre Isus ca un ,om
divin”, un fel de ,supraom” cu puteri magice. In schimb,
trebuie sd ne indreptdm atentia cétre expresia ,Fiul
omului”, a cédrei importantd poate fi evaluata dupa
regularitatea aparitiei sale in Evanghelii (peste 50 de ori,
excluzand formele ei paralele).

Literatura vastd produsd de aceastd expresie
dovedeste, mai mult, importanta si dificultatea ei.
Domeniul a fost cercetat, in 1959, de catre A.J.B. Higgins
si a urmat, apoi, un potop de céarti si eseuri aditionale
care, in 1966, au justificat un alt studiu general. In anul
urmétor, sase lucrdari majore pe acest subiect au vazut
lumina tiparului dar, chiar daca nu exista vreun indiciu
ca ar fi fost gasite solutii satisficatoare la diferitele
aspecte ale problemei, de atunci suvoiul de publicatii a
scazut considerabil.

Fondul aramaic

Expresia ho huios tou anthropou, care, ad literam,
inseamna ,fiul al omului”, este in greacd un fel de
ciudatenie si putem fi siguri ca originea ei se datoreaza
unei expresii semitice. Scriitorii Noului Testament au
socotit-o, vadit, ca un titlu al lui Isus, insé controversa,
intinsa pe o perioadd mai mare de 70 de ani, s-a
dezlantuit cu privire la posibilitatea ca expresia semitica
originala sa fi fost folosita ca un titlu. Evreul din Vechiul
Testament foloseste expresia ben-adam cu referire la o
anumita persoana (Ezechiel, de exemplu, in Ezechiel 2:1)
sau la omenire in general (de exemplu, Psalmul 8:4). E
posibil ca un set similar de expresii in aramaica, bar
enash si bar enasha, sa fie folosit ca sd insemne ,omul”,
,un om”, ,cineva” sau ,omenirea in general”. Expresia
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SJu al” inseamna, in acest tip de formula, doar ,un
membru individual al grupului”, astfel ca ,fiul al omului”
inseamna de fapt doar ,om” si ar trebui sa intelegem ca,
in Daniel 7:13, persoana vazuta era ,unul asemé&nator
omului” sau ,,0 fiintd omeneasca”.

Pana aici faptele sunt de necontestat. Controversa se
refera la urmatoarele doua chestiuni: a. Poate un vorbitor
sa foloseascé expresia cu referire la sine insusgi? b. Poate
fi folositd expresia ca un fel de titlu care sd insemne
,Omul” (cu ,,0” mare)?

a. Cu toate ca teologii mai timpurii au contestat acest
punct, s-a aratat acum, in concluzie, ci expresia a putut
fi folositd, in anumite contexte, de catre un vorbitor cu
referire la sine insusi. Potrivit cu G. Vermes, ,, in cele mai
multe cazuri, fraza contine o aluzie la umilire, pericol sau
moarte, Insd existd si exemple cind referirea la sine,
facuta la persoana a treia, este dictatda de umilinta si
modestie”. Semnificatia exacta a acestei afirmatii este,
insd, expusa la o oarecare indoiald. Dupéa cite se pare,
chiar Vermes crede ci expresia inseamna ,Eu si nimeni
altul”; ea poate fi folosita pentru a face afimatii care sunt
adevarate numai cu privire la vorbitor. Alti teologi au
sustinut ca expresia se referi la afirmatii care sunt
adevirate cu privire la umanitate, in general si, de aici,
cu privire la vorbitor, in special; expresia inseamna ,,Eu
qua om”. Aceasta incertitudine influenteaza, in mod clar,
modul in care intelegem enunturile din Evanghelii. Daca
intr-un enunt de genul ,Fiul omului este Domn chiar si al
Sabatului” (Marcu 2:28), expresia a fost folosita doar ca o
circumscriere a pronumelui ,Eu”, inseamné aceasta ca
numai Isus este domn al sabatului sau El este domn al
sabatului fiindca face parte din neamul omenesc? Pentru
cineva neobignuit cu aramaica este imprudent sa
rosteascd o judecatd, insd, cu privire la textele din
literatura aramaicid mentionate de Vermes, impresia este
ca ele sustin, mai degrabé, a doua interpretare decit pe
cea dintai. Daca acest lucru este adevarat si daca aceasta
apreciere este singura relevanta, inseamna ca ar fi putin
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probabild folosirea expresiei aramaice de céatre Isus
pentru a face afirmatii adevarate, in mod exclusiv, cu
privire la Sine Insusi.

b. Dar situatia este complicatd de intrebarea daca e
posibil ca Isus sa fi folosit expresia sub forma unui titlu.
Vermes a repetat faptul ca, in literatura aramaici, nu
existd nici un exemplu in care expresia sia fie folosita ca
un titlu. Imediat ne putem intreba: cum raméane cu
Daniel 7:13, deoarece aici avem expresia folositd in
sectiunea aramaicd a cartii Daniel? Dar, in acest caz,
expresia este folosita ca o descriere a unei figuri umane,
iar nu ca un titlu. Totusi Vermes nu are dreptate, fiindca
C. Colpe a observat corect ca, pe fondul din Daniel 7:13,
expresia ,fiul omului” ar putea fi folosita cu referire la
figura birbiteascd prezentatd acolo. Intr-un context
apocaliptic, oamenii ar intelege ca ,,Omul” era persoana
descrisa in Daniel 7. Astfel, este posibil ca Isus, tinand
seama de profetia din Daniel 7:13, sa fi folosit termenul
ca sa se refere la persoana asteptata; cu toate ca se poate,
in acelasi timp, ca folosirea generala a termenului intr-
un sens particular sau general sa-I fi dat posibilitatea de
a-1 folosi, in mod netehnic, cu privire la Sine insu@i, cao
fiintd omeneascd reprezentativid. Dacad Isus ar vorbi
despre ,Om” in moduri care par neobisnuite pentru
auditoriul educat in traditia apocalipticd, de exemplu, in
legatura cu umilirea si suferinta, nu ar fi surprinzator
dacd auditoriul este indus in eroare si intreaba: ,Cine
este acest Fiu al Omului”(Ioan 12:34).

Izvoarele expresiel

Dar in ce fel ar fi inteles expresia auditoriul lui Isus?
Despre ,traditia apocalipticd” am vorbit vag, insa chiar a
existat o astfel de traditie?

In literatura iudaicd, persoana Fiului omului apare
doar de trei ori intr-un context apocaliptic (Daniel 7; 4
Ezral3;1 Enoh 37-71). Inainte de a le avea in vedere, ar
trebui sa notdm, pe scurt, cd in Vechiul Testament
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expresia este intalnita, din cand in cdnd, intr-un context
neapocaliptic. Dumnezeu o foloseste in Ezechiel, cand se
adreseaza profetului si indica sldbiciunea lui omeneasca.
Ea este folosita si in Psalmi 8:4 si 8:17, unde s-a discutat
cd se poate sa se fi referit la rege, in calitate de om
reprezentativ, caruia Dumnezeu i-a dat stédpanire
(asemenea primului om, Adam). Poate céd aceste versete
fac aluzie la ceva din fondul termenului, chiar dacé nu au
exercitat nici o influentd directd asupra dezvoltarii
conceptului.

In Daniel 7, Fiul omului este o figurs dintr-o viziune a
profetului, care primeste, apoi, o interpretare de la o
fiintd cereascd. Figura barbateascd 1i reprezinti pe
,sfintii Celui Prea Inalt”, care vor primi putere regeasci
dupa moartea celor patru imparati, infatisati in vedenie
de patru monstrii grozavi. In foma actuald a cartii,
,sfintii Celui Prea Inalt” trebuie si fie oamenii evlaviosi
ai lui Israel, chiar dacd s-a argumentat cd expresia s-a
referit, initial, la fiinte ingeresti.

Trebuie, acum, sd facem, cu grijd, deosebire intre
viziune §i interpretarea ei. Interpretarea ne spune ce ar fi
fi insemnat pentru cititorii de mai tarziu imaginile din
vedenie. Dar e posibil ca imaginile sa fi avut un istoric si
ar fi putut fi expuse la mai multe interpretari. Pentru a
intelege interpretarea oferita in Daniel 7:17f., trebuie sa
ludm in considerare istoria. Dupa parerea lui M.D.
Hooker, ,Fiul omului” reprezinti un simbol pentru
poporul lui Dumnezeu; asadar, expresia se refera la o
entitate colectiva, intocmai cum putem spune cd Marea
Britanie reprezintd poporul englez. Dar, desi aceasta
pare a fi interpretarea a ceea ce vrea si spuné vedenia,
se obiecteaza faptul cad vedenia initiald pare ca se refera
la o singura persoana si cé istoricul probabil al persoanei
indicd spre aceasta ca fiind reprezentarea unui individ.
Prin observarea faptului cd un grup de oameni poate fi
reprezentat prin conducatorul lui, putem pune de acord
in interpretare istoricul cu semnificatia colectiva a
expresiei ,Fiul omului”. In anumite imprejuriri, cum ar fi
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o ,intalnire la varf”, Primul ministru reprezinta si, intr-o
anumitd méasuri, ,intruchipeazi” poporul Marii Britanii,
astfel incat ceea ce el decide ca si conducéator constituie,
de fapt, decizia poporului. Daca ,Fiul omului” este
conducitorul ,sfintilor Celui Prea Inalt”, se poate spune,
pe buna dreptate, ca El 1i reprezinta sau chiar ca El
»este” ei, o identificare cu atat mai usor de facut in lumea
semitad strdveche, unde ,cel” sau ,cei multi” erau mai
usor asociati decdt in géndirea occidentald moderna.
Aceastd interpretare mesianica ,individuald” se
potriveste cel mai bine cu natura descrierii din Daniel 7.

Aceastd interpretare este confirmatd de folosirea
ulterioara a termenului in scrierile iudaice, ceea ce arata
cd, in ciuda posibilei sugestii a unei interpretiari noi
scolective” a textului din Daniel 7, sensul initial al
termenului a ramas dominant.

Este problematic de stabilit pAnd unde se poate sa fi
influentat ideile cuprinse in aceste scrieri géandirea
Noului Testament. Exista un asentiment general conform
conform ciruia scrierea apocaliptica Ezra 4, care foloseste
foloseste imaginile din Daniel 7, a fost alcatuita
aproximativ la sfarsitul primului secol d.H.; e clar ca
acest document nu se poate sa-L fi influentat pe Isus, in
mod direct, dar e posibil ca acest lucru sa-1 fi facut
traditia incorporatd a Fiului omului. Celdlalt document
iudaic care se referd la Fiul omului, de data aceasta
destul de intins, este 1 Enoh, un conglomerat de viziuni
apocaliptice si profetii din diverse timpuri. Printre
fragmentele din 1 Enoh, descoperite la Qumran, nu s-au
gasit parti din sectiunea detasabila 1 Enoh 37-71
(cunoscute ca Aseménarile lui Enoh), care contine
referirile in cauza; argumentul bazat pe tacere (caruia ar
putea binenteles sa-i fie demonstratd in orice moment
netemeinicia, prin noi descoperiri) este, in acest caz
special, unul putenic gi, pe acestd baza ca gi pe altele,
J.T. Milik a argumentat ca editia originala a cartii 1
Enoh nu continea Aseménérile. Acest lucru face ca
Asemanarile sa fie post-crestine dar, chiar daca lucrurile
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se prezinta astfel, fireste cd acestea ar declara in
continuare existenta unei traditii a Fiului omului, care e
posibil si fi aparut in vremea Noului Testament sau mai
devreme. Asemanérile ne aratd un concept dezvoltat cu
privire la Fiul omului, unde el a ajuns o persoani
glorioasd, imputernicitd sa domneasca si sa judece, luand
asupra sa unele dintre trasaturile lui Moise si ale
Robului lui Iahve din Vechiul Testament.

Dupa felul cum el este prezentat in aceste texte, ce
lumina se poate aduce asupra naturii Fiului omului? S-
au facut doud incercdri majore de a explica persoana
Fiului omului in legaturd cu mitologia straveche. C.
Colpe géaseste un fond in mitul canaanit al zeului tanar
Baal, care pluteste pe nori pana la zeul suprem El, tatal
anilor. F.H. Borsch scoate la iveald un mit larg raspandit
despre Primul Om, impéaratul paméantului, mit care a
ldasat urme in culturi diferite si care constituie motivul
speculatiilor iudaice despre ,,Omul”. Conceptul comun
pentru aceste ambe reconstructii este cel al Omului ca
persoand cereascd sau divind cu trasadturi de rege.
Amandoua reconstructiile raméan, totusi, speculative si
este necesar, in acest domeniu, si se faca cercetéari
suplimentare.

M.D. Hooker adoptd o abordare intrucatva diferita si
gaseste fondul de baza al conceptului chiar in Vechiul
Testament. Fiul omului trebuie inteles de catre Israel in
mod colectiv, ca fiind mostenitorul lui Adam. Menit sa
domneascd, Fiul omului experimenteaza pierderea
stdpanirii si suferinta, insd va fi, in cele din urma,
confirmat de citre Dumnezeu. Sunt dificultati cu privire
la aceasta interpretare colectivd a capitolului 7 din
Daniel, dar interesant este cd si acest teolog observa
legéatura cu Adam si stdpanirea lui asupra pamantului.

Daca etapele timpurii dinaintea dezvoltarii acestei
expresii sunt necunoscute, la fel sunt si cele ulterioare. A
existat in traditia apocalipticé o figura a ,Fiului omului”
care sa poata fi recunoscutda? Atat Colpe cat si Borsch
considera ca speculatiile cu privire la ,Fiul omului” au

68 Origini

continuat pana in vremea Noului Testament, astfel ca
Isus si biserica primara au putut sa se foloseasca de un
ansamblu recunoscut de idei. Dar aceasta este, mai
degraba, o chestiune de deductie decat una de dovezi iar
lacunele din dovezi au fost exploatate de N. Perrin, care
argumenteaza ca tot ceea ce avem este o serie de folosiri
exegetice independente ale textului din Daniel 7, ce
apartin autorilor cartilor 4 Ezra si 1 Enoh si bisericii
primare. Chiar textul din Daniel 7 asigura, in fiecare caz,
baza pentru gandirea ulterioard despre figura Omului.
Este posibil ca deosebirile dintre acesti teologi sa fie mai
mult aparente decat reale, reprezentdnd mai degraba
variatii in accentuare iar nu in continut, insd modul de
gandire al lui Perrin este dus la limitd de catre R.
Leivestad intr-un articol intitulat, in mod provocator,
,Exit the Apocalyptic Son of Man”, unde argumenteaza
cd, in literatura iudaicé, expresia ,Fiul omului” nu a fost
folosita drept titlu si ca, prin urmare, Isus putea sa-l
foloseasca, pur si simplu, ca pe o autodenumire, fara vreo
conotatie apocaliptica. Aceastd concluzie este, de fapt,
identica cu cea la care a ajuns G. Vermes, dupa ce a
lucrat mai mult din punct de vedere lingvistic. Acesti
teologi au aratat ca existenta unui titlu ,Fiul omului”
(sau ,Omul’), folosit de toatd lumea din cercurile
apocaliptice iudaice, este foarte indoielnici. Ré&maéne,
totusi, textul din Daniel 7 si exemple de dezvoltari
ulterioare ale gandirii continute in el, care sugereazi ca
infatisarea ,ca un Om” din Daniel 7 a reprezentat o
fascinatie pentru ganditorii iudei si cd se prea poate ca
aluziile referitoare la ,,Om” s determine auditoriul sa se
giandeasca la Daniel 7.

Referingele din Evanghelii

A ajuns o obisnuintd ca referintele din Evangheliile
Sinoptice, care contin expresia ,Fiul omului”, sd se
impartd, dupa referinta lor cronologica, in trei grupe; le
putem nota dupid cum urmeaza:



Origini 69

Grupa A: referiri la activitatea prezentd a Fiului
omului in timpul misiunii Sale paméantesti (exemple:
Marcu 2:10,28; Luca 7:34; 9:58; 19:10).

Grupa B: referiri la suferinta, moartea si invierea
Fiului omului (exemple: Marcu 8:31; 10:45; 14:21,41).

Grupa C: referiri la viitoarea venire, proslavirea si
activitatea de judecitor a Fiului omului (exemple: Marcu
8:38; 13:26; 14:62; Luca 12:8f., 40; 17:22-30; 18:8; Matei
10:23; 19:28).

Aceastd incercare de impartire nu este in intregime
multumitoare, din moment ce putem sa ne intrebam daca
nu cumva unele referiri apartin mai multor categorii
(Marcu 8:38, de exemplu), insd ea reprezintd un mijloc
convenabil de clasificare a parerilor acelor teologi care se
folosesc intr-adevar de ea. Apoi, putem nota abordérile
diferite ale acestor teologi, observand ce fel de referinte
au considerat ei a fi adevarata invatatura a lui Isus.

a. Extrema radicala, reprezentata de P. Vielhauer, N.
Perrin si altii, considera ca expresia ,Fiul omului” este
folositd, in fiecare caz, ca o denumire a lui Isus si ca
aceastd denumire este in intregime lucrarea bisericii
primare, cu toate ca e posibil ca unele referinte sa fie
bazate pe invéatatura lui Isus, care, initial, nu continea
titlul. Textul de bazad pentru Perrin este Marcu 13:26,
care exprimi speranta bisericii primare in viitoarea
venire a lui Isus; pentru ca a interpretat invierea Sa ca
pe o ridicare la Dumnezeu (Daniel 7:13; Psalm 110),
biserica a inceput si spere la venirea Fiului omului
(Zaharia 12:10 si paginile urmatoare). Plecand de la acest
punct s-a dezvoltat aplicarea ulterioara a titlului la alte
aspecte ale activitatii lui Isus.

b. Extrema conservatoare pune toate referintele din
Evanghelii pe seama lui Isus. Totusi, cei mai multi
teologi care iau atitudine la sfarsitul spectrului critic, se
exprima intr-un mod mai precaut si sustin, pur si simplu,
cd unele referinte din toate cele trei grupe, A, B, si C,
reprezinta cuvintele autentice ale lui Isus cu privire la
Sine Insusi. Dintre autorii recenti, M.D. Hooker este cea
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care apird aceastd pozitie. In cartea ei, ea are in vedere,
in ordine, referintele din Marcu si nu-i este greu si arate
ca e posibil ca unele referinte care apartin de grupele A,
B, si C, sa fi fost, pe rand, rostite de Isus. El actioneaza
pe pdmant cu autoritatea lui Dumnezeu, asa cum Adam
a fost menit sa actioneze; autoritatea Sa este tagaduita
de oameni, insd va fi confirmat de ciatre Dumnezeu.
Aceastd abordare duce la o minimalizare a importantei
referintelor mai expresive din punct de vedere apocaliptic
si nu este limpede cum s-ar ocupa domnigoara Hooker de
culegerile mai mari de referinte de acest fel (Grupa C)
din celelalte Evanghelii. Este important, totusi, ca ea
accepté realitatea influentei textului din Daniel 7 asupra
lui Isus; ba chiar si explicd suferinta Fiului omului din
cartea Daniel.

Aceastd pozitie este sustinuta si de catre F.H. Borsch.
Am vazut deja cum el poate sé ataseze la persoana Fiului
omului un ansamblu vast de motive traditionale si, in
lumina acestui lucru, nu ii este greu sa arate cum
diversele fatete ale invataturii lui Isus formeaza un fel de
unitate in jurul persoanei Fiului omului. Neplacerea o
constituie faptul ca fondul postulat este atat de larg incat
Isus ar fi putut sd spuna aproape orice despre Fiul
omului; suntem de pérere cd abordarea lui Borsch nu
este suficient de exacta.

c. Dupa toate probabilitatile, cea mai importanta
abordare in studiul recent este cea inspirati de R.
Bultmann si de discipolul sdu G. Bornkamm. Bornkamm
a atras atentia indeosebi asupra textului din Luca 12:8f.,
o referinta unde Isus afirma ca atitudinea oamenilor fata
de El va determina modul in care Fiul omului ii va trata
la judecata finala. Bornkamm a insistat asupra faptului
cd, aici, Isus l-a privit pe Fiul omului ca pe o persoana
deosebita de Sine si ca doar referintele de acest fel au
avut vreun drept la autenticitate. In mod destul de firesc,
biserica primara a continuat sd-L echivaleze pe Isus cu
Fiul omului si de aici s-au dezvoltat celelalte referinte in
care Isus este determinat si vorbeasca de parca El Insusi
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era Fiul omului. Cu alte cuvinte, referintele din Grupa C,
care se referd la venirea viitoare a unui Fiu al omului,
altul decat Isus, sunt adevarate. Referintele din Grupele
A si B, care-L identificd pe Isus cu Fiul omului, sunt
opera bisericii primare.

Ideea germinala a lui Bornkamm a fost dezvoltata, pe
larg, de H.E. T6dt, care a pus accent deosebit pe modul in
care expresia ,Fiul omului” a fost folositd sa indice
autoritatea lui Isus. Initial, Isus a accentuat autoritatea
propriei Lui invataturi, insistdind ca aceasta va fi
validatd de cétre Fiul ceresc al omului; mai tarziu,
biserica primara I-a atribuit insagi autoritatea Fiului
omului.

Alti autori au adoptat aceeasi abordare. F. Hahn si
R.H. Fuller urmeaza, in esenta, aceeasi linie de gandire.
La fel face si A.J.B. Higgins, in cartea sa de mare
importanta pe acest subiect, chiar daca sugereaza ca Isus
a crezut ca va indeplini in viitor functiile ,Fiului omului”
si a netezit calea pentru identificarea Sa explicita cu Fiul
omului, facuta de biserica primara.

In aceeasi companie il gisim si pe C. Colpe.
Contributia lui speciala in acest punct este faptul ca el a
dus mai departe incercarea de a scrie o istorie a
dezvoltarii conceptului in biserica primara. El permite un
numar de opt folosiri ale titlului cu privire la Isus, toate
in Grupa C (Matei 24:27; Luca 17:30; 21;36; 18:8; 22:69;
Matei 10:23; 24:30) si incearcd sad arate (intr-un mod
foarte nedeslusit) felul in care Isus se poate sa fi facut o
legatura dinamica intre propriile Sale functii si cele ale
Fiului omului ce va veni. Apoi, el continui si arate cum
biserica primari a néscocit o identificare statica intre
Isus si Fiul omului si a trecut titlul in alte referinte ale
lui Isus, inclusiv in unele care au folosit, initial, expresia
aramaicé drept circumscriere pentru pronumele personal
L2Eu” si in cele care au fost formulate, la origine, ca
enunturi de genul ,Eu” (de exemplu Marcu 10:45).

d. O a patra abordare duce la un rezultat aproape
contrar celui dobandit in a treia abordare. E. Schweizer a
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argumentat ca referintele din Grupa A sunt cele care, in
ele insele, au pretentiile cele mai mari la autenticitate, cu
cu imaginea lor despre Fiul omului ca fiind ,un om care
duce pe pamant o viatd modesta, respins, injosit, predat
oponentilor S&di dar, in cele din urmé, glorificat de
Dumnezeu si Cel ce va fi la judecata finald martorul
principal.

Referintele din Grupele B si C nu au existat in timpul
lui Isus in forma lor actuald dar, dupa cite se pare,
Schweizer este gata sa recunoasca posibilitatea ca unele
elemente din aceste referinte sa fie adevarate. R.
Leivestad ocup4, aparent, o pozitie foarte asemanétoare.
Pentru el, ,Fiul omului” ,nu este decat o auto-denumire”,
fara nuante apocaliptice si este gata sad accepte
autenticitatea referintelor dezbridcate de orientarea
apocalipticd ce se gésea in biserica primara. Aceasta
inseamna ca el este gata sd accepte referinte din fiecare
dintre cele trei Grupe. In cele din urm#, nu este
surprinzator ca G. Vermes subscrie la aceastda parere;
pentru el, referintele autentice sunt, in primul rand, cele
in care expresia Fiul omului reprezinta o circumscriere a
pronumelui ,Eu” si, in al doilea rand, cele in care nu
exista nici o urma de influenté din Daniel 7:13.

Principii critice

Despéartim acum patru tipuri principale de teorii afirmate
in invatdtura curentid si trebuie sd incercdm sd vedem
dacd putem formula unele principii care sa fie folosite
pentru a face distictie intre ele.

a. Un principiu de baza este acela ca expresia ,Fiul
omului” se giseste, aproape fiarad exceptie, pe buzele lui
Isus. Exceptiile apar din aluziile la ceea ce a spus Isus
(Ioan 12:34; Faptele Apostolilor 7:56) sau din cele la
Vechiul Testament (Evrei 2:6; Apocalipsa 14:14). Aceasta
face ca titlul ,Fiul omului” si fie diferit de toate celelalte
titluri hristologice si atrage dup4 sine dou# implicatii. In
primul rand, este foarte putin probabil ca el a fost folosit
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in biserica primara ca un termen hristologic confesional.
In afara Evangeliilor, nu existd dovezi care si sustini
pérerea ci, in biserica primard mai timpurie, expresia
,Fiul omului” a fost una cheie in cadrul unei dezvoltari
teologice intensive. In al doilea rand, este, intr-un mod
coplesitor, probabil ci Insusi Isus a folosit expresia;
alminteri, devine inexplicabil faptul ca ea se intalneste
pe buzele Sale, fiindc&, apoi, ni se cere si credem céa
singura persoand despre care se spune cd a folosit
expresia este singura persoand care nu ar fi putut si o
foloseasca.

Scopul acestor aprecieri este s& inlature solutia
radicala la problema ,Fiului omului”. Este corect s se
intrebe de ce, in fata unui argument atat de puternic, au
venit cu gramada aparatorii acestei solutii? P. Vielhauer
sustine ca acest lucru se intAmpla deoarece, in izvoarele
iudaice sau in invitatura lui Isus, conceptele Imparitiei
lui Dumnezeu si ale Fiului omului, nu sunt in intregime
legate intre ele; dacd Isus a vorbit despre Imparitie, nu
se poate sa fi vorbit si despre Fiul omului, iar Vielhauer
sugereazi ci El a propoviaduit, de fapt, Imparatia. Dar,
pentru a se vedea ca dilema este una falsd, nu trebuie
decat sa se priveasca la legdtura Fiului omului cu ideea
de autoritate din Daniel 7:13 si in 1 Enoh 69:26-28; nu
suntem siliti sd4 renuntadm la vreunul dintre cele doua
elemente din invatatura lui Isus.

b. Am observat mai devreme ca nu exista dovezi ca Isus
astepta venirea unei figuri mesianice, alta decat Sine
Insusi. Avand in vedere discutia noastra de mai devreme,
nu ar fi surprinzator daca Isus si-a insusit vreo expresie
,mesianicd”, cu referire la Sine. Dovada, conform cireia
El a vorbit despre un altul, se bazeazd doar pe asa-
numita deosebire aflata in Luca 12:8 (Marcu 8:38), Marcu
14:62 si Matei 19:28. Nici unul dintre aceste texte nu
sustine o interpretare de felul acesta si este limpede ca
biserica primarda nu a gandit ca ele se refereau la
altcineva si nici nu le-a considerat suficient de ambigue
ca sa necesite reformulare. Din nou, este de neconceput
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cd Isus ar pune asa mult accent pe importanta unei
persoane relativ necunoscutd in scrierile apocaliptice
iudaice, pe cand, in alte dati, el face ca destinul omenesc
sd depindd de raspunsul oamenilor fatd de Sine.
Dificultatea extrema a apéaratorilor acestei pareri este
explicarea felului in care Isus a vazut relatia dintre Sine
si aceasta figura vaga si acestia sunt obligati sa respinga
autenticitatea volumului vast de referinte privitoare la
Fiul omului. Dar dacd, asa cum am argumentat acum
cateva momente, este putin probabil ca biserica primara
a facut o schema vasta a gandirii hristologice, folosind de
novo expresia ,Fiul omului”, este aproape la fel de
neconvingator sia se argumenteze ca ea a realizat o
reinterpretare, la scard mare, a enunturilor rostite de
Isus, pe baza unei expresii folosite de El de doar cateva
ori. Astfel, este neplauzibila parerea conform céreia sunt
autentice doar referintele din Grupa C, care se refera la o
persoana diferita de Isus.

c. Putem face deosebire intre ceea ce afirma textele
despre Fiul omului si folosirea lor a expresiei reale. De
exemplu, Colpe si Higgins sunt adesea gata s admita ca
exista posibilitatea ca Isus sa fi rostit o referinta despre
,Fiul omului” fara sa foloseascid anume aceasta expresie:
,Eu sunt in mijlocul vostru ca Cel ce slujeste” (Luca
22:27) ar putea fi adevaratul enunt din spatele celui ce
spune: ,,Céici Fiul omului n-a venit sa I se slujeasc4, ci El
sa slujeasca” (Marcu 10:45), iar Luca 19:10 se poate sa fi
afirmat initial ceva de genul: ,Am venit si caut si sa
mantui ce era pierdut”. J. Jeremias a dezvoltat aceasta
abordare si a sugerat ca, in fiecare caz unde intalnim
doua forme ale aceleiasi referinte, una cu Fiul omului si
cealalta fara, wultima reprezintd forma cea mai
nederivata.

In aceasts formi, argumentul lui Jeremias nu este
convingétor. Nu se pot postula, in mod arbitrar, reguli
generale de acest fel, iar cateva dintre pretinsele sale
perechi nu reprezintd paralele reale. Cu toate acestea,
abordarea lui duce la un punct important. Odata ce a fost
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inlaturata din texte expresia ofensatoare, este adesea
adeviarat cd nu mai existd alte motive serioase pentru
atacarea autenticitatii lor. Daca asa stau lucrurile, putem
putem aseza un corp puternic de dovezi care cuprind
expresia, in contrast cu putinele texte citate de Todt si
altii, ca dovada ca Isus a folosit expresia cu referire la
altcineva; dacd singura dovada reald Impotriva
autenticitatii acestui grup mai mare de texte este, pur si
simplu, aceea cé ei au folosit expresia ,Fiul omului” cu
referire la Isus, atunci se prea poate sd punem la indoiala
interpretarea textului din Luca 12:8 si a altor texte, drept
drept dovada ci Isus nu a ficut referire la Sine Insusi.
Astfel, este foarte mult accentuata probabilitatea ca, prin
aceastd expresie, Isus se refera la Sine.

d. Atunci cand cercetam referintele din Evanghelii in
lumina folosirii iudaice a expresiei ,Fiul omului”, se
ridicd mai mari probleme si incertitudini. Se gésesc aici
aproximativ patru moduri diferite de abordare. In primul
rand, exista parerea conform careia folosirea expresiei de
ciatre Isus trebuie privitd, in intregime, pe fondul unei
folosiri netitulare, ca o circumscriere a pronumelui
personal ,Eu”, sau ca o autodenumire (R. Leivestad; G.
Vermes). Slabiciunile acestei pareri sunt doua la numar.
Printre filologi exista disputa daca expresia ,,Fiul omului”
ar putea fi folositd pentru a face declaratii care erau
adevarate, in mod exclusiv, in legatura cu vorbitorul.
Este posibil ca una sau doua dintre referintele rostite de
Isus sa se fi referit, initial, mai degrabé la om in general,
decat in mod exclusiv la Sine (Luca 7:34; 9:58; 12:10;
Marcu 2:28), insd aceastd lamurire nu explica celelalte
referinte. In lipsa dovezilor clare cii expresia ,Fiul
omului” ar putea fi folositd drept circumscriere limpede
pentru expresia ,, u si nimeni altcineva”, am face bine sa
fim precauti in a explica folosirea ei in acest mod.
Cealalta slabiciune a acestei pareri este ci postuleaza
faptul cd textul din Daniel 7:13 a exercitat asupra lui
Isus putina influenta sau deloc si ca folosirile apocaliptice
ale Fiului omului sunt, in general, neautentice.
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In al doilea rand, existd pirerea conform céreia
folosirea neapocalipticad a expresiei in Vechiul Testament
(mai ales in Ezechiel) a constituit influenta principala
asupra lui Isus (E. Schweizer). Acceptarea acestei pareri
este, din nou, strans legatd de dizertatia cd semnele
folosirii capitolului 7 din Daniel se vor gasi, mai degraba,
la biserica primara, decat la Isus. Influenta lui Ezechiel
asupra lui Isus meritd mai multd cercetare, dar, este
iardsi inutil sd fim obligati sd alegem intre Ezechiel si
Daniel.

Existda, in al treilea rand, teoria wunei traditii
apocaliptice, in parte vizibild in 4 Ezra si in 1 Enoh, in
parte o chestiune de deductie, care L-a influentat pe Isus
si biserica primara. Adeptii acestei péareri tind sa
priveasca referintele din Grupa C ca fiind cele ce
formeaza nucleul de baza din colectie si s argumenteze
cd, in referintele autentice, Isus se referd la un altul
decat Sine. (O exceptie notabilad de la aceasta regula este
J. Jeremias, care crede ca Isus a folosit expresia cu
referire la Sine in starea viitoare de glorificare). Am
vazut deja dificultatile implicate in presupunerea
existentei traditiei, insa este cert ca folosirea expresiei
,Fiul omului” in Evanghelii nu este cu totul diferita de
folosirea din 4 Ezra si 1 Enoh. Pare probabil ca in aceste
lucrari avem un oarecare indiciu despre felul in care
exegeza iudaica s-a ocupat de Vechiul Testament si ca
aceasta a aruncat lumina asupra folosirii din Evanghelii.

In al patrulea rand, réaméane influenta textului din
Daniel 7. Stim ca acest capitol a fost folosit de cétre
biserica primara si influenta Iui se vede clar in
referintele atribuite lui Isus (Marcu 13:26; 14:62).
Intrebarea este daci acesta constituie un fond
multumitor pentru toate referintele. Raspunsul la
aceastéa intrebare este, in mod categoric, ,nu”. Nu sunt cu
totul convingétoare incercirile de a face ca umilirea si
suferinta prezentd a Fiului omului ca o persoana
pamanteascd, sa provind din Daniel 7. Traditia
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apocalipticd de interpretare ne indeparteazi chiar mai
mult de acest concept despre Fiul omului.

Rezultd de aici c&, pentru a explica folosirea din
Evanghelii, o singurd sursa de influentd nu este
satisfacitoare si cd trebuie postulati o combinare de
influente; la alcatuirea referintelor pot contribui si alte
influente, in afara celor mentionate.

e. Ne sta in fata o situatie complicata, in care expresia
,Fiul omului” este folositd intr-o varietate de moduri si
nu poate fi explicatd tindnd seama doar de o sursa de
influenta. Apar acum doud tipuri principale de
posibilitati. Prima posibilitate este ci a existat o anume
referintd originald, care constituia baza pentru o
dezvoltare progresiva in gandirea bisericii primare. Am
vazut deja ipoteze despre felul in care expresia se poate
sa fi fost folositd initial cu privire la persoana
escatologica viitoare; persoana a fost identificata cu Isus
si apoi titlul a fost folosit din ce in ce mai mult in
legaturda cu Isus, ca sa exprime celelalte roluri
pdmantesti ale Sale. Cu toate cé detaliile procesului nu
sunt pe deplin clare, exista posibilitatea de a redacta o
Jistorie a traditiei” in legatura cu folosirea progresiva a
expresiei ,Fiul omului” de catre biserica primara.
Cealalta posibilitate este aceea cé o persoana (adica Isus)
a fost responsabild pentru o sinteza creatoare, in care
expresia a fost folosita intr-o varietate de moduri, avind
insd un principiu lduntric de unitate. Acestea sunt cele
doud posibilitéti principale, insé exista si posibilitatea de
a combina cele doud ipoteze — contributia germinala a
fost cea a lui Isus, dar biserica primara a dus mai departe
dezvoltarea ideilor Sale.

Impotriva primei posibilititi std argumentul ci, pani
in acest moment, nu am véizut multe dovezi care sa
sustina faptul ca biserica primara a folosit expresia ,Fiul
omului” ca pe un titlu hristologic. Prin urmare, se pune
intrebarea dacd referintele reale din Evanghelii cer
aceastd ipoteza. In cazul in care se giiseste in referinte un
oarecare principiu unitar de bazi, se consideri, mai
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degrabé, cd acesta a aparut in mintea unei persoane si
nu ca este rezultatul unei dezvoltari progresive. Exista
un element de baza comun?

Un astfel de element comun nu va fi, in mod
obligatoriu, o simpld idee. Complexitatea situatiei
sugereaza ca ar trebui sa existe un principiu complex de
unitate — dar nu atit de complex incit sd facd mai
probabila ipoteza unei dezvoltari progresive in biserica
primara.

Propunem urmétoarele aprecieri ca fiind relevante. in
primul rand, este raspanditd pretutindeni in referinte
notinea generald a autoritatii lui Isus. Fiul omului este o
persoana cu autoritate pe padmant si va aparea intr-o zi
inzestrat cu autoritate cereasca, atunci cand ia parte la
judecata finald; cu toate acestea, autoritatea Sa este
desconsiderata de cétre oameni si doar prin actiunea lui
Dumnezeu autoritatea Sa va fi, in cele din urma4,
confirmata. Aceastd temad a autoritatii constituie
elementul de baza in culegerea generala de referinte. Ea
se potriveste cu propria cunostinta despre autoritate a lui
Isus, care a fost cercetaté in capitolul precedent.

In al doilea rand, in toate referintele se pot vedea
semne ale influentei invéatdturii Vechiului Testament,
indeosebi din Daniel 7, unde sunt exprimate notiunile
fundamentale de autoritate, judecata si stapanire. De o
importanta deosebitda este felul in care lucrarea Fiului
omului este exprimatd in legédtura cu cel drept care
suferda (E. Schweizer), o tema care l-a influentat pe
Daniel si care este exprimata pe deplin in persoana
Robului Domnului din Isaia 40-55. Fara indoiala ca
intelegerea persoanei lui Isus in legaturad cu conceptele
Vechiului Testament este specifica bisericii primare, dar
cazul in care chiar si Isus a gandit astfel este coplesitor
de puternic si, de aceea, nu se poate argumenta ca
prezenta aluziilor vechi-testamentale in referintele
despre Fiului omului arata cd originea lor se afla in
biserica primara.
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In al treilea rand, este putin probabil ci Isus a folosit
expresia in doud moduri foarte diferite, ca pe o
autodenumire neutra si ca pe un titlu ,mesianic”. Daca a
folosit-o ca pe o autodenumire, atunci temeiul pentru
aceasta nu se afla atdt de mult intr-un posibil idiom
aramaic, cat intr-o identificare a Sa cu ,,Omul” sau cu ,un
Fiu al omului” din Daniel 7. Dar felul in care a vorbit
Isus despre ,,Om” trebuie si fi dus la o lipsa considerabila
de intelegere din partea auditoriului Sau, din moment ce
folosea expresia cu referire la situatia Sa prezenta intr-
un mod neapocaliptic. Cei care nu posedd cheia —
referirea implicita la Daniel 7:13 — ar fi indusi in eroare
de aceastd folosire. Dacéd lucrurile se prezinta astfel,
inseamna ca Isus nu a atras, in mod intentionat, atentia
asupra rolului Sau, ci a folosit o expresie intrucatva
misterioasd. Insd termenul a avut legituri cu Adam, ca
prim om si probabil ci a sugerat o persoani care venea
de la Dumnezeu si care era, in mod ideal, potrivit pentru
a fi reprezentantul lui Dumnezeu; e posibil sa fi avut
legatura cu intelepciunea divind, care era privitd, din ce
in ce mai mult, ca un ipostas independent alaturi de
Dumnezeu. Aceste legédturi au facut din termen unul
admirabil pentru a exprima autoritatea de care era Isus
congtient.

Este nevoie de o cercetare amanuntita a diferitelor
referinte pentru a se vedea panéa unde ajuta acest termen
la unirea lor. Dar existd aici cel putin o ipotezad in
vigoare, care poate explica mare parte din enunturi.
Dupéa cat de departe ne poate duce cercetarea istorica,
avem motive intemeiate pentru a presupune cé un nucleu
de referinte de diferite tipuri existd din timpul lui Isus.
Rédmane, incd, intrebarea: pand unde a folosit biserica
primara, in mod creator, expresia ,Fiul omului”? Aceasta
posibilitate poate fi studiatd in trei directii. Inainte de
toate, exista dovada ca Pavel si alti teologi din biserica
primara au fost familiarizati cu ideea despre Isus ca fiind
,Omul”- echivalentul grecesc corect pentru ,Fiul omului”-
si aceasta vrea sa spund ca, pana la un punct, biserica
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primara a fost familiarizatd cu motivul, desi dezvoltarea
lui este diferita semnificativ de felul in care il foloseste
Isus si ne duce in domeniul tipologiei Adam/Hristos. In al
doilea rand, este traditia referintelor despre Isus din
Evanghelia lui Ioan, unde Isus este prezentat, mult mai
precis, ca o persoana care s-a coborat din cer si care se va
ridica la cer. Exista indicii ca aceasta traditie a suferit o
oarecare modificare, intocmai ca in cazul -celeilalte
invataturi a lui Isus consemnaté in aceastd Evanghelie.
In al treilea rand, existd dovada Evangheliilor Sinoptice,
care aratd ca biserica primarda a pastrat referintele
despre Fiul omului. La fel de tarziu precum timpul
alcatuirii Evangheliilor, a existat o redactare a
referintelor despre ,,Fiul omului” §i nu se poate exclude
posibilitatea unei activitati mai timpurii de acest fel; nu
este, insa, foarte verosimild parerea cd a existat o
reinterpretare creatoare a persoanei lui Isus in legiatura
cu Fiul omului.

Reiese clar din examinarea noastrd cid nu exista
rezolvari usoare la problema ,Fiului omului” si nici
consens intre opiniile teologilor. Dar se poate sustine ca
parerea, conform careia Isus a vorbit despre Sine cu
ajutorul acestei expresii, ofera cea mai putina dificultate,
si ca, aici, avem parte de o privire pretioasd in
intelegerea de Sine.
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5. ESTI TU HRISTOSUL?

Am inceput cercetarea titlurilor lui Isus de la dovada
destul de solida ca El a vorbit despre Sine ca fiind Fiul
omului, o expresie pe care El a folosit-o aproape in mod
exclusiv gi care, pana la un punct important, nu a fost
parte din vocabularul bisericii. Celelalte titluri, pe care
continudm si le cercetdm acum, sunt cele care apar rar,
dacad nu deloc, pe buzele lui Isus dar care au constituit
fondul obisnuit al limbajului bisericii primare, iar noi
suntem confruntati cu problema fundamentald a felului
in care au ajuns sa-I fie aplicate aceste titluri lui Isus si
ce baza istorica a existat pentru a I le aplica. Probabil ca
asupra acestor titluri nu exista o diferenta de opinii ca in
cazul titlului ,Fiul omului” dar, cu toate acestea, opinia
teologilor este incd in schimbare cu privire la ele. In cazul
titlului ,Mesia”, avem la indeméana o privire de ansamblu
la zi in volumul final al cartii lui Kittel, Thological
Dictionary of the New Testament si acesta expune bine
mai ales materialul fondului de baza.!

Folosirea iudaica a titlului

Prin termenul ,Hristos” suntem asezati ferm pe teren
iudaic. Cuvantul grecesc Christos, derivat din verbul
chrio, ,a unge”, este un adjectiv care de obicei inseamna
,uns”, adici frecat sau uns cu untdelemn. In greaca
biblicd el se foloseste ca o traducere a substantivului
mashiach, ,cel wuns”; cuviAntul Messias este o
transliteratie greceasci, ce a fost inlocuit, in mare
maésura, de cuvantul grecesc propriu.2 Chiar dacé in Noul
Testament cuvintul ,Hristos” s-a transformat intr-un
nume pentru Isus (exemple Romani 5:6,8 1Corinteni
1:12,17; Evrei 3:6; 9:11), cuvantul reprezinti, de fapt, o
descriere sau un titlu al unei persoane care detine o
functie speciala.
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In Vechiul Testament, trei tipuri de oameni erau
numiti in functie printr-un ritual ce implica ungere: regi,
preoti si profeti. In special la rege se ficea referire ca la
yunsul lui Iahve” si existd mai multe relatéari cu privire la
ungerea de conducidtori. Limbajul sugereaza ci, in
realitate, Iahve este Cel care il numeste si il unge pe rege
si facand astfel ii transferd autoritate si glorie. In acelasi
fel, Marele Preot si ceilalti preoti erau numiti in functie
prin ungere. Dar dovezile cu privire la ungerea profetilor
sunt insuficiente (1 impérai;i 19:16; Psalmi 105:15;
Sirach 48: 8) si nu este clar dacad aceasta a fost o copie
fidela a felului in care profetul sustine, in Isaia 61:1, ca
ar fi fost uns de Iahve si ar fi primit Duhul Sau.

In Vechiul Testament, termenul ,;uns” nu este folosit cu
referire la un viitor rege, care descindea din David. Nu
este clar sensul textului din Daniel 9:25;3 Zaharia, la
capitolul 4:14, vorbeste despre doi unsi, ce par a fi marele
preot Iosua si conducatorul Zorobabel. Dar daca nu este
folosit termenul real, exista o speranta clara ca, intr-o zi,
Dumnezeu va ridica un rege, descendentul lui David si
asemenea lui in caracter, care si domneasca peste Israel
in pace si dreptate.

Aceastd sperantd a continuat pana in vremea Noului
Testament, ins&d trebuie subliniat ci termenul real
»Mesia” sau ,cel uns” apare relativ rar (totusi nu la fel de
rar ca ,Fiul omului”).# Speranta intr-un viitor rege se
gaseste in Psalmii lui Solomon, 17:36; 18:6,8; si aceasta
persoané capatd o nuanté apocalipticd in Ezra 7:27; 12:31
si in alte scrieri apocaliptice. Un interes deosebit il
constituie asteptarea a doud persoane unse, prezenta in
sulurile Qumran, stidnd una langad alta, precum in
Zaharia 4:14, prima, un mare preot descendent de-al lui
Levi si cealalta un rege descendent de-al lui Tuda (1QS
9:11; 4Qtest; dar CD 12:23 se refera la Mesia lui Aaron si
a lui Israel). Marele preot are prioritate inaintea regelui.
Interesant este cd unul dintre texte, Isaia 61:1, este luat
si aplicat unui profet care are de indeplinit o functie la
sfargitul vremurilor.s In sfarsit, mai multe rugiciuni
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iudaice, care pot sd cuprindd elemente din vremurile
Noului Testament, exprima speranta in venirea unui
uns, descendent de-al lui David, iar cdnd Simon bar
Koseba i-a condus pe iudei in al doilea lor razboi de
independentd impotriva Romei (132-135AD), un rabin 1-a
intampinat cu expresia ,regele, Mesia”.6

Aceasta scurta privire generala asupra dovezilor a fost
limitata la folosirea reala a expresiei ,unsul”. Dar ar fi
gresit sa se creada cid speranta mesianica se va gasi doar
acolo unde este folosit cuvantul real. Asteptarea iudaica a
fost mult mai complexa si a luat diferite forme; au existat
o multime de posibilitati pentru idei inventive despre
ceea ce va face Dumnezeu in viitor. Recent, K. Berger a
argumentat cad nu ar trebui sid credem cd speranta
mesianicd iudaicid a fost exprimatd in termeni politico-
nationalisti; el sustine cd speranta ,fiului lui David” a
fost modelatd dupa figura istorica a lui Solomon, un om
intelept inzestrat cu cunoastere divind si capabil sa
invinga puterile demonice asezate in opozitie fata de
adevar.” Dar aceasta nu poate sa fi fost decat o trasatura
a gandirii iudaice printre multe altele; e posibil ca ea sa
fie totusi cea care a influentat dezvoltarea ideii crestine
despre Mesia. In mod evident, acesta constituie un
domeniu de cercetare.

A folosit Isus acest titlu?

In Evanghelii, un lucru este clar cu privire la titlul de
Mesia: se intalneste destul de rar. In Evangeliile
Sinoptice nu sunt mai mult de sase cazuri posibile unde
Isus foloseste titlul inainte de moartea Sa, iar doua
dintre ele reprezinta limpede clasificari editoriale facute
de Matei la referintele similare din Marcu (Matei 16:20;
cf. Marcu 8:29; Matei 24:5; cf 24:23; Marcul3:6). La un
moment dat, Isus avertizeazd impotriva oamenilor care
sustin, in mod gresit, cd Hristosul a aparut (Marcu 13:21)
si pune o data intrebarea despre cum poate fi Hristosul
fiul lui David (Marcu 12:35). In fata auditoriului Sau, in
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niciunul dintre cazuri Isus nu se identifica clar ca fiind
Mesia. Acest fapt ne lasd doar referintele unde Isus
promite rasplata oricui va da ucenicilor un pahar cu ap4,
Lpentru ca sunteti ucenici ai lui Hristos” (Marcu 9:41) si
le spune ucenicilor ca ,Unul singur este Dascélul vostru:
Hristosul”’(Matei 23:10). Avand la indeméana dovezi atat
de slabe, nu este surprinzidtor ci a fost contestata
folosirea de catre Isus a titlului cu referire la Sine iar
pentru teologii care adopta acest mod de gandire, nu este
dificil sa se considere ca cele cateva referinte, care vor sa
spuna altceva, reprezinta transformari sau creatii ale
bisericii primare.8

Binenteles cid aceasta nu este intreaga poveste. Exista
doui domenii in care alti oameni vorbesc despre Isus ca
fiind Hristosul, iar Evangheliile arata ca printre multimi
a fost un interes pentru acest termen. Primul domeniu
este relatarea despre judecata si rastignirea lui Isus. Nu
prea incape indoiala ca Isus a fost omorat ca unul care a
fost considerat drept pretendent la mesianiate sau la
titlul de imparat. Acest rezultat iese la iveala in urma
interogatoriului lui Isus inaintea lui Pilat gi El a suferit
rastignirea sub titlul de Jmparat al iudeilor”. Este
cruciala intrebarea daca Isus a acceptat invinuirea. Chiar
dacd un numér de autori au sugerat ca este posibil ca
Isus sa fi impartasit ideile zelotilor si s-a afirmat ca El
Insusi a fost zelot,? situatia in care Isus a tintit, cu
adevarat, o revolutie politici si presupunerea titlului de
impéarat, tin de domeniul fanteziei.l® Totusi, se cere sa
intrebam de ce s-a fortat asupra Sa anume aceasta
invinuire gi daca a existat in comportarea Sa un temei
pentru a-L acuza cé a sustinut a fi Mesia. De ce apare in
cadru termenul ,Mesia”, mai ales cdnd nu avem nici o
referintd cd el a fost folosit, in primul secol, de catre
conducatori revolutionari?

Aceasta ne duce la problema dificild a judecérii iudaice
a lui Isus, in care se relateazd cd marele preot l-a
intrebat pe Isus, ,Esti Tu Hristosul?”, iar Isus a raspuns
,Da, sunt” (Marcu 14:61). Existd, in esentd, doua
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interpretiri ale acestui dialog. In primul rand, avem
pérerea conform céreia relatarea judecirii este
inchipuita, intr-o masurd mai micad sau mai mare, astfel
cd din ea nu se pot trage dovezi sigure.11 In al doilea
rand, existd parerea cd, daca dialogul se bazeazd pe
istorie, raspunsul lui Isus trebuie inteles ca o negare a
mesianitatii; aceasta parere se bizuie pe teoria ca forma
initiald de raspuns este cea din Matei 26:64 si Luca
22:67-70 (LAsa cum o spuneti (da, sunt)”) si ea este
echivalentd cu o negare.12 In al treilea rand, exista
pérerea ca raspunsul lui Isus (ca in cea de-a doua
interpretare) este ambiguu gi poate fi socotit ca afirmativ
calificat, ,Da, dar aceasta nu este exprimarea mea, ci a
voastra.”13 Aceastd ultimad modalitate este bine
sustinuta din punct de vedere lingvistic.

Cealalta naratiune de acelasi gen este relatarea
discutiei de la Cezarea lui Filip, unde Isus le-a cerut
ucenicilor sa-si spunad parerea cu privire la identitatea
Sa, iar Petru a raspuns , Tu esti Hristosul” (Marcu 8:29).
Dupa aceea, Isus le-a zis s nu spund nimanui acest
lucru. Dupd cum stau lucrurile, se subintelege din
relatare ca Isus a acceptat, tacit, prezentarea si, pana in
acel moment, natura povestirii din Evanghelie pare a fi
menitd sa furnizeze dovezile pe care ar putea si se
bazeze, in mod corect, o astfel de evaluare a lui Isus. Insa
istoricitatea relatarii a fost pusd sub semnul intrebarii.
Argumentul cel mai simplu este cad marturisirea lui Petru
reprezintd o exprimare a credintei bisericii primare in
Isus, din timpul vietii Sale paméantesti. O abordare mai
complexa este sa se argumenteze ca Marcu 8:30 si 31-32a
reprezinta adaugéri mai recente la relatare, primul fiind
o parte din teologia marcanid (motivul ,secretului
mesianic”) iar cel de-al doilea o referintd separatd si
recentd despre ,Fiul omului”; sciderea acestor douéd
elemente si a propozitiilor de legidturd inseamna ca
mustrarea facutd de Isus lui Petru, ,Inapoia Mea,
Satano!”, a fost, initial, o respingere a marturisirii lui
Petru, ca fiind ceva de inspiratie demonica. Potrivit cu
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aceasta parere, Isus a respins categoric mesianitatea.14
Este improbabila modificarea acestei intamplari, ca sa nu
spunem mai mult. Dar chiar asa cum se prezinta
relatarea, Isus interpreteazi mesianitatea in legiatura cu
suferinta Fiului omului si respinge cu tarie orice alta
intelegere cu privire la ea; este imposibil sd ne
impotrivim impresiei cd ceea ce a vrut Petru sa spuna
prin mesianitate nu a fost identic cu rolul pe care Isus s-a
simtit chemat sa-1 joace.

Acestea sunt dovezile din Evanghelii care sustin
folosirea de catre Isus a titlurilor reale. Ce cred teologii
despre acestea? Primul raspuns si aparent cel mai
simplu, este teoria cd Isus nu a sustinut ca este Mesia
deoarece nu si-a desfasurat activitatea in functie de
aceasta idee. El nu a folosit titlul si nici nu a acceptat
cand altii i L-au aplicat.15 Conform acestei péreri,
biserica primard a fost cea care i-a aplicat titlul dupa
inviere — in capitolul urmator se va discuta cum s-a
intamplat acest lucru. Impulsul de a-L aplica lui Isus
venea de la faptul rastignirii Sale ca un pretendent
mesianic.

In legitura cu aceastd parere, W. Wrede si-a dezvoltat
renumita ipotezd despre ,secretul mesianic”. Acesta
teorie a suferit multe transformaéri, dar a reprezentat, in
esentd, o incercare de tratare a faptului ca, in Marcu,
mesianitatea lui Isus este, in mare méasura, tinuta secret
de oameni. Wrede a postulat ca Isus a fost privit ca Mesia
doar dupé inviere si, la inceput, caracterul lucrarii Sale
pamantesti nu a fost considerat mesianic. Prin urmare,
in materialul cel mai timpuriu al Evangheliei nu au
existat dovezi care si sustind mesianitatea Sa. Intr-o
etapd mai recentd, biserica a afirmat ca, in timpul vietii
Sale pamantesti, Isus a stiut ca era Mesia si a explicat ca
lipsa dovezilor in favoarea acestei afirmatii s-a datorat
faptului cad Isus nu gi-a dezvaluit fatis mesianitatea, ci,
cu exceptia ucenicilor, a tinut-o voit secret. Ca urmare, se
spune ca descrierea facuta de Marcu lucrarii este plina de
improbabilitati istorice.16
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In aceasts form4, teoria este palpabil neconvingitoare;
ea indreapta atentia catre fenomene complicate din
Evanghelii, dar nu reuseste sa ofere o explicatie
convingdtoare in legadturd cu acestea. Dar cea mai
importanta obiectie la aceastd teorie este cd nu exista
dovezi ca relatarea despre Isus a existat vreodata intr-o
forma nemesianicd. Cele mai timpurii forme
convingédtoare ale traditiilor despre Isus sunt, intr-un
sens larg, ,mesianice”.17 Si, in ceea ce priveste
formularea teoriei de catre Wrede, acest lucru este
crucial. Fiindca, desi aceasta este o teorie a unui secret
,mesianic”, termenul real ,Mesia” de-abia figureaza in
formularea secretului (in afara de Marcu 8:29).18

In consecintd, printre teologii mai recenti a existat
tendinta de a inversa teoria: traditia initiala despre Isus
a fost foarte mult ,mesianica”, in sensul ca L-a descris pe
Isus ca pe un fdciator de minuni puternic si ca pe o
persoanda glorioasa, dar biserica primara (mai ales prin
persoana lui Marcu) a incercat s& corecteze aceasta
imagine in lumina predicarii apostolice a crucii,
accentuind faptul ci Isus este Mesia doar in mésura in
care a suferit, a fost respins si a murit pe cruce. Isus nu
poate fi cunoscut ca Mesia inainte si devina clar faptul
cé este un Mesia rastignit si poate fi cunoscut astfel doar
de cei care sunt gata sa sufere lepiddarea de sine si sa
mearga pe calea umila a uceniciei.l?

Fara indoiala ca acest gen de formulare a teoriei face
deplina dreptate dovezii pe care cautd si o explice. In
contextul prezent, punctul important este recunoasterea
faptului ca traditia cea mai timpurie a Evangheliei are,
in mare, un caracter ,mesianic”’. Isus a savAarsit fapte
mesianice, cum ar fi intrarea in Ierusalim sau curitarea
Templului. Trebuie sd& ne amintim rezultatele discutiei
noastre de mai devreme, care sugerau ca aceasta traditie
a reflectat constienta lui Isus cu privire la rolul Sau. Cu
alte cuvinte, dovezile sunt impotriva péarerii ca Isus nu a
sustinut ca este Mesia, deoarece nu a fost constient de
asumarea vreunui fel de rol mesianic.
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Dar faptul ca Isus a fost constient de un astfel de rol nu
duce, in mod necesar, la concluzia cid El a acceptat titlul
de ,Mesia”. Trebuie, asadar, sa privim acum la alte
evaluari ale dovezilor referitoare la folosirea titlurilor. O
a doua posibilitate este cd Isus nu a acceptat titlul fiindca
se socotea doar un ,Mesia-desemnat, numit”. R.N.
Longenecker a atribuit aceastd parere lui Bultmann si
discipolilor lui, dar, din cite imi dau seama, aceasta
reprezintd o denaturare a parerilor lor; ea a fost, totusi,
sustinuta de unii teologi mai timpurii.

O a treia parere este ca Isus a respins idealul iudaic
contemporan de mesianitate dar a sustinut un ideal al
Séu personal. Aceastéd opinie este foarte afirmaté printre
teologii cu convingeri conservatoare. De exemplu, O.
Cullmann pledeaza in favoarea ei si argumenteaza ca
idealul iudaic a fost puternic nationalist si, de aceea,
respins de Isus. A fost necesar ca, impreuna cu idealul
fals, sa fie respins si titlul fals. Acest lucru ar oferi o baza
istorica pentru ,secretul mesianic”: Isus nu ar permite sa
fie cunoscut dup4 un titlu fals. J.D.G. Dunn a sustinut cu
tarie cazul intelegerii ,secretului mesianic” in acest
mod.21 Se prea poate ca alegerea de catre Isus a
expresiei ,Fiul omului” ca pe o autodenumire s fie legata
de evitarea folosirii cuvantului ,Mesia”: primul termen
nu era atat de deschis la denaturare ca cel de-al doilea.

Un al patrulea gen de teorie este cel propus de D.
Flusser, J.C. O’Neill si R.N. Longenecker, care vor sa
spund cd nu a existat o credintd conform céreia nimeni
nu poate pretinde a fi Mesia pana nu va duce la bun
sfarsit lucrarea lui Mesia.22 Urmele acestui fel de
actiune pot fi gisite la Invétatorul Dreptitii din Qumran
si la Simon bar Koseba, améandoi fiind constienti de o
chemare divina, pe care insd nu au validat-o prin
folosirea de titluri. Isus nu putea avea pretentii la titlu
pana nu va dovedi ca va face lucrarea lui Mesia. El a fost
declarat, in mod public, a fi Mesia ,,nu doar dupé patimile
si invierea Sa, ci datoritd patimilor si invierii Sale”.23
Probabil ca aceasta explicatie a atitudinii lui Isus nu
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este, in sine, una multumitoare, dar intareste parerea
anterioara.

Combinand, in acest mod, a treia si a patra péarere,
obtinem o imagine care face dreptate faptului ca
activitatea lui Isus a ridicat speculatii mesianice, chiar
dacs El Insusi a fost ferm rezervat in confirmarea unor
astfel de speculatii. In acest caz, factorul hotdrator nu
este folosirea reala a titlului, ci dovada cé, in sens precis,
Isus si-a inteles lucrarea in termeni ,mesianici”. Dovezile
care sustin acest punct de vedere au fost citate mai
devreme dar, dacd argumentul nostru este temeinic,
atunci Isus a reinterpretat categoria mesianitatii i, de
aceea, poate parea fara legdturda citarea de dovezi
privitoare la activititi pe care iudaismul contemporan le
vedea drept mesianice. Intr-adevir, aceasta poate indica
o obiectie clard la cazul nostru: dacd Isus nu a folosit
titlul de ,Mesia” si daca parerile despre ,mesianitate” nu
erau cele ale iudaismului, ce dovezi exista cid El a
interpretat ,mesianitatea” Nu este posibil ca toata
aceastd categorie sd nu aiba legatura cu felul Sau de
gandire? Nu se poate, deopotriva, ca situatia sa fie aceea
cd, in lumina lucrarii reale a lui Isus, biserica primaréa a
fost cea care a redefinit mesianitatea si s-a folosit, astfel,
de o noué conotatie pe care El nu o folosise?24

Trei raspunsuri pot fi formulate la aceastd obiectie.
Primul este acela ca au circulat idei despre Mesia si ar fi
foarte surprinzitor dacd Isus n-ar fi trebuit si Isi
formuleze o parere fatd de aceastd chestiune. Asa cum
subliniaza O. Cullmann,: ,Titlul exprima o continuitate
intre lucrarea pe care El trebuia sa o indeplineasca si
Vechiul Testament.”25 De aceea, este putin probabil ca
Isus ar fi respins idea — cu atdt mai mult daca a lucrat cu
termenul ,Fiul omului”, care avea asocieri mesianice.26
In al doilea rand, este foarte putin probabil ci termenul
,Hristos” a ajuns sa aiba un loc atat de important in
gandirea bisericii primare dacid nu a existat pentru el o
oarecare pregatire in lucrarea lui Isus; este foarte
improbabila teoria conform careia biserica primara I-a

90 Origini

aplicat termenul lui Isus doar pentru ci acesta Ii fusese
aplicat gresit la proces si pentru cé includea posibilitati
teologice utile — mai ales dacad putem folosi un
argumentum ad hominem, din moment ce mécar unii
dintre sustinadtorii acestei péareri par foarte nesiguri de
faptul ca invierea, despre care se crede cd a declansat
procesul gandirii hristologice, a avut loc, intr-adevar.27
In al treilea rand, cu toate ci multi iudei au inteles
mesianismul intr-un mod politic, sunt dovezi cd au
existat pareri mai spirituale despre el si acestea au fost
recunoscute de unii oameni in lucrarea lui Isus.28 Aceste
puncte esentiale fac probabil faptul cd Evangheliile au
dreptate in a sugera ca problema mesianititii a aparut in
timpul lucrdrii lui Isus si ci El Insusi a ciutat sa
indeplineascé rolul mesianic intr-un mod nou.

Isus Mesia in biserica primard

Atat F. Hahn cat si R.H. Fuller sustin ca, in cele mai
timpurii zile ale bisericii, titlul de ,Mesia” nu I-a fost
aplicat lui Isus. Pentru primii crestini palestinieni, El a
fost mai degraba ,Fiul omului” asteptat si vind pe nori,
decat Domnul viu inéltat la cer. Titlul de Mesia a fost
folosit si cu privire la aceasta viitoare agteptare a venirii
lui Isus, din moment ce in gindirea apocaliptica iudaica
exista deja o oarecare tendintd de a contopi persoana
Fiului omului cu cea a lui Mesia. Ca dovezi ale acestei
credinte, sunt citate diverse pasaje: Marcu 13:21 (care
avertizeaza impotriva venirii falsilor Mesia); Marcu 14:61
(unde sunt identificati Mesia si Fiul omului); Matei
25:31-46 ( unde ,Imparatul ia parte la judecata finald);
Apocalipsa 11:15; 20:4,6 (unde este proclamata domnia
viitoare a lui Mesia); si, mai ales, Faptele Apostolilor
3:20. J.A.T. Robinson a admis faptul c&, in acest ultim
pasaj, se poate sd avem cea mai primitivd dintre toate
hristologiile.29 El a argumentat ci textul se refera la
numirea lui Isus ca Hristosul la parousia si ca o astfel de
intelegere trebuie ca este mai primitiva decat afirmatiile
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care identifici pe Isus cel pamantesc sau pe Isus cel
Inaltat cu Mesia.30

Apoi, Hahn argumenteaza ca a fost firesc ca, atunci
cand biserica primara a inceput si creada ca Isus era Cel
indltat, sd se foloseasca titlul de Mesia si in aceasta
legatura, iar ca dovada citeaza textele din Marcu 12:35-
37 (privit ca si creatie a bisericii primare) si Faptele
Apostolilor 2:34-36; in ambele texte titlurile de ,Domn” si
,Hristos” sunt ale lui Isus cel inviat si inaltat.31 Dupéa
cate se pare, abia intr-o a treia etapa (dar inca in sfera
crestinismului iudaic palestinian) titlul de Mesia a fost
legat de suferinta lui Isus; aceasta era consecinta
faptului ci El a fost crucificat sub numele de ,impéaratul
iudeilor” si dovezile acestei folosiri a titlului se gasesc, in
forma lor cea mai timpurie, in 1 Corinteni 15:3-5, un text
privit in general ca aviand o formulare palestiniani.32
Astfel, titlul care fusese folosit initial in legaturad cu
viitoarea venire a lui Isus, era legat acum de moartea Sa,
iar, apoi, in biserica iudaicé elenisté, titlul a inceput sa
fie asociat cu traditia despre Isus ca faciator de minuni.

Pana ajungem la misiunea neiudaica elenista, titlul de
,Hristos” incepuse sa isi piardd insemnatatea si sa fie
mai mult un nume pentru Isus.33

Punctul cheie in reconstructia lui Hahn il reprezinta
teza sa, conform careia folosirea cea mai timpurie a
titlului de Hristos a fost cu referire la activitatea viitoare
a lui Isus. Aceastid ipotezd este insd una foarte
indoielnica si dovezile stau, cu térie, impotriva ei. Mai
intai, nu trebuie sd uitdm cad dezvoltarea postulata de
Hahn, de la folosirea legata de ,viitor” la cea legata de
»,patimi”, a avut loc in cadrul etapei iudaice palestiniene a
crestinismului. Acum, potrivit lui R.H. Fuller, folosirea
legata de ,patimi” se dezvoltase in doi sau trei ani de la
rastignire.34 Aceasta perioada de timp este pentru noi
mult prea scurtd ca sd putem trasa in cadrul ei o
dezvoltare hristologica si nici nu avem un cadru istoric in
care dovezile sia poatd fi trunchiate cu o oarecare
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siguranta. Putem crede cd Hahn incearca sa fie imposibil
de exact.

In al doilea rand, cazul lui Hahn se sprijini, pani la un
punct, pe teza ca biserica primara gi-a concentrat atentia
initiala pe activitatea viitoare a lui Isus si nu pe
glorificarea sau moartea Sa. Dovezile care sustin aceasta
tezd se gasesc in tratarea de catre Hahn a referintelor
despre Fiul omului (de care am avut deja motive sd ne
indoim) si, mai ales, in modul in care intelege el folosirea
titlului de ,Domn”; vom analiza aceasti chestiune in cele
ce urmeaza.

In al treilea rand, textele citate de Hahn nu dovedesc
ca are dreptate. Exegeza oferitd la textul din Faptele
Apostolilor 3:20 este incorecta si textul ar trebui
interpretat astfel incat sa insemne ca Cel care a fost deja
menit a fi Hristosul se va intoarce la parousia; accentul
nu cade pe numirea lui Isus pentru a fi Hristosul, ci pe
numirea Sa pentru a fi Hristosul iudeilor, cei la care a
fost mai intai trimis (Faptele Apostolilor 3:26).35 Prin
urmare, Isus nu este Mesia-desemnat, ci Mesia, o
afirmatie care se potriveste perfect cu Faptele Apostolilor
2:36. Cat despre celelalte texte citate, nu se poate dovedi
cd vreunul a aparut in cea mai timpurie biserica
palestiniand, inaintea altor afirmatii hristologice, cu
toate ca ele arata, binenteles, cd Mesia era asteptat sa
actioneze in viitor. Dar daca nu se poate dovedi ca textele
au fost create anume in aceastd etap4, ele nu pot furniza
dovezi pentru teoria speciald a lui Hahn.

In al patrulea rand, putem fi indeajuns de siguri c4, in
biserica palestiniana, titlul de ,Hristos” a fost asociat cu
moartea si invierea lui Isus. In 1 Corinteni 15:3-5, Pavel
citeazd o traditie timpurie, sau o combinatie de traditii,
in care termenul de ,Hristos” este subiectul afirmatiilor
de tip crez, referitoare la moartea si invierea Sa. Fondul
semitic al traditiei se afla in afara oricarei indoieli.36 Nu
este pe deplin clar dacé termenul ,Hristos” a reprezentat
forma initiala a subiectului; este discutabil faptul ca, la
origine, aceste afirmatii s-ar face despre Isus si ca
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afirmatiile cele mai timpurii ar fi de forma ,Isus a murit
si a inviat din morti si astfel este Mesia” si ca traditia
actuald presupune deja identificarea lui Isus cu
Hristosul. Acesta este un punct solid, insad nu este foarte
cert ca el sustine pérerea, aparatd de W. Kramer, ci
titlul de ,Hristos” a fost introdus mai intéi in astfel de
afirmatii de crestinatatea iudaica vorbitoare de limba
greacd.37 In orice caz, in Ierusalim au existat de la
inceput crestini vorbitori de limba greaca. De aceea,
problema nu se afla in afara oricarei indoieli, insa este
drept sa presupunem cé, de la o datd timpurie, titlul de
Hristos a fost asociat cu moartea si invierea lui Isus.

In Faptele Apostolilor 2:36 ni se oferd, intr-adevar,
tipul de argument care a fost atunci folosit. Dumnezeu L-
a inviat pe Isus din morti: ,,Sa stie bine dar, toata casa lui
Israel, cd& Dumnezeu a facut Domn si Hristos pe acest
Isus, pe care L-ati rastignit voi.” Daca ne intrebam de ce
primii crestini, in lumina invierii Sale, I-au aplicat lui
Isus anume acest titlu, explicatia cea mai inteleapta s-ar
pérea céa se afla in imbinarea intre convingerile Sale, de a
fi un fel de figura ,mesianica”, care fuseserd, acum,
confirmate de catre Dumnezeu si faptul ca titlul de
~Mesia” a fost repede propus spre folosire de cétre
inscriptia ,,imparatul iudeilor”, pusa pe cruce. In acelasi
timp, probabil ca nu ar trebui sa fim prea grabnici in a
respinge dovezile ca Isus inviat i-a invatat pe ucenici
faptul ca Mesia trebuie sa sufere (Luca 24:26f., 46).
Folosirea titlului de ,Impé#rat” era primejdioass, din
punct de vedere politic si inducea in eroare (Faptele
Apostolilor 17:7); termenul ,Mesia” avea alte asocieri;
probabil c&d, adesea, nu era folosit, iar in forma Ilui
greceasca, Hristos, si-a pierdut repede continutul specific
si a ajuns doar un nume pentru Isus.

In felul acesta, probabil ci titlul de Mesia sau Hristos
I-a fost aplicat lui Isus ca urmare a invierii Sale. In
biserica primara, el a fost asociat, asa cum arata clar o
serie de formulari puse de-o parte de W. Kramer, mai
ales cu afirmatii privitoare la moartea si invierea Sa.39
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Sub influenta lucrarii reale a lui Isus, continutul
mesianitatii a fost inteles, din ce in ce mai mult, in noi
feluri. Elementele de stapéanire au fost subordonate celor
de eliberare si mantuire. Vechiul Testament a fost
studiat pentru indicii ale caracterului si profesiunii lui
Mesia si lui i-au fost aplicate motivele legate de alte
titluri. Existd aici un intreg domeniu pentru studiu si
expunere dataliatd, insi aceastd sarcina se afld in afara
sferei noastre actuale.

6. ISUS ESTE DOMN

Trasatura distinctiva a unui crestin din biserica primara
o reprezenta faptul ca acesta a fost gata sd 1isi
marturiseasca credinta prin cuvintele ,Isus (Hristos) este
Domn” (Romani 10:9; 1 Corinteni 12:3; Filipeni 2:11). Asa
cum Pavel observa, in primul secol oamenii au venerat
multi ,dumnezei” si multi ,domni”, insd pentru crestini
,nu este decat un singur Dumnezeu: Tatal, . . . si un
singur Domn: Isus Hristos” (1 Corinteni 8:6). Despre Isus
ca Domn s-a vorbit dintr-o perioada timpurie, aga cum
este dovedit de supravietuirea, in biserica vorbitoare de
limba greacd, a formularii aramaice ,Maranatha” (1
Corinteni 16:22). Dar care a fost semnificatia acestui
titlu, ce a iInsemnat cand I-a fost aplicat lui Isus si cum s-
a dezvoltat folosirea lui?1

Intgelesul cuvantului ,Domn”

Cuvantul ,,domn” (kyrios, in greacéa) a fost unul dintre cei
mai obisnuiti termeni din vremurile Noului Testament si
indica o persoand inzestratd cu putere si autoritate.
Esentialmente, era folosit sa arate stapanul de pamant si
de sclavi, unul care are dreptul sa faci ce vrea cu
proprietatea sa.2 Printr-o extensiune fireasci a limbii,
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cuvantul a fost folosit de catre orice persoana care ocupa
o pozitie de superioritate iar forma vocativa a fost
folosita, in special, ca o forma de adresare a sclavilor fata
de stapanii lor si, in general, ca o forma de adresare
curtenitoare si respectuoasa.

O importanta deosebitd a avut-o folosirea termenului
de ,Domn” pentru a indica zeitatile pagane si folosirea
similard a cuvantului ,sclav” pentru a-l indica pe
inchindtor. Dar aceasté folosire a aparut mai cu seama in
Egipt, Siria si Asia Mica si reprezintd traducerea
greceascd a unui titlu autohton.3 In aceleasi regiuni ale
lumii, conducéitorii au fost, de asemenea, adresati cu
acest titlu. In primul secol, titlul a fost folosit pentru
imparatul roman, insa existd o disputa daca acest titlu
indica doar puterea supremd a imparatului sau {i
conferea acestuia si o oarecare pozitie divind. Lui
Domitian ii placea, fara indoiald, sa fie numit ,Dominus
et deus noster” (Domnul si Dumnezeul nostru), iar in
partea de est a Imperiului Roman a existat o puternica
tendinta de a-1 privi pe impérat ca pe un zeu. Probabil ca
limita dintre umanitate si divinitate a fost, in general,
umbritd, astfel ci4 despre impérat s-a putut lesne
considera cad este mai mult decdit un om. Daca in
momentul mortii, imparatul devenea zeu — cand era pe
moarte, Vespasian a afirmat, cu o nuantd de umor
sarcastic, ,Cred cd devin un zeu” — nu era dificil sa se
considere cd un om menit sd ajungéd zeu, era, intr-un
oarecare sens, deja divin.4

Folosirea iudaica

In Vechiul Testament ebraic, Dumnezeu este numit
adeseori ,,Yahweh”. Este bine cunoscut faptul ca iudeii au
ajuns si considere acest nume atit de sfant, incat aveau
sentimentul ca este gresit sa il rosteasca. Prin urmare,
cand ei ajungeau, in Scripturile lor, la cuvantul acesta,
nu il rosteau, ci il inlocuiau cu termenul Adonai, care
inseamna ,,Domnul (meu)”. Cand s-au addugat vocale la
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textul ebraic alcétuit, la origine, doar din consoane,
numele sfant ,YHWH” a fost scris cu vocalele de la
,<Adonai”, ca un semn pentru cititor sa pronunte, in
schimb, cel de-al doilea nume. In Septuaginta, traducerea
greceasca a Vechiului Testament, gdsim acum ca numele
lui Dumnezeu este redat regulat prin cuvantul ,Domn”
(kyrios). Problema o constituie raportul dintre folosirea
iudaicé gi cea greceasca: care dintre cele doua a produs-o
pe cealalta? Raspusul ,clar” este cid folosirea greceasca
este influentata de obiceiurile iudaice (evreiesti), insa s-a
argumentat ca influenta a venit din sens invers.
Problema a fost complicatd de incertitudinea referitoare
la practica initiala a traducatorilor greci ai Vechiului
Testament. Cele mai timpurii fragmente de traduceri
grecesti aratd ca nu a fost folosit termenul kyrios, ci o
redare a literelor din ,YHWH”. P. Vielhauer a subliniat
aceste complicatii,5 insd ar trebui notat c&, in
manuscrisele din Septuaginta, folosirea lui kyrios se
constatd din secolul al doilea AD, ci scriitorii Noului
Testament folosesc termenul kyrios atunci cind citeaza
din Vechiul Testament si cd, in afara precedentului
iudaic, nu a fost oferitd o explicatie convingitoare a
acestei folosiri. De aceea, este foarte probabil cia, in
vremurile Noului Testament, termenul kyrios a fost
folosit de catre iudeii vorbitori de limba greaca cu referire
la Dumnezeu; el a fost folosit ca o traducere pentru adon,
»domn” gi ca echivalent al lui ,Yahweh”.

O alta problema dificila o constituie folosirea in
aramaica a unor termeni aseméanatori. Temenul aramaic
pentru ,domn” este mare. Acest cuvant a fost folosit ca o
formé& de adresare (in forma mari, ,domnul meu”) si, ca
atare, ar putea fi folosit si de Dumnezeu si de om.
Problema a fost sa se afle dacd termenul putea fi intru
totul folosit ca wun titlu (,Domnul”) cu referire la
Dumnezeu. Carti mai vechi au sustinut cé acest lucru nu
a fost posibil; cuvantul a fost folosit intotdeauna cu un fel
de calificativ (de exemplu, ,Domnul cerului si al
pamantului”).6 Descoperirile recente din textele Qumran
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au aratat cd forma absolutd este folositd cu referire la
Dumnezeu.7 Prin urmare, sunt gresite afirmatiile care
vor sa spuné ca iudeii vorbitori de limba aramaici nu ar
fi folosit cuvaAntul aramaic mare cu referire la
Dumnezeu.8 Aceasta folosire ar fi, intr-adevér, facilitata
de comparatia cu folosirea ebraica a lui adonai.

Isus ca Domn

Putem incepe cercetarea modului in care termenul
,2domn” a fost folosit in Noul Testament observand cé el
este folosit, in mai multe locuri, ca un titlu pentru
Dumnezeu. Nici nu ne-am asgtepta la altceva, din moment
ce, in Septuaginta, titlul a fost deja folosit in acest fel.
Lucrul izbitor este cad aceasta folosire a titlului este
relativ rard; W. Foerster are dreptate cidnd afirma ca
folosirea acestui termen apare din atestarea de baza din
Biblie, adica este folosit in citate din Vechiul Testament
si in pasaje influentate foarte mult de gandirea si stilul
Vechiului Testament.9 Acest fapt indicd in ce masura a
ajuns termenul ,Domnul” si nu fie acceptat ca un titlu
pentru Isus.

Dar cum a inceput acest proces? Cand ne indreptam
atentia ciatre Evanghelii, constatdm ca sunt, intr-adevér,
foarte putine referintele unde e posibil ca Isus sa se
refere la Sine ca fiind ,Domnul”. In Marcu 11:3, ucenicii
sunt invatati sa spunad oamenilor care au in grija
maéagéarusul: ,Domnul are trebuinta de el”, dar se poate ca
acesta sa fie doar un mod de a face referire la autoritatea
lui Isus ca invatator (cf. Marcu 14:14).10 Pentru
dezvoltari ulterioare, este mai important textul din
Marcu 12: 35-37, in care Isus citeazd Psalmul 110:1 ca sa
arate cd Mesia trebuie si fie Domnul lui David (si a
fortiori Domnul tuturor celorlalti); dar nu se face aici o
recunoastere de sine deschisa, cu toate ca oricine care a
inceput sa se intrebe daca Isus era Mesia ar putea face
aplicatia potrivita. Insi acestea sunt toate textele,11 iar
Marcu si Matei urmeazd exemplul lui Isus si, in
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relatdrile lor, ei nu fac referiri la El ca fiind ,,Domnul”.
Luca, insa, face acest lucru si demonstreaza ca Cel care a
fost cunoscut ca Domn de la invierea Sa mai departe, a
fost, de fapt, Domn si in timpul lucrarii Sale paméantesti,
dovedindu-Si autoritatea prin invatiturd si  prin
savarsirea de lucrari marete.

Alaturi de aceasta folosire ,narativd” a termenului
,2pDomn”, trebuie si stabilim folosirea formei vocative
(kyrie) ca un mod de adresare lui Isus. Aceasta se gaseste
doar o data in Marcu (7:28), dar este foarte obisnuita in
celelalte Evanghelii si apare alaturi de termenii la
vocativ ,rabbi” si ,invatator”. Kyrie poate sd insemne
forma aramaica pentru rabbi si mari, insé probabil ca cel
de-al doilea se afla in spatele lui.

P. Vielhauer incearcd sa arate ca, in Evanghelii,
folosirea termenului kyrie nu reflectd ceea ce s-a
intdmplat de fapt in timpul vietii lui Isus (exceptand
probabil textele din Marcu 7:28 si Luca 7:6, in ambele
dati, pe buzele unor neiudei); a fost introdus in relatari
de catre evanghelisti sau de transmitatorii traditiei
Evangheliei.12 Insa Luca privea termenul kyrie ca pe un
ehivalent pentru rabbi si, in general, adresarea nu pare
cd a avut o conotatie de divinitate. Pare improbabil ca
putem respinge toate folosirile din Evanghelii agsa de
lesne precum propune Vielhauer.

F. Hahn ofera argumente ca forma de adresare lui Isus
a fost termenul mari, o formé care sugera autoritate, dar
nu divinitate. El afla ca acesta avea inteles asemanétor
cu rabbi, dar cd evanghelistii (in special Matei) au
tendinta sa vada in el mai mult decat atat.13 G. Vermes
ofera o imagine diferitd, argumentand ca termenul kyrie
este folosit, in Marcu si Matei, indeosebi in relatari
despre minuni, insd ca un mod de a face referire la un
invatator din Luca. El sustine cd aceasta folosire se
potriveste cu cea palestiniana si cé este foarte probabil ca
imaginea din Evanghelii este, in esenta, istorici.14
Dovezile lui Vermes sunt fortate sporadic,15 dar esenta
cazului sdu este temeinicd. Pare cert faptul ca titlul de
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,sDomn” a fost unul potrivit pentru un invététor (cf. Ioan
13:13f.; Luca 6:46). Important este mai ales acest ultim
pasaj, fiindcad dovedeste ca Isus era recunoscut ca un
invatator care a dat porunci ce trebuiau executate si nu
doar invataturi sau sfaturi.16

Isus ca Domn care vine

Daca este sid cdutam in biserica primard cea mai
timpurie folosire a titlului de ,Domn” pentru Isus, este
indicat si incepem cu folosirea, atestata clar, a formei
aramaice mare, care se afld in expresia maranatha,
mentionatd de Pavel in 1 Corinteni 16:22. In functie de
modul in care este reconstruitd limba aramaicé originala,
expresia poate insemna ,vino, Domnul nostru” sau
L2pDomnul nostru a venit” ( sau, la perfectum futuri,
echivalentul real al perfectului profetic, ,Domnul nostru
va veni”).17 Teologii nu mai pun la indoiala faptul ca
aceastd expresie a existat pe vremea Dbisericii
palestiniene vorbitoare de limba aramaica; teoria lui W.
Bousset si R. Bultmann, cum ci ea s-a dezvoltat intr-o
bisericd bilingva (Damasc sau Antiohia), nu mai poate
pretinde ca are baza solida.18 Atunci, ce a insemnat in
biserica palestiniand aceasta expresie? Dovezile luate din
echivalentii, probabil grecesti, ai expresiei arata ca ea ar
fi putut fi inteleasa in oricare dintre cele doud moduri
mentionate mai sus, ori ca un imperativ (,Vino, Doamne
Isuse!”, Apocalipsa 22:20), ori ca un indicativ (,Domnul
este aproape”, Filipeni 4:5). M. Black a adus dovezi
pentru urmaétoarea parere, subliniind cad fragmentele din
Enoh descoperite recent la Qumran (4Q Enoh) ne ofera
forma aramaica a pasajului citat in Tuda 14f. (1 Enoh 1:9,
y,atd cd a venit Domnul. . .”); desi cuvintele in cauza
lipsesc din textul incomplet, Black argumenteaza ca
forma citatului din Iuda reflectd o expresie aramaica
initialda [ Ha’ ] Mara(n)atha’, care ar fi echivalentd cu
expresia lui Pavel.19 Chiar dacad sunt slabe, dovezile ar
putea intari parerea ca, ceea ce la inceput a fost o
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promisiune, s-a putut transforma intr-o rugaciune (cf.
Apocalipsa 22:20a si b).

S-a argumentat cd Domnul asteptat a fost, mai
degraba, Dumnezeu decat Isus,20 si e posibil ca gi aceasta
parere sa fie sustinuta de folosirea, in Iuda 14, a textului
din 1 Enoh 1:9, din moment ce pasajul din Enoh s-ar fi
referit initial la Dumnezeu. Este insa dificil, dacd nu
chiar imposibil, sd se reprezinte o situatie in care primii
crestini ar fi asteptat venirea lui Dumnezeu, mai ales
daca sperantele lor pentru viitor se bizuiau pe venirea
Fiului omului si pare mult mai probabil cid expresia
maranatha s-a referit, de la inceput, la Isus. Acest lucru
este cu atat mai probabil cu cat expresia se pare cé a fost
asociata cu Cina Domnului (Didache 10:6).

Dar a fost aceasta folosirea cea mai timpurie a titlului
yDomn”pentru Isus? Asa cum am vazut, F. Hahn este
principalul sustinator al acestei péareri. El aratd spre
diverse texte sinoptice, care indica folosirea lui kyrios in
raport cu judecata finala (Matei 7:21, 22; 25:11,37,44) si
trage concluzia ca biserica primara a folosit titlul ,ca sa
exprime rangul gi autoritatea glorificate ale Celui ce va
reveni”.2! Initial, Psalmul 110:1 a fost inteles cé se refera
la atribuirea de catre Isus a demnitatii la parousia; doar
in masura in care parousia a fost intArziatd, biserica
iudaicd elenistd a inceput sa sustind cd Isus a fost
glorificat ca Domn la inviere.

Slabiciunea acestei pareri este identici cu cea din
reconstructia lui Hahn, cu privire la cea mai timpurie
folosire a titlului ,Hristos”. nu existd dovezi ci aceste
texte au fost primul rod al gandirii hristologice a bisericii.
bisericii. Insd, mai importanti este intrebarea daci e
posibil ca biserica primara sa-i fi aplicat lui Isus mai
intai titlul de ,Domn”, pentru ci acesta exprima calitatea
Sa de Judecéitor care vine. Dupa cum se stie, acest lucru
nu este imposibil. Dacé Isus a fost privit ca Fiu al omului
si daca biserica primara nu a folosit acest titlu cu referire
la El, atunci probabil ca biserica primara, sub influenta
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textului din Daniel 7:13 si, poate, a celui din 1 Enoh 1:9,
a atribuit titlul de ,Domn” Fiului omului care va veni.22
Dar acest lucru nu ne ofera raspuns la intrebarea: de ce
L-a privit biserica primara pe Isus ca Fiu al omului si
Domn care vine? — o intrebare cu atidt mai presanta
pentru cei care contestd ca Isus s-a considerat pe Sine
Fiu al omului ce vine. Probabil ci riaspunsul la aceasti
intrebare este acela cd recunoasterea a fost confirmata
(sau creata) ca rezultat al invierii. Probabil ca dovezile,
conform cidrora biserica primara L-a privit pe Isus ca
Judecator ce vine fiindcd Dumnezeu L-a inviat din morti
(Fapte 17:31; 1 Tesaloniceni 1:10), reflecta un sir primitiv
de idei.

Punctul esential al acestui fel de rationament este ca
arata faptul ca invierea lui Isus a fost inteleasa ca
inaltarea la starea de Domn (Faptele Apostolilor 2:36).
Daca Isus nu a fost glorificat de Dumnezeu, biserica
primard nu a avut motive sa creada ca se va intoarce ca
Domn. Avand ca punct de plecare invierea, e posibil ca
ucenicii sd fi argumentat cid Isus trebuie sa fie Fiul
omului ce vine si indreptatit, de aceea, sé fie numit Domn
in legatura cu acestea, sau ca Isus trebuie sa fie Domnul
glorificat si, prin urmare, Domn si Fiu al omului care
vine. Dovezile sugereaza cd al doilea mod de gindire a
fost, de fapt, cel eficace.

Hahn argumenteaza c4, initial, Psalmul 110:1, izvorul
motivului glorificarii, s-a referit la parousia lui Isus
(Marcu 14:61). La inceput, invierea lui Isus a fost
socotitd, simplu, o retragere sau ridicare la o stare de
inactivitate (Marcu 2:18-20; Faptele Apostolilor 1:9-11;
3:20).23 Argumentul sdu a fost criticat cu tarie de
Vielhauer, care observé ci, in Vechiul Testament, au fost
ridicati la cer oamenii vii iar nu cei morti. Cele trei texte
citate in sprijinul acestei interpretari a invierii lui Isus,
au fost interpretate gresit. In Marcu 14:61, se face
referirea la un Fiu al omului care si-a luat deja locul.
Parerea, conform céareia transferarea glorificarii de la
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parousia la inviere a reprezentat o etapd secundari,
prilejuitd de intarzierea parousiei si de nevoia unei
reformulari teologice, se sfargeste prost, pe baza faptului
cd asteptarea intensd a parousiei si credinta in
glorificarea prezentd a lui Isus au existat, alaturi, in
gandirea lui Pavel si, dupa toate probabilitatile, mai
devreme de aceasta. Si nici idea glorificarii nu s-a
dezvoltat doar pe baza Psalmului 110; ea se gaseste in
diverse contexte si avand diverse fonduri (Filipeni 2:6-11;
Romani 1:3f.), iar dovezile sugereaza ca este o idee foarte
timpurie. Viata bisericii primare este separatd, in mod
neinteles, de credinta ei in glorificarea lui Isus. Vielhauer
concluzioneaza — gi aceastd afirmatie este cu atat mai
importantd cu cat vine de la un critic foarte radical:
,Parerea mai veche, conform careia constienta glorificarii
lui Isus a aparut ca urmare a aratarilor de Pagti, raméane
in picioare, avand o baza mai solida.”24

Si cazul lui Hahn a fost cercetat intr-o monografie
scrisd de W. Thusing. El ridica intrebarea daca biserica
primara a socotit mantuirea ca fiind, in esent&, viitoare
sau prezentd si continud, aratdnd ca biserica primara a
fost constienta, in multe feluri, de realitatea prezenta a
mAantuirii — gi, prin urmare, constientd de activitatea
prezenta a lui Isus. De aceea, Isus este Cel viu. Cu toate
cd este adevarat cad referirile la invierea Sa sunt mai
explicite decat cele la glorificarea prezentd, se mentin
cele doud aspecte ale lucrarii Sale, iar incercarea de a
descoperi o etapa mai timpurie, in care activitatea lui
Isus a fost limitata la viitor, constituie un esec. Flacara
sperantei in a doua venire a lui Isus a fost aprinsa de
aratarile Sale de dupé inviere si de activitatea cereasca
continua.2?>

Hahn a raspuns criticilor sdi, insd trebuie sa
recunoasca validitatea unora dintre argumentele lui
Vielhauer,26 si nu prea existd indoiald cu privire la
necesitatea unor modificari la cazul séu initial.

Cea mai timpurie marturisire crestina?
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In articolul siu despre ,Maranatha”, S. Schultz a
urmarit o aluzie de-a lui W. Bousset si W. Kramer,
conform céireia, in Noul Testament, ar trebui si vedem
trei origini diferite pentru titlul de ,Domn”. Pe de-o parte,
titlul este legat de parousia si isi are rddéacina in folosirea
aramaicd a cuvantului mare, despre care am discutat
deja. Pe de alta parte, existad folosirea titlului kyrios in
marturisiri de credinta si autorii au notat argumentul c4,
in biserica neiudaicé elenistd, acesta s-a dezvoltat foarte
independent.2?” O. Cullmann a legat dezvoltarea expresiei
de situatia de persecutie in care crestinii L-au proclamat
pe Isus ca Domn, in opozitie cu pretentiile facute de
imparat si intelege folosirea din 1 Corinteni 12:3 pe acest
fond; in mod firesc, el nu considerd cd aceasta situatie
reprezinta originea marturisirii.28 Dar, in timp ce, la o
data mai tarzie, persecutia a jucat un rol important, este
foarte nesigur daca ea e relevantid la aceastd etapa
timpurie.2? Mai plauzibil este faptul ca folosirea crestina
a fost influentata de cultele eleniste, in care zeitatile au
fost cunoscute sub titlul de ,domn” — iar paralelismul
dintre folosirea pdgéna si cea crestinéd este observat, intr-
adevéar, in mod explicit de cédtre Pavel (1 Corinteni 8:5).
Astfel, dupa parerea lui Bousset, Domnia lui Isus a ajuns
sa fie cunoscutda de ucenicii Sai printr-o experienta de
inchinare asemaéanéatoare celei din cultele eleniste:
»Risipiti in timpul zilei, in lucrul vietii cotidiene, in
singurétate, intr-o lume strdina lasata in voia dispretului
si a ocarei, ei se strdngeau seara, probabil cat de des
puteau, pentru masa comunad sfantid. Acolo, ei
experimentau miracolul partasiei, vapadia entuziasmului
unei credinte si a unei sperante comune; acolo duhul
scanteia intens si ei erau inconjurati de o lume de
miracole; prooroci si vorbitori in limbi, vazatori si
persoane extatice incep sa vorbeasca; psalmi, imnuri si
cantece religioase rdsuna prin camera, puterile bunatatii
fratesti ies la iveala intr-un mod neasteptat; o viatd noua
nemaiintalnitd vibreaza prin multimea de cregtini. Si
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peste toatd aceastdi mare legdnatad de inspiratie,
domneste Isus, Capul comunitatii Sale, cu puterea Sa
care se face simtita indata, printr-o prezenta uluitor de
clara si de convingitoare.”3? Asa se face ca in inchinarea
elenistd Isus este cunoscut ca Domn. Kramer
argumenteza cd in expresia ,Isus Hristos este Domn”,
folosirea lui ,,Hristos” ca un nume si nu ca un titlu, arata
ca originea expresiei se afld in biserica vorbitoare de
limba greacd; rezultd cid imnul din Filipeni 2:6-11 a
aparut intr-un cadru elenist. Titlul este asociat in imn cu
Isaia 45:23 LXX si iese astfel la iveald ca, in biserica
elenista, textele LXX, care initial s-au referit la Yahweh,
I-au fost aplicate lui Isus.3!

Pe mésura ce ludm in considerare aceasti ipotezi, apar
mai multe intrebari. In primul rand, devine incertd
existenta a doua surse independente pentru titlul kyrios,
imediat ce intelegem céa biserica primara l-a privit pe Isus
ca Domn, nu doar cu privire la parousia ci si cu privire la
glorificarea Sa prezentd. Devine posibil ca folosirea
confesionala a lui kyrios sa-si aiba radacinile in folosirea
aramaicd. In al doilea rand, este nesigur daci folosirea
confesionald a lui kyrios a aparut in afara Palestinei, in
biserica vorbitoare de limba greaci. Fiindca Kramer
recunoaste cé folosirea initiala a expresiei confesionale a
avut legatura cu botezul, chiar dacd ea a ajuns mai
raspanditd; astfel, trebuie respinsd parerea lui Bousset
cd expresia a apdrut in inchinarea crestini. In plus,
expresia este adeveritd in 1 Corinteni 12:3 (exemplul cel
mai timpuriu de folosire), sub forma ,Isus este Domn”
(fara ,Hristos”). F.F. Bruce afirma corect cd un crestin
vorbitor de limba aramaica ar fi putut deopotriva spune
Yesua’ hu’ mare.32 In al treilea rand, originea neiudaici a
imnului din Filipeni 2:6-11 trebuie respinsa categoric; nu
se stie precis dacd imnul reflectd o forma aramaica
initiald, insa ideile sale sunt, in mod sigur, mai degraba
iudaice decat neiudaice.33
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Toate aceste aprecieri fac improbabild parerea ca
folosirea confesionald a termenului ,Domn” tine de o
etapa mai tarzie din hristologie si mai probabilad aparitia
lui la o data mai timpurie. Dar care au fost factorii care
au cauzat aceasta folosire si ce continut avea cuvantul?

Nu existd indoiald ca in folosirea autorilor Noului
Testament, incepidnd cu Pavel, titlul de ,Domn” este
privit ca titlul folosit cu privire la Dumnezeu in Vechiul
Testament si aplicat acum lui Isus. Uneori, texte din
Vechiul Testament care se refereau la Yahweh se aplica
lui Isus fard termenul kyrios (1 Petru 3:14f.), alteori titlul
real I se aplica lui Isus (Textele din Romani 10:13; Evrei
1:10; Tuda 14; Apocalipsa 17:14; 19:16; Filipeni 2:9-11 nu
folosesc titlul, dar fara indoiala cad termenul kyrios este
sNumele mai presus de orice nume”). Mai mult decat
atat, Isus este privit in legatura cu acestea ca Cel ce
impéartaseste functiile si natura divina a lui Dumnezeu,
asa cum este dovedit de aplicarea titlului de ,Fiu al
omului” si chiar de Insusi ,Dumnezeu” (in ultimele
scrieri). Dar astfel s-au prezentat lucrurile la o etapi mai
timpurie?

Acum trebuie observata contributia lui K. Berger. El
atrage atentia asupra felului in care titlurile lui Insusi
Dumnezeu pot fi aplicate trimisilor Sai. Dovada care sa
sustind acest procedeu se géseste in 3 Enoh, unde lui
Enoh i se ofera domnie si primeste cele saptezeci de
nume ale lui Dumnezeu, intrucit el este cel care
dezviluie secretele lui Dumnezeu. In mod similar, in
sursa samariteand Memar Marqah, Moise este
invesméantat cu numele lui Dumnezeu, pe temeiul din
Exod 23:20, iar in izvoarele iudaice ingerii sunt numiti
»domni”. De pe aceasta baza Berger asociaza folosirea de
titluri divine cu revelatia trimisilor lui Dumnezeu. Astfel,
Isus este aclamat ca ,Domn” atunci cand se dezviluie ca
Cel ce este trimisul lui Dumnezeu si Cel cédruia I-a fost
data puterea cuvantului si a judecatii lui Dumnezeu.34
Astfel, Berger poate sd atribuie folosirea titlului de
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,2Domn” crestinismului iudaic (adicé, crestinismul iudaic
elenist), insd cu pretul negarii faptului ca termenul
,<Domn” a avut initial o conotatie divina; aplicarea titlului
la Isus nu a insemnat o ruptura de iudaism.

Va fi vadit faptul cé aceastéa teorie atriagétoare are mai
multe slabiciuni, indeosebi intrebarea daca se poate ca o
folosire atestatd mai ales in 3 Enoh si Memar Marqah sa
fi avut efect semnificativ asupra primilor crestini. De
asemenea, nu se stie dacéd e posibil ca diversele folosiri
ale termenului ,Domn”, cu referire la Isus, s fi curs
dintr-un singur izvor; in mod special folosirea din
Evanghelii este mai cuprinzatoare decidt recunoaste
Berger. Totusi, e posibil ca Berger sa fi indicat o
influenta care a contribiut la aplicarea titlului de ,,Domn”
lui Isus intr-un cadru iudaic.

Este dificil sa afirmam in ce mésura primii crestini L-
au privit pe Isus ca fiind ,divin”. In Noul Testament,
cuvantul ,divin” nu este folosit in acest context si sa fi
intrebat pe unul dintre primii crestini ,,Crezi ca Isus este
divin?”, ar fi insemnat sa folosesti o notiune care nu facea
parte din gandirea lui. S& spui cd Isus a fost Domn
insemna sa-I atribui autoritate supremi sub Dumnezeu
si sa depagesti orice se poate realiza, doar la un nivel
literar, cu o persoané din trecut (asemenea lui Moise sau
Enoh). Nu putea trece multd vreme pana la obtinerea
unor implicatii ontologice ale unei astfel de afirmatii, un
proces accelerat de credinta cd Isus a fost Fiul lui
Dumnezeu. Este semnificativ faptul cad pana la textul din
1 Corinteni 8:6, Isus este privit deja ca luand parte la
lucrarea creatiei, iar preexistenta Sa este reliefata clar in
Filipeni 2:6-11. Acesta este un alt mod de gandire care a
contribuit la intelegerea divinitatii Sale.35

Ca sia sintetizdm, spunem c& atribuirea titlului de
,y2Domn” lui Isus a fost, probabil, rezultatul mai multor
influente. Intelegerea Sa ca Invititor si Domn in timpul
lucrarii Sale a fost intaritid de inviere, care a fost
perceputd ca o confirmare ficutd de Dumnezeu; Isus a
fost recunoscut ce Cel viu, a carui putere a fost prezenta
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in bisericad gi care se va intoarce intr-o zi in calitate de
Fiu al Omului glorificat. Atunci cand lucrarea Sa a fost
inteleasa in lumina Vechiului Testament, invierea Sa a
fost inteleasa, in legdtura cu Psalmul 110:1, ca o iniltare
la dreapta lui Dumnezeu, iar in apelativul folosit aici
titlului de Domn i-a fost data o baza solida. Titlul a fost
inteles, din ce in ce mai mult, in legatura cu Vechiul
Testament si a fost privit ca o recunoastere a unei pozitii
egale cu cea a lui Dumnezeu Tatal.
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7., DACA ESTI TU FIUL LUI DUMNEZEU” *

Fara indoiala ca Isus nu a acceptat provocarea lui Satan
sa facad din pietre paine sau sa se arunce de pe stragina
templului, ca sd demonstreze ca era Fiul lui Dumnezeu si
insusi Satan se poate sa fi fost ispitit sa se intrebe daca
El s-a considerat a fi astfel. Dar, indiferent de ceea ce se
poate sd fi gandit Satan, au existat negresit teologi
moderni, care s-au intrebat dacéd Isus s-a considerat pe
Sine Fiul lui Dumnezeu si daca biserica primara a avut
aceastd parere despre ElL Intr-un scurt studiu util despre
acest titlu, R. Schnackenburg a notat, cu grija, parerile
curente intre teologi si propune sid se observe patru
abordari.! Existd, in primul rind, abordarea
conservatoare, care sustine ca Isus a folosit titlul intr-un
sens mesianic si s-a referit la Sine ca fiind unicul Fiu al
lui Dumnezeu. In al doilea rand, existd explicatia
istorico-religioasa a titlului in functie de intelegerea
elenista despre omul divin (theios aner)? cu influenta din
mitul gnostic.3 In al treilea rand, teologii au folosit
metodele critice in diferite moduri, ca sd stabileascd un
fel de punct de plecare in invatatura lui Isus, pentru
dezvoltarea de mai tarziu din biserici. De exemplu, in
spatele titlului, asa cum se gaseste el in relatarea
botezului, J. Jeremias a aritat o terminologie initialda a
ysrobului”, care a fost reintepretati in legaturd cu
calitatea de fiu.t Altii leagd folosirea titlului pentru
Mesia cel davidic de propria constientd a lui Isus a unei
relatii filiale cu Dumnezeu si, astfel, explicd folosirea
bisericii.5 Sau pérerea lui Isus ca El a fost un fiu al lui
Dumnezeu, in sensul in care toti oamenii (sau toti
oamenii buni) sunt fii ai lui Dumnezeu, a fost
transformatd de catre biserici intr-o afirmare a

* Matei 27:40 (nota tr.)
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unicitatii.6 In al patrulea rand, avem abordarea
traditional-istorica, care explica toate folosirile titlului in
cadrul teologiei evolutive a bisericii primare; dupa
aceastd pérere, ori nu stim ce a gandit Isus despre Sine,
ori El va fi privit ca un om carismatic al lui Dumnezeu si
ca un profet.”

Aceastd notare grabnicd aratd mai multe solutii
posibile (si imposibile) la problema. Ies la iveala
urmétoarele intrebéri cheie: in primul rdnd, daci ceea ce
a crezut Isus despre Sine a fost in legédtura cu calitatea
de Fiu si, daca asa stau lucrurile, care a fost sensul pe
care El l-a atasat; sau dacé El a fost constient de un alt
rol si ca rezultat al acestui lucru, a fost firesc ca biserica
primara si Il considere Fiul lui Dumnezeu. In al doilea
rand, au existat influente externe care au dus la
introducerea titlului in biserica sau la schimbéari
importante ale folosirii 1ui? In al treilea rand, putem
formula un istoric al folosirii titlului in biserica? Nu vom
fi in stare sa ne planificim discutia in functie strict de
aceste trei intrebari, insd ele pot ajuta la clarificarea
problemelor care vor aparea.

Influente posibile asupra lui Isus si a bisericii primare

Pentru a gasi influentele fundamentale asupra gandirii
Noului Testament, este firesc sd privim in Vechiul
Testament, mai ales fiindca se citeaza timpul si, din nou,
textele Vechiului Testament, cu referire la calitatea de
Fiu divin a lui Isus si a crestinilor. Vechiul Testament
mentioneaza trei feluri de oameni, ca fiind fii ai lui
Dumnezeu. Termenul se aplicd ingerilor si altor fiinte
ceresti, dar acest lucru nu a influentat hristologia.8 Este
folosit, in al doilea rand, pentru Israel, ca un intreg, ca sa
exprime relatia in care au fost adusi la Dumnezeu prin
legamantul Sau cu ei. Aceasta relatie a fost afirmata,
intr-o masura limitatd, despre persoane care au fost
constiente de grija parinteasca a lui Dumnezeu pentru ei
si care I-au slujit ascultatori. Foarte important pentru

110 Origini

interesul nostru prezent este ci termenul a fost aplicat
regelui, despre care se considera ca (in numele poporului
sdau) se afla intr-o relatie speciala cu Dumnezeu.
Invitatura teologilor este de acord ci aceastd folosire nu
reflectd idea egipteand a generatiei fizice a impéaratului
printr-un zeu, ci este, mai degraba, aproape de parerea
babiloniana, unde imparatului i-a fost oferita o pozitie
inalta; relatia era una de grijd si protectie divina si de
slujire si ascultare umana. De o importanta speciala este
exprimarea relatiei in 2 Samuel 7:14; Psalmul 2:7 si
Psalmul 89:27, cu referire la David si la urmasii lui.

In iudaism, a existat tendinta de a l4sa prima folosire a
termenului in interesele unui monoteism ferm definit,
insa celelalte doua folosiri au continuat sa existe. Ideea
despre Dumnezeu ca Tata al poporului Sau a fost
dezvoltatd si personificatd din ce in ce mai mult. Acest
lucru este evident mai ales in cartea Intelepciunii,
orientati citre elenism, care este tot mai mult
recunoscuta ca fiind importanta pentru gandirea Noului
Testament. Aici, omul drept este vazut ca fiul lui
Dumnezeu si isi pune increderea in Dumnezeu ca sa il
ajute in mijlocul persecutiei; increderea ii este rasplatita
cu nidejdea vesniciei (Cartea Intelepciunii 2:10-20; 5:1-
5).

Nu este foarte clar cazul privitor la folosirea
termenului de cétre o persoana ,mesianica”. Carti mai
vechi citeazi ca dovezi textele din 1 Enoh 105:2; 4 Ezra
7:28f.; 13:32,37,52 si 15:9, insa aceste referinte se
bazeaza (in primul caz) pe un text recent si (in celelalte
cazuri) pe traduceri gresite ale cuvantului ,,rob”.? Totusi,
putem mentiona aici unele dovezi din Qumran. In 4Q
Florilegium se géseste un citat din textul 2 Samuel 7:14,
cu referire la Mesia cel davidic. Astfel, calea a fost
deschisd pentru o prezentare a lui Mesia ca Fiul omului.
Intr-un alt pasaj, incomplet din nefericire, se afla o
posibila referire la zamislirea de citre Dumnezeu a lui
Mesia, precum in Psalmul 2:7 (1Q28a 2:11f.), dar acest
lucru este departe de a fi sigur.10 Intr-un al treilea pasaj,
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inca nepublicat oficial, existd o referire la cineva care ,va
fi chemat (ca) Fiul lui Dumnezeu si ei Il vor numi Fiul
Celui Prea Inalt”; avem aici paralele aramaice la
terminologia folosita cu privire la Isus in Luca 1:32,35.11
Ar fi imprudent s ddm un verdict la acest text (4QpsDan
A2) | inainte ca expertii sd aducd lumina in aceasta
chestiune, insd avem mécar destule dovezi ca si
sustinem afirmatia lui R.H. Fuller, ca ,Titlul de Fiu al lui
Dumnezeu de-abia a inceput sd fie folosit ca titlu
mesianic in iudaismul pre-crestin”.12

In afara iudaismului, ideea de fiu divin s-a gésit si in
izvoarele eleniste. Dar cel mai recent studiu pe subiect, al
lui W. Von Martitz,!3 accentueazéa faptul ca aceasta idee
nu a fost atat de raspandita, pe cat s-a presupus adesea
si ci termenul real este folosit destul de rar. In
particular, termenul nu a fost un epitet obisnuit pentru
asa-numitul ,om divin” (theios aner — o expresie care nu e
folositd, de fapt, in izvoare, ci reprezinti creatia
invataturii moderne).l* Aceasta rectificare este una
importanta cu privire la parerile teologilor mai timpurii,
cum ar fi G.P. Wetter si L. Bieler, din a caror lucrari se
poate dobandi inpresia cd ,0oameni divini”, care afirma
,Eu sunt Fiul lui Dumnezeu”, pot fi auziti la fiecare colt
de strada.ts

Inainte si ne indreptim atentia citre sensul
termenilor din Noul Testament, mai trebuie clarificat o
chestiune. F. Hahn consideri cé, in realitate, avem aici
de-a face cu doua titluri: ,Fiul” si ,Fiul lui Dumnezeu”
trebuie atent deosebiti unul de altul, din moment ce au
origini diferite, chiar daca in documentele mai recente ale
Noului Testament au fost (nu in mod neasteptat)
asimilati unul de altul. Cand ne intrebam cum putem
face deosebire intre aparitiile acestor doua titluri, Hahn
raspunde cd primul titlu este folosit categoric fara
expresia ,al lui Dumnezeu” si cel de-al doilea nu este
folosit niciodatd in legaturda cu termenul ,Tata”.16
Distinctia lui Hahn a fost, in general, acceptata,l” insa
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validitatea ei este discutabild. Mai intéi, deosebirea nu a
fost observaté de Ioan sau de Marcu, dintre care al doilea
considerd ca ,Fiul” (Marcu 13:32) este echivalentul
SFiului  omului”, expresie folositd altundeva in
Evanghelia sa. In al doilea rand, atunci cand se intalnesc
formele ,Fiul sdu” sau ,Fiul meu”, nu este intotdeauna
clar dacd antecedentul este ,Dumnezeu” sau ,Tatil”.18 In
al treilea rand, sunt cazuri in care expresia ,Fiul lui
Dumnezeu” este folosita in legatura cu ,Tatdl”l® Aceste
chestiuni fac foarte improbabila existenta, in folosirea din
Noul Testament a termenului ,Fiu”, a unei distinctii
fundamentale intre doua titluri diferite.

Congtienta filiald a lui Isus

In capitolul de mai devreme ne-am referit la dovezile
esentiale, conform carora Isus a folosit termenul ,,Abba”,
ca si exprime relatia dintre El si Dumnezeu.20 Dar a
folosit Isus, in vreun fel anume, termenul corelativ ,fiu”
cu privire la Sine si l-au folosit si alti oameni in timpul
vietii Sale? Experienta cu titlurile discutate mai devreme
nu ne face si credem ca Isus ar fi rostit o astfel de
pretentie cu privire la Sine de pe acoperisul casei si
dovezile intaresc aceasta speranta. Textul hotarator este
Matei 11:27 (Luca 10:22). Sunt doud moduri
fundamentale de a interpreta textul acesta. Pe de-o
parte, sunt cei care ii urmeazid pe E. Norden si R.
Bultmann in gasirea de idei eleniste exprimate in text:
cunoasterea reciproca dintre tata si fiu este caracteristica
pentru misticismul elenist si nu are nimic de-a face cu
Isus cel istoric.2! De foarte putin timp, sustinatorii
acestei abordari considera ca fondul textului se afla in
iudaismul elenist si anume, in teoriile cu privire la
caracterul intelepciunii. Referinta apartine celei mai
recente perioade de dezvoltare a materialului Q.22 Pe de
altd parte, existd vocea solitard a lui J. Jeremias, care
arata spre limbajul, indiscutabil palestinian, al referintei,
cu circumscrierea sa care exprima o relatie reciproca:
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y,doar un tatd si un fiu se cunosc unul pe celalalt si de
aceea, doar un fiu poate revela un tati”. In plus, el
observd ca avem aici o afirmatie despre o relatie
generald, adevarata cu privire la orice relatie tata-fiu; in
aramaicéd, termenul ,, Tatdl” nu este folosit ca titlu pentru
Dumnezeu si, in consecintéa, nici termenul corelativ ,fiul”
nu este folosit ca un titlu.23 Nu este posibila aici o
discutie detaliatd despre aceste doua abordari, insa, dupa
parerea noastrd, dovezile sprijind cea de-a doua
intelegere.2* Sa observam, totusi, ce implica el. Termenul
Jiu” nu are aici rolul de titlu; este intélnit intr-o
afirmatie despre ceea ce este adevéarat la modul general.
Dar (un punct omis de Jeremias), din moment ce in
metafora ,un tata” se referd, hotirat, la Dumnezeu, Isus
i@i aplica lui insu@i termenul de ,fiu” si pretinde, astfel,
implicit o relatie unicd cu Dumnezeu. Daca termenul
Liul” nu reprezintd aici un titlu al lui Isus, el este cel
putin o descriere a relatiei Sale cu Dumnezeu.

E posibil ca si celelalte texte sa se refere la Isus in
acest mod. Avem, mai intai, aluzia la fiul stapanului viei
din Marcu 12:6. Autenticitatea textului este, din nou,
pusé sub semnul intrebéarii, pe motiv ca a. termenul ,fiu”
nu a fost recunoscut ca un titlu mesianic curent gi b.
parabola se aseamanéa cu o constructie alegoricd a unei
biserici pentru care Isus a fost deja cunoscut ca Fiu al lui
Dumnezeu, omoridt de iudei.?’ Primul punct dintre
acestea doud nu are legatura cu problema in discutie:
este incert daca Isus a folosit un titlu mesianic curent ca
sa se refere deschis la Sine (in cazul din Matei 11:7, este
vorba despre invataturi personale date ucenicilor Sai).
Jeremias observa corect cd trebuie si facem deosebire
intre insemnitatea pe care a avut-o Isus si ceea ce
ascultatorii se poate sa fi inteles din cuvintele Sale.26 Al
doilea punct este mai puternic, insa J.D.M. Derret a
aratat cat de simplu poate fi explicat termenul ,fiu” in
interiorul  cadrului de parabola,?” si de aici,
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probabilitatea ca termenul s& reprezinte alegorizarea
bisericii primare este mult diminuata.

Cazul celeilalte referinte nu este foarte clar. in Marcu
13:32, nimeni nu stie data zilei din urma4, ,nici ingerii din
ceruri, nici Fiul, c¢ci numai Tatal”. Argumentul standard
adus in apararea acestei referinte este cd nimeni din
biserica primara nu ar fi nascocit un astfel de ,enunt
puternic”, in care Fiul omului este determinat si Isi
marturiseascé nestiinta.28 Puterea acestui argument este
slabita de pretentia, conform céareia cuvintele ,nici Fiul,
ci numai Tatal” apartin unei etape in care era necesar sa
se sublinieze nestiinta lui Isus, in contrast cu entuziastii
apocaliptici, convinsi ci ei cunosteau data. In plus,
folosirea absolutd a termenilor ,Fiul” si ,Tatdl” se
pronunta impotriva unei origini aramaice pentru aceasta
parte a versetului.2? Este dificil, de aceea, sa fim siguri ca
aceasta referintd a existat in timpul vietii lui Isus, in
forma ei actuala.

Astfel, dovezile care sustin folosirea de catre Isus a
cuvantului ,Fiu”, cu referire la Sine, sunt superficiale iar
greutatea cade in seama textului din Matei 11:27. Totusi,
el este legat de alte folosiri din Evanghelii. Astfel, la
botezul lui Isus, vocea cereasca il numeste ,Fiul meu” si
aceeasi denumire Ii este datd in relatarea shimbarii la
fatda (Marcu 1:11; 9:7). Péarerea foarte afirmata, ca
termenul ,fiu” a inlocuit in aceste texte termenul ,rob”,
ca urmare a unei reinterpretiari a cuvantului grecesc
pais, nu este, cel putin dupa noi, sustinutd de dovezi.30
Prin urmare, nu are fundament péarerea ci o radécina a
intelegerii de catre bisericdi a lui Isus ca ,Fiu” a
reprezentat a dezvoltare a unei hristologii mai timpurii a
,robului”. Au fost propuse alte doua izvoare principale
pentru folosirea titlului. Unul este Psalmul 2:7, unde
biserica primard a interpretat termenul ,fiu” ca pe o
adresare facutd de Dumnezeu lui Mesia. De aici, s-a
argumentat ca folosirea cu privire la Isus a termenului
Siu” se bazeazad pe asemanarea mai timpurie a lui Isus
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cu Mesia.31 Acest lucru este posibil dar, in relatarea
botezului, modul de gandire pare a fi mai degraba ca Isus
este Mesia fiindcd este Fiul lui Dumnezeu, decit vice
versa. Celalalt izvor posibil este tipologia Avraam/Isaac
(Genesa 22:2,12,16),32 gi, daca ar fi recunoscut, acesta ar
confirma prezenta ideii unei relatii personale.

Isus este numit ,Fiul lui Dumnezeu” si de cétre
demonii pe care i-a scos afara din oameni (Marcu 3:11;
5:7) si de catre Satan (Matei 4:3,6). Aceasta
particularitate este asociatd adesea cu idea de ,,om divin”,
care are puteri supranaturale gi care va fi privit ca Fiu al
lui Dumnezeu. Trebuie observat, totusi, ca in relatarea
ispitirii, Isus refuza sa faca lucrurile care sunt asociate
de citre Diavol cu titlul de ,Fiu al lui Dumnezeu”: El nu
se va comporta ca un Fiu al lui Dumnezeu facator de
minuni. Iar folosirea titlului de catre demoni nu trebuie
privita ca un semn al influentei eleniste; aceasta se putea
intdmpla in Palestina, unde oamenii constienti de
stdpéanire demonicé ar socoti cd un exorcist se afla intr-o
relatie deosebitd cu Dumnezeu.

Am argumentat ca, in Evanghelii, folosirea termenului
,Fiu” reflectd constienta filiala a lui Isus, exprimata si
prin folosirea de cédtre Sine a termenului ,Tatd”, cu
referire la Dumnezeu. G. Vermes si K. Berger au
argumentat, independent, ci o astfel de constientd este
exprimata in legatura cu concepte iudaice. Primul dintre
acestia doi atrage atentia asupra felului in care
Dumnezeu se putea adresa sfintilor si invatatorilor iudei
cu apelativul ,fiul meu” — si demonii puteau auzi aceasta
voce cereascd. Din acest fond, Vermes deduce cé este
foarte posibil ca Isus a fost numit Fiul lui Dumnezeu,
avand in vedere activitatile Sale in calitate de facétor de
minuni si exorcist si constienta unei legaturi personale
cu Dumenzeu.33 Aceste doud contributii aduc lumina
asupra caracterului in esentd iudaic al notiunii de Fiu
din Evanghelii. Se poate ridica intrebarea daci nu cumva
scopul lor este diminuarea unicitatii lui Isus; de fapt,
exista totusi o exclusivitate cu privire la convingerile
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Sale, care aratid ca relatia Sa cu Dumnezeu este privita
ca fiind unica. Temeiul misiunii Sale se afla in aceasta
consgtientd a relatiei filiale cu Dumnezeu, exprimata in
termenii unicitatii.

» /i

SFiul lui Dumnezeu” in biserica primard

Potrivit cu Hahn si Fuller, titlul de ,Fiu al lui
Dumnezeu” a fost aplicat lui Isus intédia data in biserica
palestiniana timpurie, cu referire la lucrarea Sa viitoare
ca Mesia si abia intr-o etapd mai tarzie (crestinismul
iudaic elenist) I-a fost aplicat cu referire la starea Sa
glorificatd de dupéa inviere.3> Am vazut deja ca aceasta
tezd este slab intemeiatd cu privire la celelalte titluri,
care sunt considerate ca fiind folosite initial in legatura
cu parousia, iar cercetarea aratd cd acelasi lucru este
adevarat si in exemplul de fatd. Pentru aceasta parere,
dovezile de bazi ale lui Hahn se gésesc in Luca 1:32;
Marcu 14:61 si 1 Tesaloniceni 1:9, texte care dovedesc
parerea palestiniand si in Romani 1:3.; Faptele
Apostolilor 13:33; Evrei 1:5, 5:5; Colosenil:13 gi 1
Corinteni 15:25-28, texte care dovedesc parerea elenista.
Aceste texte nu pot duce greutatea dovezilor. Nu exista
nimic care si arate ci primele trei texte citate ne ofera
folosirea cea mai timpurie a titlului in Dbiserica
palestiniana, iar primele doua dintre ele sunt prea vagi
in exprimare ca sa arate, in mod categoric, ca titlul ,Fiul
lui Dumnezeu” a fost unul legat, in mod expres, de
parousia Sa. In cazul din 1 Tesaloniceni 1:9, trebuie notat
ca textul se referd, in mod expres, la invierea lui Isus, ca
o garantie a viitoarei Sale veniri si cd nimic nu sugereaza
cd Isus devine ,Fiul lui Dumnezeu” in legatura cu
lucrarea Sa viitoare; existd o indoiala daca textul, care
trebuie privit ca un pasaj pre-paulin, nu s-a referit initial
la Fiul omului, ca Cel asteptat sa vina din cer.3¢ Este
important faptul ca Fuller respinge aceste texte ca dovezi
si, in schimb, isi intemeiaza cazul pe Romani 1:3. Acest
text a fost recunoscut mult timp ca fiind o formulare pre-
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paulina elaborata de Pavel, insd nu exista intelegere cu
privire la modul exact de exprimare al formularii initiale,
desi trebuie sa fi inclus macar cuvintele ,nascut din
sadméanta lui David... dovedit cd este Fiul lui Dumnezeu
prin invierea mortilor”.37 Fuller argumenteaza cé aceasta
inseamna ca Isus a fost randuit sa fie Fiul lui Dumnezeu
la parousia si citeaza Faptele Apostolilor 10:42; 17:31 si
3:20, ca texte paralele la aceastd idee. Dar aceasta
interpretare a textului din Romani este una foarte
nenaturald gi paralelele citate nu dovedesc ca are
dreptate; primele doua texte se ocupid cu randuirea lui
Isus ca Judecator, insa judecata nu reprezintd, in mod
anume, un atribut al Fiului lui Dumnezeu, iar cel de-al
treilea text, nu vrea sd spund, asa cum am vazut mai
devreme, ci Isus va deveni Hristos doar la parousia. Nici
cazul lui Fuller nu este mai verosimil decat cel al lui
Hahn.

Ne raman, prin urmare, textele care arata ca invierea a
fost legata de calitatea de fiu divin. Prin faptul ca L-a
inviat din morti, Dumnezeu L-a considerat Fiul Sau. In
acest moment, contribuie ca dovezi pasajele citate de
Hahn ca marturie a gandirii bisericii eleniste. Daca este
potrivit s le numim ,iudaic-eleniste”, aceasta constituie
o altd problem&d, din moment ce am argumentat ca
aceastd schematizare rigidd nu face dreptate flexibilitatii
bisericii primare. Trebuie admis faptul ca nu stim exact
unde si cdnd a inceput s& fie folosit titlul in biserica
primara, desi putem fi convinsi cd apartine crestinatatii
iudaice. Referinta cea mai timpurie cu privire la folosirea
lui se gaseste in Faptele Apostolilor 9:20, unde titlul este
diferit de predicarea lui Pavel; aceasta poate sugera ca
nu a fost folosit in perioada cea mai timpurie a bisericii
primare, insa unor astfel de speculatii nu li poate da
multa insemnatate.

Admitand faptul ca titlul a fost folosit, in acest mod, cu
referire la inviere, o a doua problemd este cea a
semnificatiei lui. Multi teologi argumenteaza ca folosirea
lui sugereaza faptul ca biserica primara a considerat ca
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Isus va deveni Fiul lui Dumnezeu de la inviere mai
departe. Aceastd  pérere este numiti uneori
»adoptionism”;38 insa folosirea acestui termen, preluata
de la controversele hristologice mai recente din biserica
sub-apostolicd, este anacronistica si gresitd.3? Ceea ce se
vede este o0 noua situatie functionala, in care lui Isus I se
acorda pozitia de Fiu al lui Dumnezeu cu toate drepturile
si puterile ei. Potrivit cu aceasta péarere, se considera ca
expresia ,Fiul lui David” din Romani 1:3 a fost o
exprimare a situatiei modeste in care s-a aflat Isus in
timpul vietii Sale paméantesti; in acest fel, se poate
considera cé expresia atesta o hristologie ,in doué etape”,
in care invierea produce o schimbare hotaratoare cu
privire la situatia lui Isus. Abia la o data ulterioara
biserica primard a ajuns (dupd aceastd péarere) sa
considere titlul de ,Fiu al lui Dumnezeu” ca pe unul
ontologic, care exprima ,natura” lui Isus si si-1 considere
potrivit pentru El si in perioada dinainte de inviere.

Prin urmare, intrebarea noastria este dacd dovezile
sustin parerea ca biserica primara a atribuit calitatea de
Fiu al lui Isus dupa inviere. Nu este posibil ca biserica
primara a considerat ca invierea reprezinta, mai degraba,
o confirmare a unei stari deja existente, decat acordarea
uneia noi? Sugerdm cd aceastd exegezd a textelor
relevante este mai corectd. Cit despre Romani 1:3, este
foarte putin probabil ca cineva care a fost privit, inainte
de moarte, ca ,Fiul lui David” (un titlu mesianic), ar fi
trebuit s fie adoptat de Dumnezeu ca Fiu al Siu intr-o
etapa ulterioara; invierea nu a facut decat sa declare cu
putere starea Sa reald. Ea a confirmat si a dovedit o
pozitie existentd. In mod similar, folosirea textului din
Psalmul 2:7 in Faptele Apostolilor 13:33, nu se refera la
faptul cd& Dumnezeu L-a inaltat pe Isus si L-a facut,
astfel, Fiul Sau. Mai probabil este sa aflam modul de
gandire in Cartea Intelepciunii 2:13-18. Aici, dusmanii
omului drept recunosc ci ,El pretinde ci Il cunoaste pe
Dumnezeu si isi zice copilul Domnului . . .si se lauda ca
tatal sau este Dumnezeu”. Asa ca se hotarasc sa probeze
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afirmatiile lui: ,S& vedem dacd cuvintele sale sunt
adevirate si sa cecetam ce se va intampla la sfarsitul
vietii sale; pentru ca, daca omul cel drept este fiul lui
Dumnezeu, El il va ajuta si il va izbavi din méana
potrivnicilor lui.” In acelasi fel, Psalmul 2:7 Ii poate fi
aplicat, in mod corespunzator, lui Isus Cel inviat, fiindca
invierea a dovedit cad El, un om drept si neprihanit
(Faptele Apostolilor 13:28), a fost considerat Fiul lui
Dumnezeu, prin faptul cd a fost inviat din morti;
ysnasterea” din text se refera metaforic, in mod clar, la
noua viata prin inviere si nu la vreun inceput in calitate
de Fiu divin. Daca ne intrebam ce a determinat biserica
primara si aplice Psalmul 2:7 la inviere, pare, intr-
adevar, foarte improbabil ca el a fost interpretat drept o
aluzie la inviere si aplicat, apoi, lui Isus; este mult mai
probabil cd mentionarea Unsului Domnului si pe cea a
Fiului Sau, a dus la folosirea cu privire la Isus si apoi la
invierea Sa. In acest fel, folosirea psalmului presupune
ca biserica primara isi formase deja o parere despre Isus
ca fiind Mesia sau Fiul lui Dumnezeu.

Daca argumentele noastre sunt solide, atunci ele
dovedesc ca invierea nu a fost privitad ca fiind momentul
in care Isus a devenit Fiul lui Dumnezeu. Dimpotriva,
invierea a reprezentat o confirmare a pozitiei si starii
Sale existente. Aceasta ne face si extindem mai mult,
retrospectiv, cercetarea noastri la un alt domeniu
teologic.

De aceea, a treia noastrd problema este aplicarea
titlului la pre-existenta lui Isus. Ii suntem aici
recunoscétori, in mod special, lui W Kramer, pentru
separarea unui set de formulari timpurii, in care titlul de
Fiu al lui Dumnezeu este asociat cu pre-existenta lui
Isus. El atrage atentia asupra textelor din Galateni 4:4;
Toan 3:17; 1 Ioan 4:9,10,14 si Romani 8:3, ca marturii ale
unei formulari cd Dumnezeu Si-a trimis Fiul, o formulare
care implicd pre-existenta Sa. De asemenea, Kramer
crede ca formulirile despre Dumnezeu care Isi
sparaseste” Fiul (paradidomi), s-au referit initial, in sens
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larg, la venirea in lume a Fiului lui Dumnezeu si nu s-au
limitat la ideea mortii Sale (Romani 8:32; Ioan 3:16;
Galateni 2:20; Efeseni 5:2,25; Romani 4:25), insd acest
lucru este bazat mai mult pe speculatii.40 In orice caz,
este cert cd ideea de pre-existentd a fost deja folosita
inainte de vremea lui Pavel, ca sa facd cunoscuta pozitia
inalta a lui Isus.

Originile acestui tip de gdndire necesita o cercetare mai
amanuntitd. R. Bultmann sustine ci notiunea de fiu s-a
dezvoltat in biserica elenista, sub influenta ideilor despre
oameni divini, ce au pretins a fi fii de zei, venerati in
religiile mister si a figurii salvatorului din mitul
gnostic.4! Aceastd intelegere a situatiei este pusa serios
la indoial. In ceea ce priveste pre-existenta, doar ultima
influenta este relevanta; primele doua sunt legate mai
mult de problema divinitatii lui Isus, in timpul vietii
Sale. Ins# trebuie si se insiste, oricat de obositor ar fi si
se tot repete vechiul raspuns la afirmatiile obositoare
despre problema in cauzi, ci nu exista inci dovezi pentru
datarea mitului gnostic al salvatorului care coboara din
cer, inainte de ascensiunea credintei crestine in venirea
in lume a lui Isus. Astfel de dovezi pot fi aduse la un
moment dat; au existat aluzii cé e posibil ca unele dintre
documentele gnostice Nag-Hammadi (nici unul scris in
primul secol) sa contina dovezi ale marturiei necrestine
despre existenta mitului gnostic, insa aceste dovezi
trebuie inca sa fie produse.4? Chiar daca este adusa o
astfel de maérturie, trebuie, totusi, si se arate ci ea a
influentat géandirea crestind. Dar acest lucru este
improbabil, deoarece gandirea crestind in cauza este
esentialmente iudaicd in exprimare. Este mult mai
probabil cd cea mai apropiatd paraleld la gandirea
crestina trebuie cautata in speculatiile iudaice cu privire
la persoana inteleaptd, in calitate de agent al lui
Dumnezeu, pre-existent in creatie, care vine si locuieste
printre oameni.43

Acest mod de gandire este, de obicei, asociat cu
gandirea ,iudaica elenista”, din moment ce apare, initial,
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in documentele grecesti, cum ar fi Cartea Intelepciunii si
scrierile lui Filo, desi existenta clara a invataturii despre
pre-existenta intelepciunii din Sirach 24 (scrisa initial in
ebraicd) indeamna la prudenta. O exprimare importanta
a acestei idei in Noul Testament se géseste in imnul din
Filipeni 2:6-11, care este, asa cum am vazut, mai degraba
iudaic in gandire, decat neiudaic. Este greu sa fim mai
precisi in legdtura cu ascensiunea acestui concept in
biserica primara, insad cel putin putem afirma ci el a
aparut in crestinismul iudaic si devenise o parte
neclintita a formularilor crestine timpurii, cu mult
inainte de alcétuirea epistolelor lui Pavel.

Legatura dintre aceasta idee si conceperea lui Isus prin
Duhul Sfant, merita o oarecare atentie. Relatarile
nagterii lui Isus leagd calitatea Sa de Fiu divin de
conceperea prin Duhul Sfant si arata ca, in timpul vietii
Sale, El trebuia privit ca Fiu al lui Dumnezeu. Calitatea
de Fiu divin este clar o trasatura caracteristica a naturii
Sale si nu doar o exprimare a functiei sau a pozitiei.
Despre dezvoltarea acestui concept se considera, de
obicei, cd a aparut in hristologie intr-o etapa destul de
tarzie si ca, strict vorbind, a fost incompatibila cu ideea
de pre-existenta. Totusi, atdt Hahn cat si Fuller accepta
concluzia lui M. Dibelius, care spune ca relatarea nasterii
din fecioara isi are fondul, mai degraba, in gandirea
iudaica elenista, decat in cea pagana iar acest lucru este,
fard indoiala, corect.#4 Fireste cd suntem departe de a
spune ca relatarea este istorica si cei mai multi teologi ar
argumenta cd ea reprezintd o exprimare teologica a
pozitiei supreme, ce ii va fi atribuita lui Isus; asemenea
pre-existentei, ea este o exprimare a faptului ca Isus
reprezinta o expresie a scopului salvator a lui Dumnezeu.
Se prea poate si vrem si aprecidm istoricitatea in chip
diferit, insd& nu acesta este locul pentru o discutie a
acestei chestiuni complicate.45 Gandul pre-existentei nu
este reliefat clar in relatarile despre nastere, dar este
gresita parerea ca el este incompatibil cu acestea; cele
douad concepte, al pre-existentei si al conceperii prin

122 Origini

Duhul Sfant, sunt complementare si apar din doua feluri
diferite de limbaj, care sunt, pur si simplu, asezate
alaturi in Noul Testament, fara a se stii cd ele sunt
incompatibile.

Prin folosirea expresiei ,Fiul lui Dumnezeu”, intalnim
un titlu in care proeminentad este indeosebi relatia lui
Isus cu Dumnezeu si in care este prezenta ideea de
divinitate. A fost nevoie de timp pentru ca biserica
primara si studieze temeinic toate implicatiile acestui
titlu. Este foarte probabil ca el a fost asociat, initial, cu
propria parere a lui Isus despre Sine; biserica primara nu
a facut decat sa scoata la luminéd implicatiile constientei
Sale filiale, asa cum a fost adeverit prin inviere si
descoperit prin profetiile Vechiului Testament si prin
conceptul iudaic despre persoana inteleapta. Probabil ca
sutasul roman nu a realizat, pe deplin, ce semnificatia
avea afirmatia lui, ,,Cu adevéarat, omul acesta era Fiul lui
Dumnezeu!” (Marcu 15:39): biserica primara a ajuns la o
recunoastere treptatd a tot ceea ce a insemnat titlul,
astfel c4, in cele din urmé&, s-a vézut cd nu a fost
nepotrivit sa Il numesca pe Isus ,Dumnezeu”.46
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8. UN STUDIU NETERMINAT

Pericolul inerent al wunei carti de tip ,privire de
ansamblu” este acela ca isi lasa cititorii cu un set de
simple generalizari, pe care acestia e posibil sa fie ispititi
sé le accepte ca fiind ultimul cuvant pe subiect, fara a
studia ei 1ingisi materialul, ca sa vadd remarcile
cercetatorului in context si sa judece daca acestea
sintetizeaza situatia. Acesta este, pdna la un punct, un
risc profesional necesar; in zilele noastre, volumul
cunostintelor intr-un anumit domeniu este atat de mare,
incdt o singurd persoand nu il poate cuprinde in
intregime. Cu totii trebuie sd ne bazdm pe conspectele
expertilor din fiecare mic domeniu. In acelasi timp,
nimeni, care doreste si aibd o cunostinta direct de la
sursa despre un anume domeniu, nu poate spera si o
dobandeasca, dacid se multumeste cu conspectele.

In acest moment, are sens si facem acest comentariu
oarecum banal, pentru ca suntem acut constienti de
limitarile prezentei treceri in revista. Ea a fost limitata la
o anumitd abordare, titlurile lui Isus si la o anumita
perioadd istoricd, epoca pre-paulind. In cadrul acestui
domeniu mult a fost lasat neatins. Sunt titluri (precum
,Fiul lui David” si ,Robul lui Yahweh”) care au fost
ignorate aproape in totalitate. Cele care au fost discutate
au fost tratate fugitiv. In afara acestui domeniu, lacunele
sunt chiar mai mari. Nu am luat in considerare intreaga
problema a marturisirilor timpurii, a imnurilor si a
materialului stereotip similar din biserica primara.! Nu
am dat atentie gandirii lui Pavel sau a altor scriitori ai
Noului Testament. A trebuit si trecem peste problema,
din ce in ce mai importanta, a hristologiei ipotetice ce a
apartinut comunititii ipotetice, care a dat nastere
documentului ipotetic ,Q”.2 O altd mare omisiune este
problema Evangheliei lui Ioan si valoarea invataturii
cuprinsd in ea (mai ales invéatatura despre ,Fiul omului”
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si ,Fiul lui Dumnezeu”), ca dovezi despre géndirea lui
Isus si a comunitéatii, unde invatatura a fost cunoscuta si
pastrata.? S-ar putea ca o trecere in revistd a unui alt
autor despre intreaga problema, sa para foarte diferita de
cea prezenta.*

Acestea sunt limitarile impuse de enormitatea
subiectului. In plus, limitarea este cauzatd de volumul
mare de controverse din jurul subiectului. La inceput, am
sustinut o pozitie care nu este impartidsitd de multi
cercetatori importanti ai acestui domeniu. Am sustinut ca
dovezile indirecte au confirmat pérerea ci Isus a avut o
hristologie si am criticat presupunerea ci géndirea
bisericii primare poate fi analizatda in legatura cu
elementele palestiniene, iudaice eleniste si cele neiudaice
eleniste. Pretudindeni in studiul nostru de ansamblu, ne-
am aflat in situatia nu doar de a prezenta puncte de
vedere, ci de a incerca, pe scurt oricum, sa le analizdm si
sd le criticdim din punctul nostru de vedere specific.
Nadajduim cé aceastd carte va fi pentru cititor mai utila
decit o simpla consemnare a unor puncte de vedere. Dar
aceasta inseamna ca cititorul trebuie sa fie pregatit sa
studieze materialul pentru el insusi si sd cantareasca
argumentele pe ambele parti.

In cele din urm&, dimensiunea tratirii noastre a facut
imposibila inceperea unei exegeze detaliate si a unei
cercetari amanuntite a textelor, pe care trebuie sa se
bazeze orice constructie teologici si istorica. Aprecierile
generale despre ceea ce se poate sau nu si fi afirmat
Isus, nu constituie un inlocuitor pentru examinarea
referintelor reale ce I-au fost atribuite si aceasta sarcina
depéseste, in mod clar, scopul unei priviri generale
extinse. Dar nu existd inlocuitor pentru o asa lucrare
detaliata, daca este sa ajungem la o intelegere a Noului
Testament intemeiata solid.

Toate acestea fac imposibila oferirea unui cadru final al
dezvoltarii hristologiei. Trebuie amintit c4, la inceput, am
rostit o profetie in acest scop; cititorul poate fi convins c4,
aici in special, el se afla in fata unui veritabil vaticinium
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ante eventum — care s-a intdmplat cu adevarat.’ S-a
dovedit ca este imposibil s4 se ofere o reconstructie a
istoriei hristologiei timpurii, cu toate ca s-a putut arata
imperfectiunea unora oferite noua. Un explorator nu este
decat un explorator; el este pe drumul sdu prin jungla,
dar nu a iesit inca de partea cealaltd, la lumina clara a
zilei; la inceputul altor cai imbietoare, el a stiut sa scrie
ySfundatura”, dar n-a fost in stare inca sa isi construiasca
propriul drum drept; dar el crede céd poate vedea, in fata,
de departe tinta si prinde curaj sa se grabeasca inspre ea.

Si ce am descoperit, atunci? Mai intéi, am vazut ca
radacinile hristologiei se gédsesc in aplicarea la Isus a
categoriilor din Vechiul Testament si din iudaism. In
perioada in cauzd, influenta ideilor pagine este minima4.
In plus, am putut s explicim dezvoltarea pe larg, in
functie de evolutiile ideilor existente in Palestina si in
Siria, de unde a pornit biserica.

In al doilea rand, am aflat ca in spatele dezvoltirii se
afla persoana lui Isus si convingerile, directe si indirecte,
formulate cu privire la Sine. Radécinile hristologiei se
gidsesc in perioada dinaintea Pastelui, intr-un sens mai
profund decat ceea ce a vrut sa spund Bultmann prin
cuvintele ,Chemarea lui Isus la a lua o hotarare implici o
hristologie”.

In al treilea rand, dovezile sustin pirerea ci invierea
lui Isus a fost cea care a dat gandirii hristologice un
imbold hotarat. Recunoasterea ferma ca Isus a fost Domn
si Mesia gi-a avut originea in inviere. Asteptarea
parousiei Sale si-a cdpétat credibilitatea in urma invierii
si la fel s-a intamplat cu interpretarea hristologica a
lucrarii Sale. Hristologia cea mai timpurie a accentuat
modul in care El a indeplinit promisiunile Vechiului
Testament cu privire la un viitor izbavitor. Ea a vazut in
Isus agentul lui Dumnezeu, ciruia I s-a dat putere sa
mantuiasca i sd judece si L-a marturisit ca Domn cu
autoritate deplina. Prin aceste afirmatii, a mai ramas un
mic pas pana la aplicarea aceleiasi autoritati si naturi ca
a lui Dumnezeu si panéa la intelegerea ca, indiferent de
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felul lipsit de putere in care s-au vazut aceste trasaturi la
alti trimisi ai lui Dumnezeu, El le-a avut intr-un mod
unic, ca Fiu al lui Dumnezeu. Se prea poate ca hristologia
functionala sa fi fost inaintea hristologiei ontologice, insa
tendinta autorilor moderni de a le separa una de cealalta
este, probabil, nejustificata.

In al patrulea rand, biserica primari nu a fost
preocupatd sa inceapd, anume, cu divinitatea lui Isus;
acest lucru a aparut ca un corolar inevitabil al pozitiei lui
Isus. Dar nu putem gasi nici o sugestie cd umanitatea lui
Isus a avut o mai mare importanti; ceea ce a contat a fost
faptul ca El era agentul lui Dumnezeu, ca ,Dumnezeu era
in Hristos, imp#cand lumea cu Sine”. Insemnitatea
umanitatii Sale a fost aceea cd Dumnezeu a fost cu
adevarat intrupat intr-o forma umana; Cuvantul s-a
facut trup si a ficut cunoscut harul si adevarul lui
Dumnezeu. Acest fapt are consecinte insemnate pentru
intelegerea moderna a lui Isus, in care umanitatea Sa
este privita ca trasatura cea mai importantd; in ciuda
incercéarii de a ne convinge cé aceasta a fost, cu adevérat,
ceea ce vroia sd spund biserica primard, trebuie si ne
intrebdm serios dacd aceastd abordare face dreptate
Noului Testament.® Dar, din nou, avem parte de o
chestiune care nu poate fi stabilita fara o cercetare mai
améanuntita.
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POSTFATA

La inceputul ultimului capitol al acestei carti, numit ,,Un
studiu neterminat”, s-a subliniat ci existd un pericol in
urma acceptarii concluziilor unei carti tip ,privire de
ansamblu”, ca si ultim cuvant pe subiect. Potopul de
carti, care a continuat sd apara de-a lungul anilor, de la
publicarea initiala din anul 1976, confirm& adevarul
continut de aceasta avertizare. Ceea ce trebuie si ne
intrebiAm acum este in ce masura discutia ulterioara a
confirmat sau a pus la indoiald concluziile provizorii
oferite atunci si in ce maéasura s-a raspuns intrebarilor
nou-aparute.

Mai devreme in carte, s-a specificat ca este important
sd intrebam daca ceea ce cunoastem despre Isus cel
istoric, poate sustine greutatea hristologiei agezatd de
biserica primara pe temelia cunoasterii si a invataturii
Sale.l Aceasta a insemnat ca nu am putut evita problema
valorii istorice a materialului din Evanghelii si pe cea a
imaginii despre Isus cuprinsd in ea. S-a argumentat,
adesea, in particular, cd multe dintre referintele atribuite
lui Isus in Evanghelii ar trebui, in realitate, puse pe
seama primilor profeti crestini, care vorbeau in numele
S&u si prin autoritatea Sa. M.E. Boring a scris un studiu
detaliat despre natura profetiei crestine si a analizat
toate referintele, despre care el crede ca, in forma lor
prezentd, e posibil s& nu isi aiba originea in Isus, cu
scopul de a stabili daci ele aratd semnele profetiei
crestine; el concluzioneaza, afirmind cd un mare numaér
de referinte au fost, in acest fel, transformate sau create.2
Aceastd pérere a constituit deja subiectul criticii atente
venite din partea lui D. Hill, care a pledat pentru un
orizont mult mai limitat, in vederea gésirii materialului
profetic din Evanghelii.3 Apoi, a aparut lucrarea
amanuntitd a lui D.E. Aune, despre profetia crestina
timpurie. Aune nu a avut acces la editia finald a lucrarii
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lui Boring dar, pe baza studiilor sale mai timpurii, a tras
concluzia ca dovezile istorice in favoarea teoriei originilor
profetice ale referintelor din Evanghelii ,se gasesc, in
mare misurd, in imaginatia creatoare a teologilor”.4 In
contrast cu astfel de teorii, ar trebui acordatd mai multa
importanta péarerii ca Isus a actionat ca un invatator si ca
ucenicii Sdi au memorizat referintele, asa cum ar fi facut
ucenicii oricarui alt invatator.5

In discutia noastrd de mai devreme, am omis studiul
important al lui M. Hengel The Charismatic Leader and
his Followers, in care el protesteazd impotriva
scepticismului istoric, cu care unii teologi abordeaza
Evangheliile, in legatura cu intelegerea de Sine a lui
Isus. Incepand cu Matei 8:21, el a arétat ci Isus nu poate
fi inteles doar dupé un model rabinic, ci, mai degraba, ca
o persoana carismatica, profetica si escatologicad, cu o
autoritate unicd, in calitate de vestitor al Imparatiei lui
Dumnezeu, Unul a cérui autoritate nu poate fi
prezentata altfel decat ,mesianicd”. El comenteza: ,,Mie
mi se pare foarte indoielnic daci putem continua, ca o
chestiune de principiu, s rdimanem fideli teoriei, atat de
populare in prezent, a unui Isus lipsit total de titluri,
caruia I s-a dat ,autoritatea’ unicd, a céirei punct
culminant 1l constituie faptul ca El ,indrdzneste sa
actioneze in locul lui Dumnezeu’,,.5

A.E. Harvey a scris un studiu notabil despre istoricul
Isus, in care sustine ca, prin studierea constrangerilor
istorice sub care a lucrat Isus, putem intelege mai bine
alegerile accesibile Lui si putem aprecia corect afirmatiile
din Evanghelii cu privire la Sine. Lucrand in acest fel,
Harvey gaseste elemente istorice solide in prezentarea
mortii lui Isus si a judecarilor din jurul ei, pozitia Lui
impotriva legii si infaptuirea de minuni. Harvey nu este
sigur cd, pentru Isus, a existat optiunea de a sustine ca
este Mesia, insd il vede ca pe Unsul din Isaia 61 si
argumenteaza ca ,Isus a sustinut (chiar dacd doar
implicit) ca este Fiul lui Dumnezeu.”
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In aceste doud céirti se incearcd si se rezolve problema
intelegerii de Sine a lui Isus, fara a se face referire la
titluri, dar sensul limpede al lucrarii lui Hengel este ca o
astfel de pozitie este, pAnd la urma, inconsecventa si
necesitd sa se continue cercetarile. Dintre expresiile din
Evanghelii care ar putea descrie titlurile folosite de Isus,
,Fiul omului” este incd cel care a trezit cele mai mari
sperante si cele mai puternice controverse. Mai multe
contributii la folosirea expresiei in Evanghelii sunt
cuprinse intr-un volum omagial in onoarea lui A. Vogtle.8
Pe de-o parte, H. Schirmann si G. Schneider
argumenteazé ca aparitiile expresiei in Q si in materialul
specific lui Luca se datoreaza bisericii primare si nu lui
Isus. Pe de alta parte, in textele din Luca 12:8; Marcu
9:31 si 14:62, W.G. Kiimmel si R. Pesch pledeaza pentru
folosirea expresiei de catre Isus. A.J.B. Higgins, care a
colaborat la aceeasi carte, a scris, in plus, o monografie in
apararea interpretarii data de Todt si Hahn.® Dar, in
lumea vorbitoare de limba engleza, interesul principal
este, categoric, in dezvoltarea ulterioard a genului de
teorie promovatd de G. Vermes si pe care am discutat-o,
mai devreme, in aceastd carte.l® Trebuie si observam
doua contributii principale.

Avem, mai intai, studiul améanuntit al lui M. Casey, pe
textul din Daniel 7 si influenta acestuia.ll! Casey se
ocupd, in primul rand, de sensul initial al textului din
Daniel 7; el argumenteaza ca in capitol nu exista nici o
figura a ,Fiului omului” si cd ceea ce avem este doar
folosirea unei figuri umane ca simbol pentru Israel. El
descopera (asemenea lui Vermes si N. Perrin) ca in
literatura iudaica ulterioari nu existd un concept despre
Fiul omului. Apoi, Casey priveste in Evanghelii. El
argumenteaza ca referintele care reflecta influenta din
Daniel 7 nu reprezinta invatatura adevarata a lui Isus.
Ce ramane este un set de vreo doisprezece texte, care pot
fi transpuse, in urmé, in aramaicd si care includ
formulari generale, ce folosesc idiomul barenash(a)
pentru a face afirmatii adevarate despre Isus. Discutia
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lui Casey are meritul important de a fi analizat, intr-
adevir, posibilitatea transpunerilor aramaice a textelor.

In al doilea rand, avem studiul lui B. Lindars, care se
deosebeste de predecesorii s&i prin faptul ca
argumenteazad cd idiomul aramaic bar’enash(a) nu se
referd la oameni, in general, (deci nici la vorbitor, in
particular) ci, mai degraba, la o categorie de oameni cu
care vorbitorul se identifica pe sine.l2 Apoi, el sustine ca
in Evanghelii exista un grup de referinte autentice, ce pot
fi intelese in acest fel. De exemplu, in Matei 8:20, Isus
afirma ca vulpile au vizuini gi pasérile au cuiburi, dar El
si oricine ia parte la conditiile chemarii misionare, nu au
un loc de odihna. Aceasta este una dintre putinele
referinte in care ipoteza pare verosimild gi face ca
enuntul sa aibd sens; dar credulitatea noastra este
fortatd la maximum, atunci cand ni se spune, de
exemplu, cd Isus a afirmat, ,Céci dupa cum Iona a fost
un semn pentru niniviteni,... tot asa exista un om care va
fi un semn pentru neamul acesta”, sau, din nou, ci, daca
cineva Il mérturiseste sau Il tiagiaduieste acum pe Isus,
va avea la judecata finald un apérator sau un acuzator,
sub forma raspunsului sau fata de El.

Lucrarile acestor teologi propun ca, in locul obisnuitei
clasificéri in trei parti a referintelor despre Fiul omuluil3,
acestea sa fie impartite, mai degrabd, in doud grupe
principale — cele care reflectd un idiom aramaic si cele
care arata influenta din Daniel 7. Putem explica in vreun
fel coexistenta acestor doud tipuri de referinte? J.D.G.
Dunn sustine ca Isus a fost Cel care a trecut de la
folosirea idiomului aramaic la folosirea unei aluzii la
textul din Daniel 7 si ca, odata realizata aceasta trecere,
drumul a fost deschis pentru folosiri ulterioare ale
aceluiasi text.14

La studiul despre Fiul omului au existat si alte
contributii ce se cer a fi apreciate. S. Kim a prezentat
teza interesantid ca Isus a folosit expresia ,Fiul omului”
in acord cu folosirea ei din Daniel (bazatéd pe Ezechiel 1)
cu referire la Sine in calitate de persoana divina, Fiul lui
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Dumnezeu, capul fiilor lui Dumnezeu.> Aceasta ipotezéa a
aparut independent de lucrarile lui Casey si Lindars si in
realitate nu ajunge la o intelegere cu dezbaterea lor
despre fondul aramaic.

Este clar ca problema Fiului omului incd produce o
mare varietate de raspunsuri. in contrast, in cursul
ultimilor zece ani, ideea de mesianitate nu a dat nastere
la multe discutii. Se prea poate sa fie din cauzi ca, asa
cum au argumentat diferiti autori cu referire la Daniel si
la folosirea din Evanghelii, ideea de Fiu al omului este, in
esentd, mesianici.16

Trecem peste termenul ,Domn”'7 gi ajungem la titlul
Fiul lui Dumnezeu, celdlalt titlu care a constituit un
important centru al atentiei. In anul 1977, s-a publicat o
colectie de eseuri intitulatda The Myth of God Incarnate,
in care mai multi autori britanici au argumentat ca ideea
de intrupare nu este centralad in invatéatura despre Isus a
Noului Testament, cd ea reprezintd o intrebuintare a
limbajului mitologic derivat din mediul religios al
crestinismului  timpuriu si  cd, pentru teologia
contemporand, este o exprimare mitologicd inutila si
gresitd; ea trebuie inlocuitd cu alte intelegeri despre
Isus.!® Cartea a starnit multe controverse.l® Lucrul care a
ficut-o cu atdt mai controversatd a fost faptul ca era
redactatd de mai multi teologi care detineau functii de
preoti in diferite biserici (cinci din cei sapte erau
anglicani), dar care sustineau cu greu principiile
crestinitatii. In realitate, foarte mult depinde de felul in
care este definit termenul ,mit”. Putini ar tdgadui faptul
ca limbajul referitor la calitatea de fiu divin are caracter
analog si dacd prin folosirea termenului ,mit” intr-un
mod gresit si foarte ambiguu, nu se intelege altceva,
atunci probabil ca nu se face nici o0 mare nedreptate. Dar
colaboratorii au avut, clar, in vedere mai mult de atat si
au fost preocupati sa nege faptul ca acest limbaj era util
sau semnificativ. Cregtinii care sunt de péarere ca
indrumarul — autoritatea, indrdznim noi sd spunem —
Scripturii trebuie luat in serios, se poate sd gadndeasca
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diferit si este, in orice caz, departe de a fi evident faptul
ca limbajul despre intrupare este fari sens, exceptandu-i
pe sustinatorii parerii depasite a lui Bultmann,
referitoare la un univers inchis unde nu poate avea loc o
intrupare reala. Astfel, problema se reduce la intrebarea
daca intruparea este invatata in Noul Tetament.

Cea mai importanta discutie pe aceasta tema este,
categoric, aceea a lui J.D.G. Dunn.20 Aceasta ia forma
unei discutii amaénuntite despre toate titlurile si
categoriile hristologice importante despre care se poate
crede ca includ ideea de pre-existenta si, de aici, pe cea de
intrupare. Dunn argumenteaza cé ceea ce intelegem noi,
de obicei, prin ideea de pre-existenta nu se giseste in nici
una din scrierile Noului Testament, anterioare culegerii
ioanine. El sustine ca textele in care se gaseste ideea in
mod obisnuit, au fost interpretate gresit. In realitate ele
se referd la sacrificiul uman de Sine al lui Isus (Filipeni
2:5-11) sau la modul in care puterea creatoare a lui
Dumnezeu, manifestata altadatd in in’gelepciune, este
manifestatd acum in Isus. Doar in Ioan gésim deschis
conceptul intruparii unei fiinte pre-existente, care a venit
in lume si a luat un trup de carne. Pentru Dunn acest
lucru este suficient ca sd arate ci ideea de intrupare nu
deriva din mit si nu este mitologica in sine si el mentine
clar ideea ca parte integrala din hristologia sa. Dar, in
ciuda incercéarilor sale de a-si justifica pozitia,?! nu este
foarte clar daca a reusit sa curete literatura neioanina de
ideile despre pre-existenté si intrupare.22

Nu se poate trage o concluzie cu privire la aceasta
analizd fird si ne amintim de o carte publicata la
inceputul perioadei, in 1977, al carei autor, C.F.D. Moule,
a scris cu indrizneald: ,in numele dovezilor, sunt
preocupat sd provoc o asa afirmatie ca aceea ca
sproblema esentialda a wunei hristologii a Noului
Testament ... este cd parerea despre Isus aflati in
hristologia Noului Testament nu a fost adevdratd din
punct de vedere istoric cu privire la Isus Insusi” (italicele
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imi apartin).23 Moule argumenteazd cd in multe scrieri
recente putem gisi o pdrere revolutionarda despre
doctrina Noului Testament, in care apar, in timp
binenteles, noi categorii si el, prin contrast, sustine o
parere a dezvoltarii, potrivit cdreia cresterea mai tarzie
doar infatiseaza mai clar ceea ce a fost latent gi implicit
de la inceput. Acest lucru nu neaga faptul ca autorii
Noului Testament au fost teologi autentici cu puteri
creatoare, dupd cum sugereazi, uneori, criticile radicale
ale punctelor de vedere conservatoare; mai degraba se
insista ca teologii Noului Testament au lucrat fiind
constienti cd ei erau aparatorii si prezentatorii unei
traditii ce avea autoritate asupra lor. Moule discuta
folosirea termenilor hristologici din Evanghelii si
argumenteaza ca folosirea termenilor a fost dictata, in
fiecare caz, de ceea ce Insugi Isus a fost. Apoi,
examineazd ce a insemnat Hristos pentru experienta
bisericii primare si consacrd atentia, aici, intelegerii
despre Isus in termeni corporativi, o experienta ce poate
fi explicatad doar prin folosirea de termeni potriviti pentru
Insusi Dumnezeu. Aceasta este o abordare actuald si
stimulatoare pe subiect.

Trebuie si intrerupem, aici, raportul nostru despre
relatarea existentd. In aceastd prefatd, ne-am limitat
atentia asupra subiectelor dezbidtute mai devreme in
carte. Se intelege de la sine ca ele trateaza doar o parte a
hristologiei.24 Totusgi, subiectele se ocupa de fundament si
doar dacé aceastd parte a lucrarii este bine studiata, vom
putea sd mergem cu incredere mai departe. Din studiile
recente, a iegit la lumina ca, in prim plan a ajuns sa se
afle problema fondului aramaic al titlului ,,Fiul omului” si
cea a bazei pentru doctrina bisericii primare despre
intruparea Cuvantului pre-existent. Daca teologii raman
la fel de departe de un consens cu privire la aceste si la
alte subiecte, precum au fost in 1976, se poate sustine ca
existd incd motive bune pentru teologi ca si se afirme
parerea generald despre dezvoltarea hristologiei Noului
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Testament, pe care atunci am prezentat-o ca pe o solutie
provizorie.
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GLOSAR

DIHOTOMIE. Este un termen din limba greaca (dicha, in doua si
temnein, taiat), care inseamnd o impértire in doud parti; in teologie
este folosit cu privire la natura umané, sustinind céd omul este alcatuit
din doua parti esentiale: trup si suflet.

PAROUSIA. Termenul este folosit cu privire la a doua venire a lui
Hristos. In teologie existi doctrina care afirma ci Isus Hristos, care a
parasit pdmantul si s-a ridicat la Tatél, va reveni, intr-o zi, din nou pe
pamant.

KENOSIS. Este un termen grecesc luat din Filipeni 2:7, unde se
vorbeste despre Hristos ci ,s-a dezbricat pe Sine Insusi” si a luat
forma umana.

KERYGMA. Acesta este un cuvadnt grecesc, care inseamni
yproclamare”. In lucrarea de fats, el se referd la continutul
Evangheliei. Termenul mai poate face referire la mesajul unei predici
sau la predica in sine.

LOGOS. Este termenul grecesc cel mai uzual in Noul Testament
pentru ,cuvant”. El este folosit specific in prologul la Ioan (Ioan 1:1,14)
si posibil i in alte scrieri ioanine (1 Ioan 1:1; Apocalipsa 19:3), cu
referire la a doua persoané a Trinitatii.

QUMRAN. Termenul se foloseste ca denumire pentru Secta
Esenienilor, o importanti grupare iudaicid care s-a dezvoltat in
Palestina, din a doua parte a secolului al doilea I.H., pans in a doua
parte a primului secol D.H. Aclasi termen mai poate fi folosit cu
referire la Manuscrisele de la Marea Moarta, descoperite in anul 1947.

EXOUSIA. In Noul Testament termenul este folosit cu referire la
Dumnezeu si inseamnad ,autoritate”.
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NOTE FINALE

Capitolul I

1 Am studiat acest subiect in cartea I Believe in the Historical Jesus (1977)

2 Pentru cercetiri generale ale invititurii Noului Testament din aceasta
perioada, vezi A. Schweizer, The Quest of the Historical Jesus (1909); S.
Neill, The Interpretation of the New Testament, 1861-1961 (1964); W.G.
Kummel, The New Testament: The History of the Investigation of its
Problems(1973) si Das Neue Testament im 20Jahrhundert: Ein
Forschungs-Bericht (1970).

3 G.E. Lessing, Sammtliche Schriften (1838-40), IX, p. 291; citat de H.P.
Liddon, The Divinity of our Lord and Saviour Jesus Christ (1867), p.iv
(traducerea mea).

4 Pentru o evaluare a lucririi sale, vezi N. Perrin, “Reflections on the
Publication in English of Bousset’s Kyrios Christos”, Exp.T 82, 1970-71,
pp- 340-342.

5 W. Bousset, Kyrios Christos (Traducerea in lb.englezi, 1970), p.58

6 Lui W. Bousset ii datorim ceea ce este incd una dintre tratirile
standard despre religia iudaicid: W. Bousset si H. Gressmann, Die
Religion des Judentums im spathellenistischen Zeitalter? (1966).

7 C. Colpe, Die religionsgeschichtliche Schule (1961).

8 Vezi, mai jos, capitolul 2.

9 A.E.J. Rawlinson, The New Testament Doctrine of the Christ (1929), pp.
231-237, citare de la p. 235.

10 Pentru un rezumat al cartii lui Cullmann, vezi V. Taylor, Professor
Oscar Cullmann’s ,Die Christologie des Neuen Testaments”, Exp.T 70,
1958-59, pp.136-140.

11 Vezi rezumatul meu, ,Professor Ferdinand Hahn’s ,Christologische
Hoheitstitel”, Exp.T 78, 1966-67. pp. 212-215. O critica detaliata a cértii lui
Hahn a fost oferita de P. Vielhauer, [Ein Weg zur neutestamentlichen
Christologie?, in cartea Aufsatze zum Neuen Testament (1965; publicata
initial in Evangelische Theologie 25, 1965, pp. 24-72); cf comentariile
similare din ,Zur Frage der christologischen Hoheitstitel’, Theologische
Literaturzeitung 90, 1965, cols 569-588.

12 Pre-paulind’ inseamnd, binenteles, si ,pre-’ ceilalti scriitori ai
Noului Testament. Acest adjectiv prea la indeménéa este imprecis si
in alte privinte, din moment ce se poate ca unele dezoltéri care au
precedat epistolele mai tarzii ale lui Pavel (cum ar fi, scrierea
ysimnurilor” din Filipeni si Coloseni) s fi fost inca in desfasurare in
timpul perioade mai timpurii a lucréarii literare a lui Pavel.

13 R. Bultmann, Theology of the New Testament (1952), 1, p. 43.
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Capitolul al IT-lea

1 F.G. Downing, The Church and Jesus (1968), p. 23.

2 F.G. Downing, op. cit.,, pp. 52-54. Cf. R.P.C. Hanson, , The Enterprise of
Emancipating Christian Belief from History”, in Vindications (1966), de A.T
Hanson (editor).

3 F.G. Downing, op. cit., p. 42. Se face trimiterea la cartea lui W. Kramer,
Christ, Lord, Son of God (1966), pp. 33f.

4 W. Heitmiiller, ,,Zum Problem Paulus und Jesus”, ZNW 13, 1912, pp. 320-
337.

5 R.H. Fuller, The Foundations of New Testament Christology (1965), p. 18.
Aceasté idee este dezvoltata, pe larg, de citre S. Schultz, in cartea @ — Die
Spruchquelle der Evangelisten (1972).

6 W.G. Kiimmel, The Theology of the New Testament (1974), pp. 105f., 11f.

7 0. Cullmann, The Christology of the New Testament (1959), p. 323.

8 T.W. Manson, analizd a lucrarii lui Bultmann din J7'S 50, 1949, pp. 202-
206, citari de la p. 203.

9 Aceastd parere a fost atribuitd lui S.G.F. Brandon (vezi cartea lui, Jesus
and the Zealots (1967) si comentariul lui G. Vermes, Jesus the Jew (1973), p.
49), dar el a insistat cd aceastd reprezinté o evaluare gresité a pozitiei sale (,
,Jesus and the Zealots”: O rectificare” NT'S 17, 1970-71, p. 453).

10 M. Hengel, Was Jesus a Revolutionist e (1974).2 (1971) si Victory over
Violence (1974).

11 F. Hahn, The Titles of Jesus in Christology (1969), pp. 159f.; E. Lohse,
TDNT VII, pp. 867-870; cf. P. Winter, On the Trial of Jesus (1961). Pe de
alta parte, vezi J. Blinzler, The Trial of Jesus

12 Q. Culmann, The Christology of the New Testament (1959), pp. 118-121.
Totusgi, Culmann recunoaste cé raspunsul lui Isus este echivoc.

¥ DR. Catchpole, ,The Answer of Jesus to Caiaphas (Matei xxvi. 64)”, NT'S
17, 1970-71, pp. 213-226.

14 F. Hahn, op. Cit., pp. 223-228; R.H. Fuller, The Foundations of New
Testament Christology (1965), p. 109. Ipoteza este respinsd de W.G. Kummel,
in cartea The Theology of the New Testament (1974), pp.69f., pe motivul
excelent ca biserica primard nu a transmis o relatare, in care Isus a respins
maérturisirea lui Petru, ca fiind driceasca.

15 G. Vermes, Jesus the Jew (1973), p. 149.

16 'W. Wrede, The Messianic Secret (1971) (traducerea tarzie a cértii Das
Messiasgeheimnis in den Evangelien, 1901, editie noud).

17 M.D. Hooker, ,,On Using the Wrong Tool”, Theology 75, noiembrie 1972,
pp. 570-581; cf. ,Christology and Methodology”, NT'S 17, 1970-71, pp. 480-
487. In aceste douid articole, Dr. Hooker este preocupatd de limitsrile
metodelor de analiza a formei si traditiei si de concluziile prea increzitoare
trase de cétre unii dintre practicienii acestora; comentariile ei sunt foarte
relevante pentru tema din capitolul urmator.

Capitolul al I11-lea

1 J. Knox, The Death of Christ (1959), p. 58.
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2 R.H. Fuller, The Foundations of New Testament Christology (1965), p.
18.

3 F.Hahn, The Titles of Jesus in Christology (1969), p. 11; compara critica
adusé lui Hahn de opinia radicalé a lui P. Vielhauer, in cartea Aufsdtze
zum Neuen Testament (1965), p. 143.

4 P.W. Schmiedel, ,,Gospels”, in Encyclopaedia Biblica (1899-1903), II,
cols. 1761-1898, indeosebi cols. 1881-1883.

5 Dovezile sunt atat de unilaterale incat E. Kédsemann (The Testament of
Jesus, 1968) poate argumenta cid Evanghelia dupi Ioan, probabil anti-
docetista in scop, este ea insasi docetista in perspectiva.

6 H. Schlier, TDNT I, pp. 335-338, citari de la p. 338.

7 J. Jeremias, ,,Characteristics of the ipsissima vox Jesu”, din cartea The
Prayers of Jesus (1967), pp. 108-115. Trebuie clarificat faptul cd Jeremias
nu considerd toate enunturile in care apare cuvan ca fiind enunturile
reale ale lui Isus, insd sustine c& existd un nucleu multumitor de
enunturi reale ca si se justifice afirmatiile din text.

8 V. Hasler, Amen (1969); K Berger, Die Amen-Worte Jesu (1970). De
asemenea, vezi J.C.G. Greig, ,Abba and Amen: Their Relevance to
Christology”, Studia Evangelica V, 1968, pp. 3-13.

9 Cazul lui Hasler este categoric slab. a. El examineaza toate enunturile
lui Isus introduse de expresia ,Eu vad spun”, cea care insoteste
intotdeauna cuvantul amen si trage concluzia ilogicd ca, din cauza cé
unele enunturi din aceastd grupd mai mare sunt puse pe seama altora, nu
este obligatoriu ca toate enunturile amen care se gdsesc doar pe buzele lui
Isus, sd fi fost rostite de El. b. Tinde sa presupund fara dovezi
neautenticitatea continutului enunturilor introduse de cuvantul amen.
c¢.Nu observa ca scopul teologic exprimat in cuvantul amen, pe care el il
atribuie evangheligtilor, ar putea reflecta scopul teologic al lui Insusi
Isus. d. Este nereusitd incercarea lui de a ariata cum biserica primara a
derivat noua folosire a cuvantului amen ca si introduci afirmatii luate
din folosirea din Vechiul Testament. Nu reuseste si arate c4, in afara lui
Isus, altcineva a folosit cuvantul numai intr-un mod afirmativ, pentru a
accentua adevéarul afirmatiei ce urma a fi rostitd. Cdnd cuvantul amen
este folosit altundeva in Noul Testament, scopul este confirmarea a ceea
ce a fost spus in prealabil. e. Hasler presupune ca biserica primari nu a
facut deosebire intre enunturile lui Isus cel padméntesc si cele ale
profetilor care vorbeau in numele S&u. El merge pana intr-acolo incat
sustine ca biserica elenistd, asa cum o descrie Pavel, nu are nevoie de
traditia a ceea ce a afirmat Isus cel paméantesc, deoarece profetii ei
carismatici puteau furniza invatitura necesara. F. Neugebauer a dovedit
cd aceastd presupunere este falsd, in cartea sa ,Geistspriiche und
Jesuslogien”, ZNW 53, 1962, pp. 218-228; D. Hill, ,,On the Evidence for
the Creative Role of Christian Prophets”, NTS 20, 1973-74, pp. 262-274.
K. Berger a intrebuintat argumente similare si a incercat in special si
géseascd In literatura iudaicd paralele la folosirea introductivd a
termenului amen. Impotriva incercirilor de a gisi paralele la folosirea de
citre Isus a termenului, vezi J. Jeremias, ,Zum nicht-responsorischen
Amen”, ZNW 64, 1973, pp. 122f.

10 J. Jeremias, ,Abba”, in cartea The Prayers of Jesus (19679, pp. 11-65.
Unicitatea imaginii lui Isus nu este influentati de exemplele iudaice
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citate de citre G. Vermes, Jesus the Jew (1973), pp. 210f. (despre aceasta
carte, vezi J.Jeremias, New Testament Theology (1971), I, pp. 61-68,
indeosebi pp. 65f.).

11 H. Conzelmann, in cartea An Outline of the Thoelogy of the New
Testament (1969), pp. 103-105, argumenteazi: a. cd nu este nevoie ca
termenul abba si indice o relatie apropiata; b. ci Isus nu a péstrat pentru
Sine folosirea termenului, ci a invitat si pe alti oameni si-1 foloseascé; c.
cd distinctia dintre Tat&l ,meu” si Tatal ,tdu”, care, in raport cu
Dumnezeu, i1 deosebeste pe Isus de ceilalti oameni, se datoreaza bisericii
primare iar nu lui Isus, care s-a adresat auditoriului Sdu afirmand ca
Dumnezeu este Tatal fiecéruia.

Al treilea argument isi pierde puterea ca urmare a recunoasterii chiar
de catre Conzelmann ci biserica primara pizea, de fapt, ceea ce Insusi
Isus a vrut sd spuné, anume cd Dumnezeu este cunoscut ca abba doar de
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pozitiei sale (,, Jesus and the Zealots A Corestion”, Nts 17, 1970-71, p.
453).

10 M. Hengel, Was Jesus a Revolutionist? (1971) si Victory over Violence
(1974).

11 F. Hahn, The Titles of Jesus in Christology (1969), p. 159 si
urmétoarelepagini; E. Lohse, TDNT VII, pp. 867-870; compara P. Winter,
On the Trial of Jesus (1959); D.R. Catchpole, ,The Problem of the
Historicity of the Sanhedrin Trial”, in The Trial of Jesus (1970), pp. 46-65,
E. Bammel (editor).

12 Q. Cullmann, The Christology of the New Testament (1959), pp. 118-121.
Oricum, Culmann de fapt recunoaste ci riaspunsul lui Isus este ambiguu.
13 D.R. Catchpole, ,The Answer of Jesus to Caiaphas (Matei xxvi. 64)”,
NTS 17, 1970-71, 4a. 213-226.

14 F. Hahn, op. cit., pp. 223-228; R.H. Fuller, The Foundations of New
Testament Christology (1965),p. 109. W.G. Kiimmel, The Theology of the
New Testament (1974),pp. 69 si urmatoarele versete, respinge aceasta
propunere pe motivul excelent cid biserica primard nu ar fi transmis o
relatare in care Isus respingea mérturisirea lui Petru, considerand-o a fi
satanica.

15 G. Vermes, Jesus the Jew (1973), p. 149.

16 W. Wrede, The Messianic Secret (1971) (traducerea tarzie in englezi a
cértii Das Messiaageheimnis in den Evangelien, 1901, retipéritd in 1963).
Pentru cercetari despre modificari ulterioare ale teoriei, vezi B.G. Powley,
»The Purpose of the Messianic Secret: A Brief Survey”, Exp.T 80, 1968-69,
pp. 308-310; D.E. Aune, ,, The Problem of the Messinic Secret”, Nov.T 11,
1969, pp. 1-31; J.D.G. Dunn, ,The Messianic Secret in Mark”, Tyn.b 21,
1970, pp. 92-117.

17 Vezi capitolul al ITI-lea.

18 S-a sugerat ca expresia ,secretul Fiul lui Dumnezeu” ar fi un titlu mai
potrivit.

19 E. Schweizer, The Good News According to Mark (1971), pp. 54-56.
Compara studiul despre teoriile recente in carte lui R.P. Martin, Mark:
Evangelist and Theologian (1972), pp. 140-162.
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20 R.N. Longenecker, ,The Messianic Secret in the Light of Recent
Discoveries”, EQ 41, 1969, pp. 207-215, indeosebi p. 209 si urmatoarele
pagini. (Acest articol este inclus in The Christology of Early Jewish
Christianity (1970), pp. 66-80) Vezi G. Dalman, The Words of Jesus
(1909), pp. 315 si paginile urmétoare.

21 O Cullmann, The Christology of the New Testament (1959), p.126 si
paginile urmatoare; J.D.G. Dunn, art. cit.

22 D. Flusser, ,Two Notes on the Midrash on 2 Samuel vii”, Israel
Exploration Journal 9, 1959, pp. 99-109, indeosebi 107-109; R.N.
Longenecker, art. cit.; J.C. O’Neill, ,,The Silence of Jesus”, NTS 15, 1968-
69, pp. 153-167..

23 R.N. Longenecker, art. cit., p. 215.

24 Aceasta este, de fapt, pozitia lui Hahn.

25 Q. Cullmann, op. cit., p. 126.

26 Pentru parerea ci figura din Daniel 7:13 a fost socotitd de la inceput ca
»,mesianica”, vezi mai sus, p. 66 si urmétoarele pagini. O dihotomie stricta
intre ,Mesia” si ,,Fiul omului” este nejustificata.

27 Aceste argumente pot fi, cu sigurantd, folosite impotriva lui R.
Bultmann.

28 K. Berger, ,Die koniglichen Messiastraditionen des Neuen Testament”,
NTS 20, 1973-74, pp. 1-44. Poate cd ar trebui acordatd mai multd
importanta parerii cd mesia era privitd ca o persoana inzestratad cu Duhul
sfant; compara C. Van Unnik, ,Jesus the Christ”, NTS 8, 1961-62,pp. 101-
116.

29 J.A.T. Robinson,”The Most Primitive Christology of All?”, JT'S n.s. 7,
1956, pp. 177-189, retiparit in Twelve New Testament Studies (1962), pp.
139-153.

30 R.H. Fuller (The Foundations of New Testament Christology (1965),
p-158 si urmatoarele pagini) se intreaba dacd aceasta este cea mai
timpurie hristologie dintre toate, insd afirmi c&, cel putin, este mai
timpurie decit ideea din Faptele Apostolilor 2:36.

31 F. Hahn, The Titles of Jesus in Christology (1969), pp. 168-172.

32 Studiul de bazé este cel al lui J. Jeremias, The Eucharistic Words of
Jesus (1966), pp. 101-103. Cazul a fost pus la indoiald de cétre H.
Conzelmann, An Outline of the Theology of The New Testament 81969), p.
65 si urmaétoarele pagini, insd recunoaste chiar cd pasajul se bazeazi,
péna la urma4, pe traditia Ierusalimului.

33 R.H. Fuller, op. cit., p. 230.

34 Ibid., p. 161.

35 F.F. Bruce, ,The Speeches in Acts — Thirty Years After”, in
Reconciliation and Hope (1974), pp. 53-68, indeosebi p. 67 si urmétoarele
pagini, carte a lui R.J. Banks (editor).

36 Vezi, mai sus, n. 32. De asemenea, B. Klappert, ,,Zur des semitischen
oder griechischen Urtextes von 1 Kor. Xv. 3-5”, NT'S 13, 1966-67, pp. 168-
172.

37W. Kramer, Christ, Lord, Son of God (1966), pp. 38-44.

38 Vezi, mai sus, n. 4.

39 W. Kramer (op. cit., pp. 20-32) citeaza textele din Romani 5:6,8; 1Petru
3:18; Romani 6:3-9; 8:34; 14:9.
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Capitolul al VI-lea

1 Pentru datele de baza, vezi G. Quell si W. Foerster, TDNT III, pp. 1039-
1095. (W. Foerster a scris si Herr ist Jesus (1924) ca o rectificare la
lucrarea lui W. Bousset, Kyrios Christos.) Alte discutii sunt: O. Cullmann,
The Christology of the New Testament (1959), pp. 195-237; F. Hahn, The
Titles of Jesus in Christology (1969), ch. 2; R.H. Fuller, The Foundations
of New Testament Christology (1965), pp. 50, 67 si urmétoarele pagini, 87-
93, 119,156-158, 184-186, 230 si urméitoarele pagini; W Kramer, Christ,
Lord, Son of god (1966), pp. 65-107, 151-182; G. Vermes, Jesus the Jew
(1973), pp. 103-128; S. Schultz, ,Maranatha und Kyrios Jesus”, ZNW 53,
1962, pp. 125-144; F.F. Bruce, ,, ,Jesus is Lord’ ”, in J.M. Richards, Soli
Deo Gloria (1968), pp. 23-36.

2 W. Foerster, TDNT III, p. 1050 si urmétoarele pagini.

3 Ibid.

4 W. Foerster (TDNT 111, pp. 1054-1058) a incercat si arate cd termenul
kyrios nu sugera divinitatea impé&ratului; scriitorii de mai tarziu (de
exemplu, O. Culmann, op. cit., pp. 197-199) au oferit motive pentru a
pune la indoialé aceasta teorie.

5 P. Vielhauer, Aufsitze zum Neuen Testament (1965), pp. 147-150.
Dovezile septuagintale sunt oferite de W.G. Waddell, ,The Tetragramaton
in the LXX”, JTS 45, 1944, pp. 158-161, S. Schultz, art. cit., pp. 128-134.

6 G. Dalman, The Words of Jesus (1909), pp. 324-327; compard W.
Bousset, Kyrios Christos (1913), p. 127; O. Cullmann, op. cit., p. 201 si
urmétoarele pagini.

7 J.A. Fitzmyer, ,,The Contribution of Qumran Aramaic to the Study of
the New Testament”, NT'S 20, 1973-74, pp. 386-391. Dovezile sunt extrase
din 1QapGen si 11Qtgdob. Tousi, Fitzmyer subliniazd ca folosirea lui
mare ca o traducere a lui ,Yahweh” nu a fost atestatd pana in acest
moment. Pentru un studiu mai larg al folosirii iudaice, vezi, in plus, G.
Vermes, Jesus the Jew (1973), pp. 111-122.

8 S. Schultz, art. cit., p. 137.

9 W. Foerster, TDNT 111, pp. 1086-1088.

10 F.F. Bruce, ,, Jesus is Lord’ ,, in J.M. Richards, Soli Deo Gloria (1968),
p- 25 si urmétoarele pagini.

32 F.F. Bruce, ,, Jesus is Lord’,, in J.M. Richards, Soli Deo Gloria (1968), p.
23 si urmatoarele pagini.

33 R.P. Martin, Carmen Christi (1967), pp. 297-299.

34 K. Berger, ,Zum traditionsgeschichtlichen Hintergrund christologischer
Hoheitstitel”, NT'S 17, 1970-71, pp. 391-425, indeosebi pp. 413-422.

35 Pe aceastd temd, vezi indeosebi R.C. Hamerton-Kelly, Pre-Existence,
Wisdom and the Son of Man (1973).
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Capitolul al VII-LEA

1 R. Schnackenburg, in Lexicon fiir Theologie und Kirche (1964), IX, cols.
851-854. Pentru acest capitol, vezi J. Bieneck, Sohn Gottes als
Christusbezeichnung der Synoptiker (1951); O. Cullmann, The Christology
of the New Testament (1959), pp. 279-333; B.M.F. van lersel, ,Der Sohn”
in den Synoptischen Jesusworten (1964); R.H. Fuller, The Foundations of
New Testament Christology (1965), pp. 31-33,65,68-72,114 si urmétoarele
pagini, 164-157,187 si urmditoarele pagini, 192-197, 231 si urmatoarele
pagini; W. Kramer, Christ, Lord, Son of God (1966), pp. 108-128, 183-194;
E. Schweizer et al., TDNT VIII, pp. 334-397; G. Vermes, Jesus the Jew
(1973), pp. 192-222. O parte din material este prezentat, mai pe larg, in
cele doud articole ale mele anterioare: ,The Divine Sonship of Jesus”,
Interpretation 21, 1967, pp. 87-103; ,,The Development of Christology in
the Early Church”, Tyn.B 18, 1967, pp. 77-93.

2 W. Bousset, Kyrios Christos (1970), pp. 77-93.

3 Compari R. Bultmann, Theology of the New Testament (1952), I, pp. 128-
133; dar si Bultmann recunoaste cd prima folosire a expresiei ,Fiul
omului” a fost un titlu impéaratesc pentru Mesia (op. cit., p. 50).

4 J. Jeremias, New Testament Theology (1971), 1, pp. 53-55; compari
TDNT V, p. 701 si urméatoarele pagini.

5 0. Cullmann, op. cit.; B.M.F. van Iersel, op. cit.

6 O pérere atribuitd de O. Cullmann lui W. Grundmann (op. cit., p. 275 si
urmatoarele pagini), dar respinsd mai tirziu de acest invatat. (Vezi W.
Grundmann, ,Sohn Gottes (ein Diskussionsbeitrag)”, ZNW 47, 1956, pp.
113-133, indeosebi p. 130 n.38).

7 R. Bultmann, op. cit.; F. Hahn, op. cit.,, p. 313 si urméitoarele pagini,
372.

8 Textul din Evrei 1:5-14 respinge ideea ca ingerii se afld la acelasi nivel
cu Fiul.

9 Nu este clar daci se giseste influentd crestind in textul din T. Levi
18:6.

10 E. Lohse, TDNT VIII, p. 361.

11 J.A. Fitzmyer, ,The Contribution of Qumran Aramaic to the Study of
the New Testament”, NT'S 20, 1973-74, pp. 382-407, indeosebi pp. 391-
394.

12 R.H. Fuller, The Foundations of New Testament Christology (1965), p.
32. Folosirea din Filo (care privea Logosul ca fiind cel mai mare fiu al lui
Dumnezeu) nu poate fi discutata aici.

13 W. von Martitz, TDNT VIII, pp. 335-340.

31 E. Schweizer, TDNT VIII, p. 367 si urmétoarele pagini.

32 E. Best, The Temptation and the Passion (1965), p. 169 si urmatoarele
pagini.

33 G. Vermes, Jesus the Jew (1973), pp. 206-210.

3¢ K. Berger, ,Zum traditionsgeschichtlichen  Hintergrund
Christologischer Hoheitstitel”, NT'S 17, 1970-71, pp. 391-426, indeosebi
pp. 422-424.

35 F. Hahn, The Titles of Jesus in Christology (1969), pp. 284-288; R.H.
Fuller, The Foundations of New Testament Christology (1965), pp. 164-
167.
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36 E. Schweizer, TDNT VIII, p. 370.

37 R.H. Fuller, op. cit., p. 165 gi urmétoarele pagini; compard W. Kramer,
Christ, Lord, Son of God (1966), p. 108 si urmétoarele pagini; de
asemenea, J.D.G. Dunn, ,Jesus — Flesh and Spirit: An Exposition of
Romans 1:3-4”, JT'S n.s. 24, 1973, pp. 40-68.

38 W. Kramer, op. cit., pp.108-111.

39 E. Schweizer, TDNT VIII, p. 366 si urmétoarele pagini.

40 W. Kramer, op. cit., pp. 111-123.

41 R. Bultmann, Theology of the New Testament (1952), I, p. 130.

42 Vezi aluziile in J.M. Robinson, ,The Coptic Gnostic Library Today”,
NTS 14, 1967-68, pp. 356-401, indeosebi pp. 373-380.

43 R. Bultmann noteaza aceastd influentd, op. cit, p.132. Vezi E.
Schweizer, Neotestamentica (1963), pp. 105-109; TDNT VIII, pp. 374-376.
44 F. Hahn, The Titles of Jesus in Christology (1969), pp. 295-298; R.H.
Fuller, The Foundations of New Testament Christology (1965), p. 195 si
urmétoarele pagini; compard M. Dibelius, Botschaft und Geschichte
(1953), I, pp. 1-78.

45 Foarte relevant este incd J.G. Machen, The Virgin Birth of Christ
(1958).

46 AW. Wainwright, ,The Confession ,Jesus is God’ in the New
Testament”, SJT 10, 1957, pp. 274-299; si The Trinity in the New
Testament (1962); compara O. Cullmann, The Christology of the New
Testament (1959), pp. 306-314. Alte discutii despre ,Fiul lui Dumnezeu” ii
includ pe P. Pokorny, Der Gottessohn (1971); M. Hengel, The Son of God
(1976).

Capitolul al VIII-lea

1 Vezi O. Cullmann, The Earliest Christian Confessions 81949); V.H.
Neufeld, The Earliest Christian Confessions (1963); R. Deichgriber,
Gotteshymnus und Christushymnus in der frithen Christenheit 81967);
J.T. Sanders, The New Testament Christological Hymns (1971).

2 S. Schultz, @ — die Spruchquelle der Evangelisten (1972); G.N. Stanton,
,On the Christology of Q”, in Christ and Spirit in the New Testament
(1973), pp. 27-42, de B. Lindars si S.S. Smalley.

3 C.H. Dodd, Historical Tradition in the Fourth Gospel (1963). Intinderea
studiului nostru a fécut imposibila tratarea titlului ,,Cuvant” (Logos), care
apare atat de evident in prologul la Ioan.

4 Pentru alte tratari ale subiectului, vezi L. Morris, The Lord from
Heaven (1958); E.G. Jay, Son of Man (1965); W. Marxsen, The Beginnings
of Christology (1969); J. Ernst, Anfange der Christologie (1972). O lucrare
ceva mai cuprinzitoare este cea a lui E. Schweizer, Jesus (1971). De
asemenea, vezi capitolele corespunzéitoare in lucrarea lui H. Conzelmann,
An Outline of the Theology of the New Testament (1969), pp. 72-86, 127-
137; W.G. Kiimmel, The Theology of the New Testament (1974), pp. 58-85,
105-125.

5 Cu alte cuvinte, capitolul intai a fost scris inaintea restului cartii.
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6 Vezi J.A.T. Robinson, The Human Face of God (1972); D. Welbourn,
God-Dimensional Man (1972).

Postfata

1Vezi, mai sus, p. 13.

2 M.E. Boring, Sayings of the Risen Jesus (Society for New Testament
Studies Monograph Series 46; Cambridge University Press, 1982);
,Christian Prophecy and the Sayings of Jesus: the State of the Question”,
NTS 29, 1983, pp. 104-112.

3 D. Hill, New Testament Prophecy (London: Marshall, Morgan & Scott,
1979).

¢ D.E. Aune, Prophecy in Early Christianity and the Ancient
Mediterranean World (Grand Rapids: Eerdmans, 1983), p. 245.

5 R. Riesner, Jesus als Lehrer (Wissenschaftliche Untersuchungen zum
Neuen Testament 2:7; Tiibingen: J.C.B. Mohr, 1981).

6 M. Hengel, The Carismatic Leader and his Followers (Edinburgh: T. &
T. Clark, 1981), p. 71. Se intelege de la sine ci accentul pus de Hengel pe
faptul cid Isus nu trebuie inteles in primul rand printr-o analogie
rabinicd, nu anuleaza teza lui Riesner.

7 A.E. Harvey, Jesus and the Constraints of History (London: Duckworth,
1982), p. 171.

8 R. Pesch si R. Schnackenburg (editori), Jesus und der Menschensohn
(Freiburg: Herder, 1975).

9 A.J.B. Higgins, The Son of Man in the Teaching of Jesus (Society for
New Testament Studies Monograph Series 39; Cambridge University
Press, 1980).

10 Vezi, mai sus, p. 64 si urmétoarele pagini.

11 M. Casey, Son of Man (London: SPCK, 1979).

12 B. Lindars, Jesus Son of Man (London: SPCK, 1983).

13 Vezi, mai sus, p. 69.

14 J.D.G. Dunn, Christology in the Making (London: SCM Press, 1980,
1989), pp. 86-88.
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Capitolul 1

1 Am studiat acest subiect in cartea I Believe in the Historical Jesus (1977)

2 Pentru cercetiri generale ale invititurii Noului Testament din aceasta
perioada, vezi A. Schweizer, The Quest of the Historical Jesus (1909); S.
Neill, The Interpretation of the New Testament, 1861-1961 (1964); W.G.
Kummel, The New Testament: The History of the Investigation of its
Problems(1973) si Das Neue Testament im 20Jahrhundert: Ein
Forschungs-Bericht (1970).

3 G.E. Lessing, Sammtliche Schriften (1838-40), IX, p. 291; citat de H.P.
Liddon, The Divinity of our Lord and Saviour Jesus Christ (1867), p.iv
(traducerea mea).

4 Pentru o evaluare a lucrérii sale, vezi N. Perrin, “Reflections on the
Publication in English of Bousset’s Kyrios Christos”, Exp.T 82, 1970-71,
pp- 340-342.

5 W. Bousset, Kyrios Christos (Traducerea in 1b.engleza, 1970), p.58

6 Lui W. Bousset 1i datordm ceea ce este incd una dintre tratéirile
standard despre religia iudaicd: W. Bousset si H. Gressmann, Die
Religion des Judentums im spathellenistischen Zeitalter* (1966).

7 C. Colpe, Die religionsgeschichtliche Schule (1961).

8 Vezi, mai jos, capitolul 2.

9 A.E.J. Rawlinson, The New Testament Doctrine of the Christ (1929), pp.
231-237, citare de la p. 235.

10 Pentru un rezumat al cartii lui Cullmann, vezi V. Taylor, Professor
Oscar Cullmann’s ,Die Christologie des Neuen Testaments™, Exp.T 70,
1958-59, pp.136-140.

11 Vezi rezumatul meu, ,Professor Ferdinand Hahn’s ,Christologische
Hoheitstitel”, Exp.T 78, 1966-67. pp. 212-215. O critica detaliata a cértii lui
Hahn a fost oferitd de P. Vielhauer, ,Ein Weg zur neutestamentlichen
Christologie?, in cartea Aufsatze zum Neuen Testament (1965; publicata
initial in Evangelische Theologie 25, 1965, pp. 24-72); cf comentariile
similare din ,Zur Frage der christologischen Hoheitstitel’, Theologische
Literaturzeitung 90, 1965, cols 569-588.

12 Pre-paulind’ inseamné, binenteles, si ,pre-’ ceilalti scriitori ai
Noului Testament. Acest adjectiv prea la indeméné este imprecis si
in alte privinte, din moment ce se poate ca unele dezoltari care au
precedat epistolele mai tarzii ale lui Pavel (cum ar fi, scrierea
yJimnurilor” din Filipeni si Coloseni) sé fi fost inca in desfasurare in
timpul perioade mai timpurii a lucrérii literare a lui Pavel.

13 R. Bultmann, Theology of the New Testament (1952), I, p. 43.

Capitolul al II-lea
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1 F.G. Downing, The Church and Jesus (1968), p. 23.

2 F.G. Downing, op. cit.,, pp. 52-54. Cf. R.P.C. Hanson, ,,The Enterprise of
Emancipating Christian Belief from History”, in Vindications (1966), de A.T
Hanson (editor).

3 F.G. Downing, op. cit., p. 42. Se face trimiterea la cartea lui W. Kramer,
Christ, Lord, Son of God (1966), pp. 33f.

4 W. Heitmiiller, ,,Zum Problem Paulus und Jesus”, ZNW 13, 1912, pp. 320-
337.

5 R.H. Fuller, The Foundations of New Testament Christology (1965), p. 18.
Aceasté idee este dezvoltata, pe larg, de citre S. Schultz, in cartea @ — Die
Spruchquelle der Evangelisten (1972).

6 W.G. Kummel, The Theology of the New Testament (1974), pp. 105f., 11f.

7 0. Cullmann, The Christology of the New Testament (1959), p. 323.

8 T.W. Manson, analizi a lucrarii lui Bultmann din J7'S 50, 1949, pp. 202-
206, citari de la p. 203.

9 Aceastd parere a fost atribuitd lui S.G.F. Brandon (vezi cartea lui, Jesus
and the Zealots (1967) si comentariul lui G. Vermes, Jesus the Jew (1973), p.
49), dar el a insistat ci aceastd reprezintd o evaluare gresité a pozitiei sale (,,
Jesus and the Zealots’: O rectificare” NT'S 17, 1970-71, p. 453).

10 M. Hengel, Was Jesus a Revolutionist e (1974).¢2 (1971) si Victory over
Violence (1974).

11 F. Hahn, The Titles of Jesus in Christology (1969), pp. 159f.; E. Lohse,
TDNT VII, pp. 867-870; c¢f. P. Winter, On the Trial of Jesus (1961). Pe de
alta parte, vezi J. Blinzler, The Trial of Jesus

12 Q. Culmann, The Christology of the New Testament (1959), pp. 118-121.
Totugi, Culmann recunoaste cé raspunsul lui Isus este echivoc.

B DR. Catchpole, ,The Answer of Jesus to Caiaphas (Matei xxvi. 64)”, NT'S
17, 1970-71, pp. 213-226.

14 F. Hahn, op. Cit., pp. 223-228; R.H. Fuller, The Foundations of New
Testament Christology (1965), p. 109. Ipoteza este respinsd de W.G. Kummel,
in cartea The Theology of the New Testament (1974), pp.69f., pe motivul
excelent ca biserica primard nu a transmis o relatare, in care Isus a respins
maérturisirea lui Petru, ca fiind driceasca.

15 G. Vermes, Jesus the Jew (1973), p. 149.

16 'W. Wrede, The Messianic Secret (1971) (traducerea tarzie a cértii Das
Messiasgeheimnis in den Evangelien, 1901, editie noud).

17 M.D. Hooker, ,,On Using the Wrong Tool”, Theology 75, noiembrie 1972,
pp. 570-581; cf. ,Christology and Methodology”, NTS 17, 1970-71, pp. 480-
487. In aceste doua articole, Dr. Hooker este preocupatd de limitarile
metodelor de analiza a formei gi traditiei si de concluziile prea increzitoare
trase de cétre unii dintre practicienii acestora; comentariile ei sunt foarte
relevante pentru tema din capitolul urmator.

Capitolul al III-lea
1 J. Knox, The Death of Christ (1959), p. 58.

2 R.H. Fuller, The Foundations of New Testament Christology (1965), p.
18.
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3 F.Hahn, The Titles of Jesus in Christology (1969), p. 11; compara critica
adusé lui Hahn de opinia radicaléd a lui P. Vielhauer, in cartea Aufsdtze
zum Neuen Testament (1965), p. 143.

4 P.W. Schmiedel, ,,Gospels”, in Encyclopaedia Biblica (1899-1903), II,
cols. 1761-1898, indeosebi cols. 1881-1883.

5 Dovezile sunt atit de unilaterale incat E. Kidsemann (The Testament of
Jesus, 1968) poate argumenta cid Evanghelia dupi Ioan, probabil anti-
docetista in scop, este ea insasi docetista in perspectiva.

6 H. Schlier, TDNT I, pp. 335-338, citari de la p. 338.

7 J. Jeremias, ,Characteristics of the ipsissima vox Jesu”, din cartea The
Prayers of Jesus (1967), pp. 108-115. Trebuie clarificat faptul cid Jeremias
nu considerd toate enunturile in care apare cuvan ca fiind enunturile
reale ale lui Isus, insd sustine cd existd un nucleu multumitor de
enunturi reale ca si se justifice afirmatiile din text.

8 V. Hasler, Amen (1969); K Berger, Die Amen-Worte Jesu (1970). De
asemenea, vezi J.C.G. Greig, ,Abba and Amen: Their Relevance to
Christology”, Studia Evangelica V, 1968, pp. 3-13.

9 Cazul lui Hasler este categoric slab. a. El examineazi toate enunturile
lui Isus introduse de expresia ,Eu v& spun”, cea care insoteste
intotdeauna cuvéntul amen si trage concluzia ilogica cd, din cauza ca
unele enunturi din aceastd grupi mai mare sunt puse pe seama altora, nu
este obligatoriu ca toate enunturile amen care se gdsesc doar pe buzele lui
Isus, sd fi fost rostite de El. b. Tinde sa presupunid fara dovezi
neautenticitatea continutului enunturilor introduse de cuvantul amen.
¢.Nu observa ca scopul teologic exprimat in cuvantul amen, pe care el il
atribuie evanghelistilor, ar putea reflecta scopul teologic al lui Insusi
Isus. d. Este nereusitd incercarea lui de a arata cum biserica primara a
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fiacut deosebire intre enunturile lui Isus cel pdméantesc si cele ale
profetilor care vorbeau in numele S&u. El merge pané intr-acolo incat
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lui Dumnezeu in acest mod, pentru cad Isus Si-a invitat ucenicii si se
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biserica primara pastra forma neuzuald abba; dacé nu era de ficut nici o
deosebire intre folosirea de céitre Isus si cea a iudaismului contemporan,
de ce si-a amintit biserica primard indeosebi cuvantul pe care El l-a
folosit? Se poate admite cd forma absolutd pater era folosita in iudaismul
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