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PREFATA

Cu toate ca, volumul de fata a fost, in cea mai mare parte, scris pe parcursul ultimilor noastre
vacante de studiu, totusi, am ajuns la concluzia ca acesta este si produsul rezultat in urma anilor
de predare a Exegezei la cursurile de seminar. Cercetarea si scrierea aceastei carti a dus la
cresterea si adancirea cunostintelor noastre despre formele literare ale Noului Testament, si
speram ca publicarea rezultatelor eforturilor noastre sa faca analizareca formelor literare o parte
mult mai productiva a procesului exegetic, fie ca acesta este facut in timpul cursurilor de seminar
fie la parohie.

Intentia noastra a fost sa evitam limbajul discriminatoriu, cu toate ca acest lucru nu este
intotdeauna posibil cand vine vorba de texte citate. Pe parcursul acestei carti am folosit Noua
Versiune Standard a Bibliei Revizuite (NVSR). Unde a fost necesar, am oferit propria noastra
traducere a textului. Uneori, traducerea noastra difera de NVSR a Bibliei doar intr-un termen sau
o propozitie cu scopul de a ilustra cat mai clar semnificatia din limba greaca (n.tr. in traducerea in
limba romana este folosita Biblia in versiunea lui Dumitru Cornilescu, S-au pastra insa sublinierile
autorilor).

Aceasta lucrare a fost, In mare parte, un efort comun, si fiecare dintre noi ne declaram
responsabili pentru intreaga lucrare. Totusi, profesorul Vander Broek a detinut principala
responsabilitate de a face cercetari si de a redacta materialul publicat in sectiunile: ,,Traditia
paulind” si ,, Alte scrieri Nou-Testamentale”, iar profesorul Bailey a fost principalul responsabil
pentru sectiunea ,,Evangheliile si Faptele Apostolilor”.

Vrem sid ne exprimam aprecierea fatd de Universitatea Seminarului Teologic Dubuque si a
Seminarului Teologic Wartburg pentru bunavointa de a ne da vacante de studiu in cursul anului
universitar 1990/91, astfel, facand posibila scrierea acestui volum. Suntem multumitori
comunitatii Luterane pentru ci a avut generozitatea sa-i acorde profesorului Bailey permisiunea
de a-si petrece anul studiind la Seminarul Teologic din Colimbia, Scoala Teologica de la Candler
la Universitatea Emory, si Centrul Teologic Interdenominational din regiunea Atlantei.

Multumirile noastre se adreseazd, totodata, si numeroaselor persoane care au participat Tn mod
direct in acest proiect: lui Richard Drummond, Vernon Robbins, Stanley Saunders, si lui Howard
Wallace, cel care a citit manuscrisul si a oferit numeroase sugestii pentru a-i imbunatatii
continutul si stilul; bibliotecarilor de la diversele institutii, in mod deosebit lui Patrick Graham,
bibliotecarul referent de la Biblioteca Teologicd Pitts, Universitatea Emory, cel care a oferit
resurse bibliografice ajutatoare si a facut munca noastrd de cercetare mai usoara; lui Judith Bailey,
Douglas Bailey, Rhonda Hanisch, Mary Rowland, Rachel Vander Broek, si lui Nancy Wiesner,
cea care a facut corectura manuscriptului si a sugerat schimbari menite sa mareasca claritatea si
lizibilitatea acestuia; lui Jeffrey Ruetten, cel care a pregatit indexul scripural; tipografului nostru
Mary Trannel, a carei rabdare de a tiparii si a retiparii a depasit cu mult chemarea datoriei; lui
John Gibbs, cel care ne-a oferit multe incurajari in primele stagii ale proiectului;lui Jeff Hamilton
si Cynthia Thompson editorii Tipografiei John Knox/Westminster, pentru indrumarea si asistenta
atenta 1n toate privintele.

Suntem, in mod deosebit, multumitori colegilor si prietenilor de la Seminarul Teologic
Wartburg si de la Universitatea Seminarului Teologic Dubuque, pentru prietenia si suportul lor; si
familiilor noastre, a caror rabdare si dragoste ne-a oferit suport moral in tot ceea ce am facut.

James L. Bailey
Lyle D. Vander Broek
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INTRODUCERE

Impulsul scrierii acestei carti vine, in primul rand, in urma predarilor noastre la cursurile de
seminar. Ca Invatatori ai Bibliei, noi cdutam sa ajutdm studentii nou-veniti sd exerseze proceduri
interpretative care le vor permite si manuiasca in mod responsabil textele Noului Testament.
Unul dintre pasii exegetici care este frecvent problematic pentru studentii nostri are de-a face cu
forma literara. Am descoperit cd, interpretii neexperimentati, de multe ori, dau dovada de putina
sau chiar de nici o cunostinta atunci cand vine vorba de modul Tn care un text isi comunica
mesajul, si asta pentru ca acestia nu inteleg natura si functia formei literare a pasajului. Traim
intr-o societate in care nu existda prea multd cunostinta despre activitatile formelor literare, cu
toate ca, in cultura contemporana, nu exista termeni ca discurs sau scriere ,,informa”. Tn momentul
in care cineva ne salutd prin cuvintele ,,Ce mai faci?” noi, deseori, raspundem intr-un mod
concordant cu forma (,,Bine”), desi, astfel de raspunsuri, S-ar putea si nu reflecte adevarata
situatie a starii noastre. Forma modeleaza puternic discursul nostru, totusi a devenit asa de banala
incét, in mod normal, nu suntem constienti de rolul sau in comunicare. Sau, atunci cand citim un
ziar, noi, in mod inconstient, discernem diferenta dintre un editorial, un reportaj sau un anunt
mortuar si il interpretdm corespunzator, desi putini oameni sunt constienti de formele literare ale
acestor lucrari si de modul 1n care se relationeaza acestea la ceea ce este comunicat.

Cum marea majoritate dintre oameni detin putine cunostinte cu privire la formele orale si
literare folosite Tn comunicare in contextul actual, nu este de mirare sa vedem ca proaspetii
seminaristi stiu prea putin sau chiar mai nimic despre formele literare specifice folosite Tn primul
secol, si pe care le intdlnim acum Tn Noul Testament. Desigur, aceasta lipsa de cunostintd a
formelor literare din vechime reprezinta o problema serioasa pentru interpretul Noului Testament.
Desi s-ar putea sa intuim caracteristicile abstracte ale formelor literare contemporane si sa le
interpretam cum se cuvine, este totusi dificil sa interpretam acele forme care nu sunt folosite n
societatea noastra. In plus, chiar si dupa ce studentii devin constienti de anumite forme literare
Nou Testamentale, ei incd mai pot avea dificultati in a intelege cum poate cunoasterea uneli
anumite forme literare sd fie un ajutor in procesul de interpretare. Ca si profesori interesati in
seminaristi, am observat o lipsa a unor resurse adecvate pentru studentii incepatori. Desi cele mai
comune forme, cum ar fi evanghelia, parabola si scrisoarea, sunt tratate in literatura introductiva,
multe din formele pe care studentii le studiaza in comentarii si monografii sunt definite doar in
articole specializate si deseori greu de gasit. De foarte multe ori, aceste moduri erudite de tratare
au putine lucruri de spus despre semnificatia formei literare pentru sarcina exegetica la care i-a
parte studentul seminarist sau pastorul.

Acest volum Incearca sa vorbeasca despre aceste probleme. Fiecare articol defineste o forma
literara Nou Testamentald comund, oferd numeroase exemple, sugereazd moduri prin care
cunoasterea formei literare poate fi un ajutor in interpretare, si pune la dispozitie o bibliografie
pentru forma specifica discutata. Pe parcursul acestui volum exista o ferma accentuare exegetica.
Noi Incercam sa expunem (si, intr-o oarecare masura, sa raspundem) intrebarile cu care un exeget
este pus fatd in fatd atunci cand acesta sau aceasta incearcd sa interpreteze 0 anumita forma
literara in pregatirea pentru proclamare sau predare. Natura comprehensiva a cartii (sunt discutate
peste treizeci de forme literare) si centralitatea ei exegetica ne incurajeaza sa speram ca aceasta va
avea o valoare neintreruptd, va fi un instrument de referintd pentru cei care sunt implicati in
lucrari de interpretare a Bibliei.

Ce anume este o forma literara, si cum il poate ajuta pe interpret cunoasterea formelor literare
din Noul Testament? Definitia pe care noi o dam formei literare are douda componente. Prima este
ca forma literara se refera in primul rand la structura sau organizarea unitatii sau pasajului literar;
desi, elemente ca stil, continut, si functie, pot fi de asemenea luate in considerare atunci cand
definim o anumita forma literara. Forma pe care noi 0 denumim ,,chiasm” serveste drept un bun
exemplu. Sesizati structura pe care o gasim in Rom.10:19 (aici Pavel citeaza din Deut.32:21):
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A. Vavoi intarata la pizma

B. prin ceea ce nu este neam;

B’ printr-un neam fara pricepere
A’. Va voi atata mania

Ambele segmente A si A’, si B si B’ sunt paralele in ceea ce privesc efectele sonore, intelesul,
si ordinea cuvintelor. Afirmatiile de pe prima latura a versetului (A,B) sunt puse in paralel cu
afirmatiile de pe cea de-a doua latura (B’,A’), chiar daca ele ne sunt date in ordine inversd. Acest
paralelism inversat reprezinta in mod cert o structura identificabila.

A doua componenta spune ca o forma literara cere o structura uzuala, una care este intalnita si
in alte scrieri literare din perioada respectiva. Este important la acest punct sd aratam diferenta
dintre forma ,conventionala” si forma ,organica” (vezi Holman, 192, pentru o mai ampla
definitie a termenilor). Forma organica se refera la o structura sau o organizare unica a unui pasaj
literar, care este inventata sau aranjata de catre autor pentru a comunica mesajul dorit Th modul cel
mai clar. Tn cadrul formei organice, structurile sunt la fel de variate ca si ideile exprimate Tn
cadrul ei, si tot atat de diverse pe cat sunt de diverse capriciile autorului. Aproape fiecare
fragment literar are o anumita structura, sau 0 anumita forma organica, pe care cititorul 1l poate
deslusi. Pe de alta parte, forma conventionald se refera la structuri standard, larg recunoscute si
repetabile. Exista anumite structuri care sunt folosite Tn mod usual intr-o societate, iar autorul le
preia, fie in mod constient sau inconstient, deoarece Structura lor este inteleasa intr-o mare masura
si este adecvata unui anumit continut. O forma literara, asa cum noi o definim, este un o forma
conventionald. Din nou, chiasmul poate fi luat drept un exemplu folositor. Structura pe care noi o
identificam in Rom. 10:19 nu este una izolatd. Paralelismul inversat este des intalnit in literatura
evreiascd si cea elenistica din primul secol. Tnsdsi faptul ci aceastd structurd a fost numiti
(chiasm) denotad intrebuintarea ei universald. Importanta studiului nostru are legaturd, in mare
parte, cu natura conventionala a formelor literare; identificarea unei forme literare intr-un anumit
caz 11 va permite interpretului sa identifice si s@ inteleagd acea forma atunci cand o va intélni si in
alt loc in Noul Testament.

Trebuie spus cé au avut loc discutii importante cu privire la definirea formei literare Tn raport
cu ceea ce este numit ,,gen literar”. Aceasta distinctie constituie o problema importantd pentru
exegeti, intrucat, numeroase unitati literare mai lungi din Noul Testament - evanghelia, scrisoarea,
scrierile apocaliptice, si probabil midrasul - sunt deseori etichetate drept genuri literare. Genurile
literare sunt de obicei diferentiate de formele literare pe baza marimii si complexitatii lor. Avand
in vedere ca formele literare pot fi scurte si simple ca structura, evangheliile, scrisorile si scrierile
apocaliptice din Noul Testament sunt lucrari mai mari ce pot contine ele insele un numar de
forme literare mai scurte. Tn plus, genurile literare sunt deseori definite in functie de continut, rol,
tehnicd, dar si de structurd. Desigur, diferenta dintre forma literara si gen este una care trebuie
retinuta. Noi tratdm evanghelia, scrisoarea, si scrierea apocalipticd, ca pe niste articole mai lungi
care-si recunosc complexitatea. Insi , in opinia noastra, nu trebuie sa existe o diferenta categorici
intre forme literare si genuri, ca si cand acestea ar fi categorii complet distincte. Genurile amintite
mai sus, intr-adevar, etaleaza ,,0 configuratie coerentd si repetatd a caracteristicilor lor
literare”(Aune,13), dar acelasi lucru il fac si formele literare mai scurte. lar unele dintre aceste
forme literare scurte din Noul Testament sunt si ele extrem de complexe si cer a fi definite Tn
functie de continut, rol si structura asa cum se intampla si cu asa numitele genuri. Probabil cel mai
bine ar fi ca forma literara sa fie vazuta drept o umbrela sub care poate fi gasita o intreaga
succesiune de forme de la complex la simplu (incluzdnd in categoria complexa si genurile
literare).

Un lucru important pentru interpretii Noului Testament este sd inteleaga formele literare
intalnite Tn cadrul ecesteia deoarece, aproape intotdeauna, exista o legatura intre forma literara si
semnificatia literard transmisd. Luati in considerare exemplul modern: un sonet, cu cele
paisprezece versuri metrice $i progresia pe doua parti, comunicd o anumita idee, si este receptat
de catre auditoriul sau intr-un mod care este cu totul diferit de impactul creat de naratiunea
extinsd a unui roman. Desi relatia exactd dintre forma literara si semnificatie este unica pentru
fiecare forma in parte, este posibil sa punctam anumite moduri universale in care formele literare
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influenteaza intelesul. Spre exemplu, de multe ori stuctura unei forme literare dicteaza intr-o mare
masurd atat ceea ce este comunicat cat si cum trebuie sd decurgd interpretarea. Paralelismul
inversat al chiasmului, de pildd, impune restrictii semnificative atat scriitorului/vorbitorului cét si
interpretului. Autorul unui chiasm, pur si simplu nu poate sa procedeze la intamplare; fiecare
latura din prima jumatate a chiasmului trebuie sa aiba o paralelda in cea de-a doua jumatate.
Persoanele ,,armonizate” cu aceast tip de structurd aud o succesiune de afirmatii ce sunt, intr-0
oarecare masurd, amplificate, sau mai bine definite, de catre laturile lor paralele. Interpretul
trebuie si ia in considerare aceste laturi paralele si s incerce si inteleaga conexiunea lor. in cazul
in care chiasmul detine o componenta in interiorul sdu (A B C B’ A’), interpretul invata, totodata,
sa recunoasca acest element central drept locul de referinta. Aproape ca nu exista nici o indoiala
asupra faptului ca, in chiasm, ceea ce este declarat, si modul in care este auzit, este conturat in
mod semnificativ de catre structura Insasi. Structura si semnificatia sunt inseparabil conectate.

Alteori, forma literara se relationeaza semnificatiei pe baza asteptarilor audientei si pe baza
functiei caracteristice formei. Natura conventionalda a formelor literare poate sugera faptul ca
aceste structuri sunt folosite Th moduri caracteristice specifice de care interpretul trebuie sa fie
constient. Diatriba, de exemplu, era folositd in mod normal de catre profesori pentru a-i instrui pe
studenti asupra unor anumite erori sau probleme. Desi structura diatribei este bine definita si
importantd in ceea ce priveste semnificatia literard, structura insasi nu subliniazd necesarmente
acestd functie. Aceasta informatie trebuie sa fi fost spicuita dintr-un studiu despre uzanta pe care
0 avea forma literara in literatura greco-romana. Un alt exemplu ajutator este codul domestic, o
forma care a indeplinit deseori o functie apologetica. Structura codului - o ingiruire a datoriilor
sotiilor, copiilor, si a sclavilor si a stapanitorilor pusi peste ei - nU aratd legaturi concrete cu
tacticile de aparare. Pentru a intelege codul domestic, interpretul trebuie sa fie atent la implicatiile
caracteristice pe care le-a avut aceasta forma si, prin acestea, sa vada cum l-ar fi inteles o audienta
a primului secol. Forma literara si semnificatia sunt inrudite pe baza uzului conventional.

Cu siguranta, relatia dintre forma literara si semnificatie este influentata si de modul in care
autorul utilizeaza forma respectiva. Felul Tn care scriitorul foloseste forma literara poate sa
reflecte structura si functia acesteia, sau poate indica o adaptare ineditd a formei. De exemplu,
modul in care Pavel foloseste forma de scrisoare, se potriveste in multe privinte cu modul in care
aceasta era folosita in societatea elenistica. Totusi, sunt momente in care Pavel se simte liber sa
devieze de la structura normala a scrisorii; aceste alternante ale formei standard pot fi, intr-adevar,
foarte frapante,ca in Galateni, spre exemplu, unde omite sectiunea de multumiri a scrisorii.
Evangheliile reprezinta un alt exemplu de adaptare creativi a formelor literare existente. In loc si
urmareasca tiparul unei singure categorii literare, evanghelistii, dupa cate se pare, adoptau pentru
scopurile lor atat elemente din istoria biblica cat si din biografia greco-romana. Astfel evanghelia
este ,,un gen literar mixt” care nu doar repeta forme literare vechi ci ofera si o noua modalitate de
a le folosi in prezentarea istoriei lui Isus.

Exista multe alte numeroare moduri n care forma literara si semnificatia se afla in relatie, insa
cele pe care le-am amintit deja mai sus ofera cateva indicatii asupra importantei studiului
formelor literare. Acumularea de informatii cu privire la o forma literara nu este un exercitiu
academic lipsit de valoare practica. Formele literare individuale examinate Tn acest volum
ilustreaza in mod repetat necesitatea acestui tip de constientizare formald. Interpretii moderni nu
trebuie sa inchida ochii in fata unor forme literare pe care scriitorii antici si audienta de atunci le
considerau atat de importante.

Desi acest volum studiaza formele literare din Noul Testament, trebuie accentuat faptul ca
studiul nostru nu este doar un simplu exercitiu in critica formei, cel putin nu dupa cum a fost
definit de obicei acest termen Tn studiile biblice. Preocuparea noastra nu este limitatd la acele
forme literare care au aparut in traditia orald, si nici nu suntem neaparat interesati in a explica
utilizarea formelor in contextul lor social original (in Ib.germana, Sitz in Leben), o preocupare
importanti a criticii formei de odinioara. In cartea de fata sunt tratate deopotriva, atat forme care
au fost transmise pe cale verbald (ex., aforismul, naratiunea minunilor, crezul), dar si acelea
initiate ca si compozitii literare (ex.,genuri precum scrisoarea, evanghelia, apocalipsa). in plus,
trebuie observat faptul ca am inclus atat paragrafe despre forme de argumentare cat si paragrafe
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ce descriu modul in care dezbaterea retoricda, cunoscutd si practicatd in societatea elenistica, a
influentat anumite forme (ex., scrisoarea, discursul, naratiunea declarativa).

Aceasta intelegere, mai curand deplind, a formei literare reflecta tendintele curente in ceea ce
priveste invatatura biblica, in special impactul pe care critica literara si cea retorica au avut-o
asupra studiilor despre forma (vezi Robbins). Critica literarda a Noului Testament, sau ,,critica
estetica” ,cum a mai fost numita uneori, a fost cladita, Tntr-o mare masura, pe baza contributiilor
criticilor de forma. Folosind numeroase metode, critica literara se straduieste sa inteleaga unitatea
biblica — fie ca e vorba de o parabola, fie de o intreaga evanghelie — ca pe o creatie literara in
forma ei prezenta, la fel cum cineva intelege 0 opera de arta de sine statatoarc. Ca parte a acestui
proces de interpretare, critica literard se concentreaza pe aspecte de stil si structuri generale ce
sunt importante pentru investigatia criticii formei facuta textelor. Criticii literari nu sunt insa
preocupati doar cu identificarea caracteristicilor generale ale formelor literare. Ei incearca
totodata sd determine modul in care un anumit text literar lucreazd Impreuna cu audienta sa si, in
cazul Noului Testament, cum functioneaza acesta ca un text religios. Acesta este si motivul pentru
care critica literard ia Tn calcul si dinamicile limbii, imaginii si metaforei, si hermeneutica
interpretarii. Desi in acest volum nu am cautat sd ludm 1n considerare numeroasele si diversele
contributii ale criticii literare, este evident ca articolele ce trateaza anumite forme literare
beneficiazd de pe urma analizei literare; de exemplu, chiasmul, poezia si imnul, aforismul,
parabola, naratiunea minunilor.

Tn ultimile decenii, critica traditionala a formei a fost si ea modificata de catre critica retorica.
Vernon Robbins identifica trei tipuri de critica retoricd ce au afectat activitatile stiintifice din
zilele noastre. Unii cercetdtori biblici (ex., Amos Wilder si Robert Tannehill) au folosit ceea ce
poate fi numita ,,critica retoricd a formei”, cu o accentuare a studiului estetic a unor forme ca
parabola, zicdtoarea, naratiunea declarativd. Acestia cautd sa demonstreze in ce mod,
caracteristicile literare ale unitatii textuale, isi exercita efectele lor retorice asupra audientei.
Altii(ex., Hans Dieter Betz) folosesc acum cunostintele despre fomele si tiparele retoricii
elenistice pentru a analiza formelele literare din Noul Testament, si asta pe baza faptului ca aceste
tipare retorice aveau influentd asupra cercurilor evreiesti si crestine din perioada primului secol
d.Hr. Un al treilea tip de critica retorica este reprezentat de lucrarea cercetatorului german Klaus
Beger, care foloseste retorica elenisticd dar care este totodatd preocupat si de analiza sociala. Asa
cum cineva s-ar astepta de la o lucrare introductiva ca a noastra, vom face din cand in cand
referiri la aceste abordari. Scopul nostru pricipal este de a ilustra felul in care strategiile si
structurile retoricii antice au influentat Noul Testament, chiar pana in masura in care formele
retorice universale greco-romane pot fi intalnite Tn cuprinsul acestuia.

Definitia pe care cineva ar da-0 formei literare ar depinde in mare parte de criteriul structural
folosit pentru identificarea acelei forme. Noi consideram forma literara ca fiind un termen
cuprinzitor ce include forme conventionale ce sunt determinate de diferite criterii. Tntr-un
document ca si Noul Testament, care are diverse origini si care este studiat cu ajutorul a variate
metode moderne, interpretul trebuie sa fie constient de multitudinea de criterii formale. O buna
parte din Noul Testament a circulat pe cale orala inainte ca ea sa fie adunata si transpusa in forma
scrisd. Pe ea si-au pus amprenta diverse traditii iudaice si elenistice. Asa cum am remarcat,
retorica reprezenta un instrument important in lumea antica, si in ea pot fi detectate elemente ale
artei vorbirii. Studii stiintifice recente ne-au reamintit incd o data cd documentele Noului
Testament au fost menite pentru a fi citite cu voce tare §i auzite de o intreagd comunitate de
oameni. O astfel de prezentare orala a textului cu siguranta face ca dezbaterea retorica sa capete o
mare importanta. In acelasi timp, totusi, Noul Testament este si o colectie de documente scrise
care si-au atribuit forma finala comentariului si editarii literare constiente. Uneori, structurile
pasajelor din Noului Testament au fost percepute prin auz de cétre ascultatori, pe cand, alteori, au
fost percepute vizual de cei ce le citeau. In lumina diferitelor criterii folosite in clasificare, am
vazut cum un singur pasaj poate fi descris etaland variate forme literare. Prima epistola catre
Corinteni capitolul 13 reprezintd un prim exemplu de acest fel. Acesta a fost etichetat de catre
diversi interpreti ca fiind poezie, chiasm, sau un discurs elogios (o forma retorica). Tot astfel si
Luca 5:1-11 a fost clasificat de cétre diferiti cercetatori biblici drept o naratiune a minunilor, o
naratiune a delegarii, si o naratiune despre Isus.
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Vasta definitie pe care noi o dam formei literare justifica varietatea mare de articole din acest
volum. Selectia formelor despre care am ales sd vorbim, se bazeaza in principal pe ceea ce noi
credem a fi un ajutor pentru interpretii Noului Testament. Dorim sa acorddm o mai mare atentie
formelor care sunt de obicei tratate in introducerile si comentariile folosite de studentii nostri
Unii ar putea fi de parere ca este mai intelept sa ne preocupam numai de formele orale, sau, poate,
de formele literare evreiesti, ori numai de cele retorice. Insa, ca persoane ce predim exegeza, stim
cat de necesar este un manual cuprinzator. Este un lucru destul de valoros sa poti gasi intr-0
singura carte definitii ale unor forme la care se face referire in numeroase lucrari si metodologii.
Definitiile noastre, desi scurte, vor fi un ajutor pentru interpretii biblici Tn a identifica acele forme
pe care acestia nu au reusit sa le identifice pana atunci. Avem speranta ca interpretii nu doar vor
studia articolele cu privire la o forma specifica ci vor consulta materialele bibliografice pentru o
documentare mai detaliata asupra formei respective si a criteriului dupa care a fost descrisa
structura acesteia.

Mai presus de orice, vrem sd-i Incurajam pe cititorii nostri sa lupte cu relatia aceasta dintre
forma literara si interpretare. Cum anume poate cunoasterea unei forme literare sa faca cunoscut
procesul exegetic; care este relatia dintre forma literara si semnificatie? Aflarea raspunsurilor nu
este o treaba simpld. Uneori, relatia nu poate fi atat de usor de observat. Este posibil ca
autorul/vorbitorul sa foloseasca o forma conventionala in comunicare intr-un mod care ,normal,
nu are legaturd cu forma respectiva. Desigur, contextul socio-istoric si cel literar ale pasajului sunt
si ele extrem de importante in orice act de interpretare. Atunci cand noi oferim sugestii de
interpretare cu privire la orice forma literara individuala, nu trebuie sa se creada ca noi oferim o
formula general valabila pentru descoperirea semnificatiei. Dimpotriva, remarcile noastre legate
de interpretare se vor a fi ilustrative si sugestive, create pentru a-i incuraja pe cititorii nostri sa
inceapa o reflectare asupra modului in care semnificatia unui text decurge din efectul produs de
continutul si forma acestuia asupra audientei. Sa te angrenezi intr-un astfel de proces de
interpretare este cel mai provocator si captivant lucru, dar uneori este si extrem de dificil. Insa
dificultatea sarcinii arata cat de importanta trebuie sa fie aceasta. Din acest motiv, a oferi
studentilor Noului Testement o fundatie pentru intelegerea miscarii de la forma la interpretare,
este un lucru semnificativ.

O scurtd privire indreptata peste lista de continuturi a cartii va atrage atentia cititorilor cu
privire la ordinea aleasa pentru plasarea articolelor. Am inceput cu forme si tipare gasite in
traditia paulina, incluzandu-le si pe cele din scrisorile deutero-pauline de mai tarziu. Apoi am
trecut la 0 analiza a formelor literare intalnite in Evanghelii si Faptele Apostolilor, incheind cu
acelea care au aparut in alte documente care au fost considerate deseori niste documente
ulterioare ale Noului Testament, acestea sunt: Evrei, lacov, 1 si 2 Petru, Tuda, si Apocalipsa.
Indexul scriptural va fi un ajutor pentru aceia care simt cd un anumit pasaj urmareste o oarecare
forma sau un anumit tipar dar nu reusesc sa identifice acea forma. Speranta noastra este ca acest
manual sa asigure un ajutor insemnat acelor interpreti care doresc sd trateze cu seriozitate
formele literare ale textelor Noului Testament.

Bibliografie selectata

Aune, David E. 1987. The New Testament in Its Literary Environment. Philadelphia: Westminster Press.
Acesta carte discuta Tn detaliu genurile mai importante (evanghelia, scrisoarea, si scrierea
apocalipticd).

Berger, Klaus. 1984. , Hellenistische Gattungen im Neuen Testament.” In Aufstieg und Niedergang der
réomischen Welt, 1031-1432, 11.25,2 Berlin& New York: Walter de Gruyter. Pentru cei care cunosc
limba germana aceasta sectiune este o resursa indispensabila.

Holman, Hugh C. 1980. A Handbook to Literature. Indianapolis: Boobs-Merrill Educational Publishing.

Aceast manual este o resursa utild pentru definirea termenilor precum forma sau gen, in special asa
cum acestia sunt folositi cu referire la materiale nonbiblice.

15



Robbins, Vernon K. 199?. , Form Criticism: New Testament.” In Anchor Bible Dictionary, editat de D. N.
Freedman, Garden City, N.Y.: Doubleday & Co. Acest articol, ce descrie dezvoltarea criticii formei si
modificérile recente ale acesteia de catre critica literard si retorica, se iveste ca o introducere in acest
nou dictionar biblic.
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TRADITIA PAULINA
SCRISOAREA PAULINA
Definitia Formei

Intreg materialul pe care noi il detinem de la Pavel se afli sub forma de scrisoare. In afara de
corespondenta cunoscuta a fi scrisd de catre Pavel (Rom.; 1,2 Cor.; Gal.; Fil.; 1 Tes.; Filimon),
forma de scrisoare este utilizata in acele materiale in care este dezbatuta calitatea de autor a lui
Pavel (Col.; Efes.; 2 Tes.) sau chiar in cele in care aceasta este greu de acceptat (Scrierile
Pastorale: 1, 2 Tim.; Tit). Scriitorii de mai tarziu ai Noului Testament au redactat si ei scrisori,
sau cel putin au Tmprumutat anumite elemente specifice scrisorii (Evrei; lacov; 1,2 Petru; 1,2,3
loan; Iuda; Apoc.), facand din aceasta forma literara cea mai comuna din cuprinsul Noului
Testament. Luand in considerare scopul scrierii unei scrisori si tipul audientei careia ii este
adresatd, oamenii de stiinta au identificat in perioada elenistica diferite tipuri de scrisori: scrisori
personale, scrisori de afaceri si oficiale, scrisori publice (scrisori deschise ce cuprindeau probleme
publice), scrisori pseudonimice sau fictive (scrisori scrise in numele altei persoane sau folosind o
situatie imaginara), si scrisori eseistice (esee sau tratate academice ce folosesc structura scrisorii;
vezi Doty 4-8). Cu toate ca Pavel redacteaza o scrisoare personala (Filimon) si o scrisoare care, in
anumite privinte, este similara eseului (Rom.), mare parte a scrisorilor sale sunt cuprinse undeva
intre privat si academic. El se adreseaza unor situatii specifice si unor oameni cu care el este n
relatie, totusi este deopotriva adevarat ca el scrie sub titlul de apostol (ca un reprezentant cu
autoritate al bisericii) atunci cand se adreseaza comunitatilor de credinciosi. Pavel are asteptarea
ca scrisorile lui sa fie citite cu glas tare in prezenta adunarii bisericii ca si trup, astfel incat sa
poatd instrui viata bisericii (vezi 1Tes. 5:27; Col. 4:16). In ceea ce priveste forma, scrisorile din
era elenisticd cereau o structura formata din trei parti: o introducere, un cuprins, si o inchidere.
Pavel foloseste intotdeauna aceastd structurd, cu toate ca, isi permite libertatea sd modifice partile
individuale pentru a se potrivi nevoilor sale.

Introducerea

Sectiunea de introducere din scrisorile lui Pavel cuprinde trei subdiviziuni: o declaratie cu
privire la expeditor si destinatar, un salut, si o multumire. Urmand forma elenistica, scrisorile lui
Pavel Tncep printr-o declaratie cu privire la expeditor si destinatar: ,,Pavel, catre Biserica lui
Dumnezeu care este in Corint.” De fapt, cuvintele de inceput ale lui Pavel din 1 Corinteni implica
mult mai mult, i ne ofera o intelegere asupra modificarii formei:

Pavel, chemat s fie apostol al lui Isus Hristos, prin voia lui Dumnezeu, §i
fratele Sosten, catre Biserica lui Dumnezeu care este in Corint, citre cei ce
cheama in vreun loc Numele lui Isus Hristos, Domnul lor si al nostru.

Pavel, nu numai ca 1si mentioneaza numele dar mentioneaza si chemarea si autoritatea sa de
apostol , cu siguranta este o introducere potrivitd pentru o scrisoare a carei scop este sa invete si
sd mustre o comunitate crestind. Notati de altfel referinta lui Pavel la fratele Sosten, un
coexpeditor (secretarul lui ?) care, fiind o cunostiinta comuna a corintenilor, 1i confera scrisorii lui
Pavel o autoritate mai mare. Chiar si in ce privesc destinatarii, putem observa ca acestia nu sunt
doar listati ci sunt si descrisi, probabil in modul cum Pavel si-ar dori sa-i vada! Aceasta
Tmpodobire, a ceea ce, in mod normal, se prezinta sub o forma foarte succinta in cadrul scrisorilor
de tip elenistic, poate reprezenta un indiciu exegetic important. Deseori Pavel isi dezvolta in asa
mod formularile despre expeditor/destinatar Incat ele prefigureazd continutul scrisorii sale si ofera
explicatii cu privire la situatia pe care Pavel o prezinta (vezi Gal. 1:1-2; 2 Cor. 1:1; Rom. 1:1-7a).
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Dupa aceste formulari, scrisoarea caracteristica perioadei elenistice continud prin a spune pur
si simplu ,, Salutari! ”. Din nou, Pavel modifica prototipul. in loc de salut (chairein, in Ib. greaca),
Pavel adreseaza o urare: ,,Har si pace voud.” Folosirea cuvantului ,,har”(charis) cu siguranta
reflecta teologia lui Pavel si s-ar putea chiar sa fi fost folosit datoritd asemanarii lingvistice cu
termenul original (chairein). Folosirea de catre Pavel a cuvantului ,,pace” poate indica dependenta
sa fata de tiparul evreiesc al scrisorii care, deseori, continea o rugaciune pentru pace in locul unui
salut. Desi urarea din scrisorile lui Pavel este o cerere simpla a revarsarii harului si pacii lui
Dumnezeu peste destinatari, si ea poate fii infrumusetata (vezi Gal. 1:1-5).

Preludiile scrisorilor lui Pavel se sfarsesc cu declaratii de multumire. In loc si adreseze
multumiri zeilor pentru salvarea dintr-un anume pericol a expeditorului sau a celor cérora le este
adresatd scrisoarea, asa cum este cazul in scrisorile tipic elenistice, declaratiile lui Pavel de
multumire contin multumiri pentru credinciosia marturiei crestine a congregatiilor carora el le
scrie. Probabil, datoritd faptului ca aceasta parte a multumirilor este ultima subdiviziune inainte
de cuprinsul scrisorii, Pavel o foloseste pentru a semnaliza temele principale pe care el le va trata
mai tarziu n scrisoare (vezi 1 Cor. 1:7, de exemplu, aici Pavel mentioneaza doua teme majore ale
scrisorii, darurile spirituale si escatologia). Cateodatd, Pavel poate prelungii o declaratie de
multumire pentru a o accentua (vezi 1 Tes.) sau o poate omite pe deplin (Gal.).

Cuprinsul

Scopul cuprisului scrisorii este acela de a comunica mesajul central al acesteia. Totusi analiza
teoretica a cuprisului scrisorilor lui Pavel a fost o sarcina destul de dificila, deoarece scrisorile lui
par deseori a fi conturate mai mult de continut sau de preocuparile lui Pavel decat de o structura
tipica. Au fost identificate multe forme literare si multe forme retorice in cuprinsul scrisorilor lui
Pavel (vezi sectiunile Chiasmul, Poezie si Imnuri Religioase, Diatriba, Pareneza/Topos-ul, Liste
de Virtuti si Vicii, s.a.m.d.), insa multe din acestea nu sunt inerente scrisorii elenistice.

Cateva caracteristici formale apar, intr-adevar, in mod frecvent si trebuie luate in considerare.
Anumite formule de introducere ,sau de tranzitie, existente si in cadrul scrisorilor elenistice, sunt
deseori folosite pentru a introduce temele importante din cuprinsul scrisorii. Fraze precum ,,
Vreau sa stiti cd....”(Fil. 1.12; 1 Tes. 2:1; Gal. 1:11), ,, Va rog...” sau ,, Va indemn....” (1 Cor.
1:10; 4:16; Filimon 9; 1 Tes. 4:1-2, 10b), si ,, Nu vreau sa fiti in necunostinta...” (1 Tes. 4:13; 2
Cor. 1:8) pot fi idicii semnificative cu privire la structura si gandirea din cadrul acestei sectiuni a
scrisorii.

Asa cum si este de asteptat atunci cand vine vorba de corespondenta dintre doud grupuri,
scrisorile lui Pavel contin numeroase teme sau subiecte des intélnite in scrisorile elenistice: starea
de sanatate a expeditorului sau a destinatarului (2 Cor. 1:8-11; Fil. 2:25-30; Efes. 6:21-22),
probleme de afaceri (2 Cor. 8,9; Fil. 4:14-18), si discutii despre vizite care urmeaza a fi facute
(Rom. 15:14-33; 1 Cor. 4:14-21; 16:1-11; Gal. 4:20; Fil. 2:19-30; 1 Tes. 2:17-3:13). Aceasta tema
din urma concluzioneaza de obicei cuprinsul scrisorii si este demna de luat in seama deoarece, ea,
atestd importanta prezentei personale si apostolice a lui Pavel pentru comunitatile catre care el se
adreseazd (Funk, pg.263 in cont.). Un alt subiect standard gasit in scrierile lui Pavel, i anume
formularea autobiografica, este considerat si el unul important deoarece Pavel pare sd urmareasca
structura retoricd tipicd autobiografiei greco-romane. George Lyons considerd structura
conventionald din Gal. 1:1, 2; 1:10-12, drept proimion, sau introducerea privitoare la Evanghelia
divina a lui Pavel; 1:13-17, 0 expunere a ethos-ului, sau a caracterului, atat cel de persecutor si cel
de propovaduitor; 1:18-2:10, praxeis, sau descrierea purtarii lui Pavel; 2:11-20, synkrisis, sau
comparatia dintre Pavel si ,,oponentii” sai; 2:21, epilogue, sau concluzia lui Pavel cu privire la
faptul ca el nu anuleaza harul lui Dumnezeu (compara aceasta structura cu 1 Tes.1:2-2:13; Fil.
1:12-26; 2 Cor. 1:12-2:17; 7:5-16; Lyons, 135). Din cauza cd aceastd structura este folositd in
diferite tipuri de conversatii pentru a afirma natura vorbitorului, Lyons pune la indoiald
presupunerea mentinutd in mod obisnuit cum ca formularile autobiografice a lui Pavel ar avea o
functie apologetica. Este mai rezonabil, conform lui Lyons, sa ne gandim ca Pavel foloseste astfel
de structuri autobiografice pentru a se definii pe sine drept o persoana pe care Dumnezeu a
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folosit-o si, prin urmare, drept un discipol a carui viata poate servi drept un exemplu constructiv
(223-227). Formularile autobiografice apar de regula la inceputul cuprinsului scrisorii.

Cuprinsurile scrisorilor lui Pavel mai contin si paraenisis (o povatuire morala ), si multe din
aceste cuprinsuri sfarsesc printr-o sectiune parenetica (Gal. 5:1-6:10; Rom.12:1-15:13; 1 Tes. 4:1
in cont.) Pozitionarea acestor declaratii hortative spre sfarsitul scrisorii, este un mod rational al lui
Pavel de a pune in practica adevarurile teologice pe care le-a subliniat, si un mod de a accentua,
intr-o altd maniera, autoritatea si responsabilitatea sa asupra bisericilor pe care ¢l le-a Tntemeiat.
Pavel foloseste si adopta cu usurinta formele parenetice standard (vezi Pareneza/Topos-ul, Liste
de Virtuti i Vicii).

Un teren productiv in analiza cuprinsului scrisorilor lui Pavel a aparut in urma compararii
acestuia cu tipurile specifice de scrisori antice. Epistolografii elenistici au enumerat diferite tipuri
de scrisori cu functii si forme retorice. O parte din aceste tipuri se dovedesc a fi utile In explicarea
formei scrisorilor lui Pavel. George Kennedy, de exemplu, numeste Epistola catre Romani o
scrisoare cu epidictica, un tip de discurs in care autorul lauda sau recomanda ceva sau pe cineva
(vezi Forme de Argumentare pentru aflarea unei definitii mai complete sau a altor termeni
retorici). Conform lui Kennedy, atat scopul (Pavel doreste sa recomande Evanghelia sa unei
biserici caruia nu el i-a pus temeliile) cat si structura cartii Romani (1:8-15, prefata sau
introducerea; 1:16-17, propozitia principala sau afirmarea temei; 1:18-11:36, dovada sau suportul
pentru propozitia principald; 12:1-15:13, preocupari practice; 1:14-33, epilog sau concluzie) sunt
compatibile cu discursul epidictic(152-156). Mare parte din 2 Corinteni inclind spre discursul
juridic, ceea ce este tipic pentru subcategoria justificarii; Pavel se apara impotriva oponentilor sai
folosind o structura standard (Kennedy, 86-96). Oamenii de stiinta inca mai dezbat problema daca
Epistola catre Galateni trebuie sd fie interpretatd drept o scrisoare juridicd (apologie sau aparare;
vezi Betz, introducere) sau ca una deliberativd, o forma de limbaj in care Pavel incearca sa-i
convingd pe ascultdtorii sai in acelasi mod in care ar fi facut-o intr-o adunare (Lzons,170-176;
compara cu J. Smit, ,,The letter of Paul to the Galatians: A Deliberative Speech”, New Testamest
Studies 35, 1-26). Cateva modele de scrisori antice, care nu se incadreaza asa usor in categoriile
retorice tipice, au fost de asemenea folositoare in clasificarea scrisorilor lui Pavel (vezi Stowers,
49-166). Prima Epistola catre Tesaloniceni, spre exemplu, are forma si functia unei scrisori
parenetice (Stowers, 94 in cont.). Filimon poate fi comparat cu scrisorile elenistice de
recomandare (Aune, 211).

Desigur, o constientizare a retoricii greco-romane este valoroasd prin faptul ca ajuta
interpretul sa identifice formele sau unitatile retorice din cadrul cuprinsurilor scrisorilor (vezi
Forme de Argumentare). Pe scurt, argumentele individuale ale lui Pavel urmaresc deseori si un
format retoric standard. Convingerea lui Pavel se dovedeste a fi mai putin intdmplatoare decat au
crezut oamenii de stiintd de odinioara. Metodologia interpretativa numitd criticad retorica
reprezinta noua frontiera pentru analizarea cuprinsurilor scrisorilor lui Pavel.

Tncheierea

Pavel face uz de o libertate remarcabila in ceea ce priveste incheierea. Scrisoarea elenistica tipica
din vremea lui Pavel continea un salut final, o urare finala de sanatate, si un ramas bun. Pe de alta
parte, cel mai insemnat element in incheierile lui Pavel, este binecuvantarea cu har (,, Harul sa fie
cu vol...”), care, de cele mai multe ori, apare chiar la sfarsit (vezi, totusi, 1 Cor.). Aceasta este
insotita, de obicei, de o urare de pace ( Fil. 4:9; Gal. 6:16; 2 Cor.13:11) iar, in doua situatii , de 0
doxologie (Rom. 16:27; Fil. 4:20). Elementele comune suplimentare includ saluturi
autobiografice (ca multi dintre scriitorii elenistici, este posibil ca si Pavel sa fi folosit un secretar;
vezi 1 Cor. 16:21; Gal. 6:11), sarutarea sfanta (1 Tes. 5:26; Rom. 16:16; 1 Cor. 16:20; 2 Cor.
13:12), si salutari finale sau salutari din partea altor persoane decat Pavel (Rom. 16:13 in cont., 21
in cont.; Filimon 23, 24; 1 Cor 16:19). Chiar si comentariile editoriale cu privire la tema scrisorii
isi gasesc locul in sectiunea inchiderii (vezi Gal. 6:12 in cont.; 1 Cor. 16:22).
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Evaluari esentiale

Printre nenumaratele implicatii pe care le are studierea scrisorii pentru exegeza, cele ce urmeaza
sunt de o deosebiti importanti. intelegerea introducerii scrisorii ( si la un nivel mai mic, a
incheierii) poate fi deosebit de folositoare deoarece, modul in care Pavel modifica sau scoate in
evidenta anumite parti ale introducerii, poate oferi un semnal cu privire la subiectele pe care el le
va studia mai tarziu in scrisoarea sa. De exemplu, in formularile despre expeditor/destinatar din
Galateni, Pavel adauga o propozitie despre autoritatea sa in Isus Hristos care este legata in mod
direct de problema pe care el o dezbate in acea comunitate (,,Pavel, apostol nu de la oameni, nici
printr-un om, ci prin Isus Hristos, si prin Dumnezeu Tatal, care L-a inviat din morti...” ; compara
cu 2 Cor. 1:1; rom. 1:1-7a). Tot in aceastd scrisoare, Pavel intr-adevir omite sectiunea de
multumiri, un indiciu cheie a starii si intentiilor lui (comp. felul cum sectiunea de multumiri din 1
Cor. 1:4-9, in special vr.7, 8, scot in evidentd teme pe care el le va discuta mai tarziu ). Nici una
din aceste intrebuintdri si modificari nu sunt inocente din punct de vedere teologic. Exegetul
trebuie sa se armonizeze cu schimbarile creative ale lui Pavel cu privire la o forma care Ti era
foarte familiara lui si ascultatorilor sai.

Sirul de idei al lui Pavel poate fi ambiguu, iar savantii se afla de multe ori in dezacord in ceea
ce priveste stabilirea principalelor sectiuni ale scrisorii. O privire mai patrunzatoare asupra
componentelor literare si retorice ale cuprinsului scrisorii poate fi utila in sensul cd ea ne poate
oferii indicii asupra structurii gandirii lui Pavel. Aceste componente nu le includ doar pe cele
discutate Tn aceasta sectiune, ci includ si formele pe care le vom dezbare mai tarziu. Posibilele
exemple sunt infinit de numeroase. Studentul care are cunostinta despre formulele de tranzitie ale
lui Pavel va observa imediat tranzitia semnalata in Rom. 12:1 ( ,,Va indemn dar,...”), chiar
Tnainte, probabil, ca el sa-si dea seama de trecerea la modul imperariv sau la pareneza. Desigur,
pareneza insasi este o trasatura structurald semnificativa din cadrul cuprinsurilor scrisorilor lui
Pavel (pe langa Rom.,vezi 1 Tes. 4:1 in cont.; Gal. 5:1 in cont.). Exegetul care este atent la
intrebuintarea de catre Pavel a ,,planurilor de vizita”, va realiza ca deseori aceasta forma va indica
concluzia cuprinsului scrisorii. ldentificarea unei forme literare in scrierile lui Pavel este
intotdeauna semnificativa din punct de vedere structural deoarece, in final, ajuta la definirea unei
unitati de gandire. Critica retorica s-a dovedit a fi foarte importantd in ceea ce priveste structura
generald deoarece aceasta indica nu numai forme retorice individuale ci si structuri §i strategii
extinse de convingere. Asa cum a fost aratat, fiecare parte a scrisorii se poate incadra intr-una din
aceste tipuri de discurs; modul in care cineva schiteaza o scrisoare poate avea legdtura directd cu
structura retorica identificata (vezi mai sus Kennedy si schita cartii Romani).

O constientizare a problemelor structurale gasite in scrisori, de asemenea, poate indica
interpretului ceea ce pare a fi o asamblare ulterioara a partilor individuale ale scrisorilor lui Pavel.
Multi savanti considera cartile 2 Corinteni si Filipeni drept niste compilatii. Chiar si dupa o
lecturare rapida a cartii 2 Corinteni ne dam seama ca pasajul din 2 Cor. 6:14-7:1 este o
interpolare, iar cap. 8 si 9 sunt afirmatii independente asupra aceleiasi teme. Cap. de la 1 1a7 (fara
6:14-7:1, care este distinct din punct de vedere al formei) sunt considerate a fi juridice din punct
de vedere al tipului de retorica, pe cand cap. 8 si 9 sunt considerate ca fiind deliberative.
Capitolele 10-13 sunt si ele juridice, insd par a fi independente de unitatile retorice din cap. 1-7.
Notati cusatura neprelucrata din Filipeni 3:2 si exortatiile apasatoare ce apar dupa ceea ce pare a
fi o binecuvantare de incheiere Tn 4:7. Este greu, poate chiar imposibil, sd interpretezi in mod
corect aceste scrisori fara a cunoaste modul in care aceste parti distincte au fost Tmbinate
impreund. O intelegere a caracteristicilor formale a scrisorilor lui Pavel asigura suportul necesar
pentru aceastd analiza.

Se spune frecvent ca scrisorile lui Pavel reprezinta o jumatate dintr-un dialog. Pavel raspunde
la nevoile si cererile unor comunitati specifice de crestini. Scrisorile lui sunt ,,situationale”; sunt
scrisori reale, scrise unor biserici reale. Cu siguranta, faptul ca Pavel foloseste forma de scrisoare,
sustine acest punct de vedere. El transforma formularile despre expeditor/destinatar si sectiunea
de multumiri intr-un mod care dovedeste faptul ca el cunostea comunitatea si situatia caruia i Se
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adreseaza. Pavel, include 1n sectiunile de introducere si de incheiere, elemente asociate inchinarii
(salutul, declaratia de multumire sub forma de rugaciune, binecuvantarea cu har, urarea de pace,
sarutarea sfanta), afirmandu-si rolul sau de lider spiritual. Enunturile autobiografice si cele
privitoare la vizite, indicd spre relatia lui intima si plind de autoritate fata de ascultatorii sai.
Pareneza lui Pavel este de cele mai multe ori adresata unor situatii specifice. Mai mult decat orice,
cunoasterea faptului ca Pavel intrebuinteaza forma scrisorii, transmite exegetului mesajul ca
acesta trebuie sa Incerce sa auda ambele jumatatii ale dialogului reprezentate de scrisoare.
Scrisoarea cere, probabil mai mult decat o fac celelalte forme literare mai extinse din Noul
Testament (cum ar fi evanghelia, scrierile apocaliptice), ca exegetul sa caute sa inteleaga situatia
si comunitatea la care ea se referd. Cum era comunitatea? Care 1i erau problemele? Ce intrebari a
adresat ea lui Pavel in propria ei scrisoare (vezi 1 Cor. 7:1)? Ce probleme teologice si pastorale
incearca Pavel sa adreseze? Aceste intrebari sunt unele dificile, cu siguranta. Desi, tocmai aceasta
intelegere a naturii situationale din corespondenta lui Pavel, sta la baza lucrarii exegetice.

Totusi, este important sa realizam ca nu toate scrisorile din cuprinsul Noului Testament recurg
usor la aceastd interpretare situationald. In scrisorile pastorale, de pilda, aspectele stilului,
continutului, si ale vocabularului indica faptul ca aceste scrisori, in mod cert, nu au fost scrise de
catre Pavel lui Timotei sau lui Tit. Aceste scrisori sunt considerate pseudonime, atat in ce priveste
autorul cat si in ce priveste destinatarul (Meade). Tn acest caz, interpretul nu trebuie si ia de drept
scrisoarea, si ceea ce indica aceasta despre o situatie anume. Si, nici nu se poate ca Cineva sa
presupuna cd, celelate scrisori gasite in cuprinsul Noului Testament, sunt in esentd asemanatoare
cu cele ale lui Pavel. Unele din ele nu sunt adresate unui cadru congregational particular, ci unui
public mai larg (de ex. 1 Petru; lacov; vezi Scriori generale), in timp ce altele imprumuta cateva
caracteristici formale ale scrisorii dar in realitate sunt forme literare cu totul diferite (vezi
Apocalipsa; Predica). Indiferent cat de exemplara este forma de scrisoare in cadrul Noului
Testament, aceasta nu indicd intotdeauna o relatie personald si apostolicd intre expeditorul si
destinatarul propus. Implicatiile formei de scrisoare trebuiesc studiate separat pentru fiecare
scriitor al Noului Testament.

Bibliografie selectata
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Vezi capitolele 5 si 6, care sunt foarte ajutitoare in comparatia dintre scrisorile crestine timpurii, $i
stilurile retorice si tipurile de scrisori din lumea antica.

Betz, Hans Dieter. 1979. Galatians: A Commentary on Paul’s Letter to Churches in Galatia. Hermeneia.
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cartii Galateni.
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Funk, Robert W. 1967. ,,The Apostolic Parousia: Form and Significance.” in cartea Christian History and
Interpretation: Studies Presented to John Knox, editata de W. R. Farmer, C. F. D. Moule, R. R.
Niebuhr, 249-268. Cambridge: Cambridge University Press. Acest studiu al afirmatiilor lui Pavel cu
privire la ,,planul de vizita”, este folositor in ceea ce el spune despre prezenta apostolica a lui Pavel.

Kennedy, George A. 1984. New Testament Interpretetion Through Rhetorical Criticism. Chapel Hill:
University of North Carolina Press. Aceastd carte este una din cele mai bune introduceri in critica
retorica.

Lyons, George. 1985. Pauline Autobiography: Towards a New Understanding. Seriile de expunere SBL

Nr. 73. Atlanta: Scholars Press. Lyons numeste autobiografia drept o forma retorica si aratd ca,
folosirea acesteia de catre Pavel, nu are o functie apologetica.
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Meade, David G. 1986. Pseudonymity and Canon. Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans. Meade discuta
motivele utilizarii raspandite a pseudonimitatii in scrierile Noului Testament.

Stowers, Stanley K. 1986. Letter Writing in the Greco-Roman World. Philadelphia: Westminster Press.
Stowers arata diferitele tipuri de scrisori greco-romane si sugereaza paralele nou-testamentale.

White, John L. 1988. ,,Ancient Greek Letters.” In cartea Greco-Roman Literature and the New Testament.
Surse SBL pentru studiu biblic Nr. 21, editate de catre David E. Aune, 85-105. Atlanta: Scholars Press.
Aceasta introducere ajutatoare aratd influenta scrisorilor grecesti asupra scrisorilor Noului Testament.

FORME DE ARGUMENTARE
Definitia Formei

Cititorii moderni s-ar putea sa fie surprinsi sa descopere faptul ca argumentarile sau diferitele
tipuri de persuasiune pot avea forme standard. Aceasta uimire se datoreaza in parte lipsei noastre
de contact cu o disciplind pe nume retorica, o zona de studiu ce cauta sa inteleagd modul in care
limbajul poate deveni convingitor. In timpul ultimilor doud decenii cercetatorii biblici au Inceput
sa redescopere modul in care teoria si practica retoricii clasice, prin urmare retorica greco-
romand, a influentat materialul pe care il gasim acum in Noul Testament. Disciplina biblica ce
urmareste analiza retorica este numita in mod obisnuit critica retorica.

Retorica reprezenta o parte importanta a ariei curiculare din scolile grecesti si cele romane.
Aceasta avea de a face cu o varietate larga de topici privitor la 0 persuasiune eficace, incluzand
aspecte ca inventie (cum anume sunt subiectele si dovezile alese), aranjament ( ordonarea
adecvata a materialului intr-un argument), stil, reminiscenta si distribuire. Teoriile persuasiunii au
fost dezvoltate sub titlurile ethos (modul in care vorbitorul isi dovedeste credibilitatea), pathos
(cunoasterea audientei si modul prin care pot fi ei motivati), si 10gos (continutul si logica
discursului). Desigur, retorica se ocupa cu mult mai mult decéat cu simple probleme de stil (0
conceptie gresita modernd); ea reprezenta un camp vast ce acoperea totul, de la detaliile
distributiei orale pana la filozofia comunicarii.

In constructia unei argumentiri specifice, retorica clasicd era mai mult preocupati de
strategiile de persuasiune decat de necesitatea folosirii unor structuri rigid definite. Pot exista
suport sau de dovezi disponibile. Totusi, este justificabil sa se puncteze anumite aspecte
structurale comune ce sunt caracteristice pentru majoritatea formelor tipice de argumentare.

Aceste aspecte structurale sunt legate, intr-o oarecare masura, de tipul de discurs retoric in
care acestea sunt gasite. De obicei erau identificate trei tipuri de discursuri: cel judiciar, cel
deliberativ, si cel epidictic. Fiecare tip de discurs era definit in diverse moduri, insa imprejurarea
in care a fost tinut acest discurs si subclasele lui pozitive si negative reprezintd un ajutor
important Tn definire. Astfel, Tmprejurarea in cazul unui discurs juridic ar consta intr-un decor al
unei sali de judecata (sau un decor similar, in care o actiune trecutd urmeaza a fi supusa judecatii);
subclasele contrastante ale acestui discurs vor fi cuvantirile de acuzatie si de apdrare.
Tmprejurarea n cazul unui discursul deliberativ ar fi adunarea (sau un cadru in care se ia in
considerare caracterul adecvat al unei actiuni viitoare); subclasele sale contrastante sunt
convingerea si avertismentul. Discursul epidictic are ca si imprejurare un cadru n care, fie ca este
vorba de o persoana sau de un lucru, i este oferita cinste sau blama, asadar, subclasele acestui tip
de discurs sunt considerate a fi lauda (discursul epidictic pozitiv este numit encomium) si
blamarea (Kennedy, 19).

De reguld, argumentarile judiciare si cele deliberative cer forme fundamentale similare.
Acestea Tncep deseori prin ceea ce este numit a fi un prolog sau un exordiu, o introducere care
marturiseste despre auditoriu si despre situatia cu care se confruntau. Urmeaza naratiunea sau/si
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propozitia principald; naratiunea ofera materialul contextual potrivit, iar propozitia principala
afirma intr-un mod succint principalul punct al argumentului. Urmatoarea forma este dovada;
aceasta reprezintd cuprinsul argumentarii in care este oferit suport pentru propozitia principala.
Un epilog incheie subansamblul; acesta sumarizeaza, iar uneori incurajeaza audienta sd convina
cu pozitia vorbitorului Tn ceea ce priveste argumentarea. O derivatie comuna 1n cadrul discursului
judiciar este aparitia unei sectii de respingere ( aceasta i urmeaza dovezii) unde vorbitorul
anticipeaza si neaga puncte de vedere impotrivitoare. Persuasiunea deliberativa este mai putin
dispusa la a avea o sectie narativa (Mack, 41si urm..; Kennedy 23 si urm..).

Discursurile epidictice cer, de obicei, o forma mai simpla. Cuprinsul discursului (dupa nota
introductiva, si inainte de epilog) consta de cele mai multe ori intr-o serie de afirmatii elogioase,
pline de culoare, care aduc laude persoanei sau subiectului despre care se discuta (subclasa
,Jaudei” este mai comuna decat cea a ,,blamarii”).

Tot atdt de important pe cat sunt aceste forme de baza, este si faptul ca trebuie sa
constientizam ca era un lucru de asteptat ca vorbitorii sa manifeste creativitate in cadrul acestor
sectiuni variate pentru a le face folositoare. Subdiviziunile retorice (dintre care o parte au propia
lor forma distinctd) si schemele stilistice disponibile atunci, erau aproape interminabile. Vorbitorii
puteau strange suport dezbatand ,,opusul” (aratdnd absurditatea punctului de vedere opus),
v ” (aratdnd modul 1n care, daca ceva este adevarat cu
privire la o problema nesemnificativa, este cu sigurantd adevarat si in ceea ce privesc lucrurile
mult mai semnificative discutate), si folosind exemple istorice, scrieri veridice, analogii si fabule
(Mack, 40). Acestea puteau folosi hiperbola, aliteratia, repetitia, intrebarile retorice, apelurile
afective, s.a.m.d.(Kennedy, 26 si urm..). O argumentare reusita folosea forma conventionala, insa,
totodata, intrebuinta dovezile si aspectele stilului intr-un mod creativ pentru a se adresa situatiei
respective.

Tot ce a fost scris mai sus pare mai degrabd o introducere plictisitoare, totusi, ea este
folositoare in intelegerea argumentarilor lui Pavel. Critica retoricd a facut descoperiri
semnificative in ceea ce priveste utilizarea de cétre Pavel a persuasiunii s1 modul cum reflecta
aceasta retorica clasici. In timp ce critica retorici se ocupa de analizarea diferitelor parti ale
Noului Testament, studiile scrierilor lui Pavel au devenit deosebit de productive. Scrisorile lui
Pavel oglindesc deseori materialul unui discurs, si asta, nu numai datorita faptului ca erau menite
sa convingd o audientd cu privire la o situatie anume, ci si din cauza ca acestea erau, de obicei,
citite cu voce tare in fata bisericii. Desi sunt documente scrise, scrisorile lui Pavel au deseori
calitati auriculare importante.

Se pot gasi usor exemple ale celor trei tipuri de persuasiune, daca privim in scrierile lui Pavel.
Burton Mack ofera o schita utila a pasajului din 1 Cor. 15:1-58 prezentandu-1 ,in esenta, ca pe o
argumentare deliberativa (56 in cont.).

Prologul: Vs. 1-2. Pavel se adreseaza personal audientei si le aminteste credinciosilor de fundamentul
credintei lor.

Naratiunea si propozitia principala: Vs. 3-20. Istorisirea propriu-zisa (3-11) ofera cadrul despre felul
in care a primit Biserica nvierea lui Hristos. Propozitia principala expune problema care este
ridicata (unii spuneau ca nu existd o inviere a mortilor, v.12), aratd absurditatea respingerii invierii
datd de Hristos (v.13-19), si, desigur, afirmd teza Intregii argumentari (atata timp cat Hristos a fost
inviat, vor fi Inviati si credinciosii, v.20).

Dovada: Vs. 21-50. Sunt folosite o varietate larga de dovezi, cu o eficacitate variabila. Versetele 21-28
reprezintd o paradigma ce pune in contrast pe Isus si pe Adam, vrand sa infatiseze in mod special
ordinea escatologica indeplinita prin Isus (vs.23-28). Versetele 29-33 contin trei exemple de
dovezi: botezarea pentru cei morti (v.29), pericolul zilnic de a murii (vs. 30, 31), si indurarea
persecutiilor (vs. 32, 33). Versetele de la 35 la 44 explicd natura trupului inviat, prin analogii
referitoare la seminte (vs.36-38) si la diferitele categorii de trupuri (vs. 39-44). Dovada este
concluzionata pritr-un citat autoritativ din V.T. aratand implicatiile sale (vs. 45-50).

Epilogul: Vs. 51-58. Pavel isi motiveaza audienta sa accepte pana la urma teoria lui folosind o scena
escatologica despre inviere (vs. 51,52) care ajunge la un crescendo in apropiere de referintele din
Vechiul Testament cu privire la moarte (vs. 53, 56), si folosind 0 declaratie de multumire (v.57) si
un indemn (v.58).
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Tn cazul prezentat mai sus, forma argumentirii trimite semnale combinate in ceea ce priveste
tipul acesteia. Prezenta a ceea ce par a fi niste respingeri (vs.12 si urm., 13 si urm.) ar putea
indica faptul ca acesta este un discurs judiciar. Poate cel mai bine ar fi s denumim acest discurs
un discurs deliberativ, totusi, sa facem acest lucru nu doar din pricina formei ci si din pricina
intentiei autorului si a situatiei catre care se adreseazd. Comunitatea corintenilor este COnNvinsa sa
accepte n totalitate ceea ce stiu cu privire la Tnvierea lor proprie din viitor (vezi vs.1, 2).
Identificarea formei de baza a argumentdrii reprezintd, in mod clar,un ajutor in definirea unitatii
de gandire a lui Pavel dar si in intelegerea intentiilor sale in fiecare sectiune a formei.

Putem observa cum Pavel dezvolta in mod creativ sectiunile fundamentale ale argumentarii
prin scheme si forme retorice. Versetele 12-19 alcatuiesc un sir de fraze suprapuse in care,
cuvintele finale ale unei declaratii, se regdsesc in partea de Inceput a urmatoarei declaratii
bazandu-se pe logica ,,dacd-atunci” pentru a arita absurditatea negarii invierii lui Hristos.
Versetele 23-28 au o forma asemanatoare, desi tema organizatorica este escatologia. Ambele
forme ar fi avut un impact auricular semnificativ prin repetitia de sunete si idei, §i datorita
concluziilor lor puternice (vs. 18, 28). Crescendo-ul retoric dezvoltat de catre Pavel in 51-57 face
ca epilogul sd fie intr-adevar semnificativ, trecand, asa cum se poate observa, de la un ton de
mister escatologic (v.51), printr-o implinire scripturala anticipata (vs.54, 55), spre un enunt de
multumire (v. 57) si povatuire (v.58). Desfasurarea ascendentd a ideilor pe care Pavel o afiseaza
in aceste versete semnaleaza in mod clar sfarsitul argumentarii (compara cu Rom. 8:31-39; 11:25-
36).

Asa cum este de asteptat in ce privesc scrierile unei persoane ce era deseori fortata sa se apere
pe sine sau sa apere invataturile sale, acestea abunda 1n discurs judicial (din subclasa apararii si
justificarii). Intelegerea lui George Kennedy asupra structurii pasajului din 2 Cor.1-7 este plini de
informatii (87 1n cont.).

Prologul: 1:3-7. Pavel isi restabileste relatia sa cu credinciosii.

Naratiunea: 1:8-2:13. Pavel nu doar relateaza evenimentele recente din viata lui ci, totodata, arata si
punctul de disputa (scrisoare pe care a scris-0, 1:13; 2:3 si urm.) si incepe sa isi construiasca
apararea (vezi 1:15 in cont.; 2:1 si urm. 2:4, etc.).

Propozitia principala: 2:14-17. Pavel foloseste o metafora (el este mireasma lui Hristos, vs. 14, 15) si
aminteste succint trei elemente (,,0ameni ai sinceritatii”’; ,,imputerniciti de Dumnezeu”, ,,inaintea
lui Dumnezeu vorbim in Numele lui Hristos™, v. 17) pe temelia carora el isi va baza apararea.

Dovada: 3:1-6:13. Dupa o intrerupere in care Pavel ii infatiseazd pe corinteni drept marturia
caracterului sau (3:1-3), el incepe sd-si construiasca apararea pe cele trei elemente date in
propozitia principala.

3:4-4:1. ,,imputernici;i de Dumnezeu.”

4:2-6. ,,Oameni ai sinceritatii.”

4:7-12. ,imputerniciti de Dumnezeu.”

4:13-5:10. ,,Oameni ai sinceritatii.”

5:11-6:13. ,, Inaintea lui Dumnezeu vorbim in Numele lui Hristos.”

Epilogul: 7:2-16. (pasajul 6:14-7:1 este Tn mod cert o interpolare non-paulind). Pavel isi incheie
cuvantarea prin a reitera discursul sau de aparare (7:2 in cont.) si experientele sale recente (7:5 in
cont.), si prin a face un apel emotional catre corinteni (7:8-16).

Si de aceasta datd, forma caracteristica este evidentd. Referintele la punctul de conflict si la
apdrarea lui Pavel dovedesc clar ca acest tip de discurs este unul judiciar. Observati mai ales
creativitatea lui Pavel in ordonarea elementelor cheie ale apdrarii sale din sectiunea dovezii, si
apelul sau extrem de frapant din epilog. Parerea lui Kennedy cu privire la 2 Cor.1-7 ca fiind o
Unitate completd, sprijind retoric intelegerea conform careia 2 Cor. este o compilatie de scrisori
(de obicei cap. 8, cap. 9, si cap. de la 10 la 13 sunt privite drept parti autonome).

Interpretul trebuie sa realizeze faptul ca, cele trei tipuri de convingeri descrise mai Tnainte, nu
sunt gasite numai in unitatile mai scurte din cadrul scrisorilor ci sunt cuprinse in intregul continut
al acestora (vezi rubrica Exemple suplimentare, in cele ce urmeazi). In plus, ar trebui notat ci
existd o multitudine de alte subclase retorice, forme ce detin propriile lor structuri standard si sunt
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implicate deseori 1n cele trei modele de baza. Exemple din scrierile lui Pavel ar include
autobiografia (vezi Scrisoarea paulina; Lyons), diatriba, topos-ul, si chiasm-ul (vezi sectiunile
corespunzatoare).

Evaluari esentiale

Savantii preocupati cu retorica au accentuat in mod corect valoarea indentificarii elementelor
retorice. Cunoasterea formelor de argumentare i da exegetului inca o posibilitate de a constata
unde anume Tncepe si sfarseste Pavel o unitate de gandire. Ba mai mult, cunoasterea acestor forme
ofera interpretului un mijloc concret prin care acesta poate analiza sirul de idei al lui Pavel.
Identificarea principalelor sectiuni ale unei argumentdri ar trebui sa ajute interpretul in intelegerea
intentiilor lui Pavel din cadrul fiecarei sectiuni in parte. Daca cineva poate in mod pozitiv sa
identifice, de exemplu, o naratiune sau un epilog, informatia detinutd despre acea forma fi
conferd exegetului un avantaj mult mai mare fata de cineva care nu face altceva decat sa identifice
cuprinsul unei scrisori.

Patrunderea in sirul de idei al lui Pavel este usurata in cazul in care cineva foloseste
instrumentele criticii retorice pentru a descoperii exact ce tipuri de forme si procedee
intrebuinteaza Pavel in fiecare dintre aceste sectiuni pentru a-si convinge audienta. De ce, spre
exemplu, este folositoare o anumitd sectiune a dovezii? Ce fel de argumentari specifice sau
procedee stilistice foloseste el? Pasajul dinl Corinteni 15:1-58, care a fost analizat mai sus, este
un exemplu graitor. Puterea si logica argumentarii lui Pavel este intensificata iIn mod semnificativ
in cazul in care ascultatorul isi poate da seama de caracterul fragil al tezei lui (v.20), de stilul lui
de suprapunere a argumentarilor (vs.12-19, 23-28), de caracterul viu al analogiilor sale (vs. 36-
44), si de apelul emotiv al crescendoului sau final (vs. 51-58). O cunoastere detaliatd a
procedeelor si a formelor retorice ajuta interpretul sa valorifice mai complet activitatea retorica a
lui Pavel si poate chiar sd anticipeze cum ar putea persuasiunea sa inainteze.

Ar trebui pastrat totdeauna in minte faptul c&, in retorica greco-romand, 0 argumentare eficace
este aceea care foloseste in mod chibzuit evidentele existente si multitudinea de instrumente
retorice pentru a convinge o audientd; nu este neapdrat nevoie ca aceasta sa urmareasca o forma
consacrata. Sunt posibile insemnate schimbari ale formei, iar interpretul trebuie sd fie pregatit
scrierile pauline, argumentarile pot fi relativ scurte (asa cum am vazut mai sus) sau pot chiar
cuprinde o carte intreagi. In acelasi mod in care identificarea formelor de argumentare poate fi
folositoare, tot asa si adevaratul exeget al Noului Testament este incurajat sa cerceteze lumea
retoricii antice pentru a cunoaste ce este aceea o argumentare eficace si cum este aceasta
construitd. O constientizare a formelor de argumentare ar trebui sd conduca interpretul spre
disciplina numita critica retorica (vezi Bibliografie selectata).

Ar trebui de asemenea specificat faptul ca, aceste forme retorice amintesc interpretului ca are
de a face cu un tip de comunicare ce poate fi cel mai bine inteles atunci cand situatia careia i Se
adreseaza autorul este inteleasd. Atat prologul cat si epilogul, reflectd un context social, o relatie
cu grupurile cétre care acestea se adreseaza. Sectiunea narativd a unei argumentdri deseori
relateazd evenimente semnificative atat pentru vorbitor cat si pentru auditoriu. Pentru ca dovada
sa fie eficace, ea trebuie sa convingd audienta. Critica retorica accentueaza intr-un mod corect
nevoia de intelegere a contextului social al oricarei argumetari oferite. Ca si in cazul scrisorii, dar
si al altor forme, interpretarea poate avea loc numai in momentul in care sunt luati Th considerare
atat vorbitorul cat si audienta (vezi Stowers).

Exemple suplimentare

Discursuri deliberative: 1 Cor. 1; 2 Cor. 8, 9; Galateni (conform lui Kennedy, 144-152; Smit);
1 Tesaloniceni. Discursuri judiciare: 1Cor. 9; 2 Cor. 10-13; Galateni (conform Ilui Betz,
introducere). Discursuri epidictice: Romani; 1 Cor. 13.
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DIATRIBA

Definitia Formei

Diatriba (din grecescul diatribé, deseori fiind definit drept ,,dialog” sau ,,adresare lunga”) este o
forma literara in care vorbitorul se confrunta si dialogheaza cu un adversar imaginar cu scopul de
a-si instrui audienta. Atat forma, cat si implicatiile acesteia in interpretarea Noului Testament, au
fost larg recunoscute incé de la cercetarea stiintifica savarsita de Rudolf Bultmann (1910), insa un
studiu recent facut de Stanley Stowers a reusit sd adanceasca intelegerea noastrd cu privire la
structura si functia diatribei.

Desi multe din scrisorile lui Pavel contin mostre ale elementelor identificate in diatriba (cum
sunt, intrebarile retorice si concluziile gresite; vezi 1 Cor. 15:29-41; Gal. 3:1-9, 19-22), doar in
Epistola catre Romani gasim ceea ce se apropie de o forma literara completa. Stowers identifica
in Romani 1-11, doua subclase ale diatribei. Pe prima el o denumeste ,,conversatia cu un
interlocutor imaginar” (79-118). Dintre toate exemplele acestei subclase pe care le gasim in
Romani (vezi 2:17-24; 9:19-21; 11:17-24; 14:4, 10), pasajul din 2:1-5 este unul reprezentativ.
Acest pasaj expune multe din caracteristicile diatribei greco-romane:

1. Un context mai larg in care exista o acuzatie impotriva oamenilor trufasi sau pretentiosi. Romani

1:18-32 i 2:6 in cont., ofera aceasta conjuncturd pentru pasajul din 2:1-5, aici Ti are in vedere pe
cei trufasii Th ceea ce-L priveste pe Dumnezeu.
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2. O intorsatura brusca si o punere sub acuzare a ,,interlocutorului”. In 2:1 existi o trecere la persoana
a Ill-a (,,tu nu te poti dezvinovati”) si este folosit cuvantul anthrope (termenul grecesc pentru
,.fiintd umana” introduce problema adresarii directe; vezi utilizarea lui anthrope siin v. 3).

3. Intrebari incriminatorii adresate interlocutorului. Acestea se gisesc in 2:3, 4. Alte trasaturi tipice
includ un verb de cugetare folosit in artarea perspectivelor gresite ale interlocutorului (v.3) si 0
intrebare ce subliniaza aceasta lipsa de discerndmant(v.4).

4. O lista de vicii. In Romani lista se gaseste inainte de adresarea catre interlocutor (1:29-32).

Trebuie constatat faptul ca, in Rom.2:1-5, existd anumite elemente ce sunt necaracteristice
diatribei greco-romane: utilizarea cuvantului pas (,,tot”) pentru a generaliza adresarea in v.1
(astfel adresand-o tuturor); utilizarea modului participiu al verbului pentru a descrie interlocutorul
(v.1, 3); utilizarea persoanei a I-a plural (,,noi stim”, v.2 aratand relatia lui Pavel cu audienta sa;
Stowers, 93 si urm.). Pavel isi pune propria amprenta pe aceasta forma literara, reflectand situatia
si teologia sa. Totusi, forma expusa in Rom. 2:1-5 este foarte similara celor gasite in literatura
elenistica.

Stowers denumeste cea de-a doua subclasa a diatribei ,,obiectii si concluzii false” (119-154).
Si aici, dintre numeroasele exemple gasite Tn Romani (vezi 3:1-9; 3:31-4:2a; 6:15,16; 7:7, 13-14,
9:14-15,19-20; 11:1-3,11,19-20), pasajul din 6:1-3 este considerat tipic:

1. Forma literara se foloseste, de obicei, in contexte ce necesita, ori o reactie critica vizavi de ce s-a
spus, ori o trecere la un nou nivel de gandire. Tn pasajul din Romani 6:1-3 intalnim o reactie la
ceea ce s-a afirmat in 5:20, dar si o trecere la un alt nivel al argumentarii (6:4 in cont.).

2. O exclamatie. O astfel de exclamatie se gaseste in cap.6:1 ,,ce vom zice dar?” (compard cu 3:5;
6:15; 7:7; 9:14).

3. O intrebare retorica ce ofera o concluzie falsd. Concluzia falsa din 6:1b se afla la pers. a [-a plural (,,
Sa pacatuim mereu ca sd se inmulteasca harul?”), tipic pentru Pavel, insd neobisnuit pentru
diatriba greco-romana.

4. O respingere. In cap.6:2a, respingerea are forma mé genoito (,,nicidecum!”), la fel de comuni la
Pavel (vezi Tnsa 3:9) ca si in literatura clasica.

5. Motive pentru respingere. Tn 6:2-3, acestea sunt date sub forma unor intrebari retorice, asa cum e si
cazul. In diatriba elenistici aceste motive pot lua diferite forme precum: exemple, istorisiri,
analogii, zicale si intrebari. Lui Pavel 1i place in mod special sa citeze Scriptura pentru a se face
inteles (vezi 3:4,9; 4:3 in cont.). In 3:1-9 si 3:31-4:2, Pavel utilizeaza dialogul pentru a dezvolta
subclasa (Stowers, 155-174).

Evaluari esentiale

Cu toate ca a personalizat-o intr-o oarecare masura, Pavel foloseste in mod evident diatriba in
primele unsprezece capitole din Romani. Se pune intrebarea, in ce fel constientizarea utilizarii
diatribei de catre Pavel poate facilita interpretarea. Cercetarile lui Stowers au avut un rol
important in clarificarea folosirii diatribei in relatie cu contextul sau literar. Contextul mai larg al
primei subclase, ,,conversatia cu un interlocutor imaginar”, deseori prezintd tema punerii sub
acuzare a persoanei trufage. Asta inseamna, de pilda, ca, Rom.2:1-5, ar trebui, probabil, sa fie
strans legat de acuzatia gasita in 1:18-32, acuzatie adusa celui trufas fatd de Dumnezeu, mai ales
din pricina insiruirii de vicii gasite in versetele 29-32, ce este asociata de obicei acestei forme. O
astfel de abordare este destul de valoroasd, deoarece savantii au considerat de multe ori ca 2:1 si
urm. face parte dintr-o noud sectiune in care Pavel incepe sa se adreseze evreilor (si nu
neamurilor, asa cum o face in 1: 18-32). Stowers sfarseste prin a spune ca adresarea catre
interlocutor in pasajul din 2:1-5 este o modalitate dramatica de a vorbi aceleiasi audiente, si
despre aceleasi probleme pe care Pavel le avusese in minte inca din cap.1:18 (aceasta s-ar putea
referi, ori la neamuri ori la toti oamenii), si nu un mijloc de a trece la un alt tip de audienta (112-
117). Interlocutorul este numit evreu doar dupa 2:17 si urm.

Subclasa ,,concluzii false” se afla, de asemenea, in legatura stransd cu contextul ei. De
exemplu, concluzia falsa oferita in 6:1 (impreund cu respingerea si motivele pentru respingere
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care urmeaza, 6:2 si urm.), este o reactie la o afirmatie formulata n 5:20 si urm.-anume ca, acolo
unde pacatul se inmulteste, se Inmulteste si harul. Aceastd subclasd a diatribei este perfect
potrivita sa clarifice o posibila interpretare gresita a unui aspect important si sa-l trateze ntr-un
mod ferm. Ca exemple aditionale, observati cum pasajul din 3:1 se raporteaza la cel din 2:28-29,
pasajul din 3:31 la cel din 3:30, pasajul din 6:15 la cel din 6:4, pasajul din 7:7 la cel 6:5-6
(Stowers, 149 si urm.). Este important sa realizam faptul ca, respingerea concluziilor false din
diatribele lui Pavel pot la fel de bine sa conduca spre noi desfasurari in argumentarea lui, asa cum
se Intampla si in 6:4 si urm..

Diferitele componente ale diatribei se combind in asa fel incat ofera un efect dramatic
categoric. O trecere brusca spre un interlocutor imaginar, acuzatii, intrebari retorice, exclamatii,
declaratii puternice de respingere — toate acestea sunt puternice instrumente literare si retorice! Ce
motiv are Pavel sa foloseasca diatriba, si ce ne spune acest lucru despre relatia lui cu biserica
romand? Unul din cele mai folositoare aspecte ale studiului lui Stowers au fost cercetarile lui
stiintifice cu privire la scopul si intrebuintarea diatribei greco-romane. Bultmann a concluzionat,
baz&ndu-se pe un numar limitat de surse, ca diatriba a fost initial un instrument al polemicii
folosit de filozofii cinici/sarcastici atunci cand ,,predicau” oamenilor de rand. Cu toate acestea,
cercetdri mai extinse cu privire la inrebuintarea diatribei indica faptul ca aceasta a fost folosita de
obicei in scolile filozofice ca un mijloc de a-i instrui pe studenti. Profesorii au folosit acest
procedeu al interlocutorului imaginar nu pentru a distruge niste adversari ci pentru a-i lumina pe
studenti cu privire la greselile si capcanele tipice.

Cu siguranta, aceastd intelegere a diatribei are legaturd cu intrebuintarea acestui procedeu de
catre Pavel in Romani. Pavel nu este angajat intr-o polemica impotriva unor anumite grupe din
Roma (astfel, cartea este cu totul diferitda de 2 Cor. si Gal.), ci mai degraba el foloseste diatriba
pentru acelasi motiv pentru care ar face-0 un profesor — de a atrage atentia asupra posibilelor
inconsecvente din gandirea studentilor sai. Diatriba este perfect potrivitd unei situatii in care
profesorul cunoaste ceva despre audienta sa si simte cd cel mai bine ar putea s o instruiasca
dialogand cu un destinatar imaginar in calitate de reprezentant al erorii tipice. Pavel nu fusese
niciodatd la Roma, totusi urarile din cap.16 si toposul din 13:1-7 si 14:1-23 (vezi
Pareneza/Toposul) pot indica faptul ca a avut ceva informatii despre situatia bisericii. Diatriba
este folosita de Pavel pentru a instrui biserica in mod indirect si, de asemenea, pentru a le oferi o
mostrd a modului sau de predicare in vederea pregatirii lor pentru apropiata sa vizitad (Rom.15:22
in cont.; vezi Stowers, 175-184).

Chiar daca intrebuintarea diatribei de catre Pavel nu pare a lamuri problema despre cat de bine
informat este cu privire la situatia Bisericii din Roma (vezi dezbaterea cu privire la acest subiect
asa cum e ea conturatd de Donfried), totusi, utilizarea ei, ajuta cu siguranta interpretul pentru a
intelege intentiile apostolului in calitatea sa de predicator al Evangheliei. Prezenta acestei forme
literare in cadrul Epistolei catre Romani accentueaza unicitatea acestei scrisori si incurajeaza
interpretul sa continue sa gandeasca forma in relatie cu contextul scrisorii din Roma.
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clasica si scopul acesteia, arata modul Tn care foloseste Pavel diatriba in Epistola sa catre Romani.

MIDRASUL

Definitia Formei

Midras este un termen ebraic ce are intelesul de ,,investigare” sau ,,interpretare”. Desi cercetarile
stiintifice au atribuit acestui cuvant numeroase definitii tehnice in ceea ce priveste interpretarea
Scripturii, este mai corect sa definim midrasul drept o forma literara. Gary Porton, vorbind despre
midragimul rabinic, ofera urmatoarea definitie folositoare(62):

As vrea sa definesc termenul midras drept un tip de literaturd, oral sau scris, ce
se afla in directa legaturd cu un text canonic stabil, considerat de catre cel ce il
foloseste, si de catre audienta sa, ca fiind autoritativ si reprezentand cuvantul
revelat al lui Dumnezeu in care acest text canonic este citat in mod clar ori se
face referire la el.

Definitia lui Porton indica faptul ca midrasul isi asuma o postura hermeneutica — autoritatea si
relevanta citatelor biblice — care va fi promulgata mai departe in numeroase demersuri exegetice.
Astfel, midrasul ar putea fi vazut ca o metoda de interpretare, insa acest lucru nu trebuie sa ne
distraga atentia de la faptul ca midrasul este o forma literara distincta ce prezinta o structura
identificabild si diferite subclase generale. In literatura paulind nu gisim carti care si fie
consacrate in intregime interpretarii citatelor biblice (asa cum e cazul scrierilor rabinice), insa
pasajele care fac acest lucru (unele chiar pe o lungime foarte mare) sunt in concordantd cu
definitia lui Porton. Structura de baza a midrasului evreiesc, (1) citarea sau aluzia la citatul biblic
autoritativ si (2) comentariul pe baza acestuia, si subclasele caracteristice intrebuintate, sunt
intalnite si in interpretarile lui Pavel.

La fel ca rabinii, este posibil ca si Pavel sa fi folosit citate in lant (Rom. 3:10-11; 11:8-10;
15:9-12) sau sa fi citat Scriptura in ordinea: lege, profeti, si scrieri (Rom. 11:8-10; 15:9-12).
Uneori aceste pasaje sunt unite pe baza cuvintelor sau frazelor cheie, o tactica des intalnita (vezi
Rom.9:25 si urm.; 15:9-12; 1 Cor. 15:54-55). In litaratura paulini putem gisi formule comune de
introducere (,, asa cum este scris”,Rom. 1:17; ,,Scriptura spune”, Rom. 4:3; ,,asa cum Dumnezeu a
spus”, 2 Cor.6:16; ,,asa cum zice Moise”, Rom.10:19) si interpretari bazate pe detalii gramaticale
(vezi modul cum trateaza Pavel cuvantul ,,sdmantd” in Gal.3:16). Unele din cele mai comune
»reguli” de interpretare inregistrate de rabini, cum ar fi ,de la ceva neinsemnat la ceva
semnificativ”’ (daca un principiu este valabil intr-un exemplu nesemnificativ, atunci va fi cu mult
mai adevarat intr-un caz important; vezi 1Cor.9:9; Rom.5:15-21), si analogia (unde un pasaj este
comparat cu un altul sau este folosit pentru a Intari semnificatia acestuia din urma; vezi modul
cum Gen. 15:6 si Ps.32:1si urm. este intrebuintat in Rom.4:1-8; compara cu folosirea pasajului
din Deut.27:26 si 21:23 in cel din Gal.3:10,13), sunt des intalnite in scrierile lui Pavel.

Desi multe dintre lucrurile afirmate mai sus
am dori sa definim patru subclase ale midragului in scrierile lui Pavel care sunt valoroase |n
intelegerea folosirii Scripturilor iudaice de catre acesta. Aceste patru subclase sunt (1)

, (2) interpretarea de tip pesher, (3) interpretarea tipologica, si (4)
interpretarea alegorica.
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Comentariul propriu-zis

Deseori Pavel dezvolta o tema raportandu-se la diferite pasaje biblice si ficand comentarii asupra
lor. Din punct de vedere structural, acest comentariu succesiv este, pur si simplu, compus din
alternarea comentariului si citatului biblic. Galateni 3 este un bun exemplu. Galateni 3:6 face
referire la pasajul din Gen.15:6; Gal. 3:7 interpreteaza pasajul referitor la cei ce au credinta.
Galateni 3:8 vorbeste despre justificarea prin credintd a Neamurilor, un concept ce este sustinut
prin folosirea Gen. 12:3 (v.8) si este comentat in versetul 9. Urmatorul paragraf prezintd un nou
subiect de discutie (vs.10-14) insad este prezenta aceeasi alternanta a comentariului si citatului
biblic. In v.10, versetul din Deut. 27:26 este citat pentru a scoate in evidentd conceptul despre
blestemul Legii. Versetul 11 pune Tn contrast acest blestem printr-un comentariu si printr-un citat
(Hab.2:4) despre neprihanirea datd prin credinta. Versetul 12 citeaza Lev.18:5 pentru a sublinia
diferenta dintre credintd si ,faptele” Legii. Versetul 13 completeaza argumentarea citand din
Deut. 21:23 pentru a ardta ca Isus Hristos a luat blestemul asupra Lui si astfel salveaza umanitatea
de la acest blestem. Observati cum aceastd structura se contiuna si in vs. 15-18, cu toate ca
trateaza o tema putin diferita. Vezi Rom.9-11 pentru alte exemple referitoare la aceasta structura.
Comentariul succesiv este foarte comun in cadrul midrasului rabinic, desi, la Pavel, comentariile
sunt mult mai succinte, el fiind mai mult preocupat cu interpretarea citatelor biblice in scopul
sprijinirii problemei pe care o adreseaza decat cu explicarea unei grupari largi de citate biblice.

Interpretarea de tip pesher

Interpretarea de tip pesher se referd la acel tip de exegeza care se folosea In comunitatea din
Qumran. Acest termen provine din cuvantul evreiesc pishro, care Inseamni ,.interpretare”. In
sulurile de la Qumran ce aduc comentarii asupra Sripturii, se poate observa adesea o structura in
trei parti: (1) citarea din Scripturd, (2) folosirea expresiei ,,interpretarea sa” (pishro) pentru a
introduce interpretarea, si (3) interpretarea nsasi (vezi in special Comentariul Qumran la Habacuc
12:2 in cont.). Chiar mai important decéat aceasta folosire a expresiei pishro este felul in care
interpretarea este afectata de partizanii comunitatii i de orientarea escatologica. Esenienii de la
Qumran erau separati de organizarea religioasa din lerusalim. Ei considerau ca liderul lor,
Invititorul Dreptitii, reprezenta autoritatea religioasa legala din Israel. Trauma pe care acestia o
traiau era legatda de un semn al apropierii sfarsitului; Dumnezeu avea curdnd sa vesteascd noua era
s sa dea comunitdtii lor autoritatea cuvenitd. Scriptura era vdzutd drept un mister profetic ce
putea fi corect inteles doar raportand-ul crizei lor escatologice. Esenieni de la Qumran credeau ca
ei, si nimeni altcineva, detineau cheia intelegerii Scripturii. Ceea ce fusese scris in trecut,
interpretand cum se cuvine, era vazut ca implinindu-se Tn timpul lor. Asa cum este si de asteptat,
aceastd pozitie hermeneuticd permitea scriitorilor de la Qumran sd manifeste deplina libertate in
interpretarea scrierilor biblice. Deseori interpretarea se Tncepea de citatele propriu-zise: era aleasa
versiunea sau lectura literard cea mai avantajoasa pentru interpretare; literele din cuvinte erau
rearanjate; erau folosite sinonime in schimbul termenilor originali, s.a.m.d.. Interpretarea era mai
mult bazata pe ceea ce era perceput ca revelatie divina pentru situatia datd decat pe ceea ce noi am
numi metode exegetice rationale (vezi Porton, 75-77; juel, 49-56).

Grija lui Pavel pentru comnunitatea de credinciosi si intelegerea lui vizavi de situatia
escatologica in Isus Hristos (vezi 2 Cor.6:2), produce uneori o interpretare foarte asemanatoare
celei de tip pesher din Qumran. Baz&ndu-se pe noua revelatie pe care o are in Isus Hristos (vezi 2
Cor.3:12-18), Pavel se pare ca selecteaza liber dintre textele disponibile (de ex., Septuaginta,
Textul Masoretic, si traduceri din Targum; vezi exemplele oferite de Ellis, 144-147, 150-152) si
modificad cuvinte acolo unde pare a fi potrivit. E. Earle Ellis citeaza 1 Cor.15:54-55 ca pe un
exemplu ortografic individual. Forma versetului din Isa.54:8 citat in 1 Cor. 15:54 are o structura
hibrida, bazata atat pe Septuaginta cat si pe Textul Masoretic, cu exceptia sintagmei ,,de biruinta”
de la sfarsit. Aceste cuvinte nu se gasesc in nici una din cele doua versiuni, ele sunt o addugire a
lui Pavel. Osea 13:14, citat in 1 Cor.15:55, sufera aceeasi modificare; spre deosebire de cum este
gasit in LXX sau TM, Pavel scrie: ,,Unde iti este biruinta, moarte?”. Atat Isa.25:8 cat si
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Hos.13:14 sunt modificate de catre Pavel asa Incat acestea sa poata fi folosite ca o referinta la
biruinta impotriva mortii care se capata prin Isus Hristos (vezi v.57). Ca si scriitorii din Qumran,
Pavel poate sa interpreteze un pasaj chiar in momentul in care il citeaza (Ellis, 144-145).

Romani 10:6-13 este un alt exemplu graitor. Observati cum, in vs. 6-8, Pavel contiuna fiecare
referintd scripturald prin cuvintele ,,adica”. La fel ca termenul pishro din scrierile Qumran,
sintagma ,,adicd” introduce comentariul lui Pavel. Comentariile pe care le di sunt chiar mai
interesante. Pavel interpreteaza Deut.30:11-14 intr-un mod oarecum nepotrivit cu contextul
original. In contextul de atunci, Moise rosteste aceste cuvinte pentru a face cunoscut oamenilor ca
el sunt capabili sa tind legea. Pe de altd parte, Pavel aplica aceste cuvinte la invataturile lui Isus
Hristos si le foloseste pentru a contrazice afirmatiile lui Moise despre neprihdnirea capdtata prin
lege pe care le gasim 1n v. 5 (vezi Lev. 18:5). Pavel foloseste cuvintele lui Moise impotriva lui
Moise! Modificari ca acestea putem gisi si in text. In loc sa intrebe ,,Cine va trece dincolo de
mare?”’, asa cum LXX si TM consemneaza, Pavel intreaba ,,Cine se va cobori in Adanc?”
aplicand aceste cuvinte lui Isus si coborarii Sale dupa moarte in locuinta mortilor (v.7). Romani
10:11 urmeaza forma Septuagintei in ce priveste Isa.28:16, cu exceptia faptului ca este adaugat si
cuvantul pas (cu negatie, insemnand ,,nimeni”), sustinand astfel declaratiile pe care Pavel le face
in vs.12-13 despre universalitatea Evangheliei. Exista putine indoieli cu privire la faptul ca Pavel
ar fi influentat in interpretarile sale de intensitatea pozitiei sale escatologice (in cazul lui Pavel,
noua creatie care este capatatd prin Isus). Prin folosirea sintagmei ,,adicd” cu care isi incepe
comentariul, prin selectarea si modificarea textelor biblice, si prin interpretarea libera pe care el o
da textului, Pavel expune o forma exegeticd mult asemanatoare cu ceea ce intdlnim in scrierile
Qumran.

Interpretarea tipologica

Tipologia este o forma de interpretare in care este afisatd o corespondenta intre un eveniment mai
vechi si unul recent, sau intre o persoand cunoscuti mai de mult si una cunoscuti recent. In
scrierile lui Pavel si in contextul teologiei Noului Testament, interpretarea tipologica se refera la
modul in care elementele Scripturilor iudaice sunt expuse pentru a corespunde cu elementele din
credinta crestind, si astfel sd explice mai departe planul salvator a lui Dumnezeu. Relatia
tipologica dintre Adam si Hristos este unul din cele mai bune exemple din scrierile lui Pavel. in
Rom. 5:12-21, de pilda, Adam si Hristos sunt comparati si pusi in contrast. Ambii aduc o noua
realitate omenirii; insd, in timp ce Adam aduce pacatul si condamnarea, Isus Hristos aduce
justificarea si viata noua (vs. 16, 18; vezi de asemenea 1 Cor.15:20-28). Observati cum aceasta
structura diferd de comentariul succesiv (vezi mai sus). In interpretarea sa tipologicd, Pavel nu
obisnuieste sd citeaze Scriptura ci mai degraba face o referire generald la un eveniment sau un
personaj biblic. Asa cum este de asteptat, si interpretarea explicitd a unui pasaj biblic este in mod
obisnuit absenta. Scopul primordial al lui Pavel in ce privesc aluziile la elementul scriptural este
acela de a arata o corespondenta intre acesta din urma si un aspect al credintei crestine, de a arata
cum anumite principii enuntate in scrierile evreiesti elucideaza salvarea datd de Dumnezeu prin
Isus Hristos. Interpretarea Scripturilor iudaice este realizata, fara indoiala, insa ea este determinata
de legatura ei cu conceptele Noului Testament. Perechea de cuvinte care descrie, poate cel mai
bine, structura tipologiei este mai degraba tip/antetip decat scrieri biblice/interpretare. Pentru alte
exemple referitoare la interpretarea tipologicd din scrierile lui Pavel, consultati 2 Cor.3 (cele doua
legdminte), 1 Cor.10:1-5 (stanca duhovniceasca si Hristos) si poate si Gal. 4:21-31 (cele doua
legaminte; vezi Ellis, 126-135 pentru o discutie ireprosabila depre tipologie in scrierile lui Pavel).

Interpretarea alegorica

Interpretarea alegorica nu este atat de comuna in scrierile lui Pavel cat este in midrasul rabinic si
in Filo. O interpretare biblica poate fi desemnata drept alegorica in momentul in care interpretarea
merge dincolo de semnificatia literara, scotand in evidenta adevaruri adanci sau semnificatii
simbolice. Galateni 4:21-31 este probabil cel mai reprezentativ exemplu din scrierile lui Pavel, cu
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toate cd pasajul acesta prezinta si aspecte tipologice (vezi Ellis, 53). In vs. 21-23 Pavel abordeaza
cu prudenta istorisirea lui Agar si a Sarei (vezi Gen. 16:15; 21:2) dupa care afirma ca interpretarea
lui trebuie privitd drept o alegorie (v.24). Interpretarea pe care o oferd Pavel cu siguranta trece
dincolo de ceea ce este literar i evident: Agar impreuna cu fiul ei sunt vazuti ca o reprezentare a
Muntelui Sinai si a robiei prin lege; Sara si fiul acesteia, Isaac, sunt o reprezentare a noului
Ierusalim si a eliberdarii de sub lege (vs.24-31). Structura de baza este si de data aceasta
evidentiata. Referinta la pasajele biblice este urmata de interpretare, cu toate ca, in cazul alegoriei,
interpretarea nu se bazeaza atat de mult pe textul propriu-zis cat pe intelegerea autorului cu privire
la semnificatia simbolicd a acestuia. Vezi 1 Cor. 9:9 pentru un alt exemplu a unei posibile
interpretari alegorice (Longenecker, 126).

Evaluari esentiale

In ce mod, cunoasterea celor patru subclase ale midrasului din scrierile lui Pavel pot fi un ajutor
pentru a ne face sa intelegem gandirea si scopul sdu cu privire la folosirea scrierilor evreiesti?
Desi, poate pare destul de evident, trebuie sa specificam faptul ca aceste sctructuri ne reamintesc
de importanta si autoritatea pe care Pavel o acorda Scripturii. Probabil, comentariul succesiv este
exemplul cel mai graitor. Pavel construieste argumente cheie prin citarea si interpretarea
Scripturii. Galateni 3 este o discutie complicata despre credinta si lege (unii ar putea fi de parere
ca acesta reprezintd miezul teologiei acestei scrisori) unde Pavel se simte obligat sa citeze si sa
interpreteze V.T. in orice moment. Romani 9-11 este o discutie delicatd si emotionanta despre
voia lui Dumnezeu cu privire la evrei, aceasta discutie fiind cladita Tntr-un mod corespunzator si
aproape in intregime pe interpretarea facutd de Pavel pasajelor selectate din V.T.. Structurile
pesher, tipologica si alegorica sustin si ele, in felul lor propriu, importanta Scripturilor iudaice
pentru Pavel; in ciuda libertatii de interpretare pe care el o are in Isus Hristos, pentru Pavel
Scripturile iudaice continua sa ramana principalul sau standard. Mai presus de orice altceva,
aceste structuri, comunica interpretilor ca trebuie sd ia in serios analiza Scripturii asa cum este
intalnitad ea in scrierile lui Pavel.

Tot atat de important este si faptul ca aceste structuri amintesc interpretului ca, modul cum
Pavel foloseste Scripturile iudaice s-ar putea sa nu coincidd cu modul nostru. O cunoastere a
structurilor pesher, tipologica si alegorica permite interpretului s inteleaga ce incearca Pavel sa
faca dar si sa aprecieze ca, felul cum foloseste el Scripturile iudaice, este justificat in cadrul
contextului sau hermeneutic. Este greu sa intelegem cum anume interpreteazd Pavel Deut. in
pasajul din Rom. 10:5-9, fara o cunoastere a metodei de interpretare de tip pesher; dar, probabil,
ce ar fi cu adevdrat mai greu este sd impartasim si noi aceasta interpretare. Pand nu vom intelege
scopul alegoriei in structura midras din perioada primului secol, interpretarea pe care o da Pavel
in Gal. 4.21-31 va parea o inventie bazatd pe desconsiderarea contextului literar. Multi din
interpretii contemporani abordeaza textul biblic cu o metoda exegetica ce expune o structura
fundamentala: (1) mai intai este dobandita versiunea cea mai autentica a textului, iar apoi (2)
aceasta este interpretatd din perspectiva contextului siu social, istoric si literar. Insd Pavel s-ar
parea ca se abate de la ambele puncte! El ar putea cauta textul care s-ar potrivi cel mai bine
interpretarii sale (ca in interpretarea de tip pesher) si care 1-ar interpreta Tntr-un mod cristologic
mult departat de intrebuintarea sa originald. Interpretul nu trebuie sa creadd ca metoda exegetica a
lui Pavel este similara cu cele folosite de noi astazi.

Este totdeauna important ca interpretul Noului Testament sa stabileasca care dintre versiunile
Scripturilor iudaice este citata de Pavel (sau care varianta textuald) si, binenteles, sd sesizeze
contextul original al pasajului. Acest efort este scos in evidenta intr-un mod interesant de felul in
care Pavel foloseste metoda de tip pesher, care, deseori, i-a forma (1) unui text transformat sau
(2) unei interpretari. Ellis observa faptul ca, douazeci de citate biblice din scrierile lui Pavel, par a
fi modificate sau selectate din alte versiuni existente, si asta, din motive de interpretare (144 si
urm.). Interpretul trebuie sa se intrebe de ce textul a fost modificat sau structurat in acel fel si cum
se raporteaza versiunea lui Pavel a textului la contextul original al acestuia. Asa cum a fost
observat, aluzia lui Pavel la Isa.25:8 din 1 Cor.15:54 nu urmeaza nici una din versiuni in mod
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exact, ci el, in mod sugestiv,modifica textul adaugand la final fraza ,,de biruinta”. Totusi, versetul
folosit aici de Pavel este bine pus la curent in ce priveste contextul din Isaia, unde profetul
vorbeste despre biruinta escatologica a lui Dumnezeu. Primul pas pe care il face Pavel in
interpretare poate fi numit drept o modificare cristologica a textului, oferind versetului o
interpretare care, dupd parerea lui Pavel, este chiar compatibila cu intentiile lui Isaia.

Aceastd constientizare a imprejurarilor originale ale pasajelor biblice este vitald 1n ce privesc
intelegerile interpretarilor pe care le ofera Pavel. Demersurile interpretative ale lui Pavel sunt mai
asemanatoare cu cele gasite in scrierile de la Qumran decat cu cele folosite in iudaismul uzual.
Interpretarea nu reprezintd doar un simplu exercitiu de exegeza ci ea are o puternicd focalizare
escatologica si existentiala. Revelatia lui Dumnezeu in Isus Hristos si cadrul escatologic in care se
regaseste apostolul, devin cheile hermeneutice cu privire la folosirea de catre Pavel a Vechiului
Testament. Este esential pentru interpret sa intrebe in ce mod au dat nastere pasajele biblice la
interpretarea pe care o da Pavel. In Rom.10:6-8, de exemplu, cum putem sti in ce mod, si in ce
masurd, contextul original al acestui pasaj influenteaza scopul folosirii de catre Pavel a pasajului
din Deut.30:11-14? Ce anume contine acest pasaj pentru ca acesta sa ofere informatii interpretarii
cristologice a lui Pavel? Este libertatea de interpretare a lui Pavel condusa, intr-o oarecare masura,
de o intelegere literara sau istorica a textului?

Tn incheiere, precizez faptul ci trebuie facuta o referire la unicitatea structurii tipologice.
Chiar daca interpretarea tipologica interpreteaza Scripturile iudaice, ea face acest lucru in
contextul unei dialectici intre tip si antetip. Tipul V.T. indica si interpreteaza antetipul crestin,
intocmai cum antetipul explica tipul V.T.. De pilda, in tipologia Adam/Hristos din scrierile lui
Pavel, Adam ne ajuta sa-L intelegem pe Hristos, dar si Hristos, la randul Lui, ne oferd o imagine
mai completa a semnificatiei lui Adam (Rom.4). Acelasi lucru poate fi afirmat si despre tipologia
celor ,,doud legaminte” din 2 Cor.3. Interpretul trebuie sa stie faptul ca interpretarea nu este atat
de mult declarata cét prezentatad prin compararea si contrastarea tipului si antetipului.
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CHIASMUL

Definitia Formei

Un chiasm (din grecescul chiazo, ce inseamna a face o incrucisare ca litera greceasca X) este acea
forma literara ce are drept caracteristica universala un paralelism inversat. Se expun doud sau mai
multe cuvinte, fraze, sau idei, dupd care acestea sunt repetate in ordine inversa. Tn Rom.10:19,
acolo unde citeaza Deut.32:21, Pavel foloseste un chiasm simplu:

A. Vé voi intarata la pizma

B. prin ceea ce nu este neam;

B’. printr-un neam fara pricepere
A’. va voi atita ménia

O variatie comund si importantd a acestei forme simple are loc atunci cand chiasmul are un
numar impar de parti. In acest caz, un element separat std la mijlocul chiasmului separand
elementele paralele. Un exemplu din V. T. poate fi cel din Amos 5:4b-6a:

A. Cautati-Ma, si veti trai!
B. Nu cautati Betelul,
C. nu va duceti la Ghilgal
D. si nu treceti la Beer-Seba.
C’. Caci Ghilgalul va fi dus n robie,
B’. si Betelul va fi nimicit.
A’. Cautati pe Domnul, si veti trai!

Observati cum sirul D se afla la mijloc si nu este repetat; el marcheaza transferul spre
elementele paralele care urmeaza (cuvintele subliniate scot si mai mult in evidentd elementele
paralele). Exemplele din V.T. folosite mai sus sunt exemple adecvate deoarece chiasmurile sunt
destul de comune in literatura iudaica, cu toate ca ele pot fi gasite si in diferite scrieri din perioada
elenistica (Welch; vezi si subcap.Chiasmul din sectiunea Evangheliile si Faptele Ap.a acestui
volum).

Chiasmele gasite in traditia paulind sunt diferite din punct de vedere stilistic. Pavel poate
modifica forma chiastica simpld folosind chiasme pentru a forma partile individuale ale unor
chiasme mai mari (ca in 1 Cor.11:8-12) sau de a produce o structura mai larga ce este construitad
pe de-o parte din chiasme iar pe de alta parte din distihuri (1 Cor.6:12-14; Lund, 145). Lungimea
poate varia si ea destul de mult. Chiasmele se claseazd incepand de la cele mai simple expresii
alcatuite din patru parti ([A] ,.,s1 nu barbatul a fost facut [B] pentru femeie, [B’] ci femeia [A’]
pentru barbat) pana la cele lungi de cateva capitole. Nils Lund, de exemplu, vede 1Cor. 12-14 ca
un intreg chiasm (164 in cont.):

A. Introducere: Darurile spirituale si cei care le detin: Duhul Sfant, 11:34b-12:3.
B. Diversitatea si unitatea darurilor spirituale: principiul, 12:4-30
C. Darurile si harurile, 12:31-14:1a.
B’. Diversitatea si unitatea darurilor spirituale: aplicatia, 14:1b-36
A’. Concluzie: Liderii duhovnicesti si darurile spirituale: Domnul, 14:37-40.

Evaluari esentiale

Familiarizarea cu procedeele chiasmice este esentialda in exegeza lui Pavel si in larga traditie
paulind. Chiar daca cineva ar putea asocia, Th multe feluri, forma chiastica cu interpretarea, luand
mai ales in considerare varietatea larga de chiasmuri, cele ce urmeaza reprezintd intelegeri
exegetice fundamentale cu privire la utilizarea chiasmelor.
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Este important de retinut ca procedeele chiasmice ajutd exegetul sd contureze anumite unitdti
ale gandirii. Pavel scrie intr-un mod liber si uneori fara vre-0 structura clara. Prin identificarea
unui chiasm interpretul poate afla unde incepe si unde se termina o invatatura sau o argumentare.
Ea poate ardta cercetatorului biblic exact care unitate trebuie sd fie subiectul pentru exegeza.
Chiasmul din 1Cor.12-14( mai sus) reprezinta un bun exemplu: in timp ce cap.13 este deseori
folosit Tn Biserica drept o unitate independentd, structura chiastica a pasajului mai larg arata
absurditatea acestei abordari. Cap.13 si afirmatiile sale despre dragoste trebuie sa fie intelese in
cadrul contextului mai larg a naturii si folosirii darurilor spirituale in comunitatea de credinciosi.

Deoarece chiasmele sunt compuse din paralelisme inversate, este absolut vital din punct de
vedere exegetic sd gasim si sd comparam elementele sale paralele. Daca autorul are in vedere o
relatie intre cele doud parti ale chiasmului, interpretul are sarcina sa defineasca aceasta relatie si
sa arate cum poate ea sd ajute la stabilirea semnificatiei pasajului. Poate fi folosit ca exemplu
chiasmul gasit in 1Cor.13:8-13 (vezi Lund, 176):

A. Dragostea nu se va sfarsi niciodata.
B. dar cét despre proorocii, ele se vor sfarsi;
cat desrpre limbi, ele vor inceta;
cat despre cunostiinta, ea va avea sfarsit.
C. Caci cunoastem doar Tn parte,
si profetim doar in parte;
dar cand va veni ce este desavarsit,
acest ,,in parte” se va sfarsi.
D. Céand eram copil,
vorbeam ca un copil,
gandeam ca un copil,
judecam ca un copil;
cand m-am facut om mare, am sfarsit cu tot ce era copilaresc.
C’. Acum, vedem ca intr-o oglinda, in chip intunecos;
dar atunci, vom vedea fata in fata.
Acum, cunosc doar Tn parte;
atunci, voi cunoaste deplin, aga cum am fost gi eu cunoscut pe deplin.
B’. Si acum rdaman aceste trei: credinta, nadejdea si dragostea;
A’. si cea mai mare dintre acestea este dragostea.

C si C’ sunt in mod vizibil elemente paralele si, ca urmare, trebuiesc comparate. Asa cum se
intampld de cele mai multe ori, ideile transmise prin aceste versete paralele sunt foarte
asemanatoare unule cu altele, totusi ele nu sunt sinonime. Ca si C, C’ contrasteaza cunoasterea
incompleta detinuta, cu deplina cunoasterea viitoare, insa mai introduce totodatd si imaginea
oglinzii si a Dumnezeului care intelege deplin scriitorul. Interpretate impreuna, elementele
paralele oferd o decriere mult mai bogata decat ar fi facut-o fiecare element individual in parte. B
si B’ sunt si ele asociate una cu alta, dar indeplinesc un alt rol, acela de termeni de opozitie. Fraza
»aceste trei” (B’) are rolul de a scoate In evidentd cele trei daruri in relatie cu celelalte trei
amintite in B,insa, in timp ce aceste trei daruri vor ramane, celelalte vor pieri. Paralelismul
chiasmelor pune de fapt in contrast darurile preferate in Corint (B) cu ceea ce Pavel stie ca
reprezintd darurile cele mai de pret (B’). Fie cd elementele paralele au rolul de a compara, fie
acela de a contrasta (fie au alte relatii ), cunoasterea formei chiastice permite exegetului sa
inteleagd mult mai bine semnificatia pe care autorul intentioneaza sa o transmitd (vezi Poezii §i
Imnuri religioase pentru o discutie suplimentara despre paralelism).

Este posibil chiar ca prezenta chiasmului sd ne poata ajuta sa constatdim in cuprinsul
scrisorilor probleme de gramatica si de structurd. Lund oferd ca exemplu Rom.11:33-35 care este
destul de interesant (222 s1 urm.). Trebuie ca v. 33 sa fie tradus ,, O, adancul bogatiei intelepciunii
si a stiintei lui Dumnezeu!”(ca in traducerea KJV, NASB) sau ,O0, adancul bogatiei, si
intelepciunii si stiintei lui Dumnezeu!”(NRSV)? Ambele variante sunt posibile pe fundamentul
limbii grecesti, insa ele produc efecte destul de diferite. In prima traducere, ne sunt oferite doua
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caracteristici distincte ale lui Dumnezeu, in timp ce a doua traducere ne ofera trei. Aceasta dilema
poate fi rezolvata daca versetelor le sunt permise sa functioneze ca parte a unui chiasm:

A. O; adancul bogatiei
B. si intelepciunii
C. si stiintei lui Dumnezeu!
D. Cat de nepatrunse sunt judecitile Lui,
D’. si cat de neintelese sunt caile Lui!
C’. ,,Cici, cine a cunoscut gandul Domnului?
B’. Sau cine a fost sfetnicul Lui?”
A’. ,.Sau cine I-a dat vreun dar,....”

Lund e de pérere ca v. 33 contine trei afirmatii distincte despre Dumnezeu, deoarece, ele
poseda elemente paralele atunci cand sunt puse in structura de chiasm (C’, B’, A’). Aceste
elemete paralele se interpreteazd una pe cealaltd intr-0 manierd deosebita: Poate cineva sa
cunoasca gandul lui Dumnezeu (C’); cu alte cuvinte, poate cineva sd priceapa cunostiinta lui
Dumnezeu (C)? Poate cineva sa fie sfetnicul lui Dumnezeu (B’) luand in considerare
intelepciunea Lui (B)? Si, cine poate poate darui ceva lui Dumnezeu (A’) ludnd in considerare
bogatia Lui? In acest caz, o constientizare a faptului ca Pavel foloseste procedeul chiasmic, ofera
exegetului un important instrument pentru traducere (vezi si Man, 152-153)

In cele din urmi, o cunoastere a chiasmelor din traditia paulini poate ajuta interpretul si vada
punctul central al pasajului, intentionat de autor. Este cat se poate de evident faptul ca, aceste
chiasmuri, au un punct central, indiferent daca acest punct este constituit dintr-unul sau doua
elemente (vezi distihul de mai sus, Rom.11:33-35). De cele mai multe ori, acest punct central
functioneaza doar intr-un mod din doud; poate reprezenta punctul focal de interpretare al
pasajului, sau poate marca o trecere importanta in mersul sau in gandirea chiasmului. Chiasmul de
mari dimensiuni aflat in 1Cor.12-14 ilustreaza foarte bine ideea de punct focal de interpretare
(vezi mai sus). Capitolul 13 si intelegerea pe care o oferd acesta despre darul dragostei, reprezinta
cheia spre intelegerea sectiunii mai largi. Afirmatiile lui Pavel despre Biserica, vazuta ca si trup a
lui Hristos (cap.12), conduc, in mod inevitabil, spre cap.13, iar afirmatiile sale despre darurile
duhovnicesti din cap.14, implica acest capitol.

Romani 11:33-35 (de mai sus) ilustreaza, de fapt, si punctul focal si trecerea. Primele trei
elemente (A, B, C) vorbesc despre caracteristici specifice ale lui Dumnezeu (adancul bogatiei,
intelepciunii, cunostiintei). Punctul central (D/D’) trece dincolo de aceste caracteristici
individuale si formuleaza tema intregului chiasm, impenetrabilitatea sau incomprehensibilitatea
lui Dumnezeu. D si D’ marcheaza, de asemenea, o trecere importanta in chiasm, astfel, elementele
care urmeaza (C’, B’, A’) nu doar le repeta pe A, B si C, ci vorbesc despre caracteristicile lui
Dumnezeu in relatie cu abilitatea umana de a le intelege sau de a le Tmpartasi. Romani 11:33-35
este un bun exemplu a nevoii de a identifica si a trata serios punctul central a unui chiasm.

Probabil, o avertizare cu privire la aceste caracteristici este bine venita. In timp ce punctele de
interpretare oferite mai sus pot fi foarte utile, exista, totusi, posibilitatea sa gasim chiasme care nu
recurg la o astfel de abordare analitica. Chiasmele au o puternica chemare retoricd si pot fi
folosite initial pentru efectul acustic sau pentru scopuri de memorare (Welch). Sunetele paralele
ar putea fi mult mai importante decét ideile paralele din cadrul unui chiasm oarecare. Chiasmul se
afla in stransa legdtura cu poezia evreiasca si trebuie tratatd ca atare. Interpretii trebuie de
asemenea sa fie constienti ca pot gasi chiasme ,,pretutindeni”, asta inseamnd, ca pot intalni un
chiasm acolo unde nu a fost intetionat sa fie. Totusi, deoarece chiasmul este o forma literara des
folosita in traditia paulina, exegetul trebuie sa fie in stare sd o identifice si sa se lupte cu
implicatiile sale pentru interpretare.

Exemple aditionale

Vezi Rom.2:6-11; Efes.5:8-11; Fil.2:5-11; Col.1:14-22a. Consulta si Lund pentru o listd mai
extinsa.
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LIMBAJE S| FORME APOCALIPTICE
Definitia Formelor

Escatologia apocalipticd evreiasca este o orientare religioasa ce crede cd ordinea prezenta a lumii
este rea si cd Dumnezeu va trimite curdnd un mesia care sa distrugd aceasta epoca plina de pacat
s1 va instaura o impardtie noua si vesnicd. Pand atunci, cei credinciosi trebuie sd persevereze in
trauma si suferinta timpurilor din urma. Atunci cand mesia va veni, cei pacatosi vor fi judecati iar
cei credinciosi vor fi rdscumpadrati. Din aceasta orientare religioasd poate rezulta un numar variat
de forme si genuri literare, dintre care cel mai important este ,,revelatia”, genul literar specific
cartii Apocalipsa. Mai pe scurt, revelatia este o naratiune ce descrie o prezicere despre o ordine
neobisnuitd viitoare, mediatd de o fiintd supranaturald catre un recipient uman, si datd cu scopul
de a sfatui sau de a consola o comunitate asuprita (vezi Collins 1979, 9; Hanson, 27; Apocalypse).
Cu toate ca scrierile din literatura paulind nu sunt apocaliptice, ele reflecta totusi o gandire si o
exprimare apocaliptica. Aceastd sectiune aratd modul cum intrebuinteazd Pavel imagistica si
limbajul apocaliptic, si se concentreaza, in special, pe doua forme din scrierile lui Pavel care au o
functie apocaliptica: ,,profetii despre vremurile din urma” si ,,pronuntdri ale legii sfinte”.

Limbajul si imagistica apocaliptica ale lui Pavel sunt fundamentate pe escatologia apocaliptica
evreiascd, cu toate cd, ele au fost modificate in lumina a ceea ce el vede drept evenimentul
escatologic hotarator, revenirea lui Isus Hristos. O mare parte din limbajul apocaliptic folosit de
Pavel este legat de finalul iminent al noii ere prin Intoarcerea lui Hristos, si de implicatiile acestui
eveniment in viata crestind. In 1Tes.1:10, Pavel vorbeste despre modul in care membrii bisericii
au renuntat la vechile obiceiuri pentru a sluji lui Dumnezeu si despre modul in care sa ,,agteaptam
din ceruri pe Fiul Sau, pe care L-a inviat din morti — pe Isus, care ne izbaveste de mania viitoare.”
Romani 13:11 vorbeste despre apropierea sfarsitului: ,,S1 cu atat mai mult, cu cat stiti in ce
imprejurdri ne aflam: este ceasul sa va treziti n sfarsit din somn; caci acum mantuirea este mai
aproape de noi decat atunci cand am crezut.” Consulta, de asemenea, 1Cor.7:29-31: ,,Iata ce vreau
sa spun, fratilor: de acum vreamea s-a Scurtat. Spun lucrul aceasta, pentru ca ceice au neveste, sa
fie ca si cum n-ar avea......caci chipul lumii acesteia trece.”

Tn Rom.8:18-23, Pavel foloseste subiecte si imagini apocaliptice reprezentative — suferintele
prezente, dureri ca de nastere, si transformari cosmice — atunci cand vorbeste despre speranta sa
pentru noua era:
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Eu socotesc ca suferintele din vremea de acum nu sunt vrednice sa fie puse
alaturi cu slava viitoare, care are sa fie descoperita fatd de noi. De asemenea, si
firea asteapta cu o dorinta infocatd descoperirea fiilor lui Dumnezeu. Caci firea a
fost supusd desertaciunii - nu de voie, ci din pricina celui ce a supus-0 - cu
nadejdea nsd, cd si ea va fi izbavita din robia stricaciunii, ca sa aiba parte de
slobozenia slavei copiilor lui Dumnezeu. Dar stim cd pana in ziua de azi, toata
firea suspina si sufera durerile nasterii.....(compara cu Ef.1:10; Col.1:20).

Cateodata Pavel foloseste aluzii apocaliptice foarte scurte: maranatha (,,Domnul nostru vine!
1 Cor.16:22); ,creatiec noud” (2 Cor.5:17); ,,noi vom fi salvati prin El de mania lui
Dumnezeu”(Rom. 5:9). Intr-un pasaj mai putin obisnuit (2 Cor.12:2-7a), Pavel foloseste un limbaj
care aminteste de viziunea si scenele cilatoriei de pe cealaltd lume din scrierile apocaliptice.

Vorbind despre sine la persoana a treia, Pavel spune:

Cunosc un om in Hristos, care, acum patrusprezece ani, a fost rapit pana in al
treilea cer - daca a fost in trup nu stiu; daca a fost fara trup, nu stiu: Dumnezeu
stie. Si stiu ca omul acesta - daca a fost In trup sau fara trup, nu stiu: Dumnezeu
stic - a fost rapit in rai, si a auzit cuvinte, care nu se pot spune, si pe care nu-i
este ingaduit unui om sa le rosteasca..... Chiar daca as vrea sd ma laud, n-as fi
nebun..... dar ma feresc.... din pricina stralucirii acestor descoperiri.

Se pot da multe alte exemple. Cunoasterea si interpretarea adecvata a acestui tip de limbaj este
vitald in exegeza lui Pavel si in larga traditie paulina.

Profetii despre vremurile din urma

David Aune marcheaza unele pasaje din scrierile lui Pavel ce pot fi numite profetii; ele indica
originea divina sau natura profetica a declaratiei, si oferd esenta revelatiei (1983, 248-261). Un

9

bun exemplu este 2 Cor.12:9, situat imediat dupa ,,vorbirea vizionara” relatatd mai sus:

Si El ( Domnul ) mi-a zis,
,Harul Meu iti este de ajuns,
caci puterea Mea 1n slabiciune este facuta desavarsita.”

Pavel declara cat se poate de clar ca, aceste cuvinte, sunt de la Dumnezeu. Revelatia in sine
are o structura formata din doud parti ( raspunsul Domnului §i expunerea sa rationald teologicd ),
ce este asemandtoare, In ce pirveste forma, cu pronuntérile oraculare grecesti si evreiesti (Aune
1983, 249, 250). Pentru alte exemple suplimentare, vezi Rom. 11:25-26; 1 Cor.14:37-38; Gal.
5:21b; 1 Tes.3:4; 4:2-6. Doua dintre exemplele oferite de Aune, 1 Cor.15:51-52 si 1 Tes. 4:15-18,
sunt destul de interesante deoarece revelatiile se aseamana, in ce privesc continutul si a forma, cu
prezicerile despre timpurile din urma gasite de obicei in scrierile apocaliptice.

Atat 1 Cor.15:51-52 cat si 1 Tes. 4:15-18 incep prin a indica originea divina a profetiei, in 1
Tes. este indicatd printr-o referire la ,,cuvantul Domnului” (v.15) iar in 1 Cor. prin folosirea
cuvantului ,,mister”, un termen tehnic ce indica o informatie tainuitd prin putere divina si apoi
revelata (Aune 1983, 251; vezi Rom.11:25). Afirmatiile cu privire la vremurile din urma din
literatura apocaliptica au de obicei patru componente: (1) preziceri despre suferintele si traumele
inainte de sfarsit; (2) o descriere a venirii lui Mesia, folosindu-se deseori imagini standard (ingeri,
nori, trompete etc.); (3) afirmatii despre mantuire si/sau despre judecarea omenirii; (4) povatuiri
sau pareneze. Marcu 13 (si alte pasaje paralele) este cel mai bun exemplu din N.T.: Isus discuta
trauma ce va preceda incheierea erei noi (13:3-22), descrie venirea lui Mesia (13:24-27; se pot
observa imaginile tipice), vorbeste succint despre implicatiile asupra oamenilor (Fiul Omului va
aduna pe alesii Lui), si dd indemnuri (vezi 13:35-37 si vs.5, 9, 14, etc.; sectiunea Limbaje si
Forme Apocaliptice din Evanghelii si Fapte din acest volum; pentru mai multe exemple ale
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proclamarilor cu privire la vremurile din urma, vezi scrierile Apocalipsa, 1 Enoh, 4 Ezra, si, de
asemenea, Arogarile lui Moise 10 si Jubileuri 23). Desigur, cele doua profetii din scrierile lui
Pavel sunt mult mai scurte i mai putin incalcite decét afirmatiile facute de Isus in Marcu, insa, in
ce privesc componentele structurale, ele sunt foarte asemanatoare. In ambele cazuri gisim (1)
detalii si imagini despre sosirea lui Mesia (1 Tes.4:16, pogorarea Domnului din ceruri, glasul
arhanghelului, trambita), (2) referirea la salvarea celor credinciosi, ceea ce include invierea din
morti si transformarea celor vii (1 Tes. 4:16,17; 1 Cor.15:52), si (3) indemnuri sau pareneze (1
Corl5:58; 1 Tes.4:18-5:11). Sectiunea de pareneza din 1 Tes.5:1-11 (vezi Parenezd/Topos) este
foarte asemanatoare in forma si continut cu Marcu 13:28-37 (compara cu 2 Tes.2:1-15). Ceea ce e
important de stiut este faptul cd nici 1 Cor.15 nici 1 Tes.4 nu includ referinte cu privire la
evenimente ce preced sfarsitul. De fapt, Pavel omite sd evidentieze astfel de informatii in 1
Tes.5:1-3; dupa ce foloseste imagini tipice cu scopul de a accentua caracterul brusc si neasteptat
al intoarcerii lui Hristos, el se indreapta in mod rapid spre pareneza (vs.4-11).

A doua epistola catre Tesaloniceni 1:5-2:15 a fost deseori comparata cu pasajele de mai sus,
insa este destul de diferita in ce privesc forma si continutul. Nu exista nici o referinta la revelatia
divind, si nici nu gasim vreo afirmatie clar definitd despre sfarsit ce ar putea fi interpretata ca o
pronuntare oraculard. Ceea ce vedem in acest pasaj este o discutie despre sfarsit referitoare la
suferinta comunitatii (1:5). Potrivit cu acest context, existd un puternic accent pus pe judecata
celor rai vizutd ca o recompensa dreapta (1:6-9). Tn timp ce 1 Tes.5:1-11 arata caracterul brusc si
neasteptat al venirii noii ere, 2 Tes.2:1-15 vorbeste despre un proces elaborat ce va avea loc
inainte de venirea sfarsitului. Asa cum era de asteptat, tocmai aceste diferente cu privire la temele
apocaliptice au facut pe multi s se indoiasca de calitatea de autor a lui Pavel asupra cartii 2
Tesaloniceni.

PRONUNTARI ALE LEGII SFINTE

La inceputul anilor ’50, Ernst Késemann a scris un articol in care defineste structura si functia
unei anumite forme alcatuite din doua parti, gasit in N.T. Prima epistola catre Corinteni 3:17 este
un exemplu bun:

Daca nimiceste cineva Templul lui Dumnezeu,
pe acela 7l va nimici Dumnezeu.

Potrivit lui Kédsemann, astfel de pronuntari au de obicei caracteristici bine definite: o logica
conditionala ce reflecta o intelegere a unei justitii retributive (daca cineva savarseste un anumit
lucru, Dumnezeu il va pedepsi sau il va rasplati potrivit cu fapta pe care a facut-o), o structura
chiastica, folosirea aceluiasi verb Tn ambele parti ale pronuntarii, $i o parte secunda ce evidentiaza
actiunea de condamnare a lui Dumnezeu din ziua cea din urma, folosindu-se, de cele mai multe
ori, verbul la pasiv (66-68). Kédsemann continua prin a spune ca aceste pronuntari si-au avut
originea in profetia crestind si ca, de obicei, acestea au functionat ca si avertismente in timpul
Cinei Domnului (69, 70).

Activitati stiintifice recente 1-au contestat pe Kasemann in multe aspecte. Forma aceasta nu
expune Th mod constant toate caracteristicile pe care Késemann le aminteste. Aune defineste
pronuntarea intr-un mod mai precis si mai simplu, considerand-o ca fiind o formulare compusa
din doua parti, ,,prima parte tratand activitatea omului n prezent iar a doua parte tratand raspunsul
escatologic al lui Dumnezeu” (1983, 240). Nici contextul formei nu trebuie sa fie limitat doar la o
activitatea profetica crestind. Ea este intrebuintatd in multe feluri i probabil isi are originea in
traditia Intelepciunii (vezi Aune 1983, 238).

Totusi, definitia originala a lui Kédsemann ramane folositoare Tntrucat scoate in evidenta faptul
ca a doua parte a pronuntiei face de obicei referire la activitatea escatologica a lui Dumnezeu de
judecitor (comp. Marcu 8:38; Luca 12:8-9). In scrierile lui Pavel, aceasta devine o parte
importanti a cadrului siu apocaliptic. In cele mai multe din cazuri, Pavel foloseste aceasta forma
pentru a accentua credinta si purtarea corectd in lumina judecatii iminente a lui Dumnezeu.
Observati forma fundamentald si implicatiile apocaliptice ale acesteia Tn exemplele urmatoare:
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»Dacd nu iubeste cineva pe Domnul nostru Isus Hristos, sd fie anatema! ,,Maranata” (Domnul
nostru vine!)” (1 Cor.16:22); ,, Si daca cineva nu intelege, sa nu inteleaga!” (1 Cor. 14:38); ,,Daca
va propovaduieste cineva o Evanghelie, deosebitd de aceea pe care ati primit-o, sa fie anatema!”
(Gal. 1:9); ,,Cine samana putin, putin va secera; iar cine samana mult, mult va secera.” (2 Cor.
9:6); ,, Toti ceice au pacatuit fard lege, vor pieri fard lege; si toti ceice au pacatuit avand lege, vor
fi judecati dupa lege.” (Rom. 2:12). Desigur, cineva ar mai putea clasifica aceasta declaratie drept
o forma parenetica, insa la Pavel este vorba de o forma ce este legata Tn mod inseparabil de o
motivatie escatologica.

Evaluari esentiale

Existda multe modalitati importante prin care cunoasterea modului de folosire a limbajului
apocaliptic de catre Pavel reprezinta un ajutor in interpretare. Simpla identificare a anumitor
limbaje sau imagini ca fiind apocaliptice poate fi un pas semnificativ in procesul exegetic.
Cunoscand, de pilda, ca o referintd la izbavirea de mania viitoare (Rom.5:9) poartda conotatii
apocaliptice, poate fi de folos atunci cand incercam sa intelegem cum anume Pavel intrebuinteaza
o fraza. Descoperirea faptului cd numeroasele imagini ale vremurilor din urma pe care le gasim la
Pavel (ex., dureri ca de nastere, sunetul trambitei, Tnvierea) sunt imagini comune in literatura
apocaliptica iudaica ii permite interpretului sa-1 vada pe Pavel asa cum trebuie vazut, ca parte a
unei largi traditii apocaliptice. Cineva poate sa intrebe ce fel de context ofera limbajul folosit de
Pavel, si cum se compara acel context cu cel ce poate fi oferit in scrierile apocaliptice evreiesti?
Cum foloseste Pavel limbajul apocaliptic pentru a dezvolta o tema sau o discutie? Are limbajul
apocaliptic o legatura internd cu subiectul pus in discutie (ca in relatia dintre suferinta si timpurile
din urma din Rom.8:18-25), sau este pur si simplu folosit ca un gand intarziat sau ca un ,.text de
dovedire” (vezi 1 Cor.6:9urm.; Gal.5:21; Gager, 325-337)? Influenta atotpatrunzitoare a
escatologiei apocaliptice asupra modului de gandire al lui Pavel face din cunoasterea limbajului
apocaliptic o preocupare interpretativa centrald. Un exeget prudent este acela care il trateaza pe
Pavel cu o buna intelegere a largei categorii de literatura apocalipticd evreiascad si crestind (ex.,
Apoc.; 4 Ezra; 1 Enoh; Daniel 7-12; Testamentul lui Moise; Marcu 13, etc.).

Cu siguranta limbajul si gandirea apocaliptica a lui Pavel nu sunt totdeauna in concordanta cu
escatologia apocaliptica evreiascd. Limbajul folosit in scrierile apocaliptice pentru a accentua
tensiunea dintre prezent si viitor si pentru a arata trauma crescanda a vremurilor din urma, este
deseori subestimata in scrierile lui Pavel. J. Christiaan Beker afirma (1980, 145):

Reducerea terminologiei apocaliptice si absenta speculatiei apocaliptice denota
faptul ca evenimentul-Hristos a modificat in mod puternic structura dualista a
gandirii apocaliptice normale. Desi moartea este ,ultimul dugman” (1 Cor.
15:26), Pavel scoate puternic in evidentd atat caracterul vadit al prezentului cu
privire la gloria viitoare a lui Dumnezeu cat si incursiunea prezentului in viitor.

Interpretul este chemat nu numai sa identifice limbajul si gandirea apocaliptica a lui Pavel ci
si sa lupte cu unicitatea referitoare la ceea ce Pavel sustine cd este evenimentul escatologic
decisiv, venirea lui Isus Hristos.

O cunoastere a formei cunoscuta sub numele de “profetie despre vremurile din urma” poate fi
de ajutor in sensul ca permite interpretului sa compare continutul §i structura profetiei, descrierea
venirii lui Mesia, cu alte scenarii apocaliptice, conturandu-se astfel mai clar accentele din scrierile
lui Pavel. De ce, de pilda, nu vorbeste Pavel despre evenimentele traumatice care conduc la
venirea noii ere, si de ce nu accentueaza el in 1 Cor.15 si 1 Tes. 4 (comp. Marcu 13:3-23;
Testamentul lui Moise 10:7; 2 Tes.1:7urm.) invierea si judecata celor rai? In ce masura reflecta
absenta acestui material gandirea lui apocalipticd; in ce masurd reflectd acest lucru dorinta lui
Pavel de a se adresa direct problemei pastorale cu care se confruntau atunci ce apare atat in 1
Cor.15 cat si in 1 Tes.4, adica natura invierii credinciosilor? Desigur, atat judecata celor rai, cat si
trauma zilelor din urma (aspecte discutate in 2:1-15 vizavi de vremea sfarsitului), sunt incluse in
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discursul din 2 Tesaloniceni. Aceste teme de discutie ar fi intr-adevar semnificative pentru
contextul suferintei care este oferit in cap.1:5. Exegetii scrierilor lui Pavel trebuie sa fie
armonizati cu felul in care este utilizat aceasta forma n indicarea gandirii teologice a lui Pavel si
Tn marcarea situatiei pastorale adresate.

Cu toate cd tendinta hortativa nu este un lucru neobignuit in literatura apocaliptica evreiasca,
totusi pareneza este In special importanta In expresiile apocaliptice crestine. Nicaieri nu este acest
lucru mai bine evidentiat decat la Pavel, unde pareneza este strans legata de formele discutate si,
de asemenea, functioneaza in relatie cu limbajul general apocaliptic (1 Cor. 7:25-13; Rom. 13:11-
14). Chiar daca pronuntarea afirmd mult mai explicit relatia iminenta dintre o fapta si o judecata,
atat profetiile lui Pavel cu privire la vremurile din urma, cat si pronuntarile legii sfinte, indica spre
folosirea de catre Pavel a motivatiei escatologice. Interpretul trebuie sa lupte cu aceasta legatura
dintre parenezi si escatologie apocaliptici crestind. In ce masurd pareneza lui Pavel poate fi
consideratd un produs al gandirii sale apocaliptice? Ar fi putut indemnurile etice ale lui Pavel sa
se schimbe intr-un mod semnificativ daca acestea erau oarecum excluse din instiintarea revenirii
iminente a lui Hristos? Cum ar fi fost modificatd, de exemplu, semnificatia versetului din 1
Cor.15:58, daca acesta ar fi fost amplasat dupa un pasaj ce ar fi descris ceea ce Hristos a facut
deja pentru noi, si nu dupa unul ce descrie a doua Sa venire? Aceste aspecte continua sa
reprezinte o dezbatere importanta in invatatura N.T., o dezbatere ce se afla in legatura directa cu
multe intrebari de baza in ceea ce priveste natura teologiei pauline (Beker 1980, 135-181).
Interpretul scrierilor lui Pavel nu este niciodata departe de problema influentei limbajului si
formelor apocaliptice.
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PARENEZA / TOPOI
Definitia Formei

Pareneza reprezintd exhortatia etica, instruirea cu privire la cum trebuie si cum nu trebuie sa
traiasca cineva (din grecescul parainesis: ,,sfat”,”exhortatie”). Este caracterizata de verbe la
modul imperativ, mod ce exprima un ordin. In traditia paulin, si chiar pe tot cuprinsul N.T.,
pareneza tinde sa fie legendara. Deseori aceasta reflecta practica crestind reprezentativa si, de
obiceli, 1si insuseste discernamantul etic de la larga culturd elenistica. Pareneza poate fi Intalnita
fie pe intreg cuprinsul scrisorilor (vezi 1 Cor. 5, 7, 8, 10; 1 Tim. 2, 3, 5) fie in sectiunile de
incheiere mai largi (Rom. 12-14; 1 Tes.4:1-5:22; Efes.4:1-6:20). Dintre multele forme posibile ce
ar putea fi examinate sub titlul parenetic (ex., ,,proverbe,” Gal.5:9; 1 Cor.5:6; Rom.12:21; 1 Cor.
15:33; ,,povete” sau formulari imperative scurte, legate laolalta intr-un mod mai liber, Rom. 12:9-
21; 1 Tes.5:12-22), discutia noastra Se va concentra pe topos, unul dintre primele trei cele mai
importante si aspre definite forme (celelate doua- liste de virtuti si vicii, si codul domestic- vor fi
tratate in sectiuni separate ale volumului de fata).

Topoi (pluralul grecescului topos: ,,loc”, ,,tema”, ,,subiect”)

Toposurile sunt pronuntiri parenetice extinse facute asupra anumitor teme sau expuneri. In ceea
ce privesc scrierile lui Pavel, consultd Rom.13:1-7 pe tema: supunere fatd de stapaniri; Rom.
14:1-23 pe tema: ce mancaruri sunt ingaduite; 1 Tes.5:1-12 pe tema: triirea crestina raportata la
sfarsitul lumii; 1 Cor.8:1-13 pe tema: relatia dintre fratii de credintd. Aceastd abordare topica a
parenezei este comuna in literatura elenistica, unde, probleme ca stapanirea, responsabilitatea
civicd, si conduita sexuald, sunt de multe ori abordate (vezi Malherbe, 144-161, pentru mai multe
exemple). Toposurile sunt foarte usor de deosebit de povete, care sunt simple formulari parenetice
individuale legate Tmpreuna neglijent (vezi Rom. 12:9in cont., 1 Tes.5: 12-22). Dupa cum si este
de asteptat Tn cadrul unor argumentari sau tratate, toposurile manifesta , de cele mai multe ori, o
structura retorica.

Probabil, cea mai utila analizd a toposului este cea oferitd de Terenece Mullins (542 si urm.),
Ce cautd sa arate cd, discutiile etice oferite de Pavel, intrebuinteaza o structurd aseméanatoare celei
gasite In argumentarea etica a retoricii elenistice: (1) ordin (formulare a actiunii etice dorite), (2)
motiv (explicatia rationald pentru o astfel de actiune), (3) discufie (a convinge prin aratarea
consecintelor comportamentului). Uneori, sunt prezente Incd alte doud elemente — sifuatie
analoaga si combatere.

Nu este nici o indoiald ca elementele de mai sus oferd 0 structurd retorica folositoare in
interpretarea discutiilor topice ale lui Pavel. Romani 13:1-7 poate fi luat drept un bun exemplu
(Mullins, 543):

Ordin: Oricine sa fie supus stapinirilor celor mai inalte (v.1a).

Motiv: Caci nu este stapanire care sa nu vina dela Dumnezeu.... (v.1b).
Combatere: Deaceea, cine se impotriveste....(v.2).

Discutie: Dregétorii nu sunt de temut pentru o faptd buna.... (vs.3-7).

Observati structura argumentarii finale din Rom.14 (Mullins, 546):

Ordin: Nu faceti ca binele vostru sa fie grait de rau. (v.16).
Motiv: Caci Imparatia lui Dumnezeu nu este mancare si bautura..... (v.17).

42



Discutie: Cine slujeste lui Hristos in felul acesta..... (vs.18-23).
Observati, de asemenea, si structura din 1 Cor. 10:25-30 (Mullins, 546):

Ordin: Sa mancati din tot ce se vinde pe piata.... (v.25).
Motiv: Céci ,,al Domnului este pamantul si tot ce cuprinde el.”’(v.26).
Discutie: Daca va pofteste un necredincios la o masa.... (vs.27-30).

Evaluari esentiale

In cazul in care, nu doar structura, ci si continutul toposurilor lui Pavel sunt asemanatoare celor
intalnite in literatura elenistica, atunci, o dezbatere interpretativa cheie, va fi reprezentatd de
relevanta exortatiilor sale etice pentru comunitatile la care se adreseazd. Oare Pavel de pilda, in
Rom. 13:1-7, ofera oamenilor sfaturi care sunt scrise special pentru ei si situatia In care sunt, sau
acest pasaj este doar o argumentare standard pe care Pavel a intrebuintat-o de multe ori, una care
reflectd o gandire crestina tipica sau chiar una elenistica? In acest caz, adresarea unei intrebiri de
acest gen este mult mai dificil de facut decat este in mod normal, deoarece, Pavel, nici nu a
fondat, nici nu a vizitat vreodata biserica din Roma, astfel, este greu de stiut cat de mult cunostea
el aceastd biserica. S-a discutat despre faptul cd nu exista nimic in Rom.13:1-7 care sa excluda
posibilitatea folosirii acestuia si in alte cercuri religioase si civice.

Exegetul poate aborda aceasta chestiune problematica in diferite moduri. Trebuie s ne
intrebam cum anume capitolul 13:1-7 se raporteaza la contextul sau literar si daca afirmatiile din
vs. 1-7 reflecta invatatura paulind si in alta parte. ESte important, de asemenea, sa ne intrebam
daca in acest pasaj existd elemente care apartin in mod specific contextului roman. Unii, de
exemplu, au afirmat cd, cele doud tipuri de taxe mentionate Tn v. 7, sunt exact taxele care erau
colectate de romani. Trebuie subliniat faptul ca forma retoricd propusa de Mullins, cu siguranta,
nu exclude preocuparea fatd de o audienta sau o situatie specificd. De exemplu, atat sectiunea
»motivului”, cat si cea a ,,discutiei”, puncteaza afirmatii etice care nu sunt doar niste declaratii
oarecare Ci sunt incerciri de a raspunde unor intrebari sau unor obiectii. Insisi forma afiseazi o
oarecare vigilenta sociala.

n final, toposul, ce a fost definit mai sus, ofera interpretului diferite mijloace de analizare a
sirului de idei al lui Pavel. Unele sectiuni mai largi ale toposului pot fi impartite in unitati
rationale mai mici (ex. Rom.14:13-15 spre deosebire de vs.16-23; Rom. 13:1-7 spre deosebire de
vs.8-10 si vs. 11-14). Interpretii vor putea sesiza atunci cand Pavel va devia de la aceasta forma
literara standard. Detinerea anumitor baze formale prin care se pot analiza toposurile, 1i ofera
interpretului un avantaj imens comparativ cu cineva care vede in topos doar o discutie
intampldtoare cu privire la anumite probleme etice. Cu sigurantd, aceasta definitie retorica a
formei oferita de Mullins, este deschisa definitiilor suplimentare. Critica retorica va adanci tot mai
mult intelegerea noastra cu privire la astfel de forme atata timp cat aceasta va trasa paralele intre
N.T. si retorica greco-romana (vezi Forme de Argumentare in Traditia paulind si sectiunea
Evangheliile si Faptele Apostolilor din volumul de fatd).

Exemple suplimentare

Vezi 1 Cor.5,6,7; 10:14-33; 11:1-26; Gal.6:1-10; 1 Tes.4:1-12.
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LISTE DE VIRTUTI $I VICII

Defintia Formei

Listele de virtuti si de vicii sunt foarte obisnuite in traditia paulina (dar si in alte parti ale N.T.) si
au o functie parenetica fundamentala; acestea oferd exemple de comportamente etice acceptabile
sau inacceptabile. Forma in sine este compusa de obicei dintr-o listare a unor elemente
independente, dar nu numai. O lista tipica a viciilor o putem gasi in Rom. 1:29-31:

Astfel au ajuns plini de orice fel de nelegiuire, de curvie, de viclenie, de
lacomie, de rautate; plini de pizmd, de ucidere, de ceartd, de inselaciune, de
porniri rautacioase; sunt soptitori, barfitori, uratori de Dumnezeu, obraznici,
trufasi, laudarosi, nascocitori de rele, neascultatori de parinti, fara pricepere,
calcatori de cuvant, fara dragoste fireascd, neinduplecati, fara mila.

Coloseni 3:12 este un bun exemplu de listd a virtutilor: ,, Imbricati-va cu o inima plina de
indurare, cu bunatate, cu smerenie, cu blandete, cu indelunga rabdare.”

Uneori listele de virtuti si de vicii sunt strans legate, ca in Gal. 5:19-23 (comp. cu Efes. 4:31-
32; Tit 1:7-10):

Si faptele firii pamantesti sunt cunoscute, i sunt acestea: preacurvia, curvia,
necuratia, desfranarea, inchinarea la idoli, vrajitoria, vrajbile, certurile, zavistiile,
maniile, neintelegerile, dezbindrile, certurile de partide, pizmele, uciderile,
betiile, Tmbuibdrile, si alte lucruri asemanitoare cu acestea. Vi spun mai
dinainte, cum am mai spus, ca cei ce fac astfel de lucruri, nu vor mosteni
Imparitia lui Dumnezeu. Roada Duhului, dimpotriva, este: dragostea, bucuria,
pacea, indelunga rabdare, bunatatea, facerea de bine, credinciosia, blandetea,
infranarea poftelor.

Este adevarat ca, in V.T. sunt doar cateva liste de vicii (vezi ler.7:9; Prov.6:17-19; Osea 4:2),
insd ele nu par a fi niste forme literare bine dezvoltate. Listele de virtuti sunt total absente.
Majoritatea comentatorilor sunt de parere ca aceasta forma literara a N.T. (si, in multe cazuri,
continutul, calitatile si defectele specifice enumerate) a fost imprumutata din literatura si retorica
elenistica, unde este foarte folosita (Berger, 149 si urm.). Tudaismul elenistic a adoptat rapid
forma si a folosit-0 pentru a condamna pacatosenia Neamurilor, in special idolatria §i imoralitatea
lor (vezi Cartea Intelepciunii lui Solomon 14:22-31; comp.cu Rom. 1:29-31). Burton Easton ofera
un exemplu elocvent al naturii traditionale a listei de virtuti atunci cand citeazd Onosander
(Strategoi, primul secol), si isi asemuieste lista cu descrierea episcopului din 1 Tim. 3:2-7:
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Spun cd generalul trebuie sd fie ales drept un om intelept, stdpan pe sine,
temperat, cumpatat, curajos, inteligent, neiubitor de bani, nici prea tandr nici prea
batran, daci se poate, sa fie tata de copii, capabil sa vorbeasca corect, cu un bun
renume. (Easton, 10, 11)

Se pare cd generalii si episcopii au nevoie de aceleasi aptitudini morale! In realitate, atat
Onosander cat si scriitorul epistolei 1 Timotei, dactilografiaza intelegeri elenistice stereotipe in ce
privesc calitatile unei persoane responsabile, si ambii folosesc structura listei standard. Evident
ca, aceastd natura traditionald a listelor, va reprezenta o chestiune importanta pentru interpret.

Evaluiri esentiale

Puterea listelor de virtuti si de vicii sta in repetare. Continutul este scos in evidenta prin ritmul
care este intemeiat. Variatiile din structura standard de repetare, deseori, afecteazd modul in care
este auzitd lista si influenteaza semnificatia ce se vrea a fi transmisa. Desi pot exista Mici
diferente de semnificatie ntre listele ce contin conjunctii (1 Cor.5:9-10; 6:9-10) si cele ce nu
contin (Gal.5:19-21), este resimtit un remarcabil impact atunci cand scriitorul ,,incetineste” si
incepe sa dezvolte anumite probleme (2 Tim.3:2-5; 1 Tim. 3:2-7). Deseori, puterea repetitiei este
intensificatd prin armonie sau eufonie (observati repetitia sunetelor initiale in limba greaca din 2
Tim. 3:2-4 si Rom. 1:29-32; McEleney, 214).

Chiar daca poate parea ca fiecare punct dintr-o lista ar avea valori egale, uneori, aranjamentele
cuvintelor sau a altor asocieri, ofera sublinieri interesante. Cele noud virtuti din Gal. 5:22-23 cer a
fi aranjate in trei grupe, fiecare cu cate trei elemente, bazate pe echilibrul si continutul retoric
(dragostea, bucuria, pacea; rdbdarea, bundtatea, facerea de bine; credinciosia, blandetea,
infranarea poftelor; Furnish, 87). Multi cercetatori cred ca lista viciilor din 1 Tim.1:9, 10, este
aranjata intr-un mod drastic, potrivit celor doua table ale decalogului (Easton,207). Victor Furnish
cautd sa arate faptul ca listele de virtuti din scrierile lui Pavel se invart in jurul temelor ca
dragoste, puritate si fidelitate (86). La Pavel, listele viciilor par sd sublinieze anumite pacate
cheie- curvia/preacurvia, idolatria, uciderile, si betiile- la fel cum fac si echivalentele lor iudaice
elenistice. Atunci cand listele cu virtuti si de vicii sunt agezate impreuna, este necesar sa se faca
comparatii, desi, nu toate elementele listate au ,termeni de comparatie” (vezi Gal.5:19-23;
Efes.4:31-32). Tocmai aceste nuante de ritm si aranjament sunt cele carora interpretii trebuie sa le
acorde atentie atunci cand analizeaza aceastd forma.

Un alt lucru important este ca interpretul sa se intrebe cum se raporteaza aceste liste la
contextul social si literar al acestora. Oare scriitorul N.T. doar imprumuta virtuti si vicii elenistice
comune, elemente care nu au nici o legdturd cu situatia la care el se adreseaza, sau enumera virtuti
s1 vicii care sunt adecvate comunitatii pe care o are in minte? Fard indoiala, continutul multora din
listele gasite in N.T. este foarte asemandtor celui din literatura elenistica. Probabil acest lucru
indica o functie apologetica (ca si in cazul codurilor domestice), sau poate arata, pur si simplu,
influenta atotpatrunzéitoare a mediului elenistic. Desigur, natura traditionala a listelor nu trebuie
sd excluda aceastd legaturd, deoarece crestinii pot impdrtasi virtuti si vicii §i cu alte grupuri
religioase!

Multe din listele din N.T. chiar par si fi fost aranjate corespunzitor situatiei de atunci. In Gal.
5:19-23, de exemplu, multe din viciile listate (vrajbile, certurile, zavistiile, maniile, egoismul,
neintelegerile, certurile de partide, pizmele) vorbesc direct despre problemele pe care biserica le
experimenteaza (Easton, 5). Lista viciilor din 2 Cor.12:20-21 pare a fi croitd pe masura Corintului
si a pacatelor lui. Impuritatea, imoralitatea sexuala, si trivialitatea (v.21) sunt legate de problemele
imoralitatii (1 Cor. 5,6), iar viciile descrise in v.20 sunt legate direct de problema neintelegerilor
si dezbinadrilor care umplu corespondenta (Furnish, 84). Chiar si lista din 1 Tim.3:2-7, cu toate ca
inceputul sund la fel ca o listd de virtuti tipic elenistica, ea sfarseste cu diverse formulari
descriptive care leagd aceasta lista direct de situatie (,,Cum va ingriji de Biserica lui Dumnezeu?”,
v.5; ,, Sa nu fie intors la Dumnezeu de curand,”, v.6). Pavel, si scriitorii de mai tarziu din traditia
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paulind, s-au simtit liberi, sa imprumute virtuti si vicii tipice, si sd-si contureze listele bazandu-se
pe situatia adresata si pe unicitatea credintei crestine.

Dilema contextului literar poate fi formulata si in alt mod: cum anume functioneaza listele din
interiorul pasajului respectiv? Sunt acestea exemple reprezentative de comportamente tipice,
universale, asa cum e deseori cazul in ceea ce privesc listele de vicii, sau sunt ele punctele de
plecare pentru pareneza crestina riguroasa? Reprezinta aceste liste baza amenintarilor si
exortatiilor? Cum sunt folosite ele pentru a promova argumentarea? In ce mod, forma si
continutul acestor liste, servesc scopului autorului referitor la invatatura etica?

Exemple Suplimentare

Liste de defecte: Rom.13:13; 2 Cor.6:14; Efes.5:3-4; Col.3:5-8; 1 Tim.6:4-5 (vezi si Marcu
7:21; 1 Petru 4:3; Apoc.9:20-21).

Liste de virtuti: Efes. 6:14-17; Fil.4:8; 1 Tim.3:2 (vezi si Matei 5:3-11; Evrei 7:26; lacov
3:17).
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CODUL DOMESTIC
Definitia Formei

O alta forma literara aflata sub umbrela parenezei este codul domestic (Haustafel, in limba
germand). Aceasta forma vorbeste, de obicei, despre cele trei perechi cheie din cadrul unei
gospodarii — stapanul si sclavul, sotul si sotia, tatdl si copilul — si descrie cum anume
functioaneaza aceste relatii Intr-un mod decent. Sotiile, copiii si sclavii sunt considerati membri
inferiori si sunt datori sa ofere supunere capului gospodariei. Barbatii maturi, fie in calitatea de
soti, fie de tati sau de stdpani, erau considerati ca fiind cei care posedau dreptul natural de
autoritate Tn ce privesc aceste relatii, cu toate cd nu li se permitea sd abuzeze de aceastd autoritate.
Cercetari recente arata ca aceasta forma literara isi are originea in credinta elenistica ce
presupunea ca, o familie puternica si oranduitd cum se cuvine, conduce spre o societate puternica
(Balch 1981, 21-62).
Un exemplu foarte bun din N.T. cu privire la aceasta forma il gasim in Col. 3:18-4:1:

Nevestelor, fiti supuse barbatilor vostri, cum se cuvine in Domnul. Barbatilor,
iubiti-va nevestele, si nu tineti necaz pe ele.
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Copii, ascultati de parintii vostri in toate lucrurile, céci lucrul acesta place
Domnului. Périntilor, nu intaratati pe copiii vostri, ca sa nu-si piarda nadejdea.

Robilor, ascultati in toate lucrurile pe stapénii vostri paméntesti; nu numai
cand sunteti supt ochii lor, ca cei ce cautd sa placa oamenilor, ci cu curatie de
inima, ca unii care va temeti de Domnul. Orice faceti, sa faceti din toata inima,
ca pentru Domnul, nu ca pentru oameni, ca unii cari stifi cd veti primi dela
Domnul résplata mostenirii. Voi slujiti Domnului Hristos. Céci cine umbla cu
strambatate, isi va primi plata dupa strambaitatea, pe care a facut-o; si nu se are n
vedere fata omului. Stapanilor, dati robilor vostri ce le datorati, si ce li se cuvine,
cdci stiti ca si voi aveti un Stapan in cer.

Trebuie remarcat faptul cd aceasta forma nu apare in acele scrisori ce sunt, in mod
incontestabil, atribuite lui Pavel. De fapt ea apare in acele scrieri ce apartin traditiei de mai tarziu
unde, calitatea de autor a lui Pavel, este dezbatuta (Col. 3:18-4:1; Efes.5:21-6:9) sau chiar greu de
crezut (1 Tim. 2:8-15; 5:1-2; 6:1-2; Tit 2:1-10; 3:1-7). Tn plus, o forma a codului domestic aduce
la suprafata in 1 Petru 2:18-3:7 o scriere mai timpurie ce era adresata bisericilor din Asia Mica ce
treceau prin suferinta.

Evaluari esentiale

Interpretarea codurilor domestice din N.T. necesita (1) o constientizare a situatiei sociopolitice a
formei si (2) o intelegere a modului in care o forma tipica poate fi infrumusetata ori ,,crestinizata”.
Asa cum se intdmpla si in literatura altor minoritati religioase din societatea romana, codurile
domestice ale N.T. detin adesea o functie apologetica (Balch 1981, 63-116). Acestea indeamna
spre acel mod de comportament care este acceptat de societatea romana si, prin urmare, care arata
ca, in ce privesc normele statului, crestinismul nu reprezintd un pericol. Utilizarea codului
domestic in N.T. arata spre anumite comunitati ce sunt constiente de propriul mediu politic, si, de
asemenea, in unele situatii, indica pericolul persecutiei. Acesti factori explica partial prezenta
acestei forme in cartile N.T. de mai tarziu. In comparatie cu ascentismul si puternica doctrina
apocaliptica, prezente in comunitatile timpurii, aceste grupuri crestine 1si accentueaza continua lor
mirturie in lume. In timp ce se stabilesc pentru o lungi sedere, ele sunt fortate si intre in legatura
cu structurile politice din jurul lor, uneori ca si motiv de supravietuire. Exegetul trebuie sa fie
dispus sa intrebe cum anume a modelat aceastd functie apologetica materialul, si cum trebuie sa
influenteze aceasta interpretarea sau aplicatia oferitda de exeget. Ce aspecte ale situatiel
comunitatii i-a stimulat si foloseascd aceasta forma elenistici? In ce masura utilizarea acestei
forme reprezinta o dorinti de a deveni acceptati din punct de vedere social? In ce masurd
utilizarea ei reprezinta doar 0 incercare de a evita conflictul cu societatea, in timp ce aceasta sa
ramana, totusi, devotata invataturilor fundamentale ale crestinismului?

Tn unele cazuri se gisesc anumite infrumusetiri sau modificari ale formei ce sugereaza faptul
ci aceste comunititi crestine nu au fost gata si se supuna statusului quo ideologic. Tn codul
domestic intalnit in Coloseni, de pilda, atat barbatilor care conduceau, cat si grupurilor inferioare,
le sunt oferite expuneri rationale crestine cu privire la faptele lor. Sotiile trebuie sa fie supuse,
»cum se cuvine Domnului” (v.18). Copiilor li se cere sa ofere ascultare deoarece este datoria lor
inaintea Domnului (v.20). Acest cod afirmad ca orice ar face un sclav, face in slujba Domnului, nu
a oamenilor, stiind ca va primi de la Domnul rasplata cuvenita (vs.22-25). Capilor de familie li se
porunceste sd-si iubeasca sotiile, sa evite sd-i provoace pe copiii lor, si sa-si trateze robii cu
dreptate deoarece si ei trebuie sd se supuna unui stapan care este in ceruri (3:19; 4:1). Desi acest
cod poate suna groaznic de patriarhal pentru noi, in lumina contextului sau din universul elenistic,
unde conducatorul gospodariei avea puterea absoluta asupra supusilor sai, aceastd crestinizare a
formei reprezintd, In mod sigur, o directie eliberatoare.

Efeseni 5:21-6:9 oferd un exemplu si mai clar. Intreg codul reflectd porunca radicala prin care
toti oamenii trebuie sa fie supusi unii altora din veneratie pentru Hristos (v. 21). Lungul indemn
adresat sotilor de a-si iubi sotiile (vs.25-33) isi gaseste motivatia in dorinta de egalare a dragostei
lui Hristos pentru biserica si preocuparii lor instinctive pentru trupurile lor. Versetul 30 asociaza
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cuvantul ,trup” (soma) cu notiunea de a fi membru in biserica lui Hristos. Responsabilitatile
relatiei sot/sotie, sumarizate in v.33, isi au izvorul Tn modelul cristologic si eclesiologic. Geneza
2:24 este inclus ca o autoritate morald scripturald cu privire la relatia aceasta, chiar daca nu
sustine in mod direct subordonarea sotiei fatd de sot. Tatii nu numai ca nu trebuie sd-si intarate
copiii, ci trebuie sa ii educe in disciplina si invatatura Domnului (v.4). Stapanii trebuie sa-si
trateze robii intr-un mod care sa reflecte faptul ca ei se bucura de un stapan in ceruri care nu este
partinitor (v.9). Cu toate ca trasdturile de baza ale formei au ramas Incd intacte (sotiilor, fiti
supuse; copii, ascultati; robi, ascultati), scriitorul a accentuat in asa maniera reciprocitatea
relatiilor din cadrul gospodariei incat el chiar pune sub semnul intrebarii modul in care conceptele
elenistice vad supunerea (pentru o interpretare corectd a pasajului din 1 Petru 2:11-3:12 si a
formularilor sale liberale, consulta Balch, 1984).
Desigur, nu toate codurile domestice din N.T. crestinizeaza forma, provocand in acest fel
. Codurile din Epistolele Pastorale (1 Tim.2:8-15; 5:1-2; 6:2; Tit 2:1-10; 3:1-7) par sa
accepte fard cartire conceptia elenistica asupra lumii. Biserica este definitd cu rigiditate pe baza
diferentelor de sex si varsta si asta pentru a proteja randuiala stabilita (vezi Verner; Fiorenza, 288-
294). Interpretul trebuie sa evalueze supozitiile ierarhice ale acestor coduri In lumina unitatii si
egalitatii enuntate de Pavel in Gal. 3:28 si de Isus in Evanghelii. Asa cum noi nu sustinem
reinstituirea sclaviei doar pentru ca aceste coduri domestice isi aroga relatia stipan/sclav, tot asa
si noi trebuie sd evaludam in mod critic interpretarea codului relatiei sot/sotie, si relatiei
parinte/copil. Uneori poate fi necesar sa dezaprobam unele parti din Scriptura daca ne bazam pe
intelegerea noastra asupra ansamblului.

Totodata, trebuie luat in considerare faptul ca accentele din codurile domestice pot indica
locul de unde se trage preocuparea fundamentald a autorului. Codul din Efeseni are de a face in
intregime cu relatia sot/sotie (5:22-33), Tn timp ce acela din Coloseni se opreste supra relatiei
dintre stdpan si sclav (3:22-4:1). Pozitia femeii, ca sotie ori vaduva, pare a fi o preocupare
fundamentald in 1 Tim. (2:9 si urm.; 5:3 si urm.). De fapt, in 1 Timotei codul domestic este extins
pana in masura in care include declaratii despre pozitia i purtarea in biserica (vezi 3:1-13; 5:1, 2,
9 si urm.,17 si urm.) si devine ceea ce se poate numi codul comunitatii. Codul din 1 Petru se
adreseaza sclavilor si nu stapanilor (2:18-22), si omite relatia etalon tata/fiu. Acesta incepe printr-
un sfat general in a arata supunere fata de institutiile de guvernamant, imparati, si carmuitorii de
stat (v.13, 14); probabil biserica era compusa din cei ce faceau parte din treapta de jos a scarii
socioeconomice §i Infruntau persecutie din partea oficialitatilor. Toate aceste notificari exprimate
mai sus sunt puncte de reper cu care interpretii trebuie sa se lupte atunci cand incearcd sa
inteleaga utilitatea acestei forme elenistice.
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Lucrarile lui Lohse si a lui Sampley contin sudii utile cu referire la codurile domenstice din
Coloseni si Efeseni.

Verner, David C. 1983. The Household code of God: The Social World of the Pastoral Epistles. SBL
Dissertation Series No.71. Chico, Calif.: Scholars Press. Verner ofera un studiu aprofundat cu privire
la modul in care codul domestic din Epistolele Pastorale era folosit ca un mijloc de a sustine ordinea
stabilita din biserica.
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FRAGMENTE LITURGICE: BINECUVANTARI $I DOXOLOGI
Definitia Formelor

Nu este o noutate faptul ca limbajele si formele liturgice se gasesc imprastiate pretutindeni in
scrisorile din traditia paulina. Cu siguranta, Paul insusi a adus inchinarea in bisericile pe care le-a
fondat si a fost influentat in corespondenta sa de catre aceste elemente traditionale ale inchinarii.
La fel de important este si faptul ca scrisorile trebuiau sa fie citite cu glas tare in biserica (1 Tes.
5:27; Col. 4:16), probabil, ca o parte a unei experiente de inchinare. In lumina acestui context,
este foarte natural pentru autorul unei scrisori sa includa elemente liturgice generale.

Astfel de elemente prezinta diversitate, si nu toate pot fi clasificate drept forme literare.
Aclamatiile, de exemplu, sunt doar scurte expresii de lauda ce reflecta bucuria inchinarii sau a
rugdciunii. In literatura paulini, exemplele de acest fel cuprind expresii ca ,,Amin” (1 Cor. 14:16,
si majoritatea cazurilor cdnd acestea apar 1n binecuvantari si doxologii, vezi mai jos );
»Maranata” (,,Domnul nostru vine!” 1 Cor.16:22), si ,,Abba” (,,Tata”, Rom. 8:15; Gal. 4:6). Un
alt element liturgic, binecuvantarea cu har, este asezat, de obicei, la sfarsitul scrisorii (Rom.
16:20; 2 Cor. 13:14; Gal. 6:18; Fil. 4:23; 1 Tes. 5:28; 2 Tes.3:18) si prezinta o structura standard:
(1) pronuntarea harului, (2) sursa harului (in mod obisnuit Domnul Isus, insa in 2 Cor. 13:14 este
mentionatd intreaga Trinitate), si (3) recipientul harului. Romani 16:20 este un exemplu tipic: ,,
Harul Domnului nostru Isus Hristos si fie cu voi !”. In epistolele Pastorale, al doilea element
lipseste de cele mai multe ori (1 Tim.6:21; 2 Tim. 4:22; Tit 3:15). Binecuvantarile cu har sunt
probabil versiunile crestinate ale salutului evreiesc al pacii (,,pacea fie cu voi”), insa
intrebuintarea exacta a acestora 1n inchinare este neclara. S-ar putea ca acestea sa fi fost folosite in
rugaciune sau ca saluturi liturgice (comparad cu 1 Cor. 16:20 si cu salutul cu sarutari sfinte), ori s-
ar putea sa fi fost folosite pentru a sfarsi inchinarea, avand in vedere asezarea lor la finalul
scrisorilor. Compara aceste binecuvantari ale harului cu salutdrile de pace folosite de Pavel
(Rom.1:7; 1 Cor. 1:3; 2 Cor. 1:2; vezi Scrisoarea paulina). Salutarile de pace par a fi versiuni
crestinate ale salutului tipic de intampinare dintr-0 scrisoare (atunci cand se adresecaza
recipientilor, in loc de chairein, ,,salutari”, Pavel foloseste cuvantul charis, pace).

Instructiuni cu privire la inchinare, desi nu sunt considerate a fi forme literare, ele ofera
informatii utile cu privire la natura inchindrii crestine din primele veacuri. In 1 Cor. 11, Pavel da
invataturi cu privire la imbracaminte (vs. 2-16) si la celebrarea Cinei Domnului (vs. 17-34). Tn 1
Cor. 14:26 in cont., el mentioaneaza notiuni comune fundamentale ale inchindrii din Corint:
imnuri, invataturi, revelatii, si vorbirea in limbi. Autorul epistolelor Pastorale discuta in 1 Tim.
2:1-9 natura rugdciunii comune. A fost sugerat pana si faptul cd, partial, scrisorile contin
succesiuni ale inchindrii. Intdia epistold citre Corinteni 16:20-24, impreuna cu insiruirea sa de
saluturi cu sarutari sfinte (v.20), excluderea necredinciosilor (v.22), maranata (v.22), si
binecuvantarea cu har (v.23), s-ar putea sa fi precedat Cina Domnului (Cullmann, 24), in timp ce
Efes. 4:11-16 si 1 Tim.3:1-10 s-ar putea sa reflecte liturghii de hirotonisire. Imnurile si crezurile,
alte doud elemente importante ale inchinarii, sunt tratate in sectiuni separate in cadrul acestei carti
(vezi sectiunile Poezii si Imnuri Religioase si Crezuri). In aceastd sectiune, ne vom concentra
asupra a doua forme restranse insa semnificative — binecuvdntari si doxologii.

Binecuvantari si Doxologii

Rugdciunea reprezintd un subiect important in traditia paulind. Pavel aminteste deseori de
rugaciunile sale in sectiunea multumirilor (Rom. 1:9; Fil. 1:4; 1 Tes. 1:2; vezi Col. 1:3; 2 Tes. 1:3
in scrisorile deutero-pauline), iar recunostiinta in sine este o parte tipicd a rugiciunii
evreiesti/crestine. Atat binecuvantarile cat si doxologiile sunt tipuri de forme literare utilizate cu
scopul de a aduce glorie lui Dumnezeu, si ca atare, pot fi considerate rugaciuni autentice, desi pot
fi intdlnite in diferite contexte ale scrisorii. Binecuvantarile erau formulari comune in V.T. (vezi
Ps.41:13; 66:20; 1 Cron.16:36) si ele incheiau intr-un mod caracteristic rugaciunea din sinagoga.
Tiparul de baza din scrierile lui Pavel este asemanator celui din literatura evreiasca: (1) referinta
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la Dumnezeu, (2) descrierea lui Dumnezeu ca fiind ,,cel ce este binecuvantat in veci” si (3)
»Amin-ul” final (Rom.1:25; 9:5; 2 Cor. 11:31). Cu toate acestea, Pavel se simte liber sa modifice
aceast tipar traditional. Observati in 2 Cor. 1:3 Tn cont. descrierea lui Dumnezeu ca Tata al lui Isus
Hristos, alaturi de alte atribute. Tn Efes.1:3 in cont., scriitorul infrumuseteazi binecuvantarea,
transformand-o intr-un lung imn ce vorbeste despre istoria salvarii (compara cu 1 Tim. 6:15-16).

Din punct de vedere formal, doxologiile au caracteristici asemanatoare. Acestea (1) incep
printr-o referintd la Dumnezeu, in cazul dativ (folosind de multe ori pronume relative sau
pronume personale pentru a se adresa lui Dumnezeu; vezi Rom. 11:36; Gal. 1:5; 1 Tim. 6:16),
apoi (2)continua printr-0 atribuire a gloriei (doxa) lui Dumnezeu, si (3) sfarsesc printr-un ,,Amin”.
Romani 11:36 este un exemplu tipic: ,,A Lui sd fie slava in veci! Amin.” Ca si in cazul
binecuvantarilor, existd o anumiti tendintd de dezvoltare fatd de forma de bazi. In Efes. 3:21
citim: ,,a Lui sa fie slava in Biserica si in Hristos Isus, din neam in neam, in vecii vecilor! Amin.”
(compara cu 1 Tim. 1:17). Cea mai infrumusetatd doxologie o gasim in Rom. 16:25-27. Desi s-ar
putea sa fi fost adaugata de un editor ulterior (Elliott, 124-130), cu sigurantd aceasta reflecta
credinta si practicile comunitatii in Inchinare.

Iar Aceluia care poate sa va intareascd, dupa Evanghelia mea si propovaduirea
lui Isus Hristos, - potrivit cu descoperirea tainei, care a fost tinutd ascunsa timp
de veacuri, dar a fost aratatd acum prin scrierile proorocilor, si, prin porunca
Dumnezeului celui vecinic, a fost adusé la cunostinta tuturor Neamurilor, ca sa
asculte de credintd, a lui Dumnezeu, care singur este intelept, sa fie slava, prin
Isus Hristos, Tn vecii vecilor! Amin.

Chiar daca in literatura iudaica doxologiile nu sunt la fel de comune ca binecuvantarile, in
V.T. sunt intélnite atribuiri ale slavei lui Dumnezeu (vezi Ps.29:2,3; 66:2: 96:8), iar forma
completa este folositd din cand in cand pentru a incheia rugaciunile (Rug. regelui Manase 15) sau
textele (4 Macabei 18:24). Si in traditia paulind binecuvantarea este deseori folositd pentru a
incheia o sectiune a cugetdrii (Rom. 11:36; Fil. 4:20; 2 Tim. 4:18).

Evaluari esentiale

Din cauza ca binecuvantarile si doxologiile au o structura standard obiectiva atat in literatura
evreiasca cat si in traditia paulind, o anumitd laturd a interpretarii se ocupa de modificarile
formelor. De pilda, infrumusetarile binecuvantarii din 2 Cor.1:3 si a doxologiei din Efes.3:21,
atestd puterea Cristologiei 1n viata bisericii primare. Asa cum ar fi de asteptat, este dificil pentru
acesti scriitori (oglindind atitudinile comunitatilor crestine cédrora le slujeau) sd atribuie
binecuvantari si glorie lui Dumnezeu fard a mentiona de asemenea si cea mai mareata revelatie a
lui Dumnezeu, Isus Hristos. Probabil cad noi subestimam indrazneala necesara pentru a modifica
aceste forme traditionale evreiesti.

Interpretul trebuie, de asemenea, si fie atent la modul cum functioneaza aceste scurte
elemente liturgice in cadrul textului paulin. Este adevarat faptul ca binecuvantarile si doxologiile
reprezinta un limbaj de rugaciune, insa, de obicel, la Pavel acestea nu au loc ca si parte a unei
rugdciuni mai mari. Interpretul trebuie sa fie armonizat cu sirul ideilor ce sunt dezvoltate si cu
modul cum aceste elemente accentueaza sau promoveaza acele idei. in Rom.1:25, de exemplu,
Pavel pare sa foloseasca binecuvantarea ca pe un mijloc de a accentua dreptatea lui Dumnezeu in
contrast cu oamenii pacatosi pe care ii descrie (vs. 21-25). Tn Rom. 9:5, binecuvantarea are loc ca
o izbucnire emotionald care scoate Tn evidentd neputinta lui Pavel in fata autoritatii divine privitor
la situatia fratilor sai israeliti. Daca este adevarat faptul ca doxologiile (la fel ca echivalentele lor
evreiesti) au deseori un rol de incheiere in ceea ce privesc scrierile lui Pavel, acest lucru nu
trebuie trecut cu vederea de cétre interpret. De exemplu, nu trebuie omis faptul ca, crescendoul
retoric ce duce la doxologia gasitda in Rom.11:36, reprezintd incheierea unei sectiuni foarte
importante (Rom. 9-11), si ca urmatorul capitol, cap. 12, incepe o discutie diferita.
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Nu doar binecuvantdrile si doxologiile ar fi fost recunoscute de comunititile ce luau parte la
citirea scrisorilor, ci si ,,Aminurile” finale, folosite altundeva in inchinare, ar fi constituit un
element familiar. Interpretul ar trebui sa se intrebe cum anume ar fi afectat intrebuintarea acestor
elemente liturgice generale ascultarea scrisorilor. Oare Pavel a agezat aceste elemente in puncte
precise in scrisorile sale stiind cd oamenii se vor alatura ,,Aminurilor”, si in acest mod sustindnd
ceea ce el afirma? In ce masuri a intrebuintat Pavel acest limbaj pentru a se unii cu bisericile
carora el se adreseaza, si cum ar trebui sd afecteze aceasta relatie liturgica interpretarea noastra?
Acestea nu sunt intrebari usoare, insa nu trebuiesc evitate avand in vedere functia liturgica
generala ale acestor forme.
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POEZII I IMNURI
Definitia Formelor
Poezia

Cu toate ca poezia s-a mai dezvoltat pe parcursul anilor, este foarte posibil sd oferim o definitie
generala a acestei forme literare care se aplica atat notiunilor din primul secol cat si celor
moderne. Doui elemente sunt centrale. Tn primul rand, poezia deseori recurge la ceea ce se
numeste limbaj figurativ. In loc de a formula intr-un mod direct ideea pe care doreste si o
transmitd, poetul foloseste descrieri plastice, imagini, simboluri, metafore, s.a.m.d., pentru a
ncuraja cititorul in a se lupta Tn mod creativ cu subiectul tratat. Tn 1 Cor. 13:1, de exemplu, Pavel
(sau probabil un scriitor pre-paulin) nu spune pur si simplu, ,, Fara dragoste, vorbirea Tn limbi este
fara sens.” Mai degraba el declara, ,,Chiar daca as vorbi 1n limbi omenesti si ingeresti, $i n-as avea
dragoste, sint o arama sunatoare sau un chimval zinganitor.” Imaginea graiului angelic il obliga
pe cititor sa-si imagineze frumusetea si calitdtile pozitive ale acestei limbi, totusi ea intensifica in
acelasi timp ironia momentului in care cineva realizeaza ca un astfel de vorbitor, fara dragoste,
este doar o arama sundtoare $i un chimval zangénitor. Ultimile metafore il indeamna pe cititor sa
compare vorbirea in limbi (lipsitd de dragoste) cu sunetul fara importantd produs de niste
instrumente din societatea pagand; nuantele interpretarii sunt infinite iar impactul este unul
puternic. Limbajul figurativ 1l atrage pe cititor prin stimularea imaginatiei.

Tn al doilea rand, poezia expune de obicei un oarecare tip de ritm prelungit. Desigur, ritmul
poate fi exprimat in diferite moduri, prin tipare de repetitie in accentele (masurile) silabei, prin
repetarea sunetelor vocalice sau consonante, prin aranjarea propozitiilor sau ideilor, s.a.m.d. Daca
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ritmul se produce Tntr-un tipar mai extins, el poate deveni temelia pentru divizarea unui poem in
versuri. Din nou, 1 Cor.13 serveste ca un bun exemplu. Fiecare din primele trei versete ale
capitolului prezintd aceeasi structurd: (1) o ,,propozitie conditionald” ce descrie niste daruri foarte
dorite, (2) fraza ,,si nu au dragoste”, si (3) o propozitie ce vorbeste despre efectele darului lipsit de
dragoste (cum ar fi: este o arama sunatoare, un chimval zanganitor,v.1; nu este nimic, v.2; nu
foloseste la nimic, v.3). Desi In mod general s-ar putea sa ne gandim la ritmul poetic in termenii
masurii, cum ar fi pentametrul iambic, ritmul aflat in vs.1-3 este usor vizibil si eficace; acesta
chiar ajuta cititorul sa diferentieze vs.1-3 de vs.4-7 si vs.8-13, ambele avand propriile sale ritmuri.

Pasajul din 1 Cor.13:1-3 ilustreaza cea mai familiara structura ritmica sau structurd versica din
traditia paulind, o structurd numita paralelism. Aceasta constda in repetarea versurilor care sunt
pararele unele cu altele, din punct de vedere al propozitiei si semnificatiei. Folosirea
paralelismului n cuprinsul Noului Testament 1si are, cu sigurantd, originea in poezia evreiasca.
Isaia 54:1, citat de Pavel in Gal.4:27, reprezinta un exemplu bun:

,Bucura-te, stearp-o, care nu mai nasti!
Izbucneste in strigate de bucurie si veselie,
tu care nu mai ai durerile nasterii! ”

Cititorul simte impactul ritmic ale acestor versuri, nu neaparat prin repetitia sunetelor sau
accentelor, ci prin semnificatia si sintaxa paralela (vezi folosirea de cétre Pavel a Ps.19:4,
Deut.32:21, si Isa.65:1 in Rom.10:18-20 pentru mai multe exemple). Evident, sunt posibile multe
tipuri de paralelism, 1nsa trei dintre ele sunt mentionate mai des: Sinonimic, antitetic, i sintetic.
Paralelismul sinonimic se refera la versuri ce transmit aproximativ aceeasi semnificatie, dupa cum
vedem si in Rom.11:33:

O, adancul bogdtiei, intelepciunii si stiintei lui Dumnezeu!
Cat de nepatrunse sunt judecatile Lui, si cat de neintelese sunt caile Lui!

Paralelismul antitetic foloseste versuri ce se afla in contrast unul cu celalalt, ca in Rom.6:23:

Fiindca plata pacatului este moartea:
dar darul fara platd al lui Dumnezeu este viata vecinica in Isus Hristos,
Domnul nostru.

Paralelismul sintetic contine un al doilea vers ce completeaza sau dezvolta intelesul primului vers,
cain1Cor.13:12:

Acum, vedem ca intr-o oglinda, in chip intunecos; dar atunci, vom vedea fata
in fata.

Acum, cunosc 1n parte; dar atunci, voi cunoaste deplin, asa cum am fost si eu
cunoscut pe deplin.

Paralelismul este cel care sta la baza expresiei poetice in Noul Testament.

Desigur, traditia paulina ne este adusd sub forma de scrisori scrise n proza, nu de poezie. Desi
aceste scrisori contin ceea ce par a fi poeme depline (dupa cum vom vedea), de cele mai multe ori
gasim franturi de limbaj poetic strecurate prin proza (cum sunt Rom.11:33; 6:23, de mai sus). Un
astfel de limbaj poetic se gaseste de obicei in mijlocul unui crescendo retoric unde, atat ritmul cat
si puterea figurativa a scrierii, 1l distinge de proza Inconjuratoare. Observati calitatile poetice din
2 Cor.4:8-10:

Suntem incoltiti in toate chipurile, dar nu la strdmtoare;
In grea cumpina, dar nu desnadajduiti;

Prigoniti, dar nu parasiti;

Trantiti jos, dar nu omorati.
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Purtam intotdeauna cu noi, in trupul nostru, omorarea Domnului Isus,
Pentruca si viata Iui Isus sa se arate in trupul nostru.

S-ar putea spune ca primele patru versuri functioneaza in termenii paralelismului sinonimic,
folosind semnificatii si structuri de propozitie similare pentru a nuanta mesajul si pentru a-i
intensifica impactul. Ultimile doua randuri folosesc paralelismul sintetic; aici, cel de-al doilea
vers se extinde in mod clar asupra semnificatiei celui dintdi. Observati si imaginile puternice-
imagini contrastante de disperare si de sperantad in prima strofa, si imagini despre viata, moarte, si
trup in cea de-a doua. Cu sigurantd, este important ca cititorul sa recunoasca astfel de explozii
poetice atunci cand acestea apar, chiar daca acestea reprezintd doar o mica parte dintr-un context
mai mare al unui text in proza, si sa le interpreteze in mod corespunzator (dintre multele exemple
posibile, vezi 1 Cor. 12:4-6; Fil.3:8; Rom.8:37-39).

Imnurile

O parte din poezia intalnita in scrisorile pauline, fireste, unitatile cele mai extinse si mai complete,
au fost imprumutate de catre Pavel (sau, in cazul scrisorilor deutero-pauline, de catre scriitorul de
mai tarziu) din liturghiile bisericii primare. Multi cercetdtori sunt de parere ca, aceste fragmente
ritmice, pline de metafore, erau intrebuintate ca si imnuri pe durata inchinarii. Mai departe, Ralph
Martin (19) face o clasificare a imnurilor potrivit functiei si continutului lor: (a) sacramentale
(Efes.5:14; Tit 3:4-7; probabil si Rom.6:1-11 si Efes.2:19-22); (b) contemplative (Efes.1:3-14;
Rom.8:31-39; 1 Cor.13); (c¢) confesionale (1 Tim.6:11-16; 2 Tim.2:11-13); (d) cristologice
(Col.1:15:20; 1 Tim.3:16; Fil.2:6-11). Imnurile din ultima categorie (cea cristologica) sunt, cu
sigurantd, intrebuintate pe post de crezuri dar si de confesiuni teologice,deopotriva. Pentru alte
exemple, vezi sectiunea Crezuri, Tn special al imnurilor care sunt, intr-o oarecare masura, mai
putin poetice (se bazeaza mai putin pe limbajul figurativ) si care se concentreaza mai clar pe
continutul fundamental al credintei. Din punctul de vedere al formei literare, imnurile de mai sus
sunt considerate, in mare masurd, ca fiind poezie, insd existd si alte caracteristici formale ce
trebuiesc luate in seamd. In cele mai multe cazuri, imnurile sunt introduse prin formule de
introducere ce le separa de scrierile in proza din jur, si, de asemeni, ofera indicatii despre faptul ca
au fost imprumutate din traditie (,,Adevarat este cuvantul acesta” 2 Tim.2:11; ,,De accea zice”
Efes.5:14). Lirismul imnului este deseori inaugurat printr-un pronume relativ (,,El, desi avea
Chipul lui Dumnezeu” Fil.2:6; ,,El este imaginea Dumnezeului nevazut” Col.1:15, aceasta este
traducerea autorului ce reflectd cultura Greceascd). Conceptele teologice abunda, Tn special, Tn
imnuri cristologice.

Probabil cel mai cunoscut imn este imnul cristologic din Fil.2:6-11. Cu toate ca multi
considera vs.6-11 ca fiind poezie, au avut loc numeroase dezbateri asupra modului cum acestea ar
trebui sa fie repartizate in versuri. Exista doi factori ce stau la baza discutiei — natura ritmului din
cadrul fragmentului si problema completarilor pauline aduse imnului original. Ernst Lohmeyer, a
impartit imnul in sase versete a cate trei randuri, fiecare rand avand trei accente (vezi Kyrios
Jesus: Eine Untersuchung zu Phil. 2:5-11). Tn acest fel el a considerat ritmul ca fiind bazat pe
metrica, un lucru tipic pentru poezia greco-romana a primului secol. Anumite fragmente ale unui
rand nu se potrivesc acestui tipar metric (,,51 inca moarte de cruce” v.8), astfel ca Lohmeyer le-a
considerat ca fiind o addugire a lui Pavel care nu se gasesc in poezia originala.

Martin propune o alta structurd versica, complet diferita (38). Ca si alti specialisti, el
considera trei fraze (,,$i incd moarte de cruce” v.§; ,,al celor din ceruri, de pe pamant si de sub
pamant” v.10; ,,spre slava lui Dumnezeu Tatal” v.11) ca fiind adaugirile lui Pavel. Toate trei sunt
asezate la sfarsitul unui rand si au un stil tipic paulin. Eliminarea acestor fraze permite versificatia
pe baza paralelismului:

El, macar ca avea chipul lui Dumnezeu,
Totus n-a crezut ca un lucru de apucat sa fie deopotriva cu Dumnezeu,
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Ci S-a dezbracat pe sine insus
si a luat un chip de rob,

Facandu-Se asemenea oamenilor.
La infatisare a fost gasit ca un om,

S-a smerit,
Si S-a facut ascultator pana la moarte,

Deaceea si Dumnezeu L-a inaltat nespus de mult,
Si I-a dat Numele, care este mai pe sus de orice nume;

Pentruca, in Numele lui Isus, sa se plece orice genunchi
Si orice limba sa marturiseasca ca Isus Hristos este Domnul.

Cu sigurantad aceasta este una din cea mai sofisticatd poezie din Noul Testament. Pare a fi o
unitate completd, In felul in care se merge de la preamadrire la umilintd iar apoi inapoi la
preamarire. Nuantele semnificatiei comunicate Tn randurile paralele sunt puternice, cum sunt, de
altfel, si imaginile si metaforele implicate aici. Nu este greu sd ne imagindm acest poem ca fiind
cantat sau psalmodiat de catre biserica primara. S-ar putea la fel de bine ca Pavel sa-l fi
Tmprumutat, nu doar din pricina frumusetii §i profunzimii sale, ci si pentru cd era extrem de
cunoscut si onorat.

Evaluari esentiale

Probabil, cel mai potrivit lucru pe care putem sa il spunem este ca, poezia, prin ritmul si limbajul
sau figurativ, anunta cititorul ca acesta intra intr-o lume mult diferitd de cea a prozei sau a
dogmei. Scopul poeziei nu este de a da definitii fixe, ci de a stimula, de a face pe cititor sa se
fraimante cu imaginile si dispozitiile generate de experienta poetica. Ritmul oferd o cadentd ce
intensificd puterea limbajului. Numeroasele metafore si simboluri implicate indica faptul ca
semnificatia este nelimitatd, dependenta Intr-o anumitd masura de creativitatea interpretului. Ca si
constructie poetica, Fil.2:6-11 nu trebuie privit drept o . A spune ca Isus
»avea chipul lui Dumnezeu” (v.6) inseamna sa sugerezi infinite interpretari; ca in cazul oricdrei
poezi autentice, aceasta comunica, de asemenea, si limitarile limbajului uman.

Structura versica a poeziei asigurd, de multe ori, si puncte de reper pentru interpretare. Modul
in care Lohmeyer aranjeaza pasajul din Fil. 2:6-11 in versete de cate trei randuri face, de fapt, ca,
anumite randuri considerate de Martin a fi paralele, sa fie separate in versete distincte (adica,
»facandu-se asemenea oamenilor”,”la Infatisare a fost gdsit ca un om” vs.7b, 8a), ducand astfel
spre posibilitatea unor interpretari total diferite. Atat Lohmeyer cat si Martin determina adaugirile
lui Pavel, cel putin in ce priveste acest imn traditional, bazati partial pe intelegerea lor cu privire
la structura versica si pe ceea ce nu se potriveste acestei forme.

Deoarece paralelismul este o structura atat de insemnata in poezia Noului Testament, asa cum
este de altfel si in poezia evreiasca, trebuie sd i se acorde o atentie deosebitd. Termenii ca
paralelism sinonimic §i paralelism antitetic, cu toate ca oferd un oarecare ajutor, sunt probabil si
ingelatori in sensul ca relatia dintre randurile paralele este intotdeauna mult mai complexa decat
simplu ,,identica” sau ,,contrarie”. James Kugel, intr-un studiu al poeziei evreiesti, vorbeste despre
aspectul ,,de dupa aceea” a celui de-al doilea rdnd din cuplet (13). Cel de-al doilea rénd
completeaza, de cele mai multe ori, semnificatia celui dintdi, imbogatind astfel interpretarea. A
spune pur si simplu ca randurile ,, S-a smerit” si ,,S-a facut ascultator pana la moarte” (Fil. 2:8)
sunt sinonime, poate indica o falimentare in sesizarea nuantelor semnificatiei prezentate de cel de-
al doilea rand. Robert Alter scoate si el in evidenta relatia dinamica dintre randuri: ,, Manifestarea
caracteristicd a semnificatiei este una de 1ndltare sau intensificare, de concentrare, specificatie,
concretizare, chiar si de ceea ce poate fi numit dramatizare”(19). Interpretii nu trebuie sa scape
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din vedere bogitia si complexitatea paralelismului Noului Testament. De asemenea, trebuie
remarcatd semnificatia formulelor introductive ce, in mod tipic, sunt parte a imnurilor nou-
testamentale. Cel putin, ele indicd un cadru pre-paulin, probabil unul de inchinare, asa cum s-a
observat. Interpretul este chemat sa reflecte asupra acestui cadru si asupra modului in care acesta
este pus fatd in fatd cu cel aflat in traditia paulina. Cadrul original ar putea raspandi putind lumina
asupra felului in care Pavel a folosit imnul, chiar daca acesta arata doar faptul ca Pavel il foloseste
intr-un mod neliturgic.
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CREZURI
Definitia Formei

Crezurile, sau marturisirile de credinta, erau folosite in inchinarea din biserica primara si, destul
de probabil, acestea reflectau utilizarea lui Schema (o marturisire ce afirma ca ,,Dumnezeu este
unic”, comp. Marcu 12:29 ) in inchinarea din sinagoga. Desigur, aceste crezuri au functionat si In
alte cadre in biserica — In catechism (instruire), in polemica, si in predica. Crezurile gasite in
traditia paulind sunt, in mare parte, traditionale; adica, ele au fost imprumutate de la comunitatea
de inchinare. Aceste marturisiri afiseaza, intr-o oarecare masura, caracteristici formale variate. De
exemplu, o parte din imnuri functioneaza ca si declaratii de credinta (vezi Poezii si Imnuri ). Aicli,
noi ne ocupam in primul rand de acele marturisiri care se concetreaza in special pe continutul
esential al credintei si care sunt, n genere, mai putin poetice ca imnurile; cu alte cuvinte, ele se
bazeazd mai putin pe limbajul figurativ.

Vernon Neufeld sugereaza faptul ca, aceste marturisiri de credinta pe care le gasim in scrierile
lui Pavel, pot fi deseori identificate prin urmatoarele caracteristici (42-68): (1) prezenta
termenului homologed (,,a marturisi”) sau a unui alt cuvant introductiv ce indica un context al
marturisirii; (2) prezenta termenului hoti (,,deci” sau ,,asadar’’) sau a altor procedee gramaticale ce
indica atat un articol citat cat si un discurs indirect; (3) folosirea pe cuprinsul crezului sau a
marturisirii propriu-zise, a propozitiilor relative, participiilor, sau paralelismelor, pentru a-i oferi
un caracter ritmic sau ,,credal”; (4) prezenta unei teme in cadrul marturisirii ce, deseori, are 0
naturd dubla sau antitetica. Oamenii de stiinta sustin ca acest caracter dual ar putea reflecta natura
indoitd a ceea ce ei cred a fi fost unul dintre crezurile primare, ,,Isus este Domn”. In acest crez
sunt marturisite, atat viata pamanteasca a lui Isus, cat si autoritatea Sa divind (,,Domn”). Aceasta
dubla marturisire ar fi putut duce la alte afirmatii duale despre Isus: El este unul care a murit si a
inviat (Rom. 8:34; 1 Cor. 15:3-5); El a fost crucificat prin slabiciune dar traieste in putere (2
Cor.13:4); In El, lucrurile care erau ascunse, acum sunt descoperite (Col. 1:26-27; 2 Tim.1:9-10).

Romani 10:9 este un bun exemplu de crez timpuriu ce expune majoritatea elementelor listate
mal Sus:

Daca marturisesti deci cu gura ta pe Isus ca Domn, si daca crezi in inima ta ca
Dumnezeu L-a inviat din morti, vei fi mantuit.

Primul hoti (tradus aici prin ,,asadar”), probabil este cel mai eficient folosit Tntr-o maniera
, altfel spus, ca si o indicare a faptului ca are sa urmeze un material citat sau unul

traditional. Observati prezenta formei de homologeo (,,marturisesti”) si, desigur,
,Isus este Domn”. Observati, de asemenea, paralelismul evident dintre prima si a doua propozitie
(marturisesti/crezi; cu gura ta/in inima ta), ce oferd versurilor un caracter formal. Este destul de
probabil ca Pavel sa fi imprumutat un crez crestin stravechi sau un fragment dintr-un astfel de
crez.

Dintre multele exemple posibile, Rom. 1:3-4 si 1 Cor.15:3-5 ilustreaza intr-un mod potrivit
tema dubla, sau formata din doua parti, a multora dintre marturisiri.

....In ce priveste pe Fiul Sau, nascut din samanta lui David, in ce priveste
trupul,

iar in ce priveste duhul sfinteniei dovedit cu putere ca este Fiul lui Dumnezeu,
prin invierea mortilor; adica pe Isus Hristos, Domnul nostru. (Rom. 1:3-4)

V-am invatat Tnainte de toate, asa cum am primit si eu: ca Hristos a murit
pentru pacatele noastre, dupa Scripturi; ca a fost ingropat si a inviat a treia zi,
dupa Scripturi; si ca S-a aratat .... (1 Cor.15:3-5)

Desi pasajului din Rom.1:3 i lipseste o formula care sa indice prezenta unui material citat sau
a unuia traditional, o astfel de formula apare in versetul 3 din 1 Cor.15. Aici Pavel foloseste verbe
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ca ,transmis” (paradidomi) si ,,primit” (paralambano), cuvinte tehnice folosite pentru a arata
faptul cd urmeaza materialul traditional. Aceleasi verbe sunt gésite si iIn 1 Cor.11:23 pentru a
introduce cuvintele lui Isus despre Cina Domnului. Atdt Rom.1:3-4 cat si 1 Cor.15:3-5 au un
caracter ritmic: pasajul din Romani repeta propozitii relative (in Ib. greaca, ,,care a venit” si ,,care
a fost declarat™), in timp ce 1 Corinteni intemeiaza o cadentd si anume prin repetarea termenului
hoti (,,asadar”). Ambele pasaje manifestd, de asemenea, si un paralelism structural. Insa observati,
in mod special, Cristologia dubla din cadrul crezurilor. Reflectand la accentele umane si divine
gasite 1n crezul ,,Isus este Domn”, Rom.1:3-4 vorbeste despre Isus ca fiind ,,venit din David in ce
priveste trupul” si ,,declarat Fiul lui Dumnezeu....prin invierea din morti”. Prima epistold catre
Corinteni 15:3-5 relateaza atat faptul ca Isus a murit i a fost ingropat cat si faptul ca a fost inviat
din morti si vazut (comp. temele duale din 2 Cor.13:4; 1Tim.3:16; Col.1:26-27). Aceste
fragmente imprumutate ne oferd un util discerndmant cu privire la forma si continutul
marturisirilor folosite in biserica primara.

Unitatea lui Dumnezeu este un alt punct de focalizare a marturisirilor din traditia paulina (ca
in evreiescul Schema), si, uneori, identitatea lui Dumnezeu este pusa in paralel cu o declaratie
despre singura domnie a lui Isus Hristos. Observati frumosul paralelism din 1Cor.8:6:

Totusi, pentru noi nu este decat un singur Dumnezeu: Tatil, dela care vin
toate lucrurile §i pentru care traim §i noi, si un singur Domn: Isus Hristos, prin
care sunt toate lucrurile si prin El si noi.

O marturisire similara este gasitd in 1 Tim.2:5:

Ciéci este un singur Dumnezeu, si este un singur mijlocitor intre Dumnezeu si
oameni: Omul Isus Hristos, care S-a dat pe Sine insus, ca pret de rascumparare
pentru toti.

In ambele pasaje de mai sus, cea mai tipica posibila focalizare cristologica dubla este inlocuita
de un alt dualism confesional, singurul Dumnezeu si singurul Domn (sau mediator).

Evaluari esentiale

Paralelismul gasit 1n multe din crezuri, il provoaca pe interpret sd compare sau sa se
gandeasci la relatia dintre partile paralele. in Rom.10:9, de exemplu, suntem constransi si ne
gandim la modul cum sunt folosite verbele ,,a marturisi” si ,,a crede”. De ce anume o persoana
marturiseste ca Isus este Domn si crede cad Dumnezeu la inviat? Sunt aceste verbe
interschimbabile? De ce sunt ele date in ordinea in care le intdlnim, luand in considerare faptul ca,
de obicei, o persoand mai intai crede si apoi marturiseste? Cineva ar putea pune aceleasi intrebari
s1 in cazul participiilor paralele din Rom.1:3-4, ,,venit” si ,,declarat”, sau in oricare situatie in care
gisim randuri paralele. In ce sens partile paralele ajutd si se interpreteze una pe cealalta, si fie
prin contrast sau prin amplificare (vezi Poezii si Imnuri)?

Importanta acestui paralelism structural este intensificatd prin prezenta a ceea ce poate fi
numit paralelism cristologic sau teologic. Asa cum am vazut si mai sus, deseori sunt comparate si
contrastate doud aspecte ale lui Hristos, sau este prezenta o afirmatie dubla despre Hristos si
Dumnezeu. In multe cazuri, paralelismul teologic nu este doar o finete poetica ci acesta reflecta
interesele cristologice cele mai adanci ale bisericii primare. Interpretul care trateaza cu seriozitate
natura dualisticd a marturisirilor va fi confruntat cu intrebari esentiale cu privire la prezenta
umanului $i a divinului In persoana lui Hristos, si cu privire la relatia dintre Hristos si Dumnezeu.

Avand in vedere ca aceste marturisiri au fost imprumutate din traditie, din liturghiile bisericii
primare, interpretul trebuie, de asemenea, sa-si puna intrebarea despre cum au fost acestea
folosite si intelese de scriitorii biblici. Crezul din Rom.1:3-4 este unul interesant deoarece acesta
nu pare a fi concordant si cu alte afirmatii ale teologiei pauline. Provenienta davidica a lui Hristos
si adoptionismul (invatatura potrivit careia Isus este declarat ca fiind fiu al lui Dumnezeu la un
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anumit moment) nu sunt intalnite Tn nici o altd parte in scrierile lui Pavel. De ce Pavel ar
intrebuinta aceasta marturisire? Modul in care apare, adica la inceputul unei scrisori adresate unei
biserici pe care nu el o fondase, poate sugera faptul ca ar fi putut fi folosita pentru a demonstra
caracterul sau corect inaintea crestinilor din Roma (Neufeld, 51; Késemann, 12, 13). Probabil
comunitatea de acolo folosea o marturisire similara.

O astfel de tensiune intre un crez si Pavel o intdlnim si in Rom.10:9. Cu toate ca ordinea in
marturisire este ,,marturisesti” si ,,crezi” (in concordantd cu referintele la gura si la inimd din
Deut. 30:11-14, la care se face aluzie in v.8), Pavel prefera sa trateze aceste concepte in ordinea
opusa (vezi v.10). Este posibil, asa cum multi au sugerat de altfel, ca acest crez gasit in Rom.10:9
sa fi fost folosit la botez, unde declaratia sau marturisirea publica ar fi fost importanta, si unde
ambele cuvinte ,,marturisesti” si ,,crezi” s-ar fi referit la continutul marturisirii invatata de catre
initiat (anume ca ,,Isus este Domn” si ca ,,Dumnezeu L-a inviat din morti”’; vezi Kdsemann, 291).
Totusi, Pavel nu vrea atat de mult sa trateze continutul crezului gasit in v.9 cat vrea sd accentueze
faptul ca marturisirea si credinta duc la salvarea tuturor oamenilor (vs.11-13).

Cu siguranta, existd multe moduri diferite prin care scriitorii N.T. pot sd se ocupe de crezuri si
sa influenteze modul cum sunt intelese. Fiecare context nou conduce in mod inevitabil spre noi
interpretari. O cunoastere a structurii si a continutului crezurilor crestine primare nu numai ca
permite interpretului sa recunoasca aceste fragmente traditionale in literatura paulina, ci, totodata,
ofera exegetului o temelie pentru intelegerea modului in care scriitorul foloseste materialul.

Exemple Suplimentare

Separat de imnurile credale lungi care nu sunt tratate in aceasta sectiune (Fil.2:6-11; Col.1:15-20;
2 Tim.2:8-13; vezi Bibliografie selectatd in sectiunea Poezii i Imnuri), oamenii de stiinta au
detectat fragmente credale in Rom.4:24-25; 1 Cor.12:3; Gal.3:20; Efes.5:2; 1 Tim.3:16.
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EVANGHELIILE $l FAPTELE APOSTOLILOR

EVANGHELIA
Definitia Genului Literar

Termenul ,,evanghelie” este o traducere a cuvantului grecesc evangelion, care, n cazul lui Pavel,
se referd la proclamarea orald centratd pe semnificatia salvarii prin crucificarea si invierea lui
Isus. Insa, deoarece in Marcu (1:1) acelasi termen este folosit pentru a numi intreaga naratiune
despre lucrarea lui Isus, evanghelia a devenit titlul tuturor naratiunilor despre Isus Hristos. Prin
urmare, a cunoaste acest gen literar inscamna a discuta trasaturile care definesc aceste lucrari
literare complexe, incluzand structura, unititile formale, tehnicile de stil, temele literare, si
continutul. Ca definitie preliminara a evangheliilor, o oferim pe urmatoarea: o evanghelie este o
naratiune, formata din traditii selectionate, care se concentreaza pe activitatile si pe discursurile
lui Isus ca un mijloc de revelare a caracterului Sau si care dezvolta o intrigd dramaticd ce
culmineaza in relatarile despre patimile si invierea Sa. Aceastd naratiune, cu multiple planuri de
desfagurare despre viata Isus, se afla in relatie cu contextul mai larg al istoriei biblice, deoarece
viata lui Isus nu numai ca este pusa in lumind prin aceasta istorie ci totodatd ea o transforma si o
transcende.

Ca parte a actualei dezbateri stiintifice cu privire la genul literar descris de evanghelii,
predomind doua puncte de vedere. Una dintre abordari, acceptatd in mare masura inca de la
Tnceputul acestui secol, argumenteaza faptul ca evangheliile scrise constitue un gen literar unic ce
rezultd din invatitura primard a bisericii. Prin crearea primei evanghelii scrise, autorul cartii
Marcu a dus acest proces oral la un rezultat creativ. Cealalta abordare explica evanghelia n
termenii asemanarilor acesteia cu alte specii literare existente in cultura greco-romana, in special
biografia. Aceasta a doua abordare readuce la viatd o conceptie timpurie a evangheliilor ce le
considerd pe acestea ca fiind biografice, insd face acest lucru cu o evaluare mai sofisticatd a
trasaturilor si a functiilor biografiei antice: (1) biografia antica Incorporeaza proverbe si anecdote
atribuite unei persoane; aceste proverbe si anecdote sunt folosite pentru a scoate la ivealad
caracterul persoanei; (2) biograful se concentreaza mai mult pe ceea ce este ideal si tipic decat pe
ceea ce este individual; (3) caracterul persoanei este infatisat ca fiind mai degraba fix decét
schimbator; si (4) biografia deseori are o functie apologetica (vezi Berger, 1236-1243).

Unii cercetatori biblici sugereaza in prezent ca evangheliile canonice imbina particularitati si
trasaturi ce apartin atat biografiei istoriei biblice cat si celei greco-romane. Din aceastd cauza,
evangheliile reprezinta un ,,gen literar mixt”. Considerand evangheliile ca fiid niste genuri literare
mixte duce la anularea initiativei mai putin productive in a le explica numai n termenii unui gen
literar iudaic sau elenistic. Furnizandu-se istoria lor religioasa dar si contextul lor cultural, este
normal ca evanghelistii sa apeleze atat la Scripturile iudaice pentru autoritate si calauzire, cat si la
literatura elenistica si la practicile retorice cunoscute audientei lor pentru construierea naratiunilor
evangheliei. Tntr-adevar, acest amestec al genurilor literare se acordeaza cu unul dintre scopurile
evangheliilor; si anume, a-L prezenta pe Isus drept o persoana unica iar, comunitatea intemeiata
in numele Lui, ca pe o ,,noud” alternativa 1n societatea iudaica si elenistica. Stanley Saunders
noteaza:

Adoptarea unui gen deja existent ar putea reprezenta o forma de parodie.
Amestecarea unor genuri literare existente intr-un ,,nou” tipar ar putea fi o cale
de a atribui vechilor genuri noi intelesuri, sau o astfel de actiune ar putea, de
asemenea, exprima o respingere a valorilor asociate cu genurile existente.(83)
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Desi David Aune a ajuns la concluzia cd ,,0 analizd a trasaturilor literare ce compun
evangheliile le plaseaza pe acestea confortabil in interiorul parametrilor conventiilor biografice
antice In ce priveste structura si functia”(1987, 46), el totusi recunoaste faptul ca in primul secol
d.Hr. hotarele literare dintre biografie si istorie erau destul de fluide: ,,Istoria si biografia au
devenit mult mai apropiate, punand accente din ce in ce mai mari pe caracter, astfel ele s-au
transformat 1n istoriografie. Biografia si istoria au ajuns din ce in ce mai greu de diferentiat.”
(1987, 30). Odinioara, potrivit canoanelor literare, istoria se focaliza pe faptele (praxeis)
semnificative ale marilor figuri ce faceau parte dintr-un cadru politic, social si militar mai larg, pe
cand, biografia, se concentra pe caracterul unui om si pe modul in care faptele (praxeis) sale
revelau acest caracter (ethos)al sau, acordand putin sau chiar nici un interes tabloului istoric mai
larg (Talbert 1977, 16-17; Cox, 12; Aune 1987, 29-31). Cu toate acestea, este important faptul ca,
in perioada Noului Testament, interesele ararate fata de istorie si biografie se puteau Tmbina.

Asadar pe scurt, trebuie spus ca evangheliile ne ofera lucrari literare cu multiple planuri de
desfasurare si bogat texturate ce manifestd un interes biografic in persoana lui Isus, insa acest
lucru se intdmpla doar in cadrul contextului istoriei biblice. n particular, evangheliile sinoptice au
dezvoltat un sablon narativ care adapteaza intr-un mod creativ formele si temele literare, respectiv
retorice, folosite in traditiile literare iudaice si elenistice. Dupa cum se poate observa, toate
evangheliile se focalizeaza pe identitatea si pe semnificatia lui Isus, prezentandu-L ca pe o
persoani paradigmatica, ale cirei actiuni si cuvinte Ti reprezinta caracterul, si care are o imensa
semnificatie pentru urmasii Sai. Din acest punct de vedere, ele concorda cu scopul general al
multora dintre biografiile lumii antice. Tn plus, Charles Talbert (1977, 108) incheie prin a spune
ca evangheliile sunt proiectate pentru a risipi imagini false ale lui Isus, o functie din nou similara
functiei apologetice a biografiei elenistice. Este clar faptul ca scriitorii evangheliilor Il prezinta pe
Isus in istorisirea vietii Lui ca pe persoana care intruchipeaza istoria si destinul poporului evreu, si
a carui moarte si inviere face posibila existenta unui nou popor al lui Dumnezeu reconstituit si
universal.

Evaluari esentiale

Cunoasterea genurilor literare si a retoricii antice este de un real folos pentru interpretii
evangheliilor daca acestia retin faptul ca interesul fata de un gen literar nu consta asa mult in
clasificarea precisa a unui document literar ci mai degraba in clarificarea si in mai buna intelegere
a trasaturile structurale si literare ale acestuia. Ceea ce urmeaza este o incercare de a da cateva
sugestii cu privire la fiecare dintre evanghelii in lumina discutiilor cu privire la acest gen literar.

Evanghelia dupa Marcu, probabil prima dintre evanghelii, prezintd o naratiune ordonata
cronologic a lucrari publice a lui Isus ce culmineazd in arestarea, judecarea, crucificarea, si
invierea Lui. La prima vedere, naratiunea lui Marcu pare sa aiba un caracter episodic din pricina
folosirii unitdtilor traditionale, insd, in realitate, dupd o citire mai atentd, ea prezintd un subiect
coerent ce expune o actiune dramaticd. De fapt, unii teologi sugereaza chiar faptul cd naratiunea
lui Marcu detine ingredientele de bazd ale tragediei grecesti: introducerea sau expozitiunea,
ascensiunea actiunii sau intriga, punctul culminant sau criza, regresul actiunii, catastrofa, si
deznodamantul (Aune 1987, 48-49; Robbins 1980, 389). Pe tot parcursul naratiunii, Isus
actioneaza si vorbeste cu autoritate divind. Cuvintele si actiunile pe care le intreprinde reveleaza
trasaturile Sale de Fiu mesianic al lui Dumnezeu, totusi, ucenicii Lui, impreuna cu alte persoane
din istorisire, nu-L recunosc ca atare ci mai degraba raspund cu frica si confuzie. Inteles gresit si
respins total, Isus este crucificat in final de citre romani. Insd Marcu 16:1-8 proclami invierea Sa
s1 inaugurarea unui nou inceput.

Si traditiile literare evreiesti, si cele greco-romane, au contribuit, dupa cate se pare, la
Evanghelia lui Marcu. Pe de-o parte, tema apocaliptica ce patrunde intreaga naratiune sugereaza
dependentd fatd de literatura apocaliptica profeticd evreiasca, care anticipeazd o transformare
divin lucratd a prezentei istorii, intr-o noud era. Pe de alta parte, folosirea de catre Marcu a unor
anecdote si maxime individuale in asociere cu o persoand bine cunoscutd, reaminteste de o
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anumita literaturd biografica din societatea elenistica (vezi Robbins 1980, 392-393). ,,Stilul literar
popular” al lui Marcu corespunde acestui tip mai popular de biografie.

Spre deosebire de majoritatea biografiilor greco-romane timpurii, Marcu pune mare accent pe
suferinta si moartea lui Isus. Acest lucru, insd, nu se intdmpla fara a exista o analogie, deoarece in
perioada primului secol d.Hr. se puteau observa unele interese biografice in moartea unui erou.
Acest lucru a fost luat ca premisa de catre conceptul grecesc antic potrivit cdruia ,,viata unei
persoane poate fi evaluata doar atunci cand va fi sfarsita de moarte” (Aunel988, 122-123). Aune
listeaza paragrafele din Marcu 14:32-42, 53-65, 15:2-5, loan 18:29-38, si 19:8-15 ca fiind texte ce
marturisesc despre ,,calmul si curajul lui Isus in fata mortii”, un motiv ce corespunde unei
conceptii elenistice despre eroi. Totusi, pentru a putea intelege cum a fost construitd naratiunea
despre patimi, aceasta observatie trebuie sd imbine rolurile jucate de modelele suferindului
virtuos, martirului evreu, Invatatorului muribund, si a regelui umilit, din literatura biblica,
evreiasca, si greco-romana (Robbins 1984, 180-194; vezi Naratiuni despre Isus)

Matei pare sa recurga si el la traditiile evreiesti si la cele elenistice. De exemplu, unii oameni
de stiintd argumenteaza faptul ca structura din cinci parti a Evangheliei lui Matei, avand Insusirea
de a alterna naratiunea si discursul, propune tiparul istoriografiei deuteronomiste. Cu toate
acestea, mai este pretins faptul cad Matei expune caracteristici apartindnd biografiei greco-romane.
Asemenea unei biografii, Matei incepe prin prezentarea nasterii lui Isus si sfarseste prin
prezentarea patimilor si a mortii Sale. Ambele se concetreazd pe identitatea si pe persoana lui
Isus. Mai mult, Matei pune accent pe invatatura lui Isus, deoarece, alternanta naratiunii si a
discursului incorporeaza o cantitate mult mai mare din acesta invatatura. Din aceastd cauza,
Evanghelia dupd Matei ar putea fi cel mai bine intitulatd drept o biografie didacticd. Matei
accentueaza integritatea cuvintelor si actiunilor lui Isus mai mult decat o face Marcu, lucru prin
care este scoasa la lumina, atat identitatea, cat si caracterul Sau. Un exemplu al acestei accentuari
il gasim in juxtapunerea cuvintelor de autoritate ale lui Isus din cap.5-7 si a faptelor Sale de
compasiune din cap.8-9. Accentul pus pe integritatea cuvantului si a faptei corespunde tot asa de
bine si preocuparilor biografiei elenistice.

Tntr-un ton oarecum diferit, George Kennedy (101-107) descrie alternanta Evangheliei lui
Matei si expansiunea cadrului Evangheliei lui Marcu in termeni retorici. In timp ce Marcu
prezintd ceea ce Kennedy numeste ,,0 retorica crestina radicala”, ce implica cerinte absolute, cu
aproape nici un fel de argumentare, Matei isi are personajele angrenate intr-o forma de
argumentare logica. Potrivit lui Kennedy, Matei aranjeaza articolele intr-un mod asemanator cu
argumentarea (ex., Mat.1:1-17 ca si prefeta, 5-7 ca si declaratia, etc.; vezi Forme de
Argumentare). Folosirea repetata de catre Marcu a citatelor scripturale este folositor acestui tipar
de argumentare.

In ceea ce priveste Luca-Fapte, opinia lui Kennedy ne oferd un punct de plecare: ,,Luca, in
evanghelia sa, se apropie sa devind un biograf clasic, asa cum in Fapte el se apropie sa devind un
istoric clasic” (108). Alti cercetdtori biblici care sustin cd aceste doud volume trebuiesc luate ca
un intreg, au clasificat Luca-Fapte ca fiind ori o biografie (Robbins 1979) ori o istorie (1987), in
timp ce Richard Pervo a dezvoltat o tezd mult mai simpla ce sustine ca Faptele Ap. in sine expune
caracteristici ale romanului istoric. Majoritatea oamenilor de stiinta ajung la concluzia ca Faptele
Apostolilor contine trasaturi si ale istoriografiei ebraice dar si a celei elenistice (Beardslee, 42-
52).

Tn orice caz, este clar faptul ci anumite trasaturi aduc aceste volume mai aproape de anumite
forme literare mai complexe din societatea elenistica. In primul rand, Luca scrie intr-o greacd mai
cultivata, modificand stilul juxtapus a lui Marcu (adica, modelul de conectare a propozitiilor
folosind conjunctia kai — ,si/dar”). In al doilea rind, fiecare volum este inceput printr-0
introducere formala (Luca 1:1-4; Fapte 1:1-5), 1dsand sa se inteleagd o cunoastere a conventiilor
literare Tn scrierea istoriei (Aune 1987, 89-90, 120-121) si/sau a biografiei didactice (Robbins
1979, 95-108). In al treilea rand, evanghelistul incorporeazi, mai ales in Fapte, diferite forme
constitutive ce apar frecvent in istoria si biografia anticd: episoade dramatice, ospete, cugetari,
scrisori, digresiuni, sectiuni de cilatorii, si rezumate. In al patrulea rand, Luca expune alte tehnici
implicate in literatura antica precum recapitularea si reluarea (folosite pentru a face legatura dintre
cele doud volume; vezi Aune 1987, 117), paralelismul (moartea lui Isus si moarea lui Stefan,
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predica lui Isus din Luca 4:16cont. si predica lui Pavel din Fapte 13:15cont., Isus la Ierusalim si
Pavel al Roma), si impletirea (concentrandu-se pe un personaj, apoi pe altul, si apoi din nou la
personajul precedent: vezi Fapte 8:4-13 [Filip], 8:14-25 [Petru], si 8:26-40 [Filip]; 9:1-30 [Pavel],
9:32-11:18 [Petru] si 13:1-14:28 [Pavel]; vezi Pervo, 134).

Asa cum face si Marcu, Evanghelia lui Ioan se concentreazd pe viata publica a lui Isus, nsa
acest autor foloseste mitul ,,mantuitorului ascendent-descendent” pentru a zugravi preexistenta lui
Isus si relatia Sa eternd cu Dumnezeu. Evanghelia dupa loan este, in multe privinte, mai literara
decét celelalte evanghelii. Este mai putin episodic, si isi desfasoara firul narativ cu o interactiune
mai explicitd intre partile naratiunii. Autorul ioanin modeleaza, cu o literard maiestrie, scenele
narative prin schimb de replici fascinante intre Isus si interlocutorii Sai (Ioan 6), sau formeaza
dialoguri si monologuri ce sunt distribuite in scene importante si centrale in cadrul Tntregii
succesiuni de intamplari dramatice (Ioan 9 si loan 14-17). Mai departe, folosirea inteleapta de
catre autor a ironiei dramatice (Ioan 18:33-38) si a simbolurilor ambigue intentionate (ex., apa si
painea) reprezinta un stil literar extrem de dezvoltat. Kennedy (108-113) descrie Evanghelia lui
Ioan ca avand caracteristica de ,,elevatie si sublimitate”, caracteristica ce a fost considerata in
lumea antica ca insemnand un remarcabil mod de a scrie. Puterea conceptuald, caracterul
emotional profund, utilizarea figurilor de stil si a metaforelor, selectarea dictiei, si aranjarea
cuvintelor, toate acestea au caracterizat acest tip de scriere (loan 1:1-8 si Ioan 3:1-21). Desigur,
cea de-a patra evanghelie afiseaza un mod de scriere destul de diferit de cel din Sinoptici. Cu
toate acestea, in ambele cazuri apare un tipar narativ comun, un tipar ce isi dispune punctul
culminant in patima si Invierea lui Isus.

Datorata in mare parte continutului lor, Evangheliile si Faptele Apostolilor nu au
corespondente in societatea evreiascd §i greco-romand. Acest lucru, insd, nu presupune cd nu
exista nici un avantaj in studierea evangheliilor alaturi de literatura antica. Daca, de exemplu,
evangheliile ar expune trasdturi impartasite de biografiile elenistice, am astepta sd se pund un
accent pe actiuni §i cuvinte care sa reveleze caracterul lui Isus, ce ar deveni apoi un tipar pe care
ucenicii Sai sa-1 copieze. Trebuie observat faptul cd, acest mod de abordare a caracterului difera
de preocuparea pentru evolutia psihologica si facticitatea istorica, preocupare atat de centrald
biografiei moderne. Desi se intampla ca atat biografia cat si istoria anticd sa fi fost preocupate cu
»lucruri care au avut loc”, ele au fost insa §i mai preocupate cu scoaterea in relief a importantei
unei persoane, demonstrand in acest fel caracterul reprezentativ si calitatile eroice ale persoanei
respective. Ele ar putea descrie semnificatia unei actiuni, ancorand-0 n trecut pentru a garanta
vechimea si caracterul sau legitim.

Pentru a comunica aceastd importantd mai largd a lui Isus si a crestinului, actiunea avea
nevoie de compozitii literare complexe si flexibile ca cele prezentate in Evanghelii si in Fapte. Un
lucru cert este ca fiecare evanghelist a dat dovada de creativitate in prezentarea lui Isus ca sursa si
paradigma pentru biserica. Luca face acest lucru intr-un mod cét se poate de explicit, redactand
doui volume, unul in care il infitiseaza pe Isus si altul in care prezinti biserica primari. Se pare
ca fiecare evanghelist n parte a fost indatorat fatd de istoria biblicad dar, totodata, s-au inspirat si
din conventii retorice §i literare practicate in societatea greco-romana. Rezultatele lor literare
ofera ansambluri coerente ce evitd sa reduca traditia crestind despre Isus la o simpla colectie de
ziceri sau de istorisiri cu privire la minuni, care ar putea sa rastilmaceasca sau sd deformeze
intelesul lor.
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AFORISMUL
Definitia Formei

Aforism este un termen folosit pentru a numi cea mai scurtd forma a cugetarilor lui Isus.
Aforismele, parabolele, dialogurile, si istorisirile ce contin cugetarile Iui Isus sunt categoriile
majore de materiale cu continut de cugetari din Evangheliile sinoptice (Crossan 1986, xv-xvi). In
mod normal, atunci cand descriu aceasta forma mai scurt, specialistii traseaza o diferenta intre
aforism si proverb. John Dominic Crossan (1983, 19-25), de exemplu, considera urmatorul aspect
ca fiind distinctia de baza dintre cele doua: proverbul reprezintd “o intelepciune colectiva sau o
autoritate stramoseasca”, pe cand aforismul reprezintd “un discernamant personal sau o autoritate
individuald”. Ca reactie la studiul lui Crossan cu privire la aforism, Vernon Robbins (33 si urm.)
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sugereaza faptul ca diferenta dintre proverb si aforism trebuie sa fie mai bine evidentiata. Potrivit
lui Robbins, un proverb nu este niciodata atribuit unei surse, este intotdeuna general, folositor
pentru viata de zi cu zi, §i cu un continut care este, fie concret fie abstract. De exemplu Proverbe
15:1: “Un raspuns bland potoleste mania, dar o vorba aspra atatd mania”. Desi acest proverb ar fi
putut incepe ca si un aforism (0 anumita persoand, careia sa-i fi fost atribuit initial acest proverb,
ar fi putut spune ceva de genul acesta), acum functioneaza ca si intelepciune populara care nu este
atribuitd niciunei surse, este generald, in sensul cd nu este legatd de o anumitd ocazie, este
concretd (nu abstractd), in sensul ca are legatura cu efectele cuvintelor blande si aspre din cadrul
unei relatii, si este, in mod evident, adecvata situatiilor de zi cu zi.

in contrast cu proverbul, aforismul este o rostire atribuitd cuiva sau, mai bine spus, ,,0
cugetare atribuitd unei persoane anume si perceputd in interiorul orizonturilor intelepciunii si
activitatii acelei persoane”(Robbins, 37). Deoarece aforismul este o cugetare foarte scurta
atribuitd unei persoane specifice si, in acest fel, legata de o situatie specifica in raport cu acea
persoand, este potrivit sa folosim acest termen pentru a descrie toate cugetarile lui Isus. Acest
lucru Inseamna, de exemplu, cd, si o cugetare care la inceput a functionat ca si proverb si ulterior
a fost folositd de catre Isus, devine, in cele din urma, un aforism care, desi are un continut ce
ramane constant, acum functioneaza diferit pentru ca este legat de viziunea si situatia lui
specifica. Cugetarea lui Isus din Marcu 6:4 este probabil un exemplu de aforism care la inceput a
circulat ca si proverb:

Un prooroc nu este dispretuit decat in patria Lui, intre rudele Lui si in casa
Lui.

Pe langa caracteristicile de atribuire si specificitate, care sunt semne distinctive majore,
Robbins scoate in evidenta faptul ca, atat aforismul cat si proverbul, pot fi concrete sau abstracte.
Sa ludm Marcu 10:43-44 drept exemplu de cugetare aforistica a lui Isus. Acest pasaj este si
concret (sugerand o schimbare totala a modului cum oamenii se purtau in societate) si indreptata
in mod specific catre cei ce erau ucenicii Sai (sfatuindu-i cum trebuie sd gandeasca si cum sa se
poarte) — si astfel care nu se aplica vietii in general:

Dar intre voi sd nu fie asa. Ci oricare va vrea sa fie mare intre voi, sa fie
slujitorul vostru;
si oricare va vrea sa fie cel dintai intre voi, sa fie robul tuturor.

Existd anumite trisaturi suplimentare ale aforismelor lui Isus ce meriti a fi luate in seama. In
primul rand, o cugetare aforistica poate aparea in una din cele trei forme gramaticale: afirmatie,
intrebare, sau porunca. Afirmatia este cea mai frecventa. De exemplu, in Matei 10:24-25 Isus Ti
avertizeaza pe ucenicii Sai despre persecutia care va veni folosind doua afirmatii declarative:

Ucenicul nu este mai pe sus de nvatatorul sau,
nici robul mai pe sus de domnul sdu.

Ajunge ucenicului sa fie ca invatatorul lui,

si robului sa fie ca domnul lui.

Desi mai putin numeroase, existd suficiente cazuri unde Isus este vazut in postura in care pune
intrebdri. Folosirea modului interogativ 1i capteaza , mai mult chiar decat o face afirmatia, iIn mod
direct pe ascultatori sa cugete la scopul a ceea ce a fost zis. De exemplu, intrebarea lui Isus din
Marcu 8:36-47 ii provoaca pe ascultatori sa reflecte la adevarata semnificatie a vietii:

Si ce foloseste unui om sa castige toata lumea, daca 1si pierde sufletul?
Sau ce va da un om in schimb pentru sufletul sau?
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In final, cateva din cugetarile lui Isus le gasim sub forma imperativa, sugerand o rugaminte
staruitoare, un indemn, sau o poruncd. Luca 13:24 oferd un exemplu de indemn urmat de o
expunere rationald pentru care acest indemn trebuie urmat:

Nevoiti-va sa intrati pe usa cea stramta.
Cici va spun, cd multi vor cauta sa intre, §i nu vor putea.

Pornind de la aceasta, forma gramaticala a aforismului scoate in evidentd modul in care textul
il expune pe Isus ca pe oratorul celor care asculta. Afirmatia i invitd pe ascultatori sd accepte ca
fiind adevarat ceea ce Isus sustine, intrebarea cautd sa i capteze in mod direct pe ascultatori sa
mediteze la ceea ce spune El, iar forma imperativa ii provoaca sa considere si sa actioneze in
conformitate cu forta retoricd a cuvantului Sau.

O altd trasatura a multora din cugetdrile aforistice ale lui Isus este paralelismul lor, 0
caracteristica primordiala a poeziei evreiesti. Acest lucru inseamna ca doud sau mai multe versuri
isi exprima ideile In forme paralele una cu alta. De exemplu, daca un aforism este format din doua
segmente simetrice (unitdti semantice ce pot functiona pe cont propiu), cum pot aceste doud
segmente sa interactioneze? Sunt ele paralele din punct de vedere formal, avand-ul pe cel de-al
doilea segment repetand in cuvinte oarecum diferite intelesul celui dintdi? Daca este asa, acest
lucru este ceea ce a fost numit ,,paralelism sinonimic”. Matei 10:27 este un exemplu de paralelism
sinonimic unde cuvintele lui Isus din cel de-al doilea vers repeta si, prin urmare, consolideaza
primul vers:

Ce va spun Eu la intunerec, voi sa spuneti la lumina;
si ce auziti soptindu-se la ureche, proclamati pe acoperisul caselor.
(traducerea autorului)

Aceastd forma paraleld stabileste Tn mod oral o cadentd pentru ascultdtori; acestia pot simti
miscarea ritmica a versurilor. Cuvintele ii afecteaza atat mental cat si fizic. Cel de-al doilea vers
intareste cuvant cu cuvant pe cel dintdi, oferindu-le ascultdtorilor inca o alta oportunitate de a
intelege. Intr-adevir, al doilea vers promoveazi de fapt mesajul cugetirii deoarece ,a auzi
soptindu-se la ureche” este un mod mult mai discret decat ,,a spune” iar ,,a vesti de pe acoperisul
casei” este un mod mult mai public decét ,,a spune la lumina”. in ambele cazuri, cea de-a doua
parte a cugetdrii a dezvoltat imagini contrastante prin utilizara hiperbolei. Ceea ce au auzit si au
invatat ucenicii Tn mod confidential de la Isus, chiar in caracterul tainic al soptirii, trebuie sa fie
impartasit in public, in mod deschis si cu indrazneala, ca parte a misiunii lor.

Paralelismul antitetic este o alta variatie, o forma unde cel de-al doilea vers este opusul celui
dintai. Matei 7:17 ofera un exemplu clar a acestui tip de paralelism:

In acelasi fel, orice pom bun da roade bune,
dar pomul rau da roade rele. (traducerea autorului)

Un alt tip de paralelism in care existd o tensiune intre cele doua versuri este chiasmul (vezi
Chiasmul). In acest caz, al doilea vers rastoarna ordinea cuvintelor cheie din primul vers (A B/B’
A’). Marcu 8:35 oferd un exemplu de acest fel:

Cici oricine va vrea si-gi scape viata, o va pierde;
dar oricine isi va pierde viata din pricina Mea
si din pricina Evangheliei, o va mantui.

Acest chiasm creazd o tensiune semanticd Intre “a salva viata” si “a pierde viata”, avand
scopul de a-i tulbura pe ascultitori si in acest mod provocandu-i sd reexamineze notiunile
conventionale despre cum si “salvezi” viata cuiva. i invitd mai degrabi sa riste sa-si “piarda
viata”, lucru ce in mod paradoxal va duce la salvarea ei. In aceastid exemplificare, asa cum
Crossan sublinieaza, “lucrurile pozitive le inrameaza pe cele negative” (1983, 90). Mai mult, o
examinare mai amdanuntitd a pasajului din Marcu 8:35 scoate la iveald faptul ca fraza “din pricina
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Mea si din pricina Evangheliei”, fraza ce rupe tiparul general, indica probabil méana unui redactor.
Dupa cate se pare, autorul Evangheliei dupa Marcu, sau cineva Tnaintea lui, a vrut sa clarifice
motivul crucial pentru care cineva sa-si riste viata — de dragul lui Isus, sau de dragul a ceea ce
biserica a rezumat prin termenul “evanghelie”.

Uneori paralelismul implici mai mult de doud versuri. In Matei 7:7-8 intalnim trei versuri
paralele sinonimice. In acest exemplu, doud verbe la viitor aflate In diateza pasivi, ce anunti
implinirea promisd de Dumnezeu, si un verb la viitor aflat in diateza activa, urmeaza celor trei
imperative initiale (cere, cauta, bate) ce intaresc actiunea. Apoi cea de-a doua triada din v.8 repeta
continutul prin afirmatii la modul indicativ ce reasigura pe cei ce asculta:

Cereti, si vi se va da;

cautati si veti gasi;

bateti, si vi se va deschide.
Cici ori si cine cere, capata;
cine cauta, gaseste;

si celui ce bate, i se deschide.

Tn cuvintele lui Isus din Matei 8:20/Luca 9:58 sunt de asemenea implicate trei unititi
semantice:

Vulpile au vizuini,
si pasarile cerului au cuiburi;
dar Fiul omului n-are unde-Si odihni capul.

In aceastid cugetare aforistici, primele doud unititi semantice infitiseazi un paralelism
sinonimic, insa cel de-al treilea segment reprezintd antiteza puternicd a acestora. Interactiunea
acestor trei versuri au creat o forta retorica pentru ascultitorii secolului inti. Tn Palestina, oamenii
probabil nu au observat imediat vizuinele vulpilor sau cuiburile pasarilor. Daca pana si vulpile si
pasdrile au ,,case”, asa cum sustine si cugetarea, atunci cat de variabila si de riscanta trebuie sa fi
fost viata lui Isus ca si predicator voiajor. Contextul implica acelasi fel de risc pentru cei ce Il
urmeaza pe Isus. Folosirea titlului ,,Fiul Omului” accentueaza mai mult ironia acestui aforism,
deoarece Isus este descris ca unul care are autoritate divina peste Intreaga lume, si totusi El se afla
fard adapost 1n aceasta lume.

In final, cugetarile lui Isus folosesc o largi serie de imagini cum ar fi analogiile cu natura
(Matei 7:17; 8:20) sau experiente omenesti (Matei 7:7-10; Luca 6:29-30), uneori dezvoltand
aceste imagini prin utilizarea paradoxului (Marc 8:35) si a hiperbolei (Matei 10:27). Deosebit de
remarcabil este folosirea hiperbolei intr-o serie de cugetari aforistice ce apartin lui Isus.
Exagerarea 1i socheazad pe ascultdtori aducandu-i la o noua intelegere. De exemplu, cugetarea
hiperbolicad din Matei 5:29-30 constrange audienta sa inteleaga seriozitatea absolutd in ceea ce
priveste pofta trupeasca:

Daca deci ochiul tau cel drept te face sa cazi in pacat,
scoate-1 si leapada-I dela tine;

caci este spre folosul tau sa piard unul din madularele tale,
si s nu-ti fie aruncat tot trupul in gheena.

Daca mana ta cea dreapta te face sa cazi in pacat,

taie-o si leapada-o de la tine;

caci este spre folosul tau sa piara unul din madularele tale,
si sa nu-ti fie aruncat tot trupul 1n gheena.

Paralelismul acestor cugetdri produce o oarecare cantitate de putere retorica, insa forta care
conduce vine de la hiperbold. Aceastd exagerare specificd poate soca auditoriul dacd nu s-ar
presupune Tn mod prompt ca Isus intentioneaza ca vorbele Lui sa fie interpretate in mod figurativ.
Intr-adevar, un ascultitor poate si se gandeasca chiar la scoaterea unui ochi sau la tiierea mainii.
Inclinatia de a avea o implinire literald oferd o intelegere mai clard a semnificatieci — a permite
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gandurilor desfranate sa creasca in inima nostra este un lucru mult mai grav decat a mutila corpul
cuiva.

Evaluari esentiale

O atentie minutioasa asupra continutului si formei cugetarilor aforistice ale lui Isus incepe sa
scoati la iveald bogata varietate de aforisme din Evanghelii. In mod clar, interpretii isi dezvolta
intelegerea despre o anumita cugetare prin analizarea trasdturilor ei formale: forma gramaticala,
paralelismul, si orice fel de imagini metaforice sau procedee folosite. Insd aceasta reprezinta doar
inceputul a ceea ce poate face un interpret.

Daca prin definitie aforismele sunt atribuite unei persoane — de obicei Tn Evanghelii sunt
atribuite lui Isus — atunci ele trebuiesc interpretate ca parte a contextului acelei persoane.
Aforismele nu sunt ca proverbele care nu au un autor anume si, prin urmare, care se pot aplica in
nenumadrate situatii. Este un lucru extrem de important ca interpreti sd observe modul efectiv in
care fuctioneaza un anumit aforism atribuit lui Isus. Robbins (38-41) ilustreaza aceasta nevoie de
interpretare precisa atunci cand compard proverbul ,,O cusaturd la timp salveaza alte noud” cu
combinatia aforisticad (cuplarea a doua cugetdri aforistice asemanatoare) atribuitd lui Isus din
Marcu 2:21-22. Tn contrast cu proverbul, care se concentreazi pe o actiune ficuti la vreme ce are
rezultate favorabile, cele doud aforisme ale lui Isus se combind pentru a dezvolta un proces de
argumentare. Retorica acestora 1i provoaca pe ascultitori sd chibzuiasca cu privire la actiuni
viitoare ce sunt opuse celor sugerate de cele doua aforisme: ,,Nimeni nu coase un petec de postav
nou la o haina veche” si ,,nimeni nu pune vin nou in burdufuri vechi”. Ascultatorii vor dori sa
evite fapta nepotrivitd sugerata.

Mai mult decat atét, potrivit lui Robbins, aceste aforisme functioneaza ca si silogisme (numite
si entimeme) retorice ce impreuna isi asuma atat un rationament inductiv cat si unul deductiv.
Pornind cu cele doua exemple (a amesteca vechi cu nou cu referire la imbracaminte sau
burdufuri) sugereaza un tipar inductiv, cu toate acestea este implicat si un silogism deductiv.
Robbins (41) formuleaza in felul urmator:

Premisa Generald: Nimeni nu stricd sau distruge un lucru folositor pentru viata.
: Daca cineva pune un petic de postav la o haina noud sau pune vin in
burdufuri vechi, acesta uzeaza haina, sau distruge burdufurile si pierde vinul.
Cocluzie: Deaceea, nimeni nu coase un petic de postav la o haind noud sau nu pune vinul in burdufuri
vechi.

Astfel, desi proverbul ,,0 cusatura la timp salveaza alte noud” cautd sa ,,motiveze o persoana
din a fi inactiv (a nu coase) la a fi activ (a coase), combinatia ‘Petice s1 Burdufuri’ este menita sa
condamne sau si apere o anumite forma de actiune (Robbins, 40). In Marcu 2:18-22, cugetarile
lui Isus presupun faptul ca ceva nou s-a intdmplat si cd ,,a nu posti” (in loc de a posti) este noua
activitate care este adecvata si corecta in imprejurarile acestea. Marcu 2:21-22 reprezinta deci ,,0
combinatie argumentativa care este starnitd de o situatie de conflict §i este proiectatd pentru o
argumentatie intr-un cadru de conflict” (Robbins, 40-41).

Interpretarea facutd de Robbins pasajului din Marcu 2:21-22 demonstreaza cat de important
este pentru interpreti sd descopere cum anume functioneaza aforismele, atunci cand sunt puse
laolalta, ca parte a unui argument retoric (Crossan foloseste termenul de ,,combinatie” acolo unde
se grupeazd doud aforisme, si ,,gramezi” acolo unde se unesc mai mult de doud). Prin urmare
sarcina interpretului implica mult mai mult decat analizarea trasaturilor formale ale fiecarui
aforism in parte; trebuie de asemenea sa investigheze cum contribuie aceste aforisme la larga
argumentare implicatd in discursul lui Isus.

In cele din urma, mai este important pentru interpret, ca parte a analizei sale, si determine
dacd un anumit aforism este general sau specific, concret sau abstract, legat sau nu de viata de zi
cu zi. De exemplu, combinatia aforistica din Marcu 2:21-22 este generald, concretd, si legatd de
traiul cotidian. Aceste doua aforisme sunt generale in sensul c¢a nu sunt adresate unei societati sau
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unui grup particular ci sunt adresate tuturor. Sunt concrete prin faptul cd descriu actiunea
imprudenta de a peticii bucati vechi de panza cu unele noi si de a pune vin nou n burdufuri vechi,
si sunt legate de viata cotidiand prin faptul ca argumentul lor sugereazd un mod de a actiona opus
CU ceea ce este cu promptitudine recunoscut drept o stradanie nesabuita din traiul de fiecare zi. Ca
un alt exemplu, Robbins (41-42) citeaza Matei 23:13 drept un aforism care este specific (legat de
carturari i farisei), abstract (a retine pe altii de la ,,imparatie”), si nu este legat de viata zilnica
(folositoare doar daca cineva este un anumit tip de persoand). Recunoasterea acestor diferente
poate adanci intelegerea interpretului in ce priveste forma si rolul aforismelor lui Isus.

Exemple Suplimentare

Aforismele pe care le gasim in Evanghelii si in Faptele Apostolilor si care sunt atribuite lui
Isus si altor persoane, sunt numeroase. Pentru o listd mai completa consultati compilatia despre
aforisme a lui Crossan, Sayings Parallels.
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PARABOLA
Definitia Termenului

Parabolele lui Isus sunt foarte bine cunoscute atat in biserica cat si in cultura noastra. Cuvantul
,parabold” in sine derivd din termenul grecesc parabolé care apare destul de frecvent in
Evanghelii; in Septuaginta acest termen este traducerea obisnuita a cuvantului mashal. Radacina
evreiasca mshl inseamna, dupa cate se pare, ,,a fi asemenea” si, ca Substantiv desemneaza, in
principal, o cugetare proverbiala (1 Sam.10:12), insa ea mai poate fi folosita pentru a numi si alte
forme de limbaj figurativ cum ar fi ghicitoarea (Judec.14:10-18), alegoria (Ezech. 17:2-24), sau
chiar cantecul de ocara (Mica 2:4; vezi Scott, 8-19, si Jeremias, 20). Cu toate ca aceste parabole
ale lui Isus se afla categoric in aceasta traditie a intelepciunii, mashalim, ele reprezinta istorisiri
scurte necaracteristice Scripturilor iudaice, cu posibila exceptie a istorisirii lui Natan adresata lui
David din 2 Sam. 12:1(si urm.). Analoagele lor cele mai apropiate apar dupa anul 70 d.H. in
traditia rabinica, unde istorisirile tip parabold exploreaza semnificatia Torei. Ori, asa cum un
invatat evreu apreciaza relatia, ,,Compozitiile atribuite lui Isus sunt evidentele noastre cele mai
timpuriu databile din Antichitatea tarzie pentru traditia mashal, care isi atinge maturitatea deplina
in literatura Rabinicd” (Stern, 43). Klaus Berger (1110-1124), insa, citeazd si el numeroase
asemanari si diferente intre parabolele Noului Testament — in special acelea relatate in Luca — si
materialele elenistice.

Termenul grecesc parabole, care in mod literal inseamna ,,a pune alaturi de”, indica o
comparatie sau juxtapunere. In cazul parabolelor lui Isus, acest termen indicd un fenomen sau o
situatie zilnicd ce este asemuita cu Imparatia lui Dumnezeu. Cercetitorii biblici au propus definitii

mai minutioase a termenului ,,parabola”, iar urmatoarea este una frecvent citatd de catre C. H.
Dodd:

Cel mai simplu spus, parabola este o metaford sau o comparatie luatd din
naturd sau din viata de zi cu zi, care atrage privirile ascultatorului prin caracterul
sdu viu sau bizar, si care lasd mintea intr-o suficienta indoiald asupra aplicatiei
sale precise provocand-o sa cugete. (5)

Definitia lui Dodd atrage atentia asupra diferitelor caracteristici ale parabolelor lui Isus:
caracterul lor metaforic, realismul lor plin de viata, si particularitatilor lor neasteptate sau deseori
ambigue ce il absoarbe pe ascultitor si trezeste o participare activd in istorisire. Intr-un recent
volum despre parabole, Bernard Brandon Scott ofera o definitie si mai concisa ce identifica intr-
un mod obiectiv parbola ca fiind un anumit model de mashal, unul care ,,foloseste o fictiune
narativa scurtd ce face referire la un simbol transcendent” (8). Aceastd definitie — ce pune un
accent pe exprimarea concisd, pe fictiunea narativi, si pe ,,Imparitia lui Dumnezeu” ca simbol ce
aratd spre realitatea transcendenta — asigura o aducere la zi a intelegerii teologice a parabolei din
vremea lui Dodd.

De la lucrarea monumentala a Iui Adolf Jiilicher, cercetatorii biblici au enumerat in mod
caracteristic diverse subcategorii de parabole. Dintre acestea, figurile de stil stau probabil la
genesa limbajului parabolic. Spre exemplu, Isus foloseste imaginea unui ,,oras construit pe un
deal ce nu poate sta ascuns” (Matei 5:14b) ca o urmare a promisiunii adresate ucenicilor, ,,Voi
sunteti lumina lumii”. Aceastd imagine sugereaza o comparatie intre lumina unui oras situat la
inaltime si lumina produsd de indeletnicirile bune ale ucenicilor. Asadar, in Matei 15:14, pentru a
caracteriza pe Farisei, Isus vorbeste despre o persoand oarba ce calduzeste o altd persoana oarba,
acest lucru ducand la caderea amandorura in sant. Astfel de figuri de stil, sau comparatii,
presupun o simpld asemanare si implica cel mult o propozitie.

Atunci cand figura de stil este prelucrata devenind o scurta naratiune ilustrata ce necesita mai
mult de un verb, cercetatorii biblici 1l numesc ,,similitudine”. Urmatoarele exemple vor ilustra
acest lucru:
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Cu ce voi asemina Imparitia lui Dumnezeu?

Se aseamina cu aluatul, pe care 1-a luat o femeie
si 1-a pus in trei masuri de faina,

pana s-a dospit toata. (Luca 13:20-21)

Cu cine voi asemana neamul acesta de oameni?

Seamina cu niste copilasi, care stau in piete,

si striga la tovardsii lor,

,»V-am cantat din fluier, si n-ati jucat;

v-am cantat de jale, si nu v-ati tanguit.” (Matei 11:16-17)

Aceste similitudini infatiseaza situatii sau procese tipice si repetate ce sunt recunoscute in
mod univesal, iar comparatiile isi fac simtit efectul lor retoric atunci cand Tmparatia lui
Dumnezeu, respectiv reactia oamenilor la aceasta, este cumpanita in lumina unei scene familiare —
dospirea painii sau copii care canta.

Tn contrast cu similitudinea — desi diferenta nu trebuie subliniatd in mod exagerat — sti asa
numita parabola completa. Aceasta este o relatare mai lunga ce construieste o comparatie cu
domnia lui Dumnezeu descriind o situatie anume intr-un extraordinar stil retoric. Astfel, Matei
20:1-15, de exemplu, compara Imparatia cerurilor cu luarea in slujba si plitirea unor muncitori ce
au lucrat intr-o vie. Efectul parabolic al acestei istorisiri rezulta din modul surprinzator in care
aceastd scena individuald este narati: numai lucratorii din decursul primelor ore s-au tocmit
pentru o anumita suma de bani (v.2); timpul perfect folosit in intrebarea din v.6 sugereaza faptul
ca ultimii lucratori angajati au asteptat in piatd intreaga zi; pentru un efect retoric cele cinci grupe
de angajati sunt platite in ordinea inversa angajarii lor (v.8); la incheierea parabolei numai
lucratorii ultimelor si primelor ore rdman si asta pentru ca neintelegerea se genereaza intre acestia
(vs.9-10); ultimele intrebari ale gospodarului presupun raspunsuri afirmative si sunt adresate
lucratorilor din primele ore a caror problema sunt ochii lor rai cand vad generozitatea
gospodarului (v.15). Desi parabolele lui Isus apeleaza foarte mult la subiecte traditionale din
cadrul Tudaismului, puterea lor rezulta din stilul imaginativ Tn care sunt relatate. Din acest motiv,
o parabold ar fi cel mai bine descrisa drept o naratiune fictiva.

Specialistii au trecut deseori in lista si o altd subcategorie — pilda. Acest tip de istorisire
expune caracteristicile parabolei cu o singura diferentd majora; ea nu Se raporteaza prin analogie
la o alti realitate. In schimb, ea oferd un exemplu de purtare corecti care sa fie intrecut3, sau unul
de purtare gresitd care sa fie evitatd. Potrivit acestei definitii, istorisirea Bunului Samaritean din
Luca 10:29-37 ar fi o pilda. In ultima vreme, totusi, Scott (28-30) si-a pus intrebarea dac pilda ar
trebui sa fie perceputa drept o categorie separata, spusa de Isus insusi. Toate cele patru istorisiri
incadrate de obicei in aceasta categorie apar numai in Luca (10:29-37, 12:16-21, 16:19-31, si
18:9-14) si dupa cate se pare ele au fost remodelate de catre evanghelist insusi pentru a fi
percepute ca exemple.

Cercetari recente asupra parabolei au adus lumind asupra anumitor caracteristici ale
parabolelor lui Isus deja mentionate. Tn primul rand, parabolele sunt extrem de concise. Tn mod
evident, cea mai lungd parabold este cea a tatdlui si a celor doi fii din Luca 15:11-32, care este
relatata Tn mai putin de patru sute de cuvinte in limba greaca sau aproximativ o pagina dublu-
spatiata scrisd asa cum se tipareste in zilele noastre. Aceasta remarcabila economie de cuvinte
reflectd o uzanta orald si este elocventd pentru toate invataturile lui Isus. Parabolele nu fac risipa
de cuvinte; fiecare detaliu are motivul sdu pentru care a fost plasat in naratiune. De exemplu, apar
doar personajele necesare subiectului, iar multe lucruri despre ele si motivatile lor sunt in mod
tipic lasate nedezvaluite. John Dominic Crossan, un cercetdtor ce priveste exprimarea concisa ca
pe un element vital al parabolelor lui Isus, sugereaza pana si faptul ca ,,ar putea la fel de bine sa
fie chiar aceastd exprimare concisd a naratiunii ceea ce ne Impinge prima datd sa cautdm
altundeva semnificatia deplind a acestei naratiuni”(1980, 4-5). Exprimarea concisd este O
caracteristicd a naratiunii ce comunicd printr-o neclaritate intentionatd si printr-o lipsd de
interpretare.
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Tn al doilea rand, parabolele sunt naratiuni. Mai simplu spus, ca si predici ale lui Isus, ele
prezintd anumite Intdmplari puse Intr-o anumitd succesiune. Chiar si cea mai concisd similitudine
trebuie sa relateze actiuni puse intr-o succesiune temporald. De exemplu, Tn Matei 13:44,
,Impiritia cerurilor” este asemuiti cu o ,,comoara ascunsi intr-o tarind”, iar apoi naratiunea lunga
de un vers descrie in mod succesiv actiunile unei persoane: o gaseste, o ascunde, pleaca, vinde tot
ce are, $i cumpara acea tarina.

Ca o observatie legat de aceasta, unii au remarcat ,,realismul” sau ,,caracterul cotidian” al
parabolelor lui Isus. Tn cea mai mare parte, parabolele sunt naratiuni succinte ce juxtapun scene
insufletite, concrete, si obisnuite familiare ascultdtorilor, avind acel realism sugerat de fraza
Jimpidratia lui Dumnezeu”. Desi aceste istorisiri oferd putine conversatii directe despre
Dumnezeu, ele invitd ascultitorii sa desluseascd actiuni si scopuri divine In evenimentele
obisnuite de zi cu zi. Sunt trezite strafulgerari ale Imparatiei lui Dumnezeu prin relatiri ce vorbesc
despre un pastor ce merge sd-si caute oaia pierdutd, o femeie ce cautd si gaseste o moneda de
mare pret, un om bogat ce-si construieste hambare mai multe $i mai mari, muncitori cu ziua ce
sunt angajati sa lucreze Intr-o vie, s.a.m.d. Amos Wilder comenteaza asupra semnificatiei acestui
caracter cotidian:

Isus, fara sa rosteasca acest lucru, prin insasi felul Sau de a prezenta omul
[sic], arata ca pentru El destinul umanitati este pus in joc in existenta sa de
creatura obisnuitd, din punct de vedere domestic, economic si social. Acesta este
modul Tn care |-a creat Dumnezeu. Lumea este reala. Timpul este real. Omul este
un sclav, un ,,faptuitor” si o persoana care face alegeri. (82; vezi si Dodd, 10)

Narativitatea parabolelor a reprezentat un punct central pentru multe studii teologice din
ultimele doui sau trei decenii. Intrebuintand diferite abordari estetice si retorice, cercetitorii au
cautat sa analizeze atat subiectele cat si crearea de personaje a parabolelor. Deja in prima parte a
secolului, Rudolf Bultmann (188-192) a atras atentia asupra unor aspecte ale stilului narativ pe
care parabolele lui Isus le are in comun cu alte literaturi populare: sunt concise, exista o dualitate
a scenei (numai doud personaje sau numai doud grupuri interactioneaza in acelasi timp), se
concentreaza pe cate o singura problema pe rand dintr-o perspectiva unica, intrebuinteaza
vorbirea directd, existd o reluare ce deseori se afla sub un tipar de trei, partea importanta a
istorisirii se afla la sfarsit, sunt cu final deschis deseori fara o concluzie clara, si se cladesc pe
judecata presupusa de catre ascultatori.

Parabolele mai pot fi vazute si ca metafore. Parabolele lui Isus introduc ascultatorul intr-un
proces metaforic ce nu este numai stimulent ci si iconoclastic. In mod tipic, o parabola incepe prin
a prezenta ascultatorului o lume cu ilustratii ce se infatigeaza intr-un mod cat se poate de familiar
si reprezentativ. Cu toate acestea, aceastd lume familiard este spulberatd printr-o hiperbola sau
printr-o oarecare trasiturd neobisnuita. In acest fel, pilda trezeste in ascultitori o noud imagine a
realitati, provocandu-i sa isi imagineze lumea intr-un mod diferit i prin urmare sa traiasca diferit
(de exemplu, In Matei 18:23-35, datoria incredibil de mare anulatd in prima scena ii face pe
ascultatori sa vada cererea din scena a doua de a plati datoria ca pe o fapta irationala si lipsita de
mili). Intr-un anumit sens, parabola are caracteristica unei argumentri; ii invita pe ascultitori sa
aleaga alternativa modului ei de a vedea realitatea (potrivit cu cea a lui Dumnezeu) si nu modul
lor. Robert Funk subliniaza aceastda decizie determinatd de parabola atunci cand scrie,
»[Ascultatorul] trebuie sa aleaga sa se dezvolte odata cu istorisirea, sa se lase iluminat de
metaford, sau sa respinga chemarea si sa continue conventia literara... [Parabolele] sunt
evenimente lingvistice unde ascultatorul trebuie sa aleaga intre o lume sau alta”(162).

Trebuie observat un alt punct esential. Paul Ricoeur a studiat limbajul metaforic (sau
parabolic) in raport cu polisemia cuvintelor — cu alte cuvinte, cu numerosele semnificatii ale
cuvintelor ce se ivesc din caracterul lor ambiguu. Potrivit lui Ricoeur, anumite strategii lingvistice
cauta sa reduca sau sa elimine aceast caracter ambiguu al cuvintelor. Limbajul metaforic, insa,
savarseste chiar contrariul, intensificandu-l in mod voit. Astfel, ca si limbaje metaforice,
parabolele lui Isus reprezinta naratiuni ce cautd sa incurajeze pe ascultatori sa 1si largeasca si sa-si
adanceasca notiunea lor cu privire la Imparitia lui Dumnezeu, un simbol ce indici spre realitatea
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divind si care nu poate fi redus la un concept abstract. Parabolele lui Isus i invitd pe ascultatori
sa-si dezvolte simtul realitatii, o invitatie dusad deseori la bun sfarsit prin sfaramarea conceptiilor
lor neadecvate sau chiar idolatre.

Existd o traditie crestind de mult existentd ce interpreteaza polisemia parabolelor in mod
alegoric, adica, ce presupune ca fiecare trasaturd a parabolei reprezintd o realitate in lumea
exterioara a istorisirii. Problema acestei practici este ca interpretarea alegorica demoleaza functia
polisemantica a parabolei. Ca sa-l parafrazez pe Ricoeur, parabola, in calitate de metafora,
vorbeste despre o realitate misterioasa ce este atat de bogata si atat de noud incat aceasta parabola
nu se poate reduce la un limbaj clar. Aceasta realitate poate fi priceputa, desi numai in mod
partial, doar prin parabold insisi (citatd in Crossan 1973, 13). Pentru Isus, ,.Imparatia lui
Dumnezeu” reprezintd semnul Sau primordial pentru aceastd noud si misterioasa realitate
transcendentd, iar limbajul parabolic devine pentru El singurul mod prin care poate s invite
auditoriul sa participe in aceasta existentd divind/umana.

Marcu 4:14-20 ofera o interpretare alegoricd a parabolei semanatorului din Marcu 4:3-8, 0
interpretare introdusd probabil de o comunitate crestind In momentul Tn care semnificatia
parabolei lui Isus a devenit obscurd. Cu sigurantd, anumite personaje sau particularititi ale
istorisirilor lui Isus detineau un sens bogat simbolic — adica, alegoric — pentru ascultatorii evrei
din primul secol (ex., ,,regele” din Matei 18:23 si urm.,sau Matei 22:1si urm.; ,,tatal” din Luca
15:1si urm. implica ideea de ,,Dumnezeu”; ,banchetul de nuntd” din Matei 22:1si urm. face
referire la sarbatoarea mesianicd). Cu toate acestea, ca si Intreg, istorisirile lui Isus nu sunt
alegorii §i asta pentru cd, spre deosebire de alegorii, intentia lor nu este aceea de a descrie in
termeni criptici o lume pe care auditoriul deja o cunoaste, ci aceea de a desena conturul unei lumi
pe care acest auditoriu abia a inceput sa si-0 imagineze. Putin cate putin, Marcu 4:14-20, traduce
elementele istorisirii Tntr-o alta realitate, dincolo de istorisire in sine (ex., samanta reprezinta
Cuvantul lui Dumnezeu; diferitele soluri, tipurile de ascultitori; pasarile, Satan; spinii, grijile
lumii acesteia, s.a.m.d.). Insa, acest mod de interpretare inlocuieste parabola cu un alt tip de
istorisire, o istorisire ce nu are bogata, misterioasa particularitate a parabolelor propriu-zise. Tinta
interpretarii parabolelor poate fi, si ar trebui sa fie, aceea de a explica natura unei parabole ca si
istorisire polisemica.

Evaluari esentiale

Implicatiile interpretarilor metaforice ale parabolelor lui Isus din Evanghelii sunt si ele
numeroase. Mai intai, interpretii fac o greseald daca in predicile si invataturile lor incearca sa
explice semnificatia unei parabole in termeni abstracti. Parabolele nu pot fi reduse la simple
conceptii sau invataturi, fie ele moralistice fie religioase, care fac ca parabola sa devina insasi
neesentiald. In cuvintele lui Ricoeur, este esential Tn repetate randuri s gandim ,,prin intermediul
Metaforei si niciodata dincolo de ea” (242). Metafora parabolicd trebuie reexperimentatd in
contexte noi pentru a simti in maniere proaspete potentialul ei de a ,,redescrie realitatea”. Acesta
este si motivul pentru care, de fiecare datd cand parabola ,tatdlui si a celor doi fii” este
repovestita, aceasta creaza noi semnificatii pentru auditoriu.

In plus, este important si realizim ca parabolele lui Isus au deseori finale deschise si
polivalente. In mod contrar concluziei cercetitorilor biblici mai timpurii, aceste istorisiri
metaforice nu adoptd doar un singur punct de vedere ci initiaza multiple interpretari. Fie in mod
intentionat sau nu, sectiunea finald a definitiei lui Dodd pare sa descrie aceasta calitate de final
deschis sau calitate polisemica a parabolelor: ,,. . . si care lasa mintea ntr-o suficientd indoiala
asupra aplicatiei sale precise provocand-o sa cugete.” O parabold creaza semnificatie prin faptul
ca invitd ascultatorul sa participe 1n aceasta creare. De exemplu, chiar si o simpla parabola ca cea
din Matei 13:44 poate initia diverse semnificatii: provocarea de a pretui Imparatia lui Dumnezeu
asa cum acest om a pretuit comoara pe care a gasit-0, Sau provocarea de a vinde tot de dragul
Imparatiei, sau invitatia de a avea ,,bucuria” ce motiveaza pe cineva si vanda tot pentru a dobandi
tarina. Toate aceste trei sublinieri sunt cuprinse in aceastd parabold, insa fiecare in parte poate fi
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auzitd si insusita in nuante diferite de catre diversi ascultatori. In tinerea unei predici din Matei
13:44, este hotdrator sa se proiecteze o strategie care sa tind cont de ambiguitatea intentionatd a
istorisirii. Prin aceasta parabola, Isus nu incearca si ne explice intr-o maniera clara o problema
esentiala. Mai degraba, El descrie actiunea urgentd a unui om In momentul in care giseste o
comoara intr-o tarina, lasdnd interpretarea acestei fapte unor persoane ce au fost incurajate sa i-a
parte la ea. Fidelitatea fata de stilul parabolic presupune ca predicatorul sd nu atenueze caracterul
provocativ al istorisirii; acesta este intentionat pentru a retine atentia ascultatorilor prin ,,a le
provoca mintea sa cugete.”

Mai mult decat orice, interpretii trebuie sa inteleaga faptul ca parabolele lui Isus nu sunt pur si
simplu niste istorisiri agreabile si rafinate ce nu aduc nici un fel de ofensa. De fapt, ele
functioneaza ca si istorisiri iconoclastice ce tulbura lumea asa cum o cunoastem noi. Si, daca intr-
adevar ascultdm parabola, S-ar putea sd simtim o rezistentd profundd inlduntrul nostru ca raspuns
la provocarea intensa a acesteia adresatd domeniilor fortificate din viata noastra.

Exemple Suplimentare

Scott organizeaza parabolele lui Isus potrivit realitatilor sociale din cultura fermierilor ce
apartineau Palestinei primului secol: (1)”Familie, Sat, Oras, si Dincolo de acestea” — vezi Matei
21:28-31a; Luca 15:11-32; 12:16-20; 16:19-31; 14:16-24; 18:2-5; 10:30-35. (2) ,,Stapani si
Servitori” — vezi Matei 24:45-51; 25:14-30; Marcu 12:1-12; Luca 16:1-8a; Matei 18:23-34; 20:1-
15. (3) ,,Caminul si Ferma” — vezi Luca 15:8-10; Matei 13:33; Luca 13:6-9; Marcu 4:1-9; 4:26-
29; 4:30-32; Matei 18:12-14.
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NARATIUNEA DECLARATIVA
Definitia Formei

O alta forma literara frecvent intalnita in Evanghelii este naratiunea declarativa. Simplu definita,
ea reprezintd o naratiune succintd despre Isus ce culmineazd intr-o scurtd, frapantd relatare
(posibil si o actiune) ce dezvaluie, intr-o oarecare masurd, ceva din caracterul Sau si din usurinta
prin care raspunde atunci cand este provocat de ceilalti. Cele doua, situatia specificd descrisa si
raspunsul care este sugerat de obicei de Isus, sunt lucuri indispensabile acestui tip de naratiune.
Marcu 2:15-17 ne da un exemplu:

In timp ce Isus se odihnea la masa in casa lui [a lui Levi],

multi vamesi si pacatosi se odihneau si ei la masa

cu El si cu ucenicii Lui;

caci erau multi cari L-au urmat.

Carturarii si Fariseii, cand L-au vazut

mancand cu vamesii si cu pacatosii,

au inceput sa zica ucenicilor Lui:

,»De ce mananca El si bea cu vamesii si cu pacatosii?”

Si cand a auzit acest lucru, Isus le-a zis:

,»INU cei sanatosi au trebuinta de doctor,

ci cei bolnavi.

Eu am venit sd chem la pocdintd nu pe cei neprihaniti, ci pe cei pacatosi.”
(traducerea autorului)

Astfel de naratiuni ce se Incadreazd in aceasta definitie pot fi intilnite in toate jurubitele
traditiei Evangheliilor si Faptele Apostolilor. Multe dintre ele il infatiseaza pe Isus ca si personaj
principal, Insd existd si unele ce 1si au atentia centrata pe loan Botezatorul (Luca 3:10-11, 12-13,
14). Majoritatea sunt relativ concise, variind in lungime de la doua sau trei versuri pana la
aproximativ doisprezece. Cu toate cd naratiunea unui oarecare numar de istorisiri este mai
amanuntita (Marcu 2:23-28; 3:23-30; 10:2-9), Luca 11:27-28 este un exemplu de naratiune
extrem de succinta care include doar o afirmatie a lui Isus ca si raspuns direct la o altd afirmatie.

Pana recent, activitatea stiintifica, ce avea ca obiect de studiu naratiunile declarative, a
avansat foarte putin fata de studiile mai dinainte ce au apartinut lui Dibelius si Bultmann. Martin
Dibelius denumeste acest tip de istorisire drept o ,,paradigma” (paradeigma), un termen retoric
standard ce indica un exemplu scurt folosit ntr-o convorbire pentru a sustine o argumentare. El a
pretins ca persoanele din biserica primard care nu aveau experientd in literaturd au produs aceste
naratiuni pentru a le folosi in predici ce aveau ca scop propovaduirea Vestii Bune al lui Isus. Pe
de alta parte, Rudolf Bultmann a numit aceste istorisiri ,,apoftegme” (apophthegma), definite
drept ,,rostiri ale lui Isus ce sunt montate intr-un context scurt” (Bultmann, 11); el tindea sd puna
accentul pe declaratia culminanta in detrimentul altor trasaturi ale istorisirii.

A denumi acest tip de naratiune o ,,naratiune declarativa”, asa cum au facut pana nu de mult
cercetdtorii biblici din prezent, inseamnd sd folosesti un termen care a fost pentru prima oara
folosit de catre Vincent Taylor (30) care, odata cu Bultmann, pune accent pe elementul
constituent al declaratiei. Acceptand notiunea de ,,naratiune declarativa” drept o categorie larga,
cercetatorii biblici au tins s foloseasca fie formularea de ,,naratiune cu caracter de conflict”, fie
cea de ,naratiune cu caracter de controversa ”, pentru a desemna o subcategorie ce 1l infitiseaza
pe Isus ca fiind implicat intr-o confruntare cu o persoana sau cu un grup de persoane distribuit
intr-un rol advers. De curénd, Robert Tannehill (1981a, 1-13. si 1981b, 101-119) a propus o
tipologie de subcategorii mult mai comprehensiva in tentativa de a aduce o mai mare claritate
asupra terminologiei. Vernon Robbins (1988b, 5) sumarizeaza aceste sase subclase ale naratiunii
declarative dupa cum urmeaza:

1. Naratiuni cu caracter de indreptare, In care istorisirea se sfarseste prin expunerea personajului
principal Tn timp ce acesta corecteaza unul sau mai multi oameni (ex. Matei 1:35-38; 9:33-37).
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2. Naratiuni cu caracter de lauda, in care istorisirea se sfargeste prin expunerearea personajului
principal Tn timp ce acesta aduce laude uneia sau mai multor persoane (ex.Matei 13:51-52; Luca
10:17-20).

3. Naratiuni cu caracter de obiectie, In care o obiectie determina o replica din partea personajului
principal (ex.Marcu 2:15-17; Matei 3:13-15).

4. Naratiuni cu caracter de cautare, In care succesul sau esecul unui personaj secundar in cautarea
unui lucru important pentru bunastarea umana este la fel de proeminent ca raspunsul personajului
principal (ex. Marcu 10:17-22; 12:28-34).

5. Naratiuni cu caracter de anchetda, n care istorisirea se incheie cu raspunsul personajului principal la
0 intrebare (ex. Marcu 7:17-23; Luca 3:10-14).

6. Naratiuni cu caracter de descriere, In care istorisirea se incheie cu o descriere a situatiei facuta de
catre personajul principal (ex. Luca 14:15-24).

Tn plus, Tannehill puncteazi faptul ci unele dintre ele reprezinta naratiuni hibride ce contin
cel putin doua dintre aceste tipuri.

Cu toate ca aceasta clasificare merge in mod clar dincolo de caracterul general al celor mai
multe dintre categoriile de odinioara ale naratiunilor declarative, unii teologi au observat o
rationald lipsd de consecventa in aceastd tipologie extinsa. Tipurile 1 si 2 clasifica naratiunile din
pozitia favorabild a raspunsului personajului principal, in timp ce tipurile 3, 4, si 5 clasifica
naratiunile din pozitia favorabild a personajului secundar care intrd 1n legaturd cu personajul
principal, Isus. Asadar, raman intrebarile: A descris Tannehill cu adevarat niste tipuri de naratiuni
atent modelate in lumea antica, sau tipologia acestuia reprezinta o abstragere teoretica (Berger,
1107-1110)?

Ca si o dezvoltare suplimentara cu privire la invatatura actuala asupra naratiunilor declarative,
unii cercetatori au studiat trasaturile si functia formei chreia, o forma narativa succinta folosita in
retorica greco-romand, pentru a aduce mai multd lumind asupra naratiunilor din Evanghelii.
,Chreia”, provenit din termenul grecesc ce are intelesul de ,,folositor”, este definit de catre
Ronald Hock drept ,,un enunt sau o actiune ce este exprimata in mod concis, atribuitd unui
personaj, si privit ca fiind un lucru folositor pentru existentd”(26). Aceastd definitie evidentiaza
cele ce urmeaza: (1) actiunea si discursul ca reprezentand climax-ul pentru chreia; (2)
caracteristica atribuirii, astfel ca naratiunile sa nu fie unele independente sau anonime; si (3)
relevanta intentionatd a naratiunii. Mai mult decat atat, Burton Mack si Vernon Robbins (1-67) au
aratat ca forma de baza a termenului chreia a fost adeseori modificat sau dezvoltat Tn multe feluri
de catre retoricii antici pentru a deveni parte a unui model de argumentare.

Importanta Intepretarii

Invataturi recente au sugerat faptul ci exista doua sarcini aflate in corelatie ce sunt implicate
in interpretarea naratiunii declarative din Evanghelii: (1) o analiza a interactiunii din cadrul
naratiunii succinte dintre situatia individualad descrisa si raspunsul lui Isus cu privire la aceasta; si
(2) o evaluare generald a strategiei retorice si a efectului intregii istorisiri, nu doar a declaratiei
finale a lui Isus. Pentru a indeplini aceastd a doua sarcind este bine, daca nu chiar esential, sa
cunoastem tiparele retorice ale termenului elenistic chreia.

VVom ilustra acest proces interpretativ prin trei exemple, incepand cu o foarte scurta naratiune
declarativa din Luca 11:27-28. Asa cum am notat mai sus, acest pasaj prezintd o istorisire ce
constd, aproape in majoritate, in interactiunea a doud enunturi — binecuvantarea rostitd de o
femeie catre mama lui Isus si replica Lui fascinanta:

Pe cand spunea Isus aceste vorbe,

o femeie din norod si-a ridicat glasul si a zis:

,Ferice de pantecele care Te-a purtat,

si de tatele pe cari le-ai supt!”

Si El a raspuns:

,Ferice mai degraba de ceice ascultd Cuvantul lui Dumnezeu,
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si-1 pazesc!”

Aceastei istorisiri 1i lipseste o elaborare minutioasa a situatiei ce stimuleaza schimbul acesta
de replici dintre femeie si Isus. De fapt, aceasta se bazeazd pe contextul din Luca ce, in
exorcismele lui Isus, anunti venirea Imparitiei lui Dumnezeu (11:14-26) si 1i invita pe oameni sa
desluseascd semnificatia prezentei lui Isus (11:29-32). Tn cap. 11:27-28, o femeie din multime I
proslaveste pe Isus marturisind fericirea mamei Sale. Raspunsul lui Isus contracareaza
suspiciunea ca El ar putea fi sensibil la magulirea adusa de femeie (Mark and Robbins, 188-189).
Cu siguranta, efectul retoric al acestei istorisiri decurge din raspusul rapid, concis, si intelept al lui
Isus la onoarea adusd Lui in mod indirect de catre femeie. Folosind aceeasi modalitate, El
raspunde reafirmand fericirea ei suprema, dar aceasta reafirmare slujeste drept o provocare si o
corectare a binecuvantdrii aduse de ea. Ea rosteste traditionala credintd potrivit céreia relatia
materna cu un fiu faimos constituie o legatura speciala si aduce multe foloase, insa raspunsul lui
Isus redirectioneaza atentia spre o relatie cu Dumnezeu si cu El, accesibila tuturor — celor care aud
Cuvantul lui Dumnezeu si il pastreaza.

Urmatorul, Marcu 12:13-17, ne oferd un exemplu de naratiune declarativa ce este mult mai
elaborata decat cea din Luca 11:27-28 si se asemana cu o “chreia mixta” avand accentul pus atat
pe actiunea (vs.15b-16) cat si pe replica memorabila a lui Isus (v.17).

Apoi au trimes la Isus pe unii din Farisei si din Irodiani, ca sa-1 prinda cu vorba.
Acestia au venit, si I-au zis: ,Invatitorule, stim ca spui adevarul, si nu-Ti pasi de
nimeni; cdci nu cauti la fata oamenilor, si Inveti pe oameni calea lui Dumnezeu in
adevar. Se cade sa platim bir Cezarului sau nu?

Sa platim sau sa nu platim?” (vs. 13-15a)

Isus le-a cunoscut fatarnicia, si le-a raspuns: ,,Pentruce Ma ispititi? Aduceti-Mi un
dinar ca sa-1 vad.” (v.15b)

I-au adus un ban. (v.16a)
Si Isus i-a intrebat: ,,Chipul acesta si slovele scrise pe el, ale cui sunt?” (v.16b)
»Ale Cezarului”, I-au raspuns ei. (v.16c)

Atunci Isus le-a zis: ,,Dati dar Cezarului ce este al Cezarului, si lui Dumnezeu ce
este al lui Dumnezeu.”(v.17ab)

Si se mirau foarte mult de El. (v.17¢)

Nu doar ca situatia din aceasta istorisire este descrisa intr-un mod mult mai complet, ci este si
esentiala pentru a intelege declaratia. Prezenta monedei ne pregéteste pentru cuvintele finale ale
lui Isus.

De aceasta data, istorisirea incepe prin a ne spune despre motivul pe care il aveau Fariseii si
Irodianii; acestia intentionau sa il prinda in capcana pe Isus cu o intrebare imposibil de raspuns. Ei
incep prin a-L complimenta ca fiind un invatator care nu este dominat de opinia celorlalti ci, mai
degraba, este nepartinitor in ceea ce priveste adevarul. Lingusirea adusa de ei fondeaza intrebarea
cu privire la caracterul legal (sub Tora) al platii impozitelor catre imparatul roman, o intrebare
menitd sd il forteze pe Isus sd ocupe o pozitie politica compromitatoare. Raspunsul initial al lui
Isus scoate in evidenta constentizarea scopului lor Inseldtor. Apoi, cerinta adresata potrivnicilor
Sai de a-1 aduce un dinar initializeaza o dinamica ce rastoarna situatia. Supunerea lor voluntara ii
face sa pund mana pe o moneda romand, un act ce era interzis evreilor virtuosi si un lucru pe care
in mod evident Isus nu I-a facut.

Ultimul schimb de replici din istorisire ne pregateste pentru declaratia uluitoare a lui Isus. El 1i
intreaba pe oponentii Sai, ,,Chipul acesta si slovele scrise pe el, ale cui sunt?”. Pentru a-I
raspunde, ei trebuie sa rosteascd numele imparatului. Naratiunea se sfarseste cu declaratia lui Isus,
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»Datl Cezarului ce este al Cezarului, si lui Dumnezeu ce este al lui Dumnezeu.”Acest enunt
incélcit a dat nastere la diferite interpretari, insa nu toti interpretii inteleg functia retorica a unui
astfel de enunt intr-o naratiune ca aceasta. In acesta disputi cu liderii religiosi ai Ierusalimului,
enuntul final al lui Isus este menit si castige. Intrebarea lor dificili, ce a izbutit si etaleze
atitudinea politica subversiva a lui Isus, a determinat o declaratie ingenioasa si intentionat neclara,
ce L-a scos din capcana. Pe de-o parte, enuntul lui Isus pare sa certifice o datorie fatd de imparat,
insd, pe de alta parte, daca accentul este pus pe a doua jumatate a randurilor paralele, atunci
datoria de a da lui Dumnezeu lucrurile care I se cuvin imprima un caracter relativ tuturor celorlate
lucruri. Aceasta ar pretinde devotamentul lor total fatd de Dumnezeu.

Interpretii Incep sd detecteze puterea retorica a naratiunii doar Tn momentul in care analizeaza
interactiunea dintre pozitia capcanei si raspunsul potrivit al lui Isus, care nu doar Ii permite si
scape ci si sa manifeste autoritate asupra oponentilor Sai. Isus intampina intrebarea lor vicleana cu
o actiune (solicitarea monedei) ce i1 pune intr-o pozitie defensiva, si cu o declaratie ce le da peste
cap presupunerile si zadarniceste intentiile lor dusmanoase. Simplu spus, Isus 1i depaseste, iar
singura reactie potrivita din partea lor — si a noastra — este de a exprima uimire (v. 17c).

Un ultim exemplu este interpretarea oferitda de Burton Mack a pasajului din Marcu 14:3-9,
ungerea lui Isus. Mack analizeaza tiparul istorisirii in lumina componentelor majore a unei chreia
dezvoltat din punct de vedere retoric (vezi Forme de Argumentare): cadrul, intrebarea, raspunsul
(Mack si Robbins, 92-100).

Narratio—cadrul pentru chreia, doar usor amplificat (v.3):

Pe cand sedea Isus la masa, in Betania, in casa lui Simon leprosul, a venit 0 femeie, care avea un
vas de alabastru cu mir de nard curat, foarte scump; si, dupace a spart vasul, a turnat mirul pe capul lui
Isus.

Quaestio—provocarea sau intrebarea care este amplificata prin accentuarea reactiei ostile a
contestatarilor si precizarea obiectiei aduse de acestia (vs.4-5):
Unora dintre ei le-a fost necaz, si ziceau: ,,Ce rost are risipa aceasta de mir?
Mirul acesta s-ar fi putut vinde cu mai mult de trei sute de dinari, si sa se dea saracilor.” Si le era foarte
necaz pe femeia aceea.

Argumentatio—un raspuns vast, ce 1i implica pe contestatari (vs.6-9):
v.6a—un raspuns ce redirectioneza intrebarea:
Dar Isus le-a zis: ,,Lasati-0 Tn pace; de ce-i faceti suparare?”
v.6b—o0 expunere rationala ce serveste drept teza:
,»Ea a facut un lucru frumos fatd de Mine;”
Vv.7a,c—o afirmatie contrard ce actioneaza ca si contrast:
v.7b—o analogie ce este sugerata:
,»Cacl pe saraci 1i aveti totdeauna cu voi, si le puteti face bine oricand voiti: dar pe Mine nu Ma
aveti totdeauna.”
v.8—un model:
,»Ea a facut ce a putut; Mi-a uns trupul mai dinainte, pentru ingropare.”
V.9—o0 judecata:
,Adevarat va spun cé, oriunde va fi propovaduitd Evanghelia aceasta, in toatd lumea, se va istorisi
si ce a facut femeia aceasta, spre pomenirea ei.”

Aceasta analiza cauta sa Inteleagd argumentul retoric prezent in naratiune. De exemplu, Mack
atrage atentia asupra mestesugului iscusit al obiectiei din vs.4-5. Situatia poate fi cat se poate de
stanjenitoare pentru Isus, insd obiectia exprimata — aceea ca Intrebuintarea de catre femeie a
parfumului de mare pret este o risipd iar vinderea acestuia ar fi putut asigura bani pentru saraci —
muta discutia la un alt nivel. Faptul ca acestia au mentionat despre saraci, citand-ul pe Mack,

ii plaseazd cu hotdrare pe contestatari de partea evlaviei si a eticii
conventionale. Si acest lucru incepe sa lamureasca indignarea lor. Cu aceasta
aluzie ei au sugerat un alt curs al actiunii ca fiind mai bun (o teza consultativa),
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pregatind intr-un mod scrupulos scena pentru raspunsul lui Isus ca o dezaprobare
asupra unei dispute deliberative. (95)

Structura retorica a raspunsului lui Isus se dezvolta intr-un mod cat se poate de creativ ca si un
argument decisiv. Primele Sale cuvinte din v.6a definesc opozitia Sa fata de protestatari (,,Lasati-
o in pace”) si ele interpeleaza adevaratele intentii din spatele obiectiei lor (,,de ce 11 faceti
suparare?”’). Urmatoareale Lui cuvinte din v.6b sunt folosite ca si teza a faptului ca Isus va apara:
fapta femeii este ,,bund” si nu constituie o ,,risipa” (kalon — un termen important din punct de
vedere retoric in stilul de vorbire epidictic). Cuvintele lui Isus din v.7 prezintd atat un contrast
ntre cei saraci ca fiind mereu prezenti si Isus ca nefiind mereu prezent, un aspect derivat dintr-un
studiu midras asupra textului din Deut. 15:11 (,,Totdeauna vor fi sdraci in tard”), cat si o analogie
cu privire la ,,a face lucruri bune”. Analogia este facutd intre Isus si sdraci, intre contestatari si
femeie, intre milostenie si fapte bune. In cele din urma, argumentul isi atinge apogeul in cele doua
declaratii din vs.8-9. Cu un oarecare sarcasm, Isus lasa sa se inteleaga faptul ca protestatarii ar
putea face bine (saracilor) ori de cate ori doresc, insa, in contrast cu neglijenta lor de a face bine,
sta fapta buna a femeii, aceea de ungere a lui Isus, un model ce indica spre moartea Lui (v.8).
Argumentul lui Isus nu doar a justificat fapta femeii, ci a si facut cunoscut insemndtatea ei
cristologica. Apoi urmeaza v. 9 ca si o declaratie finald, poruncitoare de amén, ce leaga fapta
buna a femeii de proclamarea continua a Evangheliei.

Astfel, potrivit lui Mack, Marcu 14:3-9 nu reprezinta doar ,,0 chreia simpla” ce contine o
»declaratie tdioasa” ci o chreia avind un argument elaborat dupa cum este si raspunsul serios si
convingator al lui Isus dat contestatarilor Sai. Provocarea lor a fost infruntata. ,,Fapta femeii se
dovedeste a fi o fapta buna; iar Isus se dovedeste a fi Cristosul ce-si prevede moartea” (100).

Evangheliile furnizeazd o serie bogatd de naratiuni succinte ce pot fi pe bund dreptate
clasificate drept naratiuni declarative. Este extrem de important sd analizdm, nu doar cadrul
specific ce starneste raspunsul lui Isus, ci, totodatd, si caracterul particular al acestui raspuns.
Intelegerile interpretative apar ca urmare a faptului ci exegetii devin sensibili la logica retorica a
acestor succinte si provocatoare istorisiri.

Exemple Suplimentare

Naratiuni declarative in Marcu: 2:16-17; 2:18-22; 2:23-28; 3:31-35; 6:1-6; 7:1-13; 8:11-13;
9:33-37; 9:38-41; 10:2-12; 10:13-16; 10:17-22; 10:35-40; 11:27-33; 12:18-27; 12:28-34; 12:35-
37a; 12:40-44. Naratiuni declarative in manuscriul Q: Mat.4:1-11/Luca 4:1-13; Mat.8:18-22/Luca
9:57-62; Mat.11:2-6/Luca 7:18-23. Naratiuni declarative in editia speciala a lui Matei si Luca:
Mat.9:36-38; 12:10-12; 17:24-27; Luca 3:10-11, 12-13, 14; 10:17-20; 10:38-42; 13:31-35; 17:20-
21; 19:1-10. Naratiuni declarative in loan: 1:24-27; 2:13-22; 3:25-36; 6:30-34, 7:1-9; 8:1-11,
11:8-10; 12:1-8. Naratiuni declarative in Fapte: 2:37-39 si 16:30-31.
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LIMBAJE Sl FORME APOCALIPTICE
Definitia Formelor

Potrivit celor mai multe definitii, nici Evangheliile si nici Faptele Apostolilor nu pot fi clasificate
drept scrieri apocaliptice, un gen literar reprezentat de cartea Apocalipsa (vezi Apocalipsa: Cartea
revelatiilor). Cu toate acestea, Evangheliile si Faptele Apostolilor folosesc limbajul apocaliptic
ori de cate ori vorbesc despre judecata si inviere, sau contin termeni ca ,,Imparatia lui Dumnezeu”
si ,,Fiul Omului”. In lumea anticd, vorbirea apocaliptici lua de cele mai multe ori nastere Tn
momentul in care o anumitd persoana din comunitatea religioasd avea parte de o ,revelatie”
personald a ceea ce Dumnezeu avea sda faca in viitorul apropiat si apoi sa vorbeasca acelei
comunitati, chemand oamenii la o noud viziune a ordinii prezente vazutd in lumina actiunii
iminente viitoare a lui Dumnezeu. Astfel, limbajul apocaliptic exprima o perspectiva religioasa ce
vede viitorul apropiat ca pe un timp in care, salvarea divina si activitatea judecatoareasca, au sa-i
elibereze pe oamenii lui Dumnezeu din ordinea rea prezentd, inspre o noud ordine. Aceasta
transformare, potrivit profetului apocaliptic, va fi cataclismica si cosmica (vezi Limbaje si Forme
Literare Apocaliptice in sectiunea Traditia paulina a acestui volum).

Limbajul Apocaliptic

Tn mod clar, Evangheliile sinoptice Tl prezinta pe Isus ca ficind uz de limbajul apocaliptic; cu
toate acestea, ele includ numai cateva pasaje care fac referire la ,,experientele Sale cu caracter de
revelatie” care ar justifica acest mod de vorbire (vezi Marcu 1:9-11; 9:2-8; Luca 10:17-20; Matei
11:25-27/Luca 10:21-22). Limbajul apocaliptic al lui Isus iese la iveala prin rostirile si parabolele
Sale. De exemplu, in Marcu 1:15, Isus anunti sosirea iminenti a , Imparitiei lui Dumnezeu”care
este cu sigurantd un simbol apocaliptic: ,,S-a implinit vremea, si Imparatia lui Dumnezeu este
aproape. Pocaiti-va si credeti in Evanghelie” (vezi si Matei 10:7; 12:28; Luca 11:20). Sau, in
Marcu 14:62, Isus raspunde intrebarii Marelui Preot despre identitatea Sa mesianica facand
referire la o scend apocalipticd din Daniel:”Da, sunt; si veti vedea pe Fiul omului sezand la
dreapta Puterii si venind pe norii cerului.” Fericirea suprema este un alt model de rostire
apocaliptica a lui Isus, asa cum adevereste si folosirea verbelor la timpul viitor. Cele doua
beatitudini din Luca 6:21 sunt exemple clare: ,,Ferice de voi, care sunteti flamanzi acum, pentru
ca voi vefi fi saturafi. Ferice de voi care plangeti acum, pentruca voi veti rade.” Acei urmasi ai lui
Isus care sunt flamanzi si sunt in suferintd in era prezenta, vor experimenta bucurie si vor fi
satisfacuti de lucrarea lui Dumnezeu din noua era.

Ca si1 exemplificare suplimentard a caracterului atotpatrunzator al temelor apocaliptice din
cadrul discursurilor lui Isus, toate parabolele care urmeaza depind de un fundal apocaliptic pentru
a-si putea dezvolta mesajul: Luca 12:13-21; Luca 16:19-31; Matei 18:23-35; Matei 20:1-16;
Matei 22:1-10/Luca 14:16-24; Matei 24:45-51/Luca 12:42-46; Matei 25:1-13; Matei 25:14-
30/Luca 19:12-27; Matei 25:31-46. In materialul despre Ioan Botezitorul apar si imagini
apocaliptice: ,,mania viitoare” (Luca 3:7); ,,securea infipta la radacina pomilor” (Luca 3:9); Acela
care vine cu ,,lopata Tn mana” (Luca 3:17); si pleava care ,,va arde intr-un foc care nu se stinge”
(Luca 3:17).

Ca forma, multe din rostirile lui Isus afiseaza ,,0 structura dubla in care prima parte se afla in
relatie cu prezentul iar a doua cu viitorul” (Aune 1983, 166). Potrivit lui David Aune, aceasta
»polaritate, prezent/viitor, reflectd conceptia apocaliptica iudaica cu privire la doud ere”.
Urmatoarele exemple prezintd aceasta structura:

Cicli oricine va vrea sd-gi scape viata/o va pierde;
dar oricine isi va pierde viata din pricina Mea...../ 0 va mantui. (Marcu 8:35)

...... oricine nu va primi Imparatia lui Dumnezeu ca un copilas/ cu nici un chip
nu va intra in ea. (Marcu 10:15)
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..... caci oricine se inaltd/ va fi smerit;
dar oricine se smereste/ va fi inaltat. (Luca 18:14b)

Polaritatea prezent/viitor din rostirile lui Isus functioneaza si intr-o manierd eticd. Viziunea
apocaliptica a lui Isus cu privire la viitor devine punctul de plecare in pareneza, adica, in a-i
indemna pe ascultatorii Sai sa gandeasca si sd se poarte Tn anumite feluri.

Pronuntari ale Legii Sfinte

Cateva din rostirile lui Isus, ce prezinta aceastd structura duala, afiseaza si alte caracteristiCi
formale. Tntr-un important articol (66-81), Ernst Kisemann a analizat declaratii din scrierile lui
Pavel si din Evanghelii pe care le-a intitulat “verdicte ale legii sfinte”. Aune (1983, 166-167)
rezuma caracteristicile formei “legii sfinte” dupa cum urmeaza:

1. Pronuntarea este structuratd in forma de chiasm;

2. Este intélnit acelasi verb In ambele parti ale pronuntarii;

3. Cea de-a doua parte a pronuntdrii se ocupa cu activitatea escatologica a lui Dumnezeu si foloseste
verbe la viitorul pasiv (pasivul constituie adesea o circumscriere pentru activitatea divind);

4. Trasatura centrala a pronuntarii este principiul justitiei retributive (jus talionis);

5. Prima parte a pronuntarii este introdusa de formula legald cazuistica: “daca cineva” sau “oricine”, in
timp ce a doua parte este introdusa in stilul legii divine apodictice.

1 Corinteni 3:17 si 14:38 constituie exemple ale acestei forme literare din scrierile lui Pavel,
Marcu 8:38 si Luca 12:8-9 constituie exemple din Evanghelii:

Pentruca oricine este rusinat de Mine si de cuvintele Mele,

n aceast neam preacurvar i pacitos,

se va rusina si Fiul omului de acesta/aceasta,

cand va veni in slava Tatdlui Sau Tmpreund cu sfintii ingeri. (Marcu 8:38,
traducerea autorului)

Si va spun:

pe orisicine Ma marturiseste inaintea oamenilor,

il va marturisi si Fiul omului inaintea ingerilor lui Dumnezeu;
dar cine se leapada de Mine inaintea oamenilor,

va fi lepadat si el Tnaintea ingerilor lui Dumnezeu. (Luca 12:8-9)

Facand o analiza a pasajului din Marcu 8:38 punem sa ilustrdm caracteristicile formale ale
“legii sfinte” Tn umatoarele moduri: (1) cuvintele “oricine” (A) si “de mine” (B), aflate in primul
vers, si cuvintele “Fiul Omului” (B’) si “de acesta” (A’), din cel de-al doilea vers, formeaza
modelul chiastic; (2) verbul “se va rusina” apare si in prima si in a doua parte a declaratiei; (3)
verbul “ma voi rusina” din cea de-a doua parte este o forma viitoare pasiva in limba greaca; (4)
principiul justitiei retributive, in care pedeapsa este data pe masura ofensei, este manifestata in
acel Isus (ca Fiu al Omului) care este rusinat de cel ce s-a rusinat de El; (5) acest “oricine” este o
modalitate de a introduce forma cazuistica ce indica faptul ca aceastd declaratie se aplica oricui se

potriveste situatiei descrise.

Corelative Escatologice

“Corelativul escatologic” reprezinta o altd forma inrudita, care a fost identificata si denumita de
catre Richard Edwards (1960, 9-20). Dupa cum noteaza Edward: “O conStructie corelativa este
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aceea care aduce Impreund doud elemente 1n scopul de a ardta o relatie de reciprocitate intre
acestea. Forma corelativa standard ar fi: Asa cum este cazul cu A, tot asa este si cazul cu B” (11).
Aceasta forma apare de cinci ori in Luca si Matei (Luca 11:30/Matei 12:40; Luca 17:24/Matei
24:27; Luca 17:26/Matei 24:37; Luca 17:28,30/Matei 24:38-39; Matei 13:40-41), insa niciodata
in Marcu sau loan. Rostirea lui Isus din Luca 11:30 expune modelul corelativului escatologic:

Céci dupad cum Iona a fost un semn pentru Niniviteni, tot asa si Fiul omului
va fi un semn pentru neamul acesta.

Tntr-o constructie corelativi escatologicd, prima propozitie incepe prin termenul de comparatie
“exact cum” (kathos) sau “intocmai cum” (hosper) si contine un verb la timpul trecut sau prezent,
in schimb, cea de-a doua propozitie incepe, de obicei, prin termenul corelativ “asa”/”in felul
acesta” (houtos) si contine verbul la viitor, “va fi”” (estai). Aceasta forma, care este aseméanatoare
cu cea a verdictului legii sfinte, intotdeauna mentioneaza sintagma “Fiul Omului” in cea de-a
doua propozitie. Din cauza ca aceastd forma apare Tnh mod frecvent in versiunea Septuaginta a
Profetilor, unii cercetdtori biblici prefera sa-1 numeascd un “corelativ profetic” (Schmidt, 517-
522).

Profetii despre vremurile de pe urma

Tn final, trebuie observat faptul ci pasajul din Marcu 13:3-37 constituie un exemplu de discurs
extins unde Isus face preziceri cu privire la distrugerea Templului si cu privire la evenimentele ce
vor avea loc in preajma sfarsitului (vezi si Matei 24:1-36 si Luca 21:5-33). Materialul acestui
capitol care, probabil, a fost pus in ordine de catre Marcu, prezinta scenariul apocaliptic al lui
Isus: aici El prezice tumultuoasele evenimente ce conduc spre vremurile din urma, incluzand
aparitia numerosilor mesia falsi (vs. 6, 21-22), conflicte Intre natiuni (vs. 7-8a), cutremure si
foamete (v. 8b), si necazurile si suferintele celor credinciosi (vs. 9-13). Mai mult, el descrie
distrugerea ordinii cosmice (vs. 24-25) si aparitia Fiului Omului pentru a aduna pe cei alesi de pe
toatd suprafata pamantului (vs. 26-27).

Dar, in zilele acelea, dupa necazul acesta,
soarele se va Tntuneca,
luna nu-si va mai da lumina ei,
stelele vor cadea din cer,
si puterile cari sunt in ceruri vor fi clatinate.
Atunci se va vedea Fiul omului venind pe nori cu mare putere si cu slava.
Atunci va trimete pe ingerii Sai, si va aduna pe cei alesi din cele patru vanturi,
dela marginea pamantului pana la marginea cerului. (vs. 26-27)

Aceasta descriere imita limbajul apocaliptic din loel 2:30-31 si Daniel 7:13.

Este nevoie de o oarecare dezbatere pentru a vedea daca Marcu 13 reprezinta Tntr-adevar un
gen literar individual (vezi Aune 1983, 186). Totusi, in forma lui actuald din Marcu, acest capitol
foloseste, in mod clar, o functie parenetica sau exhortativa. O citire atentd dezvaluie o serie de
verbe imperative aflate la timpul prezent (“bagati de seama” in v.5; “luati seama” in v.9; “nu va
ingrijorati mai dinainte” in v.11; “paziti-va” in v.23; “luati Invataturd” in v.28; “luati seama,
vegheati” In v.33, “vegheati” 1n v.35; si “vegheati” in v.37) ce sunt adresate in totalitate
comunitatii marcane. De aici Incolo, discursul prelungit al lui Isus pare a fi proiectat pentru a
instrui auditoriul marcan cu privire la vremurile de sfarsit si, cu mult mai important, pentru a-i
provoca pe acestia la o veghere constantd in mijlocul unor vremuri de spaima §i nestatornicie.
Aceasta sectiune de discurs, mai ales avand acest accent pus pe glorioasa venire a Fiului Omului,
furnizeaza simboluri apocaliptice pentru a da un inteles evenimentelor cumplite i amenintatoare
ce vor fi infruntate de comunitate. Pasajul din Marcu 13:9-13, in mod deosebit, sugereaza faptul
ca, acei credinciosi carora li s-a adresat Marcu, experimentau aspre repercusiuni in urma
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evenimentelor catastrofice din perioada in care Romanii au distrus Ierusalimul si Templul in anul
70 d.Hr.

Evaluari esentiale

Cunoasterea limbajelor si formelor apocaliptice ajuta interpretul sa recunoasca caracterul evocativ
al acestora. Limbajul apocaliptic este un limbaj extins la limitele proprii, ce trezeste imagini si
amintiri din trecutul Israelului si, mai presus de toate, ca si raspuns la pierderea semnificatiei lor
prezente, este un limbaj ce creaza o imagine a realitatii ce transcende circumstantele cotidiene si
istorice ale audientei careia este adresat. In termenii lui Amos Wilder (153-168), acesta reprezinti
un limbaj care este “precultural” si “prepersonal”, cu alte cuvinte, un limbaj lipsit de trasaturile
umane si culturale obisnuite.

De asemenea, limbajul apocaliptic este bogat in simboluri, oferind uneori imagini neobisnuite
si hiperbolice. Este neadecvat sa identificim cu usurintd simbolurile apocaliptice cu referinte
istorice si transistorice particulare, deoarece aceasta reduce puterea expresiva a simbolurilor. Este
mult mai potrivit sa aborddm limbajul apocaliptic cdt mai ambiguu si cat mai polivalent, ca un
limbaj care poate fi interpretat la diferite nivele de semnificatie, si asta pentru ca el incearca sa
vizualizeze realitatea dincolo de imaginatia noastra. Spre exemplu, fraza apocaliptica de pe buzele
lui Isus “Imparatia lui Dumnezeu” este cel mai corect tratatd ca si un termen polivalent ce nu
poate fi explicat din punct de vedere conceptual. In calitatea sa de simbol bogat si ambiguu,
utilizarea acestuia poate continua sa trezeasca intelegeri noi cu privire la activitatea lui Dumnezeu
fata de lume.

Interpretul ar trebui sd ia in considerare si natura contextelor primului secol carora li se
adreseaza limbajul apocaliptic. Limbajul devine unul hiperbolic atunci cand este pus in fata unor
situatii de impas cultural si religioS, si in fata unui real sau doar considerat haos, in care
continuitatile si modelele pe care se baza o comunitate par sa fie tulburate sau sunt distruse. Dupa
cum se poate observa, este crucial sa intelegem discursul apocaliptic al lui Isus din Marcu 13 in
termenii contextului sdu marcan care a fost acoperit de nelinistea si frica generatd de
evenimentele ce au avut loc Tn preajma asediului Roman al lerusalimului din anul 70 d.Hr

Cu cat exegetii inteleg mai bine limbajul apocaliptic in contexul sau original, cu atit mai
probabil este ca acestia sd poata detecta intrebuintarea gresita a acestuia in predicarea si instruirea
contemporana. Dupa cum Paul Hanson noteaza: ,,Doctrina apocaliptica pura a aparut in cadrul
unei situatii de instrdinare, acesta nu a fost niciodatd un program teologic creat cu sfiald in
sigurantd si odihna” (33). Pentru a putea folosi intr-un mod adecvat limbajul apocaliptic in
vremurile nostre, avem nevoie de o constientizare, atat a trasaturilor acestui limbaj indraznet si
neconventional, cét si a tipului de context din care a aparut acesta.
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FORME DE ARGUMENTARE
Definitia Formei

In ultimii ani, specialisti ai Noului Testament au intreprins ceea ce se numeste criticismul retoric,
un studiu al textelor biblice in termenii modelelor retorice elenistice, In premiza cd Noul
Testament nu era tinut separat de cultura sa greco-romana. Chiar daca majoritatea scriitorilor
Noului Testament nu erau antrenati in mod oficial 1n retoricd, o materie predatd in scolile
Imperiului Roman in perioada primului secol d.Hr, acestia vorbeau limba greaca si este foarte
probabil ca acestia sa fi fost influentati de retorica publica utilizata in tribunale si in spatiile civile.

Principalul obiectiv al retoricii din lumea antica il constituia puterea de a convinge. Cu toate
ca retorica a functionat mai intai in viata civild, cunoasterea ei este relevanta si limbajului religios
deopotriva, si asta pentru ca adesea sunt oferite argumente pentru care oamenii trebuie sa traiasca
intr-un anumit mod sau sa creada ceea ce este proclamat. Ori de cate ori se intampla acest lucru in
Noul Testament, acolo incepe, dacd nu doar Th mod rudimentar, un proces al convingerii sau al
argumentarii.

Ca sa rezumam pe scurt interpretarea retoricii elenistice (vezi Forme de Argumentare din
sectiunea traditiei pauline a acestui volum), practica retoricd implica cinci aspecte: inventia
(decizii cu privire la subiectul adresat, natura problemei, si tipul de argument), aranjamentul
(decizii cu privire la ordonarea materialului), stilul (selectari ale vocabularului, gramaticii, si
sintaxei), memoria (utilizarea procedeelor mnemotehnice si a procesului de memorare a unui
discurs), si transmiterea (utilizarea vocii, gesturilor, si a altor tehnici).

Autorii care au scris lucrari despre retoricd nu au omis sa trateze si natura sociald a
discursului, si asta fiindca au realizat ca trasatura de caracter a vorbitorului (numitd ethos) si
starea de spirit a audientei (numita pathos) afectau convingerea. Din aceasta cauza, vorbitorii erau
invatati sa se prezinte pe ei Insdsi ca fiind influenti si demni de incredere si sa dezvolte moduri de
influentare a emotiilor audientei cu ajutorul carora sd poata construi un discurs convingator
(logos).

Pentru efectiva dezvoltare a argumentului vorbitorii trebuiau sa decida ce strategie ar indeplini
obiectivele lor. Retoricii au prezentat trei tipuri de discursuri: cel judicial, cel deliberativ, si cel
epidictic. Discursul judicial era proiectat pentru a fi folosit intr-o sald de judecatd si cauta sa
convinga auditoriul de anumite chestiuni de adevar si justitie cu privire la evenimente din trecut.
Discursul judicial, Tntr-un mod cu totul propriu, implica un sau un
(introducere), o sectiune de (expunerea faptelor), urmat de (enuntarea
problemei centrale), (dezvoltarea dovezilor cu ajutorul sectiunii de propositio),
(discutarea dovezilor pro si contra), si (concluzia). Anumite discursuri din Faptele
Apostolilor urmaresc acest tipar judicial Fapte 22:1-21 si 24:10-21, de exemplu.

Discursul deliberativ isi are originea in arena politica, el cauta sd convinga audienta sa
actioneze in viitor intr-un anumit mod. Structura sa se aseamana celei judiciale intr-o forma
oarecum modificata si asta pentru ca ii lipseste sectiunea de narratio; acesta contine un proemium,
proposition, probatio, si peroratio. George Kennedy (39 si urm.) sustine ca Predica de pe Munte
(Mat. 5-7) si Predica de pe Camp (Luca 6:20 si urm.), precum si majoritatea discursurilor lui Isus,
constituie o retoricad deliberativa.

Burton Mack (41-43) subliniaza faptul ca, in timpul celui de-al doilea secol 1.Hr., modelul
deliberativ a fost transformat intr-o schita usor diminuata pentru o argumentare ce, in mod
normal, era cunoscuta drept o ,.elaborare” sau 0 ,,prelucrare”. Aceasta implica (1) introducerea,
(2) problema, (3) motivatia (argumentarea), (4) opozitia (combaterea; afirmarea contrariului), (5)
analogia (comparatia), (6) exemplul, (7) citatia (autoritatea), si (8) concluzia.

Cel de-al treilea tip, discursul epidictic, a fost adresat prezentului cu scopul de a lauda sau a
condamna o anumiti persoand sau un lucru. Intre introducere si concluzie vorbitorul oferea de
obicei o serie de teme cu privire la persoana, lucrul, sau ideea aflata in dicutie. Kennedy (73 in
cont.) clasifica ,,discursurile de ramas bun” din Ioan 13-17 drept discursuri epidictice. De
asemenea, Vernon Robbins analizeaza controversa cu privire la Beelzebul din Marcu 3:22-30 si
Luca 11:18-28 pe baza unui sir de topici epidictice menite sd condamne scriitorii (in Marcu) si
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oamenii din multime (in Luca) pentru ca afirmau ca Isus este stdpanit de Beelzebul si ca scoate
dracii cu ajutorul stapanului dracilor (Mack si Robbins, 171-177, 185-191).

Argumentul retoric poate folosi diferite unitdti formale pentru a desfasura, atat un tipar
rationamental inductiv cat si unul deductiv. Rationamentul inductiv tinde sa implice exemple din
trecut (paradeigma) pentru a avansa spre o generalizare, in timp ce rationamentul deductiv se
bazeaza pe silogismele retorice numite entimeme. O entimema isi aroga in mod caracteristic
structura unei afirmatii sustinute de o motivatie. De pilda, prima beatitudine prezinta urmatoarea
forma: ,,Binecuvantati sunt cei sdraci in duh, cdci a lor este Imparatia cerurilor” (Matei 5:3). In
spatele acestei beatitudini st remarcabilul silogism: Cei ce mostenesc Imparitia lui Dumnezeu
sunt binecuvantati (premisa majori); cel sirac mosteneste Impdritia lui Dumnezeu (premisa
minord); deaceea, sdracii sunt binecuvantati (concluzia). Multe din spusele lui Isus (vezi
Aforismul) implica acelasi gen de logica si pot fi numite ,,entimeme”.

Critica retorica asigura o corectare necesara pentru critica formei (vezi Introducere), deoarece
preocuparea fatd de retoricd nu se concentreazd doar pe unitatile formale scurte, cum ar fi
naratiunea declarativa (vezi Naratiunea Declarativa) cu acea dezvoltare a chreiei, ci si pe
segmente scripturale mai lungi. Criticii retorici sunt preocupati in primul rand sa traseze
argumentul ce presupune cd un anumit segment al manuscriselor urmareste sa convingd audienta.
De exemplu, discursurile din Faptele Apostolilor implica modele de argumentare ce sunt atat
declarative cat si judiciale (vezi Discursurile [Fapte]).

Pana in prezent, majoritatea eforturilor depuse de criticii retorici au fost indreptate spre
scrisorile pauline (vezi Forme de Argumentare din sectiunea Traditia paulina a acestui volum);,
totusi, unii cercetatori biblici atagseaza acum si o analiza retorica a unor segmente din Evanghelii
si Fapte (vezi, de exemplu, Kennedy, Mack si Robbinson, si Mack). Mai jos puteti gasi exemple
ale unei astfel de analize.

Implicand modelul ,,elaborarii” sau ,,prelucrarii” (introducerea, problema, motivatia, opozitia,
analogia, exemplul, citatia, si concluzia), Burton Mack (50-52) propune urmatoarea schitd a
rostirilor lui Isus din Luca 12:22-31:

Problema: O persoana nu trebuie sa se ingrijoreze cu privire la viata (hrand) sau la trup (imbracaminte)
(v.22)

Motivatia: Viata este mai mult decat mancare, iar trupul este mai mult decat imbracaminte (v. 23)

Analogia: Corbii nu muncesc pentru a avea hrana: Dumnezeu se ingrijeste de ei. Voi valorati mai mult
decét pasarile (v. 24).

Exemplul: Nimeni nu poate adauga nici macar un cot la marimea vietii lui ingrijorandu-se (vs. 25-26).

Analogia: Crinii nu muncesc, cu toate astea au ,,imbracaminte” (v.27).

Paradigma: Nici Solomon nu era asa aranjat (v.27).

Analogia: Uitati-va la iarba care este arsa. Daca astfel imbraca Dumnezeu iarba, cu cat mai mult va va
imbraca pe voi? (v.28).

Concluzia: Nu trebuie sa cautati mancare (sau sa va ingrijorati pentru ea) (v. 29).

Exemplul: Toate natiunile fac asa (v. 30).

Tndemnul: Cautati, mai degraba, imparatia lui Dumnezeu, si toate celelate lucruri va vor fi adaugate
(v.31).

Fie ca evanghelistul Luca, ori Isus-ul istoric dinaintea lui, a implicat sau nu Tn mod constient
un argument retoric cunoscut in lumea romana, Mack sustine ca este evidentiat un model practicat
in retorica elenisticd. Argumentul Incepe in v. 22 prin expunerea unei probleme sau unei teze si
apoi imediat ofera in v. 23 motivatia (semnalata prin prezenta sintagmei ,,caci”’). Un sprijin pentru
sustinerea afirmatiei este oferit de analogie (din lumea naturii), exemplu (din lumea sociald a
interdependentei umane), si paradigma (un exemplu de personaj istoric). Analogiile (vs.24,28)
sunt bazate pe rationamentul ,,de la mai mic spre mai mare” (fiintele umane valoreaza mai mult
decét corbii si crinii), in timp ce indemnul final din v. 31 se transforma in ,,de la mai mare, la mai
mic” (preocuparea pentru Imparitie are prioritate fata de toate celelate lucruri in viatd). Pasajul ca
intreg dezvoltd urmatorul silogism retoric: Viata este cu mult mai mult decat hrand si
imbracaminte (premisa majord); Dumnezeu se va ingrijii de nevoile umane (premisa minora);
asadar, nu este nici un motiv pentru oameni sa se ingrijoreze (concluzia). De asemenea, potrivit
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lui Mack, imperativele din cadrul pasajului arati o accentuare a autoritatii lui Isus ca si Invatitor
(ethos) si ele subliniaza nevoia audientei de a accepta invataturile Sale (pathos).

O constientizare a tiparului ,,elaborarii” aduce o nouda lumina nu numai asupra retoricii
deliberative, in care Isus oferd indemnuri, ci si asupra retoricii judiciale, unde Isus se apara ori pe
Sine ori ii aparda pe ucenicii Sdi. Vernon Robbins (Mack si Robbins, 132-133) schiteaza
argumentul lui Isus din Matei 12:1-8 dupa cum urmeaza:

Introducerea:
In vremea aceea, Isus trecea prin lanurile de grau, intr-o zi de Sabat; ucenicilor Lui le era foame, si au
inceput sa smulga spice de grau si sa le manance.

Formularea Problemei:
Dar Fariseii, cand au vazut lucrul acesta, [-au zis: ,,Uite, ucenicii Tai fac ce nu este ingaduit sa faca in
ziua Sabatului.”

Argumentul oferit de Exemplul din Marturia Scrisa:

Isus le-a raspuns, ,,Oare n-ati citit ce a facut David, cand a flamanzit, el si ceice erau impreuna cu el:
cum a intrat in Casa lui Dumnezeu, si a mancat painile pentru punerea inaintea Domnului, pe care
nu-i era Ingaduit sa le manince nici lui, nici celor ce erau cu el, ci numai preotilor?

Analogia:
Sau n-ati citit in Lege c4, in zilele de Sabat, preotii calca Sabatul in Templu, si totusi sunt nevinovati?

Comparatia (de la mai mic spre mai mare):
Eu va spun ca aici este Unul mai mare decat Templul.

Citatia ce Contine Opozitia:
Si daca ati fi stiut ce inseamna: ‘Mila voiesc, si nu jertfe’, n-ati fi osandit pe niste nevinovati.”

Argumentarea ca si Concluzie:
,Caci Fiul omului este Domn si al Sabatului.”

Tn acest exemplu, problema este o acuzatie judiciali. Ea expune un caz impotriva ucenicilor
asa cum un proces incepe prin anuntarea acuzatiei. Isus, aparandu-si ucenicii, citeazd o relatare
din Scripturi ce il prezinta pe David ca pe o persoana a carei fapta intemeiaza precedentul legal
pentru fapta ucenicilor. Prin aceastd afirmatie, Isus foloseste doud argumente in acelasi timp:
citatia s1 exemplul. Isus continud prin a formula o analogie cu preotii care nu sunt considerati
vinovati de calcarea legii atunci cand isi Indeplinesc datoriile in ziua Sabatului. Aceasta este 0
analogie eficace, si asta pentru ca se bazeaza mai curand pe Tora decat pe profeti, unde se poate
gasi relatarea despre David. Dupa aceasta analogie, Isus incepe sa traseze o comparatie intre El si
Templu, o actiune inteleaptd deoarece in Templu slujesc preotii. Urmeaza o citare care introduce
opusul a ceea ce Fariseii afirmasera: daca Fariseii erau calauziti de mila si nu de preocuparile fata
de Templu, nu i-ar fi considerat pe ucenici ca fiind vinovati de incalcarea legii lui Dumnezeu.
Concluzia aduce in discutie o analizd rationald ce functioneaza ca si premisa minord pentru
afirmarea nevinovatiei ucenicilor:

Premisa majora: Cel ce este Domn al Sabatatului este si Judecator peste legile Sabatului.

Premisa minora: Fiul omului este Domn al Sabatului.

Concluzia: Deaceea, Fiul omului are autoritatea legala pentru a-i declara pe ucenici nevinovati.
Puternica intrebuintare de catre Isus a argumentului din Matei 12:1-8, scoate in evidenta

autoritatea Sa in interpretarea legii lui Dumnezeu (ethos), si incearcd sa evoce o decizie de
nevinovatie din partea unei audiente ce ia loc de juriu asupra acestui caz (pathos).
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Analizele retorice au fost si ele alcatuite din fragmente scripturale mai lungi cum ar fi Predica
de pe Munte (Matei 5-7). George Kennedy (39-72) propune pentru Predica de pe Munte aceasta
schema generala:

5:3-16 Prologul
5:17-20  Problema
5:21-7:20 Motivatia
7:21-27  Epilogul

Desi este de parere ca intreaga predica este un discurs deliberativ, si asta pentru ca Isus ofera
aici calauzire pentru modul in care audienta ar trebui sa traiasca in viitorul apropiat, Kennedy
afirmd ca beatitudinile introductive au un caracter epidictic. Ca parte din prolog sau din
introducere, acestea celebreaza calitati (sarac in duh, milostiv, cu inima curatd) importante pentru
ascultatori. Fericirile construiesc un pod intre vorbitor si auditoriu, acesta fiind unul din scopurile
precise ale prologului. Cele doud metafore despre sare si lumind din cap.5:13-16 sugereaza in
continuare cd, in calitate de persoane binecuvantate, ascultatorii au de indeplinit o misiune, aceea
de a face lucrari bune pentru a fi o marturie inaintea lui Dumnezeu.

Matei 5:17-20 formuleaza destul de clar afirmatia predicii insa nu explica si cele doua
principii ale sale: legea trebuie sa fie tinuta in toate detaliile sale, si neprihanirea ucenicilor lui
Isus trebuie sa o depdseascd pe cea a carturarilor si a Fariseilor. Kennedy sugereaza faptul ca
ethos-ul si pathos-ul sunt implicate aici mai mult decéat este logosul; Isus formuleaza aceste doua
puncte intr-o maniera ferma, avand o subliniere a autoritatii Sale (ethos), iar in v.9, o pedeapsa
sau o0 recompensa pentru ascultatori (pathoS) exprimata in mod tacit.

Discutia din cap.5:211n cont. se ocupa mai intdi de lege (5:21-48) ilustrand ce anume este
cerut printr-o ,,neprihdnire mai mare”, iar apoi ofera o caracterizare suplimentara a ,,neprihanirii”.

Evaluari esentiale

Interpretii moderni ai Bibliei trebuie sd Inteleagd caracterul si functia anumitor forme precum
chiasmul, aforismul, naratiunea minunilor, si naratiunea declarativa, insa interpretarea acestora
poate fi mult imbogétitd dacd ei au o cunoastere activda a modelelor retorice practicate in mediul
elenistic in care au fost scrise Evangheliile si Faptele Apostolilor. Cu toate ca scriitorii
evangheliilor nu au studiat retorica in mod oficial, se pare totusi ca au avut o anumita cunostinta a
retoricii antice ce a influentat modul cum acestia au modelat traditia depre Isus si traditia bisericii
primare.

Una dintre contributiile importante ale criticii retorice constd in atentia pe care aceasta O
acorda argumentului retoric dezvoltat in sectiunile mai largi ale Scripturii. Dupa cum am vazut, o
analiza retorica poate fi facuta atat Predicii de pe Munte cat si unitatilor retorice mai mici cum ar
fi Luca 12:22-31 sau Matei 12:1-8. Inci Robbins, introduce modelul argumentarii, clar intalnit pe
tot cuprinsul Evangheliei dupa Marcu, la finalul interpretarii sale retorice pe care a facut-0 asupra
acestei evanghelii. Astfel de analize pot pune in alerta interpretul cu privire la tipul de rol pe care
un anumit enunt — fie ca acesta este o analiza retoricd, un exemplu, ori un silogism — il joaca in
intreg argumentul. De asemenea, o analiza retorica se deosebeste in mod obisnuit de punctul
central al argumentului (teza sau problema), si de motivatia si dovezile ce il sustin. Astfel, de
pilda, este foarte important sa intelegem ca, in Matei 5:43-48, teza este reprezentatd de v.44
(trebuie sa va iubiti vrdjmasii...), impreund cu motivatia sa din v.45a (pentru ca sa fiti copii ai
Tatalui vostru din ceruri), in timp ce vs. 45b-47 ofera argumentul de sprijin.

Tn mod util, criticile retorice ne reamintesc si de faptul ci autorii Noului Testament erau
preocupati in mod esential de structurarea scrierilor lor proiectdndu-le in asa fel incat sa
functioneze ca §i comunicdri acustice. De exemplu, majoritatea membrilor comunitatilor crestine
din primul secol d.Hr., ar fi ascultat mai degraba o naratiune evanghelica citita cu voce tare intr-
un cadru public decat sa si-o citeasca ei ingisi in tacere. Din cauza ca citirea evangheliei avea in
vedere o interpretare orald, strategiile si tehnicile retorice si-ar fi avut impactul sau asupra
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audientei aproape in acelasi mod In care un vorbitor cu experienta incerca sa aiba o influenta
persuasiva asupra ascultdtorilor. Critica retorica ne poate ajuta sa discernem strategia retorica si
efectul intentionat al unui text.

Exemple Suplimentare

Alte texte ce au fost analizate de Mack din punct de vedere retoric includ pasaje ca: Marcu 8:34-
9:1; Luca 3:1-18; loan 5:30-47; Fapte 2:1-42 (Mack); si Marcu 13:3-9; Luca 7:36-50; Marcu 4:1-
34 (Mack si Robbins). Kennedy ofera analize retorice ale pasajelor din Luca 6:20-49 si loan 13-
17, si sugereaza faptul ca Matei 23, Luca 10, si Luca 1:46-55 furnizeaza exemple suplimentare de
discursuri epidictice. In plus, Robbins aplici analiza retorica textelor din Matei 8:18-22; Luca
9:57-60; Marcu 2:23-28; Marcu 3:22-30; Matei 12:22-37; si Luca 11:18-28 (Mack si Robbins).

Bibliografie selectata

Kennedy, George A. 1984. New Testament Interpretation Through Rhetorical Criticism. Chapel Hill:
University of North Carolina Press. Dupd ce contureazd o utild introducere, Kennedy analizeaza
fragmente din Noul Testament ce infatiseaza tipuri de discursuri judiciale, deliberative, si epidictice.
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Polebridge Press. Aceasta carte utilizeaza procedee retorice greco-romane pentru a dezvolta un
argument folosit in interpretarea unor pasaje din Evangheliile sinoptice.

Mack, Burton L. 1990. Rhetoric and the New Testament. Minneapolis: Fortress Press. Acest volum
reprezintd o concisa si valoroasa introducere pentru critica retorica.

Robbins, Vernon K. 1984. Jesus the Teacher: A Socio-Rhetorical Interpretation of Mark. Philadelphia:
Fortress Press. Aceasta carte oferd o interpretare socio-retorica a intregii Evanghelii dupa Marcu.

NARATIUNI DESPRE MINUNI - MIRACOLE
Definitia Formei

Cea mai extinsd definitie a naratiunilor minunilor cuprinde orice naratiune ce contine o descriere
a unui eveniment miraculos, nsd o astfel de definitie nu sugereaza nimic despre caracteristicile
structurale ale naratiunilor in sine. Chiar si atunci cand aceste tipuri de naratiuni sunt descrise ca
fiind alcatuite din trei sectiuni (inceput, continut, §i concluzie; vezi Betz, 72) sau urmand
succesiunea descrierii unei probleme, o rezolvare miraculoasa si demonstratia ei (Wire, 108), este
dezvaluit foarte putin din varietatea de moduri prin care aceste istorisiri din Evanghelii si Faptele
Apostolilor isi desfasoard actiunea. Cu toate cd Antoinette Clark Wire recunoaste aceastd
varietate, ea considera narativitatea ca fiind ingredientul esential atunci cand scrie:

Naratiunea minunilor este, in primul rand, o relatare afirmativa, si nu o
intrebare sau o porunca; o istorisire a unor intdmplari specifice, si nu o descriere,
o analiza sau o concluzie. Aceastd naratiune vorbeste despre un progres uimitor
in lupta Tmpotriva limitarilor apasatoare ale vietii umane. (109)

Pe langa aceste caracterizari, mai curand generale, ale naratiunilor miracolelor, atat Gerd

Theissen (85-112) cat si Wire (88-108) sugereaza faptul ca exista anumite subcategorii ce pot fi
luate izolat.
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1. Un Exorcism. Acest tip de istorisire evanghelica descrie intalnirea lui Isus cu o persoana
posedatd demonic. Elementul central este lupta. Intr-0 astfel de istorisire, poate fi infitisata
actiunea distrugatoare a demonului, totusi, in prezenta lui Isus, nebunul adoptd o atitudine
defensiva si impaciuitoare. Cu sigurantd, Isus, in calitate de faptuitor al miracolelor, este intr-o
pozitie de autoritate; El izgoneste demonul printr-un singur cuvant. Dupa izgonire, martorii
reactioneazd in mod normal manifestand uimire si frica. Astfel, tiparul literar este unul de
confruntare, izgonire, si reactie. Marcu 1:23-28, 5:1-20, si 9:14-29 sunt istorisiri ce se
concentreaza pe aceasta Infrangere a puterii demonice.

2. O Istorisire Controversatii ce Include si o Minune. Tn acest tip de istorisire, Isus este
vazut ca fiind in conflict cu liderii religiosi asupra lucrurilor permise sau nu de legea iudaica.
Atunci cand este provocat de oponentii Sai, adesea Isus adreseaza o intrebare cheie. Urmarind
tiparul naratiunii declarative (sau a chreiei), schimburile de replici scurte descrise intre Invatitor
si adversari ating apogeul printr-o rostire finald, uneori insotitd de o actiune, ce ii pune in
dificultate pe oponenti. lar dacd actiunea aceasta implica si o vindecare sau un fel de minune, asta
nu face decat sa confirme argumentul lui Isus. Wire numeste acest tip de istorisire un ,,expozeu”
si oferd urmitoarea descriere a scopului pe care acesta il avea: ,,in fiecare caz “etica® istorisirii
este negativa, purgativa, revolutionara in sens social, distrugand restrictiile stabilite Tn numele lui
Dumnezeu pentru a pastra ordinea si autoritatea” (96). Exemple ale acestui tip sunt istorisirile
despre vindecarile din ziua de Sabat (Marcu 3:1-6; Luca 13:10-17; 14:1-6), istorisirile despre
controversa cu privire la Beelzebul (Matei 12:22-30/Luca 11:14-23 si Matei 9:32-34), miracolul
cu plata taxei pentru Templu (Matei 17:24-27), si vindecarea omului paralitic (Marcu 2:1-12).

3. O Istorisire a Vindecirii Ficute ca si Rispuns la o Rugiminte. Tn cadrul acestui tip de
istorisire, este infatisata o persoana bolnava ,sau un intermediar al acesteia, care se apropie de Isus
pentru ca, in mod direct sau indirect, s il implore si-i ofere ajutor. In unele cazuri, Isus raspunde
rugamintii printr-un cuvant de mustrare sau printr-o interpelare a credintei solicitantului. Deseori
istorisirea pune accent pe situatia fara sperantd a bolnavului. Cuvantul si/sau atingerea autoritara a
lui Isus produc vindecarea, insa istorisirea poate avea ca sfarsit celebrarea credintei acelei
persoane. Urmatoarele istorisiri ar putea fi analizate intr-un mod folositor avand in vedere aceste
teme: Matei 8:5-13; Marcu 1:40-45; 5:21-43; 7:31-37; Luca 7:1-10.

4. O Istorisire despre Aprovizionare. Ceea ce Theissen intituleaza ,,minuni ce ofera” (103-
106), Wire denumeste ,,istorisiri despre aprovizionare” (96-99). Acest tip de istorisire descrie
raspunsul lui Isus la o situatie de nevoie, iar exemplele includ hranirile miraculoase din Marcu
6:30-44, Marcu 8:1-10, si Ioan 6:1-14. Spre deosebire de celelalte istorisiri, aici nu exista nici o
cerintid pentru a face un miracol; Isus percepe nevoia si initiaza fapta. In majoritatea cazurilor,
aprovizionarea cu mancare facutd de Isus simbolizeazd mult mai mult decit o intretinere a
trupului uman. Luca 5:1-11 si Ioan 2:1-11 ar putea fi si ele reprezentante ale acestui tip.

5. O Istorisire despre Mantuire. Sunt cateva istorisiri ce descriu situatii de neputinta in care
urmasi de-ai lui Isus se descopera pe ei ingisi. O furtuna de pe lac ii ameninta (Marcu 4:35-41),
sau au parte de intemnitare (Fapte 12:1in cont.). O astfel de istorisire contine un fel de rugaminte
staruitoare sau o rugaciune facuta de discipoli, adesea avand loc o manifestare diniva care precede
salvarea acestora.

6. O Epifanie. Unele istorisiri se concentraza pe o manifestare divina a lui Isus si ele descriu
reactiile puternice pe care aceste epifanii le trezesc in cei ce le asistd. Aparitia lui Isus pe lac
slujeste drept exemplu al unei astfel de manifestari (Marcu 6:45-52/Matei 14:22-33). Un alt
exemplu este reprezentat de pescuirea minunatd din Luca 5:1-11, ce demonstreaza autoritatea lui
Isus peste ape si il indeamna pe Petru si facd acea marturisire prin care se subapreciaza pe sine. In
plus, nu este gresit sa afirmam ca majoritatea, daca nu toate, ,,semnele” din loan au un caracter
epifanic, manifestand atat gloria cat si puterea acestei persoane trimise de Dumnezeu.
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Evaluari esentiale

Cu toate ca este bine sd studiem naratiunile minunilor in lumina descrierilor de mai sus,
interpretul 151 va imbunatatii mult intelegerea cu privire la fiecare din aceste naratiuni daca
analizeazd caracteristicile individuale §i migcarea dramatica ale acestora din perspectiva unei
naratiuni succinte. Acest lucru presupune obtinerea unei evaluari ale interactiunii dintre actiunea
si discursul din cadrul naratiunii. Acest model de ancheta literara poate include urmatoarele trei
intrebari: (1) Ce personaje sunt cuprinse in naratiune si in ce mod interactioneazad acestea? Hans
Dieter Betz aminteste interpretului sa ia nota de ,,istoria” personajelor din istorisire. Un personaj
se poate afla intr-un moment la marginea istorisirii, in alt moment in centrul ei, si apoi iar la
margine. Sau se poate ca un personaj sa debuteze in scena centrald iar apoi sa dispara din actiunea
istorisirii. Betz vorbeste de asemenea despre deplasarea de la ,,contactul mintal la contactul
direct” sau de la ,,contactul vizual, la cel verbal, apoi la cel direct” (72). (2) Unde este pus
accentul dramatic al istorisirii, si ce importanta are acest fapt? si (3) Ce rol joaca in istorisire
miracolul Tn sine?

Receptivitatea la astfel de intrebari poate conduce la o analiza ce aduce lamuriri cu privire la
naratiune, Insa orice interpretare cuprinzatoare trebuie sa cerceteze si rolul naratiunii miracolelor
in intreaga Evanghelie precum si modul cum aceasta a functionat in crearea unei semnificatii
pentru primii crestini.

Doua dintre exemple — istorisirea controversei ce expune un miracol si istorisirea vindecarii
ca raspuns la o rugaminte — ilustreaza o analiza ce are in vedere cele trei intrebari amintite mai
sus, si ele se concentreaza pe individualitatea unei naratiuni despre minuni date in istorisire. Mai
jos este data o schita detaliata a desfasurarii istorisirii despre vindecarea persoanei cu mana uscata
din Matei 3:1-6:

1-4 1. Scena introductiva
1-2  A. Introducerea personajelor

la 1. Referinta la locul actiunii si introducerea lui Isus
1b 2. Introducerea persoanei bolnave (maladia sa)
2 3. Introducerea oponentilor

a. Examinarea lui Isus de catre acestia
b. Intentia lor dusmanoasa
3-4 B. Dialogul initiat de Isus

3 1. Instructiunile Sale date omului bolnav
4ab 2. TIntrebarea Sa adresata oponentilor

4c 3. Tacerea oponentilor

5 1. Scena principala

Sa A. Reactia puternica a lui Isus fatd de oponenti
Sbe B. Pregatirea lui Isus pentru a face minunea

1. Porunca lui Isus catre omul bolnav
2. Ascultarea manifestatd de omul bolnav

5d C. Manifestarea miracolului
6 II.  Scena finald: descrierea reactiei oponentilor fatd de miracolul
infaptuit

Aceasta istorisire cuprinde trei personaje: Isus in calitate de invatator si tamaduitor, persoana
bolnava, si oponentii. Cu toate ca este introdus imediat dupa ce Isus apare in Sinagogd, omul
bolnav joacd doar un rol minor in aceasta istorisire. Acest om este intentionat de Isus pentru a fi
pus in scena centrald insd el dispare din cadru in scena finala. De exemplu, nu aflam nimic de
raspunsul lui la vindecarea ficuti de Isus. In schimb, istorisirea acordd o atentie deosebiti
interactiunii dintre Isus si adversarii Sdi. Scena extinsa a introducerii nu este una intdmplatoare,
ea exprima obiectivul istorisirii. Imediat dupa ce Isus si bolnavul apar in scend, aflam si de
prezenta adversarilor. Nespecificandu-li-se numele, ei stau ascunsi undeva in umbra, pandind
acest moment, insa istorisirea imediat noteaza intentia lor dusménoasa. In plus, porunca lui Isus
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adresatd bolnavului, prevesteste intrebarea cercetdtoare pusa oponentilor Sdi. Dialogul intentionat
nu mai are loc din cauza tacerii lor amenintitoare; probabil ticerea lor se datoreaza faptului ca
raspunsul la intrebarea lui Isus este foarte de evident si contrar intentiilor lor.

Scena principala ilustreaza atat reactia puternica a lui Isus fatd de pizma adversarilor Sai, cat
si actiunea Lui indrazneata din scena centrala, de vindecare a mainii omului. Scena finald, pentru
ascultatori, scoate la lumina intentiile murdare ale oponentilor ce dezvaluie planul acestora de a-L
nimici pe Isus. Prin acest mod de desfasurare, semnificatia istorisirii capata o focalizare mai clara:
tamaduirea infaptuitd de Isus reprezinta binele si mantuirea despre care El a intrebat, In timp ce
planul oponentilor scoate la iveala nu doar esecul lor de a se ldsa convinsi de miracolul lui Isus ci
si ironica incdlcare a Sabatului prin uneltirea lor de a face ceva riu. In contextul marcan,
istorisirea oferd o alta ilustrare a adevarului ce reiese din declaratia centralda a lui Isus din
cap.2:27-28: ,,Sabatul a fost facut pentru om, iar nu omul pentru Sabat; asa ca Fiul omului este
Domn chiar si al Sabatului.”

Analiza istorisirii despre vindecarea femeii cu scurgerea de sange (Marcu 5:24-34) reprezinta
un alt exemplu:

24-28 1. Scena introductiva

24a A. Tranzitia redactionala de la istorisirea precedenta

24b-25a B. Introducerea personajelor

24b 1. Aparitia multimii venite cu Isus

25a 2. Aparitia femeii bolnave

25b-26 C. Descrierea conditiei jalnice a femeii

25b 1. Durata problemei

26a 2. Neputinta doctorilor de a o ajuta

26b 3. Epuizarea resurselor financiare

26¢ 4. Inrautatirea starii sale

27-28 D. Apropierea femeii de Isus

27a 1. Stabilirea contactului mintal: ea aude de Isus

27b 2. Stabilirea contactului fizic: ea atinge in secret haina lui
Isus

28 3. Justificarea data de ea pentru atingerea hainei lui Isus

29a Il. Scena centrala: infaptuirea miracolului

29b-34 1II. Scena finala

29b A. Femeia devine constienta de vindecarea sa
30a B. Isus sesizeaza faptul ca o putere a iesit de la El
30b C. Intrebarea lui Isus adresati multimii
31 D. Raspunsul discipolilor
32 E. Privirea cercetatoare a lui Isus 1n cautarea persoanei
33-34 F. Intalnirea dintre femeie si Isus

1. Femeia este scoasa din anonimat
33a a. In fricd si tremur
33b b. Ingenuncheazi inaintea lui Isus
33¢ c. Marturiseste tot adevarul

2. Cuvantul final adresat de catre Isus femeii
34a a. Recunoaste credinta femeii
34b b. O lasa se plece in pace
34c c. i reconfirmi vindecarea

Aceasta istorisire despre vindecare contine patru personaje: Isus, cu puterea Sa carismatica de
a tdmadui; o femeie disperatd ce cautd vindecare; o multime ce are un rol important in
desfasurarea istorisirii; si discipolii care, in scena finald, trec din culise in scena centrald pentru a
da un scurt raspuns intrebarii adresate de Isus multimii, apoi se retrag din sceni. Intrucat in
secventa marcana aceasta istorisire constituie o intrerupere a povestii lui lair (Marcu 5:21-24a,
35-43), unii ascultatori afirma ca lair insotea si el multimea. Desi, in mod limpede, lair nu are nici
un rol evident in istorisirea inserata, episodul cu femeia influenteaza ceea ce i se Intampla;
intarzierea are drept rezultat vestea venita de la casa fruntasului despre moartea fiicei lui. Mai
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mult decat atat, interrelationarea acestor doua istorisiri provoaca anumite comparatii. Femeia a
avut de suferit timp de doisprezece ani, in timp ce fiica fruntasului s-a bucurat doar de
doisprezece ani de viatd. Femeia isi capatd sandtatea cu ajutorul credintei: credinta lui lair are
nevoie de consolidare din momentul in care aude vestea mortii fiicei sale. Femeia primeste putere
de vindecare prin atingerea hainei lui Isus; Isus atinge copila moarta si o trezeste la viata.

Devin evidente si mai multe lucruri ca urmare a analizei desfasurarii narative a istorisirii. Spre
deosebire de multe naratiuni ale miracolelor, scena finala este marita, potrivindu-se in lungime cu
scena introductivd. Pe tot cuprinsul scenelor, femeia bolnava si Isus sunt cei care domina
actiunea. Mare parte a scenei introductive descrie condifia, aparent fara sperantd, a femeii.
Aceastd femeie a fost chinuitd de o scurgere menstruald ce dura de doisprezece ani, lucru ce o
facea sa fie consideratad vesnic necuratd potrivit legii evreiesti (Lev. 15:25-30). Nu doar ca
doctorii nu au putut sa-i ofere ajutor, ci, totodata, a avut de suferit de pe urma acestora intrucéat
acestia i-au epuizat toate resursele financiare in aceste incercari de a o vindeca. Acum, aflata intr-
o stare din ce Tn ce mai rea, ea atinge in secret haina lui Isus, punand astfel la incercare speranta ei
de a fi vindecata (sau, asa cum grecescul s0z0 mai indicd, ,,de a fi salvata”™).

Vindecarea efectiva este prezentatd in cateva cuvinte; o putere iese din Isus si intrd in trupul
femeii. Evenimentele desfasurate in extinsa scend finald determina o Intilnire fatd in fata a femeii
cu Isus. Ea este scoasa din singuratate spre relationare. Staruinta lui Isus 1n a dori sa descopere
persona care L-a atins conduce istorisirea in aceasta directie. El vrea s cunoasca pe acela sau
aceea care L-a atins, iar femeia se face cunoscuta. Ea ingenuncheaza inaintea lui Isus, in frica si
cutremur, si 11 marturiseste tot adevarul. Apoi, In mod surprinzator, ea isi primeste lauda pentru
credinta ei. Astfel, istorisirea sfargeste, nu printr-un cuvant de lauda coral sau printr-0 glorificare
adusd lui Dumnezeu de cétre femeie, ci prin garantia unei relatii pe viatd dintre ea si Isus.
Istorisirea trece de la situatia disperata la deplinatate, de la singuratatea si anonimitatea unei femei
la relationare si la viata. Istorisirea se incheie celebrand credinta femeii. Cu toate ca minunea este
considerata punctul culminant al istorisirii, numai dupa ce deznodamantul are loc ascultatorii pot
sd sesizeze faptul cd miracolul presupune mult mai mult decat o vindecare fizica; ea include
implicarea intr-o relatie ,,izbavitoare” cu Isus insusi.

Astfel, pe scurt, istorisirile denumite ,,naratiuni ale miracolelor” descriu, de fapt, o varietate de
modele si o remarcabila individualitate In ceea ce ele relateaza. O analiza atentd a trasaturilor
literare si a desfasurarii actiunii fiecarei istorisiri in parte, poate fi productiva pentru exeget si
predicator. Tn cele din urma, insa, categorisirile au nevoie de mai mult , intrucat, numai o
investigare amanuntitd atrage atentia asupra varietatii aproape nelimitate de obtiuni disponibile
pentru a relata o istorisire ce implica in ea un miracol. Astfel de examinari, asemenea constructiei
precedente, s-ar putea initia cu oricare din naratiunile miracolelor din Evanghelii si Faptele
Apostolilor. Acest model de analizda ar putea revela, de asemeni, si semnele ioanine. Este
important de notat faptul ca, textele paralele din Matei si Luca pentru istorisirile din Marcu, au
nevoie de o atentie deosebitd. Aceste rapoarte cu privire la un anumit miracol nu sunt doar niste
repetiti mecanice ale unei alte istorisiri. In schimb, fiecare din ele isi asigurd propria diversitate si
propriile nuante. Fiecare ar trebui studiata In termenii sdi proprii §i in propriul context literar.
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NARATIUNEA CHEMARII - TRIMITERII
Definitia Formei

Numeroase istorisiri din Evanghelii si Faptele Apostolilor Se aseamana cu naratiunile de delegare
sau de chemare fTintalnite frecvent Tn Scripturile iudaice. Benjamin Hubbard (104-107)
inregistreaza in Scripturile iudaice douazeci si sapte de astfel de naratiuni (ex., Gen. 11:28-30,
12:1-4a; 17:1-14; Exod 3:1-4:16; Num. 22:22-35; Deut. 31:14-15; losua 1:1-11; 1 Sam. 3:1-4:14;
Isaia 6; ler. 1:1-10; Ezra 1:1-5), din care extrage urmatoarcle elemente caracteristice:
introducerea, confruntarea, reactia, delegarea, protestul, incurajarea, si incheierea. Construind pe
analiza Iui Hubbard facuta pasajului din Matei 28:16-20 considerat a fi o ,,delegare”, Terence
Mullins (603-614) foloseste aceste componente tipice pentru a studia un numar de treizeci si sapte
de istorisiri din Evanghelii si Faptele Apostolilor. Atat el cat si Hubbard (114-123), care
inregistreaza in Noul Testament doar doudzeci si cinci de naratiuni ale chemarii, au constatat
faptul ca aceasta forma apare cel mai adesea n scrierile lui Luca. Acest lucru nu este deloc
surprinzator datoritd interesului mare pe care Luca il acordd paradigmei ,,profetului” (vezi Luca
4:16-30; 7:39; 13:31-33; 24:19; Fapte 3:22; 7:37).

Elementele (un cuvant, o frazd, sau o grupare de articole) de confruntare, chemare, si
incurajare sunt indispensabile acestui tip de istorisire. Confruntarea, ca si componenta, descrie
prezenta unei persoane sau unui reprezentant divin ce emite o chemare autorizatd unei anumite
persoane din istorisire; chemarea este emisa pentru a-l face pe destinatar un agent al unei
autoritdti mai nalte; incurajarea este menitd, dupa cate se pare, sa elimine orice fel de rezistentd
din partea celui caruia ii este transmis mandatul. In cel putin noua dintre istorisiri sunt prezente si
o introducere, o reactie la confruntare, un protest cu privire la chemare, si o incheiere. Insa exista
si exemple in care lipsesc una sau mai multe dintre aceste componente, cel mai des lipseste
elementul de reactie sau de protest.

Evaluari esentiale
Examinand doua dintre istorisiri vom putea ilustra importanta recunoasterii acestei forme in
interpretarea textelor. Prima dintre ele, chemarea lui Pavel din Fapte 9:1-9, este o alegere

evidenta. Schita care urmeaza descrie modul Tn care Luca a organizat elementele caracteristice din
aceasta relatare.
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Introducerea (1-3a): Saul este in drum spre Damasc pentru a suprima ,,Calea credintei”.
Confruntarea (3b): Dintr-o data apare din cer o lumina orbitoare.

Reactia (4a): Saul cade la pamant.

Confruntarea (4b): O voce i se adreseaza lui Saul printr-0 intrebare.

Reactia (5a): Saul raspunde printr-0 Tntrebare.

Chemarea (5b-6): Domnul i rdspunde printr-o directiva.

Reactia (7): Cei ce erau impreuna cu Saul raiman Inmarmuriti.

Tncheierea (8-9): Saul, rimas fara vedere, este condus in oras.

In acest exemplu, protestul, ca si element component, lipseste cu desavarsire, si probabil, tot
asa si elementul incurajarii. Mullins (606), insd, caracterizeazd v. 6b ca fiind mai curand
elementul incurajarii (,,....§1 ti se va spune ce sa faci”’) decat cel al chemarii. Ceea ce urmeaza in
pasajul din Fapte 9:10-19 reprezinta rezultatul a ceea ce a fost relatat in cap.9:1-9 si, de asemenea,
determina anumite schimbari asupra tiparului caracteristic. Desi pasajul din cap. 9:10-19 descrie 0
chemare paralela, adresata Iui Anania, acesta mai aduce si incurajare si confirmare chemarii lui
Pavel (9:17-18). Producerea unei schite ce tine cont de elementele ,,naratiunii chemarii” aduce
claritate asupra modului de desfasurare a naratiunii.

Istorisirile despre Domnul cel inviat din morti (Matei 28:1-8; 28:16-20; Marcu 16:1-8; Luca
24:36-53) si anumite istorisiri despre copilaria Sa (vezi Naratiuni despre Isus) par, de asemenea,
sa infatiseze aceasta forma a chemarii. Istorisirea desprea vestea adresata Mariei din Luca 1:26-
38, face parte din istorisirile cu privire la copilaria Domnului:

Introducerea (26-27): Tngerul Gavril este trimis la Maria.

Confruntarea (28): Ingerul Gavril se adreseaza Mariei.

Reactia (29): Maria este tulburata de urarea venita de la inger.

Tncurajarea (30): Mariei i se spune si nu se teamd pentru ci a cdpatat indurare inaintea
Domnului

Chemarea (31-33): Maria este aleasa sa zamisleaca si sa poarte in pantece un fiu, ,,Isus”.

Protestul (34): Maria pune la indoiala aceste lucruri din pricina virginitatii ei.

Tncurajarea (35-37): Ingerul ii vorbeste despre puterea Duhului Sfant si despre sarcina Elisabetei.

Tncheierea (38): Maria accepta rolul pe care il primeste iar ingerul se indeparteaza.

Ca si in cazul pasajului din Fapte 9:1-9, si Luca 1:26-38 1isi desfasoara tiparul intr-un mod
flexibil, incluzand doua descrieri ale incurajarii (30 si 35-37), pe prima o intdlnim dupa reactia
initiala a Mariei iar pe cealaltd dupa protestul ei. Deoarece ,,forma” este cu totul descriptiva in ce
privesc elementele componente necesare acestui tip de naratiune, nu trebuie sd fie un lucru
surprinzdtor pentru interpret faptul cd ar putea exista variatii in cadrul ordinii §i prezentarii acestor
elemente importante. Recunoasterea formei naratiunii chemarii ingaduie interpretului sa inteleaga
scopul primordial al unor astfel de naratiuni: ,,a autoriza pe cineva sa indeplineascd o sarcina
divin instigatd” (Hubbard, 123). Astfel, de pilda, intrebuintarea de catre Luca a acestei forme
pentru a descrie evenimentul din Fapte 9 1i transmite cititorului priceput modul in care
evanghelistul priveste acest eveniment— nu ca pe o ,,convertire” a lui Pavel, in termenii nostri, ci
ca pe 0 chemarea profetica si ca pe mandatul sdu. Interpretul biblic cunoaste acest lucru nu
neapdrat din continutul exact al naratiunii, sau prin ceea ce Luca adreseaza in mod direct
cititorului, ci prin forma in sine.

Exemple Suplimentare

Hubbard (122) si Mullins (605-606) consimt Tn mare masura faptul cd exemplele ce urmeaza sunt
clasificate drept exemple de ,,naratiuni ale chemarii”: Matei 28:1-8; 28:16-20; Marcu 16:9-20;
Luca 1:5-25; 1:26-38; 2:8-20; 24:36-53; loan 20:19-23; Fapte 9:1-9; 9:10-17; 10:1-8; 10:9-23;
22:6-11; 22:17-21; 23:11; 26:12-20; 27:21-26. in plus, Mullins vede aceasta forma ca descriind
numeroase alte istorisiri, dintre care unele sunt clasificate in mod tipic drept naratiuni ale
miracolelor (Matei 14:22-33 si Luca 5:1-11). El mai include si versiunea lui Matei a schimbatrii la

97



fata (Matei 17:1-8), istorisirea lui Marcu despre intrarea lui Isus in lerusalim (Marcu 11:1-10), si
o parabold cum ar fi cea a lui Luca 15:11-31.

Bibliografie selectata

Hubbard, Benjamin J. 1977. ,,Commissioning Stories in Luke-Acts: A Study o Their Antecedents, Form
and Content.” Semeia 8, 103-126. Acest articol face cercetari asupra naratiunilor chemarii din Luca-
Faptele Apostolilor prin prisma naratiunilor din Scripturile iudaice si din Orientul Apropiat Antic.

Mullins, Terence Y. 1976. ,,New Testament Commision Forms, Especially in Luke-Acts.” Journal of
Biblical Literature 95, 603-614. Cladind pe analiza lui Hubbard in ce priveste Matei 28:16-20, Mullins
analizeaza mult mai multe istorisiri nou-testamentale ca fiind exemple reprezentative ale formei de
naratiune a chemarii.

NARATIUNI DESPRE ISUS
Definitia Formei

Naratiunile ce nu se potrivesc categoriilor naratiunii declarative sau naratiunii minunilor, au
fost clasificate Tn mod tipic de catre cercetatorii englezi drept ,,naratiuni despre Isus”. Vincent
Taylor (142) a propus aceastd denumire nondescriptivad pentru acele naratiuni ce, In opinia lui,
,»nu au nici o forma structurald comuna”. El a procedat astfel deoarece a dorit sa evite folosirea
termenului de ,,legenda” intrebuintat de catre Martin Dibelius (104 si urm.) si Rudolf Bultmann
(244 si urm.), un termen ce, pentru cei mai multi oameni, prejudecd valoarea istoricd a acestor
naratiuni. Cu toate ca Bultmann este sceptic in ceea ce priveste valoarea istoricd a acestor
naratiuni infatisdndu-le drept niste naratiuni ,,religioase si sfatuitoare” si nu unele , istorice”, intr-0
nota de subsol el recunoaste, pe langa altele, faptul ca ,,evenimentele istorice ar putea sta la baza
legendelor” (244-245). Intr-un ton similar, Dibelius (104) foloseste termenul de ,,legenda” pentru
a indica o istorisire religioasd ce contine un amestec de interese biografice si etiologice (ce
explicd motivul sau originea) menit sa furnizeze bazele In ceea ce priveste semnificatia unei
persoane remarcabile ce este amintitd si promovata de aceasta istorisire. Pana si Taylor (142-146),
care urmareste sa apere valoarea istoricd a naratiunilor, recunoaste ca aceste ,,istorisiri despre
Isus” nu sunt deloc biografice in sensul modern ci sunt ,.istorisiri de sine statatoare” ce reflecta
nevoile si interesele bisericii primare.

Evaluari esentiale

Deoarece ,,naratiunile despre Isus” servesc drept o categorie ce includ o larga varietate de
istorisiri, pare corect sa discutdim caracteristicile acestor naratiuni potrivit urmatoarelor
subcategorii: istorisiri despre lucrarea publica, istorisiri despre copilarie, istorisiri despre patimi,
si istorisiri despre Tnviere. Vor fi prezentate caracteristicile ce definesc fiecare grup de istorisiri in
parte, plus cateva indicatii pentru o interpretare corecta a acestora.

Naratiuni Lucrarea Publica

Majoritatea naratiunilor ce prezintd episoade din lucrarea lui Isus se concentreaza direct pe
problema identitatii Sale. De exemplu, Marcu 6:1-6a descrie respingerea de catre locuitorii
orasului natal al lui Isus a calititii Sale de profet proclamat divin. In Marcu 6:14-16, Irod Antipa
primeste vestea despre existenta lui Isus si 1si pune Intrebarea dacd Acesta este un loan
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Botezatorul ,,reinviat”. Marcu 8:27-30 trateaza intr-un mod explicit intrebarea cu privire la
identitatea lui Isus asa cum este ea adresatd ucenicilor Sdi. Mai mult, Marcu 11:1-10 descrie
intrarea lui Isus in lerusalim in calitate de Mesia davidic, iar Marcu 11:15-18 infatiseaza
activitatea profetica si provocatoare a lui Isus in Templul din Ierusalim. Interpretii biblici mai
trebuie sa observe faptul ca, cel putin trei dintre istorisirile despre Isus, inglobeaza elemente
mitice. Acest lucru inseamna ¢ ele descriu realitatea transcendenti in termeni istorici. In special,
Marcu 1:12-13 descrie ispitirea lui Isus drept o intdlnire a Sa cu ,,Satan” in pustie; versiunea mai
ampla din Matei 4:1-11/Luca 4:1-13 acorda un caracter istoric i mai complet luptei duse de Isus
cu cel rau. Istorisirea despre botezul lui Isus din Marcu 1:9-11 contine, totodata, si elemente
mitice — deschiderea cerului si vocea care rasuna din nori declarand calitatea lui Isus de Fiu prea
iubit. Tn final, istorisirea schimbarii la fati din paragraful din Marcu 9:2-9 infitiseazi o
proclamare a identitatii lui Isus ca Fiu de Dumnezeu si o proclamare a naturii misiunii Sale.
Aceasta istorisire poseda un caracter mitic in descrierea pe care o face cu privire la aparitia lui Ilie
si a lui Moise, cu privire la stralucirea imbracamintei lui Isus, cu privire la vocea cereasca, si cu
privire la nor.

Potrivit lui David Aune (270-274), atat istorisireca despre botezul lui Isus cat si cea a
schimbarii la fatd inglobeaza o forma scurtd denumiti ,,profetie de recunoastere”. In ambele
cazuri, declaratia este atribuitd lui Dumnezeu si ea poseda doud elemente structurale: ,,declaratia
principald de recunoastere urmati de o scurti expunere a acestei declaratii”(272). In cazul
pasajului din Marcu 1:11, profetia divina de recunoastere, ce citeaza Ps. 2:7, apare prima, apoi
este urmata de o aluzie la pasajul din Isa. 42:1 ce este privita ca si expunerea acestei profetii:

,»Tu esti Fiul Meu prea iubit;
in Tine Tmi gésesc toata placerea Mea.”

Tn Marcu 9:7, prima componenti, profetia de recunoastere din istorisirea despre schimbarea la
fatd, expusa din nou prin cuvintele Ps.2:7, reprezinta marturisirea divina a identitatii lui Isus; cel
de-al doilea element constituie o porunca in a asculta de El. Este remarcabil faptul ca in aceasta
situatie declaratia apare la persoana a treia:

»Acesta este Fiul Meu prea iubit;
de El sa ascultati!”

Pe scurt, multe din istorisirile despre Isus ce descriu lucrarea Sa se concentreaza pe identitatea
si misiunea Lui, iar unele fac acest lucru ingloband in ele un limbaj mitic si o profetie de
recunoagtere. Fara indoiala, primii crestini au modelat aceste naratiuni in mod retrospectiv in
lumina marturisirilor $i1 experientelor post-invierii. Este hotdrator pentru un interpret sa
recunoasca caracterul confesional si mitic al unor astfel de naratiuni.

Naratiuni despre Copilarie

Matei 1-2 si Luca 1-2 sunt denumite in mod obisnuit drept ,naratiuni despre nastere” sau
,naratiuni despre copildrie”, cu toate ci, una din istorisirile din Luca, 1l prezinti pe Isus la vérsta
de doisprezece ani (Luca 2:41-51). Anumite caracteristici ale istorisirilor despre copilarie vor
calauzi exegetii 1n interpretarea acestor IStorisiri.

In primul rand, este important pentru interpretul biblic si inteleagd faptul ca istorisirile ce
privesc copildria lui Isus nu constituie deloc o istorie faptica in sensul modern. Totusi, acest lucru
nu implica absenta totald a materialului cu o valoare istorica (vezi Brown 1977, 26-38, 505-533).
Majoritatea teologilor sunt de parere ca aceste istorisiri — care nu apar in cea mai timpurie
evanghelie, Marcu — au aparut tarziu in traditia pre-evanghelica. Raymond Brown explica:

Cu cét cineva merge mai In urmi, cu atit acesta gidseste o mai mica
accentuare a nasterii i a familiei Iui Isus . Nu exista nici un fel de referinte cu
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privire la nastere in predicile din Faptele Apostolilor, iar in ce privesc scrisorile
pauline existd o singurd referintd specifica cu privire la aceasta (Gal.4:4-5). Tn
crestinismul timpuriu predicarea despre nasterea lui Isus nu era inca vazuta in
acceasi lumina salvificd asa cum erau vazute moartea si Invierea. (28)

Ca o dovada a acestui lucru, Brown, in alt loc, constata faptul ca restul Evangheliilor nu arata
nici un fel de cunostintd despre episoadele narative ce privesc copildria, si cd nu exista nici un fel
de referinte catre acestea. De exemplu, in Matei 2:3 este specificat faptul cd Irod si toti ceilalti
locuitori ai lerusalimului aud de nasterea lui Isus ca Rege al Tudeilor, 1nsa in timpul lucrarii lui
Isus oamenii nu fac deloc referire la descendenta Sa extraordinara (vezi Matei 13:54-58). Sau,
potrivit lui Luca 1:38 si urm., loan Botezatorul este o ruda de-a lui Isus, si totusi acesta abea mai
tarziu, in Luca 7:18-23, se interesecaza de identitatea mesianica a lui Isus. Aceste lipsuri de
consecventd sunt multiple.

Un al doilea punct esential ce merita observat este acela ca naratiunile despre copildrie
servesc, n primul rand, unor scopuri cristologice, clarificand de la inceput pentru audienta ceva
despre identitatea lui Isus. Ele functioneaza ca si o prefata a Evangheliei. Asemanator prologului
ioanin, istorisirile ce privesc copilaria lui Isus prevad temele teologice si cristologice majore ce
apar in istorisirile ulterioare aflate in Evanghelii. Spre exemplu, amenintarea facutd de Irod
impotriva vietii pruncului Isus prevesteste crucificarea lui Isus. Sau referinta la Neamuri din
cantecul lui Simeon Tn Luca 2:29-32 anticipeaza acceptarea Neamurilor in biserica. Pornind de la
aceasta, interpretii ar face bine sa interpreteze si sa predice despre o anumita naratiune ce priveste
copildria lui Isus, avand un ochi atintit asupra modului 1n care naratiunea cristalizeaza o credinta
cristologica a bisericii primare, si asupra modului in care aceasta oferd o reflectie bogatd cu
privire la semnificatia lucrarii, crucificarii, i invierii lui Isus.

In al treilea rand, cativa cercetitori biblici (ex. Brown si Horsley) puncteaza faptul ci anumite
particularitati ale istorisirilor privitoare la copilaria lui Isus corespund cu acelea ale istorisirilor
privitoare la copildrie din biografiile greco-romane, ce apartineau persoanelor cu vaza. Mai precis,
Richard Horsley sugereaza faptul ca ascultatorii istorisirilor despre copilarie din Matei si Luca ar
fi fost familiarizati cu ,,aspecte precum visurile, prevestirile, si miracolele copilariei, din relatarile
contemporane ale persoanelor cu importanta, cum ar fi biografiile Cezarilor, intocmite de catre
Suetonius” (170).

Probabil, un lucru mult mai important decat aceste asemanari generale, il reprezinta
posibilitatea ca istorisirile despre copilaria lui Isus, mai cu seama Matei 1-2, sa aiba un caracter
midrasic (vezi Midrasul). John Dominic Crossan (18-27) a demonstrat intr-un mod cat se poate de
convingdtor faptul ca istorisirile mateene despre copilarie imitd descrieri cu caracter midrasic ale
istorisirilor despre Moise din Exod 1-2. Asemanarile dintre aceste istorisiri si Matei 1-2 pot fi
gasite din abundenta: in istorisirile despre Moise este prezentat un semn care este dat sub forma
unei preziceri si a unui vis, si in istorisirile despre Isus este dat un semn ce este reprezentat de o
stea; Faraon si curtenii sai se tem, si Irod la fel; Faraon se consulta cu sfatuitorii sai in palat, si
Irod se consultd cu preotii §i carturarii; Faraon decide sa masacreze copiii evrei de parte
barbateasca, la fel procedeaza si Irod; s.a.m.d. Daca istorisirile biblice —

— detin un rol important in alcatuirea naratiunilor despre copilarie din Matei, si chiar si
a celor din Luca (ex., cantecul Mariei imita fragmente din cantecul Anei aflat in 1 Sam. 2:1-10),
atunci interpretul trebuie sa acorde o deosebita atentie acestor teme scripturale precum si modului
in care ele sunt adaptate. De exemplu, in Matei 1-2, naratiunile il infatiseaza pe Isus ca fiind
,»houl” Moise insa cu o oarecare schimbare — ,, pentru a fi in siguranta Isus fuge nu de ci catre ne-
evrel (in Egipt)” (Crossan, 27).

Si in final, este important pentru interpret sa recunoasca faptul ca istorisirile din Mat. 1-2 si
cele din Luca 1-2 nu sunt identice. Ele prezintd doud istorisiri complet diferite. In loc si le
omogenizeze cu dibdcie, interpretul ar trebui sd trateze cu distinctie particularitatile fiecarei
istorisiri. Din nefericire, spectacolele de Craciun ,.traditionale” au transmis pretutindeni conceptul
binecunoscut potrivit caruia Matei si Luca inregistreaza aceeasi insiruire a evenimentelor ce
imprejmuiesc nasterea lui Isus. Neizbutind sa ia in serios caracterul si insusirile particulare ale
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acestor istorisiri ale nasterii lui Isus, spectacolele de la scoala duminicala imblanzesc fara sa vrea
puterea radicala si eliberatoare ale acestor istorisiri (vezi in deosebi Horsley).

Naratiuni despre Patimi

In aceastd sectiune, atentia va fi indreptata citre istorisirile despre patimi din Marcu deoarece
Evanghelia lui Marcu este probabil cea mai timpurie. Studiul atent ale celorlalte istorisiri despre
patimi (Matei 26-27; Luca 22-23; loan 18-19) vor dezvalui si ele strategiile si temele lor
caracteristice proprii (vezi Matera). Majoritatea cercetatorilor biblici sunt de acord cu faptul ca,
descrierea arestarii, judecarii, condamnarii, si crucificarii lui Isus din Marcu 14-15, expune o
remarcabild coerentd interioard ca si naratiune. Totusi, ei au explicatii diferite in ce priveste
originea acestei naratiuni atent construite despre patimi. Li s-au dat oare capitolelor 14-15 din
Marcu infatisarea fundamentald in traditia pre-Marcana, o pozitie de mult mentinutd de
majoritatea cercetdtorilor biblici, sau autorul Evangheliei dupd Marcu a fost cel responsabil pentru
crearea acestei drame narative bine proiectate?

George Nickelsburg (153 si urm.), singurul se pare care a ridicat problema genului naratiunii
despre patimi din Marcu, sugereaza faptul ca modelul pentru Marcu 14-15 poate fi gasit in
anumite scrieri evreiesti (istorisirea cu losif din Gen.37 si urm., istorisirea lui Ahicar, cartea
Esterei, Dan.3 si 6, Suzana, si, cel putin in parte, Intelep. lui Solom. 2, 4-5) ce desfisoari o tema
comuna — ,,salvarea si reabilitarea unei sau unor persoane inocente ce sunt persecutate” (156). Din
cadrul acestor scrieri evreiesti, Nickelsburg identificd un numar de componente narative care,
atunci cand sunt aplicate lui Marcu 14-15, dezviluie urmatoarea structura (164-166): provocare
(11:15-17); conspiratie (11:18; 12:12,13; 14:1-2); provocare (14:3-9); conspiratie (14:10-11);
judecare si acuzare (14:53-64); alegere, incredere, supunere (acestea nu sunt explicite, insa vezi
14:60-62); reactie (14:63); condamnare (14:64); salvare, exaltare, si reabilitare (acestea nu sunt
explicite insd vezi 15:1-15); reactie (15:5); sprijin (15:9-14); condamnare (15:15); investitura si
aclamare (15:16-20); aclamare (15:26); grea ncercare (15:29-32); rugaciune (15:34); grea
incercare (15:36); moarte (15:37); reabilitare (15:38); aclamare (15:39).

Existd cateva probleme in ce priveste aceastd analiza. De exemplu, anumite texte din Marcu
sunt omise in aceastd schema, apar multe duplicate, iar reabilitarea vine, fara indoiala, odata cu
Marcu 16:1-8. Totusi, pare rezonabil ca o naratiune ce descrie acuzarea, judecarea, $i
condamnarea unei persoane virtuoase, sd includa anumite componente comune. Fie cd aceasta
structura a naratiunii a oferit, sau nu, un sprijin in alcatuirea capitolelor 14-15 din Marcu, exista
unele caracteristici clare in relatarea istorisirii despre patimi ce ar putea fi de ajutor interpretilor
daca le-ar lua in calcul.

In primul rand, istorisirile sunt strans legate unele de altele. Asta inseamni ca interpretul
trebuie sa studieze fiecare istorisire tinand cont de rolul pe care il are aceasta in cadrul intregii
naratiuni despre patimi. De exemplu, in cap.15:29, cei care il batjocoresc pe Isus pe cruce, fac
referire la afirmatia pe care El o face despre distrugerea Templului si reconstruirea lui in trei zile,
o acuzatie descinsa de la judecarea S-a si numita de catre narator ca fiind falsa (14:57-59).

In al doilea rand, relatarile din cadrul naratiunii despre patimi descriu teme si motive care au
aparut in prealabil in Marcu 1-13. Werner Kelber (153-159) observa ca acest aspect reprezinta un
important punct de intersectie al lucrarilor unor oameni de stiintd ce trateaza diferite relatari din
naratiunile despre patimi din Marcu:

In principiu, toate temele marcane majore (si o numeroasi parte din cele
minore) converg in Marcu 14-16. Temele majore sunt: Cristologia Patimilor,
Cristologia cinei, Cristologia nominald, Taina Mesianicd, teologia Templului,
escatologia Imparatiei, esecul uceniciei, opozitia Petrinica, Anti-lerusalismul,
teza Galileana, Evanghelia ca laitmotiv, cat si un sub curent cristologic si
escatologic.

(Keller, 156-157)
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In lumina acestor lucruri, intelegerea unei relatiri individuale din cadrul naratiunii despre
patimi este Tn mod clar imbogatita in momentul in care este vazuta ca parte din Intreaga tesdtura
de teme marcane.

In al treilea rand, interpretii ar face bine sa retina faptul ca, naratiunea patimilor lui Hristos,
relatatd de Marcu, este presaratda cu citate si aluzii din Scripturile iudaice. Din nou, aceasta ar
putea fi rezultatul unui tip de midras. De exemplu, pentru descrierea crucificarii lui Isus din
cap.15:25-39, naratiunea foloseste cel putin sase citate si aluzii (Ps.22:7 in v.29; Ps. 69:8 in v. 32;
Amos 8:91n v. 33; Ps 22:1in v. 34; Ps. 69:21 in v. 36; Exod 26:31si urm. in v.38). Acest substrat
scriptural al naratiunii patimilor i-a incredintat pe crestinii din vechime ca tot ceea ce i s-a
infaptuit lui Isus, pana si cele mai ingrozitoare si condamnabile lucruri, s-au produs conform voii
lui Dumnezeu. Marcu 14-15 prezinta adevarul afirmatiei credale potrivit careia ,,Hristos a murit
pentru pacatele noastre, dupd Scripturi”(1 Cor. 15:3).

Tn ultimul rand, istorisirile despre patimi, spre deosebire de alte istorisiri ce-1 au pe Isus ca
protagonist, sunt pe deplin realistice §i nu ne oferd o cantitate mare de materiale mitice (adica,
descrierea in termeni istorici a realitdtilor transcendente). Asa cum Burton Mack a notat:
»Relatarea nu este nici pe departe lipsita de aluzia la semnificatia trans-istoricd a evenimentului la
care se raporteaza, insd exista mult prea putind manifestare a transcendentului in aceastd imbinare
de mit si istorie, mai putin decat cineva s-ar fi putut astepta”(249-250). Lasand la o parte
referintele scripturale, istorisirile ofera ascultatorilor doar rare strafulgerari ale vointei divine — n
,intunericul” neobisnuit (15:33) si in uluitoarea sfasiere a perdelei din Templu (15:38). Tn rest,
istorisirile sunt inrddacinate in realitatea deciziilor si interactiunilor umane.

Naratiuni despre Inviere

Spre deosebire de istorisirile despre patimi, istorisirile ce descriu invierea adopta limbajul mitic
cu mult mai multd Tnversunare, si asta pentru ca ele cautd sa descrie in forma narativa activitatea
divina care a dat nastere miscarii crestine si care a fost marturisitd in 1 Cor. 15:4-5: ,,... ca a fost
ingropat si a inviat a treia zi, dupa Scripturi; si cd S-a aratat lui Chifa, apoi celor doisprezece.”
Astfel, nu este deloc surprinzator sd gasim relatari ce descriu un cutremur de pamant, un inger cu
o Infatisare stralucitoare care da la o parte piatra de la mormant i vorbeste spre groaza femeii, o
neasteptatd aparitie a lui Isus cel inviat care vine sa le de-a femeilor o instructiune, si o
culminanta intalnire dintre Isus cel inviat si cei unsprezece ucenici ai Sdi pe un munte din Galilea
(vezi Matei 28:1-20). Limbajul mitic este necesar pentru a oferi expresivitate extraordinarei
afirmatii apocaliptice: invierea lui Isus introduce o ,,noud era” in care misiunea crestind inseamna
sa depui marturie in prezenta tuturor oamenilor.

In naratiunile despre inviere, pot fi distinse doud tipuri de istorisiri: istorisiri despre
mormantul gol (Marcu 16:1-8; Matei 28:1-7; Luca 24:1-11) si istorisiri despre aparitie (Matei
28:8-10,16-20; Luca 24:13-35, 36-49; loan 20:1-2, 11-18, 19-29; 21:1-24. Vezi si Fapte 1:1-11).
Cele trei istorisiri despre mormantul gol, desi nu sunt identice in toate amanuntele, se invart in
jurul aparitiei femeilor in locul inmormantarii lui Isus si a descoperirii mormantului gol. Toate
cele trei istorisiri descriu prezenta unuia sau mai multor mesageri ce se adreseaza femeilor; doar
istorisirea din Matei relateaza o aparitie a lui Isus in fata femeilor insasi (Matei 28:). Toate trei
istorisirile, descriu experienta intalnirii femeilor cu ingerul(ingerii) si a gasirii mormantului gol,
drept un nemaipomenit eveniment pentru ele, insd Matei, Indeosebi, intensificd grozavia acestui
eveniment prin descrierea pe care o face cu privire la cutremurul de pamant, la aparitia ingerului
si darea pietrei la o parte, si la reactia plind de teamad a paznicului (Matei 28:2-4; vezi, de
asemenea, Luca 24:4-5).

Pe de altd parte, majoritatea istorisirilor despre aparitie pot fi clasificate drept naratiuni ale
chemarii (vezi Naratiunea Chemarii). Ca si formd completd, o astfel de istorisire include
urmatoarele:

1. Introducerea care zugraveste cadrul evenimentelor;
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2. Confruntarea in care un mesager divin confrunta un om sau nigte oameni carora urmeaza sa li de dea
0 sarcind, si care, in schimb, starneste un raspuns plin de teama urmat de asigurarea ,Nu va
temeti...”;

3. Este dat mandatul;

4. Obiectia trebuie sa fie rostita de catre destinatarul(ii) uman céruia 1i este adresat mandatul, ceea ce
duce la o altd asigurare si la un alt semn ca si dovada;

5. Concluzia, moment in care mesagerul divin pleaca (vezi Neyrey, 25-29).

Matei 28:16-20, ce il luam ca si exemplu, expune acest tipar dupa cum urmeaza: introducerea
(28:16), confruntarea (28:17a), reactia (28:17b), asigurarea (28:18a), mandatul (28:18b-20), si
semnul (28:20b). In aceasti relatare individuala, nu exista nici obiectie si nici concluzie. Etalonul
clar pentru interpreti in recunoasterea stilului istorisirii este intelegerea ca, aparitia lui Isus, a
reprezentat mandatul ucenicilor si confirmarea misiunii lor. Dintre toate istorisirile cu privire la
aparitia lui Isus cel inviat, doar pasajul din Luca 24:13-35 este cel care nu corespunde cu stilul
naratiunii chemarii. Potrivit lui Jerome Neyrey (38-44), Luca 24:13-35 este turnat intr-o forma
chiastica (vezi Chiasmul) a carei structura are in centrul sdu un accent pus pe initiativa lui Isus de
a-i invita si de a-i hrani pe ucenici. Invitarea si Cina, amadoua cruciale pentru viata comunitatii
crestine, sunt puse in centrul atentiei.

Istorisirile despre inviere, ca toate celelalte ,,istorisiri despre Isus”, sunt, inainte de toate,
mijloace de proclamare ale lui Isus care — potrivit cu Scripturile — a fost crucificat, ingropat, a
inviat din morti, si s-a aratat la multi. Aceste istorisiri au fost inradacinate in experienta si
marturisirea primilor crestini §i au fost menite sd vorbeasca despre nevoile lor continue ca si
comunitate.
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MIDRASUL
Definitia Formei

In preajma primului secol d.Hr., termenul ,jmidras”, provenit de la verbul daras, a cipatat
semnificatia tehnica de ,,investigatie” sau ,interpretare” a unui text scriptural. Fundamental
pentru orice interpretare de tip midras este pozitia canonica sau sacra a textului sau textelor scrise
despre care se discutd. Cel ce foloseste interpretarea de tip midras incearca sa demonstreze atat
autoritatea cat si relevanta pasajelor scripturale pentru starea in care se afla comunitatea.

Cu siguranta, Iudaismul postscriptural a dezvoltat o multime de forme literare ce pot fi
clasificate in mod legitim ca fiind midrasuri (vezi Porton, 70 in cont.). Primele sunt traducerile,
cum ar fi Septuaginta §i Targumurile aramaice, care au facut ca Scripturile sd fie accesibile
credinciosilor care nu mai vorbeau limba evreiasca. O a doua forma de midras sunt rescrierile
Scripturilor, care, Tn mod caracteristic, au inclus redactari ale naratiunilor scripturale, plus alte
interpretari contemporane (ex., Apocrifa Genesei, care a fost descoperitd in Pestera I de la
Qumran(1Q), ea include o reistorisire plind de viatd a intamplarilor din Gen. 12-14). Cea de-a
treia forma este reprezentata de interpretarile de tip peser, folosite Tn manuscrisele de la Qumran,
si care sunt recunoscute prin aparitia evreiescului peger (insemnénd ,,a interpreta”) dupa o citare a
unui pasaj scriptural. Aceasta metoda a aplicat textul la evenimentele acestei comunitati avand o
perspectiva escatologica. Si o a patra forma este midrasul rabinic, ce, de reguld, includeau
anumite comentarii atribuite unor rabini alesi, cu privire la sectiuni biblice aranjate deseori pe
subiecte, sau cu privire la teme determinate intr-o oarecare masura de sectiunile scripturale, cum
ar fi Genesa Rabbah si Levitic Rabbah. La aceasta lista putem adauga o a cincea forma de midras,
ce urmareste o interpretare alegorica. Aceasta forma aminteste persoane si trasaturi caracteristice
din expunerea scripturala si le infatiseazd intr-o realitate superioara (ex. Philo a introdus o
alegorie remarcabila in interpretarea pe care o face Scripturilor).

Dintre formele de midras dezvoltate in iudaismul postscriptural mentionat mai sus, folosirea
Scripturilor iudaice in scrierile din Noul Testament se aseamana esentialmente cu interpretarea de
tip peser practicata la Qumran, cu toate ca existd unele exemple de interpretari in scrierile lui
Pavel care sunt alegorice (vezi Midrasul In sectiunea Traditiei pauline din acest volum). Ca si
comunitatea de la Qumran, crestinii au citat si au interpretat Tn mod retrospectiv pasaje din
Scripturile sacre, Tn lumina a ceea ce ei considerau a fi noua activitate revelatorie a lui Dumnezeu,
si In ferma convingere ca ei trdiau vremurile din urma. Totusi, spre deosebire de comunitatea de
la Qumran, crestinii credeau in liderul lor, Isus, ca fiind Mesia cel promis. Prin urmare, ei contau
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pe Scripturi pentru confirmarea faptului ca, activitatile, crucificarea, si invierea lui Isus, aveau
inteles din punct de vedere cristologic (vezi Luca 24:44).

Un interes special este acordat modurilor in care scriitorii Evangheliilor folosesc Scripturile
iudaice si felul in care acestea corespund midrasului iudaic. Pare corect sa etichetim
intrebuintarea frecventd de catre evanghelisti a Scripturilor iudaice drept exemple de midras, Tnsa
cu mult mai dificil este sd clasificim aceste intrebuintari diverse. Ele descriu cel putin doua
subcategorii de midras: (1) interpretarea profetica sau similard celei de tip peser si (2)
interpretarea tipologica.

Interpretarea Profetica sau similara celei de tip Peser

In sensul cel mai strict al cuvantului, intrebuintarea pasajelor scripturale de citre autorii
Evangheliilor nu corespunde formei peser utilizata in scrierile de la Qumran, deoarece acestea nu
implica in mod caracteristic o citare a unui text scriptural urmat de o ,,interpretare” clara care sa
raporteze acest text comunitatii crestine. Probabil, Luca 4:16:21 se apropie cel mai mult de acest
tipar, unde Isus citeazd din Isa.61:1-2 si 58:6, se aseaza jos (ca un semn de autoritate In
predicare), si apoi declard, ,,Astdzi s-au implinit cuvintele acestea din Scriptura, pe care le-ati
auzit.” Cu toate acestea, multe, dacd nu majoritatea dintre citatele scripturale intrebuintate de
catre evanghelisti, sunt asemanatoare cu interpretarea de tip peser in ceea ce priveste caracterul
lor retrospectiv, si asta pentru ca Evangheliile folosesc citate pentru a justifica si a explica
evenimentele petrecute in jurul lui Isus si a bisericii primare.

Jacob Neusner (31-40), de pilda, propune ,,midrasul profetiei” ca termenul ce implica atat
midrasul-peser practicat la Qumran cét si midrasul folosit in Matei. In ambele cazuri, ,,Scriptura
era folosita pentru a furniza o descriere a prezentului si a viitorului foarte apropiat” (1). Insa
tiparul mateian este diferit: dupa ce este relatata o istorisire, sau dupa ce sunt pronuntate cuvinte
care fac referire la Isus sau la o altd persoand, urmeaza citarea unui text din Scriptura pentru a
dezvalui semnificatia si scopul divin a ceea ce a fost relatat. De exemplu, Matei 4:12-13 relateaza
faptul ca Isus, la aflarea vestii cd loan fusese arestat, se retrage in Galilea si se stabileste in
Capernaum 1in tinutul lui Zabulon si Neftali. Imediat dupd aceasta scurta relatare, Matei adauga
cuvintele ,,ca sd se implineascd ce fusese vestit prin proorocul Isaia” (4:14) pentru a introduce
citatul din Isa. 8:23-9:1 (4:15-16). Acest lucru leaga lucrarea lui Isus din Galilea de resedinta
Neamurilor. Matei 4:16-17 ofera un alt exemplu al acestui tipar:

Naratiunea: Seara, au adus la Isus pe multi Indraciti. El, prin cuvintul Lui, a scos din ei duhurile
necurate, si a tamaduit pe toti bolnavii.

Formula Tndeplinirii: ca sa se implineasca ce fusese vestit prin proorocul Isaia,

Citarea din Scriptura (Isa. 53:4): ,,El a luat asupra Lui neputintele noastre si a purtat boalele noastre.”

Cu toate cd nu utilizeaza acelasi tipar formal ca si Matei, ceilalti scriitori ai Evangheliei
folosesc Scripturile iudaice ca pe niste ,,profetii” care sa certifice iIn mod divin activitatile lui Isus
si chiar modul in care El a murit si a inviat. Acest lucru este vazut in special in cuvantarile din
Faptele Apostolilor, unde Luca foloseste texte scripturale pentru a explica rastignirea si invierea
lui Isus. De pilda, in cuvantarea lui Petru din Fapte 2:22 si urm., Luca Il descrie mai intai pe Isus
ca pe ,,un om adeverit de Dumnezeu Tnaintea voastrd prin minunile, semnele si lucrarile pline de
putere”, care insa a fost crucificat de aceia fara de lege si apoi inviat de citre Dumnezeu. In acest
rezumat, autorul cartii face referire la o expresie din Ps. 16:8-11, pe care acesta o citeazd aici in
intregime. Mai mult decat atat, Luca sustine, pe temeiul acestui psalm, ca David a prevestit
invierea lui Mesia atunci cand El, ca si psalmistul, a declarat: ,,Caci nu vei lasa sufletul meu in
locuinta mortilor, nu vei Tngadui ca prea iubitul Tau sa vada putrezirea.” Luca il prezintad pe Petru
cum fsi Incheie argumentatia din Scriptura, in ce priveste invierea lui Isus, citand din Ps.110:1 cu
scopul de a arata ca ,,Dumnezeu a facut Domn si Hristos pe acest Isus, pe care L-ati rastignit
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voi”(Fapte 2:36). Pe scurt, tiparul midrasic in acest exemplu este (1) naratiunea, (2) citarea din
Scriptura, (3) comentariul pe marginea Scripturii, si (4) citatul scriptural culminant cu declaratia
de Tncheiere. Pentru alte exemple, vedeti cuvantarea lui Pavel din Fapte 13:16-41.

Interpretarea Tipologica

Interpretarea tipologica a unui pasaj scriptural are in ea o prefigurare a unor evenimente sau
persoane de mai tarziu; pentru biserica asta a semnificat prefigurarea lui Isus ca si Hristos, si
prefigurarea lucrari Sale. Sunt rare ocaziile in care evanghelistii traseazd, in mod explicit, aceasta
legatura tipologica cu un text scriptural, totusi existd cateva exemple. Matei 12:39-40
interpreteaza cele trei zile si trei nopti petrecute de Iona in stomacul monstrului marin ca o
prefigurare a celor trei zile si trei nopti petrecute de Isus In inima pamantului. lar familiarul pasaj
din lIoan 3:14 interpreteaza sarpele de arama inaltat in pustie (Num. 21:9) drept o anticipare a
crucificarii lui Isus.

De cele mai multe ori, interpretarea tipologicd este mult mai subtild, dar totusi ea este
discernuta de crestinii evrei timpurii care erau familiari cu istorisirile scripturale. Istorisirile din
Matei 1-2 ce descriu episoade despre nasterea lui Isus sunt, probabil, rezulatul exegezei midrasice
crestine a pasajelor si temelor scripturale. De exemplu, Matei 2:13-15, cu citatul sau culminant
din Osea 11:1, nu cautd oare sa faca o legaturd tipologica intre Israelul istoric, ca fiu al lui
Dumnezeu, si Isus ca ,,Israelul cel nou”? Ca sa dam un alt exemplu, loan 6 prezinta evidente ale
unui tipar midrasic in activitate ce interpreteaza istorisirea despre hranirea celor cinci mii de
oameni de catre Isus, in lumina naratiunii din Exod despre Moise cu poporul Israel si mana din
pustie. In Toan, Isus este reprezentat atat de ,,noul Moise” cat si de ,,painea care vine din ceruri”.

Evaluari esentiale

Este important pentru interpret sd realizeze cat de des si de liber folosesc scriitorii Noului
Testament Scripturile iudaice. Evangheliile si Faptele Apostolilor nu fac exceptie in aceastd
privinta, citatele si aluziile scripturale sunt evidente pretutindeni. Numai in Marcu 11-16, de pilda,
un cercetator biblic a numarat 57 de citate scripturale si aproximativ 160 de aluzii la Scriptura.
Acest apel frecvent la Scripturile iudaice demonstreaza faptul ca primii oameni crestini au cautat
o garantie si o confirmare a credintei lor in Isus ca fiind Hristos in ceea ce pentru ei reprezentau
Scrierile sacre. Dumnezeul Torei, al Profetilor, si al Psalmilor era pentru ei acelasi Dumnezeu pe
care ei l-au experimentat in evenimentul Isus Hristos.

In plus, interpretul trebuie si caute si inteleagd acest apel al primilor crestini la Scripturile
iudaice si la tiparele lor interpretative ca parte a unei traditii interpretative iudaice mai largi
numita ,,midras”. Dupa cum am vazut, folosirea de catre Noul Testament a Scripturilor iudaice
are cele mai multe lucruri Tn comun cu intrebuintarea Scripturilor in scrierile de la Qumran.
Ambele comunitati au avut o orientare escatologica si au crezut faptul ca Dumnezeu a actionat in
mod hotarator pentru Israel in ceea ce privesc persoanele fondatoare ale acestora. Toate aceste
aspecte au permis interpretilor lor sa studieze Scrierile sacre pentru a descoperi modul in care
evenimentele in care erau implicate comunitatile acestora au mplinit profetia divina datd mai
dinainte. In cazul primilor crestini, chiar aceasta orientare retrospectiva si cristologica reprezinti
lucrul care asigura cheia pentru ca interpretii contemporani sa inteleaga de ce, de exemplu, Luca il
poate infatisa pe Petru interpretand Ps. 16 in felul Tn care o face in Fapte 2:22si urm. Cu toate ca
s-ar putea ca noi astazi sa nu intelegem metodele midragice intr-un mod adecvat pentru a
interpreta Scripturile iudaice, este de asemenea nepotrivit sa judecam prea aspru autorii Noului
Testament. Din contra, ar trebui sd intelegem metodele lor interpretative si motivele pentru care
le-au aplicat.
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definitiile midrasului.

IMNUL
Definitia Formei

Evangheliile contin numeroase imnuri. Cele mai evidente exemple sunt imnurile din Luca 1-2:
cantarea Mariei (1:46-55), profetia lui Zaharia (1:68-79), cantarea de lauda a ingerilor (2:13-14),
si cantara de laudd a lui Simeon (2:29-32). Biserica primard a recunoscut trasatura imnica a
acestor pasaje din Luca si le-au Intrebuintat in liturghii, desemnandu-le dupa primele litere ale lor
in latini— Magnifica, Benedictus, Gloria in Excelsis, si Nune Dimittis. Din acest motiv,
majoritatea Inchinatorilor contemporani Sse Tmpotrivesc prea putin concluziei cercetatorilor biblici
potrivit careia aceste imnuri, cu posibila exceptie a cantecului ingerilor, erau folosite printre evreii
crestini inainte ca ele sa fie introduse in Evanghelia dupa Luca (vezi Brown 1977, 346-355).
Folosirea de catre Luca a acestor imnuri poate fi asemanata cu includerea unor bine stiute imnuri
de catre un pastor in predica sa.

Pe langa aceste imnuri bine cunoscute din Evanghelii, mai trebuiesc mentionate inca doua
pasaje. Primul este prologul ioanin (loan 1:1-18), care are trasaturile unui imn poetic ce expune
un paralelism de tip ,,scard” prin care un cuvant marcant ce apare intr-un vers apare apoi $i in
versul urmator (vezi Brown 1966, 19). In al doilea rand, existi numeroase texte care citeazi
versete din Scripturile iudaice, insa Th mod particular Marcu 11:9-10 si paralela sa, cu citarea din
Ps.118, descrie Tn naratiune un cantec de lauda rostit in timp ce pelerinii intrau in lerusalim:

Osana!

Binecuvantat este cel ce vine in Numele Domnului!

Binecuvantati este Imparatia care vine, Imparitia parintelui nostru David!
Osana n cerurile prea inalte!
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Chiar daca anumiti teologi atrag atentia asupra unor similitudini intre imnurile din Noul
Testament si imnurile pagane din cultura elenistica (vezi Berger, 1149-1169), cei mai multi sunt
de parere cd imnurile din Luca sunt cel mai bine intelese in lumina psalmilor de lauda din traditia
evreiasca (Ps. 33, 47, 48, 113, 117, 135, 136). Imnurile din traditia evreiasca expun trasaturile pe
care le gasim si la poezie: limbaj figurativ cu imagini pline de viatd si diverse tipare de ritm si
repetitie. Cea mai raspandita trasatura din poezia evreiasca o reprezinta paralelismul, practica
punerii Tn paralel a unui vers secund pentru a intarii sau a schimba semnificatia versului dintai. De
multe ori asta implicd ceea ce noi numim paralelism sinonimic (un tipar in care un vers secund
imitd structura primului vers, repetandu-i continutul folosind alti termeni), paralelism antitetic (o
repetitie structurald in care cel de-al doilea vers oferd o semnificatie opusa celui dintai), sau
paralelism sintetic (un tipar in care versul secund completeazd sau extinde semnificatia celui
dintai). Pentru a vedea exemple ale acestor tipare si pentru mai multe explicatii, consultati
capitolul Poezie gi Imnuri din sectiunea Traditia paulind a acestui volum.

Focalizandu-ne pe imnurile aflate in Evanghelia lui Luca, putem determina mai multe aspecte
cu privire la structura lor. Claus Westermann (34-35) scoate in evidenta doua tipuri de psalmi de
lauda: lauda declarativa, care este mult mai spontand §i mai veseld si il preamareste pe
Dumnezeu pentru o actiune specifica si recentd de eliberare (ex., Cantecul lui Miriam din Exod.
15:21), si lauda descriptiva, care este mult mai exegetica si vorbeste despre fiinta si actiunea lui
Dumnezeu ca un intreg (ex. Ps. 33). Acest ultim tip de lauda este o amplificare a celui dintai.

Din Noul Testament, Westermann (115) mentioneaza pe Luca 1:68-75 ca si exemplu de
,lauda declarativa adresatd unor oameni” si, de asemenea, 1:46-55 si 2:29-32 ca exemplu de
»laudad declarativa adresatd unei persoane”. Desi aceste imnuri din Luca se potrivesc tiparului
numai in sens general, fiecare din ele Tncepe cu termenul caracteristic de lauda si motivul pentru
care o face:

Sufletul meu mareste pe Domnul,
si mi se bucura duhul in Dumnezeu, Mantuitorul meu,
pentru ca (hoti) a privit spre starea smerita a roabei Sale. (1:46-48a)

Binecuvantat este Domnul, Dumnezeul lui Israel,
pentru ca a cercetat
si a rascumparat pe poporul Sau. (1:68)

Acum, slobozeste 1n pace pe robul Tau, Stapane,
dupa cuvantul Tau;
cdci au vazut ochii mei mantuirea Ta. (2:29-30)

O analizare mai atenta a oricaruia dintre aceste imnuri din scrierile Iui Luca ajuta interpretul
biblic sa capete o mai buna intelegere. Robert Tannehill, in special, a analizat strategiile retorice
active din Magnifica. De pilda, el atrage atentia asupra efectului pe care il are pentru ascultatori
folosirea repetitiei in cuprinsul unui imn.

Simplul procedeu de a spune lucrurile de doud ori, implicd o incetinire a

urmatorului pas al gandirii, ceea ce face loc unor semnificatii mai profunde,

incluzéand si care sunt importante pentru
.(266)

De exemplu, cu ajutorul paralelismului sinonimic din Luca 1:47, semnificatia primului vers
(,,Inima mea preamareste pe Domnul”) este intarita si chiar largitd de catre cel de-al doilea vers
(,,si duhul meu se bucura in Domnul, Mantuitorul meu”). Impreuna, aceste versuri puse in paralel,
adaugd fortad si valoare declaratiei introductive de lauda. Atunci cind sunt auzite, aceste cuvinte
starnesc o dorintd de a-1 lduda pe Dumnezeu. Luca 1:71,72, si 79 din Benedictus prezinta alte
exemple de paralelism sinonimic, iar fiecare al doilea vers nu numai cd repeta dar si imbogateste
semnificatia celui dintéi vers.
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Tn analiza pe care o face imnului Magnifica, Tannehill (266-267) vorbeste, totodata, si despre
procesul de ,,cuplare”. Anumiti termeni din cuprinsul acestui imn poetic interactioneaza pentru
ascultator cu alti termeni. ,,Micimea”,descrisa in v.48, initial 1i pare ascultatorului neclard insa,
imediat dupd aceasta, v.49 1i indica faptul ca Dumnezeu a facut ,,lucruri mari” pentru aceasta
slujitoare smerita. In v.52 urmeaza o a doua referire la ,,micime”, de aceastd datd insd, aceasta
este pusd alaturi de ,,cei puternici”. In plus, termenul grecesc pentru ,.cei puternici”(dynastas)
aminteste de titlul cu care este numit Dumnezeu din v. 49 (ho dynatos), instalandu-se astfel ,,0
tensiune triunghiulard de baza, avandu-i pe cei smeriti, pe Dumnezeul atotputernic, si pe
conducatorii rai ai lumii care formeaza cele trei colturi ”(267). Lucrul surprinzitor la acest
triunghi este faptul ca Dumnezeu nu se aliniaza cu cel puternic, dupa cum era de asteptat In lumea
antica, ci cu cel lipsit de putere.

Mai mult decat atat, configuratia vs. 52-53 oglindeste tensiunea reald care este implicatd in
lupta dintre cel puternic si cel lipsit de putere. Aceste cuvinte formeaza o structura chiastica (A B
B' A") ce lucreaza pentru a fonda o antiteza intre cele doud grupe, cei puternici fiind reprezentati
de cei bogati iar cei umili de cei flimanzi (vezi Chiasmul).

Dumnezeu a rasturnat  pe cei puternici (A) de pe scaunele lor de domnie,
si a indltat pe cei smeriti  (B)

Dumnezeu a saturat pe cei flamdnzi (B') cu bunatati,
si ascos afara pe cei bogati  (A") cu mainile goale.

Tn final, merita s acordam atentie faptului ci, imnul Mariei, precum si celelalte imnuri gasite
in scrierile lui Luca, imitd limbajul traditional folosit in Israel, acest lucru trezind in ascultatori
semnificatii din trecut. De exemplu, cantarea Mariei aduce aminte de pasaje din cantecul Anei din
1 Sam.2:1-10 si de teme din Ps.113. Ambele texte leaga incomparabilitatea lui Dumnezeu de
pledoaria divind pentru cei slabi, ceea ce poate sa implice transformarea unei femei sterpe intr-o
mama (Brown 1977, 361, sugereaza faptul ca virginitatea Mariei ar fi putut fi vazuta in acelasi fel
in care era vazuta imposibilitatea Elisabetei de a avea copii, ca un obstacol pe care Dumnezeu
trebuia sd-1 doboare). Raymond Brown a trecut pe listd toate referintele scripturale din Magnifica
(1977, 358-359), Benedictus (1977, 386-389), si Nune Dimittis (1977, 458).

Evaluari esentiale

Sensibilitatea aratata fatd de calitatea si structura poetica a imnurilor poate ghida interpretul biblic
sa investigheze diferite caracteristici. Luand-ul pe Magnifica drept exemplu, putem vedea modul
cum atentia acordatd structurilor de repetitie, interactiunea cuvintelor, si utilizarea limbajului
traditional pot contribui la o evaluare mai profunda a textului si a efectului pe care il are asupra
ascultatorilor. Acordand atentie si altor particularitati, cum ar fi ordinea cuvintelor, subiectele si
complementele propozitiilor, cat si timpul si diateza verbelor, ar putea furniza intelegeri
suplimentare. De pilda, este remarcabil faptul ca, in Luca 1:48-55, un numar de zece verbe aoriste
aflate la diateza activa 1l Infatiseazd pe Dumnezeu ca pe Cel care a actionat.

Din cauza ca imnurile folosesc structuri de repetitie cunoscute sub denumirea de paralelism,
este deosebit de important sd ne gandim la felul in care cuvintele, versurile, si chiar pasajele
textului, se influenteaza reciproc. De exemplu, chiasmul din Luca 1:52-53 ne provoacd sa
realizdm faptul ca ,,aceia puternici” sunt ,,cei bogati”, in timp ce ,,aceia smeriti” (prigoniti) sunt
»cel flamanzi”. O schitda a compozitiei globale a Magnificatului ar putea scoate la iveala o
structurd repetitiva mai larga. Magnificatul rosteste de doud ori o propozitie hoti care prezinta
motivul pentru bucuria Mariei, Insd ceea ce este mentionat in v.48a este dezvoltat in vs. 49-53.
Actiunea sdvarsitd de Dumnezeu in favoarea Mariei, slujitoarea smeritd, devine inextricabil legatd
de schimbarea pe care El o face cu privire la destinele celor slabi si a celor puternici. Cu
siguranta, repetitiile din cadrul unui imn ii provoaca pe ascultatori sa inteleagd mai mult decat
semnificatiile exterioare si conventionale ale cuvintelor. Repetitia ofera de doua sau chiar de trei
ori sansa de a cugeta si de a face conexiuni.
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In Evanghelii, fiecare imn este plasat in cadrul naratiunii. Interpretul trebuie si se gandeasci
la aceasta interdependenta dintre proza narativa si poezie. Lucrul la care se face doar aluzie intr-o
naratiune este deseori exprimat intr-un mod clar in fragmentul poetic. In naratiunile lui Luca, de
pilda, Magnificatul functioneaza ca si raspuns la urarea Elisabetei, care o numeste pe Maria
»binecuvantatd”. Cantecul Mariei, si nicidecum naratiunea insdsi, este aceea care formuleaza
conceptia revolutionara cu privire la faptul ca starea binecuvantata a acesteia decurge din actiunea
caracteristica, dar incredibild, a lui Dumnezeu— schimbarea intentionata savarsitda de Dumnezeu
a conditiei celui puternic si a celui lipsit de putere. Putem spune ca, in general, imnurile lui Luca
proclama subiecte ce sunt importante pentru restul Evangheliei lui. In acelasi mod, imnul poetic
din loan 1:1-18 are rolul de a anticipa subiecte care sunt decisive in aceastd a patra Evanghelie
(ex., dialectica luminii si intunericului, viata si moartea, si credinta si necredinta).

In final, imnurile utilizeaza limbajul poetic de inchinare. Nu este un univers lingvistic de
interpretare ci de exaltare; nu de judecatd practica, ci de lamentatie si lauda. Chair si un interpret
care este prea putin constient de potentialul inchindrii, va considera folosirea de catre biserica a
imnului, drept un act indraznet de inchinare ce zdruncina tiparele conventionale de percepere a
lumii.
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DISCURSURILE (FAPTELE APOSTOLILOR)
Definitia Formei

Discursurile joaca un rol remarcabil in cartea Faptele Apostolilor, aceeasi observatie au facut-o0 si
Henry Cadbury (1933, 402-427) si Martin Dibelius (138-185) pe la inceputul acestui secol.
Potrivit lui Cadbury (1933, 402-427), discursurile ocupa aproximativ o cincime din naratiunile
cuprinse in Faptelor Apostolilor, si contine douazeci si patru de discursuri principale—opt
atribuite lui Petru, doua lui lacov, unul lui Stefan, noua lui Pavel, si patru apartin unor necrestini.

O astfel de atentie acordata ,,discursurilui”, cat si ,,actiunii”, nu este un lucru neobisnuit in
istoria anticd a activititii scriitoricesti. Inca din secolul cinci i.Hr., o periodd in care oratoria
castiga tot mai multd amploare in Atena, istoricul Thucydides intensificase folosirea discursurilor
in scrierea istoriei. Detinand de cele mai multe ori putine sau chiar nici o sursa corecta a
discursurilor autentice, Thucydides si istoricii care 1-au urmat au invatat sa modeleze discursurile
ce erau ,,in caracter” cu vorbitorul si erau potrivite contextului narativ. Ca si creatii retorice,
aceste discursuri au avut rolul de a propaga importanta evenimentelor istorice luate in discutie.
Istoricii antici au inserat discursuri nu numai pentru a aduce lumind asupra naratiunii sau pentru a
o face mai interesantd pentru cititori, ci i pentru a atinge mai multe obiective specifice. Un
discurs ar putea furniza observatii asupra unui eveniment tocmai relatat In naratiune, ar putea
oferi intelegere cu privire la caracterul celui care vorbeste, sau ar putea spori actiunea narativa in
sine (Dibelius, 139-140).

Cum cercetatorii biblici sunt de acord cu faptul ca discursurile din Faptele Apostolilor reflecta
in mod clar stilul si subiectele lui Luca, acest lucru a facut sd se acorde mai multd atentie
functiilor pe care le indeplinesc aceste discursuri in naratiune. Discursurile sunt indispensabile
istorisirii; ele dau sunet proclamarii Evangheliei lui Luca. Paul Schubert comenteaza, ,Fara
acestea, cartea Faptele Apostolilor ar fi un fragment alcatuit Th cea mai mare parte dintr-un
amestec de episoade si rezumate” (16).

Discursurile din Fapte variazd considerabil in ce priveste continutul si forma. Cele din primele
capitole sunt initial evanghelistice in caracter, in timp ce, majoritatea celor din cap. 22-26,
infatiseaza ,,discursurile de aparare” ale lui Pavel.

Potrivit lui Eduard Schweizer (208-216), discursurile evanghelistice expun un tipar usor de
identificat: adresarea directd, rugdmintea de a da ascultare, mentionarea unei neintelegeri, citarea
scripturald initiala, marturisirea lui Isus Hristos, dovada scripturald, vestirea mantuirii, §i directa
invitatie de a se cai si de a crede adresata audientei. Totusi, acest tipar general este mai usor de
detectat in cele sase discursuri adresate audientelor evreiesti (Fapte 2:1s1 urm.; 4:8 s1 urm.; 5:29 si
urm.; 10:34 si urm.; 13:16 si urm.). Cele doua discursuri ale lui Pavel adresate ascultatorilor
neevrei (Fapte 14:14 si urm. si 17:22 si urm.) dezvaluie o diferentd caracteristica: marturia despre
Isus Hristos este inlocuitd cu o marturie mult mai generala despre prezenta lui Dumnezeu in
creatie (14:16-17 si 17:24-27 mpreuna cu dovada scripturald luata de la poetii greci in 17:28).

In ultimii ani, teologii au evaluat discursurile din Noul Testament pentru a determina daci
unele din ele, sau chiar toate, se potrivesc structurilor retorice dezvoltate si intrebuintate in cultura
greco-romana. Prin secolul intai d.Hr., au fost perfect constituite trei tipuri de strategii retorice
pentru discursuri: judiciar, deliberativ, si epidictic (pentru o explicatic mai amanuntita cu privire
la retorica elenisticd, consultati sectiunea Forme de Argumentare).

Unul dintre discursurile evanghelistice notate de Schweizer, cuvantarea lui Pavel in Antiohia
Pisidiei din Fapte 13:16-41, poate servi drept exemplu. Clifton Black (8-11) a dezvoltat analiza
scurta a lui George Kennedy (124-125) pentru a arata modul in care acest discurs se conformeaza
structurii retorice a exordiumului, naratiunii, propozitiei principale, dovezii, si epilogului.
Cuvintele initiale ale lui Pavel din 13:16b alcatuiesc exordiumul (,,Barbati Israeliti si voi care va
temeti de Dumnezeu, ascultati!”), sectiunea introductiva pe care Schweitzer (210) o imparte in
sadresarea directa” si ,,rugamintea de a da ascultare”. Imediat dupa aceea discursul lui Pavel
prezinta o expunere a actiunilor de salvare ale lui Dumnezeu din istoria Israelului, aceasta
reprezentand naratiunea (13:17-25), cu alte cuvinte, contextul necesar pentru pregatirea audientei
in a intelege ceea ce are sd urmeze. Black catalogheaza apoi Fapte 13:26b drept propozitia
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principala (,,...voud v-a fost trimis Cuvantul acestei mantuiri”), punctul important al discursului
care sustine relevanta prezenta a acelei activitati salvifice a lui Dumnezeu. Urmeaza apoi Fapte
13:27-37 cu dovada care certifica aceasta afirmatie, demonstrand faptul ca ,,importanta venirii lui
Isus, odinioara ignoratd de locuitorii Ierusalimului si de conducatorii lor, a fost reclamata prin
inviere si confirmata de Scripturd” (Blake, 9). Acesta este punctul in care Blake (9) incepe sa
amplifice scurta ipotezd facutd de Kennedy afirmand ca dovada din pasajul 13:27-37 foloseste
patru tipuri de ,,probabilitati” a priori identificate de catre retorii clasici: (1)
— Isus cel inviat vazut de martori de nadejde (13:30-31); (2)
— puterea lui Dumnezeu n a indeplini promisiuni (13:32-33,
37); (3) — Tmplinirea Scripturilor (13:27, 29, 33-35); (4)
— nevinovdtia
lui Isus si osandirea Lui de catre Pilat (13:28) precum si moartea si Ingroparea lui Isus si a lui
David (13:29, 36). 1n final, versetele din 13:38-41 cuprind epilogul ce include o incercare de a
castiga simpatia ascultatorilor precum si opozitia acestora fata de prigonitorii Evangheliei (13:38,
41), o focalizare pe realitatea principala care implica iertarea pacatelor (13:38), un rezumat al
discutiei fundamentale (13:38b-39), si o evocare a emotiilor ascultatorilor (13:40-41).

Astfel, studierea pasajului din Fapte 13:16-41, potrivit canoanelor retoricii clasice, adauga
precizie descrierii lui Schweizer prin scoaterea la lumina a unui model de argumentare. Cu toate
acestea, parerile sunt diferite cu privire la tipurile de vorbire reprezentate de pasajul din 13:16-41.
Black considera acest pasaj a fi ori unul judiciar ori unul deliberativ, Tn timp ce Kennedy
sugercaza faptul ca este unul epidictic. Majoritatea discursurilor evanghelistice ar trebui sa
corespunda categoriilor deliberative de retoricd deoarece acestea indeamna ascultatorii spre
decizii si actiuni viitoare. Toate aceste lucruri sugereazd faptul ca aceste diferente pot fi uneori
greu de aplicat materialului Noului Testament.

Dupa cum am mai notat, discursurile din cap. 22-26 sunt legate de judecata lui Pavel si
corespund cel mai bine retoricii judiciare. Discursul judiciar detine doud subcategorii: invinuirea
si apdrarea, iar discursurile lui Pavel din aceste ultime capitole sunt reprezentate de ultima
subcategorie (Fapte 22:1-21; 23:1, 6; 24:10-21; 26:2-23), insa nu in totalitate, dupa cum sustine
David Aune (126). Pe baza unui model extins din literatura greco-romana, Fred Veltman (251-
253) listeaza urmadtoarele elemente ca fiind cele care apar in mod frecvent in ,.discursul de
aparare”:

1. Cadrul narativ de deschidere: este descrisd scena judecatii, sunt mentionate acuzatiile, este descris
inculpatul, discursul este identificat ca fiind unul de aparare, iar acuzatul vorbeste din proprie
initiativa.

2. Introducerea discursului de apéarare: intrebuinteaza termeni de adresare; iar discursul este considerat
ca fiind unul de aparare.

3. Cuprinsul discursului de aparare: incepe prin mentionarea/respingerea acuzatiilor, trateaza acuzatiile
ntr-un mod clar, pune intrebari retorice, si pretinde nevinovatia.

4. Concluzia discursului de aparare: intrebuinteaza termeni de adresare, pretinde nevinovatia; discursul
este uneori intrerupt.

5. Cadrul narativ de incheiere: este descrisa scena judecitii si este pronuntat verdictul.

Dupa ce compara trei dintre episoadele din Fapte (21:27-22:29; 24:1-23; 25:23-26:32),
Veltman sfarseste prin a spune cad elementele din cadrul naratiunii, cat si cele din introducerea si
cuprinsul discursurilor pauline, corespund modelului de ,,discurs de aparare”. Pe de altd parte,
concluziile nu pot fi comparate pentru cd, de obicei, discursurile din Fapte sunt intrerupte inainte
de a fi terminate.

Intr-un studiu aparte, Jerome Neyrey (210-224) noteaza modul in care cuvintele de deschidere
ale acestor discursuri (ce fac parte din exordium) lucreaza pentru a castiga audienta de partea lui
Pavel, garantand pentru caracterul sau moralitatea sa (22:3 si 26:5—a fost crescut in Ierusalim si
educat de Gamaliel; 26:5—a trait ca Fariseu; 22:5 si 26:9-12—a actionat ca un evreu plin de zel
fiind Tmputernicit de autoritatile evreiesti din lerusalim; 22:7-8 si 26:14-15—a experimentat o
radicala schimbare de perspectiva ce 1-a facut sa intampine ostilitate).
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Neyrey mai sesizeaza in discursurile din Fapte si un alt element al retoricii traditionale de
aparare. In mod caracteristic, acuzatul incearca sa confirme inaintea judecitorilor care este de fapt
conflictul. Tn ceea ce-l priveste pe Pavel, conflictul implicd mai degraba invierea mortilor decat
acuzatiile aduse impotriva sa (vezi 23:6; 24:20-21; 26:6-8). Neyrey sugereaza ca dovezile
enumerate de Pavel in vederea sustinerii acestei principale pricini corespund acelor tipuri de
dovezi ce erau considerate, intr-un discurs de aparare, ca fiind convingatoare: ,,marturia” (22:15 si
26:16), ,,dovada incontestabila si indispensabila” din experienta pe care a avut-0 In Damasc la
vederea Domnului cel inviat din morti (22:6-10 si 26:12-18), ,,dovada intaritoare” din semne
(22:6,9, 11, 13; 26:13), si ,,marturii care confirma” (22:5, 12-15; 26:5, 12-13).

Evaluari esentiale

Cunoasterea acestor conventii retorice si literare care, dupa cate se pare, a influentat autorul cartii
Faptele Apostolilor, ii ajutd pe exegeti sa interpreteze discursurile intr-un mod mult mai corect.
Ea aminteste interpretilor moderni de importanta pe care istoricii antici o acordau discursului in
naratiune. Pentru acestia, discursul reprezenta completarea naturala la o actiune (Dibelius, 139) si
detinea un cuprinzator potential in a arata de ce oamenii actioneaza ntr-un fel sau altul. Discursul
explica actiunile savarsite de vorbitor, interpreta un ansamblu de evenimente, sau prefigura
evenimente ce aveau sa vind. Indiferent de modul in care discursurile erau folosite de catre autor
in naratiune, ele erau aproape intotdeauna utilizate ca si un mijloc direct de adresare catre
ascultatori cu scopul de a le motiva actiunile sau pentru a le modela convingerile.

Atunci cand ludm in considerare convingerile, este foarte important sd intelegem diferenta
dintre conceptiile antice si cele moderne cu privire la utilizarea discursului in scrierea istoriei.
Deoarece detinem tehnica de a reproduce imprimari fidele, noi, cei din cultura moderna, pretuim
extrem de mult acuratetea faptica atunci cand intocmim o dare de seama despre discursuri celebre.
De multe ori omitem sa recunoastem ca, in cultura antica, erau in activitate o cu totul alta serie de
factori. Tn acea vreme, majoritatea oamenilor cunosteau faptul ci un istoric era liber si-si
foloseascd imaginatia, nu doar in crearea de discursuri pentru persoane istorice proeminente, ci §i
in intrebuintarea acestor discursuri pentru a tese impreuna subiecte care sa scoatd la suprafata
semnficatiile cele mai adénci ale evenimentelor istorice. Astfel, desi nu putem evalua veridicitatea
faptica a discursurilor din Fapte, cunoasterea functiei si a formei discursului, asa cum 1l intdlnim
n antichitate, ne poate trage un semnal de alarma cu privire la temele mai largi si repetate pe care
discursurile din Faptele Apostolilor le comunica. Aceste discursuri transmit mesajul despre Isus
ca fiind Cuvantul lui Dumnezeu si prezinta evenimentele desfasurandu-se potrivit scopului divin
al lui Dumnezeu.

Recunoasterea de cétre cercetatorii biblici a faptului ca autorul cartilor Luca-Fapte a cunoscut
si a folosit conventii literare practicate de biografii si istoricii antici greco-romani, permite
interpretilor sd determine mai exact modul in care retoricii antici au facut cunoscut si au modelat
cel putin cateva din discursurile intalnite in Faptele Apostolilor. Avantajul clar al unui astfel de
studiu este acela ca interpretii ajung sa inteleaga mai bine argumentarea unui anumit discurs.

In cele din urmi, asa cum se intAmpld cu fiecare forma, interpretarea este imbogititi in
momentul in care cercetatorii studiaza cu grija, nu doar forma discursului, ci si interactiunea sa cu
contextul sdu narativ. Din acest motiv, este de asemenea important sd analizam cadrul narativ al
fiecarui discurs. Aceste discursuri oratorice din Fapte devin rdspunsuri articulate pentru
conflictele si actiunile din naratiune. Ele pun in miscare un nou curs al evenimentelor, starnind
deseori, atat reactii negative, cat si reactili pozitive din partea grupurilor ce sustin actiunea
narativa. Insd mai presus de orice, in Fapte, discursurile fac sa se inteleaga clar faptul ci actiunea
divind este cea care pune in miscare intriga.
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Exemple Suplimentare

Pe langa discursurile din Faptele Apostolilor care au fost amintite mai sus, vezi Fapte 1:16-22;
7:2-53; 11:5-17; 15:7-11; 15:13-21; 24:2-8; 25:14-21; 25:24-27, 28:17-20; 28:25-28. Pe langa
acestea, exista unele sectiuni majore de enunturi in Evangheliile sinoptice ce sunt prezentate ca
fiind discursuri extinse ale lui Isus (Luca 6:20-49; Matei 5:2-7:27; 10:5-42; 23:1-39), totusi
folosirea de catre acestea a unui material traditional de cugetari, are nevoie de un tip de analiza
oarecum diferit de cel folosit pentru discursurile din Faptele Apostolilor.
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model de ,,discurs de aparare”.

114



DISCURSUL IOANIN
Definitia Formei

Discursurile atribuite lui Isus Tn cea de-a patra Evanghelie expun un caracter si un ton mult diferit
de cel al enunturilor si al parabolelor concise rostite de catre Isus in Evangheliile sinoptice. Cu
toate cd discursurile lui Isus din Evangheliile sinoptice includ uneori unele sectiuni mai lungi de
discursuri, dupa cum vedem in Matei 23 si Marcu 13, acestea sunt alcatuite in esenta din unitati
mai scurte de enunturi care sunt imbinate intre ele. Spre deosebire de acestea, sectiunile de
discursuri ioanine manifesta un caracter mult mai prelungit si unificat, prezentand dialogurile si
monologurile extinse drept unitati literare. Mai mult decat atat, din cauza ca discursurile in
Evanghelia dupa loan infatiseaza un vorbitor care este in mod clar constient de natura si misiunea
sa divina, majoritatea teologilor sunt de parere ca acest discurs, modelat ca si discurs revelator al
lui Isus in calitatea Sa de Fiu dumnezeiesc, reflecta limbajul confesional si homiletic al
comunitdtii ioanine. Istoria acestei comunitdti implica probabil o luptd indelungatd si dureroasa
asupra modului in care Isus trebuia sa fie inteles si marturisit, nu doar printre grupurile ce faceau
parte din cercul acestei comunitati ci, dincolo de ea insasi, printre evreii care priveau marturisirea
lui Isus de catre comunitate drept o blasfemie.

Tntrucat Isusul ioanin vorbeste in calitate de Destainuitor divin, discursul Sau presupune un
continut oarecum diferit de cel al Isusului din Evangheliile sinoptice. in Evangheliile sinoptice, de
exemplu, Isus se angajeaza in dezbateri si schimburi de replici, zugravite intr-un mod realistic, cu
persoane si grupuri, abordand probleme ale Torei si ale eticii. Pe de alta parte, discursul lui Isus
din Ioan, dupa toate probabilitdtile, se concentreaza pe chestiuni de cristologie si credinta: cine
este Isusul cel trimis de Tatal si ce inseamna sa crezi in El ca Fiu dumnezeiesc. Acesta este
motivul pentru care discursul Isusului ioanin implicad Tn mod caracteristic o semnificatie §i o
ironie dubla, trasaturi ce starnesc ceartd sau confuzie din partea interpelatorilor lui Isus (loan
2:20; 3:3-4; 4:10-12; 4:32-33; 6:32-34; 7:33-36). Pentru loan, este un lucru cét se poate de ironic
faptul ca Logosul divin (ho logos) este infatisat drept Cuvantul ncarnat. Pe tot cuprinsul
naratiunii ioanine vedem cum, Isus cel Tincarnat, angajeaza in discutie persoane si grupuri de
indivizi (ex., Nicodim, femeia samariteanca, ucenicii, Fariseii, [udeii), totusi ei par sa inteleaga,
cel putin la inceput, numai semnificatia exterioard a cuvintelor Sale. In timp ce conversatia
inainteaza, transformandu-se uneori in monolog, este scoasa la lumina semnificatia alternanta si
mai profunda a cuvintelor lui Isus. Auditoriul si cititorii lui loan trebuie sd patrundd aceastad
semnificatie revelatd divin.

Prima istorisire care ilustreaza acest tipar este dialogul dintre Isus si Nicodim din Ioan 3:1-21.
Aceasta poate fi conturata in felul urmator:

vs. 1-2a: este introdus Nicodim si astfel este creata scena.

v. 2b: afirmatia lui Nicodim indica inceperea unui dialog: ,,Rabi, stim ca esti un Tnvégétor venit de la
Dumnezeu; caci nimeni nu poate face minunile pe care le faci Tu, daca nu este Dumnezeu cu El

v. 3: Isus ofera un raspuns oarecum confuz: ,,Adevarat, adevarat iti spun, nimeni nu poate vedea
Imparitia lui Dumnezeu fara sa fie nascut de sus.”

v. 4: Nicodim 1i raspunde prin doua intrebari: ,,Cum poate sd se nasca cineva dupa ce a imbatranit?
Poate un om sa intre din nou in pantecele mamei sale §i sa se nasca?”

vs. 5-8: Isus ofera apoi un raspuns mult mai elaborat, unde leagd conceptul de ,,a fi nascut de sus” de
Duhul Sfant: ,,Adevdirat, adevdrat iti spun, nimeni nu poate intra in Imparatia lui Dumnezeu daca
nu este nascut din apa si din Duh.....Tot asa este si cu oricine este nascut din Duh.”

v. 9: Nicodim formuleaza 1nsa o alta intrebare: ,,Cum se poate face acest lucru?”

vs. 10-21: raspunsul final al lui Tsus se transforma intr-un lung monolog ce devine Tn mod clar
cristologic si pretinde credinta in El ca unic Fiu al lui Dumnezeu: ,,Adevarat, adevarat iti spun, noi
vorbim ce stim $i marturisim ceea ce am vazut....”

Acest prim exemplu de discurs ioanin prezintd o schitd care se poate discerne usor. Ea implica
o forma de Intrebare si de raspuns asemanatoare cu anumite scrieri literare elenistice (ex., Corpus
Hermeticum). In acest dialog dramatic, Nicodim i-a cuvantul de trei ori (vs. 2b, 4, 9), in ultimele

115



doua ocazii el adreseaza intrebari evidente insa, in prima, el adreseaza o intrebare implicitd. De
fiecare datd raspunsul lui Isus incepe prin solemna frazd ,,Adevarat, adevarat iti spun” (Ameén,
ameén, lego soi); mai mult decét atat, raspunsurile Lui devin din ce in ce mai lungi (in limba
greacd, mai intdi sunt numirate16 cuvinte, apoi 70 de cuvinte, si in final sunt 221 de cuvinte). in
mod clar, discursul lui Isus domina conversatia pe care o are cu Nicodim si ajunge sd se
transforme n monolog; intrebarile lui Nicodim au initial rolul de a inspira urmatoarea sectiune a
cuvantari extinse a lui Isus. Nicodim pune intrebari, iar Isus, Destanuitorul, ofera raspunsuri ce
poseda caracterul revelatiei divine.

O alta descoperire ar parea fi relevanta avand in vedere lucrurile care au fost demonstrate pana
acum. Potrivit lui J. P. Louw (10), o investigare amanuntita a sintaxei sectiunilor de discursuri din
Ioan scoate la iveald faptul ca frazele grecesti tind, Tn mod tipic, s se lungeascd odatd cu
desfasurarea unui anumit discurs. Aceastd observatie se potriveste cu ceea ce a fost afirmat pana
aici; si anume ca, In loan, discursul lui Isus merge, Th mod vizibil, de la segmente scurte de
discursuri pani la unele din ce in ce mai extinse si elaborate. In plus, in timp ce sintaxa si
cuvantarea se extind din ce Tn ce mai mult in discursul ioanin, cuvintele lui Isus devin tot mai
revelatoare de sine si mai profunde din punct de vedere teologic.

Din moment ce Isusul prezent in Evanghelia dupa Ioan vorbeste in calitatea Sa de Fiu al celui
trimis de Dumnezeu, si in calitate de cel care cunoaste toate lucrurile, nu este un lucru
surprinzator faptul cd mesajul Sau este unul simbolic si polivalent, actiondnd pe mai multe
niveluri. Intr-adevir, existd o varietate de moduri prin care discursul lui Isus, desi foloseste un
vocabular neimaginat de simplu, se joaca cu niveluri de semnificatie. De pilda, cuvintele Sale fac
frecvent apel la ambiguitate, semnificatii duble, si la ironie. Din pricina unei intrebuintari subtile
si flexibile a limbajului, interlocutorii lui Isus din discutie par in permanentd confuzi, deseori
interpretand gresit ceea ce Isus intentioneaza sa spund. De multe ori, chiar aceastd intelegere
eronatd este aceea care face ca discursul ioanin sa inainteze.

Dialogul lui Nicodim din Ioan 3 ajuti la o ilustrare a acestor tehnici. In primul riaspuns pe care
il da lui Nicodim (3:3b—,,nimeni nu poate vedea Imparitia lui Dumnezeu fira ca acesta sa fie
nascut de sus”), Isus foloseste termenul andothen, un termen neclar care are doua intelesuri— fie
,,din nou” fie ,,de sus”. Intrebarea lui Nicodim din Toan 3:4 presupune faptul ca Isus vorbeste mai
degraba de o a doua nastere fizica decat de o nastere spirituald ,,de sus”. Aceasta confuzie 1l
determind pe Isus sa ofere o noud explicatie in vs.5-8. Apoi o alta intrebare nascuta din lipsa de
intelegere, ce apare in v. 9, insufld o intrebare ironicd din partea lui Isus in v. 10 (,,Tu esti
invatatorul lui Israel si nu pricepi aceste lucruri?”) si o noua revelare in vs. 11 in cont. Ironia sta
in faptul ca, Nicodim, care a venit pe timp de noapte, este incd ,,in intuneric”, si el, care este un
lider si un invatator al lui Israel, nu reuseste sa inteleaga cuvintele lui Isus chiar si dupa mai multe
declaratii revelatoare (Duke, 45-46).

O variatie a tiparului de mai sus incepe printr-o istorisire a unei vindecari, ce contine in ea
insasi un dialog, iar apoi ea se continua printr-un dialog ce face mai apoi loc unui monolog rostit
de catre Isus. Deseori, acesta este urmat de un epilog ce furnizeaza o recapitulare a ideilor
principale din sectiune. C. H. Dodd comenteaza asupra semnificatiei interpretative a acestei
impletituri dintre istorisirea narata si discursul lui Isus:

»Incidentele istorisite primesc in discurs o interpretare a semnificatiilor lor
evanghelice; sau, spus altfel, adevarurile enuntate in discursuri sunt rostite Intr-
un mod dramatic in cadrul evenimentelor descrise. Actiunea si cuvantul sunt
unul si acelasi lucru....” (384)

loan 4:46-5:47 ofera un exemplu al acestui tipar. Doua istorisiri (4:46-54 si 5:1-9a) ncep seria
10anind; acuzatia privind caracterul ilegal al vindecarii in ziua de Sabat starneste o discutie intre
Isus si Tudei (5:10-13). Dupd o sectiune de tranzitie (5:14-18), Isus continud cu un discurs
neintrerupt (5:19-47). Aici, din nou, cu toate ca intregul discurs a pornit de la o istorisire despre
vindecare, dialogul ioanin se transforma in monolog.

O variatie a acestui tipar se desfdsoara in cap.6. Aici istorisirile despre hranirea miraculoasa
(6:1-14) si despre aparitia lui Isus mergand pe ape (6:16-21) genereaza o discutie intre Isus si
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oamenii care il urmareau (6:25 in cont.). Acest dialog se transforma apoi, in mod imperceptibil,
dintr-un schimb de replici ntre Isus si Tudeii care obiectau Impotriva a ceea ce El spunea intr-o
conversatie cu ucenicii Lui. Tn acest dialog lung de un capitol, dimensiunea individualelor
discursuri ale lui Isus tinde sa se mareasca iar apoi sd se micsoreze.

Tn cele din urma, este important de observat faptul ci, discursul revelator al lui Isus din
Evanghelia lui loan, contine ,,preziceri ale recomandarii de sine”. Acest tip de declaratie incepe,
de obicei, prin sintagma ,,Eu sunt” si ea este folosita de catre vorbitor pentru a se identifica pe
sine drept un reprezentant divin. David Aune (70-72) enumera niste exemple de preziceri ale
recomandarii de sine din lumea pagana (ex., ,,Eu sunt noul Asklepios™), dar el mai observa ca
acestea apar si in Evanghelii. In mod evident, a patra Evanghelie este cea care dezvolti cel mai
complet aceasta rostire revelatoare ,,Eu sunt”, adesea incorporand aceste declaratii in discursurile
cele mai lungi ale lui Isus (ex., in timpul discutiei din cap.6 Isus face in v.35 urmatorul anunt ,,Eu
sunt painea vietii”). In Toan, sintagma ,,Eu sunt” pe care Isus o rosteste, este uneori folosita fara sa
detind nici un fel de predicat (6:20; 8:24; 8:58; 13:19; 18:5), insd ea mai apare si avand un
predicat nominal (8:12; 10:7, 9; 10:11, 14; 11:25; 14:6; 15:1, 5). In fiecare dintre aceste
exemplificari, sintagma revelatoare ,,Eu sunt” se adapteaza naturii cuvantarilor lui Isus din cea de-

a patra Evanghelie, in timp ce El isi face In mod repetat recunoscutd identitatea si misiunea Sa
(vezi Brown, 533-538).

Evaluari esentiale

Mai intai de toate, este important ca interpretii sd-si dea seama de faptul ca Isusul ioanin vorbeste
intr-o maniera cu totul diferitd de cea folositd in Evangheliile sinoptice. Spre deosebire de
cuvantdrile succinte si precise ale lui Isus din Evangheliile sinoptice, discursul ioanin prezinta
cuvintele lui Isus ca pe niste cuvantari extinse §i ca pe o vizibild revelatie a intelegerilor
confesionale greu castigate de citre comunitate cu privire la cine este Isus ca si Fiu dumnezeiesc.
Intelegand acest aspect, interpretii ar trebui sa trateze discursul si naratiunea ioanini ca pe ceva ce
detine in sine bogate semnificatii teologice si cristologice ce rezulta din luptele reale din viata
comunitatii ioanine. Evanghelia dupa loan prezintd mult mai multe niveluri profunde de adevar
decat, pur si simplu, un nivel istoric faptic.

Ca un aspect legat de ceea ce am afirmat pand acum, trebuie sd spunem ca este nevoie sa fie
accentuat faptul ca, stilul oratoric al Isusului ioanin, este acela al unui destanuitor. Tn multe
privinte, El este o persoana stranie care, atunci cand vorbeste, permanent sondeaza dincolo de
sensurile exterioare ale cuvintelor ajungand la semnificatiile mai profunde ascunse in acestea. Din
pricina acestui fapt, este important ca interpretii biblici sa urmareasca cu grija evolutia discursului
lui Isus din loan, analizand gesturile Sale retorice atat in dialoguri cat si in monologuri. Acest
lucru implica atat examinarea calitatii si naturii cuvantarilor lui Isus, cat si observarea rolului pe
care intrebarile si afirmatiile partenerilor Sai de discutie il joaca intr-un anumit discurs.

In final, interpretii ar trebui sa fie sensibili la modurile nuantate in care Isusul ioanin face uz
de limbaj. Tn loan, cuvintele lui Isus nu au intotdeauna insemnitatea pe care pare la inceput c-0
au. Cuvintele Lui confruntd si provoaca; pot surprinde si pot jigni; ele flirteaza adesea cu
intelesuri duble; exploreaza si dezvolta semnificatii simbolice; si Starnesc ironie determinandu-i
pe cititorii Evangheliei sa creada ca ei inteleg ceea ce personajele din naratiune nu au reusit.
Predicatorii din zilele noastre fac bine dacad permit limbajului i0oanin sd fie ironic si Incélcit, acesta
fiind modul sdu de a dezvalui mai adanc semnificatia lui Isus ca cel care este ,,calea, adevarul, si
viata” (Ioan 14:6).

Exemple Suplimentare

loan 3:22-36; 4:7-42; 7:1in cont.; 8:12-59; 9:1-41: 10:1-21; 10:22-39; 12:20-36; 13:1-17:26
(cuvantarile de ramas bun).
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CHIASMUL
Definitia Formei

Chiasmul este o forma intélnit frecvent pe paginile Bibliei. Cunoscut uneori si sub alte
denumiri, cum ar fi ,,paralelismul introvertit” sau ,,structura concentrica”, termenul de ,,chiasm”—
preluat de la desenul literei grecesti Chi (X)—este in mod normal termenul folosit pentru a indica
aceastd structurd retorica. Nils Lund, cel care a publicat prima lucrare cuprinzatoare despre
chiasm, defineste acest concept ca fiind ,,0 figura de stil, sau un principiu, ce consta intr-o ‘plasare
in diagonald’ a cuvintelor dintr-o propozitie. Acest termen este intrebuintat in retoricd pentru a
marca o inversare a ordinii cuvintelor sau frazelor care sunt repetate sau la care se face mai tarziu
referire in propozitie” (31). O si mai simpla definitie descrie chiasmul ca fiind o ,.figurd de stil
care este alcdtuitd dintr-o serie de doud sau mai multe elemente urmate de o expunere a unor
elemente similare intr-o ordine opusa” (Man, 146).

Forma chiastica poate aparea fie in poezie, fie in proza, si poate include un singur verset, un
intreg pasaj, sau chiar o sectiune mai extinsi. Intr-o propozitie scurti, chiasmul contine, in mod
normal, patru unitati, sau elemente, unde prima este pusa in paralel cu cea de-a patra iar a doua cu
cea de-a treia (A B B' A"). Unele cuvantari ale lui Isus prezinta aceastd schema chiastica. Un
exemplu ar fi Marcu 2:27:

Sabatul (A) a fost facut pentru om (B)
si nu omul (B") pentru Sabat (A").

Chiasmele formate dintr-un singur verset pot fi cu usurintd recunoscute, insa cele mai
complexe sunt mai putin vizibile pentru majoritatea cititorilor sau ascultétorilor, si asta pentru ca
structura chiastica de multe ori depinde atat de asemanarile de continut cat si de cele de limbaj si
forma. De exemplu, Marcu 2:27, citat mai sus, pentru a-si forma structura chiastica intrebuinteaza
doua cuvinte cheie (in greaca, to sabbaton si ho anthropos) si o ordine inversata. Matei 7:6, un alt
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exemplu des enumerat, este un verset al carei forma chiastica, pe langa cuvintele cheie si
structura, depinde intr-un fel de si de continut:

A Sa nu dati cainilor lucrurile sfinte;
B si sa nu aruncati margaritarele voastre inaintea porcilor,
B' ca nu cumva si le calce in picioare

A' si sd se Tntoarca sa va sfasie [sa va rupa 1n bucati].

Aici, paralelismul inversat clarifica faptul ca, randul B', descrie actiunea destructivd a
porcilor, in timp ce A' zugriveste purtarea rea a cinilor. In acest caz, ceea ce oglindeste cele doua
randuri de la inceput, nu sunt doar cuvintele cheie, ci si continutul celor doua randuri finale.

Cu toate ca interpretii ar fi cu sigurantd de acord ca Matei 7:6 reprezinta un chiasm, totusi, s-
ar putea sa nu fie intotdeauna de acord atunci cand vine vorba de pasaje mai extinse, si asta pentru
ca, deseori, ceea ce determind pe cineva sa gaseasca sau nu o structurd chiastica este modul in
care acesta evalueaza continutul unui pasaj. De pilda, nu toti interpretii biblici ar fi de acord cu
Ronald Man (149-150), care a descoperit urmatoarea schita chiastica in Luca 1:6-25:

A Neprihanirea lui Zaharia si a Elisabetei (v.6).
B Sterilitatea Elisabetei (v.7).
C Slujirea lui Zaharia la Templu (v.8).
D Zaharia intra in Templu (v.9).
E Multimea de afara (v.10).
F Sederea (hestds) ingerului la dreapta altarului(v.11).
G Teama lui Zaharia (v.12).
H Vestea nasterii (vs.13-17).
G' Indoiala lui Zaharia (v.18).
F' Ingerul care st (parestécos) la dreapta lui Dumnezeu (vs.19-20).
E' Multimea de afara (v.21).
D' Zaharia iese din Templu (v.22).
C' Slujirea lui Zaharia la Templu (v.23).
B' Elisabeta ramane insarcinata (v.24).
A' Bunévointa lui Dumnezeu acordata Elisabetei (si Zahariei) (v.25).

Dacd pasajul din Luca 1:6-25 a fost Tn mod voit aranjat de catre Luca (sau poate de catre
cineva dinaintea lui care a modelat naratiunea nasterii) pentru a reprezenta un chiasm, atunci
structura simetrica a textului nu doar ca ofera satisfactic din punct de vedere estetic ci, de
asemeni, indreapta atentia spre Vestirea nasterii ca evenimentul central al istorisirii. Astfel, schita
chiasticd a unui pasaj Intreg, pe langd faptul ca ilustreaza trasaturile critice ale comparatiei si ale
inversiunii, se concentreaza, totodata, pe versetul sau versetele centrale care sunt percepute a fi
punctul important de cotitura al evenimentelor.

John Welch (238) furnizeaza un alt exemplu solid care atesta faptul cd, recunoasterea
punctului central al chiasmului, ajuta la interpretarea unui text (in acest caz, Matei 13:24-30):

A Un om isi seamand samanta buna in tarina lui (v. 24).
B Dusmanul vine si seamana neghind (v.25).
C  Momentul crucial: Intre roadele bune sunt descoperite si roade rele iar servitorii se
indoiesc de stapan (vs. 26-27).
B' Dusmanul este dat in vileag iar neghina este lasata sa creasca (vs. 28-29).
A" In cele din urma simanta cea buni este adunati in siguranta (v. 30).

Conform acestei schite chiastice, momentul crucial din aceasta parabola nu este redat de
decizia stapanului de a permite neghinei si graului sd creasca impreund, ci mai degraba de
indoiala slujitorilor fatd de stapanul lor.

Interpretii au mai sesizat aranjamente chiastice si in grupdri de texte. Joanna Dewey a pledat
pentru un astfel de aranjament in ceea ce privesc controversatele istorisiri din Marcu 2:1-3:6. Ea
propune urmatoarea schitd concentrica si chiastica in care, A' este pus in paralel cu A, B' cu B, iar
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C este considerat ca fiind momentul central. Majoritatea similaritatilor subliniate de Dewey sunt
specificate alaturi de fiecare text in parte.

A 2:1-12 Vindecarea Slabanogului
Cadrul: Tn interior (intr-o casa).
Tiparul: Initierea minunii-controversa-finalizarea minunii.
Este utilizatd contra-intrebarea (2:9).
Adversarii nu isi exprima in mod vadit opozitia.
Reactia observatorului este pozitiva (2:1).
Cuvinte-titlu:  kai eiselthon palin eis (2:1).
legei to paralytiko (2:5, 10).
kardia (2:6, 8).
B 2:13-17 Chemarea lui Levi/Luarea Mesei Tmpreund cu cei Pacdtosi
Cadrul: In aer liber (langd mare).
Isus intra in casa lui Levi.
Tiparul: Actiunea-protestul-motivarea.
Nu are loc nici un miracol.
Scena este incheiata printr-0 zicala (2:17).
Cuvinte-titlu:  esthio (2:16).
chreian echo (2:17).
Teologia: Cristologia este implicita.
C 2:18-22 Problema legata de Post si de ceea ce este Nou si Vechi
Cadrul: Nici unul
Tiparul: Se face o impartire in doua (nu n trei).
Nu are loc nici un miracol.
Adversarii nu sunt specificati.
Teologia: Este facuta o diferenta intre timpul de dinainte si de dupd moartea lui Isus.
B' 2:23-28 Culegerea Spicelor de Grau n Ziua de Sabat
Cadrul: Tn aer liber (pe camp).
Intrarea lui David in Casa Domnului.
Tiparul: Actiunea-protestul-motivarea.
Nu are loc nici un miracol.
Scena se ncheie printr-o zicala (2:27).
Se pune accent pe hrana.
Cuvinte-titlu:  esthio (2:26).
chreian echo (2:25).
Teologia: Cristologia este explicita.
A' 3:1-6 Vindecarea Facuta in Ziua de Sabat
Cadrul: In interior (in sinagoga).
Tiparul: Initierea minunii-controversa-finalizarea minunii.
Contra-intrebarea (3:4).
Adversarii nu 1si exprima in mod véadit opozitia.
Reactia observatorului este negativa (3:6).
Cuvinte-titlu:  eisélthen palin eis (3:1).
legei to anthrapo (3:3, 5).
kardia (3:5).

Dewey 1si intemeiaza analiza schitei chiastice facand paralele intre tipare si detalii de
continut, forma, si repetdri de cuvinte. Recunoasterea acestei schite concentrice din Marcu 2:1-
3:6, sustine Dewey, ajuta interpretul sa inteleaga atat elementele individuale din istorisiri cat si
temele mai largi care sunt dezvoltate in intreaga sectiune. Simetria istorisirilor, de pilda, scoate in
lumina doud teme: vindecare-hrana-hrana-vindecare (A B B'A’), unele din activitatile lui Isus care
au devenit mari subiecte de disputa Tntre El si adversarii Sai; si moartea vs. viata reflectate in A C
A'. Tn Marcu 2:18-22, care este centrul structurii chiastice, Isus vorbeste despre propria Sa moarte
si despre viata cea noua deja prezenta, aratand, Tn acest mod, punctul central in contrast cu
pericolul mortii planuite de catre adversari (in special 1n 3:6).
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Evaluari esentiale

Dupa cum am vazut, schita chiastica poate fi expusa intr-un singur verset, intr-un intreg pasaj, sau
chiar intr-o serie de istorisiri. Unii interpreti au sugerat chiar o structura chiastica pentru o
intreaga Evanghelie, Matei. Desi chiasmul unui singur verset este cel mai bine caracterizat drept
un instrument retoric, chiamul folosit in pasaje mai lungi poate fi considerat, pe buna dreptate, 0
forma literara, si asta din cauza ca autorul este pus sa dezvolte o schitd extinsa a elementelor
paralele si inversate, acordandu-i-se deseori o atentie voita segmentului central (ex., AB CB' A").

Identificarea schitelor chiastice in versete individuale si mai ales in segmente mai mari, ajuta
la o mai buna interpretare a textelor. Este important, asa dar, ca interpretul biblic sa acorde in
primul rand o atentie deosebita redactarii si structurii textelor, la fel si prelucrarii textelor din
sectiunile mai mari. Acest lucru se poate face cel mai bine scotand in evidenta textul prin unitatile
semantice in limba greaca, ceea ce permite interpretului s descopere simetria si tiparul rasturnat
al textului sau a textelor. Deseori, chiasmul nu este vizibil in traducerea englezeasca (ex., loan
17:1-5; vezi Man, 150 in cont.).

Cunoasterea formei chiastice a versetelor sau a textelor ofera sprijin interpretarii, dupa cum a
si fost deja ilustrat. Interpretul descopera deseori semnificatii atunci cand este atent la
interactiunea elementelor simetrice (ex., A si A') si la tehnica inversarii activa in punctul axial al
chiasmului. Adesea, desi nu totdeauna, versetul sau pasajul aflat in centrul schitei chiastice capata
putere sau oferd o tema cheie pentru Intregul segment.

Chiasmul ne ofera o priveliste a tiparelor de gandire ale anticilor. Relativ nepreocupati de un
curs liniar si logic al ideilor, comunitatile biblice se delectau cu enunturi si istorisiri ce erau usor
de memorat, si ei astfel apreciau repetitia, pe care noi s-ar putea s-o consideram excesiva. Mult
mai potrivit cu nevoile comunicarii orale, dupa cum Welch (12) ne reaminteste, chiasmele si
schitele chiastice ale istorisirilor serveau atat scopurilor pedagogice cat si celor liturgice. Un
chiasm precum Marcu 2:27 sau Matei 7:6 putea fi memorat de catre ascultitori iar mai tarziu
acestia puteau contempla asupra lui; o schema chiastici mai extinsd putea Thzestra structura
pentru reinsufletirea unei succesiuni noi de versete sau istorisiri. Intr-un cadru de inchiniciune,
grupuri diferite din cor sau dintre credinciosi, puteau recita partile contrastante. Deci, pentru cei
din vechime chiasmul nu era doar valoros din punct de vedere estetic ci si functional din punct de
vedere practic. Tntr-un mediu tot mai ,,postliterar”, ar putea fi extrem de important pentru noi ca in
bisericd sa devenim mult mai sensibili la dinamismul retoric al formei chiastice si la implicatiile
sale in activitatea noastra actuald, in ce priveste inchinarea i transmiterea Scripturii.

Exemple Suplimentare

Angelico din Marco (1976, 37-85, si 1979, 3-7) ofera o lista de chiasme din Evanghelii si Faptele
Apostolilor aproape completa. Ceea ce urmeaza reprezinta o selectie restransa facuta din fiecare
carte Tn parte: Matei 3:14; 3:8-10; 5:43-47; 6:9-13; 10:28; 11:4-5; 17:25-26; 23:16-22. Marcu
1:19-20; 2:14-16; 8:27-10:52; 13:28-36. Luca 4:16-21a; 6:44; 8:40-56; 16:25; 23:2-25. loan 1:1-
18; 5:19-30; 8:31-41; 13:1-35; 28:26-27.
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GENEALOGIA
Definitia Formei

In structura ei cea mai simpla, genealogia implica o lista sau o naratiune ce urmareste o linie de
provenienta a unei persoane sau a unui grup incepand de la unul sau mai multi urmasi ai sai. Fara
exceptie, genealogiile Bibliei sunt trasate dupa linia de succesiune paterna. Ele difera in amploare,
de la doar cateva generatii (Gen. 19:36-38) ajunge pana la generatii numeroase (Luca 3:23-38), si,
de asemenea, ele urmaresc fie un tipar liniar, ce consemneaza provenienta de-a lungul a doua sau
mai multe generatii, sau unul segmentat (ramificat), care listeazd doud sau mai multe linii de
descendenta ale personajului cheie din cadrul genealogiei. De exemplu, Gen. 11:10-26 este o
genealogie liniara (cu exceptia ultimei generatii care este segmentatd) prezentata intr-o forma
narata, in timp ce Gen. 36:20-28 contine o genealogie segmentatd sub forma de lista.

Genealogiile serveau unor scopuri importante pentru oamenii care au trait in timpul Bibliei.
Unele aveau rolul de a dovedi regalitatea, dar si de a trasa o diferenta intre Israel si vecinii
acestuia, atasand totusi aceste doud grupari unui stramos comun (Gen. 19:36-38; Gen. 25:1-6;
Gen. 25:12-16; Gen. 36). Geneza 10 aseaza poporul Israel in tabloul panoramic al tuturor
natiunilor pamantului. In plus, in perioada post-exilici, genealogiile erau foarte mult folosite
pentru a dovedi puritatea si pentru a pastra identitatea etnica a poporului evreu din Ierusalim (Ezra
2:1-63; Neem. 7:6-65). Unii teologi, insa, sustin despre cartea Rut ca aceasta, impreund cu
genealogia intalnita in ultimile sale versete, prevede un protest impotriva decretelor aspre emise
de Ezra si Neemia, care cereau tuturor barbatilor evrei sa divorteze de sotiile straine. Genealogia
din Rut (4:18-22) scoate in evidenta ironia proclamarii pline de mandrie facuta de catre evreii
post-exilici cu privire la calitatea lui David de stramos si rege vestit al acestora, in timp ce
strabunica lui insusi David era de provenientd straind. Cu toate acestea, in perioada elenistica,
atunci cand evreii inca mai erau impresurati de o cultura strdind si erau amenintati de asimilare,
preocuparea pentru puritatea genealogicd devenise din ce In ce mai pronuntatd, mai ales printre
familiile de preoti. Cuvintele Iui Josephus clarifica acest lucru:

Ei au luat masuri pentru a se asigura cd neamul preotilor va fi pastrat
nemestecat si pur. Un membru al rangului preotesc, pentru a da nastere unui
neam, trebuia si se casatoreasca cu o femeie din neamul sau, fara sa tina cont de
sanatatea ei sau de alte calitati alese ale sale; totusi trebuia sd investigheze
originea sa, procurand genealogia din arhive si producand numeroase dovezi.
(Against Apion I, 30-32)
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Tn primul secol d.Hr., intreaga societate evreiasca din Palestina pare ci si-a arogat un caracter
genealogic; toate persoanele si grupdrile erau evaluate dupa criteriul de puritate (vezi Jeremias,
271-274). Aceeasi preocupare pentru puritatea genealogica este evidenta si printre rabini. Rabinii
cugetau si ei asupra obarsiei exacte a Mantuitorului cel asteptat (Johnson, 85-138). Din pricina
dificultatii datarii precise a materialului rabinic, nu se stie cat din aceasta speculatie mesianica se
afla in circulatie in primul secol. Totusi, anumite manuscrise de la Qumran, Psalmii lui Solomon,
si insusi scrierile crestine, sugercaza faptul ca dezbaterea problemei originilor lui Mesia nu putea
fi exclusa.

In Evanghelii apar doua genealogii (Matei 1:1-17 si Luca 3:23-38). Fiecare incearca in felul ei
propriu sa reclame obarsia lui Isus ca fiind Mesia. Singurele alte referinte la genealogiile din Noul
Testament se afla in 1 Tim. 1:4 si Tit 3:9, unde crestinii sunt Indemnati sa se fereasca de
»genealogii”, ele fiind primejdioasa pentru credinta lor. Probabil unii crestini erau atrasi de
speculatiile genealogice ale gruparilor cu caracter gnostic.

Evaluari esentiale

Cunoasterea limbajului si structurii de genealogii se dovedeste a fi utild in determinarea scopului
autorului biblic pentru introducerea unei anumite genealogii intr-o naratiune. in cazul pasajelor
din Matei 1:1-17 si Luca 3:23-38, intelegerea este inaintatad prin simpla comparare a schitelor
celor doua genealogii ale lui Isus.

Tn primul rand, este de un real folos si vedem modul cum Matei 1:1-17 si Luca 3:23-38
dezvolta de fapt aceasta forma literara. Ambele genealogii folosesc modelul de /Zisza intr-un tipar
liniar; ambele cuprind un numar larg de generatii, in Matei sunt incluse patruzeci si doud de
generatii iar in Luca saptezeci si sapte. Cu toate acestea, cele doud genealogii se deplaseaza in
directii opuse: Matei incepe cu Avraam si sfarseste cu Isus, in timp ce Luca incepe cu Isus si
traseaza apoi linia descendentilor Lui pana la Adam, care este numit ,,fiul lui Dumnezeu”. Luca
exprima aceasta ordine ascendentd, o configuratie raspanditd mai mult in perioada elenistica
(Kurz, 169-170), introducand-ul pe Isus ca ,,fiu al lui losif” iar apoi adaugand pur si simplu forma
genitiva a articolului inaintea numelui fiecarui succesor in parte. Matei construieste o odine
descendenta folosind un timp trecut al verbului ,,a zamisli” sau ,,a da nastere”: ,,A a dat nastere lui
B, B a dat nastere lui C, C a dat nastere lui D”, s.a.m.d. Mai mult decat atat, cele doua liste nu
sunt identice Tn punctul n care se intersecteaza. Spre deosebire de Matei, Luca nu traseaza linia
de descendentd davidicd a lui Isus prin spita lui Solomon si prin spita regald; in schimb, el
traseaza obarsia lui Isus prin fiul lui David, Natan (vezi 2 Sam. 5:14 si 1 Cron.14:4). Aceste
diferente furnizeaza probabil anumite indicii in vederea intelegerii scopurilor pe care Matei si
Luca le-au avut cu privire la introducerea genealogiei. O concluzie clara este faptul ca Matei este
interesat sa-1 prezinte pe Isus drept Mesia ,,fiul lui David” si ,fiul lui Avraam” (Matei 1:1), in
timp ce Luca considera important sa-l asocieze pe Isus cu Adam, care este ,,fiul lui Dumnezeu”.

Este de asemeni util de observat ce prelucrari, daca exista vreuna, sunt facute la lista
genealogicad elementara. Demne de atentie, de pilda, sunt expansiunile din Matei 1:3, 5, 6 (,,din
Tamar”, ,,din Rahav”, ,,din Rut” si ,,din nevasta lui Urie”). Aceastd mentionare neprevazutd a
celor patru femei ntrerupe tiparul ce era reprezentat in intregime de barbati, si cere o explicatie.
Prin aceste adaugiri, Matei comunica fara indoiald ceva important audientei sale. Dar ce? Au fost
sugerate de cdtre interpreti numeroase explicatii. Probabil toate cele patru femei au facut parte
dintre Neamuri, iar prezenta lor prefigureaza grija lui Isus pentru lumea pagand; si/sau probabil
toate cele patru femei au fost intr-o oarecare masura implicate in relatii nepotrivite ceea ce le-a
facut sa devind subiecte de disputd in traditia iudaicd de mai tarziu (vezi Johnson, 152-179, si
Brown 1977, 71-74). Desi s-ar putea sa se fi intentionat mult mai mult de atat, cel putin
genealogia lui Matei declara faptul ca Dumnezeu a cuprins evenimente surprinzatoare, dacd nu
scandaloase, din istorie ce conduc la Mesia cel promis (Brown 1977, 74). Toate aceste lucruri
pregatesc referinta finala din Matei 1:16 ce are in vedere un alt eveniment neasteptat, acela al
nagsterii lui Isus Mesia din Maria-sotia lui losif, si cea care a zamislit fiind virgina. Aceasta, intr-
adevar, aduce o provocare tacitd oricarei notiuni patriarhale potrivit careia doar barbatii sunt
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hotaratori in ce priveste traditia mesianica, mai ales daca sunt incluse cele patru femei, deoarece
fiecare din ele a inaintat planul lui Dumnezeu actionand intr-un mod curajos. Asa cum Se
intampla si in Rut, genealogia din Matei protesteaza impotriva preocuparilor etnocentrice limitate.

Totusi, o altd metoda de a interpreta o genealogie biblica este aceea de a vedea felul in care
aceasta se adapteaza contextului sdu narativ ,,in raport cu limbajul, structura, si teologia”
(Johnson, 253). Matei isi incepe Evanghelia prin expunerea genealogiei, un semn clar al rolului pe
care il avea aceasta in stabilirea identitatii lui Isus; versetul introductiv (1:1) il anunta pe Isus
Hristos drept fiul lui David si fiul lui Avraam. Mai mult decat oricare alta Evanghelie, Matei
acorda o importantd deosebita titlului Fiul Iui David (9:27; 12:23; 15:22; 20:30; 22:41-46), insa,
semnificatia accentudrii lui Isus ca si Fiu al lui Avraam este mai putin evidentd. Ceea ce clarifica
Matei 1:17 este faptul ca, nasterea lui Isus Hristos, are loc ca si un apogeu al unei istorii randuite
divin, unde Avraam reprezinta inceputul, iar domnia davidica si deportarea babiloniana reprezinta
niste perioade de timp demne de tinut minte.

In schimb, Luca isi plaseazi genealogia imediat dupa botez, acolo unde are loc proclamarea
cereasca a lui Isus ca si Fiu preaiubit al lui Dumnezeu, si inainte de istorisirea ispitirii. Aceasta
incadrare in naratiunea Evangheliei lui Luca face aluzie la motivul evanghelistului Tn trasarea
spitei de neamuri a lui Isus incepand de la Adam, fiul lui Dumnezeu. Probabil, el a intentionat ca
aceasta genealogie sa fie folosita in reconfirmarea sau poate chiar in redefinirea lui Isus ca si Fiu
al lui Dumnezeu. Mai mult decét atat, o plasare a genealogiei Tn acest punct al Evangheliei, ar
putea duce la o asociere voita a lui Isus cu Moise, paralela pe care evanghelistul o face in mod
evident siTn Fapte 7:18-37 (Kurz, 172-175).

Tn raport cu istorisirile generale ale lui Moise din Exod si cele ale lui Isus din
Luca, genealogiile se intalnesc aproape in aceleasi pozitii relative. Ele sunt
precedate de relatari introductive cu privire la nastere, tinerete, si delegare, si
sunt urmate de naratiuni detaliate despre principalele misiuni ale lui Moise si ale
lui Isus. (Kurz, 173)

Comparatia de mai sus evidentiaza faptul ca cele doud genealogii din Matei si Luca nu pot fi
perfect armonizate. Mai curand, ele reprezinta doua modalitati de interpretare a istoriei mesianice.
Ambele sunt folosite pentru a face afirmatii despre identitatea lui Isus. Fiecare din ele introduc
subiecte teologice importante pentru Evanghelia sa proprie. Aceste constatdri corespund unei
intelegeri virtuale ntre teologii contemporani (Johnson, 253-256; Brown 1977, 64-65; si
Fitzmyer, 497-498) potrivit careia genealogiile biblice furnizeaza informatii doar pentru o
intrebuintare limitata in ceea ce priveste construirea unui raport real al istoriei biologice a oricarei
figuri biblice, fie ea si Isus. In schimb, acestea au fost menite sa interpreteze istoria lui Israel si sa
fixeze semnificatia persoanelor ei cheie, mai ales a lui Mesia.
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ALTE SCRIERI NOU TESTAMENTALE
PREDICA: EPISTOLA CATRE EVREI
Definitia Formei

Cu toate ca, asa numita scrisoare catre Evrei se incheie prin exortatie, salutari, si binecuvantari de
har, lipsa unei introducerii caracteristice (declaratia cu privire la expeditor/destinatar, o salutare
sau o urare, si o multumire) indica faptul ca aceasta nu reprezinta o scrisoare autentica. Era un
lucru obisnuit printre scriitorii primului secol sa ataseze elemente ale scrisorii unor modele variate
de materiale (vezi Scrisori Generale). Un punct de reper mai semnificativ in ceea ce priveste
forma literara a cartii apare in ceea ce teologii deseori au denumit alternanta expunerii si sectiunii
de indemnuri din Evrei. Autorul dezvolta un adevar teologic, in general acest lucru este facut pe
baza Scripturilor, apoi ofera sfaturi ascultatorilor sai, repetand acest proces mereu si mereu. Din
pricina acestei alternante a expunerii i a exortatiei Sau parenezei, si din cauza prezentei unor
elemente retorice sofisticate, Evrei a fost deseori caracterizata drept o predica sau o omilie.

Un studiu facut de catre Lawrence Wills a ajutat la sporirea intelegerii noastre cu privire la
predica, o forma literard a primului secol (vezi si rezumatul lui Swetnam a lucrarii lui Hartwig
Thyen, Der Stil der jldischhellenistischen Homilie). Will observa cd, in multe dintre unitétile
retorice gasite in literaturile crestind si iudaica din primul secol, mai cu seama in cele care au fost
intentionate sd aiba caracterul unei predici, existd o anumitd accentuare a unor ,exempla”
scripturale si teologice, si a exortatiei. In multe dintre predicile din Fapte, de pilda, Will identifica
ceea ce el vede ca fiind o structurd formata din trei parti: (1) ,,exempla”, exemple sau dovezi
scripturale si teologice; (2) o concluzie bazatd pe aceastd proba; (3) o exortatie. Pasajul din
Fapte13:16b-41 (care, interesant de observat, este numit in 13:15 un ,,cuvant de povatuire”) este
un pasaj care ilustreaza foarte bine aceasta structura. Potrivit lui Wills, Fapte 13:16b-37 constituie
exempla; 13:38-39, introdus de particula oun (deci), reprezinta concluzia; iar 13:40-41, cu acea
trecere la modul imperativ, reprezinta indemnurile (compara cu Fapte 2:14-40; 3:12-26; 20:17-35;
Wills, 278 si urm.). Wills oferd mai multe exemple ale acestei forme literare, extrase din diverse
surse crestine si iudaice (vezi 1 Cor. 10:1-14; 2 Cor. 6:14-7:1; 1 Petru 1, 2; 1 Clement 4:1-13:14;
37:2-40; Epistola lui Ignatiu, Testamentele celor Doisprezece Patriarhi, Rasboiul Iudaic a lui
losif, etc.; exemple din Evrei sunt oferite in cele ce urmeaza).

Desi Wills face o obervatie buna sesizand lipsa aproape totala a acestei forme Tn Vechiul
Testament, probabil el supraestimeaza unicitatea lui referitor la retorica greco-romana (296-298).
Este foarte posibil ca sa vedem in Fapte 13:16b-41 elementele caracteristice ale unui discurs
deliberativ sau al unuia judicial (ex., exordiul, v.16b; naratiunea, vs.17-25; propozitia principala,
v.26; dovada, vs.27-37; epilogul, vs.38-41; vezi Black, 8-12; vezi Discursurile (Faptele
Apostolilor) in sectiuniea Evangheliile si Faptele Apostolilor din aceast volum). Forma literara
reprezentata de predica, in modul in care Wills o defineste, nu este incompatibila cu tiparele
retorice standard si, cu siguranta, poate fi studiata folosind critica retorica. Totusi, definitia data
de Wills acestei forme este folositoare intrucét ea ilustreaza prin numeroase exemple accentul
puternic pus pe dovada teologica si scripturald, si mai ales, pe exortatia Intalnitd la acest tip de
retorica. Tipul de discurs pe care intr-o dimineata de duminica I-am recunoaste indata ca fiind o
predica, poate fi gasit si in scrierile iudaice si cele crestine din primul secol. Atunci, ca si acum,
elementele componente de baza erau expozitiunea si exortatia.

Evrei (mai fiind numit de catre autorul sau in 13: 22 si un ,,cuvant de povatuire”) furnizeaza
unele dintre cele mai bune exemple ale acestei forme de predica. De fapt, mare parte a cartii este
alcatuitd din unitati mai mici ce trec de la expozitiune la exortatie, folosind exortatia sau pareneza
de final a uneia dintre unitati ca si o traducere a celei care urmeaza. Dupa introducere (Evr.1:1-4),
urmeaza vs. 5-13 care formeaza prima expozitiune, intemeiata aici pe V.T. Versetul 14 trage o
concluzie bazata pe evidente, iar 2:1-4 formeaza un ,,interludiu parenetic” (Attridge, 17) care este
bazat pe versetele anterioare acestora, si mai formeaza, de asemeni, o tranzitie catre urmatoarea
unitate. Evrei 2:5-3:1 repeta acest ciclu: vs. 5-13 reprezinta expozitiunea sau exempla; vs. 14-18
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reprezintd concluzia; 3:1, cu trecerea la modul imperativ, reprezinta exortatia dar si tranzitia catre
urmatoarea predica de dimensiune scurta. Este posibil sa vedem 3:1-4:16 ca fiinf o unitate de
predica ceva mai lunga si mai incalcita (avand versetele din 4:14-16 ca si exortatie finala), cu
toate cd in cadrul acesteia apar unele ,,izbucniri imperative” (vezi 3:12, 13; 4:1, 11). Alte unitati
mai lungi pot fi gasite in 8:1-10:25 (8:1-10:18, expozitiunea; 10:19-21, concluzia; 10:22-25,
indemnurile) si Tn 11:1-12:3 (11:4-38, expozitiunea; 11:39-12:1a, concluzia; 12:1b-3, exortatia;
Wills, 280-283).

Folosirea periodica sau repetatda a formei de predica intr-o lucrare mai cuprinzatoare nu este
ceva neobisnuit, dupa cum ilustreaza si 1 Clement si Scrisoarea catre Efeseni a lui Ignatiu.
Trebuie observat faptul ca Epistola citre Evrei nu Se incadreaza in intregime doar intr-una din
aceste forme. Evrei 7:1-28, de exemplu, pare a fi o expozitiune Ce apare independent de exortatie,
afara de cazul in care cineva uneste cap. 7 cu unitatea din 8:1-10:25. Totusi, prezenta acestei
forme 1n Evrei nu poate fi contestatd. Ca si cum ar fi dorit sd sublinieze importanta formei de
predica, autorul isi incheie lucrarea printr-o lunga sectiune parenetica (12:12-13:19), dand
cititorului impresia ca intreaga carte a trecut de la sectiunea de expozitiune la cea de exortatie.

Evaluari esentiale

Ca si cartea Apocalipsa, Evrei are si ea o structura complexa si enigmatica ce deseori ajunge
centrul discutiilor teologilor biblici. Unul dintre beneficiile identificarii formei de predica este
acela ca faciliteaza conturarea cartii. De pilda, este greu ca cineva, in timp ce incearca sa descrie
intregul sir de idei al autorului, sd ignore existenta celor trei predici de dimensiuni mai mari din
3:1-4:16, 8:1-10:25, si 11:1-12:3. (Observati ca, atat predica din 3:1-4:16 cat si cea din 8:1-10:25,
Tsi incep concluzia prin fraza ,fiindca avem”, subliniind astfel structura paralela intr-un alt mod).
Si, desigur, odata ce sunt identificate aceste unitati de predica, materialul din jurul acestora, care
este diferit din punct de vedere formal, devine si el identificabil, ca de pilda, discutia teologica din
cap.7 si intinsa pareneza din 12:12-13-19. Un alt lucru remarcabil in ceea ce priveste structura
generala este felul in care autorul pune impreuna formele idividuale, folosind adesea exortatia din
finalul unei unitati de predica pentru a face o tranzitie citre expozitia urmatoarei unitati (vezi 2:1-
4; 3:1; 4:14-16, etc.). Pana si teologii, care s-ar putea sa nu identifice forma de predica asa cum
este ea definita mai sus, pot observa alternanta expozitiei si exortatiei in timpul incercarii lor de a
face o schitd cartii (vezi Attridge, 14-21, pentru o priveliste de ansamblu a analizelor strucurale
semnificative ale cartii Evrei).

Forma de predica gasita in Epistola catre Evrei, cu certitudine reflecta structura acelor tipuri
de predici rostite 1n biserica primara indicand astfel si legatura sa cu lumea retoricii. Acesta este
un aspect important pentru interpreti. Ii incurajeaza si descopere relatia dintre forma de predica si
tipurile de retorica greceasca, si totodata, sa inteleaga in ce masura si in ce mod foloseste autorul
cartii Evrei elemente de retorica. A devenit destul de obisnuit pentru invatatura biblica sa clasifice
cartea Evrei drept o retorica epidictica (dupa cum exprima Attridge, ,,celebrand importanta lui
Hristos, si insufland valori ce trebuiesc impartasite de catre discipolii Sai”, 14; vezi Forme de
Argumentare) si sa analizeze fiecare predica potrivit acestei clasificari. Pasajul din Evrei 11:1-
12:3, de exemplu, este adeseori numit un ,,encomiu” (un tip de retorica epidictica). Enumerarea si
discutia sa sofisticatd in ce privesc eroii credintei (11:4-38) ofera un ideal punct de comparatie cu
encomiu-rile grecesti (vezi analiza oferitd de Mack, 73-77). A identifica aceste unitati drept
predici nu inseamnd cd ele nu au fost influentate de standardele retorice ale acelor vremuri.
Probabil, cel mai semnificativ lucru pentru un interpret cu putine cunostinte in retorica greceasca,
este recunoasterea stilului sau mestesugului retoric folosit de autorul cartii Evrei. Observati cum
in Evr. 11:3-31, fraza ,,prin credintd”, este repetatd pentru a sublinia importanta ei. Observati
schimbul retoric din vs. 32 si urm. Cu ajutorul intrebarii retorice (v.32), enumerarilor,
propozitiilor paralele, si a referintei generale (vs. 32b-38), autorul poate s incheie dand in acelasi
timp impresia existentei Inca multor altor exemple. Notati de asemenea si schimbul din vs. 39 si
40, unde autorul castigd atentia ascultatorilor sdi scotdnd in evidentd faptul ca acestia sunt
recipientii promisiunilor si ca ei sunt cei ce desavarsesc credinta eroilor enumerati (vezi Cosby
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pentru o descriere detaliata a elementelor retorice din cap.11). Putini sunt cei care ar pune sub
semnul intrebarii eficacitatea homiletica a pasajului din Evrei 11:1-12:3. Critica retorica este una
dintre cele mai promititoare unelte ale unui interpret pentru explicarea formei de predica si a
calitatilor sale retorice.

Tn final, forma de predic ridica importante intrebari pentru interpret cu privire la expozitiune
si exortatie, si la relatia dintre acestea doua. De ce are expozitiunea autoritate pentru ascultatorii
Epistolei catre Evrei; cu alte cuvinte, de ce se poate astepta din partea lor sa acorde atentie
indemnurilor pe care aceasta epistola le transmite? Cel mai evident raspuns, desigur, este acela ca
expozitiunea este bazatad de obicei pe Scriptura. Ea este temelia pentru un discurs crestin autorizat.
Mai mult decat atat, in Evrei (ca in majoritatea locurilor din N.T.) aceasta interpretare scripturala
are un punct central teologic. Hristos devine noul context pentru intelegerea textelor antice.
Natura si continutul expozitiunii crestine autorizate, Tn situatia aceasta fiind modul in care este
utilizata Scriptura, este o preocupare fundamentala pentru interpret. Desigur, la fel de importanta
este si natura indemnurilor care sunt date. Ce sunt mai exact ascultatorii indemnati sa faca sau sa
fie? De ce este expozitiunea urmatd in mod inevitabil de o exortatie in loc sa fie urmata de o
simpla concluzie? Acestea sunt intrebari dificile dar totusi importante pentru interpret. Ele nu
doar ca aduc lumina asupra formei de predica intalnit in Evrei ci ele provoaca in acelasi timp pe
exeget sa se gandeasca si la natura predicilor crestine moderne.
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TOPOSURI §I POVETE: IACOV
Definitia Formelor

Cititorul cartii lui lacov poate sa observe indatd numarul mare de verbe la imperativ (aproape
jumatate) si paralelele formale facute cu sectiunile parenetice ale scrisorilor lui Pavel (vezi 1 Tes.
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4, 5; Rom. 12-14). Cu toate ca exista unele dispute cu privire la forma literara a cartii lui lacov
luatd in intreg, este totusi limpede faptul ca ceea ce contine aceasta carte este in mare parte
reprezentat de pareneza si de forme parenetice reprezentative (vezi Pareneza/Topos). ,,TOpoi” si
ceea ce poate fi numit ,,povete” sunt doud dintre formele pe care se focalizeaza studiul nostru aici.

Topoi (pluralul grecescului topos: ,,loc” sau ,,tema”, ,,subiect’)

Toposurile sunt formuldri parenetice extinse ce trateazd teme personale (si uneori
traditionale). Scriitorii elenistici abordeaza in toposurile lor probleme tipice, cum ar fi conduita
sexuala sau responsabilitatea civica (veti Makherbe, 144-146). Toposurile lui Pavel se ocupa cu
indatoririle catre stat (Rom. 13:1-7), mancarea anumitor alimente (Rom. 14:1-23), viata crestina
raportati la sfarsitul lumii (1 Tes. 5:1-12), s.a.m.d. In Iacov, toposurile care au fost cel mai usor
identificate sunt cele trei situate in centrul cartii: 2:1-13, ,partinirea”; 2:14-16, ,credinta si
faptele”; 3:1-12, ,,vorbirea crestina”. Acestea trei toposuri sunt deosebit de interesante, asta pentru
ca ele sunt niste esee argumentative scurte ce fac uz de o serie de caracteristici retorice, incluzand
aspecte ale diatribei (intrebari retorice, 2:4, 6, 7 14-16, 20, etc.; proteste anticipate carora li se
ofera un raspuns, 2:14, 18 si urm.). Sugestia lui Terenece Mullins (542 si urm.) potrivit careia
toposurile lui Pavel expun structura retorica generalda a poruncii, motivului, si discutiei (vezi
Parenezd/Topoi) poate fi aplicatd si in cazul cartii Iacov. In Tacov 2:1-13, de exemplu, pare sa
existe o structura retorica bine conturata: 2:1, ordinul; 2:2-4, motivul; 2:5-7, discutia; 2:8-11
combaterea protestului anticipat (si ea o caracteristica generala, potrivit lui Mullins); 2:12-13,
concluzia.

Tacov mai contine si un alt gen de toposuri, putin diferite. Tn 3:13-18, 4:1-6, 13-17, si 5:1-6, de
pilda, exista anumite afirmatii de dimesiuni mai extinse facute asupra unor probleme morale
particulare, insd, in cazul de fata, aceste afirmatii par a fi mai degraba constituite pe anumite
enunturi parenetice si nu bazate pe un argument sau pe o structura retorica. Observati numarul
mare de enunturi proverbiale, multe din ele fiind imprumutate din traditia crestind sau din cea
elenistica, si din Scriptura: 3:13b, 14, 16-17, 18; 4:2-3, 4b, 5b, 6b, 14b, 15, 17; 5:2, 3, 4, 5b.
Martin Dibelius (1) numeste aceste toposuri ,,grupuri de cugetari”.

Povete

Termenul de ,,povete” este folosit pentru a denumi forma ce este compusa din enunturi
parenetice legate impreund intr-un mod neglijent. Povetele se deosebesc de toposuri prin faptul ca
ele nu sunt organizate dupa o anumitd tema si par sd le lipseasca structura retoricd. Aceasta
abordare ,,largd” a parenezei nu este ceva neobisnuit in literatura iudaica sau elenistica, ea poate fi
gisitd si in scrierile pauline (vezi Rom. 12:9-21; 1 Tes. 5:12-22; Gal. 6:1-10). In lacov, povetele
sunt ntalnite Tn 1:2-27 si 5:7-20. Observati cum au fost dezvoltate unele enunturi parenetice
individuale (1:9-11, 19-21, 22-25) si cum sunt altele conectate doar pe baza ,,cuvintelor-titlu”, un
mecanism obisnuit in cadrul povetelor din perioada primului secol (,,lipsa” in 1:4 s1 5; ,,ispitd” in
1:12 si 13; ,,religie” in 1:26 si 27; ,,rdbdare” in 5:7 si 8, etc.; consulta Dibelius, 7 1n cont., pentru
mai multe exemple de cuvinte-titlu din literatura primului secol).

Evaluari esentiale

Cele trei toposuri aflate in centrul cartii lacov par sa urmeze structuri retorice tipice si, totodata,
ele indeamni interpretul si analizeze inlintuirea de idei a autorului. In aceste toposuri,
interventia autorului este evidentd prin modul atent in care isi construieste tratatele sale
parenetice. Insi celalte toposuri si povete din Iacov sunt caracterizate de o lipsd a unei structuri
ajutatoare. Ca majoritatea dintre scrierile parenetice din primul secol, aceste toposuri si povete
constau, Tn primul rénd, Tntr-o enumerare a enunturilor etice traditionale, fiind sau nu organizate
pe anumite teme. Interpretul care are cunostintd despre structurarea neglijentd a formele
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parenetice din lacov, cu siguranta se va intreba si despre modul cum relationeaza ele cu schema
sau succesiunea ideilor din intreaga carte. Aceasta este o intrebare cheie dar dificila in acelasi
timp. Aceeasi lipsa a structurii retorice fixe detectata la povete pare sa caracterizeze si modul in
care toposurile si povetele sunt legate intre ele. Chiar si cele trei toposuri centrale (2:1-13; 2:14-
26; 3:1-12) nu au nici o legatura evidenta unele cu altele. Au fost oferite multe solutii cu privire la
problema schemei lui Iacov, insa spatiul este limitat si nu ne permite sa le discutdm aici (pentru
analiza si bibliografie vezi Davids, 22-29, si Dibelius, 6, n. 22). Totusi, aceastd disputa exegetica
este una importanta. Trebuie oare ca formele literare individuale din Iacov sa fie interpretate ca
facand parte dintr-0 schema mai larga, sau trebuie intelese ca fiind independente de orice context
literar?

Formele parenctice din Iacov ridica, de asemeni, problema cadrului istoric. Dupa cum ne
putem astepta, pareneza crestind a primului secol este deseori traditionald. Ea reflectd invataturi
crestine generale si chiar invataturi ale culturii elenistice mai largi (vezi Pareneza/Topoi, Liste de
Virtuti si Defecte, Codul Domestic). Inevitabila intrebare care se pune este aceasta: Sunt formele
parenetice din lacov directionate citre problemele etice ale anumitor comunitati, sau trebuiesc
intelese ca niste afirmatii generale, larg aplicabile Tn biserica primara? Problema care se ridica aici
este forma literara a intregii carti. Observati ca Iacov incepe ca o scrisoare, printr-o formulare
despre expeditor/destinatar si printr-o urare. Insi adresarea citre destinatar este una generald
(comp. 1 Petru 1:1), si nu exista nici o sectiune de multumiri si nici de incheiere. A fost adesea
sugerat faptul ca lacov este un tip de scrisoare enciclicd, intentionatd a fi transmisa printre mai
multe biserici. Pe de alta parte, formatul de scrisoare poate fi doar un mecanism literar folosit
pentru a introduce o discutie filozoficad sau eticad generald, obisnuitd in perioada elenistica
(Malherbe, 79 si urm.). In ultima instanta, aceasta chestiune trebuie hotarata pe baza raspunsului
la problema ce cauta sa stie daca pareneza implicata, continutul ,,scrisorii”, este una generala sau
specifica, dar chiar si in acest caz evidenta necesitd dezbatere. Dibelius (22 si urm.) sustine ca
structurile parenetice, incluzand cele trei argumente centrale construite in mod cert de catre autor,
nu arata nici o legdtura cu vreo situatie specifica, in schimb Adamson (110 si urm.) vede astfel de
legaturi pretutindeni, facand comparatii intre lacov cu 1 Corinteni si numind-0 0 scrisoare
pastorald. Din nou, spatiul limitat impiedicd o discutie amdnuntitd asupra acestei chestiuni.
Exegetul trebuie sa fie congtient asupra faptului ca, structurile parenetice din Iacov i modul in
care acestea sunt intrebuintate, indica spre chestiuni semnificative din zona cadrului istoric.
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SCRISORI GENERALE: IACQV; 1, 2 PETRU; IUDA
Definitia Formei

Pavel foloseste formatul scrisorii elenistice si scrie o corespondentd ,situationald”; o
corespondentd care raspunde unor situatii specifice si exprima o legatura personald cu bisericile la
care se adreseaza. Cativa scriitori nou testamentali de mai tarziu redacteaza ceea ce deseori sunt
cunoscute drept scrisori generale sau universale (catolice). Acestea par sa fi fost scrise pentru o
distribuire generald in cadrul bisericii primare. Interesant este faptul ca, de obicei, existd o
diferentd formala destul de semnificativa intre scrisorile situationale ale lui Pavel si aceste scrisori
generale. Pavel foloseste cele trei parti principale ale unei scrisori tipic elenistica (introducere,
cuprins, incheiere) si cu ajutorul lor ilustreaza relatia personala pe care el o are cu aceia la care se
adreseazd; adica, prin extinderea formularilor despre expeditor, destinatar si a sectiunii de
multumiri din introducere, prin observatiile autobiografice si planurile de calatorie din cadrul
cuprinsului, si prin saluturile din Tncheiere (vezi Scrisoarea paulind). Pe de alta parte, scrisorile
generale omit anumite parti care sunt specifice scrisorilor lui Pavel, iar acele parti pe care intr-
adevar le contin functioneaza mai mult ca niste mecanisme literare decat ca indicatori ale unei
corespondente personale.

Cartea lui lacov, da, contine 0 formulare despre expeditor/destinatar si o urare, insa
destinatarii care sunt mentionati (cele doisprezece triburi care sunt imprastiate, lacov 1:1; comp. 1
Petru 1:1) reprezinta doar o metafora folosita pentru toti crestinii si, in mod cert, nu indica spre o
anumita biserica. In rest, nu mai gisim nici o altd sectiune caracteristica scrisorii lui Pavel in
cartea lacov. Dupa introducere, cartea este constituitd in intregime din povete parenetice si
toposuri ce ar fi fost larg aplicabile in biserica primara (vezi Toposuri si Povete). 1 Petru are si ea
o declaratie cu privire la expeditor/destinatar i un salut, dar, ca si in lacov, recipientii mentionati
sunt cu totul generali—in cazul acesta bisericile din Asia Mica (1:1). Cartea nu contine sectiunea
de saluturi (in cazul scrierilor lui Pavel, un loc al remarcilor personale adresate cititorilor sai); iar
cuprinsul scrisorii, alcatuit dintr-o predica de botez (1:2-4:11) si o pareneza (4:12-5:11), nu ofera
nici un indiciu ca ar fi fost scrisd pentru o anumitd comunitate. 1 Petru, intr-adevar, cuprinde o
incheiere ce include si o sectiune de saluturi personale, insa caracterul pseudonimic al scrisorii §i
caracterul general al continutului ei il instiinteaza pe cititor sa nu ia drept bune aceste comentarii
finale (vs. 12-14 pot fi de asemenea o adaugire de mai tarziu; comp. v. 11 cu versetul final a cartii
2 Petru). Ca si Iacov, 2 Petru expune numai introducerea scrisorii. Ii lipseste sectiunea in care sunt
specificati destinatarii exacti, sectiunea de multumiri, Tncheierea, si cuprinsul ce arata
corespondenta personala. Tuda pare a fi un mic tratat apocaliptic. Si aici lipseste sectiunea in care
sunt specificati destinatarii exacti, multumirile, si o urare personald in inchidere.

Alte carti ale Noului Testament expun anumite similaritati cu scrisorile generale. Evrei detine
comentarii de incheiere ce aminteste de scrisorile lui Pavel (cap. 13: vezi Predica). Apocalipsa
are un inceput de scrisoare (1:4) si sapte scrisori scurte ce ar putea reflecta situatii reale din cadrul
bisericilor carora se adreseaza (cap. 2, 3), cu toata acestea, aceasta carte, nu are cuprinsul sau
incheierea obisnuita (vezi Apocalipsa). Pastoralele reprezinta o categorie oarecum diferita. Ele
urmaresc structura scrisorii personale, iar dacd au un caracter pseudonimic (asa cum multi
cercetdtori cred), aceasta structurd poate fi iluzorie n ceea ce priveste cadrul si functia lor (vezi
Scrisoarea paulina).

Scrisorile generale folosesc sectiuni ale scrisorii pentru a introduce sau a incadra diferite tipuri
de material (in lacov, pareneza; in 1 Petru, o predica despre botez; in Iuda, un mic tratat
apocaliptic) scrise pentru o larga distribuire. Cu toate ca este posibil ca imprumutul acesta al
structurii scrisorii sa tempereze popularitatea scrisorilor lui Pavel, este mult mai probabil ca
accasta sa reflecte obiceiul elenistic de a inrama esee literare si tratate morale si filozofice
folosind componente ale scrisorii (vezi Aune, 165-170; Malherbe, 79-85).

Evaluari esentiale
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Mai intai de toate, partile scrisorii care sunt scurtate sau omise in scrisorile generale comunica
interpretului faptul ca acestea nu sunt niste scrisori personale sau ,reale”, scrisori ce raspund
problemelor unor comunitati crestine specifice. Autorii acestor documente adreseaza bisericii
raspandite anumite probleme pe care le ei sesizeaza. Este un lucru normal faptul ca scrisorile lui
Pavel sunt numite dupa comunitatile catre care sunt adresate, n timp ce scrisorile generale sunt
numite dupa presupusii autori. Perceptia autorului cu privire la situatia eclesiasticd contemporana
trebuie si reprezinte o grija exegetica importanta. In majoritatea cazurilor, in scrisorile generale,
lipseste marturia unor dialoguri intre scriitor si destinatari.

Elementele scrisorii folosite in aceste scrisori generale au insemnatul rol de a distrage atentia
de la ele insele si de a indrepta atentia asupra continutului esential al documentului. Acestea
introduc sau incadreaza ceea ce este cel mai important. Adesea, partea centrala a scrisorilor
generale isi arogd un gen literar care este destul de diferit fatd de genurile intalnite de obicei in
cuprinsul scrisorilor personale. Interpretul trebuie sa fie capabil sa identifice aceste structuri. Tntr-
adevar, poate fi un lucru discutabil daca 0 asemenea identificare este mai importanta decat
identificarea partilor scrisorii folosite ca sa le incadreze. Interpretul trebuie sa constientizeze, de
exemplu, faptul ca lacov este In primul rand alcatuit din structuri parenetice,ca 1 Petru poate fi
considerat o predica, iar ca luda este un tratat apocaliptic, s.a.m.d. Daca marcam oricare dintre
aceste carti ca fiind ,,scrisori generale” fard sa identificdm structurile care sunt incadrate de partile
componente ale scrisorii aceasta va duce la o interpretare gresita.

De asemeni, interpretii nu trebuie sia acorde o valoare mai mica scrisorilor generale doar
pentru cd nu sunt niste scrisori ,reale”. Acestia nu trebuie sd creadd ca relatia lui Pavel cu
comunitdtile sale si intrebuintarea modelului epistolar ar trebui sd reprezinte standardul prin care
sa fie evaluate scrisorile generale. Eseele si tratatele incadrate de elementele componente ale
scrisorii erau foarte obignuite printre cercurile literare din cultura elenisticd. Scrisoarea generala
gasita in N.T. este un gen care era pretutindeni inteles si acceptat, un gen care indica bunavointa
bisericii de a vorbi prin metode care erau acceptate n acea perioda.
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APOCALIPSA: CARTEA REVELATIILOR
Definitia formei

In cursul ultimelor doua decenii, a fost acordati o mare atentie incercarii de a definii genul numit
»apocalipsa”. Apocalipsa este cel mai corect perceputa ca fiind un gen literar, si asta pentru ca ea
reprezintd o categorie literara extinsa ce trebuie definitd facand referire atat la forma cat si la
continut si functie. Definitia prezentatd de catre Grupul Literaturii Apocaliptice Biblice (si
revizuita pe baza Colocviului International ce trateaza Doctrina apocaliptica, vezi Collins 1979, 9;
Collins 1986, 7) este folositoare:

Apocalipsa reprezinta un gen al literaturii ce trateaza revelatiile ce detine un
cadru narativ Tn care este mediata o revelatie de catre o fiinta din altd lume
pentru un destinatar uman, dezviluind o realitate transcendentd care este atit
temporald, in masura in care prevede o izbdvire escatologica, cat si spatiald, 1n
masura in care implici si o lume supranaturald, destinatd sd interpreteze
circumstantele pamantesti prezente in lumina universului supranatural si a
viitorului, si sa influenteze atat intelegerea cat si comportamentul audientei prin
intermediul autoritatii divine.

Cartea Apocalipsa se incadreaza foarte bine acestei definitii. Mare parte a cartii consta in
istorisirile autorului cu privire la viziunile pe care le-a primit de la mijlocitorul divin, care, fie este
un inger (Apoc.1:1) fie este Isus Hristos (1:17-20). Aceste revelatii vorbesc despre izbabirea si
judecata escatologica (20:11-15, passim) si istorisesc venirea unui cer nou $i a unui pamant nou
(cap.21). In ceea ce privesc functiile pe care le au viziunile din Apocalipsa, acestea au rolul de a
incuraja o comunitate persecutata (vezi 1:9; 21:3-4) sa stea ferma, ca niste credinciosi in
asteptarea unui nou ordin divin.

Descrierea acestui gen literar este valoroasa intrucat ajutd la distingerea scrierilor apocaliptice
de literatura profetica iudaica, o literaturd din societatea greco-romanad ce trateaza revelatiile, si
chiar de alte literaturi apocaliptice carora le lipsesc una sau mai multe caracteristici esentiale.
Definitia este de asemeni folositoare celor ce studiaza acest gen literar pentru a-i face constienti
de diversitatile Tntalnite Tn aceste scrieri apocaliptice. De exemplu, desi toate scrierile apocaliptice
contin 0 dezvdluire mediata de o fiintd din alt univers, in unele cazuri destinatarul uman primeste
viziuni, in timp ce, in alte cazuri, el este dus n calatorie intr-o altd lume (in Apocalipsa
predomina viziunile, insd vezi calatoria cereasca din 4:11 in cont.).

Pe de alta parte, tot atat de important si necesar ca definitia de mai sus cu privire la apocalipsa
este si faptul ca trebuie sa constientizam caracterul limitat al acesteia pentru a intelege cartea
Apocalipsa. Definitia indica modalitatile importante prin care este aratat faptul ca Apocalipsa se
aseamana celorlalte scrieri apocaliptice, insd definitia este atat de generala incat nu oferd prea
mult ajutor in Intelegerea problemelor exegetice specifice din Apocalipsa, si are putine de Spus
cand vine vorba de forma literara. Apocalipsa este extrem de variata in ceea ce privesc
subdiviziunile pe care le contine, dintre care multe nu se gasesc printre componentele genului
apocaliptic. Pe langa structurile mai tipice cum ar fi oracolele profetice (1:7, 8; 14:13; 16:15;
21:5-8, etc.; vezi Aune 1983, 274-287), viziuni cu rol de imputernicire (1:12-20; 10:1-11:2), si
relatari despre inaugurarea noii ere (cap. 20), Apocalipsa mai contine si Structuri precum imnuri
de diferite tipuri (4:8; 5:9-10; 11:17-18; 19:1-2, 6-8; etc.), liste de virtuti si defecte (9:20-21; 14:4-
5; 21:8, 27), si chiar structura epistolard (vezi 1:4 si urm.; cap. 2, 3). Exegetul este chemat sa
recunoasca unicitatea acestor structuri din Apocalipsa si sd Inteleagd modul in care acestea se
raporteaza genului apocaliptic. Prin prisma genului sau literar general, cartea Apocalipsa este in
mod corect etichetatd drept o ,,naratiune” (dupd cum indicd definitia), insd unicitatea structurii
naratiunii Apocalipsei este cea care detine multe intrebari exegetice cheie. Modul in care autorul
isi conecteaza viziunile la un cadru sau la o istorisire mai extinsa are o importantd fundamentala
pentru interpret.
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Tn cazul Apocalipsei, este probabil mai putin folositor si intrebdm cum anume cunoasterea
genului faciliteaza interpretarea cartii decat sa intrebam cum anume aspectele unice ale formei
literare din Apocalipsa aduc lumini atat asupra genului cit si a cartii. In urmatoarea sectiune, vom
discuta trei astfel de probleme: (1) structura narativd din Apocalipsa, (2) prezenta structurii
epistolare, si (3) folosirea limbajului simbolic.

Evaluari esentiale
Structura Narativa

Un aspect remarcabil al cartii Apocalipsa in calitate de scriere apocaliptica il reprezintd structura
sa complexa si enigmatica. Mare parte a cartii consta in nararea unor viziuni individuale, Tmpletite
intr-un mod sofisticat. Pe tot cuprinsul cartii autorul repeta fraze si simboluri pentru a oferi
Apocalipsei un sentiment de unitate literara (ex., ,,alb”, ,,fum”, ,Mielul”, ,fiara”, ,,foc”, ,,am
vazut”, ,,am auzit”, etc.). Un alt lucru evident este folosirea constructiei numerice (cele sapte
mesaje, peceti, trompete, potire; cei doi martori, cele doua suluri cu mandate; cele douasprezece
semintii, porti, apostoli etc.). Aceste structuri numerice ajuta si ele la armonizarea cartii; totodata
insa, mai ales in cazul celor trei ansambluri de cate sapte urgii, acorda o interesanta atmosfera
ciclicd unei naratini care, in alte aspecte, este liniara si escatologica (vezi Fiorenza, 171).
Interludiile, imnuri ce intrerup temporar cursul naratiunii si aduc un mesaj de alinare escatologica
(vezi 11:15-19; 14:1-5; 19:1-9, etc.), sunt de multe ori folosite pentru a conecta viziunile despre
nenorocire de speranta victoriei finale. Interpolarile sunt niste insertii folosite de catre loan pentru
a conecta viziuni. Tn Apoc. 8:1-5, de exemplu, vs. 1-2 introduc cea de-a saptea pecete, care, atunci
cand este desfacutd, sunt dezvaluiti cei sapte ingeri cu trompete (o viziune ce se continud in vs. 6
si urm.). Insa pasajul din 8:3-5 a fost interpolat inainte de aparitia viziunii trompetelor; vs. 3 si 4,
ce fac referire la sfinti, indruma ascultatorul inapoi spre cea de-a cincea pecete (6:9-11); in timp
ce v. 5, ce descrie imagini ale nimicirii, indica inspre primele patru trompete (vs. 7-12). Scopul pe
care versetele din 8:1-5 1l au este acela de a conecta mai complet viziunile despre cele sapte peceti
de acelea ale celor sapte trompete. Ca si alte exemple de interpolare, observati modul in care
interludiul dinaintea aparitiei celei de-a saptea trompete (10:1-11:14) uneste aceasta sectiune cu
cap. 12-14 prin prezentarea imaginii fiarei (11:7), si modul in care pasajul din 15:2-4, ultima
dintre cele sapte viziuni prezentate in 12:1-15:4, este relatat dupa ce sunt introduse cele sapte
potire cu urgii (15:1), cupland astfel pasajul din 12:1-15:4 cu cel din 15:1-16:21 (vezi Fiorenza,
170-173, si Collins 1976, 16-19, despre tehnicile de imbinare folosite in cartea Apocalipsa).

Aceasta imbinare complexa a unitatilor narative vorbesc despre motivul pentru care a fost atat
de dificil sa se stabileasca schita generala sau planul cartii. Exista atatea schite asupra Apocalipsei
cate comentarii si monografii. Adela Yarbro Collins, de exemplu, isi bazeaza schita pe ceea ce
vede ca sase septete si doud suluri de mandate (cap.1, care este scos in evidenta in cap.5, si
cap.10). Potrivit acesteia, Apocalipsa este alcatuitd din doua cicluri de viziuni, 1:9-11:19 si 12:1-
22:5. Primul ciclu include trei septete (cele sapte mesaje, 1:9-3:22; cele sapte peceti, 4:1-8:5; cele
sapte trompete, 8:2-11:19) ce sunt determinate de mandatele din 1:9 si urm. si cap. 5. Si cel de-al
doilea ciclu contine trei septete (sapte , 12:1-15:4; cele sapte potire,
15:1-16:21; alte , 19:11-21:8), de aceasta data determinate de
sulul cu mandat din cap. 10. Deoarece cap. 10 se afla in primul ciclu, el mai indica si un

. Aceste doua cicluri de viziuni sunt importante n intelegerea lui Collins

cu privire la cartea Apocalipsa si asta pentru ca ea le considerd paralele din punct de vedere
structural si tematic, cel de-al doilea ciclu ,,recapituland” si clarificand continutul celui dintai
(Collins 1976, 17-44).

Schita oferitd de catre Elisabeth Schiissler Fiorenza este si ea pusd la curent cu septetele si
sulurile cu mandate, insa ea se bazeaza mai mult pe ceea ce aceasta vede drept structura A B A'a
tehnicii de interpolatie a lui loan. Ea schiteaza cartea dupa cum urmeaza:

A. 1:1-8
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B. 1:9-3:22
C. 4:1-9:21i11:15-19

D. 10:1-15:4

C'. 15:1,5-19:10
B. 19:11-22:9
A'. 22:10-22:21

Asa cum se poate observa si in chiasm, Fiorenza observa o relatie intre partile construite
similar (A, A'; B, B', etc.) si vede sectiunea centrald (D) drept partea ce reflecta principala functie
a cartii, ,,interpretarea profetica a situatiei comunitatii” (Fiorenza, 175). In mod evident, Collins si

Discutia ce trateaza structura impletita a Apocalipsei si schita sa generala arata complexitatea
acestei sarcini. In ciuda dificultitilor avute cu privire la intelegerea Apocalipsei dintr-un punct de
vedere structural, structura ramane una dintre problemele exegetice cheie. Este greu sa ne gandim
la o alta carte a N.T. pentru care o cunoastere a problemelor structurale ar fi atat de importanta.
Modul in care viziunile sunt cuplate in Apocalipsa si cunoasterea schitei lor generale influenteaza
in mod fundamental modul in care functioneaza cartea in calitatea sa de scriere apocaliptica. A
afirma ca Apocalipsa este o naratiune nu ne ajutd foarte mult, doar in cazul in care cineva ar
incerca sa dezbata trasatura unica a naratiunii. Cum se raporteaza o anumita viziune la 0 alta care
0 precede si o urmeaza pe aceasta? Cum functioneaza ea in structura mai larga a cartii? De ce
Ioan cupleaza si pune in legaturd anumite viziuni, si cum afecteaza aceastd impletire cursul
narativ? Dobandirea unei intelegeri asupra problemelor structurale din Apocalipsa este principala
sarcind pe care cineva trebuie S-o urmareascd in initierea unei interpretari. Aceasta sarcina, ce
constd 1n analizarea cursului naratiunii din Apocalipsa, S-ar putea sa nu fie usoara, insa fara efort
nu putem Incepe sa intelegem acesta carte atat de enigmatica.

Scriere apocaliptica sau scrisoare?

Cu toate ca scrierile apocaliptice pot fi introduse si de alte genuri de material (ex., legende in
Dan.1-6), Apocalipsa este singura scriere apocalipticd cunoscutda a fi imprejmuitd de un cadru
epistolar (1:4-8; 22:6-21). (1:4-8) contine elemente intélnite in scrisorile
lui Pavel: o declaratie despre expeditor si destinatar (v. 4a), o salutare de har si pace (vs. 4b-5), si
0 doxologie (vs. 5b-6; comp. Gal. 1:5), la care sunt adaugate doua enunturi profetice de sine
statatoare (vs. 7, 8). Incheierea include o serie de enunturi independente cu privire la autoritatea si
suficienta revelatiei (21:6-19), o rugaminte staruitoare pentru venirea lui Cristos (v. 20; comp. v.
17; 1Cor. 16:22), si o tipica binecuvantare (v. 21). Structura de scrisoare este in continuare scoasa
in evidentd prin adresarile facute catre cele sapte biserici din cap. 2 si1 3. Cu toate cd aceste
adresari au o structurd formalizata—(1) indemnul si porunca de a scrie; (2) o descriere a
cuvintelor pline de autoritate ale interlocutorului divin; (3) o sectiune caracterizata de cuvantul
,»stiu” in care congregatia este sfatuitd sau criticatd; (4) afirmatia ,,cine are urechi, sd asculte” —
ele par sa vorbeasca despre situatii specifice despre care loan avea cunostinta si, de asemenea, pot
indica faptul ca, aceasta carte, a fost transmisa din biserica in biserica sub forma de scrisoare
circulara.

Cum se raporteazd aceste elemente ale scrisorii la genul apocaliptic al cartii Apocalipsa?
Trebuie subliniat faptul cd existenta acestui cadru al scrisorii nu face din aceasta carte o epistola.
Autorul le vorbeste chiar de la inceput cititorilor sai despre faptul ca ceea ce are sa urmeze €ste 0
descoperire a lui Isus Hristos (1:1), si chiar le ofera detalii despre locul in care a primit aceste
revelatii (1:9). Cele sapte adresari sunt rezultate ale acestei descoperiri (vezi 1:11), si, desigur, cea
mai mare parte a Apocalipsei (cap.4-21) este caracterizata de o succesiune de viziuni, spre
deosebire de cuprinsul unei scrisori tipice. Viziunea, ca si tema literara, un element central in
scrierile apocaliptice, rimane preeminenta.

Unul dintre motivele semnificative pentru care loan foloseste structura epistolard in scrierea
Apocalipsei are de a face cu dorinta sa de a da indemnuri ascultatorilor sai. Mai mult decat
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echivalentele lor iudaice, scrierile profetice crestine si materialele apocaliptice contin deseori
structuri parenetice. In discursurile apocaliptice din Marcu si 1 Tesaloniceni, de exemplu, autorii
incorporeaza cu usurintd sectiuni parenetice (Marcu 13:5, 6, 21-23, 28 in cont.; 1 Tes. 5:4 in
cont.). Toan foloseste recomandarea si incheierea, si mai ales cele sapte ,scrisori” adresate
bisericilor (cap. 2, 3), deoarece acestea reprezinta formatul natural pentru a face indemnuri cu
privire la situatii specifice. Totusi aceste ,,scrisori” nu scad din valoarea genului apocaliptic. Cele
sapte scrisori au fost date chiar in cadrul unei viziuni (1:11)! Intrebuintarea formatului epistolar in
Apocalipsa reprezintd un mod creativ de a scoate in evidentad sectiunile parenetice din cadrul
scrierilor apocaliptice.

Un lucru la fel de important il reprezintd si modul 1n care scrisoarea se raporteaza scrierilor
profetice Tn termenii naturii revelatiei autorizate. La un anumit nivel, formatul epistolar ofera
autoritate scrierilor apocaliptice, asta deoarece scrisorile lui Pavel ar fi fost recunoscute
pretutindeni ca avand autoritate. Mai mult decat atat, trebuie sa intelegem puterea pe care o detine
revelatia scrisa n traditia iudaica. Uneori cuvantul scris al lui Dumnezeu, ca si in cazul tablelor
date lui Moise sau pergamentele date lui Ezechiel (comp.Apoc. 10:9), are o putere specialad (vezi
Collins 1976, 7). loan subliniaza faptul ca in cadrul revelatiei sale i s-a spus sa scrie revelatia sa
intr-o carte si sa o trimita bisericilor (1:11, vezi cuvantul ,,scrie” si in 2:1, 8, 12, 18; 3:1, 7, 14). O
parte a autoritatii cirtii se giseste in porunca de a pune revelatia in forma scrisi. In Apocalipsa,
formatul epistolar scoate in evidentd autoritatea deja inerentd in descrierile vizionare ale scrierilor
apocaliptice asigurand o cale naturald de a vorbi despre cuvantul scris al lui Dumnezeu.

Desigur, scrisoarea este doar una din multele subcategorii Tntalnite in scrierile apocaliptice ale
lui loan, insd ea reprezintd o chestiune exegetica semnificativd. Cum se raporteaza diferitele
genuri literare (unele dintre care sunt neobisnuite pentru scrierile apocaliptice) folosite n
Apocalipsa, la structura si interpretarea cartii? De ce, de pilda, gasim in mijlocul istorisirii viziunii
din cap. 12 (vs. 10-12) un imn, si cum afecteaza acest lucru interpretarea capitolului? Care este
motivul pentru care loan foloseste prezicerile profetice in 1:7, 8 imediat dupa doxologie si inainte
de descrierea pe care o face despre sine si despre revelatia sa (1:9 in cont.)? De ce sunt
intrebuintate n cap. 21 (21:8, 27) listele de virtuti, si cum afecteaza ele viziunea despre noul
lerusalim? Aceasta constientizare a existentei numeroaselor subcategorii de genuri literare pe care
le gasim in larga naratiune a Apocalipsei trebuie sa ramand mereu in mintea interpretului.

Simbolismul

Apocalipsa este unica intre scrierile apocaliptice, asta din pricina folosirii extinse a simbolismului
si a imagisticii apocaliptice. O astfel de imagisticd, izvorata din traditia crestind, din teologia
apocaliptica iudaica, si, mai ales, din Scripturile iudaice, contribuie foarte mult la farmecul si la
caracterul ambiguu al cartii. Dintr-un anumit punct de vedere, s-ar putea sa percepem Apocalipsa
ca pe o poezie, din cauza folosirii limbajului simbolic in combinatie cu ceea ce deseori pare a fi 0
structura ritmica Sau o structura cu caracter repetitiv (vezi Poezii gi Imnuri). Cel putin, trebuie sa
recunoastem impactul pe care il au majoritatea imnurilor si imagistica acestora (vezi 5:9b-10;
7:15-17; 11:17-18; 15:3-4; 19:1b-2, etc.). Este crucial pentru cititorul modern sa incerce sa
inteleaga puterea expresiva pe care aceste simboluri le-ar fi avut in timp ce Apocalipsa era citita
cu voce tare in comunitatile crestine din vechime.

loan foloseste simbolurile in diferite moduri si la diferite nivele. Uneori el interpreteaza
simbolurile intr-un anumit mod (vezi cele sapte sfetnice si cele sapte stele, 1:12, 16, interpretate
in 1:20; cei imbracati in haine albe, 7:13, 14; dragonul, 12:7-9) pentru a se asigura ca ascultatorii
inteleg semnificatia intentionata. Adesea, simbolurile folosite, fac parte dintre cele intélnite in
mod obisnuit in literatura iudaica si crestind; acestea ar fi fost cu usurintd intelese de catre
ascultator (Mielul, Babilon, noul Ierusalim etc.). Mai dificil de interpretat este imagistica pe care
Ioan o foloseste in a descrie scene ceresti sau din viitor (vezi 4:1-11; 21:9-21). Sunt aceste viziuni
destinate pentru a descrie intr-un mod amanuntit infatisarea reala a scenelor ceresti, sau aceste
divese imagini sunt intentionate pentru a simboliza o realitate ce trece dincolo de intelegerea
umana? Probabil nivelul maxim al deprinderii interpretative este lucrul necesar pentru a intelege
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viziunile ce trateaza starea bisericii si Vviitorul ei dintr-un punct de vedere simbolic (mai ales 11:1-
13; 12:1-17; 13:1-18). Simbolurile din aceste locuri sunt ambigue si lasd loc de interpretare (cei
doi martori, 11:3 si urm.; femeia, 12:1 si urm.; sase sute saizeci si sase, 13:18, etc.), si, impreuna
cu istorisirile simbolice in care sunt intalnite, starnesc diverse raspunsuri creative.

Simbolismul din Apocalipsa este important prin ceea ce este el in sine, insa el mai este legat si
de chestiuni structurale in sensul ca el, adesea, reflecta structura mitica a cartii. Universul lui loan
este o zond de conflict intre fortele raului si fortele binelui (oglindite, de pilda, in imaginea fiarei
sau a dragonului, si a Mielului), intre cei pacatosi si cei neprihaniti (vezi 21:6-8). Pe tot parcursul
cartii simbolurile sunt folosite pentru a scoate in evidenta acest dualism si, prin urmare, pentru a
sugera modificari structurale. In viziunea despre cele sapte peceti, de pilda (6:1-8:1), loan pune in
contrast imagini ale distrugerii §i persecutiei (cei patru cdldreti, 6:2-8; altarul celor persecutati,
6:9-11; cutremurul de pamant, 6:12-17) cu imagini ale ingerilor si ale nadejdii (ingerii, 7:1;
pecetea celor neprihaniti, 7:3; cei 144.000, 7:4; Mielul si hainele albe, 7:9). Simbolismul implicat
aici, in contrast cu cel intalnit in 6:1-17, este un important indicator al faptului ca 7:1-17
reprezinta o modificare structurala.

In unele cazuri aceasti tema a conflictului din Apocalipsa ajunge sa rezulte intr-o structura
tipica a ceea ce este cunoscut sub denumirea de mitul bataliei, un tipar mitologic din Orientul
apropiat ce contine in mod obisnuit (1) o rascoald a fortelor raului, (2) o domnie temporara a
neoranduirii, si (3) victoria finald a fortelor binelui. Observati cum multe din simbolurile din
Apoc. 12:1-10 infatiseazd aceastd structurd a mitului luptei. Dragonul cel rosu simbolizeaza
fortele diavolului care se rascoald, haosul este simbolizat de coada dragonului care trage jos
stelele cerului si de urmarirea femeii (vs. 4-6), iar victoria este indicata de vs. 7-12, in special
imnul din vs. 10-12. Adela Yarbro Collins, ce a scos in evidentd intr-un mod aparte semnificatia
mitului batiliei pentru Apocalipsa, merge pana acolo incat incheie prin a spune ca simbolurile din
ultimile cinci sectiuni din Apocalipsa (excluzand sectiunea celor sapte mesaje) reflecta aceasta
structura a mitului luptei. Fiecare sectiune aratd o deplasare de la persecutarea celui credincios la
pedepsirea natiunilor in vederea salvarii celui credincios (Collins 1976, 32-44). Cu siguranta,
simbolurile care sunt implicate joacd un rol semnificativ in semnalarea acestei structuri a mitului
luptei din Apocalipsa.

S-ar putea sa ne fi asteptat sa intalnim limbajul simbolic Tntr-o specie literara care incearca sa
vorbeasca despre o ,,realitate transcendentd” (vezi definitia de mai sus a scrierii apocaliptice), insa
lungimea acestui limbaj in Apocalipsa il face sd reprezinte o chestiune exegeticd semnificativa.
Interpretul trebuie sa incerce nu numai sd inteleagd simbolurile, ci si sd cuprinda puterea lor
evocativa. La fel de important este si faptul cd interpretul trebuie sd recunoasca structura
mitologica pe care aceste simboluri le reflectd si sd incerce sd inteleagd modul in care aceasta
structura a afectat compozitia cartii Apocalipsa.

Intr-adevir, Apocalipsa reprezinti pentru cel ce studiaza forma literara una dintre granitele din
N.T. Discutiile de mai sus cu privire la structura, la subcategoria scrierii epistolare si la
simbolism, indica spre trei zone cheie de investigatie, insa, cu siguranta, existd multe altele.
Cartea Apocalipsa este captivanta deoarece, in ciuda multora dintre caracteristicile sale literare
vadite, ramane enigmatica si dificil de definit, un aspect comunicat cu incredere mai sus. A
intelege caracteristicile formale ale Apocalipsei nu este un lucru usor, insd este o sarcina
exegetica necesara si rodnica.
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