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I. INTRODUCERE

Notiunea de apologetica

Cuvantul apologeticd este de origine greacd si,
dupi exemplul operei lui Platon: Apologia Sokrato-
us sau Apdrarea lui Socrate, are drept scop apdrarea’
credintei sau persoanei, pe calea demonstratiei ,,ratio-
nale”. Teologia crestina face deosebire intre apologie
si apologeticd, fiindcd in timp ce prima se ocupd de
apdrarea punctuald a unei invataturi de credintd, cea
de-a doua are in vedere apirarea Invataturii cregtine
in ansamblul ei. :

in randul autorilor de apologii avem pe Justin Mar-
tirul si Filosoful, pe Tatian si Atenagora ori pe renu-
mitul Tertullian. in sensul sdu actual, Apologetica a
apirut in Evul Mediu, cu toate ci inceputurile ei le
descoperim in secolul al IV-lea, datoritd cunoscutilor
Parinti ai Bisericii: Grigorie de Nazianz, Augustin sau
Toan Damaschin, care au elaborat astfel de lucréri.

Aceastd disciplind a cunoscut o dezvoltare parti-
culard n secolul al XVII-lea, cind a fost folositd de
crestinismul apusean ca si raspundé atacurilor prove-
nite din partea filosofiei materialiste i ateiste, pe plan
pur rational, dand prioritate lumii naturale, conceputd
autonom, in termenii gandirii aristotelice, in raport cu
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lumea supranaturald, interpretatd teonom, in lumina
Revelatiei divine. Din punct de vedere natural insa,
gandirea apuseand a ramas tributara filosofiei aristo-
telice, pe care a agezat-o la baza Revelatiei divine.

Este adevirat ci si teologia risiriteand a conside-
rat filosofia anticd drept un pedagog cdtre Hristos.
Dar, din cuprinsul ei, s-a mulfumit s imprumute doar
anumite notiuni filosofice pe care le-a folosit pentru a
pune in evidentd aspiratia sufletului omenesc spre lu-
mea valorilor eterne sau pentru a se apleca asupra lu-
mii fizice §i a o cerceta ca atare.

1 In lumina Scripturii, gindirea risdritean a dat tot-
deauna prioritate Revelatiei dumnezeiesti in raport cu
varietatea sistemelor filosofice omenesti si a agezat
Logosul creator la baza intregii zidiri, in lumina gin-
dirii biblice. Apologetica ortodoxd considerd cd rolul
Logosului (cf In 1,1-3), Care Se oglindeste in rafi-
onalitatea creafiei, are caracter fundamental pentru
Apologetica cregtind. '

Apologetica si autonomia creatiei

Marea majoritate a tratatelor de apologetica cauta -
sd apere crestinismul cu mijloace rationale, pornind,
invariabil, de la caracterul autonom al lumii naturale
imprumutat din filosofia aristotelica. Din aceasti cau-
74 lumea naturald a fost conceputd in spiritul filosofi-
ei aristotelice, ca o realitate inchisd in sine, lipsitd de
prezenta lui Dumnezeu. De aceea, in timp ce lumea
supranaturald tinea de domeniul teonomiei, lumea na-
turald rémanea o realitate autonomd, care obliga Apo-
logetica sd justifice existenta lui Dumnezeu pornind,
contradictoriu, de la absenta Sa din lumea naturala.
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Din aceasti cauzd, Apologetica {1 prezintd pe Dum-
nezeu, in general, ca pe o Idee sau Fiintd izolatd in
sfera realititilor metafizice, dincolo de orice relafie cu
lumea naturali. Omul gindeste cu mintea lui la Dum-
nezeu, fiindci Dumnezeu este inteles ca o Fiinti inde-
partati si nemigcatd, Care raméne indiferenta fafd de
soarta omului pe pamant. Acesta este si motivul pen-
tru care Pelagiu, un eretic din vremea Fericitului Au-
gustin, pretindea ci omul este cel care face inceputul
méntuirii lui personale, fara ajutorul harului divin.

La baza acestei conceptii filosofice se afld opozi-
tia ireductibild dintre spirit §i materie, care transfor-
mii lumea fizicd intr-o realitate lipsitd de prezenta lui
Dumnezeu. Din aceeasi cauzi lumea metafizica este
conceputi ca o entitate care riméine total exterioara
lumii naturale, fiindcd nu existd niciun element de le-
giturd interioara intre ele.

Desigur, omul poate si refere lumea naturald la
Dumnezeu, dar este vorba de o simpld operatie su-
biectivd, care nu schimbi datele problemei in mod
obiectiv, fiindca nu se depaseste prapastia care separd
lumea naturald de cea supranaturald. Omul se mulfu-
meste si gindeascd la Dumnezeu doar cu mintea, fi-
indci Divinitatea nu coboara personal la om.

Consecintele acestui demers antropocentric sunt
pe masurd. in spiritul filosofiei aristotelice, care por-
neste de la fizic la metafizic, adicd de la om la Dum-
nezeu, filosofia crestind face abstractie de Logosul
dumnezeiesc, ,, prin Care toate au fost create 7 (In 1,
1-3) i consideri ci lumea este creatd exclusiv de ca-
tre Tatal, prin excluderea Fiului, ca Logos si structurd
a cosmosului, in puterea Duhului Sfant.
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Departe de orice implicatii in procesul de creare a
lumii, Fiul este inteles, in calitatea Sa de Mantuitor,
drept simplu om pe pamaént, Care Se uneste cu Dum-
nezeu in cer, numai dupd ce a fost inviat, indltat si
glorificat de citre Tatil'. Din nefericire, aceastd men-
talitate, care face abstractie de prezenta Logosului in
creatie, este prezentd in mai toate tratatele apologeti-
ce din teologia noastrd romdneasca.

Logosul si rationalitatea creaglel,
baza Apologeticii

Potrivit Traditiei biblice si patristice, existd o cu-
noagstere naturali a lui Dumnezeu, care permite omu-
lui si porneasci de la creatie spre Creatorul ei, datori-
ta energiilor necreate, care aduc pe Dumnezeu in cre-
atie. Pe aceasti cale, cunoagtem pe Dumnezeu-Tatal
in calitate de Cauzi creatoare i sustindtoare a lumii,
dar si pe Logosul Sdu etern, Care se reflectd in ratio-
nalitatea creatiei, prin energiile necreate impértéasite
de Duhul Sfént.

Este cunoscut cd Apologetii si Périn;ii bisericesti
au facut adesea apel la argumente rationale pentru do-
vedirea existentei lui Dumnezeu pornind de la Logos
si de la rationalitatea creatiei, ca rezultat al prezentei
si lucridrii Sale in universul vizut si nevizut, in lumi-
na Scripturii (cf. In 1, 1-3).

Sfantul Grigorie de Nazianz spune ci: ,,Cel ce pri-
veste o chitard minunat Intocmita §i bund in armonia

! Sfanta Fecioard se naste fird pacat strimogesc, fiindcd Man-
tuitorul Se nagte din ea ca simplu om, §i nu ca Dumnezeu capabil
's# o purifice de urmdrile pacatului amintit. ‘
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si orinduirea ei... n-ar putea sa nu gindeasca la cre-
atorul chitarei, chiar daci nu-l1 cunoaste din vedere;
asa este evident si noud: Cel care le-a creat pe toate,
le misci si le pastreazi, chiar dacd nu-L cuprindem cu
intelegerea™. _

Iar Sfantul Maxim explici faptul ci rationalitatea
creatiei vine din Cuvént, ca Ratiune sau Logos, si du-
ce la Cuvant: , Ratiunea (sau Cuvéntul) este multe ra-
tiuni si ratiunile cele multe sunt o Ratiune... iar dupd
referirea la Pronia care le intoarce si le ciilduzeste pe
cele multe spre Unul, ca spre obérsia lor... cele multe
sunt upa™®. '

Dupi vointa Tatilui si lucrarea Duhului, intreaga
creatie vine din Logos si se intoarce in El, fiindcd Lo~
gosul constituie, prin energiile necreate, temelia rafi-
onald a intregii creafii, care a permis teologiei rdsd-
ritene sd depdseascd prdpastia dintre lumea naturald
si cea supranaturald, sd pund in evidentd legdtura lor
interioard §i sd reziste la asalturile agresive ale pro-
cesului de secularizare.

Pusi in evidentd de Pirintii bisericesti risdriteni,
rationalitatea creatiei are o dubla importantd pentru
teologia si spiritualitatea crestind. Pe de o parte, aceas-
ta depigeste cunoagterea speculativi a lui Dumnezeu,
care ignord prezenfa Logosului in lumea vizuld si
promoveazi indiferentismul religios. Pe de alta parte,
constituie mijlocul prin care Logosul etern coboard la
om, in virtutea structurii rationale a creatiei, pentru ca

2 §f. Grigorie de Nazianz, Oratio XXVIII, Theologica I, PG
36, col. 33.

3 §f. Maxim Marturisitorul, Ambigua, Partea intdia, colectia
PSB, Ed. IBMBOR, Bucuresti, 1983, p. 84.
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acesta sd facd experienta vietii vesnice inci din aceas-
td viatd pdmanteasci, ca arvuni a mantuirii lui.

Rolul cunostintei rationale si duhovnicesti
in demersul apologetic

Un tratat de Apologeticd ortodoxd are datoria si pu-
nd in eviden{d atit argumentatia rationald a existentei
si a cunoasterii lui Dumnezeu, cat si argumentatia spi-
rituald, care lipseste cu desdvarsire din tratatele noas-
tre de Apologeticd, profund marcate de scolasticism.

Sféntul Maxim Mirturisitorul spune ci: ,,Scriptura
stie de o Indoitd cunostinti a celor dumnezeiesti. Una
e relativi si constd numai in rafionament si in intele-
suri, neavand simtirea experiati prin triire a Celui cu-
noscut. Prin ea ne célduzim in viata aceasta. Cealalti
e in sens propriu adevdratd si consti numai in expe-

rienfa traitd, fiind in afard de rationament si de infele-
suri §i procura toatd simtirea Celui cunoscut prin par-
ticiparea la El, dupa har. Prin aceasta vom primi in
viata viitoare indumnezeirea mai presus de fire, ce se
va lucra fard incetare™. )

Cu alte cuvinte, Sfantul Maxim face deosebire intre
cunoasterea rafionald a lumii, care inalfd mintea omu-
lui la Dumnezeu (cf. Ps. 18, 1) §i experienta spirituald
a lui Dumnezeu, care coboard laom (cf.In1,12).

Pe de o parte, existd o rationalitate a creatiei, ca-
re poate fi cunoscutd pe cale.intelectuald de citre om,
dar, pe de alti parte, aceastd rationalitate constituie

* Sf. Maxim Marturisitorul, Raspunsuri cdtre Talasie, in Fi-
localia, vol. 111, trad. de Pr. Dumitru Stém]oae Tipografia Arhi-
diecezani, Sibiu, 1948, p. 329.
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doar reflexul creat al ratiunilor divine necreate, care
raman (apofatic) dincolo de orice cunoastere.

,»Cidcl experientd numesc eu, spune Sfantul Ma-
xim, Insdsi cunostinta trditd (kat ‘energhian), care se
ivegte dupa incetarea oricdrui rationament. Iar simyi-
rea e insdgi participarea la lucrul cunoscut, care apa-
re dupd incetarea oricdrei intelegeri.”’

La baza lucrurilor create se afla céte o ratiune di-
vind necreatd si nevazutd, dar aceasta se vadeste doar
prin intelegere, din fapturi.

Astfel, in timp ce rafiunea inteligentd (dianoia)
obiectiveazd lumea §i coboard pe Dumnezeu la nive-
lul cunoagterii rationale, cunoagsterea duhovniceascd
inaltd mintea omului sd facd experienta intdlnirii per-
sonale cu Dumnezeu. Cunoasterea, in sens biblic, in-
seamnd experienta duhovniceascd care se realizeazd
cu mintea (nous) sau inima in mediul intdlnirii perso-
nale §i al unirii cu Dumnezeu.

Devine evident faptul ca rostul ratiunii nu este ace-
la de a se substitui cunoagterii duhovnicesti sau spiri-
tualititii, fiilndcd mintea omeneascd nu poate cuprin-
de taina lui Dumnezeu, ci este chemati sd cunoasca
pe Dumnezeu din lucrurile create ori sa expliciteze,
pe cit este posibil, caracterul spiritual al intélnirii
omului cu Dumnezeu, urmdrind deificarea lui, pe ca-
lea vietii si a urmdrii lui Hristos.

Pe buni dreptate Papa loan Paul al 1I-lea recunoas-
te cd ,teologia deificarii riméane o achizitie deosebit
de scumpa doar gindirii crestine orientale”, dar regre-
td ci ,,deificarea” nu poate fi impértigita de citre teo-

> Ibidem.
8 Ibidem, p. 45.
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logia apuseani, unde divinizarea lui Hristos se reali-
zeazd numai dupi iniltarea Sa la cer’.

Datoritd , deificdrii”, teologia ortodoxa evitd si re-
duci cunoasterea lui Dumnezeu la o simpli operatie
intelectuals, pentru doud motive: a) fiindcd Dumne-
zeu nu rdmdne izolat in transcendenfa Sa impenetra-
bild, ci coboard la om, in Duhul Sfdnt, pentru ca omul
sd facd experienta intdlnirii lui cu Dumnezeu, prin
viatd de rugdciune, de infranare §i dragoste fafd de
aproapele i fagd de Dumnezeu; b) fiindcd lumea crea-
td de Dumnezeu dispune de o rationalitate inerentd, in
virtutea cdreia Dumnezeu Se face om §i iese in intdm-
pinarea lui, pentru ca omul sd se indumnezeiascd, asa
cum ne-a ardtat, anticipat, pe Tabor, ca astfel omul sd
participe la eternitatea divind. ,, Deificarea” constitu-
ie aici, pe pamdnt, o arvund a nemuririi, care izvords-
te din intdlnirea personald a omului cu Dumnezeu.

Importanta apologetici a cunoasterii
duhovnicesti

Cunoasterea, contemplarea sau experienfa duhov-
niceascd esté rezultatul unui proces spiritual, susfinut
de energiile necreate — puse in evidentd de Sfantul
Grigorie Palama — §i de efortul personal al credincio- -
sului, care permite omului zidit dupa chipul lui Dum-
nezeu si tindd spre asemdnarea cu Creatorul siu, in
Hristos si Duhul Sfant. v

Ortodoxia nu poate separa contemplatia (theoria)
de ,, simfirea inimii”. Conflictul dintre Grigorie Pa-

7 Orientale Lumen, Lettera aposiolica del Sommo Pontefice Gi-
ovanni Paolo 1], Elle di Editrice, Kleumann, Torino, 1995, p.11.
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lama si Varlaam de Calabria se intemeia pe absen-
ta energiilor necreate, care introduce separafia arti-
ficiald dintre deductia rafionald 5i experienta tainicd
si transformd teologia in speculafie teoreticd despre
Dumnezeu.

Acesta este si motivul pentru care Varlaam consi-
dera ci spiritul nu poate face experienta adevarului
dumnezeiesc, multumindu-se si conceapd, pe cale lo-
gicd, concluzii apodictice din premisele revelate. To-
tul se reduce la cunoasterea speculativd a Divinitétii,
conceputi ca Fiinfd ce riméne izolatd in transcendent,
departe de om. '

Pentru Grigorie Palama, in schimb, lucrurile se
prezinti cu totul diferit. Dumnezeu nu poate fi cunos-
cut doar pe cale rationala, ci, inainte de toate, printr-o
cunoastere spirituali sau duhovniceascd directd, inte-
meiatd pe existenta energiilor necreate, care aduc pe
Dumnezeu in ,,salagul” inimii omului, pentru ca omul
si se inalte la Dumnezeu, pe calea purificdrii i a de-
s#vrgirii lui morale in Hristos, cu intreaga sa fiinta.

Atitudinea duhovniceasci sau existentiald in folo-
sirea intelectului este absolut necesard, fiindcd depa-
seste teologia abstracti, care distorsioneaza si secula-
rizeaza conceptia noastrd despre Dumnezeu si ne sus-
tine in efortul duhovnicesc al experientei §i prezentei
jubitoare a lui Dumnezeu in noi i creatie. Apologe-
tica autenticd nu se multumeste doar sd vorbeascd
despre Dumnezeu, ci ne oferd anticipat si garantia
experientei directe a lui Dumnezeu in viata noastrd,
ca sd ne desdvdrsim spiritual si moral, cu intreaga
noastrd fiinfd.
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Probleme apologetice fundamentale

Un tratat de Apologeticd are ca scop principal pre-
‘zentarea §i limurirea a trei probleme fundamentale,
care stau la baza religiei, in general, i a crestinismu-
lui, in special. Este vorba despre ,,Originea religiei”,
despre ,,Fiinta religiei” si despre »Argumentele ratio-
nale” ale existenfei lui Dumnezeu, in lumina prezen-
tei lui Dumnezeu in creatie, pentru ca si depaseasci
autonomia lumii naturale. ’

Pentru a trata despre aceste probleme in spiritul
gandirii biblice si patristice risiritene, Apologetica
trebuie si find seama de anumite principii, pentru a
scoate in evidenti ca:

a) lumea nu este eternd, ci constituic o realitate
creatd de Dumnezeu, prin Logosul Siu etern, in Du-
hul Sfant, meniti si devini cer nou si pdmdnt nou in
Tmpéirétia lui Dumnezeu. Lumea n-a fost creati ca si
piard in neant, ci pentru ca si participe la eternitatea
Iui Dumnezeu;

b) lumea nu ramane exterioari Divinitditii, ci pas-
treaza o legdturi interioari cu Creatorul ei, in virtutea
energiilor necreate si a rationalitaii interioare a cre-
afiei. Omul are libertate de vointa si poate deveni au-
tonom fafi de Dumnezeu. Lumea, in schimb, rimane
dependentd de Dumnezeu, independent de atitudinea
omului fati de ea;

¢) lumea nu evolueazi de la sine, ci a fost cilauziti
de Dumnezeu ca si se incununeze cu aparitia omului
zidit dupé chipul Creatorului. Evolutionismul rimane
o simpli ideologie incapabili si explice saltul calitativ
al omului de la o fiinta incongtientd la fiinfa constientc
pe care o reprezinti el;
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ii) lumea n-a fost creatd ca sd fie secularizati de .

om, ci ca si fie transfigurati in Hristos. Acesta a N\

ore- S

ale, fost planul initial al lui Dumnezeu cénd a creat omul

nu- sh-acesta a fost scopul intrupdrii lui Hristos. De aceea

7, numal Hristos ne scoate de sub puterea intunericului

i0- $1 a-urii, ca s ne treacd in Imparatia luminii si a iubi-

- ~ riilui Dumnezeu.

ca . Mantuitorul este singura persoand care a rezistat la
iSpita diavolului, ce cauti sd transforme omul in robul

ul puterii, averii sau al plicerii, si El ne ajutd, ca Dum-

a nezeu si om adevirat, sd descoperim demnitatea de a

a fi stipénii spirituali ai lumii, creati dupa chlpul si ase-
-madnarea Iui Dumnezeu.

e Spunem acestea, fiindca evolutia culturii europene,

- care considerd ca omul se poate autodeifica fara auten-
) tlca lui deificare in Hristos, a fost provocati de absen-
i ‘ v;a lui Dumnezeu din creatie. Din aceasti cauzi, omul
: ‘a dobéndit o anumité putere tehnici asupra lumii ex-
terioare, dar nu mai este capabil sd stivileascd violen-
ta interioara si sd renasca spiritual in Hristos. Omul se
gindeste s cucereascd cosmosul, dar ignora starea lui
—de sclavie interioard, care il desfigureaza spiritual.

Probleme de actualitate apologetica

in lumina acestor principii, Apologetica are rolul
de a aborda si rezolva, in lumina lui Hristos personal
$i cosmic, 0 seami de probleme punctuale, care pri-
vesc viafa i misiunea Bisericii in epoca contempora-
ni. Cu titlu informativ, amintim:

a) problema raportului dintre teologie si filosofie
(anticl, moderni si postmoderni si evolutia lor isto-
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ricdl), ca si descoperim ridécinile secularizérii intr-o
lume naturald, care uitd de transfigurarea omului in
Hristos si agaza moartea inaintea lui;

b) problema raportului dintre arta profand si cea
bisericeascd, pentru a pune in evidenf{i dimensiunea
duhovniceasci a vietii crestine si a iconografiei ortodo-
xe intr-o lume obsedati de senzualitate i pornografie;

c) sd interpreteze biblic si patristic descoperirile
epocale din domeniul stiintei, intr-o vreme in care te-
ologi si oameni de stiintd considerad ca lumea nu mai
poate fi explicata farad existenta unui Logos;

d) sd pund in evidentd noile tendinfe din teolo-
gia contemporand (catolicd sau protestantd), care a
inceput sd invoce pe Hristos ca Pantocrator sau si
vorbeascd de prezenfa Duhului in creatie, in modul
lor propriu, ca si infrunte asaltul secularizirii impo-
triva ,,cetitii lui Dumnezeu” sau sa militeze impotriva
dezastrului ecologic care submineazi baza ex1sten;e1
umane pe planeta noastra;

e) sa ia pozitie fatd de studiile unor teologi orto-
docsi, din nefericire chiar roméni, care pun in circu-
latie teorii euharistice ce urmiresc douid lucruri: si !
transfere centrul de gravitate al Bisericii de la Hristos
la Euharistie, de la persoana divino-umani la spetele
euharistice ,,mute”, ca sd submineze procesul desa-
vargirii spirituale interioare a credinciosului si si fie
pe placul unei lumi obsedate de ,,actiune exterioard”;
apoi si desconsidere valoarea teologiei si a spiritua-
litatii ortodoxe, din oportunism politic sau financiar,
sub pretext ci dogmele ,,nu sunt bétute in cuie”, ci pot
fi manipulate dupa placul subiectiv al fieciruia. Tran-
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_zactia este nefericitd, fiindcd se renunta la lucrurile

intr-o

lui in nestricicioase in schimbul celor stricicioase.

i cea Consideratii finale

lunea .

todo- In lumina dimensiunii personale a mantuirii, in Hris-

afie; tos si Duhul Sfént, care implica cosmosul, teologia or-
todoxa trebuie s iasd in intAmpinarea noilor tendinte

iril
e tef din teologia contemporand, care au inceput si vadi in
mai prezenfa lui Dumnezeu in creaie o stavili de netrecut
in fata secularismului si a exploatirii nemiloase a natu-
lo- rii inconjuratoare; sa lupte cu folos duhovnicesc impo-
e a triva l'fe.donism.ului sia v%ole.ngei, care duc le} deg_rada—
S5 rea splr.ltuvalé si glor.alﬁ a 1.nd1v1dulu1 sia sometép.l afe:
ful rente; si 'Sii con.trlbule, mai ales,.la .r'e'nastﬁ.area spirituala
o a omului in Hristos, pe planul vietii interioare. L
- Trebuie avut in vedere cd interesul pentru viata
V{i interioard a omului este extrem de neglijat de marea
1 parte a crestinismului actual si de lumea seculari-

5 zatd, care pune accent unilateral pe actiunea exte-
- rioard. Omul cautd astizi sd cucereascd cosmosul,
dar riscd sd isi piardd sufletul, fiindcd se lanseazd in
: aventuri fie ezoterice, fie tehnice, in timp ce rdmine
- victima patimilor din propria lui fiintd, care il incitd
la senzualitate, violentd sau terorism.

Din perspectivé teologica, omul n-a fost creat de
Dumnezeu pentru a se lansa in cursa acumularii de
bunuri materiale, pentru a se sufoca spiritual §i mo-
ral si nici s@ viefuiasca autonom ca sé faca experienfa
neantului, ci si tindd spre aseménarea cu Dumnezeu
in Hristos, pentru a se desavarsi din punct de vedere
spiritual si moral. Omul trebuie si se elibereze de sub

-_s
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sclavia patimilor, ca sd poatd deveni cu adevirat sta-
panul sdu propriu si stipanul lumii in care vietuies-
te, fiindca este zidit dupa chipul lui Dumnezeu si este
chemat la asemanarea cu Ziditorul lui, in Hristos.

Intr-o lume secularizati, care incearcd si elimine
religia din gcoali si societate si vorbeste numai des-
pre ,teoria evolutiei lumii naturale”, care riméne o
simpla ,,ipoteza stiintificd” ce nu poate fi dovediti ca
atare, care uitd de cresterea duhovniceascd a omului
si prefera sd peroreze despre spectrul catastrofei apo-
caliptice, Apologetica are datoria sd-i arate omului
calea renagterii lui spirituale in Hristos si Bisericd,
cu puterea Duhului, in lumina cerului si padmadntu-
lui nou despre care ne aminteste Apocalipsa.

Heidegger spunea cid ,,numai Dumnezeu ne mai
poate salva”. Si, intr-adevir, prezenta lui Dumnezeu
in creatie, prin energiile necreate, constituie mijlocul
care permite crestinismului sd reziste la asaltul im-
petuos al secularizdrii §i sd-1 converteascd in proce-
sul de transfigurare a omului §i a creatiei in Hristos
si Bisericd, pentru a inainta, cu creafia, cdtre cerul §i
pamdntul nou ale Impdrdtiei lui Dumnezeu, dupd bu-
néavointa Tatdlui §i iubirea Duhului.

Astizi, mai mult ca niciodati, omul trebuie si se
elibereze de sub jugul secularizirii ca sd-si gdseascd
libertatea si pacea interioard cu Dumnezeu si cu se-
menii, in Hristos. Trebuie si devenim congtienti de
indatoririle noastre spirituale, morale sau etice fatéd de
Dumnezeu, fati de semeni si fata de noi ingine sau fa-
td de lumea in care triim si si le propovaduim ca atare
in Biserica i societate, spre folosul §i propasirea spi-
rituald a unei societiti dominate de tehnica.
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_Misiunea Bisericii este capitald in momentul de fa-
t4, dacd avem in vedere cd trdim intr-o lume sfasiatd
de doud tendinte opuse. Pe de o parte, existi tendinta

omului de a se inchide interior in vértejul violentei si

al agresivitdtii mereu sporite sau in procesul degrada-
rii masive a mediului natural, cu consecinte imprevi-
zibile pentru viitorul planetei noastre; pe de alta parte,
avem datoria si propovaduim cu mai multi insufleti-
re, in locagurile de cult mai vechi sau mai noi, intere-
sul nostru fata de procesul transfigurarii duhovnicesti
a omului in Hristos, ca s prefacem patimile in virtuti
si s ne IndltAm cu intreaga creatie spre transcendenta
comuniunii trinitare. Crestinismul care uité de spiritu-
alitatea deificarii este mai mult mort decéat viu. Cres-
tinismul viu ne arati calea care ne duce spre plinirea
dorului tainic de eternitate, ca sd descoperim bucuria
negriitd a vietuirii cu Dumnezeu Cel in Treime.






II. PROBLEME
FUNDAMENTALE

ORIGINEA RELIGIEI = JuAVe 2EU

Originea religiei a fost explicati in decursul vre-
mii prin intermediul unor teorii, care pot fi impirtite
in trei categorii.

Mai intdi este vorba de teorii evolutioniste, care
pretind ci religia gi-ar avea originea in animismul, na-
turismul, totemismul sau fetigismul omului primitiv.

In al doilea rand sunt luate in calcul teoriile ratio-
naliste, care cauti s explice originea religiei in func-
tie de interese pragmatice omenesti sau de interpreta-
rea raionald a universului fizic ori ca rezultat al fan-
teziilor de ordin psihologic.

in al treilea rand se trateazi despre teoriile ineiste
sau nativiste, care pun religia pe seama unor idei in-
niscute in mintea omului.

Dupia cum vom vedea, aceste teorii cautd s expli-
ce originea religiei dintr-o perspectiva antropologica,
specifica culturii apusene, care pornegte de la cele pa-
mantesti citre cele ceregti, de la om §i mediul lui am-
biant catre Dumnezeu.
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‘X Teorii evolutioniste

Dupd cum am remarcat, teoriile evolutioniste isi
propun sd explice originea religiei prin prisma ani-
mismului, naturismului, totemismului si fetigismului.

La baza lor se afld doud idei principale: anume ca
omul primitiv n-ar fi avut religie la inceputul existen-
tei sale, pentru ca religia ar fi apirut mai trziu, ca re-
zultat al evolutiei in timp, sau cd ar exista o similitu-
dine intre religia omului preistoric, disparut in negura
vremii, si religiile oamenilor primitivi, care supravie--
tuiesc pand astizi, in diferite colturi izolate ale lumii.

Si le prezentim pe rand. Ca religie primitiva, ani-
mismul se caracterizeaza prin tendinta omului de a in-
sufleti lucrurile din naturi cu spirite, dupa propria lui
asemdnare, ca fiintii inzestrati cu suflet. Omul ar fi
ajuns, mai ntdi, la constiinta propriului siu suflet in
functie de fenomenele vitale ale existentei lui pdmén-
testi, cum ar fi, spre exemplu, risuflarea, umbra, som-
nul, bolile nervoase sau halucinatiile. Cu alte cuvinte,
sufletul este rezultatul evolutiei. |

Apoi, dupa ce si-a atribuit lui Insusi un suflet, omul
a inceput sd insufleteasci natura cu spirite bune si rele,
cu viata lor proprie si independente de el. In consecintz,
din momentul in care omul a inceput si intre n relatie
cu aceste spirite, ca sd dobandeasci ajutorul celor bune
st sd se apare de cele rele, a luat nagtere si religia.

in functie de varietatea spiritelor din natura si dupa
relatia omului cu ele, animismul se prezintd sub dife-
rite forme, cum ar fi: o

~ (2) manismul, bazat pe cultul stramosilor (de la lati-
nescul manes — stramosi) si pe cultul sufletelor lor;
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@ totemismul, care considera sufletele stramosilor-
reincarnate in plante sau animale, numite fofemi,

@) fetisismul, care constd in cultul spiritelor intru-
pate in obiecte din naturd sau ficute de om, numite
ﬁztzsz sau

d) naturismul, orientat spre cultul fenomenelor din
naturd, care l-au impresionat pe om in mod deoseblt
si s-au impus atentiei lui.

Promotorii gnimismului primitiv nu pot preciza ca-
re dintre formele de re11g1e amintite mai sus ar fi cea
originard. Important pentru ei rdméne doar faptul cd
religia apare ca rezultat al evolutiei. :

Teoriile evolutioniste, oricare ar fi ele, nu rezistd in-
sd la o analizd mai profunda. Cercetirile din domeniul
antropologiei, al etnografiei sau cel al istoriei religii-
lor au aritat ci n-a existat vreodati o perioada in care
omul si fie lipsit de religie. Dovada cea mai conclu-
denti o constituie cultul mortilor, pe care il intdlnim la
omul primitiv chiar de la inceputul existentei lui.

Mortii nu erau abandonati ori aruncati, ci ingropafi,
iar culoarea rosie de pe trupul celor decedati simboli-
za credinta primitivilor in viata sufletului dupa moar-
te. Aceste dovezi, pe care le intdlnim in viata omului
primitiv de ieri sau de azi, ne aratd cd originea religiei
nu se explici prin fenomene naturale sau paranormale
din viata omului (r#suflare, umbri, somn, vis, nevro-
ze, halucinatie), ci prin credinta omului intr-o Divini-
tate care precede astfel de fenomene.

Ci#ci numai in misura n care omul primitiv a avut,
apriaric ideea de Divinitate sau de Spirit imaterial In
mintea sa, putea si-si imagineze si spiritele care se
aflau in spatele fenomenelor animiste. Cu toatd exis-
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tenta unor practici magice, nascute din lipsuri i ne-
putinte materiale, acestea n-au reusit si inliture reli-
gia, care a insotit omul de la inceputul existentei lui
paméntesti.

La toate popoarele si in toate locurile a existat ide-
ea de Divinitate creatoare sau rasplititoare, privind
viata viitoare si justifia divind, care se constituie ca
obiect al religiei.

Pentru a intelege insd semnificatia acestor teorii,
care pornesc de la existenta unei perioade a-religioa-
se din viata omenirii, care marcheazi inceputul evo- -
lutiei umane, trebuie sd stim cd acestea sunt rezulta-
tul unei culturi secularizate, care obignuieste si ageze
omul inaintea luit Dumnezeu.

y/Teorii rationaliste

Una dintre aceste teorii este cea cunoscutid sub nu-
mele de rationalism pragmatic. Potrivit acesteia, reli-
gia ar constitui o inventie a preotilor sau a conducito-
rilor de stat izvorita din interese paméntesti. Ca inven-

~ tie a preotilor, religia ar fi luat nagtere din dorinfa lor

de a-si asigura dominatia asupra oamenilor si de a ex-

‘ploata ignoranta mulfimilor in interesul lor propriu.

Datoritd cunostintelor superioare pe care le deti-
neau, preotii au profitat de ignoranta mulfimii $i au
inceput sa prezinte fenomenele naturale — mai ales pe
cele potrivnice omului — drept actiuni ale unor fiinte
plasmuite de fantezia lor. -

Mai mult decét atét, preotii au reusit si convin-

* gd mulfimile ci ei se bucurd de o relatie particulara

cu fiintele. superioare, care le permite si obtini de la
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ele ajutor si beneficii in favoarea omului. in spriji-
nul acestei teorii s-a adus dovada ci mulfimile au fost
dominate mai 1ntai de preoti si numai dupd aceea au
aparut gi regii ostasi, care i-au inldturat pe preoti.

Ca inventie a conducitorilor de stat, religia a luat
nagtere din stradania lor de a-si convinge supusii ci
supunerea fata de ei echivaleaza cu ascultarea 1 supu-
nerea fata de fiinfele superioare. Orice rdzvratire in-
dreptatd impotriva preotilor era consideratd ca razvra-
tire impotriva fiintelor superioare si pedepsitd crunt in
viata prezentd, cit i in cea viitoare a oamenilor.

Sefii de stat erau infatigati ca unii care aveau lega-
turi speciale cu fiintele superioare §i erau zeificati in-
ca din vremea domniei lor pamantesti. Zeificarea con-
ducitorilor de stat este confirmata de Codicele Hamu-
rabi, de legislatia spartanului Licurg sau a lui Numa
Pompiliu, de cultul faraonilor egipteni sau al impara-
tilor romani, dar i de un filosof ca Evhemeros din Ci-
rene, care vorbeste despre conducitorii de stat ca fiin-
te ,,deificate” incd din cursul vietii lor pdmantesti.

Dar si aceastd teorie evolutionistd, care incearca
si prezinte religia drept o inventie a preotilor sau a
conducitorilor de stat, este sortitd eseculhi. Cici este
ilogic si pretinzi ci Divinitatea ar fi fost inventatd de
preoti, atunci cand preotia nu poate exista, in mod lo-

‘gic, fara existenfa Divinitatii.

Cum ar fi putut exista preoti care si preceadd Di-
vinitatea, atunci cdnd Divinitatea este aceea care con-
stituie premisa sine qua non a preotiei? Sau cum era

~ posibil ca Divinitatea si devind dependenti de preoti,
atunci cand Divinitatea este aceea care conditioneazi
existenta preotilor?
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Preotia existi numai acolo unde exista si ideea de
Divinitate sau de religie. In consecinti, n-au fost pre-
ofii cei care au inventat religia, ci religia este aceea
care a ficut posibild, mai intdi, aparitia preotilor si,
apoi, pe aceea a conductorilor de stat. Teoria evo-
lutionisti se bazeazd pe o inconsecvenid logica, care
dovedeste falsitatea ei.

La randul ei, feoria rafionalismului naturist soco-
tegte cd religia este rezultatul tendintelor omului de a
interpreta fenomenele naturii in mod rational. O intal-
nim ca atare la filosofii greci, ca Empedocle, Demo- -
crit sau Aristotel, sau la neoplatonici si stoici.

fn comparatie cu animismul, care ciuta sd trans-
forme religia intr-o simpli iluzie rezultatd din starile
de vis, letargie sau halucinatie ale omului, naturismul
vrea si explice rational aparitia religiei, pornind de la
un element sensibil, direct si imediat, adicd de la ado-
rarea naturii.

Natura inconjuritoare a exercitat o mﬂuenga co-
virsitoare asupra omului prin imensitatea ei sau prin
utilitatea ori nocivitatea sa. La originea religiei se afld
sentimentului imensitdtii, unit cu cel al infinitului,
care a dat nastere sentimentului adoratiei, dupd cum
simtdmantul utilité;ii sau cel al nocivitdfii a ndscut pe
cel al protectiei si al dependentei religioase.

Dar sentimentul infinitului a devenit religie numai
atunci cand fenomenele naturale, care provocau acest
sentiment, s-au transformat in fiinte personale, in pu-
teri spirituale sau in divinitti. Imensitatea universu-
lui i adoratia naturii au determinat pe omul primitiv
si treacd de la fenomenele naturale (romina), la ideea
de zei si fiinte supranaturale (numina), ca personifi-
ciri ale naturii.
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Originea religiei constd in personificarea fenome-
nelor naturii §i adorarea lor. Numerosi zei, pe care i
intalnim la greci si la romani sau la popoarele orien-
tale, poartd numele acestor fenomene naturale. Zeus
este cerul fulgeritor, Apolo este soarele, Hefaistos es-
te focul, Neptun este marea, Eolus este vantul, ca sd
indicdm numai citeva exemple.

Cu alte cuvinte, mitologia inteleasd ca personifica-
re a fenomenelor naturale ar constitui demersul rafi-
onal care i-a permis omului, potrivit teoriei naturiste,
si descopere zeii si religia. '

Teoria naturistd riméane discutabild. Oricit de pu-
ternici ar fi fost influenta naturii asupra omului, aceas-
ta n-ar fi putut ea singurd si dea nagtere sentimentu-
lui religios si ideii de Divinitate. Contemplarea natu-
rii ajuti la dezvoltarea sentimentului religios, dar nu-1
poate produce ca atare®.

Chiar dacd am admite ci omul primitiv ar fi fost
covérsit de o astfel de impresie sau senzatie, totusi te-
oria naturisti nu poate explica cum a ajuns primitivul
la ideea unei fiinfe spirituale cu totul diferiti si de alti
naturd decit materia sau fenomenele naturale care il
inconjoari de pretutindeni®.

Ca si celelalte teorii, naturismul nu poate lamuri
provenienta ideii de divinitate care a permis omului s3
divinizeze natura. Teoria naturisti opereazi cu ideea
de Divinitate, dar evitii si explice provenienta ei. Este
adevirat ci omul a ajuns s confunde Creatorul cu cre-
atura si si adore natura in loc s se inchine adevaratului

8 Prof. I. Gh. Savin, Fiinfa §i originea religiei, Ed. Astoria,

. Bucuresti, 1937, p. 129.

® Ibidem, p. 134.
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Dumnezeu. in reahtate omul a proiectat pe Dumnezeu
in naturd, nu natura, pe Dumnezeu, in om'. Dar aici
nu este vorba despre originea religiei, pe care n-o poa-
te explica, ci despre o gravi alterare panteistd a ideii de
Dumnezeu, pe care omul a avut-o de la bun inceput.

Rationalismul psihologic este o altd teorie ratio-
nalistd, care cauta sa-explice originea religiei prin in-
termediul insusirilor sufletului omenesc, potentate si
obiectivate in naturd. Oricare ar fi ei, zeii sunt puteri
ale naturii concepute dupd modelul puterilor sufletesti
ale omului, amplificate la scard cosmica. '

Teoria este insd mult mai veche si o intdlnim in
opera lui Epicur si, partial, la Platon, iar in epoca mo-
dernd a fost sustinuti de David Hume, filosof englez
sau de Otto Pfleiderer, filosof german. , ..., 7 ..

Acesta din urmé considera c3 omul a transpus in
lumea exterioara efecte ale sufletului sau, ca sa influ-
enteze natura gi si-i confere scopuri i actiuni asema-
nétoare celor omenesti. In virtutea acestui demers ra-
tional, omul a dat nagtere mitologiei, ca formé prima-
13 a religiei, iar Feuerbach putea si pretinda pe acest
temei, fara dificultate, cd nu Dumnezeu l-a creat pe
om, ci ,,omul L-a creat pe Dumnezeu”.

Aceasti teorie ridica insi citeva nedumeriri. Dacd
omul a zeificat natura, in mod constient, atribuindu-i
insusiri ale chipului sdu, cum poate el sé se prosterne
in fata unei ,,zeitati” creati de el? Sau pentru care mo-
tiv s-a multumit omul si indumnezeiasci natura, fa-
14 sd se indumnezeiasci pe el insusi, atunci cind triia
intr-o lume plini de zeitafi? : :

19 fbidem, p. 130.
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Iar dacd a descoperit, pe parcurs, ci religia este o
plasmuire a mintii lui, care este motivul pentru care
n-a renuniat la religie, atunci cand si-a dat seama ci
totul a fost inventat de citre el? lati tot atatea intrebari
fard raspuns, care dovedesc cd nici aceastd teorie nu
poate sd explice originea religiei in mod convingitor.

>(Teorii nativiste

Teoriile nativiste sustin cd ideea de Dumnezeu si
cea de religie sunt inndscute sufletului omenesc, mo-
tiv pentru care sunt cunoscute si sub numele de ,,inas-
centa religiei”. Unii pretind ci fiecare om poseda de la
nastere ideea clard de Dumnezeu, asa cum o fac Platon
sau Cicero, scolasticii sau stoicii. Altii considerd insd
¢i omul nu se naste cu ideea clard despre Dumnezeu,
ci numai cu o predispozitie de a-gi forma aceasta idee,
prin educafie $i viatd morald corespunzitoare.

impotriva acestor teorii s-a declarat insd John
Locke, reprezentat al empirismului englez, care susti-
nea, potrivit conceptiei lui, ¢ ,,nihil est in intellectu,
quod non prius fuerit in sensum” (,,nimic nu exista in
intelect, care si nu fi fost mai inti in simturi”).

~ Cu toate acestea, considerdm ci teoria nativisti es-
te mai aproape de adevir decdt teoriile despre origi-
" nea religiei la care ne-am referit anterior. Dar, in sen-
sul ¢ omul nu se naste cu o idee clard si distinctd des-
pre Dumnezeu, fie ea chiar i confuzd, ci numai cu o
aspiratie citre lumea valorilor infinite, neconditionate
si vesnice, ipostaziate in Dumnezeu, spre care tinde
sufletul omenesc creat dupé chipul lui Dumnezeu.
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Aceasti teorie este impirtisita de Fericitul Augus-
tin, atunci c¢ind mdirturiseste ci: ,,inquietum est cor
meum, donec resquiescat in Te” (,,nelinigtit este su-
fletul meu pani ce nu se va odihni in Tine”), dar i de
cunoscutul teolog si poet romén Nichifor Crainic, ca-
re vorbeste despre ,,nostalgia Paradisului”, ca aspira-
tie a omului i a creatiei, dupa cuvantul Apostolului
Pavel: , toatd creatia suspind sd fie eliberatd de sub
robia stricdciunii, ca sd ajungd la madrirea fiilor lui
Dumnezeu” (Rom. 8, 20).

Nativismul este o teorie despre originea religiei,
care nu contrazice nici Sfinta Scripturi i nici psiho-
logia moderna. Dupd cum este cunoscut, psihologia
modernd acceptd existenta predispozitiilor inndscu-
te la om. Dar omul nu se naste cu ideea clarid despre
Dumnezeu, fiindcid in acest caz n-ar mai avea nevoie
de credinta. ‘

Omul se naste cu predispozifia credintei in Dum-
nezeu, care devine realitate in mésura in care acesta o.
cultiva prin educatie si stridanie personald, dupd voia
lui Dumnezeu.

Pe langd acestea, importanta teoriei luati in discu-
tie consti in faptul ci, spre deosebire de teoriile evo-
lutioniste, naturiste sau rationaliste, care pretind ci
religia este o inventie tardivd a omului, aceasta ex-
plici originea religiei chiar de la mceputul existentei
umane pe pamant.

Y Teoria lui Mircea Eliade

In spiritul teoriilor ineiste, Eliade consideri ca sa-
- crul nu este legat numai de factori exteriori, ca to-
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temismul sau fetisismul, ci face parte integrantd din
constiinta omului si rimane inerent modului sdu de a
fi in lume. Tributar insd ontologiei arhaice, pe care a
imprumutat-o din gindirea indiand, Eliade conside-
ri ci intre sacru si profan existd o asemdnare care le
separi si o deosebire care le uneste. Acesta e motivul
pentru care ar exista o oscilatie permanenta intre sa-
cru si profan, fiindca sacrul se camufleazi in spatele
profanului.

Cu tot respectul pentru teoria lui Mircea Eliade,
considerim ci oscilatia lui intre sacru si profan con-
stituie mai curénd un joc intelectual, care tinde s di-
minueze aspectul nociv al profanului In raport cu sa-
crul. Este vorba de o conceptie indiand a profanului i
a sacrului, care isi giseste temeiul in treimea indiana:
Brahma — Visnu — Siva, de facturd panteisti, care os-
cileazi intre bine si riu, fara si le depiseascd, din ca-
uzi ci binele si riul sunt doud principii asezate pe pi-
cior de egalitate in detrimentul progresului spiritual,
moral sau social al omului si al societitii.

Poate ci aceasti oscilatie, care se produce la nive-
lul divinititii panteiste indiene, constituie unul dintre
motivele care il determini pe Eliade si vada in profan
un camuflaj al sacrului. Aceasta oscilafie aratd insé in
mod periculos cd riul, ca si binele, fac parte din con-
stitutia interna a lumii si a divinitatii si se gasesc intr-o
lupt permanent, care anuleazi ideea de progres.

Consideratii teologice ortodoxe

Din punct de vedere ortodox omul a fost creat de
Dumnezeu dupi chipul Sdu, ca sd progreseze spre
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aseminarea Sa, prin harul divin si stridania lui per-
sonald. Este adevirat ca péacatul strimosesc a afectat
grav fiinfa omului, dar n-a desfiintat chipul lui Dum-
nezeu din om. Mintea omului s-a intinat, astfel ci
omul a ajuns si se inchine creaturii, in loc s se inchi-
ne Creatorului.

Vechiul Testament a pus capit idolatriei i a arédtat
omului ci Dumnezeu nu Se confundi cu lumea, fiind-
ci in timp ce lumea este creatd de Dumnezeu, Dum-
nezeu Insusi raméane necreat din eternitate. lar Noul
Testament ne-a aritat cd Mantuitorul lisus Hristos es-
te ,,Dumnezeu intrupat, Care S-a coborét la om, pen-
tru ca omul si se Tnalte la Dumnezeu”. Domnul Hris-
tos ne-a rascumpdrat de sub osinda pacatului i ne-a
trecut in Imparitia iubirii lui Dumnezeu.

De aceea scopul spiritualititii crestine nu este ace-
la de a oscila intre sacru si profan, ci urmireste ca
omul, zidit dupa chipul lui Dumnezeu, sd progreseze,
prin moarte gi inviere tainicd cu Hristos, spre asema-
narea cu Dumnezeu. Prin puterea harului necreat si
prin stridania sa duhovniceascd omul poate deveni, in
Hristos si Biserica, factor de progres spiritual, moral,
social, cultural sau stiintific.

Recunoastem ci Eliade, ca partizan al teoriei ine-
iste, consideri cd sacrul nu riméne exterior omului,
ci face parte din fiinta lui. Acest fapt demonstreazi
ci religia nu apare ca rezultat al evolutiei, ci, dimpo-
triva, ci se trateaza despre un fenomen care isi face
aparitia odat cu fiinta umana creatd dupa chipul lui
Dumnezeu. Acesta este motivul principal pentru care
ratiunea constientd a omului pistreazi o legaturi inte-
rioard cu Dumnezeu §i cu rationalitatea creatiei in an-
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samblul ei, ca realitdfi spirituale care vin de la Dum-
nezeu si duc spre Dumnezeu.

- Concluzii

Dupa opinia lui Nichifor Crainic, toate teoriile des-
pre originea religiei sunt ,.expresia mentalitifii unui
om care s-a desfacut din legéturile lui transcendente,
uitdndu-si destinul de dincolo de lume, care ii deschi-
de o perspectiva spirituald grandioasi pentru creatii-
* le lui, si s-a pipernicit, ca intr-o carcera, in conditiile
de timp si spatiu terestru, adicd in autonomia propri-
ei ratiuni si a lumii naturale. Marea problemad a lumii
contemporane rimane autonomia omului in raport cu
Dumnezeu, care a crescut pe masura progresului sti-
intific si tehnic al omului contemporan. Descoperirile
geografice i-au distrus sentimentul limitei, iar inven-
iile i-au sporit increderea nelimitati in propriile lui
puteri”!',

Tot el subliniazi faptul ci ,,autonomizarea tuturor
formelor culturii moderne, adica descrestinarea lor, a
dus la aceastii farAmitare a culturii §i s-au uréfit cre-
atiile ei, care nu mai sunt luminate de un ideal supe-
rior, ci se zbat intr-un gol imens gi fird sens. Cauza
crizei in cultura moderni trebuie cdutati in adénc, in
pierderea centrului de gravitate spirituala, transpus de
dincolo de lume in lume, adicé in creatura; el devine
fluctuant si nestatornic ca o boaba de argint viu, care
fuge pe suprafaa lucrurilor fira si-gi giseascd locul.

U Nichifor Crainic, Nostalgia Paradisului, Ed. Moldova,
1994, p. 79.
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Din moment ce e inzestrat cu spirit inrudit cu Dum-
nezeu, omul nu-si ajunge siesi i natura materiali nu-i
mai este suficientd. A fost o fatali iluzie a mentalita-
tii moderne s# creada ca spiritul se poate impaca defi-
nitiv cu lucrurile din aceast lume 1n intervalul dintre
nasterea §i moartea terestrd. Sensul culturii este ace-
la de a hréini spiritul cu sugestia vietii de dincolo, cu
imaginea anticipatd a unei ordini eterne pentru care el
are afinititi substantiale”".

La sférsit, subliniaz conceptul modern de autono-

mie a ratiunii sau culturii, spunind ci vine din uma-

nismul pagén, adicd din increderea nelimitatd a omu-
lui in propria sa putere de a se ridica deasupra lumii,
formulandu-i si dictindu-i legile lui: ,,E o atitudine de
orgoliu care reproduce la infinit §i consacra picatul
lui Adam, cizut prin propria trufie in clipa in care il
imbita iluzia inilfirii prin propria naturd. Lumea di-
nainte de Hristos a gandit in ritmurile acestei autono-
mii, iar lumea modernd, divortatd de Hristos, s-a rein-
tors la ea, reluind picatul de la capit™.

Astfel, autonomia lumii naturale si a omului, ca-
re se afld la baza conceptiei despre originea religiei,
constituie o premisd falsd care pornegste, subiectiv, de
la absenta lui Dumnezeu in creaie si pretinde cd a
existat mai intii omul si apoi credinta lui in Dumne-
zeu. Dacd tinem seama insd de admiratia nestivilitd
a psalmistului care exclamad, in cuvinte inaripate, ca:
,, Cerurile spun slava lui Dumnezeu §i facerea mdini-
lor Lui o vesteste tdria” (Ps. 18, 1), atunci putem des-
coperi cele doud elemente fundamentale care se afld

12 Ibidem, p. 83.
13 Ibidem, p. 8.
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la originea religiei: faptul cd lumea dispune de ordine
si armonie rationale care oglindesc impreund maérirea
Creatorului, pe de o parte, iar, pe de altd parte, cd si
omul zidit dupd chipul lui Dumnezeu dispune de ca-
pacitatea spirituald de a referi creaia, in mod consti-
ent, la Dumnezeu, in functie de rationalitatea ei.

Daci in secolul luminilor stiinta considera ¢a poa-
te explica totul, astizi a inceput si-si recunoascd li-
mitele. Dupd cum mirturisea fizicianul contemporan
Paul Davies: ,,Mereu am voit si cred ci stiinta poa-
te explica totul, cel putin in principiu... Dacd am fa-
ce abstractie de evenimentele supranaturale, totugi nu
apare clar ci stiinta ar putea explica totul in universul
fizic. Continuil si existe vechea problemai de la sfér-
situl lantului de explicatii... Chestiunile ultime vor rd-
méne dincolo de stiinta empiricd™".

Dincolo de orice interpretare antropocentricé refe-
ritoare la originea religiei, prezenta lui Dumnezeu in
creatie, afirmati explicit de Geneza (1, 2), aratd can-a
existat vreo epocd in care omul sdnu isi manifeste, in-
tr-un fel sau intr-altul, credinta lui in Dumnezeu.

FIINTA RELIGIEI

Cuvantul religie provine etimologic de la latinescul
religio. Dupi opinia vestitului orator Cicero, acest cu-
vant deriva din verbul relegere, care inseamna practic
a reciti, a studia ceva cu atentie sau a pune de o parte,
iar in sens figurat semnifica a venera pe zei.

14 Paul Davies, The Mind of God, Simon/Schuster, Londra,
1992, pp. 14-15.
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Este adevirat ci Cicero tindea si vada religia mai
mult sub aspectul ei de laturd exterioard a cultului pu-
blic, in spirit roman, fard si treacd cu vederea insd si
latura interioard a religiei, ca pietate sau feamd sacrd.

De altfel, Cicero insusi recunoaste cé ,,primus in
orbe timor deus”. La randul lor, grecii acordau si ei
importanta cuvenita laturii exterioare a cultului religi-
os, dar pretuiau mai mult decit romanii ideea de fior
sacru sau de teamd sacrd fatd de Divinitate, incluse
in termenul de sevastos.

" Lactantiu, Parinte latin, considera insd ci notiunea
de religie provine etimologic din latinescul religare,
care inseamnd a lega sau %, adica a uni pe om cu
Dumnezeu.

Augustin mergea mai departe si atribuia religiei
sensul de realegere sau de renagtere spirituald a omu-
lui in Dumnezeu. Un astfel de sens are insd o semni-
ficatie mult prea spirituald, care corespunde mai de-
grabi crestinismului dect religiei romane. Cu toate
acestea, trebuie retinut faptul ca notiunea de religie
implica pentru toatd lumea o laturd exterioara rezer-
vatd cultului sau moralei i o laturd interioard domi-
nati de pietate sau teamd sacrd.

Un inteles aseméndtor al religiei il aflam 51 in Ve-
chiul Testament. Cuvantul berit inseamna legdtura,
alianta sau legdmdntul dintre Dumnezeu si om, cu
aceeasi semnificatie, evident exterioard, pe care reli-

gia o are la Cicero. ‘

Sunt deosebit de elocvente, din acest punct de ve-
dere, cuvintele pe care Dumnezeu le adreseazi lui la-
cov: ,,Voi indeplini legadmdntul cu care M-am jurat
lui Avraam, tatdl tiu” (Gen. 26, 3). Dar Vechiul Tes-
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tament nu trece cu vederea nici peste latura interioari
areligiei, pe care o intdlnim in cuprinsul psalmilor lui
David sub forma pocdintei: ,, Miluieste-md, Dumne-
zeule, dupd marea mila Ta!” (Ps. 50, 1)

Putem spune astfel ci religia este inteleasa ca ex-
presie a raportului liber dintre om si Divinitate, trait
ca sentiment intern de pietate sau de feamd sacrd, dar
insofit §i manifestat intotdeauna de un cult exterior.
Aceste doui elemente sunt prezente in orice religie,
oricat de primitiva sau oricat de inaintati ar fi ea, desi
forma in care au fost concepute, exprimate sau trdite,
a variat de la o religie la alta gi a dobandit dimensiuni
noi in decursul timpului.

De la teama sacrd din religia omului primitiv s-a
ajuns astfel la dependenta filiald a omului in raport cu
Dumnezeu, pe care o intdlnim in cregtinism. Tot ast-
fel, s-a trecut de la sacrificiile singeroase ale religii- '
lor antice la inchinarea in Duh si Adevdr, despre care
vorbeste Mantuitorul lisus Hristos. Dar cele doud ele-
mente ale religiei au rimas mereu gi pretutindeni de-
finitorii pentru orice religie.

Aceste aspecte ale religiei, unul interior (subiec-
tiv) si altul exterior (obiectiv), nu pot fi disociate in-
tre ele, fiindcd s-ar aluneca fie pe panta misticismu-
lui religios, ca rezultat al importantei majore pe care
credinciosul o conferd aspectului subiectiv al religiei,
sau pe cea a formalismului religios, din cauza preocu-
périi exagerate pe care credinciosul o manifesta fata
de aspectului obiectiv sau exterior al religiei.

Unitatea dintre cele doud aspecte std la baza re-
ligiei si permite omului s se angajeze ca s triias-
cd legatura lui cu Dumnezeu in totalitatea fiintei sale
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psihofizice. Céci, dacd din punct de vedere sufletesc,
omul participd prin ratiune la cunoagterea religioasd a
lui Dumnezeu, prin voint ia parte la indeplinirea nor-
melor morale divine, iar prin sentiment contribuie la
sporirea jubirii cAtre Dumnezeu, lucrénd la savarsirea
faptelor cerute de legea morald prin trup. Astfel, su-

fletul si trupul sunt parte integranta in viata religioasa
a omului, fiindcd chipul lui Dumnezeu din om imbra-
tiseazd armonios intreaga lui fiinga.

Monoteismul

Dupi modul in care au conceput Divinitatea, reli-
giile pot fi impirtite in trei categorii: monoteiste, du-
aliste si politeiste, pe care le vom examina in paginile
urmatoare.

Religiile monoteiste cred in existenta unui singur
Dumnezeu, asa cum a fost cazul cu religia protopérin-

tilor neamului omenesc sau cu religia mozaicd, cresti-

ni sau mahomedana, in ordinea aparitiei lor istorice.

Religia mozaica are meritul de a fi restabilit credinta
protopirintilor nostri, Adam si Eva, in existenta unicu-
lui Dumnezeu, datoritd Revelatiei divine de care s-au
nvrednicit patriarhii Vechiului Testament: Avraam,
Isaac si Iacov; marii profeti: Isaia, Daniel, Ieremia si
Iezechiel, sau cei doisprezece profeti ai Legii Vechi.

fn lumina Revelatiei divine, Vechiul Testament a
indeplinit rolul de pedagog citre Hristos, Dumnezeu
si om adevéarat, Care rdmane intemeietorul religiei
des#varsite pe care o intlnim in Noului Testament
(cf. Gal. 3, 24).

Cu invititura lui biblica descoperitd de Dumne-
zeu, cu morala lui cea mai inaltd, bazati pe iubire si
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dreptate si datorita slujirii lui cultice desévarsite, in
Duh si Adevdr, crestinismul este expresia religiei ade-
virate, ridicatii pe culmile perfectiunii de citre Dom-
nul lisus Hristos, Fiul lui Dumnezeu, intrupat pentru
noi si pentru mantuirea noastra.

Astfel, departe de a fi rezultatul vreunei experien-
te omenesti, religia aparuta in Paradis, odata cu crea-
rea omului si restauratd de Mantuitorul Jisus Hristos
la plinirea vremii, constituie realitatea primard, supe-
rioard si permanenta din viata omenirii.

Religiile dualiste

Religiile din aceasti categorie pun accentul pe ,,Di-
vinitatea” care se manifesti sub forma a doud princi-
pii egale, dar opuse intre ele, unul al binelui si altul
al raului, care se confrunti la nesférsit, in cadrul rea-
litatii cosmice. Religia iranienilor (persanilor), tipica
pentru dualismul ei, vede in Ormuzd si in Ahriman
expresia unei Divinititi sfisiatd permanent de con-
fruntarea dintre bine si rau.

Mai putin rispandite, religiile dualiste au decazut
cu vremea si s-au transformat in religii politeiste. Cu
toate acestea, dualismul religios, ca principiu de gin-
dire, il intalnim in hinduism, unde Vignu si Siva in-
truchipeazi binele i raul, ca principii care se infirma
reciproc, la nivelul Divinitatii.

Acelasi dualism dintre bine gi rau il intdlnim chiar
si in rAndul unor erezii crestine, cum ar fi maniheismul
sau bogomilismul, care supravietuiesc pana astizi.

Desi crestinismul consider3 cd lumea vazuti i lu-
mea nevizuti riman bune in esenta lor, cu toati exis-
tenta pacatului, fiindca au fost zidite de Dumnezeu,
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aceste erezii socotesc ci esenta lumii vizute este con-
taminatd de pécat.

Din cauza influentei exercitate de religiile dualis-
te asupra lor, ereziile amintite uita ca raul nu tine de
esenta lumii zidite de Dumnezeu, ci de libertatea de
voin{d a omului.

Confruntarea nesfirsita dintre doud principii egale
intre ele, unul bun si altul rau, indiferent de nivelul la
care se exercitd, divin sau cosmic, a constituit gi consti-
tuie neincetat un obstacol de netrecut in calea progre-
sului moral, social, stiinfific sau tehnic al omenirit.

Religiile politeiste

Religiile care apartin acestei categorii au caracter
panteist si supravietuiesc pana astizi sub diferite for-
me. Avem astfel religii fetisiste (de la latinescul facti-
tus), care adord obiecte din naturd sau pe cele confec-
tionate de om (pietre, pene, lemne, scoici, cufite etc.),
in care silisluiesc spiritele bune sau cele rele, depen-
dente de un spirit superior. Fetigismul constituie treap-
ta cea mai de jos a politeismului i il intdlnim la popu-
latiile primitive din Africa, Australia, nordul Asiei sau
in anumite pirti din America Centrald gi de Sud.

Totemismul (de la totem — animal sacru) este o re-
ligie foarte apropiatd de fetigism, dar se distinge de
acesta prin cultul stramosilor si a spiritului lor. -

Avem apoi religiile naturiste diversificate in: religii
astrale, care adora soarele, luna, stelele sau cometele,
datoritii atractiei pe care astrele au exercitat-o asupra
omului; religii cfonice (cuvant grecesc, cu intelesul
de pdmdnf), care adori marea, muntii sau izvoarele,
infitigate sub forma omeneasca (religii antropomor-

40

——



o

fe) sau sub forma de animale (religii zoomorfe), si in
religii teri-antropice, care adord o divinitate infatisata
ca jumdtate om-jumdétate animal, cum sunt sfincsii la
egipteni sau taurii la babilonieni.

in concluzie, religiile politeiste, cu caracterul lor
panteist, au fost atdt de raspandite in trecut, incét le
intdlnim la toate popoarele cunoscute in istorie, la in-
dieni, egipteni si asiro-babilonieni, la greci sau la ro-
mani, cu exceptia evreilor, si multe dintre ele au conti-
nuat sd supravietuiasca si dupd aparifia crestinismului.

Monoteism, dualism si politeism

In raport cu cele trei modele de religii prezenta-
te mai sus, trebuie ficute citeva preciziri. Mai intai,
trebuie ardtat ci religiile monoteiste se deosebesc de
cele dualiste sau politeiste, datoritd modului diferit in
care concep relatia dintre Dumnezeu si lume.

Monoteismul considerd cd Dumnezeu este o fiin{a
personald, necreatd si vegnici, dincolo de lume, in timp
ce politeismul crede intr-o Divinitate impersonald, in
principii sau spirite, care tind si se confunde cu lumea.

in conceptia monoteismului, lumea a fost creati de
Dumnezeu in timp, are un Inceput §i un sférsit istoric,
si tinde sd se impartdgeasci din eternitatea Creatoru-
lui, in lumina transfiguririi ei eshatologice.

Religiile dualiste sau cele politeiste considerd ca
lumea are caracter etern si rimin dominate de mi-
tul vegnicei reintoarceri sau al istoriei ciclice, care se
opune progresului. '

Apoi, in timp ce monoteismul a eliberat omul de
sub teroarea naturii si i-a dat posibilitatea sd progrese-

41



ze spiritual, social sau tehnic, religiile dualiste sau po-
liteiste obligd omul si adore natura in locul Creatoru-
lui si si rimand tributare unui destin dominat de mer-
sul astrelor ceresti. Porunca Decalogului: ,,Sd nu-fi
faci tie chip cioplit!” (Ex. 20, 4) marcheazi trecea de
la politeism la monoteism, fiindca interzice credincio-
sului sd se mai inchine naturii si indreapta privirea lui
catre Dumnezeu, ca si aspire cu intreaga creatie spre
eternitatea Creatorului siu, si devini liber fati de cos-

mos si sd puni bazele progresului social, cultural si

stiintific spre folosul tuturor.

Deism si panteism

Deismul este o varianti monoteistd, care concepe
pe Dumnezeu drept Creator al lumii, dar nu accep-
ti calitatea Sa de OcaArmuitor al universului, datorita
faptului ci lucrurile si fapturile create ar fi fost inzes-

trate de Acesta cu legi proprii §i autonome, care per-

mit lumii si atinga scopul existentei ei fard interven-
tia si ajutorul Creatorului.
Preconizat in vechime de epicurei si remnmt in

timpurile moderne de Thomas Hobbes, Hume si Vol-

taire, deismul riméine mai mult o filosofie decit o re-
ligie, care a pitruns masiv §i in marea majoritate a
teologiei crestine. Sub influenta deismului, teologia
crestind a confundat transcendenta lui Dumnezeu cu
absenta Sa din creatie si a pus bazele autonomiei lumii
naturale fatd de lumea supranaturald a lui Dumnezeu.

Pe aceasti cale, o buni parte din crestinismul actual a .

pierdut puterea spirituald a harului necreat si a rdmas
fird apdrare in fata sfidirilor hedoniste si materialiste,
care vin din partea unei lumi care s-a secularizat.
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in sens opus, panteismul, care tine de politeism,
considerd ci Dumnezeu se confundi cu lumea, iar
omul se prosterneazi inaintea creaturii, in loc sa se
inchine Creatorului.

Existd mai multe variante ale panteismului. Pe de
o parte, existd un panteism a-cosmic, de naturd idea-
list, care tinde si denatureze omul si lumea, fiindci
le considerd ca nigte simple reflexe ale Divinitatii. Pe
de alti parte, existi si un panteism pan-cosmic, de na-
turd materialistd, care tinde sd denatureze Divinitatea,
pe care o confundi cu lumea si apare ca partasa la im-
perfectiunea naturii.

Ambele forme de panteism suprimi caracterul per-
sonal al relatiei omului cu Divinitatea si sting congti-
inta responsabilititii pe care omul o are inaintea lui
Dumnezeu, pentru sine insusi, pentru semeni §i pen-
tru creatie. Mai mult filosofie decit religie, panteis-
mul rdméne propriu fie monismului materialist, pe ca-
re il intdlnim in filosofia stoicismului antic sau in gan-
direa materialismului modern, fie monismului idealist
al neoplatonicilor de odinioard sau al celui hegelian
din epoca moderna. _

in concluzie, daci panteismul face abstractie de
transcendenta lui Dumnezeu, fiindcé confunda lumea
cu Dumnezeu, deismul face abstractie de imanenta
lui Dumnezeu in creatie’®, fiindcd separd lumea de
Dumnezeu.

s Trebuie subliniat ¢4 religia isi descopera adevirata ei sem-
nificatie numai atunci cand este interpretatd, potrivit sensului eti-
mologic, in lumina legaturii dinamice dintre Dumnezeu si om,
sub doui aspecte fundamentale. Pe de o parte, Dumnezeu trebuie
si raimAni transcendent fatd de lume, ca si constituie izvorul vie-
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Sfanta Scripturd vorbeste insd despre ,, Duhul lui
Dummnezeu Care Se purta peste ape” (Gen. 1, 2), sco-
tand in evidentd atat transcendenta lui Dumnezeu fa-
ta de creafie, cit i imanenta sau prezenta Lui in cre-
atia vizuti, pentru ca lumea si poati exista ca atare si
sd tinda spre desdvérgirea ei eshatologicd. Cuvintele
Sfantului Apostol Pavel, din Epistola cdtre Romani 8,
20, sunt deosebit de elocvente asupra acestui subiect,

tii nemuritoare spre care nazuieste omul creat dupa chipul Sau. in

vederea acestui scop, Dumnezeu trebuie gandit si inteles ca fiin-

ta absolutd, vie, mai presus de lume, spirituald gi personala. Daca
Dumnezeu nu riméane mai presus de lume, atunci religia se redu-
ce la superstitie sau la idolatrie animistd. Dacd Dumnezeu nu este
fiinta spirituald, atunci Se confunda cu materia §i poate finegatca
atare. Daci Dumnezeu nu este fiind personald, atunci se cade in
panteism, adicd intr-o religie in care Divinitatea are caracter im-
personal. Toate acestea ne aratd ci un Dumnezeu lipsit de aceste
insugiri, sau doar de una dintre ele, devine o simpla iluzie sau fic-
tiune, care goleste religia de adevirata ei semnificatie.

Pe de alta parte, Dumnezeu trebuie si fie gi imanent lumii, ca
si nu rimand departe de mintea si de inima credinciosului, ca si
de intreaga creatie. Crestinismul actual si-a pierdut, in marea lui
majoritate, puterea spirituald divind, din cauza deismului, care-L
izoleazi pe Dumnezeu in transcendent fad de creatia vizuti. De-
ismul introduce o pripastie de netrecut intre transcendent i ima-
nent, transformand Divinitatea intr-o simpla idee care genereaza
indiferentismul religios. Deismul constituie o alterare a monote-
ismului, care nu are nimic comun cu Sfanta Scripturd, cea care ne
spune ci ,, Duhul lui Dumnezeu Se purta peste ape” chiar de la in-

ceputul lumii (Gen. 1, 2), ¢i ,, Duhul Tdu, Stdpdne, Cel fard stri-

cdciune, este intru toate” (Int. Sol. 12, 1) sau ca ,, trimite-vei Du-
hul Tiu si vei innoi fafa pamdntului” (Ps. 103, 30). Datoritd pre-
zentei trinitare a lui Dumnezeu in creatie, omul nu se mai gindeste
la Acesta ca la o simpla idee, ci Il simte si {1 percepe pe Dumnezeu
cu mintea si inima, ca realitate personald, plini de iubire, Care Se
intereseazi de viata lui si de cea a futregului cosmos.
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ciici ne aratd ci intreaga creatie suspind sa fie elibera-
td de sub robia striciciunii, ca sd ajungd astfel la ma-
rirea fiilor lui Dumnezeu.

Dacd prezenta lui Dumnezeu in creafie constituie
baza transfigurdrii ei eshatologice in lumina lui lisus
Hristos, Dumnezeu §i om adevdrat, absenta lui Dum-
nezeu din creafie a favorizat aparifia procesului de
secularizare care confruntd astdzi cregtinismul cu in-
tensitate sporitd. ' '

“Teorii despre fiinta religiei

Vorbind despre fiinta religiei, trebuie si ne aple-
ciim, pe langa caracterul ei monoteist, dualist sau pan-
teist, pe care l-am avut in vedere in cele de mai sus, si
asupra teoriilor care cauti sa explice fiinfa religiei in
lumina functiilor sufletesti ale omului. Vom avea ast-
fel posibilitatea si trecem in revistd si sd examindm
teoriile intelectualiste, sentimentaliste sau voluntaris-
te, care incearcd si explice gi si reduci fiinta religiei
la una sau alta dintre functiile sufletului omenesc.

a) Teorii intelectualiste

Pornind de la faptul ci una dintre insusirile fun-
damentale ale fiinfei umane este gindirea sau cuge-
tarea, adeptii acestei teorii sustin ci omul, de la in-
ceputul existentei lui, a simfit imboldul sau impulsul
de a cerceta cauza lucrurilor i a fenomenelor din ju-
rul sau. Datoriti acestui imbold, omul a descoperit nu
numai cauza fenomenelor cu care a venit in contact,
ci si cauza ultimd, cauz a tuturor lucrurilor, care es-
te Dumnezeu.
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Principiul cauzalititii i-a permis astfel omului sd
treacd, pe cale logica, de la cauza fenomenelor din
lume, la cauza ultimi si absolutd a lumii, care este
Dumnezeu. Potrivit acestei teorii, credinta religioasa
este rezultatul procesului intelectual de cunoagtere a
lumii de citre om, care ajunge in cele din urmi la Ca-
uza supremi a intregului univers.

A face insi din religie o simpld manifestare a inte-
lectului inseamna si transformi religia in filosofie si
si faci abstractie de puterea spirituald pe care o repre-
zinti religia in istorie si societate. Aceastd constatare.
l-a determinat pe Max Miiller, unul dintre adeptii in-
telectualismului, si inlocuiasca ideea de cauzalitate
cu aceea de infinit. '

Pentru el, setea de a intelege, de a sesiza i de a
explica necunoscutul izvoriste tot din cunoagtere, dar
aceastii cunoastere nu se mai bazeaza pe ideea cauza-
litatii, care nagte si satisface curiozitatea §i cunoagte-
rea stiintifica, ci pe aceea a contemplarii mﬁmtulux
care se afli la originea religiei'®.

Dupi opinia lui, omul a ajuns la ideea de infinit in
contrast cu ideea de marginit, de limitat sau finit, pe
care a experiat-o in viata sa zilnicd, conferindu-i nu-
mele de Dumnezeu. ,,Acest infinit sensibil, spune el, a
impresionat adinc sufletul omului si tendinta de a da
un inteles, un nume, chiar negativ, acestui nemarginit,
se afld la originea religiei”’. Aceasti opinie a lui Max
Miiller a fost impértagita si de alfi filosofi germani, ca
Hegel sau Schopenhauer.

16 Prof. 1. Gh. Savin op. cit., p. 29

grean, Dogmatzca Ortodoxd, Ed. Renasterea, CluJ-Napoca,
2003, p. 28.
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Desigur, ideea de infinit este mai apropiaté de fiin-
ta religiei decét aceea de cauzalitate, dar ea nu poate
fi izvorul real si unic al religiei, din cauza caracteru-
lui vag si neprecis pe care il implicd, cu totul diferit
de caracterul personal al existentei si cunoasterii lui
Dumnezeu. -

Desi teoriile intelectualiste contin o buni parte de
adevir, totusi acest adevir raméane insuficient si uni-
lateral. Este adevirat ci Mantuitorul a zis: ,, Aceasta
este viata de veci, ca sd Te cunoascd pe Tine, singurul
Dumnezeu adevdrat” (In 17, 39). Dar rostul acestor
cuvinte nu este acela de a reduce religia la cunoastere,
ci ele au rolul doar si sublinieze faptul ci nu-L putem
adora pe Dumnezeu fard sd-L cunoastem.

Este limpede ci religia nu poate exista fard cu-
noasterea lui Dumnezeu, dar elementul intelectual nu
constituie, singur, fiinta religiei. Religia nu riméne
doar in sfera intelectului, ci coboari si in sfera inimii.
Daci religia s-ar reduce numai la elementul intelectu-
al, atunci religia ar deveni filosofie. Nu este suficient
ca Dumnezeu si fie cunoscut, gandit sau reprezentat,
ci trebuie simtit, iubit, trdit §i urmat de credincios cu
intreaga lui fiintd. Teoriile intelectualiste au caracter
unilateral.

b) Teorii sentimentaliste

Datoriti faptului cd emotiile §i sentimentele au un
mare rol in viata individuald si sociald a oamenilor,
unii invatati au incercat si reducd religia la dimensiu- -
nea afectivititii sau emotivititii omenesti. Numerosi
filosofi, teologi si poeti, ca Herbart, Luther, Goethe,
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Herder, lacobi si altii, ca si mulfi dintre mistici, au
crezut ca esenta religiei constd in sentiment'®.

Daci activitatea inteligentei noastre poate fi ade-
sea calculati sau rece, iar voirile noastre se adresea-
zi mai mult actiunii, sentimentele sunt totdeauna pro-
funde si intime. Au in ele ceva din eul nostru intim §i
personalizeazi gandul si voirea noastra.

Starile de plicere sau de neplacere, de fericire sau
nefericire, de multumire sau de nemultumire, izvorate
din raporturile noastre cu lumea sau cu ceea ce trebu-
ie si fie dincolo de ea, dau nastere unui sentiment ca-~
re se apropie mult de ceea ce trebuie si fie i sd con-
tina religia®. _ ,

Multi sunt cei care au cautat s3 restrang astfel fi-
inta religiei la sentiment, independent de inteligenta
si vointd, dar reprezentantul cel mai de seama al aces-
tei teorii este cunoscutul teolog si filosof Friedrich
Schleiermacher. o

Pentru Schleiermacher religia nu este metafizica,
cum vor intelectualigtii, fiindcd nu cauta sa stabileas-
¢c3 raporturi cauzale intre lucruri, si nu este nici vo--
luntarism, cum vor moralistii, filndca religia exista
si fard eticd. Pentru el, ,religia constd in sentimentul
de absolutd dependentd (Schlechtinnige Abhangigke-
itgefuhl) pe care-]1 simfim in fata acestui infinit ne-
cunoscut care este Dumnezeu”. ,,Contopirea noastra
cu infinitul, congstiinta aceasta a «finitului in infinit»,
constituie o stare de supremi beatitudine, e constiin-

18 prof. 1. Gh. Savin, op. cit., p. 34.

19 Friedrich Schleiermacher, Uber die Religion: Reden an die
Gebildeten unter ihren Verdchtern, Ed. Taschenbuch, Hamburg,
1958, pp. 75-76. :

48



e

ta religioasa desdvarsita”. ,,A fi una cu infinitul, triind
incd 1n finit si totusi vesnic in orice moment, aceasta
este nemurirea ca religie”?.

Desigur, teza lui Schleiermacher, cu rezonante pan-
teiste, care incearci si reduci fiinta religiei la senti-
ment, este discutabila i riscantd din mai multe puncte
de vedere. Mai intai, faptul cd Schleiermacher vede in
Dumnezeu, ca obiect al religiei, ceva care riméne ne-
cunoscut, constituie o contradictie §i un non-sens.

Un Dumnezeu necunoscut nu poate fi obiect al re-
ligiei. Apoi, afirmatia lui ci sentimentul de ,,absolu-
td dependentd” al omului s-ar naste dintr-un ,,infinit
necunoscut” nu poate fi veridicd. Dupd o reguld ge-
nerald psihologicd, valabild pentru toti, sentimentul
este totdeauna generat de o idee. Nu poate exista sen-
timent religios fard existenta unui Dumnezeu care se
face cunoscut omului.

{n fine, acea triire a spiritului in infinit, la care Schle-
iermacher se referd cu atita bogétie oratorici si efuziu-
ne misticd, devine posibild doar atunci cind este vorba
despre relafia intre persoane, si nu despre o simpla aban-
donare a fiintei noastre finite in infinitul necunoscut.

Schleiermacher dovedeste astfel cd raméne tribu-
tar mai mult panteismului spinozist decit monoteis-
mului crestin. Suprema beatitudine, nidscuté din aban-

_donarea fiintei noastre in marele infinit, rimane mult

mai proprie unei atitudini estetice'decit unei atitudini
religioase.

Teoriile sentimentaliste ne atrag atentia asupra im-
portantei pe care o are sentimentul pentru viafa §i ex-

2 Ibidem.
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perienta religioasi personald a credinciosului; dar fa-
ra existenta unui Dumnezeu cunoscut nu poate exis-
ta sentiment religios, cici sentimentul este totdeauna
generat de o idee?'. Eroarea acestor teorii constd in

faptul cii incearcd si reduci religia la sentiment, ne-
socotind contributia intelectului si a vointei in feno-
menul religios. '

Tot din aceast categorie fac parte si teoriile esteti-
ce, care tind si pund accentul pe rolul frumosului sau
esteticului in fiinta religiei.

Datoriti faptului ci fantezia sau imaginatia joaca
un rol important in viafa omului, numerosi filosofi i
literati au ajuns la convingerea ci religia este un pro-
dus al fanteziei, care cauti si infrumuseteze si si ide-
alizeze viata omului. Aceasti teorie, care reduce fiinta
religiei la elementul estetic, a aparut incd din Antichi-
tate si a avut ca sustindtori pe Xenofon sau pe Evhe-
meros, care afirmi ci zeii sunt creati de fantezia ome-
neascd, iar in timpurile moderne, mai ales in epoca
romanticd, pe Lessing, Goethe, Schiller, Feuerbach,
D.F. Strauss, W. Wundt si alfii. '

Dupi Goethe, religia se reduce la cultul frumuse-
tii, iar pentru Wund, religia s-a niscut din dezvoltarea
miturilor primitive, ca un fel de stiintd poeticd, din ca-
re a apérut, mai intéi, ideea de suflet, apoi cultul stra-
mosgilor, iar dupi aceea zeii, pe care omul i-a adorat.

Desigur, fantezia este functia sufletului omenesc
care idealizeazi si infrumuseteazd viata sau realita-
tea, ridicand-o la rangul de lume ideald, in care se in-
trevede frumusetea si perfectiunea Creatorului. Dar
ea nu are capacitatea de a crea de la sine ceva, ci nu-

" 2 Prof: 1. Gh. Savin, op. cit., p. 34.
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mai de a organiza in forme si continuturi noi elemen-
tele pe care le posedd din experienta gi cunostintele
personale péstrate in memorie.

Din cele mai vechi timpuri existd creatii estetice
ale fanteziei (sculpturi, picturi, obiecte de cult etc.)
care s-au aflat in serviciul religiei, dar acestea nu sunt
rodul fanteziei sau al sentimentului religios, ci au ri-
mas intotdeauna un auxiliar al religiei, fiindci fante-
zia nu poate crea obiectul insusi al religiei, adica pe
Dumnezeu.

Sentimentul estetic se naste din contemplarea fru-
mosului natural sau artistic, care adesea poate avea
caracter nereligios sau antireligios. O religie care s-ar
reduce numai la sentimente estetice n-ar putea sa-
tisface nici setea omului de ancorare in transcendent,
nici servi drept temelie moralitétii, dat fiind faptul ca
unele forme ale frumosului pot cuprinde elemente cu
totul imorale.

De aceea, o religie care s-ar baza numai pe arti ar
nesocoti unul dintre principalele scopuri ale religiei:
unirea cdt mai multor oameni in aceeagi comunitate
de credinta si viatd, in care nu existd deosebire de cla-
sd, de neam, de culturi sau de stare sociald, ci unde
toti sunt una®2.

¢) Teorii voluntariste

Vointa este functia sufletului omenesc prin care
ne manifestdm exterior prin actiunile noastre. Ea in-
seamnd activitate indreptatd congtient spre un scop si

2 Pr. Prof. Dr. Isidor Todoran si Arhid. Prof. Dr. loan Za-
grean, op. cit., pp. 29-30.
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sti in strAnsa legaturd cu intelectul si cu sentimentul,
fara de care nu poate fi conceputa. Cici, dacd intelec-
tul este generatorul ideilor, iar sentimentul este supor-
tul pasional al faptelor noastre, vointa executd ceea ce
intelectul si-a propus, iar sentimentul a pregétit, gene-
rand impulsul interior al actiunii.

Din cauzi cd actiunile noastre exterioare constitu-
ie fapte pe care morala le cerceteazi prin prisma noti-
unilor de bine sau rdu, teoriile voluntariste considera
cd esenta religiei std in moralitate, care se exteriori-
zeazi prin actele de cult sau prin faptele reale ale oa-
menilor. Exponentii acestor teorii, teologi sau filosofi,
au ciutat si reduci religia la morald i s puni bazele
moralismului, care a gisit in Immanuel Kant cel mai
fervent sustindtor al lui.

Cunoscutul filosof german considera ci nici Dum-
nezeu si nici celelalte adevaruri fundamentale ale re-
ligiei, ca libertatea, viata viitoare §i nemurirea sufle-
tului, nu pot fi cunoscute cu ajutorul ratiunii. Pe cét
de mult poate cunoaste ratiunea realitétile care apar-
tin lumii vazute (fenomenale), pe atat de putin poate
cerceta adevirurile eterne, care apartin lumii nevazu-
te (numenale). '

Dar, cu toate ci adevirurile fundamentale nu pot
fi cunoscute pe calea ratiunii pure, ele pot fi afirmate
insi pe calea ratiunii practice, ca postulate ale vointei
autonome. Ratiunea noastrd practicid ne impune atat
realizarea binelui, cit si rasplatirea lui, dar numai in-
tr-o altd viatd, datoritd sanctiunii adevirate care pro-
vine din partea Fiintei desavarsite si vesnice, Care es-
te Dumnezeu.
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Astfel, ideea de Dumnezeu, de nemurire a sufletu-
lui sau de viatd viitoare inceteazid de a mai fi obiec-
tul religiei si devin consecinte si necesititi ale vointei
si ale tendintei de a s@vérsi binele moral. Kant asaza
morala autonoma la baza religiei. ,

Moralismul kantian a avut o covérsitoare influen-
td asupra teologiei si filosofiei. Fichte, in filosofie, si
Schleiermacher, in teologie, sunt adeptii si continuato-
rii acestui moralism. Datorité lor, moralismul a avut gi
are sustindtori puternici mai ales in lumea protestanta.

‘Dar, cu tot caracterul lui seducitor, moralismul
kantian raméne daunitor religiei, fiindcd amesteca
adevarul cu eroarea. Partea de adevdr a moralismu-
lui kantian consti in faptul cd vede in voin{d mijlocul
prin care religia se exteriorizeazi in fapte. Partea de
eroare constd in faptul ¢ transformd vointa din mij-
loc de exteriorizare a religiei in scopul ultim al aces-
teia. Or, moralitatea constituie doar un mijloc prin ca-
re se urmdreste scopul ultim al religiei, anume comu-
niunea omului cu Dumnezeu.

Morala autonomi nu va ajuta niciodatda omul s in-
vingi egoismul din fiinta lui, ca si se ridice la viata de
comuniune cu Dumnezeu, fird ajutorul harului necreat.
Moralismul kantian pune accent unilateral pe viata indi-
viduali si exterioard a omului, dar uitd de viata lui spi-
rituald (rugdciune, ascezi, dragoste) in Hristos i Duhul
Sfant, ca dinamica interioara a faptelor lui morale.

fn mod firesc, religia este fundamentul moralei,
cici omul n-a fost creat de Dumnezeu pentru auto-

nomie sau individualism, si functioneze ca un robot,
ci pentru viafa de comuniune vesnici cu Sfinta Tre-
ime, structura iubirii supreme. Eroarea moralismului
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kantian consti in caracterul lui autonom, care promo-
veazi individualismul in locul comuniunii omului cu
Dumnezeul trinitar al iubirii supreme. ‘

Teoria formelor apriorice

Am trecut in revistd teoriile intelectualiste, senti-
mentaliste i voluntariste care vor sd reduca unilateral
fiinta religiei la una sau alta dintre functiile sufletului
omenesc, in mod subiectiv i antropocentric. Datorita
acestui fapt, existd numerosi specialisti care obiectea-
74 ci diversitatea si caracterul reductiv al acestor te-
orii cu privire la fiinta religiei se explica prin absenta
elementului aprioric din orizontil religios.

in sens kantian, acestia sustin ci ,,formele aprio-
rice ale rafiunii sunt norme regulative si constitutive
ale lumii culturale (inteligibile) suprapuse lumii fizi-
ce (sensibile)”?. Rolul apriorismului psihologic este
acela de a ,constata ci religia este un fenomen dat,
care ni se impune §i ne constrange de a concepe lu-
mea si lucrurile din ea sub raport religios, adica sub
raportul transcendentei si eternitéfii. Fara acest ra-
port religios n-am putea concepe nici lumea si nici
pe noi”. ,

Acest apriorism porneste de la autonomia omului
in raport cu Dumnezeu, adici de la absenta lui Dum-
nezeu din lumea naturali, si riméane deficitar sub do-
ud aspecte. Mai intdi, apriorismul in cauzd are carac-
ter subiectiv si reductiv, fiindci face abstractie de chi-
pul lui Dumnezeu din om, aplecandu-se unilateral

,?3 Prof. 1. Gh. Savin, op. cit., p. 39.
- 2 Ibidem, p. 38.
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asupra dimensiunii pur psihologice a cunoasterii. Da-
toritd acestui fapt, apriorismul are in vedere doar in-
telegerea religioasd si subiectivi a relatiei noastre cu
Dumnezeu, cu lumea si cu noi Insine.

In schimb, Revelatia divini ia in consideratie atat
prezenta obiectivd a lui Dumnezeu in creatie (cf. Gen.
1, 2), cét si prezenta Sa subiectiva in om, in virtutea
chipului pe care 1-a imprimat omului in totalitatea fi-
intei lui psiho-fizice, la trei niveluri diferite.

Este vorba de nivelul constient, care aparfine su-
fletului, de cel subconstient, care se referi la trup, i
de cel supraconstient, inteles ca nous sau inimd, care
aduni intreaga fiintd a omului i o pune in relatie cu
Dumnezeu, prin har.

De aceea, omul nu intrd in contact cu Dumnezeu
numai cu una sau cu alta dintre functiile lui sufletesti,
in mod reductiv, ci cu intreaga lui fiinta ziditd dupa
chipul lui Dumnezeu, ca si poati inainta spre asema-
narea cu Dumnezeu, impreund cu creatia, care se re-
flectdi in constitutia lui psihofizica.

fn al doilea rand, formele apriorice amintite au ca-
racter antropocentric, fiindcd intemeiazi cunoagterea
lui Dumnezeu numai pe autonomia rafiunii umane, {a-
ra ajutorul haric care vine din partea lui Dumnezeu.

Din aceasti cauzi, cunoasterea lui Dumnezeu do-
bandeste un caracter abstract, care tinde si-L transfor-
me pe Dumnezeu din Persoan iubitoare fatd de om si

lume, intr-o Idee sau un Principiu metafizic, Care ra-

méne izolat intr-o transcendentd inaccesibila.

Dupi cum stim, Dumnezeu a fost interpretat vre-
me indelungati, in termenii gandirii aristotelice, ca
,Motor nemiscat”. Cu totul diferit, Revelatia divind
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ne aratd ci Logosul etern al Tatilui este Persoana di-
vina care ,, lumineazd pe orice om care vine in lume”
(In 1, 11), prin Duhul Sfént.

" Harul divin are caracter paradoxal. Pe de o par-
te, apartine lui Dumnezeu; pe de altd parte, aparfine
omului si facd experienta acestui har, ca unul zidit
dupid chipul Creatorului. Datoritd acestui fapt, omul
poate cunoaste pe Dumnezeu, in mod real si personal,
numai cu ajutorul harului divin necreat.

Asa cum omul nu poate vedea soarele fird razele

care izvorisc din el, tot astfel credinciosul nu poate

vedea pe Dumnezeu fidrd lumina energiilor necreate
care coboari de la Dumnezeu la om si se oglindeste
in chipul lui Dumnezeu din om. Astfel, atat chipul lui
Dumnezeu din om, care imbratigeaza intreaga lui fiin-
t4, cat si iluminarea omului de cétre Logosul Creator
prin Duhul Sfént, constituie fiinta religiei.

Datoritii influentei exercitate de Rudolf Otto, se ve-
hiculeaza si ideea ca ,,apriorismul apare atit in dome-
niul rationalului, ca supremd valoare si garantie a ce-
lorlalte valori creatoare ale culturii umane, cdf §i in
domeniul irationalului”, ca realitate psihicd primor-
diald, creatoare a umanitatii insagi”?.

Este adevirat cd existd forte irationale in om, dar
acestea nu fac parte din fiinta omului ca atare, ci sunt
rezultatul patimilor care confruntd omul din adancul
fiintei lui, dupa ciderea in pacat®. Patimile irationale

% Ibidem, p. 62.
- 26 §f. Maxim Marturisitorul, Rdspunsuri cdtre Talasie, in Fi-
localia, vol. 111, trad. de Pr. Dumitru Stiniloae, Sibiu,, 1948, p.
333:,,Dumnezeu, Care a zidit firea omeneasci, nu a creat impre-
und cu ea nicio plicere §i nici dorirea de simtiri (irafionald), ci a

56

et e



sunt rezultatul instinctelor dereglate de pécat si izvo-
rasc din libertatea de vointd a omului, care ignora vo-
ia lui Dumnezeu.

Dar, cu tot caracterul lor nociv, patimile n-au reusit
sa distrugd chipul lui Dumnezeu din om si fiinta omu-
lui ca atare. Dacd irationalul ar face parte din fiinfa
omului in chip aprioric si primordial, atunci Logosul
n-ar mai fi coborét in lume, ca Ratiune suprema, ca sa
restaureze creatia, potential, in El Insugi.

Sfantul Grigorie Palama spune cé scopul spiritua-
litdtii crestine nu este acela de a omori partea pasiona-
14 a omului, ci de a o muta de la rau la bine. Datorita
vietii in Hristos gi prin urmarea lui Hristos, credincio-
sul poate transfigura patimile irationale, care depér-
teazd pe om de Dumnezeu, in virtuti rafionale, care
inaltd omul spre aseménarea cu Dumnezeu.

Tendinta lui Rudolf Otto de a transforma irationa-
lul in element constitutiv al fiintei umane constituie o
negare a chipului lui Dumnezeu din fiinta omului, ca-
re n-a fost distrus de pacat. '

Omul, chipul lui Dumnezeu

Una dintre diferentele fundamentale existente in-
tre om si restul vietuitoarelor paméntesti constd in
faptul ci numai omul stie ci exista si se poate expri-
ma prin vorbire curenti. Se face mereu apel la teo-

dat mintii o anumit3 capacitate, care este dorinta naturald a min-
tii dupi Dumnezeu, prin care se poate bucura in mod tainic de
ea. Dupi cidere insi, toti oamenii aveau in mod natural plicerea
ca anticipare a venirii lor in lume si niciunul nu era liber de nas-
terea pitimagé prin placere”.
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_ria evolutionistd, ca si se explice, ,stiintific”, originea
omului, dar nimeni n-a putut si demonstreze motivul
pentru care acest fenomen s-a produs o singuri datd,
,la inceput”, atunci cAnd omul a fost creat de Dum-
nezeu dupd chipul Siu, ca si tindd spre asemanarea
Creatorului siu. De fapt, trebuie sa facem distinctie
intre afirmatiile unei teorii, care rimane o simplé ipo-
teza stiintificd, care nu poate fi demonstratd ca atare,
si afirmatia biblici, care prezinti pe om ca fiinta con-
stientd si responsabild, creatd dupd chipul lui Dumne-
zeu odati pentru totdeauna. '

Trebuie precizat insd ci aceastd calitate a omului
de fiinta ziditd dupd chipul lui Dumnezeu implicd nu
numai capacitatea lui rationald sau intelectuald de a
gandi sau de a vorbi, ci, inainte de toate, capacitatea
lui spirituald, de nous, adica de ochi launtric, prin ca-
re omul, zidit de Logos, vede pe Dumnezeu. ,,Céci
Logosul Se manifestd in om sub forma inteligentei
suverane, care uneste ratiunea cu fiinta, nous-ul fiind
ochiul intinderii sau depozitarul din suflet al imaginii
trinitare: efigia Fiului imprimat3 prin pecetea Duhului
Sfant, ca ungere a Tatilui™?. '

Pe calea desdvarsirii crestine, iluminarea ne ara-
ta ci nous-ul constituie organul cunoasterii intuitive,
harismatice, si nu o simpla prelungire a ratiunii dis-
cursive. Este vorba de o capacitate spirituald, datd po-
tential in om, care poate fi amplificati sau diminuata,
dar niciodati stearsa, fiindcd in ea se topesc toate ca-
tegoriile ontologice ca realitate unicd. Putem spune ca
_.Dumnezeul trinitar Se imparte si Se unificd in adan-

7M. Lot Borodine, La deification de I’homme, Du Cerf, Pa-
ris, 1970, p. 44. ‘
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curile sufletului, paradoxal, céci Logosul este, dupa
Biserica ecumenici, imaginea Tatdlui si centrul iradi-
ant al Treimii, care atinge omul”?.

Cu alte cuvinte, chipul lui Dumnezeu imbrdtiseazd,
in Hristos, ca Pantocrator, intreaga fiintd a omului si
a cosmosului §i include toate teoriile intelectualiste,
sentimentaliste sau voluntariste amintite mai sus.

Concluzii

Sfantul Maxim Marturisitorul spune cid ,,Du-
hul Sfant misca ratiunea naturala din fiecare, si prin
aceasta ne aduce la cunostinti faptele savarsite gresit,
impotriva randuielii firii. Céci se intdmpld sd afldm
si la barbari si nomazi multi care duc o viaté de fapte
bune si resping legile silbatice care stdpaneau odatd
in ei. Astfel se poate spune, in chip general, cd in toti
este Duhul Sfant™.

Dar, daci in toate timpurile au existat oameni vir-
tuosi in lume, capabili si sesizeze licdriri ale Logo-
sului dumnezeiesc, Care striluceste tainic In inima
omului, aceasta dovedeste ci pacatul n-a distrus chi-
pul lui Dumnezeu din fiinfa omului.

Acest fapt are o importantd considerabila pen-
tru problema care ne intereseazi, fiindcd chipul lui
Dumnezeu, sadit in fiinta omului, constituie fiinta re-
ligiei din care izvoriste nostalgia asemandrii omului
cu Dumnezeu. Nu poti vorbi de functii intelectualis-
te, sentimentaliste sau voluntariste ca fiinti a religi-

2 Ibidem.
2 §f, Maxim Mirturisitorul, Rdspunsuri citre Talasie, in Fi-
localia, vol. 111, Tipografia Arhidiecezani, Sibiu, 1948, p. 48.
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ei, fara si ai in vedere, explicit, chipul lui Dumnezeu
din om, care orienteazi, fiinfial, pe om spre Creato-
rul sau. .

Omul contemporan se poate declara autonom st
poate renunta la calitatea sa de fapturd ziditd dupd
chipul lui Dumnezeu, fiindcé se considerd ca rezul-
tat al evolutiei naturale; dar pe aceastd cale preferd,
in chip irational, experienfa nefericita a neantului in
locul vietii fericite cu Dumnezeu. Hristos n-a venit
si ne anestezieze inaintea mortii, ci s ne arate, prin
moartea si invierea Sa, ci lumea este menitd sa aiba
viatd si cAt mai multd viatd. Marea tragedie a cresti-
nismului contemporan constd in faptul ci a pierdut
puterea lui spirituald, pentru faptul ca a eliminat pe
Dumnezeu din lumea vizutd si a contribuit astfel la
secularizarea ei.



L ol o A s . c

Lo R

III. ARGUMENTE
PENTRU DOVEDIREA
EXISTENTEI LUl DUMNEZEU

ARGUMENTUL ISTORIC

Argumentul istoric i§i propune sid dovedeasci exis-
tenta lui Dumnezeu pornind de la caracterul universal
al ideii de Divinitate, pe care o intdlnim la toate po-
poarele si in toate timpurile, indiferent de modul in
care era conceputd aceasta.

Astfel, Plutarh, filosof platonician, spunea la ince-
putul veacului al II-lea dupa Hristos ci: ,,veti vedea,
poate, cetifi fard intrituri sau veti intdlni, poate, po-
poare care nu cunosc intrebuinfarea banilor si nici legi,
dar un popor fard Dumnezeu n-a vizut incé nimeni”.

Iar in ultimul veac dinainte de Hristos, Cicero ob-
serva, la randul siu, cii ,,nu e niciun popor atit de
inapoiat si de silbatic, ca sd nu creadd intr-un Dum-
nezeu, chiar daci nu stie in ce fel este Acesta”

Intemeindu-se pe fapte concrete, acelasi Cicero
ajungea la concluzia c# ,,ceea ce este admis de citre
toti, nu poate si fie fals, pentru ci aceasta trebuie si-si
aibi radécina in insdsi fiinfa omului”.

Iar Aristotel considera si el c¢d ,,ceea ce existd la
toatd umanitatea are putere de adevar”.
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Astfel, fie ci este vorba de preistorie sau de istorie,
fie ¢i este vorba de etnografie, etnologie, sociologie
sau de alte stiinte, toate vin sd confirme afirmatiile lui
Plutarh, Cicero sau Aristotel referitoare la argumentul
istoric, anume ci n-a existat vreun popor, in decursul
timpului sau pe vreo arie geografici, care s fie lipsit
de credintd in Dumnezeu.

Iatd astfel si motivul principal pentru care argu-
mentul istoric este cunoscut si sub denumirea de con-
sensu gentium, fiindcd se intemeiazi pe consensul tu-
turor neamurilor. :

in decursul vremii s-au formulat mai multe ipote-
ze cu privire la originea argumentului istoric. Cea mai
veche §i mai des utilizatd a fost aceea a fricii. Potrivit
acestei ipoteze, credinta in Dumnezeu, ca si religia, ar
fi luat nastere din frica fafd de necunoscut.

Din cauzi cd omul primitiv se simtea singur §i ne-
putincios in fata naturii inconjuritoare, era cuprins de
o frici ce devenea mereu mai mare §i mai apasétoare.
Se cunosc vestitele cuvinte din Antichitate ale lui Pe-
tronius: ,,Primus in orbe Deos timor fecit” (,,frica este
aceea care L-a adus pe Dumnezeu in lume”) reluate in
timpurile mai noi de rationalistii francezi sau de deis-
tii englezi si invocate adesea de materialistii germani
ca o adeviratd dogma.

Aceastii ipoteza riméne insd arbitrard si este con-
trazisi de natura faptelor. Daci frica de naturd §i ma-
nifestirile ei ar fi fost cele care au generat religia,
atunci pnmn zei ai omenirii ar fi trebuit si fie zeii fri-
cii sau ai groazei. Frica fatd de necunoscut si faa de
mediul ambiant ar fi putut genera in cel mai bun caz
magia, dar nu religia.
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Tata Tnsd cd ,,Divinitatile” adorate de popoarele ce-
le mai primitive din Africa, Asia sau Australia, depar-
te de a inspira omului groaza sau teroarea fatd de ele,
sunt invocate ca ocrotitori ai lor.

Aproape toate popoarele amintite se adreseaza Ze-
ilor supremi cu denumirea de Zeul — Tatd, Zeul — Pd-
rinte sau pur si simplu de Pdrinte. Stravechile religii
ale Australiei au fost denumite de specialigti cu tithul
generic de Allfatherism, adicd de ,,Tatd al tuturor™,
care pune in evidentd atitudinea parinteascd a Divini-
titilor fatd de credinciosii lor.

Apoi, daci Dumnezeu si religia ar fi provenit din
frica omului fafi de fenomenele naturale, din cauza
ignorantei lui, atunci cum se explica faptul cd astdzi,
cand omul dispune de o stiintd extrem de avansata,
existd numerosi savanti care cred in Dumnezeu?

Unii dintre savantii fizicieni contemporani, ca Paul
Davies, spre exemplu, merg atat de departe, incét pre-
tind ci stiinta este capabild astazi sd conducd pe om
citre Dumnezeu cu mai multd siguranti decit o poa-
te face religia.

Credinta insi, ca si religia, nu provin din cauze na-
turale, care riman exterioare omului, ci isi au obar-
sia lor in interiorul omului si al constiintei lui, adi-
ci in chipul lui Dumnezeu din om, asa cum a sub-
liniat Mircea Eliade. Pentru el, ,, experienfa sacrului
este inerentd modului de a fi al omului in lume i,
fird experienfa lui, fiinfa umand nu ar putea sd se
alcdatuiasca™'.

3 Prof. 1. Gh. Savin, op. cit., p. 34.
3t Wilhelm Dancd, Fascinafia sacrului, Ed. Sapienta, lasi,
2002, p. 28: ,,Prin istoria religiilor, Mircea Eliade voia s& con-
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A doua teorie, la care se recurge adesea, pretinde
ci credinta in Dumnezeu ar fi rezultatul intereselor
de clasi ale demnitarilor de stat, ale tiranilor, ale unei
caste sau ale preotilor, care foloseau religia in pro-
priul lor interes. Potrivit acestei ipoteze, religia sau
credinta in Dumnezeu n-ar fi decdt o inventie térzie,
proveniti din partea unor indivizi care urméreau prin
religic sa intimideze si sa exploateze pe semenii lor,
ca si dobandeascd puterea sau si acumuleze averi.

Aceastii teorie raméane deficitard din doud puncte de
vedere. Mai intdi, ea presupune ci ar fi existat o peri-
oadi incipienti in viata omenirii, cind omul era ateu sl
nu putea s creadd in Dumnezeu. Cercetarile indelun-
gate si exigente intreprinse in acest domeniu au aratat
insd ci omenirea istorici, ca gi cea preistoricd, a crezut
in Dumnezeu chiar de la inceputul existentei ei.

Numeroasele licaguri si obiecte de cult, cét i pic-
turile care s-au descoperit in cele mai vechi asezari
omenesti dovedesc credinta oamenilor preistorici in
Divinititi. N-a existat nicicand vreo perioadd atee in
vremea de inceput a omenirii §i nici dupa aceea.

in al doilea rind, daci au existat persoane interesa-
te, care au inventat religii ca sa se transforme in zei si
sit exploateze poporul in beneficiul lor, de unde au lu-
at ele notiunea de zeu? Aceasti intrebare adresata in-

tribuie la intelegerea integrald a omului, opunandu—se viziuni-
lor reductioniste despre om din acest secol: nihilism, pozitivism,
neopozitivism etc. ...” (p. 32). Se considerd insd ca »sacrul nu
poate fi egal cu d1v1nu1 sacrul trimite la altceva, gi acest altce-
va [...] l-am numit generic «Realitatea ultima»” (p. 31). Cu alte
cuvinte, sacrul in conceptia lui Eliade se confundi cu divinul, fi-
indci face abstractie de ,,transcendenta divind”.
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cd din Antichitate, de cétre Sextus Empiricus, filosofi-
lor din vremea sa, a ramas fara raspuns pani astizi.

[ntrebarea devine aberanti atunci cand este vorba
mai ales de preoti, fiindci, aga cum observa August
Sabatier, este absurd sa pretinzi ca preotii au inven-
tat religia, atunci cand existenta preotilor este condi-
tionatd de existenta religiei. Era posibil ca religia s
fie utilizatd uneori de cétre preoti sau de tirani pentru
interesele lor personale, dar religia a trebuit si existe
anterior acestora, i nu ca o inventie a lor.

Obiectele gisite in mormintele primitivilor sau in
piramidele faraonilor, ca gi multe altele, aratd cd la
originea argumentului istoric nu se afld nici frica de
fortele naturii, nici interesele de clasd, ci aspirafia
sufletului omenesc cdtre nemurire, intemeiatd pe exis-
tenta chipului lui Dumnezeu din fiinfa omului, despre
care ne vorbeste Revelafia divind. Este adevirat ci
pacatul a umbrit chipul lui Dumnezeu din om, dar nu-
mai existenta acestui chip alterat de pécat este in ma-
surd s explice nostalgia dupé Divinitate, care funda-
menteaza acel consensu gentium, de 1a baza argumen-
tului istoric al existentei lui Dumnezeu.

ARGUMENTUL ONTOLOGIC
Specificul argumentului

Dintre toate argumentele pentru dovedirea exis-
tentei lui Dumnezeu, argumentul ontologic a fost cel
mai contestat si in decursul vremii a cunoscut ascen-
siuni gi decdderi ca niciun alt argument rational. Desi
raméne singurul argument de. inspiratie crestind, a
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devenit totusi obiect de apriga controversa in cadrul
unor cercuri de ganditori cregtini apuseni. '

Aceste controverse se explicd prin diferenta de
metodi logici existentd intre argumentul ontologic si
restul argumentelor referitoare la existenta lui Dum-
nezeu. Cici, in timp ce argumentul istoric, cosmolo-
gic sau teologic foloseste metoda inductiva, care por-
neste de la fenomenele naturale din lumea vazuta pen-
tru a dovedi ci Dumnezeu este cauza lor, argumentul
ontologic foloseste metoda deductivi si incearcd si
dovedeasci existenta lui Dumnezeu pornind, aprio-
ric, de la ideea de Dumnezeu din mintea omului.

Cand este interpretat in raport cu omul, acest argu-
ment are caracter psihologic, pentru ci porneste de la
ideea de Dumnezeu existentd In mintea lui, dar, inter-
pretat in raport cu Dumnezeu, argumentul are carac-
ter ontologic si existential, pentru ci are in vedere pe
Dumnezeu ca Fiintd supremd, ca Cel ce este, adicd ca
existentd ontologico-existentiala.

Dupi cum vom vedea insé, acest argument rama-
ne deficitar, din cauzi ci trece peste dimensiunea on-
tologica a chipului lui Dumnezeu din om, pe care il
pune in relatie unilaterala cu sufletul omului, in detri-
mentul trupului sdu. Chipul lui Dumnezeu din om are
numai consistentd psihologica. -

Crearea argumentului

Cel care a invocat pentru prima datd argumentul
ontologic in favoarea Divinititii a fost Fericitul Au-
gustin, care spunea despre Dumnezeu ci este ,,supre-
ma existenti, suprema virtute si suprema bundtate”.

66




Dar adevératul intemeietor al acestui argument rima-
ne Anselm, episcop de Canterbury (1033-1109).

Pornind de la om si de la gindirea lui, acesta a sus-
tinut existenta unei fiinte atit de perfecte, incit nu
poate fi cugetati o alti fiintd mai perfectd decét aceas-
ta. Argumentatia lui Anselm a fost pusa insi la indo-
iala de cdlugarul Gaunilo, superior al Ménastirii Mar-
montier, in lucrarea sa: Liber pro inspiente adversus
Anselmi in Proslogio ratiocinationem, dar si de Toma
d’Aquino, pirintele scolasticii medievale, redutabil
adversar al argumentului ontologic.

Dar, cu toate ci Biserica Romano-catolici a mani-
festat o rezerva serioasd fatd de acest argument, din
cauza teologiei scolastice care l-a privit cu neincrede-
re, a evitat totusi sd-1 condamne, datorita unor teologi
si Parinti catolici mai cunoscuti, in frunte cu Augus-
tin, care au invocat §i au apdrat acest argument.

Disputa medievali

La baza controversei dintre Anselm si Gaunilo se
afla cunoscuta ceartd a universaliilor din epoca me-
dievald, provocata de relatia dintre nomina si res, adi-
cd dintre idee si realitate.

Aceasti relatie a fost conceputd in trei variante
posibile: _

a) cea a realismului extrem, care afirma cd ideile
sunt anterioare lucrurilor, universalia ante res, sub in-
fluentd platonica;

b) cea a realismului moderat, care sustine cé ideile
si lucrurile sunt inseparabil legate intre ele, universa-
lia in rebus, sub influenti aristotelici;
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¢) cea a nominalismului protestant, care considerd ca
ideile sau notiunile pe care se sprijind acest argument
riman simple abstractiuni (nomina) deduse din lucruri.

Nominalismul protestant se opune atit lui Anselm,
care asaza ideile inaintea lucrurilor (universalia ante
res), ¢t si lui Toma d” Aquino, care nu desparte ideile
de lucruri (universalia in rebus) si se declard in favoa-
rea ideilor care vin dupd lucruri, adicd in favoarea lui
universalia post res.

La baza acestor controverse se afld dualismul gén-
dirii medievale apusene, care n-a reusit si descopere
legiturile interne sau energetice dintre idei si lucruri,
din cauza gandirii augustiniene influentate de plato-

nism sau a celei scolastice influentate de aristotelism,
fiindci ambele au ignorat sistematic existenfa Logo-
sului divin, rafionalitatea lumii naturale si ontologia
psihofizicd a chipului lui Dumnezeu din om.

Consecintele acestor omisiuni sunt considerabi-
le, fiindca au introdus o adevarati prapastie intre ce-
le gandite si cele infaptuite de Dumnezeu. in virtutea
principiului cd ideile sau nofiunile generale raman an-
terioare lucrurilor, Anselm consxdera, ca si Augustin,
ca experienta interioara a omului, care se reflectd in
mintea lui, este mai sigurd decét celelalte izvoare ale
cunoasterii omenesti, fiindca ideea permite omului sa
descopere adevirul neschimbat, adica ideea de Dum-
nezeu din mintea lui. ‘

Cu toate ¢d ratiunea omului are caracter pur psi-
-hologic, este totusi capabﬂa sd gindeascd pe Dumne-
zeu atit ca existentd, cat si ca fiintd, fiindcd avem pe
Dumnezeu in mintea noastré ca fiintd atat de perfec-
t4, incat nu putem cugeta o alti fiintd mai perfect sau
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mai desivarsita decit aceasta’?. Se vede insi ci An-
selm nu cduta o proba ontologicé, ci una apriorica®,
de naturd psihologica, pentru ci altfel n-ar fi invocat
in sprijinul deductiilor sale pe nebunul care neagi pe
Dumnezeu.

Pentru Anselm, existenta lui Dumnezeu nu trebu-
ia sd rasard din intuitia (ontologica a) fiinfei divine, ci
din constringerea (speculativa a) legilor ratiunii, pe
care nebunul o ignori din cauza necredintei lui. Daca
in mintea care cugeti existd ideea unei fiinte fata de
care nu poate exista alta mai mare, atunci aceasta fiin-
{4 trebuie sd existe i in realitate®. Departe de persoa-
na Logosului divin obiectiv, acest cogitari constituie
dovada apriorismului subiectiv anselmian, cu carac-
ter logic constringitor, care vrea s ne arate cd reali-
tatea mintaldi creeazi si conditioneazi orice alti reali-
tate, chiar si pe cea obiectiva®.

Obiectii fmpotriva argumentului

impotriva acestei tentative a lui Anselm, care in-
cearcd si deduci existenta lui Dumnezeu dintr-o sim-

32 pr. Prof. Dr. Isidor Todoran i Arhid. Prof. Dr. loan Za-
grean, op. cit., p. 57.
3 De altfel, Kant este cel care a vorbit pentru prima datd de

_argumentul ontologic, pentru ci el a pus accentul pe categoriile

de gandire existente in mintea omului (cauzalitate, spatiu, timp),
care i permit acestuia si modeleze natura exterioard dupd opinia
sa subiectiva. El a pus bazele unei stiinte care a pornit de la gan-
direa subiectivd a omului, in detrimentul gandirii obiective.

3 Pr. Prof. Dr. Isidor Todoran gi Arhid. Prof, Dr. loan Z&-
grean, op. cit., p. 58.

3 Ibidem, p. 68.
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pli idee, cilugirul Gaunilo demonstra, dimpotriva, ca
existenfa reald a unui lucru nu se poate deduce din
simpla lui existentd mintald. Chiar daci am admite,
spune Gaunilo concesiv, ci am putea avea o idee des-
pre Dumnezeu, si anume cé fiinta lui Dumnezeu con-
stituie ceva fati de care altceva mai mare nu se poate
cugeta, totugi aceasta nu inseamnd ca Dumnezeu tre-
buie si existe si in realitate.

Trebuie mai intdi ca aceastd existentd sd ne fie da-
1d ontologic ca atare, pentru ca apoi sd-i putem add-
uga oricare alt atribut, fie 5i acela cd in raport cu
Dumnezeu nu putem gdndi ceva mai mare. Daca se
porneste de la premisa c ceea ce existd in intelect
trebuie s existe si in realitate, atunci s-ar putea de-
monstra existenta reald a oricarei inchipuiri din min-
tea omeneasca. '

Gaunilo ilustreaza absurdxtatea acestei deductii,
ficand apel la exemplul legendarei insule Atlantida,
,,0 insuli pierdutd”, care s-ar afla undeva in ocean, in-
tr-un loc pe care nimeni nu-l cunoaste si pe care ni-
meni n-a vizut-o i nici n-o poate descoperi. Despre
aceastd insulii se spune cd ar fi unica in felul ei gi cd ar
intrece in bogitie si in frumusete oricare altd insuld de
pe pimant. Nimic nu mé impiedica sd-mi pot face o
idee despre o astfel de insuld atotperfectd. O pot avea
in minte. Urmeaza de aici ci existd si in realitate?

Desigur, dupi argumentarea lui Anselm, spune
malitios Gaunilo, aceastd insula ar trebui si existe,
cdci negarea existentei ei ar constitui o contradictie.
In raspunsul siu, Anselm declard cu superioritate ca,
desi ar putea fi de acord cu obiectia lui Gaunilo, ci
ideea unui lucru nu implici neapirat si existenta lui
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reald, pretinde totugi cd argumentul ontologic consti-
tuie o exceptie, pentru ¢ aici nu este vorba de o insu-
13 legendard, ci de Fiinta divind suprema.

,,Nam etsi possunt cogitari non esse, omnia tamen
possunt cogitari non esse praeter id quod summus
est” (,,Desi se poate cugeta ci nu existi, totusi toate
cele cite se pot cugeta nu sunt asemandtoare cu ceea
ce este suprem”).

Desi raspunsul lui Anselm este apreciat pentru

,,suprema lui frumusete stilistica”, totusi nu aduce ni-
mic nou in sprijinul tezei sale decét tot propriile lui
afirmatii’s.

Astfel, disputa stirnitd in jurul argumentului onto-
logic, care oscileazi intre realismul extrem de influ-
entd platonici al lui Anselm, unde ideile exista inde-
pendent de lucruri (universalia ante res), si realismul
moderat al lui Gaunilo, unde ideile sunt dependente
de lucruri (universalia in re), constituie o disputd ar-
tificiald, care nu poate depasi opozitia dintre suflet si
trup, fiindcd trupul riméne o realitate amorfa, lipsitd
de structuri rationald interioaré, care se opune sufle-
tului rational.

Trebuie remarcat insd ci Anselm se abate la un
moment dat de la principiul siu de bazi, care pretin-
de ci ceea ce avem in minte (in intellectu solo) trebu-
ie sii existe si In realitate i sustine in mod contradic-
toriu ci o astfel de fiinté trebuie sa existe nu numai in
minte, ci si in realitate.

Cici, spune el, o fiinti care ar fi doar in minte, apri-
oric, nu ar putea corespunde cu mirimea sau modul

3 Ibidem, p. 66.
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de a fi al fiintei pe care o avem in realitate’. Anselm
introduce astfel, in demonstratia sa, un element sensi-
bil, o mirime reald obiectivi, care devine mai impor-
tantd decét conceptul mintal subiectiv®®.

- Sub o forma oarecare, orice gandire aprioricd tre-
buie si fie valorificatid in lumea existentei obiective,
adicd si se sprijine pe un punct ferm din lumea vazuta,
ca si poatd fi valabil si in cadrul ei®. in realitate, aces-
te ambiguititi anselmiene, ca si cearta universaliilor,
de fapt, riman toate rodul unei gandiri filosofice, care
face abstractie sistematica de persoana divind a Logo-
sului, in Care Tatil a gindit lumea din eternitate si prin
Care a adus-o la existentd in timp, prin Duhul Sfant.

Interpretarea ortodoxi a argumentului

Daci ne referim la teologii ortodocsi, observim cé
existd o mare varietate de opinii in ceea ce priveste
argumentul ontologic. Daca teologii rusi, ca Macarie
si Canev, conferi argumentului numai valoare psiho-
logici, teologul grec Andrutsos il respinge firéd drept
de apel. Cat priveste pe teologii romani, acestia osci-
leaza intre V. Giiind, care are mari rezerve fatd de un
astfel de argument, si mitropolitul Irineu Mihialcescu
sau I. Gh. Savin, care cautii si il reabiliteze. Profeso-
rul Savin ajunge la concluzia ci ideea de Dumnezeu,
datd cu necesitate cugetirii noastre, implicd necesar
‘existenta Sa absoluta.

37 [bidem, p. 58.
.38 Ibidem, p. 61.
" 3 Ibidem, p. 73.
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{ncepénd insd din al treilea deceniu al secolului
trecut, teologia roméineasca a inceput si redescope-
re filonul géndirii patristice riséritene si si explore-
ze calea ontologicd, care avea si duci la depisirea
spinoasei controverse a universaliilor, care a generat -
disputa dintre Anselm i Gaunilo, asa cum am aritat
anterior. :

De la bun inceput, trebuie subliniat insd ci omul
nu se naste cu idei si nici rafiunea nu poate genera
aprioric idei valabile cu privire la existenta lui Dum-
nezeu, fird si recurgi la suportul lor obiectiv. Chiar
Anselm este obligat sd recunoascd pani la urmi ci
»sub o forma oarecare, orice gndire apriorici trebuie
sé fie valorificatd in lumea existentei obiective”, adica
sd atingd un punct ferm in lumea vazuta, ca si poati fi
valabili i in cadrul ei. -

Dar chiar si asa controversa starnita in jurul argu-
mentului ontologic riméne o controversa pur filoso-
ficd, ce face apel la notiunea abstractd de idee minta-
ld sau de Fiingd supremd i introduce o pripastie de
netrecut intre om $i Dumnezeu. Controversa in cau-
zd evitd sd vorbeascd, in lumina Revelatiei divine, de
notiunile de persoand sau har necreat, care deschid
pe Dumnezeu fajd de om si creatie, §i creatia, in frun-
te cu omul, cdtre Dumnezeu.

Tendinta de a deduce existenta ontologicd a lui
Dumnezeu dintr-o idee aprioricd din mintea omului,
fard interventia lui Dumnezeu, este respinsi categoric
de Sfantul Maxim Marturisitorul, care arati ci ,,Duhul
Sfant nu este absent din nicio fipturd si mai ales din
cele ce s-au invrednicit de ratiune. El o sustine in exis-
ten{d pe fiecare, intrucit Dumnezeu si Duhul lui Dum-
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nezeu Se afla, prin puterea providentiatoare, in toate™,

Fira Revelatia divind, omul cazut in pacat, omul care a
confundat pe Creator cu creatia in chip panteist, n-ar fi
ajuns niciodaté sd descopere existenta unui Dumnezeu
transcendent i personal in raport cu lumea imanenta,
pe care a creat-o din iubire fafa de om.

fn disputa universaliilor, dreptatea a fost de partea
scolasticilor, care aveau in vedere relatia exterioard
dintre idee si lucruri, dar care ficeau abstractie, din
nefericire, de structura rationald a creatiei, introdu-
cand astfel o ruptura interioard intre idei i lucruri, fi-
indci, in timp ce ideile au caracter rational, lucrurile
sensibile rimane amorfe in constitutia lor interioara.

‘In lumina gandirii risdritene, ideea aprioricd a lui
Dumnezeu din mintea omului, de la care porneste ar-
gumentul ontologic, este rezultatul unei conceptii au-
tonome, care inchide omul in el insusi si face abstrac-
tie de doua lucruri.

Pe de o parte, trece cu vederea legitura interioarz'l a
omului cu Dumnezeu, ca realitate total transcendent,
fiindca un Dumnezeu conceput filosofic, ca fiin{d me-
tafizica, rimAne izolat in transcendenta Sa inaccesibila,
fiira si coboare la om, ca persoand divind iubitoare.

Pe de alti parte, ideea aprioricd a lui Dumnezeu
din mintea omului este rezultatul unei activitdti rafio-
nale a sufletului omenesc, care riméne exterioard tru-
pului, fiindca constitufia trupulul este lipsita de ratio-
nalitate interioard.

Desigur, pentru depasirea pripastiei ontologice
aparuti intre om si Dumnezeu pe aceasti cale, se face
apel la mintea care-L, gindeste pe Dumnezeu in mod

40 §f Maxim Mirturisitorul, op. cit., p. 38.
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speculativ, dar care, din nefericire, face abstractie de
intdlnirea personald a omului cu Dumnezeu.

Sfantul Maxim Marturisitorul spune ci este o ca-
le atat de lungé de la om la Dumnezeu, incit omul nu
putea si o strabatd singur, fird ca Dumnezeu si co-
boare la om. Sau, mai bine-zis, absenta energiilor ne- -
create deschide un adevarat abis intre om si Dumne-
zeu, care scoate in evidenta caracterul antropocentric
al argumentului ontologic elaborat de Anselm.

Teologia ortodoxa considerd cid argumentul ontolo-

. gic trebuie si se sprijine pe trei elemente fundamentale:

a) pe harul divin ca energie necreatd a lui Dum-
nezeu in Treime, Care iese in intAmpinarea omului,
pentru ca omul sé inainteze spre Dumnezeu, cu crea-
tia, in Hristos si Duhul Sfant;

b) pe chipul lui Dumnezeu din om care constituie
, vatra” energiilor necreate, prin care Dumnezeu im-
britiseaza intreaga fiintd psihofizica a omului in vir-
tutea structurii rationale a trupului, si

c) pe structura rationald a creatiei vdzute ca-
re oglindeste trei lucruri: infelepciunea Creatorului,
dupd cuvéantul psalmistului: ,, Cerurile spun slava lui
Dumnezeu si facerea mdinilor Lui o vesteste tdria”
(Ps. 18, 20); pe prezenta lui Dumnezeu in creatie, in
puterea Duhului, Care Se purta peste ape la facerea
lumii (cf. Gen. 1, 2) si pe aspiratia intregii creatii vd-
zute de a se elibera de stricdciune, ca sa se impirta-
seascd de slava fiilor lui Dumnezeu (cf. Rom. 6, 12).

Cu alte cuvinte, energiile necreate introduc o anu-
mitd corespondentd interioard intre ontologia creatiei
personificatd in om, care riméne deschisi cétre Dum-
nezeu, si ontologia trinitard vesnici, unde Persoanele
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divine raman deschise fatd de om si creatie. Pe firul
energiilor necreate, Dumnezeu coboard la omul zidit
dupi chipul Siu, jar omul se inal{a spre asemanarea cu
Dumnezeu, in Hristos si Biseric#, prin Duhul Sfant.

Argumentul ontologic isi descoperd adevdrata lui
semnificatie numai atunci cdnd fiinfa lui Dumnezeu,
ca de altfel si fiinta omului, ziditd dupd chipul Crea-
torului, au caracter ipostatic.

Tendinta de a pune chipul lui Dumnezeu in relatie
unilaterald cu functiile psihologice ale sufletului ome-
nesc, cu mintea omului in detrimentul trupului, trans-
forma argumentul ontologic in simplu pretext de spe-
culatie abstractd si controvers filosofica.

“Teologia nu este filosofie, ca sa peroreze specula-
tiv despre om sau Divinitate, ci se intemeiaza pe ener-
giile necreate care constituie legatura dinamica i per-
sonali dintre Dumnezeu si om, pentru ca omul, zidit
dupi chipul lui Dumnezeu, si tinda spre asemanarea
cu Ziditorul sau.

ARGUMENTUL COSMOLOGIC
Istoricul argumentului

Este vorba despre un argument care isi propune sd
dovedeasci existenta lui Dumnezeu pornind de la ca-
racterul marginit sau trecator al lumii (cosmos in gre-
ceste), care postuleazi existenta unei cauze absolute
si nemirginite a ei. La baza acestui argument se afld
ideea de cauzalitate, care ne aratid, Intr-un sens mai
larg, ca orice efect are o cauza. ,_

Pe acest temei, chiar Voltaire a fost nevoit sa recu-
noasca faptul ¢i ,,universul ma incurci si nu pot gindi
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ci ceasul poate exista fird un ceasornicar”. in virtutea
legii cauzalititii, lumea este consideratd ca efect-al unei
Cauze supreme, Care este Dumnezeu. Daca in lume lu-
crurile se conditioneaza reciproc, atunci lumea in an-
samblul ei trebuie si fie rezultatul firesc al unei Cauze
necondifionate sau absolute, care este Dumnezeu. Prin-
cipiul ratiunii suficiente postuleazi pe Dumnezeu drept
Cauzii supremi a cosmosului contigent in care traim.

Argumentul cosmologic este cunoscut din vechi-
me. 1l intdlnim atat la filosofii greci, ca Anaxagora,
Platon si Aristotel, cét i la personaje cunoscute din
lumea romani, ca Cicero sau Seneca. Aristotel spune,
spre exemplu, ci ,,Dumnezeu, Care nu poate fi vazut
de nimeni, Se videste in lucrurile Sale”.

Sfanta Scripturd subliniaza cu precidere acest ade-
vir, mai ales pe acela ci Jumea la care se referd n-a
fost creatd dintr-o materie preexistentd, de cdtre un
Demiurg, ca in religiile panteiste, ci are un inceput,
fiind creati de Dumnezeu ex nihilo, adicd din nimic.
De aceea, daci Moise ne spune ci Dumnezeu a cre-
at cerul si paméntul la inceput (cf. Gen. 1, 1), iar Tov
declari tot astfel ci ,, Domnul a fiicut toate acestea”
(12, 9), Psalmistul in schimb vede intreaga creatie ca
un imn de lauda adus lui Dumnezeu si rosteste, in cu-
vinte inspirate, ci: ,, cerurile spun slava lui Dumnezeu
si facerea mdinilor Lui o vestegte tdria” (Ps. 18, 1).

Mai mult chiar, Sfantul Apostol Pavel ne oferd cea
mai evidentd formulare a argumentului cosmologic,
atunci cand scrie romanilor ci ,, fnsugirile cele neva-

zute ale lui Dumnezeu §i puterea Lui cea vegnicd se
vdd, prin cugetare, de la crearea lumii, in fapturile
Sale” (Rom. 1, 20).
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Parinti bisericesti au ficut adesea apel la acest ar-
gument, prezentat in haind poetica si stringenta logi-
ci. Sfantul Atanasie face apel la ordinea cosmicd si
intreaba: ,,Cine, vazind soarele risirind in fiecare zi
si luna ivindu-se noaptea, crescind si descrescind du-
- p4 legi neschimbate, iar dintre stele multe parcurgand
si schimbandu-si variat mersul lor, altele migcandu-se
in chip constant, nu va infelege ca existd un Creator al
lor, care le si guverneazi?”

Iar Sfantul Grigorie de Nazianz, unind inspiratia
cu logica, ne spune: ,,Cine vede o harfi ficutd frumos
si bine alcituitd sau aude cantidndu-se cu ea, nu-si re-
prezinti pe cel care a ficut-o sau pe cel care cénta cu
ea, cu toate ci nu-1 cunoagte ca persoani?”

Tot astfel, ,,dacd privim lumea, cunoagtem pe
Dumnezeu, Care a creat totul gi cuprinde totul. Vede-
rea si ratiunea ne obligd sd pornim de la cele vizute,
de la ordinea din lume, la Autorul lor suprem la Cre-
atorul divin™!.

Legea cauzalitiitii

Argumentul cosmologic se intemeiazi pe citeva
legi care se desprind din realitatea lumii vazute. Pro-
fesorii de teologie I. Gh. Savin, Isidor Todoran si Ion
Zagrean vorbesc de trei probe sau legi: cea a cauza-
litdtii, cea a contingentei si cea a miscdrii, pe care le
vom prezenta pe rind. Dupd cum am vizut deja, le-
gea cauzalititii aratd ci lumea se prezintd ca o inlan-

“tuire de cauze si efecte, pentru ci orice fenomen are

4 pr. Prof. Dr. Isidor Todoran §i Arhid. Dr. Ioan Zﬁgrean, ap.
cit., p. 78.
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propria lui cauza si poate deveni la rAndul siu cauza
altui fenomen.

Dar, cu toate ci nu e posibil ca un fenomen si de-
vind propria lui cauzi, in pofida cauzei care ramane
mereu anterioard efectului, totusi mintea noastrd ne
spune ci nu putem inainta la infinit din cauza in cau-
73, ci trebuie s ne oprim in cele din urma la o primi
cauzi, care nu mai presupune o altd cauza.

Sau, dupi cum spune Sfantul Dionisie Areopagltul

,umnezeu are cauza existentei in Sine Insusl si es-
te Cauza existentei tuturor celor ce exista™". Aceasta
este Cauza primi, care se impune cu necesitate §i pe
care o numim Dumnezeu. Reflexia asupra naturii in
general si cercetarea stiintifica in particular, din lumea
organici si anorganicd®, arati ci principiul cauzalitd-
tii, care postuleazi existenta Cauzei prime, nu se spri-
jind doar pe criterii de ordin subiectiv, ci are caracter
obiectiv, care se impune de la sine.

Cu toate acestea, D. Hume si 1. Kant au ciutat sa
pund la indoiald principiul cauzalitdfii, ca argument
in favoarea lui Dumnezeu, sub forme diferite.

D. Hume considerd cd legea cauzalitdfii are un
simplu caracter subiectiv, fiindcd se mulfumeste sa
constate succesiunea evenimentelor din lume, dar nu
spune nimic obiectiv despre cauza lor. Hume incear-
cii si relativizeze principiul cauzalititii, dar nu-l res-
pinge ca atare, fiindca constituie o lege obiectiva si
fundamentali, care se afli la baza fenomenelor din

42 Sf. Dionisie Areopagitul, De divinis nominibus, cap. 1X, 8,
PG 111, col. 953,

43 Pr, Prof. Dr. Isidor Todoran si Arhid. Prof. Dr. loan Za-
grean, op. cit., p. 45.
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univers si postuleazi existenta unei Cauze prime in
afara lumii*.

La randul siu, Kant merge mai departe si respinge
argumentul cosmologic, sub doua aspecte. In primul
rand, el sustine ci principiul cauzalitatii, care se apli-
cd numai in domeniului lumii fenomenale, nu poate
£ utilizat in domeniul lumii numenale, care riméne
o realitate de nepatruns pentru sfera ratiunii pure. Cu
toate acestea, Kant s-a folosit de principiul cauzalitatii
ultime, atét in domeniul lumii fenomenale, cét siin cel
al lumii numenale, a lucrului in sine, ca si poati rezol-
va conflictul stiintific dintre rafiune si sensibilitate.

in al doilea rand, Kant considerd cd argumentul
cosmologic poate dovedi cel mult existenta unui Or-
ganizator al lumii, pornind de la lume la Dumnezeu,
in mod regresiv, dar nu pe cea de Creator al lumii,
pornind de la Dumnezeu la lume, ca §i cum lumea ar
fi opera lui Dumnezeu. \

Crearea lumii implica existenta unei Cauze ultime
care nu poate fi cunoscutd prin stiintd, ci numai prin
credinti, cici apartine lumii numenale, incognoscibi-
14 in sine®. Obiectia lui Kant riméane insa neintemeia-
ta, fiindca rolul argumentului cosmologic nu este cel
de a deriva lumea din fiinta lui Dumnezeu, asa cum
pretindea el, ci sa arate, cel mult, cd existenta lumii nu
poate fi explicati fira existenta lui Dumnezeu®.

Obiectiile amintite ar putea lasa impresia, la prima
vedere, ca filosoful Kant di dovadi de inconsecven-

44 prof. 1. Gh. Savin, Existenfa lui Dumnezeu. Probele cos-
“mologicd gi teleologicd, Tipografia Cartilor Bisericesti, Bucu-
resti, 1943, p. 57.
4 Ibidem, p. 60.
4 Ibidem, p. 61.
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ta teoreticd. Cand este vorba de stiingi, Kant infirma
propriul lui sistem de gandire i aplici legea cauza-
litatii nu pumai in domeniul realititilor fenomenale,
dar i in cel al realitatilor numenale, din dorinta de a
concilia ratiunea cu sensibilitatea.

Cand se trateazd despre argumentul cosmologic,
Kant raméne consecvent géndirii lui proprii si pre-
tinde cd Dumnezeu, in calitate de Cauzi creatoare,
nu poate fi cunoscut pe calea stiinei, ci doar pe cea a
credintei. Aceastd atitudine ambigua este dictati insa
de convingerile lui consecvent iluministe, care urma-
reau sd apere caracterul autonom al ratiunii umane in
fata ingerintelor religioase din vremea sa. Obiectiile
formulate de Hume si Kant riméan discutabile.

Legea contingentei

‘Ca tréditori in lume, nu vedem si nu venim in con-
tact decét cu lucruri si fiinte treciitoare sau margini-
te, care sunt $i nu vor mai fi, pentru ¢ niciuna dintre
acestea nu-si are cauza existenfei In sine si nici ince-
puturile existentei lor precare. :

Cici ce existentd in sine poate si aibi o piatrd ne-
trebnicd din drum, pe care o aruncdm cu piciorul, pa-
sdrea care se inal{d in vizduh, viermele care se taris-
te in noroi sau pestii care trdiesc in adancul apelor?
Chiar viata omului pe pdmant este comparati cu floa-

“rea cimpului, pentru ¢4 raméne tot atit de trecitoare
ca i aceasta.

De pretutindeni ne intdmpind faptul contingentei,
lipsa de necesitate a existengei, care ne obligi si ciutim
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la nesférsit, pentru noi §i pentru fiecare lucru sau fiinta,
un lucru sau o fiintd care s fie cauzi a existentei.

Omul care. stribate aceastd cale lungd poate sa
ajung in cele din urmi la existena unei Fiinte supre-
me, Care existé prin Sine {nsisi, ens a se, si Se gases-
te la originea celor existente. Cici, 1n caz contrar, ni-
mic din ce existi n-ar fi putut si inceapd si existe, da-
ci candva n-ar fi existat ceva care si fi avut in sine, in
mod necesar, ratiunea suficienti a existentei lui.

Sau, folosind un limbaj scolastic, am putea spu-
ne ci in lume existd numai cauze secundare si fiinte
si lucruri contingente, care presupun o cauza primari
si necesard. in virtutea principiului ratiunii suficien-
te, lumea cere, in totalitatea ei, o cauzi primard, dupa
cum fiinfele contingente cer o fiintd absolut necesard,
iar aceastdi cauzi primari, care este o Fiin{d absolutd
si necesard, pe aceasta o numim Dumnezeu"'.

in sprijinul contingentei, pe care o implica argu-
mentul cosmologic, s-a pronuntat si Toma d’ Aquino,
care spune cd ,trebuie sid admitem o Fiin{d necesa-
. rd prin Sine fnsusi, Care nu-$i gaseste in altceva ca-
uza necesitatii Sale, dar care este Cauza altora, i pe
aceastd Cauzd o numim cu totii Dumnezeu™.

La randul siu, filosoful Leibniz, care porneste pe
scara unei gradate continuititii a monadelor sale, con-
cepute ca emanatii fulgurante dintr-o primd monada,
consideri cii aceste monade isi coofdoneazébexistenga
dupi vointa si inteligenta supremei monade care este
~ Dumnezeu®. C 4

41 Ibidem, p. 27.
48 Ibidem, p. 29.
 Ibidem, p. 31.
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Tot astfel Christian Wolf, discipolul lui Leibniz,
sustine cd ,lumea si lucrurile din ea sunt intAmpla-
toare, cici ele ar fi putut si fie altfel decat sunt. Deci
ele sunt contingente in existenta lor. Contingentul in-
sd nu-gi are in el necesitatea existentei lui, ci intr-un
temei absolut, care rezidi in afard de el. Acest temei
este Dumnezeu™.

Obiectia care s-a ridicat impotriva contingentei
constd in faptul cd depisirea lantului cauzelor secun-
dare si trecerea spre o cauzi primard nu sunt necesa-
re, cici, luate in totalitatea lor, aceste cauze secunde
se conditioneazi reciproc si nu mai au nevoie de pos-
tularea unei cauze primare in afari de ele, de alti na-
turd decit cea a lor.

Aceastd formuld a circuitului cauzelor secundare e
admisd ca un adevir peremptoriu de cugetarea filoso-
ficd modernd, indiferent dac3 aceastii cugetare provi-
ne din cercurile pozitivismului stiintific al lui Auguste
Comte sau din cele ale evolutionismului idealist al lui
Bergson si al lui Le Roy. _

Refuzul unora si al altora de a admite existenta
unei cauze absolute sau imixtiunea supranaturalului
in ordinea naturald a existentelor, ii determini pe toti
sd adopte o atitudine ostila fati de valabilitatea logica
a legii contingentei®'.

Aceastd obiectie nu e atét de temeinici pe cat vor
sd o prezinte sustindtorii ei. Oricét s-ar conditiona re-
ciproc cauzele secundare, acestea tot cauze secunda-
re raman, fiindcd multimea cauzelor si chiar totalita-

5 Ibidem.
3t Ibidem, p. 32.
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tea lor nu pot schimba calitatea lor, aga cum remar-
ca Kant Insusi. Chiar dacd o determinare prin cauze-
le secundare ne-ar putea da explicatia de fapt a unui
complex de fenomene, cerinta spiritului nostru dupd
o cauzi primari, care si ne scoati din cercul cauzelor
secundare, rimane neimpliniti.

Totalitatea cauzelor secundare nu ne poate da cau-
za primard, dupd cum totalitatea idiotilor din lume nu
ne va oferi vreodati o inteligenta sclipitoare. Sau, dupa
cum totalitatea statuilor, din marmura cea mai purd gi
cu cea mai artisticd executie din lume, nu ne-ar putea
da la iveald o fiinta cugetatoare.

Oricum am privi aceasti problemd, cantitatea lucru-
rilor nu poate schimba calitatea lor si, oricat de multe
cauze secundare se vor aduna, ele nu vor inceta de a
fi ceea ce sunt: cauze secundare, care isi cer cauza lor
primara®2. Cu alte cuvinte, am putea spune cé pluralita-
tea cauzelor secundare igi poate gasi unitatea numai in
Dumnezeu, Cel Unul dupa fiin{a si intreit in persoane.

in decursul acestei expuneri am Intdlnit adesea
termeni precum cauze secunde si Cauzd primd, ulti-
ma sintagmi fiind inteleasa mai mult ca idee decat ca
persoand, aga cum ne aratd Scriptura. Este vorba de
un limbaj scolastic, care ar riméane bun in esenta lui,
daci n-ar face abstractie de notiunea de persognci, ca
s4 introducd o pripastie de netrecut intre Cauza pri-
md si cauzele secunde, datoritd faptului ca aceste ca-
uze secunde functioneazi independent fafd de Cauza
- lor primd gi conferd lumii vazute un caracter autonom
in raport cu Dumnezeu. '

%2 fbidem, p. 34.
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Din cauza rupturii dintre lumea vazutd si cea ne-
vizutd, provocatd de caracterul autonom al lumii vi-
zute, relatia dintre Cauza primd si cauzele secunde
se transforma intr-un joc intelectual, lipsit de baza lui
reald, datd in Logosul etern al Tatélui, prin Care toate
au fost facute (cf. In 1, 1-3), si in Duhul lui Dumne-
zeu, Care Se purta peste ape la crearea lumii, asa cum
ne aratd Geneza. v

Dilema dintre Cauza primd i cauzele secunde
poate fi depisitd cu adevirat numai atunci cind intre
Cauza primd si cauzele secunde se instaureaza ener-
giile necreate, care introduc relatii personale intre
Dumnezeu si omul care adund in sine creafia, pentru
a depisi astfel prapastia filosofica dintre transcendent
si imanent.

Astfel ci la baza lumii contingente sau marginite
se afld eternitatea lui Dumnezeu, care cheama omul
si intreaga creatie sd se impértigeascd de nemurirea
Creatorului. Contingenta sau mdrginirea noastra re-
zultidi din puterea infinitatii divine §i este menitd sa -
participe direct la infinitatea Cauzei prime, Care este
Dumnezeu-Tatil, in lumina Logosului, prin Care toa-
te au fost create si Care a méintuit lumea, prin puterea
Duhului Sfant. ‘

Legea migcarii

Legea migcdrii a fostinvocata in sprijinul argumen-
tarii cosmologice incd din vechime. Ca sd dovedeasca
existenfa Divinitdfii, Aristotel face apel la legea mig-
cérii existente n lume. Atomii sau agtrii, organismele
sau lucrurile neinsufletite, toate sunt in continua mis-
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care, fie cd este vorba de rotatie sau de translatie, de
atractie sau de repulsie, de gravitatie sau de inertie, de
crestere sau descrestere sau de multe altele.

De unde vine insa miscarea? Rispunsurile sunt di-
ferite. Empedocle spre exemplu, explica cauza mig-
cirii din lume prin ura sau iubirea dintre elemente.
Democrit o atribuia atomilor sau materiei. Stoicii o
puneau pe seama fatalitétii divine, iar eleatii o respin-
geau din principiu. Aristotel, in schimb, considera ci
miscarea se datoreaz unui prim impuls si formei pure

~a lui Dumnezeu.

Ca forma purd, Dumnezeu nu este supus migca-
rii, fiindci migcarea nu apartine formel, ci materiei.
Miscarea nu este altceva decat tendinta materiei catre
forme noi, si cu cit forma pe care materia o imbraca
este mai puri, cu atit cantitatea de materie pe care o
cuprinde este mai redusi. Acolo unde materia a atins
forma ei cea mai inalti de organizare, devenind o for-
mi purd, nu mai existd nici materie i nici migcare
spre noi forme de organizare. in virtutea acestui fapt,
Aristotel intelege pe Dumnezeu ca forma pura lipsi-
ti de migcare sau prima miscare nemigcatd ori pri-
mul miscdtor nemiscat (proton chinon akiniton), ca
temei metafizic al argumentirii lui cosmologice. Pen-
tru Aristotel, Dumnezeu raméne o formd purd.

Toma d’ Aquino a preluat de la Aristotel legea mig-
carii si a folosit-o in sprijinul argumentirii cosmolo-
gice a lui Dumnezeu, in sens crestin, dar intr-o forma

. evident scolasticé.

,Prima si cea mai evidenti cale (pentru dovedirea
existentei lui Dumnezeu — n.n.), spune el, este aceea
care se deduce din miscare. Cici este sigur §i simtu-
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rile o dovedesc, cd ceva se migcd in aceastii lume. Or,
tot ce miscd, prin altceva se migcd”.

»Aceastd (migcare a unuia de citre altul — n.2.) nu
poate merge insi la infinit, fiindca astfel nu s-ar mai
gasi nicdieri primul producitor de migcare (primul
motor) si In consecintd nici toate celelalte migciri”.

»D€ aceea este necesar si se ajungé la un prim mo-
tor, care el insusi sd nu mai fie miscat de nimeni altul si
prin care noi toti intelegem pe Dumnezeu”.

Toma d’Aquino tine s precizeze insd ci ,,primul
motor” riméne permanent in ,stare de act”, ca si le
poatd misca pe toate celelalte, din starea lor de ,,po-
tentd” in cea de ,,act”. Astfel, in mésura in care Dum-
nezeu este gandit ca ,,forma purd”, trebuie inteles, in
acelasi timp, si ca actus purus>.

Legea miscirii, expusd in termeni filosofici, care
fac abstractie de notiunea de persoand, are caracter
ambiguu. Pe de o parte, ea poate fi invocati in spriji-
nul acelui prim motor nemiscat, de care vorbea Aris-
totel sau Toma d’ Aquino, dar si impotriva ei, aga cum
procedeazd materialistii, care socotesc cd miscarea
constituie o calitate a materiei cu caracter vesnic.

In vederea acestui scop, materialistii fac apel la /e-
gea inerfiei si la legea constantei. Legea inertiei arati
cé niciun corp nu se migca din starea lui de repaus fari
o cauzi exterioard, in chip mecanic, iar legea constan-
fei considerd ci energia este cauza interioard a migca-
rii, cu caracter constant sau etern, in mod dinamic.

Cu ajutorul acestor legi, materialistii pretind ci ar
fi inutil sd mai cautdm o cauzi a miscarii in afard de

53 Ibidem, p. 11.
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lume si sd renuntdm la Dumnezeu ca primul motor
nemigcat, fiindcd migcarea constituie o Insugire ine-
rentd a materiei.

In alti termeni, am putea spune cd teoria materia-
listd, cu privire la caracterul etern al migcéril, ilustrea-
zi doar legea conservirii materiei, pusa in circulatie
de Lavoisier: ,.in lume nu se pierde nimic, nimic nu
se creeazi, ci totul se transforma”.

Iati insd ca alaturi de legea energiei constante exis-
td si o lege a entropiei, care cauta sd dovedeasca con-
trariul. Aceasti lege, care a fost descoperitd de fizicia-
nul Clausius si formulatda de W. Thomson, sustine cé,
desi cuantumul energiei din lume rdamane mereu ace-
lasi, exista totugi o crestere periculoasd a coeficientu-
lui de energie caloricd in detrimentul celorlalte forme
de energie, cu consecinte extrem de periculoase, fi-
indci este vorba de efectul de serd, pe care il cunoas-
tem astiizi si care are drept consecintd o pierdere de
energie, ca si cum lumea ar putea si aibd un sfarsit®.

Astfel, legea miscirii In general, care se bazeaza pe
caracterul constant al energiei in univers, dar i pe cel
al pierderii de energie, cum se desprinde din legea en-
tropiei, are caracter relativ. Pe de o parte, ea poate fiin-
vocati de materialisti impotriva existentei lui Dumne-
zeu, fiindcd migcarea ar constitui o insugire imanenti si
eternd a materiei, in sens panteist, iar, pe de alta parte,
ea poate fi invocata in calitate de cauzi transcendentd
si mecanicd a migcarii din lume, in sens deist.

Cum se explicd Insd caracterul relativ al legii mis-
" cirii si al tuturor legilor naturale, care fac obiectul

54 Pr. Prof. Isidor Todoran i Arhid. Prof. Dr. Toan Zagrean,
op.cit., p. 48. v :
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stiintei? Profesorul Savin constati ci , stiinta poziti-
va nu poate admite ideea de primum movens din cau-
Z4 cd respinge supranaturalul, pentru un motiv foarte
clar. Daca ar accepta supranaturalul, stiinta ar inceta
de a mai fi stiintd®.

In realitate, cauzele acestei respingeri a supranatu-
ralului de citre stiintd sunt mai adanci. Este vorba de o
reactie Impotriva unui crestinism care a cautat sa faci
apel la dogme, lipsite de baza biblicd, care a opus ne-
miscarea lui Dumnezeu migcdrii lumii, prezentand pe
Dumnezeu ca simplu motor nemigcat, iar lumea ca re-
alitate autonoma ,,care se rotegte in jurul soarelui”.

Consideratii teologice ortodoxe

Mai intdi trebuie subliniat faptul cd Dumnezeu nu
este numai substan{d nemigcatd, ci este si persoand
divind, Care raméane atét dreapti, cét si iubitoare fa-
t4 de om. Scriptura ne aratd cd Dumnezeu n-a ramas
indiferent fati de drama ciderii omului, ci a coboréat
la om ca si-l izbdveasci de sub osinda pécatului si a
mortii. Potrivit Scripturii aflam cé ,, Dumnezeu atdt a
iubit lumea, incdt pe Fiul Sau Unul Ndscut L-a dat,
ca oricine crede in El sa nu piard, ci sd aibd viald
vesnicd” (In 3, 16).

in al doilea rand, Fiul lui Dumnezeu, ca Logos,
coboari in lume, fiindca lumea dispune de o rationa-
litate interioard (reflex al ratiunilor divine) care face
posibild intruparea Fiului. Sfantul Atanasie cel Mare
spune despre Cuvéntul Tatilui c, ,,intrupandu-Se ca

35 Prof. 1. Gh. Savin, op. cit., p. 24.
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om, aduni in Sine ratiunile generale si particulare ale
lucrurilor. Nu le aduni in Sine printr—o actiune exer-
citatd asupra lor in mod exterior, ci prin faptul cé le
umple de iubire si de pace reciprocd. Hristos vazut ca
Ratiune si [ubire unificatoare a tuturor este El Insusi
Biserica”.
in al treilea rand, lumea se lumineazi in relatia sa
ontologica cu Dumnezeu, Care este sensul el suprem.
‘Lumea e deosebitd de Dumnezeu, dar nu e despartitd
de El nici in esenta ei, nici in sensul ei. Sensul lumii e
implicat in sensul lui Dumnezeu. Rationalitatea lumii
isi descoperd un sens prin faptul ca se completeazi
cu rationalitatea subiectului uman, care € constientd
si inepuizabil de bogati, fird sd constituie o repetare
monotond. Numai in om rationalitatea cu infinite vir-
tualitati ale naturii capita un sens sau ajunge la o mai
deplind implinire a ei. Lumea ca naturi se dovedeste
o realitate unitari rationald existind pentru dialogul
interuman, ca o conditie pentru dezvoltarea spiritua-
14 a omului §i a umanitatii. Dupd Périntii bisericesti,
toate lucrurile fsi au rafiunile lor in Logosul dumne-
zeiesc sau in Ratiunea supremd, Care, desi ramdne
nemiscatd, le susfine si le migcd pe foate prin energii-
le divine, nedespdrtite de Tatdl si de Duhul Sfdnt.
Diferenta dintre consideratiile cosmologice pri-
vind cele trei legi amintite mai sus (a cauzalititii, a
contingentei si a miscdrii) §i consideratiile ortodo-
xe asupra aceluiagi subiect este evidenti. Dacd, in
_primul caz, legile amintite pun in evidentd legdtura
exterioard dintre Divinitate §i lumea naturald, fapt
care explici caracterul ei autonom, in cel de-al doi-
lea caz descoperim legdtura interioard a creatiei cu
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Dumnezeu si prezenta lui Dumnezeu in creatie, in
mod teonom, pe calea energiilor necreate, care se
oglindesc in rationalitatea lumii vizute si nevizu-
te. Acesta este motivul pentru care crestinismul rg-
sdritean militeazd pentru transfigurarea creatiei, in
timp ce crestinismul apusean oscileazi intre sacra-
lizarea lumii 5i secularizarea ei,

ARGUMENTUL TELEOLOGIC

Specificul argumentului

Striduinta omului pentru cunoagterea lumii si a
vietii s-a manifestat totdeauna in doud directii. Pe de
o parte, omul a ciutat si cunoasci, cu ajutorul rati-
unii, cauzele diferitelor fenomene care se petrec in
Jurul sdu, In virtutea legii cauzalitdtii, iar, pe de altd
parte, si afle scopul pentru care se produc aceste fe-
nomene, datorita legii finalitdtii.

in timp ce argumentul cosmologic se prevaleaza
de legea cauzalititii, argumentul teleologic are in ve-
dere legea finalitdfii. Argumentul teleologic cautd si
dovedeasci existenta lui Dumnezeu pornind de la or-
dinea, armonia si finalitatea existente in lume®,

Ordinea si finalitatea sunt doud nofiuni care se
sprijind reciproc, fiindcd nu poate exista ordine fiird
finalitate si nici finalitate fird ordine.

Denumirea argumentului vine de la cuvantul gre-
cesc telos (scop) si constituie argumentul formulat si
utilizat cu predilectie de filosofia antici, dar si de cea

% Pr. Prof. Isidor Todoran si Arhid. Prof. Dr. loan Zigrean,
op. cit., p. 50.
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crestind, de la Inceputul ei. in filosofia zzinat frumu-
sefii si armoniei din lume, de origine divind, pe care
il descoperim in cuvintele inspirate ale Psalmistului:
., Cerurile spun slava lui Dumnezeu si facerea mdini-
‘lor Lui o vesteste tdria” (Ps. 18, 1).

‘Revelatia naturald 1 cea supranaturald au constitu-
it pentru Parintii bisericesti o puternica motivare pen-
tru dovedirea existentei lui Dumnezeu si a permanen-
tei Sale prezente in lume, pe temeiul armoniei si al fi-
nalititii intregii creafii.

E drept cd primii scriitori cregtini nu s-au ocupat
in chip deosebit de problema existenei lui Dumne-
zeu, aga cum se procedeazi astizi. Pentru Apologeti,
¢a si pentru Parintii bisericesti, ca Sfantul Atanasie
cel Mare, Sfantul Vasile cel Mare, Sfantul Grigorie de
Nazianz sau Sfantul Maxim Marturisitorul, problema
capitala era cea a lui lisus Hristos ca Logos, in raport
cu Sfanta Treime si cu lumea creatd de El

Existenta lui Dumnezeu era socotitd ca o realitate
datii cu anticipatie si de la sine infeleasd. Atentia lor
se indrepta spre ordinea si finalitatea din lume, care
constituiau pentru ei calea cea mai sigurd pentru cu-
noasterea lui Dumnezeu. Astazi, argumentul teleolo-
gic poate fi interpretat in trei directii principale.

Teoria idealistd

in epoca antica, Parintii bisericesti cdutau sa explice
_ordinea si finalitatea cosmosului in lumina Logosului
etern al Tatilui, prin Care toate au fost create §i condu-
se spre scopul lor final, fiindci existenta lui Dumnezeu
si a ordinii voite de El era datd cu anticipatie.
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In epoca moderna lucrurile se schimbi radical, din
cauza ca modernigtii®” refuza si accepte atit ordinea,
cét si finalitatea din lume, asa cum au fost ele voite de
Dumnezeu, cit si pe Dumnezeu Insusi, in calitate de
Autor al ordinii 5i al finalitdfii din univers.

Ruptura dintre lumea spirituald a lui Dumnezeu si
cea reald a omului, provocati de autonomia lumii na-
turale, constituie o infirmare a Revelatiei divine si a
transformat argumentul teleologic in obiect de con-
troversd intre stiintd si teologie.

Modernistii nu neagi nici ordinea si nici finalita-
tea lumii, fiindci ar insemna si conteste realitatea ca
atare. Cu toate acestea, ei cautd sa inlocuiasca ordi-
nea voitd de Dumnezeu cu o ordine voiti de om. Avea
dreptate filosoful Schelling cAnd spunea ci una dintre
consecintele pacatului lui Adam consti in faptul ci
omul nu vrea si accepte lumea aga cum a fost creata,
ci sd triiasci cu iluzia unei lumi concepute de el.

Cea mai bund dovadid a acestui fapt o constitu-
ie teoria idealistd a finalitatii, elaboratd de Immanu-
el Kant, cunoscutul filosof german. Pe de o parte, el
consideri argumentul teleologic ,,ca pe cel mai vechi,
cel mai puternic, cel mai corespunzitor dintre toate

ST Exista doui categorii de teorii cu privire la finalitatea lu-
mii. Unele sunt idealiste, ca teoria lui Kant, Bergson sau Le Roy,
care socotesc ci ordinea si finalitatea lumii sunt rezultatul gan-
dirii, intuitiei sau a imaginatiei noastre, iar altele au caracter ma-
terialist si pun accentul pe determinism, pe hazard sau pe evolu-
tionism. Noi ne-am oprit la ultimele dou, adic la teoriile care
sunt legate de hazard sau de evolufionism, fiindc# acestea raman

cele mai rispandite in cultura europeand. Aceste teorii sunt ex-
puse in lucrarea profesorului 1. Gh. Savin, 4Apologetica, vol. 11,
Tipografia Cartilor Bisericegti, Bucuresti, 1943.
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cu mintea omeneascd, §i care, in tot timpul, merita
respect. Lumea ne oferd o atit de impunétoare pri-
veliste ca varietate, ordine, finalitate, frumusete, in-
cét graiul este neputincios si exprime impresia in fata
acestei grandioase minunafii!”

Cu alte cuvinte, filosoful german admird ca nimeni
altul ordinea si finalitatea din univers. Pe de alta parte,
Kant transpune categoriile gandirii, de spafiu, timp sau
cauzalitate, de la nivelul Ratiunii divine la cel al rafiu-
ne umane® si considerd cd intelectul uman are caracter
autonom gi constituie izvor al legilor naturale®.

Cu toati credinta lui in ordinea universald, Kant
este convins ci legile naturale nu rezidé in naturd ca
atare, in mod real, ci sunt dependente de mintea omu-
lui, in mod ideal. Dupa opinia sa, omul poate cunoag-
te lumea fenomenald sau sensibild, dar nu poate cu-
noaste lumea numenali sau inteligibila.

Din acest cauzi, el face abstractie atit de Ratiunea
supremi, Care este Logosul divin, dar si de rationa-
litatea creatiei, fiindci ratiunea nu exclude legile din
naturd, ci cautd si impund naturii propriile ei legi.

Pe aceasti cale, Kant face abstractie de baza obiec-
tivd a legilor naturale, care se afld la temelia argumen-
telor rationale si se prezintd drept demolatorul argu-
mentelor referitoare la Dumnezeu. Este adevdrat ca
filosoful german a pus accentul pe autonomia ratiunii
umane, ca si-si manifeste astfel op,oziﬁa fatd de men-
talitatea religioasd medievald, care constituia o frand
in calea liberului exercitiu al ratiunii umane.

% Thomas FW. Torrence, Senso delo divino e la scienza moder-
na, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano, 1992, p. 43.
- 3 Ibidem, p. 118.
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Lozinca lui, care a devenit lozinca iluminismului,
a fost: aude sapere, adica: indrdznegste sa cunosti. Dar
filosofia kantiand, care a pus bazele stiintei moder-
ne, a deschis totodata si calea tuturor teoriilor care au
confruntat cultura si teologia europene, referitoare la
ordinea si finalitatea universului. "

Teoria hazardului

Existd insd si numeroase teorii care au cdutat si
demonstreze, in sensul afirmatiilor anterioare, cand
am tratat despre teoria idealista, lipsa de ordine si de
finalitate a lumii. '

Una dintre ele este teoria hazardului, care respinge
finalitatea lumii pe motiv ci n-ar exista o ordine pre-
stabiliti de Dumnezeu in vederea acestui s¢op. Ordinea
universald nu s-ar datora lui Dumnezeu, ca Ratiune su-
premd, ci hazardului sau intdmplérii, datorit caracteru-
lui autonom al lumii naturale.

Tot ce ni se pare noud ca ordine i armonie e sau
o simpla inchipuire a noastra, sau, daci existd o ordi-
ne, ea se datoreazi hazardului, care a ficut si se nasci
aceasti ordine si legile ei, din golul lipsit de ordine s1
legi. Privitd de pe malul marii, zbaterea ritmica a valu-
rilor sau undelor ne di impresia unor legi permanente
ale vietii, atunci cind acestea nu sunt decét rezultatul
ciocnirilor din s@nul masei anarhic framdntate®.

Acesta este motivul pentru care se pretinde, de la
Democrit §i pané la Haeckel, cd la baza ordinii uni-

% A.D. Sertillanges, Dieu ou rien?, vol. 1, p. 34, apud Prof.
1. Gh. Savin, op. cit., p. 97.
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versale nu s-ar afla ordinea voita de Dumnezeu, ci or-
dinea reiesita din ciocnirea intdmplatoare a atomilor.

Din cauza miscdrii lor inclinate — faimosul clino-
men al lui Democrit —, atomii, de marimi diferite, ar
fi inceput si se ciocneascd intdmplitor intre €i i sd
dea nastere unei ordini nestabile la inceput, dar care
s-a stabilizat cu vremea, sub forma concreta a ordinii
si armoniei permanente pe care o intdlnim in univers.
Se lasi astfel impresia c3 ordinea finald a cosmosului
este rezultatul unei dezordini initiale, ca si cum ordi-
nea ar proveni din dezordine.

Pornind de la o astfel de premisa, Heraclit, supra—
numit filosoful sumbru, sustinea la vremea sa ca ,,rdz-

boiul este tatil tuturor lucrurilor”, fiindca la temelia -

cosmosului nu s-ar afla armonia, ci rizboiul dintre sti-
hiile lumii.

La randul siu, Epicur, care punea sensul vietii si al
existentei umane in plicerea fizics, condamna pe zeil
care au facut lumea, fiindcd acestia si-ar fi rezervat
plicerea pentru ei, iar pentru oameni ar fi rezervat nu-
mai dureri si nenorociri. Lumea nu este decét un com-
plex de mizerii si dureri, de boli, cruzime, cataclisme,
epidemii, méceluri, rdzboaie gi moarte.

Si, chiar dac# lumea a fost ficutd de zei, spunea Lu-
cretiu, acestia nu se ingrijesc de ea i nici n-au conce-
put-o dupi un plan armonic inventat de ei, astfel cd es-
te lipsit de sens sa cauti un plan sau o finalitate ‘a ei.

Dupi cum se observa, filosofii antici contestau or-
dinea si finalitatea lumii, fird sd conteste i zeii ca
atare, datoritd caracterului panteist al conceptiei lor
“religioase.

Filosofii antici vedeau lumea cladita pe douad princi-
pii contrare, unul bun si altul rau, care se confruntau la
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- nesfarsit intre ele, fird nicio finalitate, conferind istori-

el un caracter ciclic, bazat pe principiul stelar al vesni-
cei reintoarceri. Datoriti acestui principiu, care se opu-
nea ideii de progres eshatologic istoric sau linear, adus
de crestinism, panteismul a impiedicat omul, milenii
intregi, sd evolueze din punct de vedere social, stiinti-
fic sau tehnic.

Natura Intreagd avea caracter sacru gi omul se te-
mea si actioneze asupra ei ca sd n-o profaneze. Cres-

* tinismul a arétat ca natura nici nu se confundd cu

Dumnezeu, dar nici nu este rea in esenta ei, fiindca ra-
ul nu tine de fiinta creatiei, ci de vointa omului. Omul
poate actiona asupra naturii in sens bun sau riu, spre
folosul sau in detrimentul séu, aga cum constatim as-
tazi, mai mult ca niciodata.

Cici cataclismele naturale sunt provocate adesea
de dezordinea pe care omul a introdus-o in creatie,
din pricina rdului moral. Poluarea la care este supu-
sd planeta noastrd, din cauza exploatiirii iresponsabi-
le a resurselor naturale, in scopuri comerciale, mili-
tare sau hedoniste, a avut ca urmare incélzirea climei
(efectul de serd) si izbucnirea unor calamitati distru-
gitoare, ca incendii, inundatii, uragane, alunecéri ma-
sive de teren si multe altele. Toate s-au soldat cu sufe-
rinte grele, cu pierderi numeroase de vieti omenegti si -
cu pagube materiale considerabile.

in epoca modernd, Darwin, influentat de filosofia
kantiand, care agazi ratiunea umana in locul Ratiunii
supreme, sustine ca in lume nu exist ordine si armo-

nie care si vind de la Dumnezeu. ,,Cici, daci s-ar pa-
rea cd universul, spune el, luat in ansamblul lui, va-
deste urme evidente ale unei inteligente ordonatoare,
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luati in detaliu, aceastd imagine se pierde si ne gisim
in prezenta unor elemente in conflict, care se organi-
zeaz3 prin insusi acest conflict”®!.

De aceea, Darwin transpune ciocnirea dintre

atomi, din lumea fizicd, de care vorbea Democrit, in
lupta pentru supravietuire dintre vietuitoarele din lu-
mea biologica.

,Lupta animalelor contra vietuitoarelor de alta
specie, care le servesc drept hrand, spune Darwin, ca
si lupta impotriva celor cdrora le pot cidea ele insele
pradi, sau lupta indivizilor din aceeasi specie pentru
locul de la banchetul vietii”®, toate sunt exemple ale
luptei pentru supraviefuire.

Afirmatiile lui Darwin, ca si cele ale lui Democrit,
amintite mai sus, sunt considerate de modernigti ca
dovezi in favoarea unei ordini, care se constituie ea
insisi, ca atare, prin ciocniri sau conflicte neprevazu-
te, care tin de domeniul hazardului. Universul nu mai
este organizat de Dumnezeu, ci se organizeazd prin el
insusi, datoritd conflictului si hazardului.

Au existat numeroase voci care au combitut teoria
hazardului®, dar vocea cea mai autorizati o reprezin-

' Ibidem, p. 102.

& Prof. 1. Gh. Savin, op. cit., p. 150.

63 Teoria simplistd a lui Democrit, in metafizica ei materlahs-
t4, a intAmpinat de la Inceput revolta bunului sim{. La vremea sa,
Aristotel ironiza pe acesti naintasi ai sii, numindu-i ,filosofi ai
noptii”, intrucat faceau sa apard din intuneric sau din dezordine
si haos ordinea existentd in lume. Existenta ordinii gi armoniei
"a constituit din vechime un argument puternic pentru dovedirea
existentei lui Dumnezeu ca Rafiune supremd sau Inteligenfa di-
vind..Cici numai o astfel de Fiintd putea si creeze §i sd guverne-
ze ordinea si armonia existente in lume, pe care vechii elini au
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td stiinta contemporand. Caci dupd ce a pitruns mai
adénc in taina universului, stiinta depiseste ideea de
hazard si incepe sd bata la portile transcendentei di-
vine. Legile probabilitétii au aratat cid ordinatoarele,
programate sd verifice teoria hazardului, ar fi trebuit
sa calculeze timp de miliarde de miliarde de ani, adi-
cd o perioadd aproape infinitd, ca sd dea la iveald o
combinatie de numere comparabile cu cele care au
permis aparitia universului si a vietii in urma cu 16
miliarde de ani. Altfel spus, probabilitatea matemati-
cd, pentru ca universul sd-gi aiba originea in hazard,
este practic nula®.

Dar, si mai concret, fizica noui aratd cd, in cazul in
care forta de gravitatie ar fi fost un pic mai slaba decét
ar fi trebuit, atunci cind s-a format universul, norii pri-
mari de hidrogen nu s-ar fi condensat niciodatd, ca sd
atingd pragul critic al fuziunii nucleare, iar stelele nu
s-ar fi aprins niciodata. ‘

N-am fi fost mai fericiti in caz contrar, cici o for-
t4 de gravitatie mai puternica ar fi provocat o adevi-
ratd ambalare a reactiilor nucleare, astfel ca stelele ar
fi putut muri atit de repede, dupa ce s-ar fi aprins cu

numit-o cosmos (podoabd). Aceasti ordine atdt de evidentd din
univers I-a determinat pe Bergson s declare ci ,,lJumea pare mai
degrabd o cugetare in actiune decét o magindrie in mers”, aga
cum era conceputd in vremea sa. lar Laplace insusi, care s-a in-
cumetat sa-i spund lui Napoleon ca ,,n-a avut nevoie de prezenta
lui Dumnezeu in explicarea sistemului sdu”, recunoaste totusi ¢
,miscirile de rotatie si translatie, dupi care se conduc corpurile
ceresti, nu pot fi rezultatul intAmplarii, ci cu o probabilitate de
doud sute de miliarde, aproximativ, ele au o cauzi primara, care
le-a dirijat in mersul lor”.
¢ Jean Guitton, op. cit., p. 56.
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intensitate sporitd, incat viata n-ar fi avut ‘ump sa se
dezvolte pe padmant.

Concluzia este mereu aceeagi: oricare ar fi parame-
trii considerati, dacd li se modificd valoarea oricét de
putin, suprimam orice gansd de aparitie a vietii. Con-
stantele fundamentale ale naturii §i conditiile initia-
le care au permis aparxpa vietii par s fie reglate cu o
precizie uimitoare®

" Astfel, ,la originea lumii nu exista evenimente in-
tamplatoare, hazardul, ci o condifie cu mult superioard
tuturor celor pe care le putem imagina: ordinea supre-
ma care regleazi constantele fizice, conditiile initiale,
comportamentul atomilor i viata stelelor. Puternic,
liber, existentd in infinit, tainicd, implicitd, invizibi-
14, sensibild, ea, ordinea, se afli acolo, eterna si nece-
sard, in spatele fenomenelor, foarte sus, deasupra uni-
versului, dar prezentid in fiecare particuld™.

Mai mult chiar, un specialist in domeniu ne spune
ci fizica actuald merge intr-o directie total deosebi-
ta fatd de fizica mecanicistd a secolelor trecute. Ince-
pand cu anii >70 se inregistreaza o tendinta a stiinte-
lor experimentale care manifestd o inclinatie surprin-
zitoare spre raportarea structurilor fundamentale si a
descopermlor la un Logos sau la o Ratiune superioa-
rd, care isi face simtite efectele in lume.

Marii cercetitori de la Princeton si de la Pasade—
na, ca si din alte centre cunoscute in lume, care studi-
aza constitutia interioard a cosmosului, considera ca
universul postuleazi existenta unei rationalitati supe-
‘tioare. Ei sunt primii, dupi doud secole dominate de

%5 Ibidem, p. 55.
% Jbidem, p. 57.
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“pozitivism, de negare a oricarei metafizici §i a orica-

rei teologii, care indridznesc si afirme in mod public
cd stiinta conduce la credinta intr-o ,,/nteligen{d orga-
nizatoare a lumii”.

Ordinea nu poate apirea din dezordine, la intdm-
plare sau prin hazard, ci ea este rezultatul lucrarii lui
Dumnezeu, ca Inteligentd personald organizatoare a
lumii, Care a géndit-o din eternitate si a realizat-o cu
precizie uimitoare, la inceputul timpului.

Cu peste un mileniu §i jumétate in urma Sfantul
Atanasie cel Mare se exprima in cuvinte asemanatoa-
re despre ordinea armonioasd a creaiei, cu originea
ei in Logosul etern, Care le migcé pe toate cele crea-
te prin El, spre tinta lor finald, dupd bun#vointa Tata-
lui ceresc. ‘

Iatii un text cu totul remarcabil al strilucitului Pa-
rinte alexandrin: ,,Acelasi Cuvént atotputernic, atot-
desdvarsit si sfant al Tatdlui, salasluindu-Se si intin-
zand puterile Lui in toate si pretutindeni, alcdtuieste
o singurd lume §i o unicd rdnduiald armonioasd a
ei, El Insusi riménéand nemiscat, dar migcdndu-le pe
toate, prin crearea i ordnduirea lor, dupd bundvoi-
rea Tatdlui”. '

Ca si pund in evidenta caracterul simfonic al lumii
vizute si nevazute, Sfintul Atanasie spune cd Dumne-
zeu poartii intreaga ereatie ca pe o lird, cd riméne trans-
cendent creatiei dupi fiint3, dar este §i imanent ei, dupa
lucrare, si ci imbritiseazi intreaga creatie in mod armo-~
nios in Logosul Sau etern. Astfel, atdt teologia, cdt 5i
stiinta se intdInesc astdzi pentru a infirma teoria hazar-
dului — solutie irationald, venitd din partea unor minti
pretins rafionale — si pentru a sublinia c3 la baza ordinii
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si a finalititii din lume se afld infelepciunea lui Dumne-
zeu, Care a gandlt lumea ,,cu precizie uimitoare”.

Teoria evolutiei

O alti teorie indreptatd impotriva finalitétii exis-
tente in lume este cea a evolutiei, care sustine ci ordi-
nea si finalitatea din lume n-ar fi opera unei Inteligen-
fe sau Voinge divine, ci rezultatul unei evolutii lente si
indelungate a materiei si a fortelor inerente ei.

Scopurile din naturd sunt simple iluzii ale noastre,
pentru cd natura nu are scopuri. Natura evolueazi ne-
incetat si numai anumite momente ale acestei evolufii
pot fi considerate ca scopuri deja atinse sau care ur-
meazi si fie atinse in viitor. Nu se poate vorbi de sco-
puri preexistente in lume, ci doar de adaptare a mate-
riei si a vietii la anumite cerinte ale mediului.

Adaptarea si formarea organelor sunt rezultatul
unei serii de adaptiri accidentale intre mediu i viefu-
itoare, care n-au urmdrit, intentionat, realizarea vreu-
nui scop anume?’. Intreaga ordine din lume s-a format
etapa cu etapi, datoritd unei evolutii lente si progresi-
ve a materiei, cu concursul legilor si fortelor inerente
ei. Datoritd acestui fapt se poate vorbi cel mult de o
finalitate inconstientd, care rimane inerentd materiei,
dar in niciun caz despre un plan constient de organi-
sare a materiei, in vederea unor scopuri urmirite de o
fiintd sau for{d care se plaseazi in afara ei.

La baza acestei teorii Darwin agaza nu numai lupta
" pentru existentd, la care ne-am referit anterior, ci i se-
lectia naturald. Lupta pentru existentd, spune el, impu-

7 Prof. 1. Gh. Savin, op. cit., p. 150.
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ne o selectionare a exemplarelor celor mai bine inzes-
trate, care izbutesc sa triiascd in detrimentul celor mai
slabe, sortite sa piard. Selectia naturald este rezultatul
unui proces lent, neintrerupt si indelungat, care acumu-
leazi micile variatiuni si duce la transformarea inevi-
tabild a unor forme in altele si deci a unor specii in alte
specii, mai apte si mai bine dotate pentru viata.

Principiul conducitor al selectiei naturale ar fi ace-
la ci natura nu face salturi®®. Darwin a trecut Insi cu
vederea céteva lucruri:

a) nu sunt exemplarele cele mai puternice si cele
mai bine dotate pentru viati cele care au biruit, ci ade-
sea cele mai mici si mai slabe. Cum se explici faptul
cd a disparut mamutul i a rimas furnica?

" b) specia refuzi si-si depiseasci limitele ei. Aceas-
ta poate varia, in cadrul limitelor sale, dar nu le poa-
te depdsi vreodati, cici depégirea lor atrage dupa sine
sterilitatea®;

¢) evolutia nu se realizeaza printr-un proces continuu,
ci prin salturi, care au incetat odata cu aparitia omului,
fiindca se trateazd despre un proces care a avut loc odata
pentru totdeauna, prin interventia lui Dumnezeu.

Jacques Monod, infocat partizan al hazardului, a
transpus aceste conflicte de la nivelul atomilor, plan-
telor sau vietuitoarelor, la cel al genelor umane, fara
sd ia in considerare faptul ci stiinta nu mai poate ex-
plica ordinea din lumea atomicd sau subatomici, fi-
ra postulatul unei Cauze sau al unei Ratiuni transcen-
dente lumii”.

8 Ibidem, p. 151.
8 Ibidem, p. 157.
7 Ibidem, p. 178.
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1n sprijinul teoriei lui Darwin, modernistii au ince-
put si facd apel insi §i la anumite exemple luate din
lumea vietuitoarelor, care, prin disproportia lor, prin
carentele lor sau prin inutilitatea lor ar constitui tot
atitea dovezi in favoarea hazardului.

fn acest scop, ei se referd la enormele cetacee fi-
ra dinti si cu gitul strimt, care abia se mai pot hréni,
la cornul rinocerului, plasat respingétor deasupra gu-
rii lui sau la apendicele omului, care, pe ldnga faptul
ci este inutil, poate deveni extrem de periculos atunci
cand se inflameaza si nu este extirpat la timp.

Dar disproportia estetica dintre gatul stramt al ceta-
ceelor si gabaritul lor enorm nu le impiedica pe aces-
tea si se hriineascdl corespunzitor gi si vietuiascd de
milenii in mediul lor natural. Cornul rinocerului pare
dizgratios sau respingdtor, ca si capul hipopotamului,
dar acest corn constituie 0 armi eficace de apérare
pentru el. Apoi apendicele nu este atit de inutil sau pe
cat pare la prima vedere, pentru ci produce un lichid
alcalin necesar digestiei”’.

Darwin recunoaste ci aspectele de conflict pe care
le intalnim la diferite niveluri ale naturii sunt rezultatul
unei conceptii analitice, care ia In considerare partea si
face abstractie de infreg. Dacd partile sunt interpretate
in viziunea de ansamblu a intregului, atunci pértile nu
se mai gasesc in conflict, ci se armonizeazi reciproc.

‘Sfantul Atanasie cel Mare spune ci Dumnezeu le
tine pe toate impreund si pe fiecare in parte (frigul cu
" céldura sau lumina cu intunericul) i numai astfel cre-
eazi ordinea armonioasa a intregii creafil.

™ Ibidem, p. 195.
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Darwin priveste in mod deliberat numai la conflic-
tul dintre pérfi, ca sa poata respinge finalitatea presta-
bilitd a lumii de cétre Dumnezeu, dar face abstractie
de frumusetea §i armonia lumii, care e dovadd a fina-
litditii universale 5i motiv de inspiratie artisticd, lite-
rard sau filosoficd. Marii artisti ai tuturor timpurilor
au creat opere nemuritoare, inspirdndu-se tocmai din
frumusetea gi armonia universului, pe care grecii l-au
numit cosmos, adicd podoabd sau frumusefe.

Cu toate cd evolutionismul s-a inspirat din refera-
tul biblic asupra creatiei, céci nu existd evolutia vietii
pe pamént unde nu existd ideea de creatie, totusi la-
sd nerezolvate o serie de probleme fundamentale. Iata
céteva dintre ele: De unde $i cum a rezultat viata? De
unde provin legile care guverneazi evolutia? Catre ce
scop se indreaptd evolutia?”

Evolufionismul nu are raspunsuri la aceste intre-
bri, fiindc# nu poate constitui in esenta lui un princi-
piu explicativ sau o for{d creatoare, ci rimane o sim-
pld expunere de fapte sau o istorie care cautd sa pre-
zinte modul in care s-au desfasurat, etapd dupa etapa,
diferitele infitisdri ale universului, in decursul vre-
mii. Evolufia universului nu poate crea ordinea uni-
versaldi, dupd cum istoria unei tari nu poate crea tara
ca atare. A trebuit si existe mai intdi ordinea din uni-
vers, la care se referd chiar si evolutionismul in felul
siu, pentru ca numai apoi si existe i o istorie a mo-
dului in care s-a desfigurat creatia lumii”.

Teoria evolutiei face o confuzie voitd intre princi-
piul creator al finalitdfii lumii §i etapele de desfdsu-

2 [bidem, p. 114.
B Ibidem, p. 127.
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rare ale finalitdfii, ca sd poatd eluda existenfa Celui
care a creat ordinea si finalitatea lumii. ’

Consideratii teologice ortodoxe

Teologia riisiriteand considera si ea cil existd o fi-
nalitate inerentd cosmosului, dar aceastd finalitate nu
se migca prin forte inerente materiei, in mod auto-
nom, fird Dumnezeu, ci este migcatd de Dumnezeul
personal Care a creat-o, pentru cd Dumnezeu riméne
prezent in lume prin Duhul Sfint, Care Se purta peste
ape (cf. Gen. 1, 2).

Sfantul Maxim consideri cd existenta unei finalitéti
a cosmosului, care se miscé sau evolueaza prin ea in-
sdgi, ar fi o absurditate, cdci nimic nu se misca din cele
ce se miscd, in vreun mod, fard Cauza lor ultima.

,Inceputul a toati miscarea naturali este facerea
celor ce se misca, iar cauza a toatd facerea este Dum-
nezeu, ca Ficitor al ei. Scopul final al facerii natura-
le a celor ficute este stabilitatea sau infinitatea, unde
inceteazi toatdi miscarea celor ce se migcd, céci tot
Dumnezeu este Cel care hotirniceste toatid migcarea.

Deci inceputul si sfarsitul a toatd facerea §i misca-
rea este Dumnezeu, intrucdt toate au fost flcute de El
si prin El se miscd si se opresc toate”™™. -

Minucius Felix, apologet crestin, spune lui Caeci-
lius Natalus, filosof sceptic, ci: ,,oamenii care soco-
tesc cd acest univers, admirabil Tntocmit, nu ar fi zidit
de Ratiunea dumnezeiasci, ci s-a format din anumite
parti unite fntre ele fird niciun scop, nu au nici minte,

7 Sf. Maxim Mdrturisitorul, Ambigua, Partea intdia, colectia
PSB, vol. 80, Ed. IBMBOR, 1983, p. 179.
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nici cunoastere si nici ochi. Intr-adevir, daci vei ridi-
ca privirea la cer i vei vedea cele ce se afli sub cer si
cerul Insugi, ar putea si fie oare ceva mai clar si mai
sigur decét adevirul ci existd o Fiin{i cu ratiune su-
premd, care patrunde, misci, conservi si conduce toa-
td natura? Privegte noaptea, cind cerul este impodobit
cu stele, sau ziua, cand striluceste de razele luminoase
ale soarelui, si vei afla cd cerul este tinut intr-un admi-
rabil si divin echilibru de catre Supremul lui OcArmu-
itor. Atunci cind la intrarea intr-o casi oarecare, unde
vezi gust, ordine, frumusete, te gindesti de indata ca
0 asemenea casd este condusa de un stipan, care este
cu mult superior lucrurilor din ea, socoteste si acum,
in casa acestei lumi, cand privesti la cer si la pamant si
descoperi ingrijire, ordine si lege, cd existd un Stipan
al ei, Dumnezeu Domnul i Tatil tuturor”.
Argumentul teleologic 1si descoperi insd adevéra-
ta lui valoare numai in lumina marii cuvéntéri eshato-
logice a Mantuitorului, Care ne arati ci ,trupul inviat
al lui Hristos va umple lumea si o va coplesi. Aceasti
prefacere a creatiei In Duh va conferi lumii o frumu-
sete negrditd. Fata luminoasd a lui Hristos va lumina
pe toti si pe toate. Lucrurile nu vor mai apérea ca in-
dependente de persoane, ci ca mediu de manifestare
al iubirii lui Hristos si al persoanelor ingeresti i ome-
nesti, Intr-un personalism al comuniunii desdvarsite.
Chipul lumii noi va fi rezultatul evenimentului de su-
prema putere al Cincizecimii universale, iar straluci-
rea Taborului se va extinde asupra lumii intregi, ca
Tabor generalizat. Lumea intreaga va deveni o uriasi
si sublimd opera de arti”. Este vorba de cerul si pd-
mantul nou din Impiritia vesnica a lui Dumnezeu.
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ARGUMENTUL MORAL

Specificul argumentului

Alaturi de viata biologicd a oamenilor, se poate
constata si o viatd morald a lor, c4ci indiferent de tim-
pul, locul sau societatea in care triiesc, oamenii s-au
conformat anumitor principii, norme sau legi morale,
obiceiuri sau datini, care se reflectd in propria lor con-
stiintd, ca for interior care le permlte sd aleaga intre bi-
ne si riu, drept si nedrept, permis si nepermis, avand
permanent convingerea cd binele trebuie sdvarsit, iar
raul trebuie evitat.

Si indiferent dacd acestor prescriptii morale li se
atribuie o origine religioasd, cum e cazul mai ales
in societitile primitive, sau dacd sunt considerate ca
provenind de la societate, esengialul este cé aceste
prescriptii, care sunt respectate si ascultate in gene-
ral, exercitd in congtiinta omului un fel de necesitate
sau constrangere inerentd, pentru ca omul si-si con-
formeze viata potrivit acestor prevederi. '

Am putea spune cd ordinea morald se bazeaza pe
legea morald i pe congtiinfa morald, pe care le vom
analiza pe rdnd 1n cele ce urmeaza.

Legea morali

Aceastd lege morali a fost atestatd inca din vechi-
me. Filosoful Zenon sustinea, spre exemplu, cd legea
imorala apartme ratiunii divine, lui Zeus, care patrun-
de toate, iar Cicero o considera ci este adevirata le-
ge, ratiunea cea dreaptii, care se afld in concordanti
cu natura si pe care o intdlnim la toti oamenii, dato-
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ritd caracterului et constant §i vesnic, care a fost dati
omului de Creatorul lui: ,,A fost intotdeauna convin-
gerea oamenilor cu adevirat intelepti, scrie el, ci le-
gea morald nu e ceva inventat de oameni sau introdus
de popoare, ci ceva etern, dupa care trebuie si se con-
duca lumea. Ultima temelie e doar Dumnezeu, Care
porunceste §i opreste, si aceastd lege este atit de ve-
che ca Duhul lui Dumnezeu Insugi™™.

Din punct de vedere crestin, legea morald nu are
numai caracter obiectiv sau formal, ci gi caracter su-
biectiv si spiritual, pentru cd este vorba de legea mo-
rali naturali care a fost impartigitd omului prin actul
creatiei.

Sfantul Apostol Pavel se referd la ea in cuvinte
memorabile, spunind cd aceastd lege este , inscrisd
in inima omului” (Rom. 2, 14) si o intdlnim ca atare
la toti oamenii, chiar si la cei care sunt lipsiti de ori-
care alti lege, fiilndci are caracter indispensabil natu-
rii omenesti.

Se poate spune ci legea morald naturald este in-
nascuti 1n firea omului, dar nu sub forma claré, din ca-
uza pécatului care a umbrit-o ca atare, ci ca o predis-
pozitie sufleteascd, pe care omul trebuie si o dezvolte
prin educatie, ca si poata discerne fird goviire intre
bine si riu, mai ales in lumina legii morale revelate.

Existenta legii morale naturale, ca predispozifie
inndscuti in firea omului, arati ci aceasta n-a fost do-
banditi de om pe calea experientei, ci a primit-o de la
Dumnezeu ca un dat aprioric. Sau cum spune Kant:
,Legea morald este datd ca un fapt al rafiunii pure,

5 Pr. Prof. Isidor Todoran si Arhid. Prof. loan Zagrean, op.
cit., p. 53.
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de care suntem constienti apriori, si rdmdne apodic-
ticd (certd), chiar dacd in experientd pot exista §i ca-
zuri in care n-a fost urmatd intocmai”.

Constiinta morali

In viata oamenilor exista ins# si o altd realitate de
netigiduit, si anume constiinta morald. Aléturi de le-
gea morali formald, ca norma obiectivd a moralitatii,
constnnga morali este norma subiectivi a moralititii.

in timp ce legea morald formald are caracter im-
personal si obiectiv, constiinta morald are caracter
personal si subiectiv, constituind organul de cunoas-
tere si manifestare a legii morale in fiecare om. Cu
ajutorul constiintei morale, omul este in masura sa ju-
dece si si aprecieze, in lumina legii morale, faptele
lui si ale semenilor, pentru a vedea mdsura in care
acestea sunt conforme sau potrivnice legii morale.

Congtiinfa morald apare astfel ca o dispozifie sufle-
teascd ce ciliuzeste activitatea morald a omului, in-
demnéindu-1 si evite riul si si se conformeze binelui.

in raport cu legea morald, constiinta morald este
organul de cunoastere, de aplicare si de implinire a
legii morale de citre om. Rolul congtiintei este cel de
a aprecia si de a valorifica faptele omului, cit si mo-
tivele si consecintele acestor fapte, in lumina ideii de
bine, dar si cel de a da un verdict pentru fiecare caz
in parte. '
~ Rolul constiintei morale este, mai intéi, de a in-
demna Tnainte de sdvarsirea faptei, apoi, de a opri co-
miterea unei fapte, in timpul sivarsirii ei, si, in cele
din urm3, de a da un verdict dupé savérsirea faptei.
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Baza argumentului moral

Constiinta morald si legea morald se afld intr-o
strinsi legiturd, fird sa se confunde sau si se identi-
fice intre ele. Fird constiintd morald, legea morald ar
rimane doar o realitate exterioard omului, lipsindu-i
organul de aplicare, dupd cum constiinta morala, fa-
ra legea morala obiectiva, si mai ales fird Revelafia
divind, nu poate face distinctie clari intre bine si rau,
din cauza mintii omului intunecatd de pacat.

Legea morald i congtiinta morald se sustin reci-
proc, cu toati alterarea constiintei si legii morale na-
turale provocati de pacat. Este adevéarat ca pacatul a
intunecat chipul lui Dumnezeu din om, dar nu l-a des-
fiintat. Sfantul Apostol Pavel spune ¢ ,, pdgdnii care
nu au lege, din fire fac ale legii. Cdci neavand altd
lege, acestia isi sunt lorusi lege, ceea ce aratd fapta
legii inscrisd in inimile lor, prin mdrturia constiinfei
lor si prin judecata lor, care ii invinovdfesc sau care
ii apard” (Rom. 2, 14-15).

Existenta legii morale si a congtiinfei morale con-
stituie impreund temeiul argumentului. moral pentru
dovedirea existentei lui Dumnezeu. Cici, dacé aceste
doui elemente fundamentale ale ordinii morale sunt
universal valabile si rimén inscrise in fiinfa omulut,
chiar de la inceputul existentei lui, atunci se pune fi-
resc intrebarea: De unde provin atat legea morala, cét
si congtiinta morald in om?

Rispunsul nu poate fi decét unul singur, §i anume
ci originea lor se afld in Dumnezeu, Care a sadit in
fiinta omului atit legea morald naturald, cét si con-
stiinta morald, inzestrind omul cu tot ce era necesar
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pentru infiptuirea ei. Cici, precum ordinea fizica este
legata in mod necesar de fenomenele naturii sau ordi-
nea logicd de activitatea gandirii omenesti, la fel or-
dinea morali din lume este in mod necesar legatd de
viafa i activitatea oamenilor. Iar Creatorul acestei or-
dini nu poate fi altul decat Dumnezeu™.

Cunoscutul filosof Kant, considerat drept demo-
latorul argumentelor rationale pentru dovedirea exis-
tentei lui Dumnezeu din gandirea scolasticd medieva-
14, a pretuit in mod deosebit argumentul moral. Dar
modul in care formuleazi acest argument este cu to-
tul personal.

,Suntem congtienfi de legea morald dinlduntrul
nostru, care ne cere implinirea unei datorii fard a cau-
ta vreun interes material, vreun avantaj sau vreo pla-
cere; in plus, suntem constienti noi ingine de nevoia
atingerii binelui suprem. Chiar dacd in actele noastre
morale n-ar trebui si fim condusi de idei egoiste de
rasplati, exista in sufletul nostru o permanentd nevo-

ic ca virtutea si aiba o rasplatd pe masurd, iar viciul o

pedeapsd pe masurd. Aceasta este legea adevarului.

Nevoia ca virtutea si fie rasplatitd printr-o fericire
pe misurd este atdt de adanc inrddicinata in sufletul
nostru, incét n-o putem sterge sub nicio forma dinla-
untrul nostru. imbinarea celor mai curate acte mora-
le cu starea de fericire sau de sfintenie constituie cea
mai inaltd binecuvantare la care aspird sufletul omu-
lui prin propria lui naturd morala.

Dar aceasti imbinare perfectd a fericirii cu virtu-
tea depinde de noi insine. Organizarea moralei noas-

™ Pr. Prof. Isidor Todoran si Arhid. Prof. loan Zagrean, op.
cit., p. 54. :
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tre depinde de libertatea noastra, insa fericirea nu tine
de noi. Experien{a ne arati insd cd virtutea, in ziua de
astdzi, nu este rasplatitd de foarte multe ori cu o feri-

~cire binemeritatd. Pe de altd parte, congtiinta noastri

morald cere insistent ca virtutea si fie nedespartiti de
fericire, iar din aceastd imbinare a virtutii cu fericirea,
sd rezulte bunéstarea suprema.

Daca nu st in puterea omului si stabileascd o im-
binare intre virtute gi fericire, atunci trebuie si existe
o altd fiintd morala care si doreasca si s poatd produ-
ce aceastii imbinare, adicd si rispliteasca virtutea cu
fericirea pe méasurd. De aceea, o astfel de Fiinta este
Unicul Dumnezeu””".

Ca sd poatd sustine argumentul moral pe care l-a
apreciat in mod deosebit, Kant a fost obligat sa intro-
ducii o bresa in sistemul gandirii lui stiinfifice si au-
tonome. Cu toate ci, dupd opinia lui Kant, Dumne-
zeu nu poate fi cunoscut teoretic, fiindca cunoasterea
existentei Sale tine de domeniul ratiunii pure, el con-
sideri ci existenta Iui Dumnezeu ramane totusi nece-
sard din punct de vedere moral §i se impune atét de
imperios ratiunii practice, incit ,,lumea ratiunii trebu-
ie suspendati, pentru a face loc credintei”.

Dumnezeu nu poate fi cunoscut teoretic, prin ratiu-
ne, dar poate fi cunoscut practic, prin credintd. Pornind
insd de la om la Dumnezeu, pe calea ratiunii practice, ca
s justifice existenta lui Dumnezeu din punct de vede-
re al religiei, Kant este obligat sd dea intdietate moralei
asupra religiei 5i sd aseze morala la baza religiei.

77 [van Mihailovici Andreev, Teologie Apologeticd Ortodo-
xd, trad, din englezi de Augustin Florescu, Ed. Sofia, Bucuresti,
2003, p. 114.
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Obiectii

Argumentul moral, agsa cum a fost conceput de ci-
tre Kant, constituie o inovatie teoreticd, care nu rezis-
td la 0 analizi mai temeinici. Cici, in ce mod s-ar pu-
tea vorbi mai intdi de morali si apoi de religie, daca
n-ar exista mai intéi valoarea obiectivi a binelui, care
apartine religiei si care se impune sufletului si congti-
intei noastre morale, in mod aprioric?

Fira existenta acestui bine suprem toate prescrip-
tiile morale ar deveni subiective si lipsite de autori-
tate. Existenta acestui bine suprem, care se situeazi

~ deasupra constiintei noastre, ne incredinfeazai despre

existenta unei an‘;e personale desdvarsite, care si-1
intrupeze ca atare. In mod inevitabil, aceastd Fiinta
este Dumnezeu, realitatea ultima, data aprioric in ra-
port cu omul.

Existenta lui Dumnezeu ca temei personal al bine-
lui obiectiv ne aratd cd religia se afli la baza mora-
lei, si nu morala la baza religiei. Morala autonoma nu
va putea niciodati ajuta omul si Invingi egoismul din
fiinta lui, atdta vreme cit omul se sprijind pe el insusi,
fard si se sprijine pe comuniunea lui cu Dumnezeu.

Crestinismul ne aratd cd Dumnezeu S-a coborét in
lume si S-a ficut om, ca si ridice omul la comuniune
vesnicd cu Dumnezeu. Numai in comuniune cu Dum-
nezeu omul primeste puteri superioare necreate, care
il ajuta, prin colaborarea lui cu Dumnezeu, sé prefaci
chipul lui Dumnezeu din el, in aseminare cu Dumne-

~ zeu, in lisus Hristos si in Dubul Sdu cel Sfant.

Cici pentru acesta S-a ficut Dumnezeu om, pentru
ca omul si se indumnezeiasca, printr-un proces du-

hovnicesc care incepe aici, pe pamént, si se desdvar-
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seste dincolo, in cer, la sfarsitul vremii. Omul n-a fost
creat pentru individualism si autonomie, ci pentru te-
onomie §i comuniune.

Concluzii generale la argumentele
existentei lui Dumnezeu

Apologetica ortodox4 a preluat argumentele ratio-
nale pentru dovedirea existentei lui Dumnezeu din te-
ologia scolastici si le-a prezentat ca atare, fiird si ob-
serve cd la baza lor se afld o contradictie formali.

Pe de o parte, aceste argumente pornesc de la om
la Dumnezeu si cautd si dovedeascd existenta lui
Dummnezeu fie pe baze antropologice (istorice, onto-
logice, morale), fie pe baze cosmologice (teleologice
si creatie).

Pe de alté parte, dacd pornim de la Dumnezeu la
om, atunci descoperim ci aceste argumente trec cu
vederea aspectul prezenfei lui Dumnezeu in creafie si
vorbesc despre 0 aga-zisd autonomie a lumii naturale,
atunci cind cartea Geneza afirma ci Duhul lui Dum-
nezeu Se purta peste ape. Contradictia pe care o im-
plicd aceste argumente constd in faptul cd ele isi pro-
pun sd dovedeascd existenfa lui Dumnezeu pe baza
absentei Sale din creatie.

Cu alte cuvinte, am putea spune ci unul dintre pa-
catele gandirii scolastice consti in confuzia pe care o
face intre transcendenta lui Dumnezeu si absenta Sa
din creatia vazutd.

Teologia ortodoxa afirma ca Dumnezeu este intr-ade-
vir transcendent lumii dupi fiinta Sa, dar riméine ima-
nent si prezent in lume prin energiile Sale necreate.
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Consecinfele acestei teorii, care asazd omul ina-
intea lui Dumnezeu, sunt dezastruoase pentru cregti-
nism, sub doud aspecte.
 In primul rdnd, am vizut peste tot ca Dumnezeu

nu mai este conceput ca Fiintd personald si reald, ci
devine o simpld Idee abstractd, care ramane izola-
t4 intr-o transcendenti divina inaccesibila. Departe ca
Dumnezeu si fie inteles ca Persoana supremd, Care
coboari la om din iubire, in lumea imanenta, toate ar-
gumentele prezentate tind sa transforme Divinitatea
in obiect de speculatie teologico-filosofica, inchisa
in transcendenta Sa divind inaccesibild, Care nu mai
prezinti interes pentru viata i tridirea crestind.

n al doilea rdnd, aceste teorii care pornesc de la
om la Dumnezeu vin in sprijinul tendintelor antropo-
centrice, care pretind ci omul a existat inaintea lui
Dumnezeu si cé religia ar constitui o inventie tardiva
in viata omeniril. v

Din aceasti cauza, statutul normal al omului nu mai
este teonomia, ci autonomia personald, in raport cu
Dumnezeu. La baza ambelor demersuri se afld diho-
tomia dintre lumea naturald si cea supranaturald, pro-
vocati de autonomia lumii naturale, golita de orice pre-
zentd divind, dar si protestul iluminismului impotriva
unei autorititi religioase, care s-a prevalat de transcen-
denta divina, ca si domine lumea in locul lui Dumne-
zeu si si oprime libertatea de gandire a omului:

Una dintre marile contributii teologice-ale stralu-
citilor Pdrinfi rdsdriteni a fost aceea de a depdsi di-
~ hotomia dintre lumea sensibild si cea inteligibild, pe

" care o mogteniserd din filosofia anticd, i de a pune in
eviden{d unitatea creafiei vdzute §i nevdzute in Logo-
-sul etern al Tatdlui.
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Sfantul Atanasie cel Mare vorbeste despre Logo-
sul Tatélui care Se silasluieste pretutindeni in creatie,
lumineaza cele vazute §i cele nevazute, le {ine pe toa-
te impreund si pe fiecare in parte, neldsind nimic gol

. de prezenta Lui, si alcituiegte o singurd lume si o uni-

ca randuiald, armonioasi si frumoasi a ei, El Tnsusi
ramanind nemiscat, dar migcdndu-le pe toate, dupa
bunavointa Tatalui §i lucrarea Duhului’®..

Pe aceastid cale se depiseste opozitia dintre Dum-
nezeu si om si se aratd cd rostul argumentelor teolo-
gice nu este acela de a-L transforma pe Dumnezeu in
obiect de speculatie intelectuala, ci de a scoate in evi-
dentd cd ,, Dumnezeu a iubit atdt de mult lumea, incdt
pe Fiul Sau L-a dat, ca cel crede in El sd nu piard, ci
sd aibd viatd vegnicd” (In 3, 16).

Dumnezeul crestin este Dumnezeul atotputer-
nic, dar atotputernicia lui Dumnezeu Cel in Treime
nu inseamnd dominare, ci iubire. Relatia dintre om si
Dumnezeu nu este o relatie de putere si infruntare re-
ciprocd, dupd chipul seniorului medieval care prives-
te cu superioritate spre supusii sii, ci relafie de iubire,
care ne arati cd Dumnezeu S-a smerit si S-a ficut om,
pentru ca omul si se indumnezeiasca.

Transfigurarea sau indumnezeirea in Hristos con-
stituie fericirea si risplata adeviratd, pe care omul o

7 Sf. Atanasie cel Mare, Cuvdnt impotriva elinilor, Partea
intdia, vol. 15, col. PSB, Ed. IBMBOR, Bucuresti, 1987, p. 79.
Afirmatiile Sf. Atanasie sunt confirmate de gandirea stiintifica
contemporand, care considerd ¢ ,,ordinea unitard a creatiei”, ca-
re regleazd constantele fizice, conditiile inifiale, comportamen-
tul atomilor si viata stelelor este plasati ,foarte sus”, dar este
»prezentd in fiecare particuld”.
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poate obtine de la Dreptul Judecitor, fiindcd L-a iubit
cu adevirat pe Dumnezeu si a cdutat sa se ridice prin
stridanie si efort personal, cu ajutorul harului, la co-
muniunea trinitard. '

Trebuie subliniat faptul cd argumentele pentru do-
vedirea existentei lui Dumnezeu nu au un simplu ca-
racter rational antropocentric, care tinde sd transfor-
me omul in centrul de gravitate al universului §i sd
facd abstractie de prezenfa lui Dumnezeu in creafie.
Aceasta cu atit mai mult, cu cit aceste argumente tind
si-L incorseteze pe Dumnezeu in chingile inguste ale
ratiunii umane si sa-L transforme intr-o Idee sau Fiin-
{d abstractd impersonald, Care rimane izolatd intr-o
transcendentd inaccesibila.

Lumea contemporand este att de intoxicatd de ra-
tionalism, incit argumentele pur rationale, care vor sd
dovedeasca existenta transcendenta a lui Dumnezeu,
ficAnd abstractie de prezenta imanentd a Creatorulut
in hotarele creatiei vizute, au sporit omului contem-
poran aversiunea fa{d de Dumnezeu si crestinism.

Rolul ratiunii nu este cel de a se substitui spiritua-
litatii, fiinded o gndire teologica, lipsitd de spiritua-
litate, concepe pe Dumnezeu dupé chipul omului, in
loc ca omul si fie conceput dupé chipul si aseméana-
rea lui Dumnezeu, ca si se impartigeascd de nemu-
rirea Creatorului. De aceea am cdautat sa puriem ac-
centul pe prezenfa lui Dumnezeu in creatie, pentru cd
aceastd prezentd constituie baza procesului duhovni-
_ cesc, care permite omului sd tindd spre asemdnarea
cu Dumnezeu, in Hristos §i in Duhul Sfdnt.

" Teologia nu este chematd sa se substitui¢ spiritua-
litatii, ci sa constituie un comentariu asupra experien-
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tei duhovnicesti a credinciosului cu Dumnezeu, pur-
tat pe aripile Duhului, in slava energiilor necreate, pe
miisura stridaniilor sale spirituale in Hristos.

Cu ajutorul lui Dumnezeu, am cautat sa restituim
argumentelor consacrate existentei lui Dumnezeu di-
mensiunea lor duhovniceascd, aldturi de cea rationa-
14, ca acestea si contribuie astfel la edificarea spiritu-
ald a credinciosilor crestini.






IV.EVOLUTIA
GANDIRII APUSENE

Scolastica, [luminism,
Postmodernism si Neoateism

Rolul gﬁndirii antice

Filosofia a adus mari servicii crestinismului, in
maisura in care a pregitit lumea anticd pentru primi-
rea Evangheliei lui lisus Hristos. Marii filosofi ai An-
tichitatii, Socrate, Platon sau Aristotel — ca si-i amin-
tim pe cei mai importanti dintre ei —, au cultivat sen-
sul valorilor supreme de bine, adevar si frumos sau pe
aceea de logos, din mesajul evanghelic crestin.

Daci existd pani astizi spaii culturale mai pufin
receptive fatd de valorile spirituale inalte aduse de
crestinism, si, in primul rind, fati de iubire, aceasta
se datoreazi In buni maisuri absentei unei filosofii ca-
pabile sa inalte mintea omului spre valorile eterne §i
si-i sensibilizeze inima pentru primirea lor.

Filosofia antici a ficut parte din planul lui Dum-
nezeu pentru pregitirea lumii in vederea intrupérii Fi-
ului Siu la plinirea vremii. Dacid Vechiul Testament
poate fi considerat, dupa cuvantul Sfantului Apostol
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Pavel, ca ,,un pedagog cdtre Hristos”, tot astfel si fi-
losofia greacd a avut un rol asemdndtor in cadrul lu-
mii antice.

Ca o dovadi a pretuirii gi recunostinfei pentru ope-
ra lor remarcabild, Biserica Rasériteana a randuit ca
chipurile lui Socrate, Platon sau Aristotel, ca si a al-
tor intelepti vestiti ai lumii antice, sd facd parte din
pictura locagurilor de cult rasdritene din pndvor in
calitatea lor de inaintemergdtori sau prodromi ai va-
lorilor supreme, care au pregitit lumea anticd pentru
primirea Fiului lui Dumnezeu intrupat pentru maéantu-
irea noastra.

Dar, ca orice operd omeneasci, filosofia antici im-
plica, pe langa aspectele ei indl{itoare, si o conceptie
panteisti despre lume, care confunda divinitatea cu
lumea si considera ca lumea este eternd, ca si divini-
tatea. Din cauza acestui panteism, filosofia anticd a
ignorat ideea de creare a lumii de citre Dumnezeu ca
persoani, Care rdméne transcendent fafd de lumea pe
care creat-o din iubire.

Si filosofia anticd vorbea despre un Demiurg, dar
acesta era doar un organizator al lumii, si nu creatorul
ei, filndcd substanta lumii exista din eternitate. Dar,
fie ci este vorba despre absenta transcendentei abso-
lute a lui Dumnezeu in raport cu lumea, de absenfa
ideii de lume creati de Dumnezeu sau de confuzia di-
vinitdtii cu lumea, toate acestea erau rezultatul unei
mentalitiiti politeiste si panteiste, care a impiedicat fi-

losofia anticd si se ridice la conceptia despre existen-
ta unui Dumnezeu personal si vesnic.
~ In cel mai bun caz Divinitatea era infeleasi ca un
simplu principiu metafizic impersonal.
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Panteismul filosofiei antice a circulat sub doui va-
riante principale: una platonicd, alta aristotelicd.

Filosofia platonicd, cu caracter dualist, se bazeazd
pe opozitia dintre lumea inteligibild si cea sensibild,
fapt pentru care omul era chemat sé se elibereze de le-
gaturile carnale ale propriului trup, ca sé-si gdseascd
odihna in lumea ideilor eterne.

Dimpotriva, filosofia aristotelica, cu caracter mo-
nist, din cauza legaturii ,,strinse dintre forme si sub-
stante”, orienta omul spre lumea fizici si numai apoi
céitre cea metafizicd, potrivit semnificatiei termenilor
ca atare.

Opozitia dintre aceste doud sisteme filosofice a
fost pusd in evidentd de cunoscuta fresca din incinta
Vaticanului: Scoala din Atena, care il prezintd pe Pla-
ton ardtind cu degetul in sus, catre lumea ideilor eter-
ne, in timp ce Aristotel, cu degetul intors in jos, orien-
teazd omul cétre lumea fizica.

Dar, cu toata diferenta lor, ambele sisteme filosofi-
ce aveau in comun caracterul amorf al lumii sensibi-
le, care constituia un obstacol serios in calea intrupa-
rii Fiului lui Dumnezeu ca Logos etern, in realitatea
omogend a lumii sensibile, lipsitd de rationalitate in-
terioard i dotatd cu forme exterioare. Pentru Aristotel
fiinta era o combinatie intre forma si materie”.
 Este adevirat ci filosofia greaci a pregitit lumea
anticd pentru primirea Evangheliei lui Hristos, dar a
golit totodata intruparea lui Dumnezeu de continutul
ei deificator, fiindca considera ci materia trupului era
omogend, lipsitd de rationalitate interioari. Si, tot din

" Cristopher Stead, Substance, A New Dictionary of Christi-
an Theology, SCM Press LTD, Londra, 1983, p. 555.
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aceasti cauzi, a respins gi doctrina energiilor necre-
ate, care nu-si puteau gasi ratiunea lor de a fi intr-o
conceptie panteistd, care-L confunda pe Dumnezeu
cu lumea. 4 o

Se ridica astfel o barierd de netrecut intre transcen-
denta lui Dumnezeu i imanenta lumii, care a pregatit
calea celor trei faze ale gandirii apusene:

a) prima fazd, care apartinea scolasticii, puternic
marcata de aristotelism, care ignora migcarea lumii si
punea accentul pe imutabilitatea naturii divine, uitdnd
¢i Dumnezeu este persoand care Se migca raminand
nemiscata,

b) a doua fazd, care apar{inea iluminismului §i intro-
ducea o opozitie teoretica intre lumea fenomenald, care
se miscd, si lumea numenald, nemigcatd;

¢) a treia fazd are in vedere postmodernitatea, ca-
re militeaza pentru deconstructia conceptiei medievale
sau moderne despre Divinitate, om si cosmos si sfarses-
te cu neoateismul contemporan, dupd cum vom vedea.

Gandirea medievali

Se considerd ci meritul gandirii medievale cresti-
ne, incepand cu al doilea mileniu, a fost si respingd
panteismul filosofiei aristotelice si s afirme, In lumi-
na Genezei, cd lumea nu este eternd, ci flcutd de citre

Dumnezeu®, ca realitate creata.
Dar, tot pe temeiul categoriilor aristotelice de gln-
* dire, care dau prioritate lumii fizice asupra celei me-

" % Mario Montani, Filosofia della cultura, Las-Roma, 1991,
p. 198.
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tafizice, s-a considerat ci lumea fizica este o entitate
desacralizatd §i laicizatd, inchisd in propria ei ima-
nentd, care exclude prezenfa lui Dumnezeu din cu-
prinsul ei.

Pe bund dreptate, Odo Cassel, liturgist catolic, re-
cunoagte ¢d Occidentul a nutrit o mare admiratie fa-
ti de ratiune gi lucrurile vézute, care l-a impiedicat sa
creadi in lumea tainicd gi nevizuta.

Diferit de Pirintii risiriteni, care au preluat din fi-
losofia anticd doar valorile capabile sa reliefeze va-
loarea decisivd a Revelatiei dumnezeiesti, gandirea
medievalid a imprumutat din filosofia aristotelica con-
ceptul de lume fizicd sau naturald, care ficea abstrac-
tie de Logosul divin, si pe care 1-a agezat la baza lumii
supranaturale, de inspiratie crestind.

Se introducea astfel o dihotomie radicald intre lu-
mea fizicd §i cea metdfizicd, fiindcd lumea naturald, in
contrast cu Evanghelia, care descoperd cd toate au fost
create prin Logos, sau cu Geneza, care spune cd ,, Du-
hul lui Dumnezeu Se purta peste ape”(Gen. 1, 1-3), a
fost conceputd ca o realitate inchisd in sine, care face
abstractie de prezenta lui Dumnezeu in cuprinsul ei.

Este vorba de o concepfie in care Dumnezeu rd-
mdne exterior lumii naturale, iar lumea naturald
pierde legdtura ei interioard cu Logosul divin. Preci-
zdm cd nu este vorba de Logos in calitate de Cuvant,
ci de Logos ca structurd rafionald a creafiei, prin Ca-

re toate au fost create.

Desigur, unica legdturd care se mai putea stabili
intre cele doud lumi avea caracter subiectiv, fiindcd
se realiza la nivelul mintii omenegti, care gandeste lu-
mea metafizicd din hotarele lumii fizice.
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Cu alte cuvinte, in rationalitatea minfii este pre-
zenti, in mod abstract, notiunea de lege naturald, care
participa la legea eternd a universului material®.

Cu toate ci lumea naturali constituie o realitate in-

chisd in ea insisi, golitd de orice reflex divin, gandi-

8! G. Cottier, La culture du point de vue de I’anthropologie
chretienne, C. T., Roma, 1987, p. 199. Pe acest temei se consi-
dersi ca Dumnezeu a sidit in toate creaturile o lege naturald, lex
naturalis, ca participare a creaturii rationale la legea eternd (par-
ticipatio legis aeterne in rationali creatura), care rdmane insa ne-
clari pentru om (non e nota a tutti evidenza). Sau, mai bine spus,
din cauzi ¢ aceasti participare nu este dati obiectiv in naturd, ci
numai in mintea omului, acesta inclind si refere lumea la Dum-
nezeu in mod subiectiv. Se consideri cd natura fizica, astfel con-
ceputi, rimane diferitd de teoria modernistilor ori a celor care o
reduc la un simplu dat biologic instinctual, trecénd cu vederea
inclindrile naturii ca indicatii ale ratiunii. ,,Ceea ce diferentiazi
natura constitutivi a omului nu este ceea ce il asimileazi altor
animale, adici genul, ci diferenta specificé a rationalitatii”. Ast-
fel, departe ca ,,inclindrile” in cauzi si fie inrdddcinate in natura
ca atare, ele riman izolate in hotarele gandirii omenesti. v

Desigur, si noi considerdm ci existi o ,,lege naturala” a cre-
atiei, dar aceastd lege nu este exterioara lumii fizice, ca realitate
desacralizati si laicizat3, ca sd cunoagtem pe Dumnezeu si legea
eterni numai prin ,,lJumina ratiunii”. Aceasta f§i are originea ei in
Persoana Logosului dumnezeiesc, ca Ratiune supremd, Care Se
oglindeste in structura rationald a universului. Acesta este moti-
vul pentru care psalmistul exclama profund impresionat: ,, Ceru-
rile spun slava lui Dumnezeu §i facerea mdinilor Lui o vesteste
tiria” (Ps. 18, 1); iar Sfantul Apostol Pavel evocd ,, suspinul cre-
atiei, care tinde sd fie eliberatd de stricdciune, ca sd dobdndeas-
cd slava fiilor lui Dumnezeu” (Rom. 5, 12).

Vom vedea ci evolutia ulterioara a gandirii occidentale a fost
.determinati de conceptul de naturd ,,desacralizatd”, care trece cu
vederea ,.Inclinarea” naturii ciitre Dumnezeu din mintea omului
si considerd cii lumea fizicd constituie o realitate naturald, care
functioneazi autonom.
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torul crestin trebuie si o refere, in mod speculativ, la
Dumnezeu, ca sa se conformeze Scripturii.

Cét 1i priveste pe reformatorii protestanti, acestia
nu s-au multumit si repete dogmele clasice ale peri-
oadei patristice, fiindca, din opozitie fatd de gindirea
scolasticd, au socotit necesar sa aplice dogmele in ca-
uzi in domeniul soteriologiei si al ecleziologiei.

Daci Sinodul de la Niceea (325) a cdutat sd-L mér-
turiseasci pe lisus Hristos ca homousios, adicé de-
ofiintd cu Tatil, reformatorii au gésit de cuviintd si
transfere accentul pus pe persoana lui lisus Hristos la
lucrarea Sa mantuitoare. '

Si cunosti pe Hristos, spunea Melanchton, nu in-
seamnd si investighezi modurile intruparii Lui, ci
beneficiile sau roadele acesteia®?. Reformatorii sunt
convinsi ci orice efort de a-L gisi pe Dumnezeu inld-
untrul nostru, dincolo de opera Lui izbavitoare, sfar-
seste cu speculatii lipsite de baza si, devine, in final,
chiar idolatru. _

Desigur, validitatea teologiei reformei constd in
indemnul adresat Bisericii ca sa asculte cu reveren-
ta si cu supunere ceea ce ,,Dumnezeu a spus o datd
pentru totdeauna (Deus dixit) si ceea ce a facut o dati
pentru totdeauna in lisus Hristos”®.

Daci ar fi adevarat ci eforturile noastre de a-L gisi
pe Dumnezeu inlduntrul nostru nu ar avea nicio baza
reald, atunci fnseamna s intrim in conflict direct cu
cuvintele Méantuitorului, Care spune: ,, Cine mdandncd
trupul Meu si bea sdngele Meu, ramdne intru Mine §i
Eu intru el” (In 6, 56).

# Timothy George, Teologia Reformatorzlor Ed. Emanuel,
Oradea, 1998, pp. 361-362.
8 Jbidem, p. 363.
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Aceasti contradictie se explica prin faptul cé re-
formatorii, diferit de scolastici, care identificau pe
preot cu Hristos, care actioneazd in persona Chris-
ti, considerau cii persoana Domnului riméne izolata
in transcendenta Sa divini inaccesibild si respingeau
Taina hirotoniei, care permitea preotului si tind locul
lui Hristos pe paméant.

Dar avem si problema predestinatiei. Desi refor-
matorii recunosteau ci predestinatia rdméne ,,0 piatrd
de poticnire” si ,,0 subminare periculoasd” a libertitii
si moralititii umane, totusi sustineau cé predestinatia
elibereaza omul de sub povara insuportabila a justifi-
carii de sine scolastice.

in viziunea lor, fiinta umand era atit de patrunsi de
pécat, Incat numai harul suveran al lui Dumnezeu putea
s-0 elibereze ca atare. Faimoasele tratate ale lui Luther:
Libertatea crestinului (1520) si Robia vointei (1525)
sunt cele douil fete ale aceleiasi monede. Ca alegere
nemeritatd si de neingeles a lui Dumnezeu, predestina-
fia este singura si adevdrata bazd a libertdfii umane.

Datorita acestui fapt, se arata ca niciunul dintre re-
formatori nu a avut intentia si denigreze participarea
omului in procesul mantuirii lui subiective. Augustin
a spus cd Dumnezeu nu ne mdntuieste prin noi insine,
dar nici fard noi ingine.

Cu toate acestea, Luther inclind balanfa in favoa-
rea predestinatiei si vede in credintd expresia lucra-
rii divine in noi, care ne schimba si ne naste din nou

-din Dumnezeu®. Diferit de gindirea scolastica, care
raméne tributari aristotelismului gi pune accentul pe

" % Ibidem, p. 364.

128




L € S 4 B ]

fapta concretd in sine, gandirea reformatorilor pune
accentul, in sens platonic, pe idealul credintei.

Dar, cu toati diferenta dintre gindirea scolastici si
cea reformatoare, ambele fac abstractie de coborirea
lui Dumnezeu la om, pentru ca omul si se poati inalta
la Dumnezeu. Din aceastd cauzi, Dumnezeu riméne
izolat in transcendenta Sa divina, iar teologia se trans-
forma in speculafie filosofica, care oscileazi intre fap-
td i credintd, intre pelagianism si augustinism, intre
protestantism si scolasticism, dincolo de orice preo-
cupare pentru viata interioard a credinciosului.

Dupa cum se cunoaste, gindirea risdriteand depd-
seste ruptura dintre credin{a i faptd, fiindca amando-
ud contribuie la desdvarsirea firii umane zidite dupd
chipul lui Dumnezeu, ca s inainteze spre aseméinarea
cu Dumnezeu, in Hristos gi Dubul Sfént.

Este adevirat ci pécatul strimogesc a afectat grav
fiinta omului, dar fird sa distrugd chipul Iui Dumne-
zeu din om. Altfel, ar fi greu de inteles motivul pen-
tru care Dumnezeu Se mai intrupeazi — atunci cénd
ne-ar fi putut mantui printr-un decret divin — §i moti-
vul pentru care mai exista o Judecatd universald, cand
soarta omului este determinati de predestinatie.

Gandirea moderni

Ca si in perioada precedentd, gindirea modernd a
ignorat total existena lui Hristos ca Logos Creator si
Mantuitor. Dar, din opozitie faté de perioada anterioa-
r4, epoca modernd constituie perioada care a permis
omului si treacd de la calitatea lui de subiect pasiv in
raport cu natura, la calitatea de subiect activ, dornic
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s stipaneascd natura cu ajutorul tehnicii §i sd o folo-
seasci in scopuri proprii. ’

Cultura modernisti poate fi definitd ca ,,un proces
de dominare a naturii”, in cteva etape, care rimén
marcate de personalitii cunoscute din domeniul filo-
sofiei si al stiintei, pe care le vom trece in revistd in
cele ce urmeaza.

Galileo (1596-1657)

Progresul stiintific inaugurat de Galileo consta in-
tr-o noud imagine a naturii, care va constitui premisa
filosofici indiscutabili a stiintei moderne §i va marca
pasajul gandirii de la conceptia calitativd a naturii, la
conceptia ei cantitativd.

Pentru cunoscutul astronom, natura este inteleasi
ca o uriagd masind creatd de citre Dumnezeu in cali-
tate de inginer, care functioneazi potrivit legilor ma-
tematice. Era profund convins ci observatia fenome-
nelor, caliuziti de o metodd experimentald, permite
omului si citeascd natura scrisd in limbaj matematic
si sd redescopere calculele Creatorului.

Mai mult, nutrea speranta ci dupd o indelungati
traditie, in care gtiinta a fost obligatd si riména abs-
tractdi si esentialistd, adica speculativd, omul va putea
si-si exercite dominatia lui particulard asupra naturii.

Galileo reprezintd momentul in care géndirea mo-
dernistid Incepe si se despartd de gindirea medievald
crestind, care a dominat scena europeand aproape o
_ jumitate de mileniu §i pune bazele cercetdrii stiintifi-

ce a lumii. Putem afirma c# la baza acestui proces de
instriinare a stiinfei de géndirea crestind se afld ine-
_ vitabil conceptul de naturd fizicd, ca realitate inchisd
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in ea insdsi, pus in circulatie de scolastics, dar pe care
Galileo, diferit de scolastici, a incetat si o mai refere
la Dumnezeu, in mod subiectiv.

Intentia lui Galileo nu a fost si substituie matema-
tica filosofiei gi nici si pretind3 ci stiinta ar fi singurul
tip de cunoagtere, si cu atit mai putin s construiasci
o noud metafizici pe baze stiintifice.

Fara sa se mai intereseze de ce este natura, ci nu-
mai de modul in care opereazd ea, si nici sd caute

scopul pentru care se verifica un fenomen, ci sa afle

raporturile matematice care dirijeazd comportamen-
tul fenomenelor ca atare, Galileo a pus bazele cerce-
tdrii stiinfifice moderne.

Trebuie remarcat ci noua metoda stiintifica ii per-
mitea lui Galileo s invoce aspectul cantitativ sau ma-
tematic al realitdtii, fird si tini seama de ,, inclina-
rea” abstractd si subiectivd a mintii umane de a re-
Jeri natura la Dumnezeu, agsa cum proceda scolastica,

fiindcd natura era lipsitd de rationalitate interioard
§i avea caracter amorf.

Cu alte cuvinte, Galileo era interesat de concep-
tia cantitativd a naturii in detrimentul celei calitative,
pentru ca omul sd poatd cercela natura in mod obiec-
tiv, fard sd o refere subiectiv la Creator. Rdspunzdnd
la o intrebare a lui Napoleon despre rolul lui Dumne-
zeu in creatie, Laplace afirma transant: ,,Sire, nu am
nevoie de aceastd ipotezd!”

Descartes (1596-1650)

Filosoful care duce la bun sférsit opera inceputi de
Galileo este Descartes. Acesta consideri ci fizica ma-
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tematizata ne spune totul despre naturd, fiindca intele-
gea natura fizici numai ca extensie in migcare.

Pe aceastd cale, apare o fracturd intre viziunea sti-
intifici a lumii si viziunea crestind (genuind), care in-
ceteazi si mai fie o explicatie totalizantd (globaliza-
toare) a naturii, meniti sa distorsioneze explicatia sau
perceptia ei sensibila.

A fost usor pentru Descartes si renunte la viziunea
crestind a lumii naturale, fiindcé era convins ¢ numai
viziunea stiinfifici era adevirati. Adevirul nu inseam-
ni conformitate cu datul obiectiv, ci constituie eviden-
ta rezultati de pe urma conceptelor stiintifice. Se ajun-
ge astfel la ,,0 viziune mecanicistd a naturii, care se va
raspandi amplu in iluminism i va fi reluatd, in secolul
al XVIII-lea”, de gindirea pozitivistd. Mecanicismul,
chiar si atunci cénd evitd si faci apel la afirmatii ex-
plicit atee, tinde s prezinte natura fizicd ca autonoma
si desprinsi de fundamentul ei divin®. ’

Dar dualismul cartezian: res cogitans — res exlensa,
ca rupturd a armoniei dintre lumea corporald (redusd la
puri extensie $i migcare. pasiva) si lumea spirituala (re-
dusi la simpld gandire), va riméane extrem de dificil,
daci nu cumva incapabil sd armonizeze raportul dintre
trup si suflet, dintre senzatie si gandire, dintre materie
si spirit, dintre naturd si culturd, in unitatea omului.

Cu o logici proprie interna, imperativul cartezian:
,Stipaneste si posedd natural”, exprimd clar cultura

‘dominantd, condensatd in stiintd si in tehnicd, ca fac-
tori de dominatie ai lumii®, in mod exterior. '

8 Ibidem, p. 200.
% Ibidem, p. 201.
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De aceea, Descartes incepe sd vorbeascd despre
autonomia lumii naturale, cd sd arate cd omul de-
vine, in locul lui Dumnezeu, stdpdnul ei absolut. El
reduce conceptul de naturd fizicd la purd extensie §i
migscare pasivd, lipsite de semnificafie rafionald sau
spirituald intrinsecd. '

* Kant (1724-1804)

Ca autor al aga-zisei revolufii copernicane, Kant
respinge teoria cunoasterii ca simpla oglindire in min-
tea omului a unei realitafi preordonate si da expresie,
in schimb, unei gindiri teoretice noi, care face abs-
tractie de obiectivitatea cercetdrii stiinfifice si pune
accentul pe suveranitatea subiectului, identificat cu
ratiunea care trebuie si constringa natura si rispunda
la Intrebrile ei®’.

In fizica kantiani nu se trateazii despre ceea ce este
natura, ci numai despre ceea ce omul poate §ti despre
naturd. Kant fundamenteazd stiinfa naturii pe temeiul
transcendentei subiective a omului in locul celei divi-
ne, considerand astfel cd matematica si fizica rdman
discipline posibile, in timp ce metafizica devine impo-
sibila. In particular, nu mai este posibild acea parte din
metafizica traditionald, care se numeste cosmologie.

Daci se trece dincolo de legea fizicd, nu se mai
poate elabora o stiintd adevirata; dincolo de legea fi-
zici se poate dobindi numai cunostinta legii morale
sau o credinti rafionald pe temeiul postulatelor rafiu-
nii practice, care nu pot fi demonstrate teoretic®. Cu

% Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, Ed by Paul Guyer
and Allen W. Wood, Cambridge University Press, 1999, p. 113.

8 Galileo Galilei, Antologia, a cura di Sofia Vanni Rovighi,
Ed. La Scuola, Brescia, 1959, p. LVIL.
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astfel de premise, Kant pune insa baza opozitiei din-
tre libertatea rationald a omului si natura lui sensibild
(internd sau externi).

Urmiirind calea deschisa de Pascal, Kant a intro-

dus o fracturd profundi intre naturd si principiul sdu
ultim, care este Dumnezeu. Atat naturalismul Renas-
terii, cit i importantele metafizici moderne sau chiar
empirismul lockian, toate au admis posibilitatea cu-
noasterii lui Dumnezeu, in calitatea Sa de Cauza pri-
ma a naturii fizice.

Desi Kant exclude o astfel de posibilitate, pe care o
limiteaza in domeniul cunoagterii stiintifice, o accep-
ti totusi ca validi in sfera etico-religioasd. Mai mult
decdt in gdndirea carteziand, Kant ne oferd imaginea
unei naturi rupte de principiul ei, care este Dumne-
zeu, sau de cel al unei naturi care, avdnd legea sa in
om, trebuie sd piardd, inevitabil, vechea sa semnifica-
tie de principiu §i fundament metafizic®.

Exista insd si o alta consecinti: o cunoastere $tun§1-
fici ce se actualizeazi ca sintezi apriori, intre datul ex-
perimental si indicatiile rationale din mintea omului,
nu va putea s descopere numenul ca realitate in sine.

Kant ridici astfel bariere de netrecut in calea cu-
noasterii numenale a lumii nevdzute si opteaza in fa-
voarea cunoagterii fenomenologice a lumii vézute.
Accesul la realitatea in sine, din lumea numenului, es-
te mediat numai de ratiune, in functia ei practici, din
sfera moralititii, unde libertatea omului este postulata
cao condltle a imperativului categoric.

~+ ¥ Ciancio C., Feretti G., A. Pastore, U. Perone, Ftlosoﬁa I
testi, la storia, vol. 11, Ed. SEI, Torino, 1995, p. 628.
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Din nefericire existenta acestui imperativ catego-
ric introduce opozitia inevitabild dintre natura si li-
bertate, fiindcd nimic nu este liber, ci totul apare ca
impus. Morala premerge religiei.

Astfel, in contextul dualismului spiritualist (cartezi-
an si kantian) putem afirma despre culturi c@ isi asuma
un rol dublu: pe de o parte, semnificd dominarea natu-
rii, iar, pe de altd parte, semnifici cultura spiritului, ca
afirmare a propriei libertiti. Daci aceste doud aspecte
nu sunt organic unificate, considerd Kant, se poate tre-
ce de la unul la altul ca si cind ar fi echivalente.

Libertatea omului se afirmd numai prin refuzul de
a primi de la naturd indicatii normative, fie ca se tra-
teazid despre natura mecanici carteziand, fie despre
natura fenomenologicd a lui Kant.

Filosofia kantiand are caracter subiectivist, fiind-
cd transferd centrul de gravitate al lumii de la Dum-
nezeu la om. Cu alte cuvinte, in virtutea diferenfei
dintre numen si fenomen, Kant refuzd sd refere cre-
atia la Dumnezeu §i o pune in relatie singulard cu
omul si asazd morala la baza religiei, atunci cdnd
religia este baza moralei. Conceptia filosoficd a lui
Kant, ca si aceea a predecesorilor sdi, are caracter
antropocentric.

Rousseau (1712-1778)

Cu Rousseau intrim intr-o lume diferitd de aceea
kantiani, fiindca el vorbeste mai mult de naturd decét
de ratiune sau civilizatie. Exacerbarea civilizatiei si a
ratiunii in detrimentul naturii l-a determinat pe Ro-
usseau si pund accentul pe naturd. Desi la originea
umanititii imagineaza un ipotetic statut natural, in ca-
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re omul ascultdnd numai de impulsurile propriei na-
turi ar fi dus o viata de simplitate gi virtute, Rousseau
consideri ca dezvoltarea stiintelor si a artelor, genera-
toare de lux si purtiitoare de vicii, cu intregul lor cor-
tegiu de riutati®’, a amplificat gi a alterat impulsurile
naturii omenesti autentice.

Dar, cu toate cé reactia lui Rousseau rdmane, in prin-
cipiu, o reactie contra unei societiti urbane si rafinate,
aceasta implicd totusi ideea bunétitii naturale a omu-
lui, care poate fi identificata ca naturald si spontana.

{ntre altele, aceastii convingere este fundamentati
pe infailibilitatea congtiintei morale, inteleasd ca fa-
cultate diferitd de aceea a ratiunii. ,,Ascultind propria
congtiin{d $i urmind sentimentele inimii, anterioare
rationamentelor filosofice distorsionate, omul ascul-
td de vocea naturii si de Creatorul siu. intr-o astfel de
perspectivi, exigenta sincerititii se substituie inevita-
bil celei de adevir. Apare astfel un conflict latent care
marcheazd raportul intre naturd si culturd, intre dez-
voltarea faptelor rafiunii, marcate de o crescdndd ar-
tificialitate, pe de o parte, §i o devofiune fatd de ceea
ce este original, §i are valoare normativd, pe de altd
parte. Omul trebuie si activeze continuu in vederea
unei reintoarceri citre propria natura primitiva si ori-
ginard, cdci artificialitatea este purtatoare de 1nauten—
ticitate si minciund™’. -

in viziunea lui Rousseau natura nu se reduce la sim-
pla ei dimensiune fizici: ea desemneaza natura uma-
ni surprinsi in spontaneitatea ei nativd, mereu buni

% Mario Montam op. cit., p. 203.
1 Cottier G., La culture du point de vue de | anthropologze
chrenenne, Comissio Theologica Internationale, Roma, 1987.
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si, ca atare, in consonaniad cu natura, ca unici norma a
existentei. Avem de-a face cu o conceptie naturalisti,
in care notiunea de culturd este ambivalenta: in timp
ce artificialitatea constituie o rupturi in raport cu na-
tura originard, adevirata educatie in schimb (care este
permanent o opera culturald) consti in a regiisi aceas-
ta naturd originard, pentru a ne conforma cu ea”,

Precizdm insd ci spiritualitatea risiriteand nu vor-
beste despre reintoarcerea omului la natura lui ori-
ginard, ci despre renagterea omului in Hristos. Da-
cd Adam este chipul omului vechi, biruit de patimi,
Hristos este chipul Omului Nou, care ne ajuti si ne
ridicim de sub robia patimilor, spre asemanarea cu
Dumnezeu prin har, credintd si virtuti. Omul poate
cuceri lumea, dar nu se poate cuceri pe sine insugi, fa-
ra Hristos gi Biserici.

La Rousseau este vorba despre conceptul de natu-
rd, infeleasd ca naturd bund si ca normd a existenfei
umane, fiindcd se trece cu vederea'deteriorarea chi-
pului lui Dumnezeu din om, provocatd de pdcat.

Darwin (1809-1882)

-S-a spus despre Darwin, pe drept cuvint, ci teoria
evolutiei a reprezentat in secolul al XIX-lea ceea ce
s-a intdmplat cu un secol inainte in astronomie cu Co-
pernic: o adevératd i proprie revolufie §tii1rlﬁﬁ¢d, care
a dat nastere la mari dezvoltari in domeniul biologiei.

Cu evolutionismul dispare imaginea milenara a
omului, evocatd de teoria fixistd, care vorbea de specii
imutabile, existente ca atare chiar din momentul apari-

%2 Mario Montani, op. cit., p. 203. .
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tiei lor. Dacii Copernic vine cu revolutia astronomicd,
care reconstruieste ordinea spatialéd si conferd paman-
tului si omului un loc diferit de cel anterior, cu Darwin
revolutia biologici reface ordinea temporald a omului.

Datorits lui Copernic si Darwin s-a schimbat teoria
referitoare la locul omului in naturd®. Sub aspectul ei
fundamental, teoria darwiniani explica evolutia fiinte-
lor vii (presupusi ca un fapt) prin lupta lor pentru exis-
tent, adicd in virtutea concurentei pentru viatd.

{n aceasti lupta supravietuiesc numai exemplarele
a ciror adaptare este avantajoasi in raport cu ambian-
ta mereu schimbitoare a mediului, care da nastere in
cazuri extreme, la noi specii.

Este vorba de o viziune a naturii, inteleasi fie ca
un patrimoniu biologic, fie ca o conditionare fizi-
co-ambientald, unde natura se afld intr-o pozitie de
intdietate, in confruntarea ei cu cultura. Dar nu este
mai putin adevirat ci teoria lui Darwin constituie o
ipotezd stiintificd ce nu poate fi doveditd de stiin{a pe
calea experientelor de laborator.

in timp ce ,, stiinta se bazeaza pe fapte, stiintifi-
cul se bazeazd doar pe ipoteze”. Este usor sd pretinzi
cd omul are descendentd din fiinte primate, dar atdta
vreme cdit nu poti dovedi aceasta concret, totul rdmd-
ne o simpld ipotezad ,, stiintificd”.

Marx (1818-1883)

Géandirea lui Marx, imbibati de ateism, este anima-
ta de 0 tenace ambitie umana demiurgica. Ca si-si sa-

. % Reale G., Antiseri D., /I pensiero occidentale daile origini
ad oggi, vol. 11, Ed. La Scuola, Brescia, 1996, p. 284.
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tisfaci nevoile (originare sau dobdndite), omul urma-
reste neincetat, prin munci, dominarea naturii, ca s-o
umanizeze $i s-o supuni, cu docilitate, puterii lui.

Cu teoria claselor, Marx motiveazi repartitia in-
justd si inegald a acestei puteri, iar prin productiile
culturale cauti si explice diviziunile de clasd, cauza-
te de activitatea primari de transformare a naturii.

Astfel, desi Marx consideri cé obiectul activitatii
umane riméane efortul fizic ca atare, el sustine, totusi,
ca refuzul structurilor sociale permite omului sé iasi
din cadrul naturii si s depdseascd natura prin culturi.

Dar, tocmai pentru faptul ca universul este emina-
mente natural, 1ar omul intrd in acest univers natural
prin practicd culturald, atunci se poate spune cd gandi-
rea lui Marx implicd o rupturd intre naturd si culturd,
care nu rdmdne lipsitd de ambiguitate®. Conflictul din-
tre naturd §i culturd submineazd consecventa concepfi-
ei materialiste, care se afld la baza marxismului.

Freud (1856-1939)

in teoria lui Freud, ruptura dintre naturd si cultu-
rd este i mai evidentd. Eseul freudian Indispozifia in
culturd” constituie nu numai o explicare a crizei con-
temporane, dar si o explicare a fragilititii constitutive
a oricdrei culturi. ,

[ntr-adevar, cultura se intemeiazi, dupi Freud, pe
un proces de represiune, care se verifica in contex-
tul complexului lui Oedip, la inceputul vietii fiecirui

% Cottier G., op. cit.,, Commissio Theologica Internationalis,
Roma, 1987.

% Sigmund Freud, Das Unbehagen in der Kultur, Internatio-
naler Psychoanalytischer Verlag, Viena, 1930.
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om: conditia intrdrii in societate a copilului si deruta
copilului insugi, pentru cd tendinfa lui de satisfacere
nelimitati a poftelor se loveste de rivalitatea tatilui
omnipotent.

Toate acestea vor fi exprimate de Freud sustinind cd
,,principiul plicerii, care este primar, trebuie sd se con-
cilieze cu principiul realitatii, reprezentat de tatd. Desi
un astfel de compromis este benefic (pentru ca rama-
ne conditia vietii sociale si a culturii), nu este o piedicd
pentru ca societatea si valorile ei si fie realizate gratie
represiunii patimilor primordiale ale individului”.

Cultura, care constituie pentru Freud un castig in-
egalabil, ,,rimine totugi mereu mortificantd gi conti-
nuu amenintati. Chiar i structurarea individului, care
interiorizeaza in sine tabuurile sociale, este rezultatul
unui compromis intre instinctele primordiale si sdlba-
tice ale individului si societatea din care provine.

Daca natura este surprinsa in sensul ei de sponta-
neitate, va exista mereu un conflict latent intre natura
si culturd”.

Spiritualitatea rdsdriteand considerd cd conflictul
dintre naturd si culturd poate fi depdsit prin trans-
formarea patimilor in virtufi, care inalfd omul spre
asemdnarea cu Dumnezeu, in Hristos si Duhul Sfdnt.
Aceastd transformare are la bazd harul necreat din
partea lui Dumnezeu, iar din partea omului rugdciu-
nea, infrdnarea i faptele bune.

in lumina celor de mai sus, evolutia modernistd a

.culturii occidentale, care a trecut prin filiera medie-

vald, carteziand si kantiand, ca s sfirgeascd cu dar-
winismul, marxismul sau freudismul, a deplasat, pro-
gresiv, eentrul culturii apusene de la Dumnezeu la
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om, punand in circulatie teorii, sisteme si ideologii
antropocentrice mereu mai evidente.

Daci teologia cregtind spune cé ,,natura umana es-
te ireductibild la natura fiintelor pur fizice, fiindci la
opusul postulatului dualist, corpul uman riméne o
componentd esentiald a fiintei umane, ca purtitor al
indicatiilor din proiectul Creatorului”, génditorii ilu-
minigti considerd cd ,,scientismul tehnologic elimi-
ni din lume tot ce este esentd, semnificatie, norme,
eliminind radical orice naturd normativi™. Aceasti
evolutie este rezultatul unei filosofii care-L inchide pe
Dumnezeu intr-o transcendentd inaccesibild i trans-
form# omul in prizonierul lumii naturale, fira orizon-
tul eshatologic al cerului §i al pgméntului nou.

Dacd spiritualitatea ortodoxd a rezistat timp de
un mileniu §i jumdtate asalturilor mereu sporite ale
culturii secularizate, aceasta se datoreazd accentului
pus pe existenfa Logosului etern al Tatdlui, din Care
provine rafionalitatea fundamentald a creafiei, in lu-
mina energiilor necreate, impdrtdsite de Duhul Sfant,
ca har divin.

Scopul acestei spiritualitdfi nu este de a intra in
conflict cu gdndirea medievald sau cu gdndirea con-
temporand, ci de a ardta cd scopul principal al viefii
crestine este deificarea omului §i a creafiei in Hristos,
in virtutea constitutiei rationale a intregii lui fiinfe §i
a creatiei. ,

Pictura bisericeascd rdsdriteand, cu numerosii ei
sfinfi de pe peretii locasurilor de cult ortodoxe, este

orientatd de sus in jos, de la bolta centrald, unde se

% | ombardi Vallauri, ,,Natura e uomo: oltre il moderno?”, in
,,Studium”, 83 (1987), nr. 4-5, Roma,.p. 633.
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afld icoana lui lisus Hristos ca Pantocrator, ca sd inal-
te lumea pe care a zidit-o spre apoteoza transfigurdrii
ei finale, in calitate de Dumnezeu si om adevdrat.

Vom vedea mai tdrziu cd si in teologia catolicd
contemporand a inceput sd se vorbeascd despre Pan-
tocrator, in felul ei propriu, ca sd poatd rezista asal-
turilor postmodernismului contemporan si sd se in-
tdlneascd cu noua fizica.

Gandirea postmoderni

De la bun inceput trebuie precizat cd absenta Lo-
gosului ca structurd fundamentald a lumii védzute si
nevizute a permis gandirii postmoderniste si trea-
cd de la existenta unui Dumnezeu forte, care domi-
na omul obiectiv, 1a un Dumnezeu slab, manevrat su-
biectiv de om.

Trasaturile specifice postmodernismului constau
astfel in faptul c@ nu se mai gdndeste la unitate, ci la
pluralitate; nu mai este interesat de ratiune, ci de es-
teticd si limbaj; ignord fundamentul rational al cos-
mosului (Logosul §i rationalitatea creatiei) si cade in
nihilism sau in refuzul istoriei.

Nu se poate preciza data aparitiei postmodernismu-
lui, dar se presupune ci ar fi aparut la finele veacului al
XIX-lea si inceputul celui de-al XX-lea. Postmoder-
nismul a inceput sd dobdndeascd mereu mai mult teren
in ultimul secol, datoritd tendintei lui de a surpa co-
‘ordonatele filosofice si teologice obiective ale culturii
apusene, referitoare la Dumnezeu, om si lume, vino-
vatd pentru comiterea ororilor siavérsite in timpul ce-
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lui de al Doilea Rézboi Mondial®’. Acest proces a fost
favorizat, 1n largd mésurd, si de aparitia computerului,
internetului sau cyborg-ului, care obligd omul sa-gi in-
drepte atentia spre lumea artificiald a fictiunii.

Daci luim in considerare subiectele care stau la
baza oricdrei forme de culturd, adicd pe Dumnezeu,
omul si lumea, se poate spune ci pentru modernitate,
din punct de vedere teologic, toate acestea reprezintd
subiecte forte”. Din punct de vedere postmodernist
insd, triada amintitd, cea de Creator, creaturd i creat,
nu constituie expresia forte a notiunilor, ci pe aceea a
unor ,subiecte slabe”, care genereazi o antropologie
care sfarseste cu disolutia religiei si a culturii.

Postmodernismul si Dumnezeu

Se considera cd postmodernismul ar avea conse-
cinte benefice pentru doud motive: fiindcd prevede
apusul metafizicii substantialiste® si deschide mintea

9 1gnazio Sanna, L’ Antropolgia cristiana tra modernita e
postmodernira, Queriniana, 2002, p. 258.

% Regretatul Papi loan-Paul al II-lea ardta, in enciclica sa
Fides et Ratio, ci ,filosofia contemporani a abandonat in largi
misuri cercetarea metafizicd asupra intrebirilor ultime ale omu-
lui, concentrindu-i in largd misurd atentia proprie asupra pro-
blemelor particulare si regionale, adesea pur formale, cu riscul
de a fi reduse la mit si superstitie”. Este bine cunoscut faptul ca
scolastica a ciiutat, sub influent3 aristotelici, sa puni in evidenti
structura metafizici ultimi a oricdrui lucru, ca structurd necesa-
rd si imuabilid. Astizi, filosofia considerd cd nu mai-este posibil
sd ajungi la structura metafizici si la adevarul ultim, ca 53 orga-
nizezi viata cu ajutorul lor. fmpotriva pretentiilor ,,forte” pe care
metafizica le revendici pentru ea, in privinta cunoasterii §i a po-
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omului spre o filosofie a libertdtii si a istoriei. Post-
modernismul nu se mai gdndegte la esenfa metafizicd
ca la o structurd necesard datd odatd pentru totdeau-
na, ci isi concentreazd atenfia asupra ,, evenimentu-
lui”, ca rod al unei initiative proprii, care te face sd te
simfi ca mogtenitor, efect si destinatar al lui®

Metafizica este consideratd drept rezultatul unei
proiectii umane plina de fantezie, omnipotentd si vio-
lentd, promovati de asa-zisa teologie naturald de in-
spiratie aristotelici. Teologia s-a folosit de metafizica
ca si oblige omul si se supuna atotputerniciei divine,
iar pentru ca omul si poatd revendica, la randul sau, o
putere asemandtoare pe pamaut, religia s-a folosit de
metafizica si legitimeze puterea'®.

Apusul metafizicii deschide mintea gi inima oame-
nilor fati de o filosofie a libertitii si a istoriei'"'. Pes-
te tot se face insi abstractie de puterea necreatd a lui
Dumnezeu, Care coboari in om ca si prefacd porni-
rile patimase sau violente din fiinfa omului, in elanul
spiritual al asemanarii omului cu Dumnezeu.

Apoi, cit priveste antropologia postmodernista,
aceasta cautd sd submineze paternitatea absolutd a
lui Dumnezeu in favoarea paternitdtii umane, conce-
puld in termeni pur biologici.

Postmodernismul nu pune in discutie atit existen-
fa lui Dumnezeu, cit, mai degraba, atitudinea Sa fafa

sibilitatii de a stabili fundamente ultime, ganditorul postmodern
invocd o metafizicd ,,slabd”, care nu mai este in masurd si furni-
-zeze un fundament absolut §i niciun sens al vietii.
 Ignazio Sanna, op. cit., p. 271.
19 Ibidem, p. 272,
9 Ibidem, p.271.
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de cei slabi si oprimati, fatd de barbaria practicati de
popoare si imperii sau fatd de injustitia din viata indi-
viduald si sociald a omului, asemenea celor petrecute
la Auschwitz. _

91, pentru ci nu s-au gasit raspunsuri convingitoa-
re la astfel de intrebéri, Dumnezeul crestin a inceput
s fie substituit cu nenumadratele zeitati la care se re-
fera Homer. Adevirata religie se manifesti ca o mul-
titudine de religii, iar unicul Méantuitor ca o pluralita-
te de mdntuitori.

Multiplicarea zeilor si a mantuitorilor este invers
proportionald cu omnipotenta unicului Dumnezeu i
a unicului Mantuitor.

Cu cét zeii se multiplicd mai mult, ca in mitologia
greacd, cu atit devin mai slabi §i mai usor de inlocu-
it. Desigur, atunci cdnd vorbim despre disolutia reli-
giei.crestine in multe religii §i in multi méantuitori, nu
avem in vedere marile religii, care pastreazi o con-
ceptie forte despre Divinitate, ci noile religii si mig-
cdri, cum ar fi New-Age-ul'?, care preferd invizibilul

192 Ibidem, p. 306: ,,Un produs particular al postmodernis-
mului gi o aplicare a lui este cu sigurantd New-Age. intr-ade-
vir, in epoca postmodernistd, consideraté ca «postcrestind», lo-
cul subiectelor traditionale din domeniul religios, Dumnezeu si
Biserica, a fost luat de un nou subiect, care cautd obsesiv noi ex-
periente spirituale ce coincid cu religia particulard a New-Age.
Ideea centrald a acestui fenomen, care se prezintd sub semnul
Acvariului si are loc in pragul celui de al treilea mileniu, con-
stdi in aparitia unei noi ere cunoscutd sub numele de New-Age,
caracterizati de o constiin{a largita, care depageste dimensiunea
personali si ajunge la nivel cosmic gi universal. O erd de armo-
nie gi de pace in care se va realiza a Doua Venire a lui Hristos,
ale cirui energii sunt in actiune printre noi, in sdnul numeroase-
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si emotionalul in locul rationalului sau vizibilului si
care propun idealuri de fericire si de bundstare ieftina,
speculeazi pe seama preocupdrilor umane de autorea-
lizare si oferd garantii imposibil de infaptuit cu privi-
re la viitorul persoanei si al societatii.

Intemeietorii acestor religii nu sunt oameni haris-
matici, ci manageri ai consoldrii ori administratori
ai sperangelor de succes, in afacerile private i in via-
ta profesionald®.

" In fine, postmodernismul face apel la difuzarea -
analizei lingvistice initiati de Vattimo si Lyotard. Pe
urmele lui Heidegger sau Wittgenstein, acestia doi se
referd la o obscuritate epistemologici a ratiunii uma-
ne, care nu poate atinge realitatea lucrurilor, ci e capa-
 bil doar de o reprezentare a lor, care exclude posibi-
litatea unui discurs obiectiv despre Dumnezeu.

Fdcdnd apel la religia ebraicd, unde este interzis
sd se rosteascd numele lui Dumnezeu, datoritd ma-
retiei Sale inefabile, unii teologi participanfi la Adu-

lor tentative de cdutare spirituald si grupuri religioase. Scopul
sdu priveste transformarea radicald a umanitatii, o transformare
definita de multi ca schimbare de paradigme, care implicd o no-
uz schema mintald, o noud structurd de gandire, un nou principiu
epistemologic, care va duce spre o viziune noud a lumii si la un
nou mod de a intelege si interpreta realitatea. Aceastd schimba-
re s-ar verifica inainte de toate printr-o transformare a constiin-
tei, care constd intr-o crestere si largire a ei. Dupd Marilyn Fer-
guson, New-Age-ul este o mare retea fird ghid, de mare putere,
care vrea s introduci in lume aceastd schimbare”. In realitate
este vorba de teorii care nu fac decit si agraveze criza spirituald
-a lumii contemporane.

193 P, Naso, Il mosaico della fede, Baldini e Castoldi, Mila-
no, 2000 si Gastto Trochi, I nuovi movimenti religiosi, Quernia-
na, Brescia, 2000. -
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narea de la Gratz din 1997 au propus ca numele lui
Dumnezeu din Biblie sd fie inlocuit cu numele ebraic
de ,,lahve”, care evidentiazda apofatismul cunoasterii
lui Dumnezeu.

Heidegger considera cd nu putem vorbi in mod di-
rect despre Dumnezeu, pentru ci Fiinta divind se di
numai in ,diferenta ontologica dintre Fiinta obiectiva
si existent”. Dupa opinia lui, trebuie abandonata ori-
ce cautare obiectivd a Absolutului, cici Dumnezeu nu
poate fi cunoscut direct si obiectiv ca Fiintd, ci numai
indirect de citre existent. In realitate, postmodernismul
se foloseste de un asa-zis apofatism ca si promoveze
dependenta fatd de om a existentei lui Dumnezeu.

Astfel, fie cd este vorba de politeism, de metafi-
zicd sau de limbaj, toate acestea sunt mijloace de-
constructiviste, folosite de postmodernism ca sd poa-
td trece, asa cum am ardtat, de la imaginea obiectivd
a unui Dumnezeu, ,,forte” si de Sine stdtdtor, la ima-
ginea unui Dumnezeu ,,slab”, dependent de subiecti-
vitatea umand.

Consecintele acestui demers sunt numeroase §i scot
in evidentd trasdturile specifice ale filosofiei postmo-
derniste. Este vorba de reducerea credintei la mora-
1g, de imposibilitatea conceptualizdrii lui Dumnezeu,
de sentimentul uman ca loc al intdlnirii cu Dumne-
zeu, de separatia experientei spirituale de stiin{d §i
teologie sau de substituirea transcendentei divine cu
transcendenta umand.

Toate acestea urmdresc un singur scop: acela de
a-L reduce pe Dumnezeu la mdsura omului, adicd de
a inlocui imaginea unui Dumnezeu ,,forte” cu imagi-
nea unui Dumnezeu ,, slab”.
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In realitate este vorba de o falsd problemd, fiind-
cd postmodernismul trece de la Dumnezeul medieval,
Care cdauta sd domine omul din indlfimea transcen-
dentei Sale inaccesibile, la un Dumnezeu Care poate
fi manevrat, imanent, de cdtre om.

- Postmodernismul uitd de constitutia teandricd a
lui Hristos ca Dumnezeu §i om nedespdrtit, Care S-a
smeril, a suferit §i a muril pe cruce, pentru ca prin
invierea Sa sd inalte omul spre asemdnarea cu Dum-
nezeu. Nu este vorba de un Dumnezeu cdnd ,, forte”,
cdnd ,,slab”, ci de un Dumnezeu Care S-a fdcut om
pentru ca omul sd se indumnezeiascd.

Postmodernismul si omul

Postmodernismul a operat mai multe reductii esen-
tiale in domeniul conceptiei lui antropologice.

Mai intdi de toate, omul a incetat sa mai fie.con-
siderat, ca fiinfd psihofizicd, creat dupd chipul lui
Dumnezeu, pentru a deveni un exemplar individual §i
biologic al conditiei umane. Odati ce omul insingurat
si nesigur al societiitii postmoderniste a rupt relatia cu
Dumnezeu si a ramas doar cu umanitatea lui neanco-
ratid in transcendent, incepe si experimenteze carac-
terul insignifiant al propriei lui identitéti si al realitatii
care 1l inconjoari!®. ;

Daca Dumnezeu nu mai este conceput ca persoa-
nd, ci ca o Divinitate difuzd, tot astfel si omul ince-
teazi de a mai fi persoand si devine o simpld realitate
biologicd.

1ML Gauchet, Desincanto del mondo. Una storia politica
della religione, Enaudi, Torino, 1992, p. 291.
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Subestimarea omului este rezultatul subestimirii
lui Dumnezeu. Dupi chipul fiarei din Apocalipsd, ca-
re nu are nume, ci un simplu numdr, 666 (cf. Apoc. 13,
18), postmodernismul cautd sd transforme oamenii in
simple numere. '

Reductia omului de la calitatea lui de creaturi a lui
Dumnezeu, cu demnitatea lui personald, la un simplu
component biologic al speciei umane, a atras dupa si-
ne nsingurarea si desprinderea omului din relatia cu
Dumnezeu si din relatia lui cu lumea.

Postmodernismul se declard in favoarea manipuldri-
lor genetice, care tind sd distrugd identitatea personald
a fiintei umane'®, Omul nu mai este definit in functie de
unitatea sa personali sau rationald, ci in functie de dife-
ritele ramuri ale stiintei care se ocupd de antropologie.

Departe de a mai fi perceput in totalitatea i in inte-
gralitatea lui, fiecare gtiintd considerd omul in functie
de orizontul ei epistemologic. Dupd evolutionismul
biologic, omul este o fiin{a vie, care $-a dezvoltat da-
torita selectiei naturale; dupa psihologie, toatad viaga
omului este un rispuns la calititile sau gratificatiile
lui psihice; dupa neurologie, activitatea spirituald a
omului corespunde functiondrii diferitelor celule si-
tuate biologic in creier, iar dupa teoria comunicitrii,
raporturile interpersonale sunt rezultatul deciziilor ra-
tionale ale omului.

Dacii prima revolutie stiintifica gi tehnologicd din
epoca modernd a schimbat natura din jurul omului, re-
volutia bioeticd de astdzi deschide posibilitatea de a
modifica natura omului cu concursul tehnicii genetice.

195 Ibidem, p. 345.
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Omul nu mai apare ca stdﬁdn al universului, ca
sd-l poatd intelege, sd-l interpreteze sau sd-I transfi-
gureze, ci ca una dintre numeroasele fiinte vii de pe
pdamdnt, care poate fi demontatd sau asamblatd in
functie de teoria stiintificd la modd. Suntem in pragul
,,copilului tehnologic'%, unde familia si parintii apar
ca simple rdmagite ale trecutului.

Postmodernismul considerd cd omul dispune de o
bundtate inndscutd si de autonomie deplind. Ratiu-
nea si vointa lui, sensibilitatea sau poftele sale, toate
sunt bune, iar libertatea omului trebuie si asculte nu-
mai de ea insigi si de legile pe care gi‘le-a dat in mod
autonom.

Morala heteronomd este consideratd ca un ade-
vdrat atentat la adresa suveranitdiii §i a libertdfii su-
biectului uman absolut. Diferit de invdfdtura cresti-
nd, care declard cd ,,tofi suntem pdcdtosi”, postmo-

19 Jgnazio Sanna, op. cit., p. 341. Postmodemismul considerd
¢4 tehnica clondrii va distruge identitatea personali a fiintei uma-
ne. La baza acestei tehnici se afla convingerea postmodernista ci
valoarea omului si a femeii nu depinde de identitatea lor persona-
14, ci numai de calititile biologice care pot fi apreciate §i selectio-
nate in mod genetic. Este vorba de un criteriu extrem de periculos,
care duce inevitabil la pervertirea relatiilor fundamentale ale per-
soanei umane, pentru ci face abstractie de filiatia consangvind, de
existenta périntilor sau de familie, cici o femeie poate fi sord cu
marma sa, sau, in lipsa tatilui, aceasta poate deveni fiica bunicului.
Se consider3 astizi ci diferitele ramuri ale stiintei nu mai studiaza
omul in totalitatea fiintei lui personale, ci in mod compartimentat,
in functie de calititile lui biologice. Aceasti stare de lucruri ar pu-

-tea fi interpretati drept o biruinti a profetiilor lui Nietzsche referi-

toare la aparitia ,,supraomului”, care confundi pe om cu Dumne-
zeu. Paradoxul supraomului constii tocmai in pofta sa de putere,
atunci cind nu are forta s se domine pe el insugi.
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dernismul afirmd cd ,,toti sunt desdvdrsiti”! Dupd
cum ardta Nietzsche, acel: ,tu trebuie”, din mora-
la heteronomd crestind, trebuie substituit cu: ,, eu vo-
iesc”, din morala autonomd a supraomului,
Antropologia postmodernistd considerd ci unica
legdturd pe care o recunoaste in privinta raporturilor
interpersonale este aceea care deriva din contract, si
nu din lege. In timp ce legea publici se bazeazi pe o
rationalitate care are in vedere binele colectiv si este

dotatd cu o putere coercitivi, care face abstractie de-

libertatea si de acordul pértilor, contractul are calita-
tea de a asigura un spatiu mai larg pentru exercitarea
libertdtii contractuale a indivizilor si constituie un ob-
stacol in calea fragmentdrii societitii'”’.

Se witd cd autonomia l-a prdbusit pe om, fiindcd,
in loc sd tindd spre asemdnarea cu Dumnezeu, ca sa
devind stapdnul lumii, acesta s-a razvrdtit impotriva
Creatorului si a ajuns sclavul lumii.

~ Inconcluzie, putem spune cd postmodernismul mi-
liteazd pentru aparitia celui de ,, al patrulea om”'.

Primul om a apartinut rationalititii produse de mi-
racolul grec si de filosofia greacd, dominat de ordinea
cosmica si de mitul vesnicei reintoarceri.

Al doilea om era cel al credintei intemeiatd de Re-
velatia biblici si orientat citre un sfarsit eshatologic.
Acesti doi oameni constituiau, pentru gindirea occi-
dentald, o sintezd armonioasd de credinta si ratiune,
de istorie si metaistorie. ‘

Al treilea om este burghezul calculat, de inspiratie
iluminista, care a spart sinteza dintre credintd gi rati-

197 Ibidem, p. 374.
198 Ibidem, p. 359.
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une 1n favoarea cunoa:;:tem stiintifice §i a pus bazele
modernitatii.

La sfarsitul acestei evolutii apare si al patrulea
om, adicd omul radical, fard religie, fdrd istorie, vic-
timd a propriilor lui dorinte sau pofte, care nu se in-
tereseazd nici de adevdr si nici de iubire.

Cele mai importante trdsdturi ale acestuia sunt:
absenta memoriei istorice'” i experienfa pasajului de
la tehnologia trebuingelor la tehnologia poftelor'.

Astfel, postmodernismul se incdntd cu bundtatea
inndscutd a omului, dar uitd de puterea necreatd a lui
Dumnezeu, Care coboard la om, pentru ca omul sa
poatd invinge fortele irafionale care il confruntd din
addncul fiintei lui §i sd dobdndeascd adevdrata libe-
rate interioard dupd Dumnezeu.

199 B| respinge Traditia i este indiferent fati de amintirea eve-
nimentelor trecute, care contribuie la constituirea prezentului
Pentru el istoria nu mai are decdt rolul de istoriogradfie a trecu-
tului, ca ,, stiingd”. Progresul nu priveste realitatea umand, sociald
sau politicd, ci numai pe cea tehnica. Cu toate acestea, gandirea
postmodernd nu este revolutionard, céci parola, cheia ei, nu este
revolufia, ci progresul stiintific si tehnic. Este vorba de o simpla
géndire reformistd sau laicistd, centratd mai mult pe critica eti-
co-culturala decit pe cea economici a conditiei umane si sociale.

110 A ceastd morald se caracterizeazi printr-un radicalism in-
tegral care echivaleazi cu individualismul anarhic si antiautori-
tar. Divortul, avortul, feminismul, homosexualitatea si libértatea
sexuald in general, lupta impotriva incarcerdrii si a ospiciilor,
abolirea invatamantului religios etc. sunt tot atitea coordonate
ale acestui individualism, care nu mai este nici etic §i nici mo-
ral, ci rezultatul unui libertinism care ignora ,,adevarul”. Omul
postmodern nu mai are trebuinge de satisfdcut, ci numai paﬁe de
inventat. Morala postmodernisti nu se mai bazeazi pe practica
virtutii, ci pe ciutarea placerii.
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Scopul spiritualitdtii crestine, cu caracter ontolo-
gic, bfzzatd pe prezenfa si lucrarea harului necreat,
care Il aduce pe Dumnezeu in om, nu este cel de a
distruge partea pasionald din fiinta omului, ci de a o
muta de la rdau la bine, prin lucrarea sinergicd a lui
Dumnezeu cu aceea a credinciosului.

Atat filosofia medievald, cdt §i aceea iluministd
sau postmodernd ignord viata interioard a omului,
adicd dimensiunea ontologicd a spiritualitdfii cresti-
ne, care implicd nu numai sufletul §i functiile lui, ra-
fiunea si vointa, ci §i trupul, pentru ca omul intreg sd
poatd renagte spiritual si moral in Hristos §i in Bise-
ricd, prin Duhul Sfdnt.

Postmodernismul si lumea

Postmodernismul L-a eliminat pe Dumnezeu din
creafie §i a transformat lumea intr-un depozit de lu-
cruri pe care omul le poate manipula dupd propria
lui voie.

Deja Descartes, parintele conceptiei dualiste des-
pre lume, care se afld in centrul géndirii moderne,
considera cd omul dotat cu ratiune este ,,patronul §i
posesorul naturii”

In virtutea opozmel dintre om (res cogitans) si na-
turdl (res extensa), aceasta din urmi (natura) a fost
transformati in tot atitea obiecte lipsite de valoare in-
trinsecd spirituald, care pot fi folosite §i manipulate
ca un ,,depozit de lucruri §i de resurse” prin nenuma-
rate inventii §i artificii, ca si te poti bucura fara efort
de roadele paméntului gi de toate conditiile pe care le
poate oferi.

153



Stiinta contemporand a pierdut dimensiunea ei
umand si a devenit deosebit de problematicd, pentru
cd nu mai poate produce nimic care sd ﬁe durabil,
etern sau adevdrat'''.

Orice descoperire inregistratd de stiintd poate fi de-
pisiti n urmétorii 50 sau 100 de ani, pentru ¢ operea-
73 numai in vederea unor scopuri practice: si locuiesti
mai bine, s minAnci mai bine, si prelungesti viata ct
mai mult sau si sporesti bunistarea in general. Stiinta
a pierdut dimensiunea adevérului si durabilitatea des-
coperirilor ei, sensul eternititii, pentru ca face abstrac-
tie de ordinea divind a lucrurﬂor inscrise in naturd si in
legile ei''2.

Postmodernismul are ca efect disparitia funda-
mentului religios si social al omului. Prezenta supra-
naturalului in societate a devenit atit de insignifian-
ti, incét trece neobservati. Religia a fost alungata la
marginea vietii sociale, fiindca a fost spoliatd progre-
siv de legitimitatea ei filosofica, a fost marginalizatd
si limitatdi, in raport cu viata politicd si economici,

1 Din opozitie fatd de o teologie care a pus accentul pe efer-
nitatea lui Dumnezeu fird si tind seama de migcarea lumii, $ti-
inta modern pune accentul pe timp si a inceput sd se ocupe de
lucruri practice, folositoare omului. Stiinta nu face abstractie de
artd, spre exemplu, dar in timp ce stiin{a progreseazd mereu, arta
realizatd perfect din punct de vedere artistic nu mai poate fi de-
pasiti. Homer n-a fost depisit de Dante si nici Dante de Shakes-
peare. fn schimb, astronomia lui Aristotel a fost depisiti de cea
a lui Kepler, Galileo sau Newton, iar cea a lui Newton de citre
Einstein. Marea descoperire a genomului gi a hiirtii lui, conside-
ratd de anumiti sceptici ca o simpld compilaie (de nume si nu-
mere) aseminitoare celei din anuarul telefonic, raiméne izolatd
in pagina economici sau financiari a diferitelor publicatii.

Y2 Jgnazio Sanna, op. cit., p. 392.
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la sfera privatului, din convingerea ci fard influxul
ei, societatea industriald postmoderni s-ar fi dezvoltat
mereu mai mult si mai bine'’?.

Religia a fost substituitd in intregime sau n parte de
pluralitatea sistemelor religioase sau ideologice, care
se relativizeazi reciproc si deruteazi omul. La randul
ei, globalizarea tinde sa desfiinteze spatiile concepu-
te ca locuri de siguranta si de identitate, ca patria, tara,
casa, biserica sau anumite valori recunoscute ca atare,
si poate fi comparati cu o mare deschisd, strabatutd de
vapoare, care poarti steaguri lipsite de embleme natio-
nale si in care célatoresc cetiteni de toate natiile.

Acestia nu se mai disting intre ei dupa teritorii, du-
pii limbd, dupa religie, dupd produse naturale sau du-
pd modele de viata sau modele vestimentare, pentru
cid in timp ce un japonez poartd o cravati Armani si
maninci cartofi prijiti californieni, un italian condu-
ce 0 magind sud-coreeand si se roagd intr-o moschee
la Roma sau la Milano''“.

Cert este cd globalizarea, ca §i secularizarea de
altfel, a dat nagstere in sdnul popoarelor la o reactie
opusd scopurilor urmdrite, fiindcd acestea au inceput
sd dea dovadd de o exacerbare a valorilor nafionale
in detrimentul celor universale.

Adevdrata globalizare trebuie sd tind echilibrul
intre unitatea i diversitatea spirituald si culturald a
neamurilor. Teologia patristicd ne spune cd Dumne-
zeu le tine pe toate impreund si pe fiecare in parte, du-
pd chipul comuniunii trinitare supreme.

13 Ibidem, p. 403.
14 Ibidem, p. 402.
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Postmodernismul duce la disparitia progresivad a vii-
torului ca perspectivd imediatd a lumii'*, Rafiunea teh-
nicd si cultura productiei au transformat persoanele in
numere, privandu-le de sentimente si de originalitate.

Abandonarea dimensiunii transcendente si ancora-

rea ultramundana a omului au golit lumea de sensul ei
eshatologic, iar progresul tehnic a multiplicat spaima
existentiald. Astizi intrebarea nu mai este: Ce putem
face noi cu tehnica?, ci: Ce poate face tehnica cu noi?
Tehnica moderni a dobéndit un dinamism totalizant,
devenind extrem de ambigui si periculoasi. Cauti sd
transforme pe homo faber in homo creaior, adica in
subiect producdtor al naturii artificiale si la preface-
rea fiinfei umane in omul materie, ca obiect de mani-
pulare nelimitatd, datoritd ingineriei genetice.

Astizi tremurim in fata nihilismului, unde maxi-
mum de putere se unegte cu maximum de vid spiritu-
al, iar maximum de capacitate se intdlneste cu mini-
mum de cunoastere referitoare la scopuri''.

'S Ihidem, p. 392.

16 Constantele stiintei postmoderniste sunt urmétoarele: a)
nimic nu existi in afard de univers; b) pe scara animal nu exis-
t4 salturi calitative, ci totul-este un joc al genelor, care include
si omul; c) etica umand nu are principii imutabile, cici reflectd
si reprezintd obiceiurile acceptate de societate; d) stiinta este ne-
utrd, cdci in timp ce stiinta descoperd, societatea este cea care
aplica. Valorile {in de societate, nu de stiinta. In practicd, aceste
constante ale gandirii postmoderne L-au eliminat pe Dumnezeu
din cuprinsul propriei creatii §i au redus lumeala o totalitate pur

- factuald. Pentru anumiti oameni de stiintd, cum ar fi P. Davies,
lumea nu are nicio dimensiune tainici, sacrd sau neinteligibild -
adicd nu existd apofatism —, fiindcd poate fi explicatd, integral,
pe cale stiintific. lar in cazul in care se mai acorda Creatorului
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Natura este considerati ca o proprietate a omului,
iar gtiinta si tehnica se folosesc de superioritatea in-
telectului uman ca s-o exploateze sélbatic si sa obtina
de pe urma ei cel mai mare profit posibil.

Dacd omul ar avea o atitudine personald respon-
sabild fatd de naturd, ar putea descoperi cd identi-
tatea lui nu este in opozifie cu natura, ci in asocie-
re i comuniune cu ea'’. Ar fi necesard recuperarea
conceptului de paternitate al lui Dumnezeu, ca sd ex-
primdm credinfa noastrd in faptul cd Dumnezeu este
atdt Creatorul universului, cdt si garantia viitorului
si a mantuirii [ui'®.

In concluzie, postmodernismul considerd ca desti-
nul ultim al omului nu mai depinde de imbundtdfirea
conditiilor lui de viad spirituald si morald, de rds-

punsurile posibile referitoare la nagstere, moarte sau

fericire, ci de cotafia la bursa industriei farmaceuti-
ce, care se mulfumeste cu descrierea genelor si a cro-
mozomilor umani. Heidegger spunea, pe bund drep-
late, cd tehnostiinfa ascunde Adevdrul si Fiinfa, in
loc sdi le reveleze, si cd numai Dumnezeu ne mai poa-
te salva din starea actuald.

Intr-adevdr, postmodernismul ascunde fiinfa omu-
lui, fiindcd se ocupd numai de trup si uitd de suflet.
Pe cdt de mult s-a progresat in domeniul chirurgiei,
pe aldt de puin s-a realizat in cunoagterea maladiilor
psihice. Se face caz de trup si de tehnicd, dar se uitd

un rol in raport cu lumea, atunci stiinta naturii constituie o ca-
le mai sigurd pentru a ajunge la Dumnezeu decét aceea oferitd

de religie.
117 Jgnazio Sanna, op. cit., p. 401.
U8 fhidem, p. 399.
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de patimile din fiinfa omului, care alimenteazd agre-
sivitatea, cruzimea, violenta sau terorismul la care
asistdm in vremea noastrd.

Dacd trupul se mai poate vindeca, intr-un anume
fel, cu ajutorul tehnicii, suffetul in schimb se vindecd
cu puterea lui Dumnezeu, insofitd de efortul viefii de
rugdciune, de infrdnare si de fdptuire a binelui.

Spiritualitatea rdsdriteand urmdreste un singur
scop: ca omul sd nu mai fie robul patimilor care il
desfigureazd sufleteste, ci sd devind propriul lui std-
pan, dupd chipul si asemdnarea cu Dumnezeu. Sau,
cum spun Pdrintii: Dumnezeu S-a fdcut om pentru ca
omul sd se indumnezeiascd.

Neoateismul contemporan

Un fizician ca Steven Weinberg, care a primit Pre-
miul Nobel, considera ci orice interactiune intre sti-
intd si culturd nu poate fi decit prejudiciabild. Ideea
lui centrald se refera la descoperirea de citre fizica
a existentei legilor impersonale eterne, care asigurd
progresul obiectiv al stiintei si explicd dimensiunea
uriagi a neintelegerii dintre stiinta si cultura.

Pentru el, adevérul prin definitie nu poate depin-
de de ambientul social sau cultural al omului de stiin-
ta, fiindcA numai stiinfa este péstritoarea adevirului,
fapt pentru care ruperea ei de cultura este definitivda
si completa.

Existd o singurd realitate: realitatea obiectivi a fi-
zicii. Weinberg declard fard echivoc ca, pentru cul-
turd sau filosofie, distinctia dintre mecanica cuantici
si cea clasici sau cea dintre teoriile gravitatiei ale lui
Newton si Einstein este nesemnificativa.
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Pentru el, concluziile fizicii ar putea deveni rele-
vante pentru filosofie si culturd atunci cAnd vom afla
originea universului sau legile ultime ale naturii, adi-
cd niciodatd!'®

Aceasti opinie este combétuta insa de un alt fizician
cunoscut, Paul Davies, care marturiseste: ,,Am crezut
cd stiinta poate explica totul... dar problemele ultime
vor rdmdne mereu dincolo de stiinfa empiric@'?°.

Sau, altfel spus, stiinta poate explica rationalitatea
creatiei, dar nu poate explica provenienta ei. Este vor-
ba despre ,,0 ordine implicitd sau rafionalitate, care
existd in mod necesar §i etern in spatele fenomenelor,
foarte sus, deasupra universului, dar prezentd in fie-
care particuld**'. "

Desigur, faptul de a lansa concepte noi duce in-
totdeauna la un drum presirat cu capcane. Vor exista
ganditori care si confunde miraculosul cu irationalul
ori si proclame ci noua rationalitate duce la substitu-
irea religiei prin transdisciplinaritate.

Acestia vor confunda transcendentul cu ceea ce es-
te accesibil reprezentirilor umane, inevitabil partiale,
sau vor elimina, in numele pastrarii identitdtii, ceea ce
este universal in fiinta umana, adicd pe Dumnezeu!

Pe Dumnezeu, Care este Unul, si realitatea, care
este una'?2. Avem convingerea cd gandirea apofatica

~

19 Steven Weinberg, ,,Sokal’Hoax”, in ,,New-York Review
of Books”, 43 (13), 8 august 1996.

120 P Davies, The Mind of God, Simon/Schuster, Londra, pp.
14, 15, 102, 232.

121 Jean Guitton, Dumnezeu §i Stiinfa, Ed. Harisma, Bucu-
resti, 1992, p. 57.

122 Bagarab Nicolescu, Noi, particula si lumea, Ed. Junimea,

lasi, 2007. .
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ortodoxd va juca un rol important in nagterea noii rafi-
onalititi, fiindca apofatismul ne cere sd ddm prioritate
experientei spirituale in raport cu Dumnezeu §i numai
dupi aceea si vorbim despre Dumnezeu ca Lumina,
Viatd si lubire.

Concluzii

Tendinta de a crede in realitdtile care se vid a jucat
un important rol in dezvoltarea culturii occidentale.
Daci Platon arita cu degetul cétre cer gi mai credea in
ceea ce nu se vede, Aristotel ardta cu degetul citre pa-
mant, ca §i cum te-ar indemna mai intéi sd vezi, pen-
tru ca apoi sa crezi.

Atéta vreme cat Catohclsmul a ramas influentat de
platonism si de zborul sufletului cdtre Dumnezeu, a
fost dispus sd creada fird sa vada. $i credem cé acesta
este unul dintre motivele principale pentru care Bise-
rica Apuseani a rdmas uniti cu cea Résdriteand in de-
cursul primului mileniu de istorie crestina.

Atunci cind influenta platonicd a fost inlocuitid cu
cea aristotelicd, la finele primului mileniu, din cau-
Za unor a§tept€1ri apocaliptice neimplinite, scolastica
a simtit nevoia s inlocuiascd platonismul cu aristote-
lismul si sd dea prioritate lumii fizice asupra celei me-
tafizice, in sens antropocentric.

Cauza acestei oscilatii intre transcendent si imanent
constd, fard indoiald, in faptul cd teologia apuseand a
ignorat prezenta lui Dumnezeu din creatie si a trecut
cu vederea existenta §i lucrarea Logosului dumneze-
iesc, ,,prin Care toate au fost create” (In 1, 1-3).

Consecintele acestei omisiuni sunt multiple si s-au
concretizat fie in inchiderea omului in hotarele lumii
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viizute, fie in tentativa evadarii lui intelectuale, intr-o
lume imaginara, a extraterestrilor ori a internetului, a
cyberspaceului.

Domnul Adrian Lemeni considerd cid internetul
., este un stimulent care favorizeazd comunicdrii exte-

' rioare, dispersdrii inspre ceea ce inseamnd exteriorul

si perifericul vietii. Societatea informatizatd si cyber-
spaceul ne dd doar iluzia comunicdrii si a intalnirii
cu celdalalt in lumea virtuald, unde intGlnim o sumd
compactd de indivizi tot mai insingurafi.

Este un paradox: cu cdt cineva se conecleazd la cdt
mai multe legdturi in refeaua internet, desi in aparen-
td pare cd este subiectul comunicdrii unor multiple ex-
periente, de fapt se contureazd o lendinfd accentuatd
de insingurare i superficializare a relatiilor. [...]

Noile forme de comunicare ne incurajeazd sd ne ve-
dem pe noi insine ca actori independenfi, care nu mai
avem nevoie de nimic in viata aceasta decdt de simplu
acces la comunicarea prin calculator sau prin televizi-
unile interactive; in felul acesta formele de comunicare
devin inamici ai structurdrii adevdratelor comunitafi.

Testarea si revizualizarea informatiilor §i a cunos-
tintelor noastre in comunitdfile vii si articulate din
societatea reald ramdn cele mai importante criterii
peniru asigurarea liberidtii noastre.

Trebuie continuate activitdtile ce implicd intdlnirile
concrete dinire persoane, ale modului concret de a face
Iucruri impreund si de a nu ne ldsa pradd unei iluzorii
comunicdri prin insingurarea noastrd inir-o camerd,
conectati la legdturile artificiale posibile prin interme-

diul relaiilor informatizate”'. ,,Logosul cuvdniului

123 Adrian Lemeni, ,,Revolutia tehnologiei mformatxzate
rev. ,,Tabor”, anul I, nr. 12, martie, 2008, p. 51.
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nu e informatie, ci e puterea de a se intrupa in forme de
viatd impdrtdsite in comuniunea interpersonald”'.

Nu este de mirare daci aparitia postmodernismu-
lui si a noilor mijloace pe care le are la dispozitie (in-
ternet, computer sau televizor) i-a determinat pe unii
dintre teologii catolici sd reactioneze si si evoce, in
mod surprinzitor, imaginea Pantocratorului, prezent
in univers.

Unul dintre ei, Angelo Amato, evocéind o practici
mai veche, mirturiseste cu nostalgie: ,,imi amintesc
de gestul obisnuit al monahului, care intinzindu-se pe
pavimentul Bisericii in stare de rugéciune, punea ure-
chea pe piatra nudé. Voia si asculte béatidile inimii lui
Hristos, Pantocratorul, Cel care sustine universul in
fiin{a, intr-o extraordinari situatie de creatie continui:
«Tatil Meu lucreazi si Eu lucrez».” v

,in cursul primului secol, continui Amato, crestinis-
mul gi-a facut intrarea lui definitivd in gindirea umana,
asimildndu-L pe lisus al Evangheliei cu Logosul ale-
xandrin. Cum si nu observdm consecin{a logica a aces-
tui gest si preludiul unui succes similar in instinctul care
determina astézi pe credinciosi, dupd doud mii de ani, sd
reia aceeasi tacticd, dar fara si se refere de aceastd da-
ti la principiul ordonator al unui cosmos nemiscat, ci la
Noul Logos al filosofiei moderne, ca principiu evolutlv
al unui Univers in migcare?'% »

Surpriza este de proportii, fiindca rar descoperi un
teolog catolic care si vorbeascd despre Pantocrator.

124 Ibidem, p. 48.
123 Angelo Amato, ,,Considerazioni in margine alla dimensi-

one cosmica della salevezza in Cristo”, in Divionarum Rerum
Notitia, Roma, 2001, p. 92.
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Totugi imaginea monahului care pune urechea la pi-
mént, ca sd asculte bitiile inimii lui Hristos, denoti
ci relatia Méntuitorului cu cosmosul n-a fost de natu-
ra verticald, ci orizontali.

Acesta este si motivul pentru care autorul se multu-
meste si vorbeascd despre Hristos ca inceput si sfar-
sit al veacurilor, cenzurind astfel o cunoscuti afirma-
tie a Sfantului Maxim Marturisitorul, care-L prezintd
pe Hristos ca inceput, mijloc si sfdrsit al veacurilor.
Pentru gandirea rasdriteand, relatia Méantuitorului cu
~ creatia nu priveste doar Inceputul si sfargitul creatiei,
ci si centrul ei, ca s-0 sustind in existentd, prin ratio-
nalitatea ei interioard si prin energiile necreate.

Daci avem in vedere si declaratiile unor cunoscuti
teologi catolici sau protestanti, care au inceput sa recu-
noascé cd ,,pacatul mortal al scolasticii a fost sd spar-
g sinteza vie intre ratiune si credinta, naturd gi har”'?,
asa cum subliniazi André de Halleux; si pledeze in fa-
voarea energiilor necreate, ca antidot al secularizirii,
asa cum procedeazi cunoscutul teolog si cardinal Yves
Congar; si pund accentul pe Duhul Sfant in creatie, ca
Jirgen Moltmann; sid recupereze Logosul din stiinta
‘contemporand, dupa exemplul cardinalului Paul Pou-
pard'?; si reliefeze dimensiunea cosmica a méntuirii In
Hristos, pusd in relief de John MacCarthy'?® sau si in-
voce imaginea Pantocratorului, asemenea cardinalului
Angelo Amato, atunci toate acestea reprezintid deschi-

126 A. de Halleux, ,,Palamisme et Scolastique”, in ,Revue
Theologique de Louvain”, 1973, fasc. 4, p. 435.

127 Cardinal Paul Poupard, ,,Cristo e Scienza, Cultura e Fe-
de”, in ,,Civitas Vaticana”, nr. 1-2/ 2001, p. 106.

12 John Mac Carthy, ,Le Christ cosmique et I’age de
’ecologie”, in ,,Nouvelle Revue Theologique™, nr. 1, 1994, p. 46.
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deri partiale fagi de spiritualitatea rasiriteand, menite
si stivileasca fie calea postmodernismului, care igno-
ra patimile din fiinta omului, fie pe aceea a infernetului,

care obligd omul si evadeze in sfera unagmllor virtuale
sau a neoateismului contemporan, care plaseazi stiinfa
in locul culturii.

Spuneam insé ca sunt deschideri parfiale, fiindca
interesul lor se indreapti unilateral spre stiinfa con-
temporand, spre ecologie sau spre dimensiunea cos-
mici a mantuirii, trecind cu vederea prezenta perso-
nald si duhovniceascd a lui Hristos in viata Bisericii i
a fiecirui credincios in vederea deificérii lui.

Mult mai apropiate de adevir riméan consideratii-
le lui André de Halleux, care militeazi pentru sinteza
dintre naturd si har ca premisd a deificérii omului in
Hristos, care debuteazi pe pamant.

Dupi cum sublinia Papa Ioan Paul al 1I-lea, Tradi-
tia orientald considerd ca ndeificarea 1 incepe aici, pe
piamént, unde creatura este transfigurati si Imparatia
lui Dumnezeu inaugurati™'?.

Spre deosebire de tendintele deconstructiviste si
dezintegratoare ale noilor curente, care cautd sa trans-
forme si si modeleze pe Dumnezeu si omul dupé bu-
nul lor plac, procesul deificirii noastre in Hristos ara-
ta ¢i omul a fost zidit de Dumnezeu ca sa progreseze
spre aseminarea cu El, in Hristos si in Bisericd, prin
puterea Duhului Sfint, dupi bunivointa Tatdlui ce-
resc. In vederea acestui fapt, trebuie s finem seama

de trei aspecte importante.

12 Sommeo Pontefice, Giovanni Paolo 11, Scrisoare Pastora-
lii ., Orientale lumen”, Editrice Elle di Cita Leumann, Torino,
1995, p. 11. ‘
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Mai intdi de toate, cu inspiratia lui poeticd si far-
mecul discursului teologic, Nichifor Crainic sublinia
cd trambitata autonomie a ratiunii ,, vine din umanis-
mul §i din increderea nelimitatd in puterea individu-
lui de a se ridica deasupra lumii, formuldndu-i sau
dictdndu-i legile lui.

E o atitudine de orgoliu, care reproduce la infinit
si consacrd pdcatul lui Adam, cdzut prin trufie in cli-
pa cdnd il imbdta iluzia indlfdrii prin propria-i natu-
rd. Lumea dinainte de Hristos a gdndit aceastd au-
tonomie; lumea modernd (ca si cea postmodernd —
n.n.), divorfatd de Hristos, s-a intors la ea, reludnd

- pdcatul de la capat.

Neoumanismul, care si-a ficut din ea principiul de
temelie, crede cd reinviazd ideile greco-latine, cdnd,
in realitate, repetd zadarnica rebeliune adamicd.

Forma cea mai ridicold o imbracd principiul auto-
nom in filosofia idealistd, unde bietul individ cugetd-
tor e grav convins cd el creeazd lumea, fiindcd incepe
s-0 gdndeasca.

Probabil acest spectacol de fum teoretic, in care
culmineazd orgoliul autonom, e salutat cu hohote de
sadicd satisfactie de tartorul iadului, inspiratorul bi-
blic al trufiei omenesti”"**.

Intr-adevar, lumea a divorfat de Hristos ca Logos
Creator si a alunecat pe panta unui declin ideologic
care pornegte de la existenfa unui Dumnezeu ,, forte”,
Care striveste omul, §i sfdrseste cu omul care vrea sa-
L striveascd pe Dumnezeu.

Apoi trebuie avut in vedere faptul cd feologia or-
todoxd a rezistat in fafa asalturilor impetuoase §i re-

13¢ Nichifor Crainic, op. cit., p. 8.
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petate indreptate impotriva ei de secularism, peste un
mileniu §i jumdtate, fiindcd s-a intemeiat teologic §i
spiritual pe prezenta si lucrarea Logosului Creator al
Tatdlui, ca centru de gravitate al creafiei, in lumina
Duhului Sfint, a energiilor divine, si pe rationalitatea
creatiei, ca fundament spiritual.

Viziunea cosmicd a mdntuirii din pairistica rdsari-
teand, intemeiatd biblic, are la baza ei o gdndire Iri-
nitard care depdseste existenta lucrului in sine prin
existenta reciprocd a unui lucru in alt lucru (ab alio
et in aliis), in virtutea energiilor necreale, care imbi-
nd transcendenta divind cu imanenta creatiei in Lo-
gosul etern al Tatdlui, Care lumineazd toate cele vdi-
zute si nevdzute in Duhul Sfdnt, le dd viati tuturor si
le tine pe fiecare in parte si pe toate impreund, dupé
chipul Treimii mai presus de fire.

Fiindcd intreaga creafie iegitd din mdna Ingelep-
ciunii lui Dumnezeu constituie o simfonie cosmicd,
plind de armonie rationald si splendoare esteticd (pa-
narmonios sintaxis), care aspird sd fie eliberatd de
stricdciune gi sd se impdrtdseascd de slava fiilor lui
Dumnezeu.




V. PROBLEME
CONTEMPORANE

Dimensiunea spirituali a Sfintei Euharistii

I

Aducem fin discutie o problemd importanta pentru
viata si spiritualitatea riasdriteand, cea referitoare la sem-
nificatia Sfintei Euharistii in cadrul liturgic ortodox.

Vom ciuta si examinim aceasti problema in lumi-
na Sfintelor Evanghelii, a Epistolelor pauline si a Tra-
ditiei apostolice bisericesti, care abordeazd aceastd
Taina in lumina raportului dintre Hristos si Biserica.

Dupi cum stim, Apostolul Pavel ne aratd ci Hris-
tos este Capul Bisericii, iar Biserica constituie trupul
lui Hristos. Interpretati in aceastd perspectivd, Sfanta
Euharistie are un dublu rol.

Pe de o parte, Sfinta Euharistie este Taina prin care
Hristos coboari in Bisericd ca si reverse in sufletele ce-
lor care se impértisesc puterea de viatd ficitoare a Tru-
pului si Sangelui Sau, fiindca in El sdlasluieste plinata-
‘tea Dumnezeirii.

Pe de alti parte, Sfinta Euharistie este Taina ca-
re transfigureazi si inalti credinciosii de la pamént la
cer, ca si vadi lumina cea adeviratd si sd se fnchine
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Sfintei Treimi, asa cum ne aratd Liturghia Sfantului
loan Gura de Aur. Rolul Sfintei Euharistii este acela
de a addnci in Hristos comuniunea reciprocd a cre-
dinciosilor cu Sfdnta Treime, ca sd dobdndeascd ar-
vuna nemuririi si sd devind pdrtagi ai luminii care lu-
mineazd lumea.

De fapt intreaga Liturghie constituie o ilustrare si
o confirmare a nvataturii ortodoxe, care ne spune ca
Dumnezeu S-a ficut om pentru ca omul sd se indum-
nezeiasci in Hristos, Fiul lui Dumnezeu intrupat pen-
tru méntuirea noastra. : :

Interpretatd in acest context liturgic, Sfanta Euha-
ristie are o profundd semnificatie spirituald. Mai in-
tai, aceastd Taind reprezintd jertfa de pdine si de vin
pe care comunitatea o oferd, prin preot, lui Dumne-
zeu, drept recunostintd si mulfumire pentru toate cite
omul le-a primit de la Creatorul siu, impreuni cu lu-
mea in care vietuieste.

Preotul sintetizeazi aceasti gandire liturgica atunci
cand rosteste binecunoscutele cuvinte: ,,Ale Tale din-
tru ale Tale, Tie iti aducem de toate §i pentru toate”.

in al doilea rand, preotul cere lui Dumnezeu-Ta-
tal ca ,,sd fie bine primitd jertfa aceasta pe sfantul
Tiu jertfelnic” si ,,sd o prefacd, prin lucrarea Duhului
Sfant, in Cinstitul Trup si Sange ale lui Hristos”.

In aceasti viziune liturgica, aspectul substantial al
Sfintei Euharistii, ca Trup si Sdnge ale lui Hristos, es-
te unit indisolubil de prezenfa Domnului in Euharis-
tie, potrivit propriilor Sale cuvinte: ,, Cine mdndncd

" Trupul Meu si bea Sdngele Meu, Eu rdmdn in el si el

rdmdne tn Mine” (In 6, 56).
‘Sfdnta Euharistie apare astfel ca mijloc de intdlni-
re personald intre Hristos §i credinciosi, constituind
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calea prin care acegtia sunt indltafi, in Domnul, la
comuniunea de viafd eternd a Sfintei Treimi.

I

Am intreprins aceste precizéri preliminare fiindca
a existat si existd in teologia ortodoxi tendinta de a
transforma Sfanta Euharistie in centru de gravitate al
Bisericii, in locul lui Hristos, asa cum se intAmpla si
in alte confesiuni crestine, uitdnd de rolul ei de mij-
loc de adancire esentiald a comuniunii dintre Hristos
si Bisericd.

Aceasti tendint3 a devenit evidentd la unul dintre
marii teologi bizantini din secolul al XIV-lea, Nicolae
Cabasila, care in cunoscuta sa lucrare Viafa in Hristos
cere crestinilor sd treacd, in pelerinajul lor pdméantesc,
prin toate cite a trecut Hristos in vederea desavarsirii
lor duhovnicesgti.

* Sfénta Euharistie este conceputd aici in perspecti-
va istoricd, ca mijloc de transfigurare a lumii prin co-
bordrea lui Hristos in lume, fiindcd indltarea lumii la
slava Impdrdtiei lui Dumnezeu, ca cer §i pidmdnt nou, -
se va realiza numai la Parusia Sa.

Vorbind despre Sfanta Euharistie i despre Taine in
general, Cabasila spune cd acestea reprezinti ,,calea
pe care trasat-o Dumnezeu si a deschis aceasti poarti
venind la noi. Si mergand la Tatil, n-a rabdat si o in-
chidi, ci de la Acela revine la oameni sau mai degrabi
este pururea prezent si va fi cu noi intotdeauna™3!.

Datorita coborarii lui Hristos in lume prin Sfinte-
le Taine, lumea se impartigeste de viata nemuritoare

I Nicolae Cabasila, Viata in Hristos, PG Cl, col. 504 CD.
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adusi de Hristos ca antidot impotriva smcacmnn si
a mortii.

Cici ,,prin aceste Taine, ca prin niste ferestre, intrd
in lumea aceasta intunecati Soarele dreptatii §i omoa-
13 viata corespunzitoare lumii acesteia si invie pe cea
supralumeascd. Unul este Lumina lumii, care biruie
lumea si aduce in trupul muritor §i curgétor viata sta-
tornici si nemuritoare”'2,

Cabasila pune un accent atdt de putermc pe co-
bordrea lui Hristos in lume, incdt lasd impresia cd
impdrtdgsirea de viata vesnicd nu se mai realizeazd
la nivelul superior al comuniunii trinitare, asa cum
ne aratd fnsu,s‘i Domnul (cf In 17, 1-3), ci aici jos, la
nivelul comuniunii euharistice, adicd in Bisericd, in
perspectivd istoricd.

Ceea ce 1l intereseazi in mod particular nu este atat
indltarea credinciosilor la comuniunea de viafd vesni-
ci a Sfintei Treimi, cit coborérea lui Hristos in istorie
si prezenta activi a Bisericii in lume. -

Acest lucru devine §i mai evident atunci cind Ca-
basila vorbeste despre puterea de transfigurare a Sfin-
tei Euharistii prin ea Insasi, pe care o descrie §i 0 ex-
plicd in termenii fiziologici ai transfigurdrii, sub nu-
mele de ,,transformare”!%, :

"Pornind de la textul biblic: ,, cel ce mdndncd va trdi
prin Mine” (In 6, 57), Cabasila admite faptul ci omul,
ca fiinti superioar, poate si asimileze painea, vinul i
orice mininci. Dar cum aceste alimente nu au o viata
prin ele insele si nu sunt izvor de viata eternd, ci dau
doar impresia ci oferd viata, atunci ele conservd doar

132 Ihidem, col. 504 BC.
133 Ibidem, col. 716 A.
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trupul, provizoriu, §i sustin simpla lui supravietuire,
fara si elibereze omul de striciciune si de moarte.

Cu totul diferit, Sfanta Euharistie e realmente vie si
poate oferi viata cu adevérat in Hristos, ca Dumnezeu
si om adevirat.

Nu este Hristos Acela care Se preface atunci cand
Se oferi ca hran, ci El preface pe om in ceea ce este El
Insusi. ,, Hrana se transformd in omul care o mindncd,
spune Cabasila, cdci pestele, pdinea si orice aliment se
transformd in sange omenesc. In Euharistie, se intdm-
pld insd contrariul, fiindcd insdsi pdinea viefii miscd
pe cel ce se hranegte si-l schimbd, transformdndu-1 in
ea insdgi”'*.

Lucrarea lui Hristos prin Sfinta Euharistie este du-
bli: pe de o parte, se prelungeste in lume, iar pe de
altd parte, asuma lumea. Hristos Se extinde asuménd
lumea in trupul Sdu, ca'si o transﬁ gureze. Biserica nu
este o realitate statica.

Sfanta Euharistie apare ca o reahtate dinamica si
transfiguratoare, ca o nuntd neincetatd, in spafiu si
timp, a Creatorului si a creaturii. In acest amestec fi-
rd contopire a naturii create cu cea necreati, creatia se
topeste in Trupul Domnului. '

Sfanta Euharistie face ,,din Hristos binele nostru
mai presus de orice daruri naturale”. Din cauzi ca
,,Hristos s-a contopit cu Trupul”'®, putem spune ca
Euharistia este Hristos. Astfel, diferit de cuvintele pe
care le adreseaza Tatalui ceresc: ,, Precum Tu, Pdrin-
te, in Mine §i Eu in Tine, sd fie si ei una in Noi” (In 17,
21), vedem aici cd toate céte le face Hristos pentru noi

134 Ibidem, col. 527 B.
135 Ibidem, col. 649 A.
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se realizeazi la nivelul Sfintei Euharistii, fara s mai
fie vorba de iniltarea credinciosilor la realitatea spiri-
tuald a comuniunii eterne trinitare.

Apare astfel clar tendinfa lui Cabasila de a trans-
forma Euharistia in centru de gravitate al Bisericii, in
virtutea cobordrii lui Hristos in Bisericd.

in realitate insa, Hristos este in Biserica intr-adevar,
dar raméne in acelasi timp §i deasupra Bisericii, in ca-
litate de Cap al Bisericii, ca si atragd credinciogii in
comuniunea trinitars, impreund cu Tatil si cu Duhul
Sfant, si nu ca si riména prizonieri ai lumii vazute.

Cat priveste indltarea creatiei si a intregului cos-
mos la Dumnezeu, prin Sfanta Euharistie, aceasta se
va realiza doar la Parusia Domnului. ,,Pinea aceas-
ta, spune Cabasila, Trupul acesta, pe care crestinii il
iau de la aceastd masa de aici, il vor duce acolo sus si
se va arita tuturor ochilor, de la risdrit la apus, intr-o
clipiti pe nori, 1n toatd strilucirea ei, asemenea unui
fulger”, astfel cd ,,tArana aceasta (trupurile moarte ale
sfintilor) isi va ardta frumusetea ei cand fiecare ma-
dular al acestei striluciri, potrivindu-se cu soarele, va
emite o razi comund cu el”"%,

Strilucind astfel, ,,Méantuitorul Hristos coboard
din cer pe pamant, iar pamantul ridicd alti sori pentru
Soarele dreptitii, si toate se vor umple de lumina”'*".

{n conceptia lui Cabasila, Hristos coboard in lume
si Se inal{i cu lumea numai in perspectiva istorica a
Parusiei, la sfarsitul veacurilor, datoriti Sfintei Euha-
ristii. Acesta este motivul pentru care Cabas1la consi-

136 fpbidem, col. 624 B.
137 1bidem, col. 649.D.
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ders Euharistia drept centru de gravitate al Bisericii
gi al istoriei. N

Lucrarea sa Viafa in Hristos 1l obliga pe Cabasila sd
~vorbeasci pe plan subiectiv si de o relatie a credincio-
sului cu Hristos, c#ici, dupd cum spune el, ,nici vointa
nu poate sa triiasca gi sa fie activd dect rdménénd in
Hristos™".

* Dar aceasti rimanere in Hristos este rezultatul co-
borarii lui Hristos la noi. Nu se inaltd credinciosul la
Hristos, ci Hristos vine in intdmpinarea credinciosu-
lui. Nu este vorba de o schimbare de loc, ci numai de
existenfd. ,

Sau, dupi cum spune Cabasila, ,,Viefuim in Dum-
nezeu, strimutdndu-ne de la lumea noastrd vazuti la
cea nevizutd, nu schimbind locul, ci viata si viefui-
rea. Fiinded nu noi ne-am miscat sau ne-am urcat la
Dumnezeu, ci El a venit §i a cobordt la noi... El S-a
aplecat spre pdmdnt i a gdsit chipul nostru... l-a ri-
dicat gi l-a oprit de la rdtdcire, ne-a fdcut cregtini, nu
stramutdndu-ne de aici, ci rdmdndnd cu noi pe pd-
mant, a pus in noi viata din cer, nu ducdndu-ne la cer,

ci aplecdnd si cobordnd cerurile la noi 7139,

il

Din cele prezentate mai sus, reiese tendinfa lui Ca-
basila de a pune un accent deosebit pe Hristos care
coboard, si nu pe Hristos care Se inalfd. Daca este
vorba de inlfare, aceasta va avea loc numai la Paru-
sie. Cum se poate explica acest fenomen?

138 Ihidem, col. 561 A.
- 139 1hidem, col. 504 AB.
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Credem ci existd doud rdspunsuri. Mai ntdi, asa
dupi cum rezulti din titlul lucririi sale Viata in Hris-
tos, Cabasila a fost interesat mai ales de viafa lui
Hristos decét de persoana Sa. Nu face abstractie de
persoana lui Hristos, ar fi chiar imposibil, dar tinde
spre o conceptie substantialistd (aristotelicd) a vietii
in Hristos, care il determind sd deplaseze centrul de
gravitate al Bisericii de la Hristos ca ,, Persoand” si
,,Cap al Bisericii”, la Hristos din Euharistie ca Trup
si Sdnge al Sau.

in al doilea rand, a procedat astfel fiindcd a fost
extrem de interesat sd depdseascd sistemul scolastic
rationalist si abstract, lipsit de fundament spiritual,
ca sd iasd la orizontul deschis §i dinamic al icono-
miei divine, care dd sens istoriei §i se incununeazd
cu transformarea finald a lumii in cer §i pdmdnt nou,
la Parusia Domnului, dupd vointa Tatdlui si lucrarea
Duhului Sfint. '

Doar atunci Dumnezeu va fi totul in toate §i cre-
atia isi va afla implinirea ei ultimd in Dumnezeu. O
conceptie aseménitoare aflim astizi si 1a Mitropolitul
Ioan de Pergam, personalitate din anturajul patriarhu-
lui de Constantinopol.

Dacd ludm in considerare sensul spiritual al Li-
turghiei bizantine, observim insd, in mod diferit, ci
Sfanta Euharistie nu este centrul de gravitate al Sfin-
tei Liturghii, aga cum las# s se inteleagi Nicolae Ca-
basila, ci riméine doar mijloc de relatie personali prin
_care suntem atragi de Hristos si Duhul Sfant in comu-
niunea de viatd eternd a Sfintei Treimi. ‘

Cand preotul incepe Sfanta Liturghie, binecuvan-
tand Imparitia Sfintei Treimi, face cunoscuti credin-
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ciosilor asigurarea dati de Sfantul Apostol Petru, ,, cd
youd vi se va da cu bogdtie intrarea in vesnica Impd-
rdtie a Domnului si Mdntuitorului nostru lisus Hris-
tos” (11 Petr. 1, 11). :

Intreaga Liturghie se intemeiazd, in esenfa ei, pe
cobordrea Unuia Ndscut la oameni, dar i pe indlfa-
rea credinciosilor la Dumnezeu. Dupd ce ascultd cu-
vantul Evangheliei, in lumina lui Hristos, credinciogii
sunt indemnafi sd paraseasca ,, grija cea lumeascd”,
sd aibd ,, inimile sus”, iar dupd ce se impdrtdsesc cu
Trupul si Sdngele Mantuztoruluz lisus Hristos, spun
cd au primit pe Duhul cel ceresc si cd au vizut lumi-
na cea adevdratd a Sfintei Treimi, Care ne-a mantu-
it pe noi.

Aceastd experienfd duhovniceasci este att de co-
plesitoare in randul celor care se invrednicesc de ea,
incat depiseste posibilititile omenesti de exprimare.

{n strifulgerarea sublimi a unei astfel de experien-
te duhovnicesti, Sfantul Pavel spune cd ,, cele ce ochiul
n-a vdzut si urechea n-a auzit §i la inima omului nu
s-au suit, pe acestea le-a gdtit Dumnezeu celor ce-L
‘iubesc pe El. Iar noud ni le-a dezvdaluit Dumnezeu prin
Duhul Séu, fiindcd Duhul toate le cerceteazd, chiar i
addncurile lui Dumnezeu” (1 Cor. 2, 9-10).

Sfantul Simeon Noul Teolog, care a luptat impotri-
va tendintelor scolastice ale vremii sale, ne indeam-

- nd sd nu pﬁrésim lumea sensibild sau si triim egoist
prin noi ingine, ci sd fim extatic in Hristos, dupd cum
si Hristos este extatic in noi, in mod paradoxal. In
fond, Sfantul Simeon vrea sd ne arate cd extaticul are
caracter paradoxal si constd in existenta simultand a
unei persoane in altd persoand.
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Sau, in termenii sii: ,,Deci fiindcd Tu, cum s-a spus,
esti in afara tuturor, si pe cei ce-i luminezi, #i faci sd
iasd din cele vazute, precum Tu egti acolo sus cu Tatal
Tau, si esti Acelasi intreg nedespartit de noi §i iardyi,
fiind in lume, esti neincdput in lume, fiindcd fiind in
toate, esti Acelagi mai presus de toate, aga §i pe noi,
robii T4i, ce ne aflam in mijlocul celor sensibile si in
fata celor nevizute, ne scoti si ne urci in intregime cu
Tine in lumina Ta, si ne faci din muritori, nemuritori.
Si rdmdndnd ceea ce suntem, ne faci prin harul Tdu
fii asemenea, §i dumnezei ce vdd pe Dumnezeu; cine,
deci, nu va alerga spre Tine, singurul iubitor de oa-
meni, cine nu va urma Tie, cine nu va spune din iubi-
re: latd, aruncindu-le toate, vom urma Tie?” '
Afirmatia Sfantului Simeon, cd Hristos este atit in
lume, cét si dincolo de lume, scoate in evidenti faptul ca
lumea vizuti dispune de un fundament rational si spiri-
tual, care face posibild existenta relatiei paradoxale din-
tre om si Dumnezeu sau dintre Dumnezeu i om, pe care
o intilnim mai ales in Sfanta Evanghelie dupd loan.
Astfel se explici si accentul particular pus de Sfan-
tul Simeon ,,pe simtire, pe congtiintd, pe lumini si pe
iubire. Toate acestea stau intr-o legaturd intre ele, dar
si cu intreaga Invétaturd a Parintilor despre curitirea de
patimi sau despre virtutile care culmineazi in nepti-
mire si in iubirea de Dumnezeu i in ,,vederea” Lui”.
in orice caz, important este faptul ci ,,simfirea spi-
rituald nu poate avea locul decdt in relatia dintre per-

10 Sf Simeon Noul Teolog, in Filocalia, vol. VI, trad. de Pr.
Dumitru Staniloae, 225 de capete teolagice i practice, capete-

le morale i cuvdntdrile morale 1 5i- ¥, Ed. IBMBOR, Bucuresti,
1977, Introducere, pp. 11-12. ’
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soane, si nu in relafia persoanei cu obiecte, prin sen-
zatiile trupegti sau rationamente reci”"!. De gceeq
Euharistia este un mijloc al relafiei personale dintre
Hristos §i credinciogi ca Bisericd.

Astfel, departe ca Sfanta Euharistie si fie centrul
de gravitate al Sfintei Liturghii, ca §i cum ar obliga
mintea si rAménd prizoniera celor vdzute, aceasta
constituie un mijloc de relatie duhovniceascad si per-
sonald a credinciosilor cu Hristos, pe calea inaltarii
lor spirituale §i inefabile spre comuniunea de viatd
eternd cu Sfinta Treime. ’

Hristos coboard la noi, pentru ca noi sd ne inalfam
duhovnicesti cu El, spre realitatea lumii spirituale, pen-
tru care am fost ziditi dintru inceput. Astfel, Domnul
nostru lisus Hristos, simbolizat de preotul slyjitor, ni
Se face in Sfanta Liturghie ,,cale” spre Sine, Care es-
te calea spre viafa nemuritoare a Sfintei Treimi. El ne
conduce §i ne trage spre Impdrdtia dragostei, de care
ne vom impdrtdsi impreund cu El, pentru cd in El trdim
incd de pe acum arvuna Impardtiei Iui Dumnezeu.

Pirintele Stiniloae spunea ci , trebuie sd facem dis-
tinctie intre spiritualitate si teologie liturgica. Urcusul
liturgic, trdit de credinciosi ca unire crescanda, comu-
pd, cu Dumnezeu in Treime, deci ca experientd a dra-
gostei lui Dumnezeu, a relatiei intime cu Dumnezeu
cel viu— e deosebit de teologie, care in cel mai bun caz
e reflexie asupra acestei experiente spirituale.

in Sfanta Liturghie se intAmpli ceva intre Dum-
nezeu §i oameni. Ea nu e o triire pur subiectivi, cici

141 Pr. Prof. Dr. D. Staniloae, Despre viafa Sfdntului Simeon
Noul Teolog, Studii de Teologie Dogmaticd Ortodoxd, Ed. Mi-
tropoliei Olteniei, Craiova, 1991, p. 319.
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puterea ei spirituald nu vine de la oameni, ci de la

‘Dumnezeu. Ea e Evanghelia mereu actualizati, rela-
tia actualizatd cu Hristos din Evanghelie, relatie me-
reu experiatd de credinciogi. Teologul redd aceastd
experientd cand o prezintd ca experiend proprie; teo-
logia lui e vie atunci gi ea, desi nu atét de vie ca si ex-
perienta insisi. Cdnd experienta nu e a lui proprie, ci
a altuia, teologul care face reflexiuni asupra ei, face
o teologie moartd.

Dar, chiar cind experienta e facutd de insusi teo-
logul respectiv, altceva e si cnti cu entuziasmul ex-
tatic al experientei proprii a Sfintei Treimi, impreund
cu ceilalfi, si altceva si faci reflexiuni asupra ei. Une-
ori reflexiunea nu urmeazi numai experientei sau nu
conduce numai la ea (in cazul cind se intAmpla, de
fapt, aceasta teologului), ci o poate insoti.

Atunci reflexiunea lui e mai caldi si mai adénci.
De aceea e un bine in unirea simultand a trairii lui
Dumnezeu Cel in Treime in rugiciune i in Liturghie,
cu o reflexiune teologici. Teologia addnceste experi-
enfa a ceea ce se intdmpld in Sfdnta Liturghie in sen-
surile ce le gdseste in eq, iar experienta lui Dumne-
zeu Cel in Treime dd viatd teologiei §i o addnceste la
rdndul ei”'*?, :

Trebuie subliniat insa ci distinctia dintre teologie
si spiritualitate devine posibild numai atunci cand la
baza relatiei spirituale dintre Hristos §i Bisericd se
afld energiile necreate sfintitoare.

Daci Nicolae Cabasila inclini si transforme Sfan-
ta Euharistie in centru de gravitate al Bisericii in locul

142 Idem, Spiritudhtate §i comuniune in Liturghia ortodoxd,
Ed. Mitropoliei Olteniei, Craiova, 1986, p. 15. '
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lui Hristos, fard sé {ind seama de spiritualitatea litur-
gicd, care inalti pe credinciosi la comuniunea de viata
vesnica cu Sfanta Treime in Hristos, aceasta se dato-
reazd faptului cd teologul bizantin rdmdne echivoc in
privinta energiilor necreate.

Cdci, pe cdt de mult pretuieste Sfdntul Grigorie Pa-
lama energiile necreate, ca sd ridice o barierd in calea
rationalismului scolastic, pe atdt de echivoc rimdne
Cabasila in privinta lor, atunci cdnd vede pe Hristos in
Euharistie, ca §i scolastica, fird sd vadd si Euharistia
in Hristos. Cabasila riméine unul dintre strilucitii teo-
logi ai Bisericii Résdritene, dar, pentru motivele aritate
mai sus, tinde si ignore rolul energiilor necreate, subli-
niat cu atét folos de Sfantul Grigorie Palama.

Rolul energiilor necreate este considerabil, cici ele
constituie raza de lumini necreatii pe care Dumnezeu
coboard la om, pentru ca omul si se inalte la Dumne-
zeu. Facind abstractie de acest principiu fundamental
al gandirii risdritene, teologia ortodoxi ar fi deschis,
ca si scolastica, calea procesului de secularizare si de
indepirtare a omului i a lumii de Dumnezeu.

Scolastica a fost un aprig adversar al energiilor ne-
create, fiindci considera ci divinizarea omului nu se
realizeazi in hotarele veacului prezent, ci numai in
cel viitor, la sfarsitul lumii acesteia, in Imparitia veg-
nicd a lui Dumnezeu. Dacd facem §i noi abstractie
de energiile necreate, ca punte dinamicd de intélnire

intre Dumnezeu §i creaturd, nu mai putem sd vorbim
despre Sfdnta Liturghie ca moment culminant al uni-
rii noastre personale cu Hristos in Treime, Care ne
comunicd toatd dragostea Lui fatd de noi, ca sd ne
umple §i pe noi de dragostea Lui fatd de Tatdl.
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Numai in lumina energiilor necreate se poate spu-
ne ¢i Sfanta Euharistie este, prin excelentd, triirea cu
Hristos cel jertfit si inviat, ca sd intirim in noi duhul
dragostei pand la jertfa contrara egoismului si sé ina-
intdm astfel spre inviere, in Imparitia dragostei eterne
a Sfintei Treimi.

Dacd voim sdaridicam o barierd de netrecut in calea
secularismului si a secularizdrii, care bdntuie cu furie
in vremea noastrd, atunci frebuie sa urmdm exemplul
Sfdntului Grigorie Palama si sd subliniem valoarea
perend a invdfaturii despre energiile necreate, ca re-
latie dinamicd intre Creator §i creaturd, in lumina chi-
pului lui Hristos ca Atottiitor sau Pantocrator.

{ntr-o lume secularizati, care tinde s intoxice omul
cu bioxidul de carbon al propriei suficiente, energiile
necreate constituie puntea fulguranta prin care Dum-
nezeu coboari la om, ca si comunice omului oxige-
nul nemuririi. Sfdnta Euharistie este calea prin ca-
re Hristos coboard dinamic la credinciogi, in Duhul
Sfant, iar credinciogii se inaltd la Dumnezeu ca sd
soarbd din izvorul vesnic al comuniunii trinitare.

Poate ci niciodatd n-au fost mai actuale ca astazi
cuvintele memorabile ale Méantuitorului Hristos: ,, Eu
sunt viata i invierea” tuturor!. '

Euharistia ,,mutd”, impersonala:
o controversi contemporani -

In literatura teologici romaneascd au inceput s
apard studii si lucréri care militeazi in favoarea auto-
nomiei lumii naturale, in totald opozitie cu invititura

“de credintd ortodoxa, care vorbeste, potrivit Genezei,
atat despre ,,cuvintul” verbal al Tatilui prin care toate

180




au fost facute, in Vechiul Testament, de Cuvéntul per-
sonal al Tatélui intrupat pentru méntuirea noastra, dar
si despre Duhul lui Dumnezeu care Se purta peste ape
(cf. Gen. 1, 1-3), care implici prezenta lui Dumnezeu
in creatie din momentul existentei ei.

Atat Cuvantul, cat si Duhul sunt prezentati in Ge-
nezd mai mult ca puteri ale lui Dumnezeu decét ca
persoane, ca sd se evite politeismul atat de raspandit
la vremea respectiva. Revelatia deplind a Cuvantului
si a Duhului o avem in Noul Testament, fiindci aici
sunt prezentati ca Persoane divine ce alcétuiesc o sin-
gurd Dumnezeire in trei ipostase. Daca in Legea Ve-
che Dumnezeu este prezentat ca Parinte singular al
dreptatii, in Noul Testament Dumnezeu Se infatigeazi
ca Treime de persoane si fundament al comuniunii de
lumind, viaté si iubire eterna.

in cadrul Sfintei Treimii, Fiul si Duhul Sfant sunt
~ persoanele prin care Tatil a creat lumea §i omul, dupa
chipul Sau, ca sd tinda spre aseménarea cu Sine. Rolul
Fiului este diferit de cel al Duhului, fiindca Fiul sau Lo-
gosul constituie structura cosmosului, in timp ce Duhul
Sfant este principiul ei de viatd. Simbolul de credinyd
mirturiseste lamurit despre Fiul ui Dumnezeu, ci es-
te Unul Ndscut din Tatdl, ca prin El toate s-au fdcut,
iar, cat priveste pe Duhul Sfint, Acesta este infitisat ca
Duh de viatd ficdtor. Cu alte cuvinte, Treimea Sfintd
este inteleasi ca temelie a comuniunii supreme.

Doud sunt elementele fundamentale care stau la
baza relatiei Logosului cu lumea creatd prin El, du-
pd bundvointa Tatilui, si anume: a) rafiunile (divine)
necreate, care izvorasc din Logos, pe firul energiilor
necreate, ca structurd rationald necreatd mai presus de
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intelegere, care sustine ordinea creatd, ca niste oase
ale corpului omenesc; b) rafiunile create, care alca-
tuiesc ordinea creatd a celor inteligibile si sensibile,
comparate cu singele si trupul omenesc. :

Sau, dupi cum spune Sfantul Maxim: , Precum oase-
le (ratiunile necreate) sustin sangele i trupul (ratiunile
create sau naturale), tot astfel si rajiunile mai presus de
orice intelegere ale Dumnezeirii, aflindu-se in singele
fapturilor, creeazi si sustin in chip nestiut fiintele lucru-
rilor si dau nastere oricirei cunostinte si virtuti”'*’. Pentru
Sfantul Maxim lumea naturald nu este autonomad, ci ré--
méne profund ancorati prin ratiunile ei create in ratiuni-
le necreate care iradiazi din fiinta lui Dumnezeu.

ntr-un mod explicit, Sfintul Maxim arati cé es-
te vorba de ratiunile lucrurilor intocmite dinainte de
veacuri de Dumnezeu precum Insu$1 a stiut, ra;mm
pe care unii au obiceiul si le numeasci ,,bune voiri”.
Acestea fiind neviizute, se vid, prin intelegere, din
fapturi. Céci toate fapturile lui Dumnezeu contempla-
te de noi prin fire, cu ajutorul cuvenitei stiinfe si cu-
nostinte, exprimi in chip ascuns ratiunile dupa care
s-au ficut si ne descoperd prin ele scopul asezat de
Dumnezeu in fiecare fapturd. in acest inteles si , ce-
rurile spun mdrirea lui Dumnezeu si facerea mdinilor
Lui o vesteste tdria” (Ps. 18, 2).

Spunem acestea, fiindci existd studii ortodoxe ro-
manesti, care, spre stupefactia noastra, cautd s acre-
diteze ideea ci Sfantul Dionisie Areopagitul ar vorbi
numai despre ierarhiile bisericesti si ingeresti, igno-
rand rationalitatea lumii naturale, considerata ca lu-

'3 Cf. Sf. Maxim Marturisitorul, Rdspunsuri ciz’treﬁ Talasie,
ed: all-a, in FR, vol. 3, Ed. Harisma, Bucuresti, 1994, p. 136.
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me autonoma. Se ignora astfel rolul Logosului in cre-
area lumii naturale si existenta energiilor necreate ca
punte dinamici de legaturd intre Dumnezeu si crea-
tie In ansamblul ei. Mai mult, se face abstractie de
prezenta personald a Mantuitorului in Sfinta Euha-
ristie, atdt pentru faptul ci este identificati cu preotia
slujitoare, care actioneazé in persona Christi, dar si
pentru faptul cd Sfinta Euharistie este prezentatd ca
o Taind mutd, golitd de prezenta persoanei lui Hris-
tos. Pe aceasti cale, Sfinta Euharistie devine, aléturi
de preotul slujitor, centrul de gravitate al Bisericii in
locul Méntuitorului, golind Biserica de continutul ei
duhovnicesc, dupd modelul altor confesiuni crestine.
Se pare cd numai astfel ne-am putea alétura confesiu-
nilor crestine din Comunitatea Europeand.

Daci cercetdm opera Sfantului Dionisie Areopa-
gitul, vom descoperi cd existd numeroase pasaje care
trateazd despre creatie, despre ratiune sau despre or-
dinea rationald sau rationalitatea creatiei. Iata citeva
exemple: ,,Dumnezeu-Cuvéntul e ldudat de Dumne-
zeiasca Scripturd ca ratiune, nu numai pentru cd e da-
ruitorul ratiunii, al mintii si al Intelepciunii, ci pentru
faptul ci are In Sine, de mai inainte, cauzele tuturor,
in mod unitar, i pentru cd strabate prin toate, cum
spune Scriptura, pand la sfargitul tuturor si Inainte de
aceasta, pentru cd ratiunea dumnezeiasci e suprasim-
plitatea a toatd simplitatea si cd Cel mai presus de fi-
intd e dezlegat de toate, fiind mai presus de toate”™.

44 Sf. Dionisie Areopagitul, Despre numirile dumnezeiegti,
cap. VI, 4, in Opere complete si Scoliile Sfantului Mexim Mdrtu-
risitorul, trad., introd. si note de Pr. Dumitru Stiniloae, editie in-
grijitd de Constanta Costea, Ed. Paideia, Bucuresti, 1996, p. 164.
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Cu alte cuvinte, Dumnezeu devine imanent creatiei,
dar raméne total transcendent fata de ea.

Ordinea rationald a creaiei aratd ci existenfa ei nu
este Intdmplitoare, ci urmareste un scop stabilit de
Creator. ,,Pe de o parte, lumea este o ordine minuna-
ta, pe de alta se simte, in realitatea componentelor ei,
ca (existenia ei) nu este de la ea. Deci trebuie sé fie de
la un Creator atotintelept si atotputernic. Dar lumea
vazuti se aratd dependentd de un spirit suprem si prin
faptul ci e maleabild pand la un anumit grad chiar de
spiritul uman, care se simte el insusi dependent de-
toate imprejuririle, dar mai ales de puterea suprema.
Omul este migcat de Dumnezeu in aspiratia lui spre o
existentd vesnica si fericitd™!*.

Dumnezeu nu riméane izolat in transcendenta Sa di-
vind, ci intervine personal in viafa omului i a creatiei.
, Aceastd migcare, spune Sfantul Dionisie, spre o tintd
finald desivarsitd nu poate si vind omului i lumii- de-
cat de la Creatorul ei, Care uneste pe de o parte menti-
nerea lor intr-0 ordine minunatd, iar pe de alta, il face sd
se miste spre o desavirsire pe care nu o are incd. Daca
omul poate pune, in anumite lucruri folosite de el, pu-
teri noi din spiritul siu, cum n-ar putea pune Dumnezeu
astfel de puteri noi, cu mult mai mari, in anumite parti
ale materiei, pentru scurt timp? Prin acte de sfintire a
tuturor lucrurilor si actelor omenesti, Dumnezeu aduce
noi puteri in ordinea lumii si a vietii omenesti”!*’.

Dovada concludenti ci Sfantul Dionisie acorda o
importanti decisivi ordinii naturale rezultd si din ac-

145 Pr. Dumitru Stiniloae, Note la Epistole, Epistola VII, in
Sf. Dionisie Areopagltul, op. cit., p. 284.
148 Ibidem.
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centul deosebit pe care il pune pe indumnezeirea omu-
lui in Hristos: ,,Vei afla, spune el, cd invatitura (Scrip-
tura) despre Dumnezeu numegte dumnezei atit fiinge-
le ceresti si mai presus de noi, cit si pe sfintii biarbati
atotiubitori de Dumnezeu dintre noi (cf. Gen. 32, 28,
30; Ex. 4,16, 7, 1; Ps. 81, 6; 95, 4; Iona 10, 34). Ca-
ci, desi ascunzimea Dumnezeirii incepétoare e ridica-
td si agezatd mai presus de toate gi nimic din cele ce
sunt nu poate fi numit in mod propriu si in intregime
dumnezeiesc, totusi sunt numite aga acelea dintre fi-
intele intelegitoare gi rationale care sunt intoarse cu
toatd puterea, in intregime, spre unirea cu ea. Acestea
tind spre luminarile dumnezeiesti, pe cét se poate, fa-
ra sfirgit, prin imitarea dupa putere a lui Dumnezeu si
sunt, dacd e ingiiduit s spunem aceasta, invrednicite
si-ele de acelagi nume cu Dumnezeu™'#".

In concluzie, alegatiile puse in circulafie cu privi-
re la autonomia lumii naturale, la caracterul ,,mut” al
Sfintei Euharistii sau la rolul preotului de ,,substitut”
al Mantuitorului, fiindcd acesta ar actiona in persona
Christi, toate sunt infirmate de Sfintul Dionisie, care
vorbeste in termeni expliciti de Indumnezeirea omu-
Iui. Aduce chiar i precizarea, aratind cé: ,,nimeni sd
nu declare pe Domnul ,,teandrit”, céci nu s-a spus ci
a fost ,teandrit”, ci cd a avut o lucrare ,teandricd”,
adici o lucrare a lui Dumnezeu impletitd cu lucrarea
omului”™8,

147 Sf, Dionisie Areopagitul, Despre ierarhia cereascd, cap.
XI11, 3, in op. cit., p. 31.

8 Sf Maxim Mirturisitorul, Scoliile Sfantului Maxim Mar-
turisitorul la Epistole, Epistola IV, in Sf. Dionisie Areopagitul,
op. cit., p. 272.
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Aceasta presupune prezenta Méntuitorului in via-
ta interioard a omului, fiindcd omul singur, inclusiv
Adam, n-a putut si rezite la ispita diavolului. Acesta
este si motivul pentru care Méantuitorul ne-a avertizat:

. Fdrd Mine nu putefi face nimic!”™

Credinti si stiintii. Problema cunoasterii
in stiin{a si credinti. Logosul creator

1

Una dintre marile drame ale teologiei si culturii
europene constd in conflictul dintre credinfd si stiin-
td, care dateazi de mai multe secole, din vremea lui
Galileo Galilei.

Si, cu toate eforturile depuse pentru dialog, dez-
voltarea stiintifici se face in detrimentul credintei. in
enciclica Papei Ioan Paul al II-lea, Fides et ratio, con-
flictul acesta este prezentat ca unul care continud si
persiste pana astizi.

Stiinta constati faptul ci ,,ceea ce iese la suprafata
din ultima parte a istoriei filosofiei este aceasta instréi-
nare progresivi i mereu mai adénca dintre credintd si
ratiune. Radicalizirile mai influente sunt cunoscute si
destul de vizibile in Occident, odati cu aparitia prime-
lor universititi, cAnd teologia a inceput si se confrunte
cu forme de cercetare si cunoastere stuntlﬁca”“19

In domeniul cercetirii stiintifice s-a impus o men-
talitate pozitivistii, care nu numai ci s-a indepirtat de
‘la orice referintd privitoare la ideea crestind de lume,

14 Papa loan Paul al Il-lea, Fides et Ratio, Scrisoare encicli-
cd. Ed. Presa Buna, Iagi, 1999, p. 36.
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dar a ldsat deoparte si orice apel la ideea metafizici si
morald a acesteia.

Consecinfa acestei stiri de lucruri constd in fap-
tul cfi anumiti oameni de stiinta, lipsiti de orice refe-
rintd etic, risci sd nu mai aiba in centrul interesului
lor persoana umana si structura globald a vietii. Mai
mult, unii dintre ei, constienti de posibilititile create
de progresul tehnologic, par sd cedeze nu doar la lo-
gica pietei, ci si la tentafia unei puteri demiurgice asu-
pra naturii si asupra fiintei umane'™.

,,Fac un apel puternic si incisiv pentru ca stiinta si
credinta si recupereze unitatea lor profundi, care le
face capabile si fie coerente cu natura lor, in respectul
autonomiei reciproce”"’.

Suntem recunoscitori regretatului Papa Ioan Paul
al II-lea pentru aceasti enciclici care pledeazi pentru
unitatea intre stiintd si credintd si subliniazd asupra
consecintelor etice provocate de conflictul dintre ele.

Dacd privim lucrurile intr-o perspectiva istorica
mai indepartati, ca si descoperim originile profunde
ale acestui conflict, atunci trebuie si avem in vedere
cd instrdinarea dintre cunoasgterea stiintificd i cunoas-
terea prin credintd se datoreazi atét influentei pe care
stiinta greaci aristotelicd a exercitat-o asupra scolasti-
cii medievale, cét si influentei pe care stiinta modernd
sau iluministd a avut-o asupra culturii occidentale.

Conflictul dintre credinti si stiintd este de naturd
filosofico-culturala si are la originea lui doud teorii
ale cunoasterii total diferite: una care interpreteazi
lumea in functie de fundamentul ei metafizic gi imua-

150 Ibidem, p. 37.
3! Ibidem, p. 38.
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bil, in sensul gindirii aristotelice, si alta care interpre-
teazi lumea in functie de caracterul ei contingent gi
fizic, in sensul gandirii moderne sau iluministe.

Ambele teorii erau bazate pe principiul lucrului in-
chis in sine si pe legéturi exterioare, care au introdus
o prapastie de netrecut intre Dumnezeu si lume sau in-
tre om si naturd, golind lumea naturald de prezenta lui
Dumnezeu, iar natura de structura ei rationald interioa-
ra, adicd de rationalitatea ei.

in timp ce omul a fost considerat ca res cogitans,
ca fiinta rationald, natura a fost consideratd ca res ex-
fensa, ca o materie amorfa, pe care omul o poate con-
cepe si modela dupi voia sa. Acest principiu al ,,lu-
crului in sine” a avut un rol important in evolufia cu-
noasterii stiintifice tn cadrul culturii europene'*.

I

Stiinta greac# privea spre o epistemologie (teorie
a cunoagterii) care ciuta si depiigeascd aparenta lu-
crurilor vizute si si intemeieze cunoagterea pe funda-
mente ultime metafizice, desprinse de legétura lor in-
trinsecd cu lumea vazutd sau cu natura.

O stiinti de acest gen este interesatd de ceea ce
este universal, permanent 5i esenfial, in contrast cu
ceea ce este contingent, trecdtor §i accidental.,

O astfel de stiint#i este interesatd sd dezvolte in-
strumente de cunoastere care ii permit sd culeagi din
lumea fenomenelor sensibile formele rationale, care
‘oglindesc esenta nemiscati a lumii, ca sd dobandeas-

152 Dr. N.C. Paulescu, Stiinfa mdrturisitoare, Ed. Christiana,
Bucuregsti, 2002, p. 29.
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¢ o cunostintd universald, necesard si adevirats, adi-
cd stiintific.
Stiinta greacd este de naturd profund substantialis-

td i se intemeiaza pe fundamente metafizice ultime gi

permanente. Ca exemplu clasic al acestui gen de sti-
infa avem Analiticele posterioare ale lui Aristotel.

Stiinta greacd a exercitat o influen{d covarsitoa-
re asupra teologiei scolastice, prin caracterul ei sub-
stanfialist, cici aceastd teologie a fost obligati si lase
in umbra caracterul contigent al lumii naturale gi sa
se concentreze asupra naturii divine, care ramane ne-
migcatd in esenta ei metafizica.

* Si chiar atunci cind in Evul Mediu gi-au ficut apa-
rifia curente autentice pentru o intelegere empiricd
sau stiinfificd a naturii, acestea au fost deturnate de la
scopul lor de citre modelele scolastice de gandire lo-
gicd si formald, preocupate inainte de toate de adeva-
ruri abstracte universale i necesare, de un Dumnezeu
care nu Se miscd.

Din punct de vedere biblic, Dumnezeu riméne ne-
miscat, dupa substanta Sa divina eternd, dar in acelasi
timp Se migc#, pentru cd nu este doar substanta ne-
migcatd, ci i Persoand divind care nu ramane indife-
rentd fatd de lumea pe care a zidit-o din iubire.

Sfantul Maxim face sinteza dintre migcarea si ne-
migscarea lui Dumnezeu si afirmi cd ,,Dumnezeu Se
misci rimanind nemigcat”. Cuvintele lui Galileo Ga-
lilei, e pur si muove, constituie un protest impotriva

~ unei filosofii si teologii care se indepértaserd de teo-

ria realistd a cunoagterii si militau pentru o cunoagtere

- idealistd, care ignora total conceptul de ordine ratio-

nald contingentd a naturii.
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{ntr-un sens cu totul diferit fata de stiinta aristote-
lica, stiinta moderna sau iluminista a dezvoltat o teo-
rie a cunoasterii interesatd de domeniul fenomenelor
observabile si contingente, ca realititi accesibile cer-
cetirii empirice gi susceptibile de intelegere, fard sa
apeleze la domeniul metafizic al realitdfilor ultxme sau
- sd recurgd la cauzele oculte.

O stiinti de acest gen nu isi propune sd exphce na-
tura ultima a cauzei, pe care o invéluie in ticere, nu se
intereseazi de metafizici, ci se multumeste si ofere o
prezentare a fenomenelor si a conexiunilor lor meca-
niciste externe, dincolo de orice structurd ultima.

Aceasti stiintd se intemeiazi pe o cunoastere a lu-
mii naturale bazati pe fractura dualisté dintre fenome-
ne fizice, care pot fi cunoscute, si numenul metafizic,
care nu poate fi cunoscut (dupi teoria lui Kant), astfel
cd omul cauti sd impund lumii fenomenale_ legile pe
care le-a elaborat in virtutea categoriilor de gandire
existente in mintea lui.

Prin operatiunile lui mintale §i stiintifice, omul
poate conferi universului vizut formd sau structu-
rd exterioari mecanicistd, cu semnificatie i interes
pragmatic pentru el. '

Stiinta moderna este esential instrumentald si an-
tropocentrici, pentru ci pune accentul pe latura su-
biectivd a cunoagterii stiinifice, in dauna caracterului
obiectiv al naturii, i urméireste scopuri practice orien-
tate numai citre om. Exemplul clasic al acestui gen de
stiin{i avem In Stiinfa mecanicii a lui Ernst Mach'®.

153 Desigur, stiinfa greacd si cea moderni, care au dominat
cultura europeani, nu sunt chiar atit de radicale pe cét par la pri-

190




Modul de géndire iluminist, asa cum a fost conce-
put de Kant, s-a concretizat intr-o conceptie mecani-

ma vedere. Cici daca stiinta greacd nu ducea lipsa de elemente
ipotetice si experimentale si a facut descoperiri importante in ca-
drul universului contingent, in domeniul astronomiei, mecanicii
sau opticii, stiinta moderni, pe de alti parte, cu tot caracterul ei
pozitivist, a pastrat — cel putin in conceptia lui Newton si Galileo
— o urmi de esentialism, care se reflectd in distinctia dintre sub-
stanfa primd si cea secundd pe care o Tntdlnim in stiin{a aristote-
lica. Dar dincolo de aceste comparatii, stiinta greacd si cea mo-
derni riman tributare aceluiasi dualism dintre formd si esenfd,
in moduri diferite. In stiinta greaci, care pune accentul pe fun-
damentele imutabile ale cunostintei, asistim la o reductie a cu-
noagterii in sens metafizic, orientatd in sus, dincolo de fenome-
nele contingente, citre natura necesari i esentiald a lucrurilor.
fn schimb, stiinta moderni, care pune accentul pe lumea empiri-
ci a contingentei si dezvoltd structuri teoretice cu caracter prag-
matic, se caracterizeaza printr-o reductie fizicé, orientata in jos,
de la metafizic citre fenomene contingente ale lumii naturale.
Iluminismul a pus bazele stiintei moderne, dar a agezat la baza
cunoagterii stiintifice subiectivitatea umand, fard sa {ind seama
de Dumnezeu si naturd, adica de prezenta §i lucrarea lui Dumne-
zeu in creatie. A adancit conflictul dintre credintd si stiinta si va
deveni, mai tarziu, un obstacol dificil in calea progresului stiin-
tific. Dac3 interpretam stiinta modernd in perspectiva biblica si
patristicd, observim ci se caracterizeazd atat prin dualism verti-
cal intre Dumnezeu si creatie, care s-a soldat cu autonomia lumii
naturale, cét si pe dualismul orizontal dintre om si natura. Pe cét
de rational pare omul (res cogitans), pe atét de amorfa este natu- '
ra (res extensa). Stiinta moderni nu vede lumea aga cum este ea
in realitate, ci o intelege n functie de categoriile de géndire de
cauzd, timp i spatiu, pe care Kant le-a transferat din mintea lui
Dumnezeu in mintea omului, ca si poatd respinge orice apel la
metafizici. Omul devine un fel de demiurg, care concepe i plés-
muieste lumea fenomenelor observabile dupi propria lui géndire
subiectivd si o transformi intr-o masini care functioneaza inde-
pendent de Dumnezeu.
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cistd despre lume, care a contribuit masiv la seculari-
zarea progresiva a lumii naturale.

incepand cu Christian Wolf, ganditor iluminist, lu-
mea naturali a inceput sa fie consideratd aidoma unei
magini care functioneazi autonom, fird intervenfia
Creatorului. Acesta este de altfel i motivul pentru ca-
re Laplace, adresindu-se lui Napoleon, care voia si
cunoasci pirerea lui despre existenfa lui Dumnezeu,
i-a rispuns: ,,Sire, nu am nevoie de aceastd ipoteza!”

Desigur, eliminarea metafizicii din sfera gandirii
stiintifice a fost calea prin care Kant a céutat s elibe--
reze gandirea stiintifici de orice constrangeri exteri-
oare, in special de cele ale Inchizitiei, care stiteau in
calea progresului ei. :

Deviza pe care a lansat-o in numele iluminismului,
Aude sapere! (Indrdzneste sd cunostil), a pus bazele
stiintei moderne, dar odaté cu aceasta a ridicat gi un ob-
stacol greu de trecut pe calea credintei in Dumnezeu.

Cici din momentul in care lumea este conceputd
ca o magind care functioneazi prin ea msa§1 omul nu
mai are nevoie de Dumnezeu.

v

Stiinta contemporand constituie o turnantd decisi-
vi in domeniul cunoasterii §i al progresului stiintific.
Secolul al XIX-lea marcheazi debutul tranzitieirde la
existenta lucrului in sine, care considera cii materia
este amorfi, la 0 noui stiintd, stiinta bazati pe relatia
reciprocd a lucrurilor, care comldera cd materia are
structurd relationald. -

Aceasti turnanti decisivd din evolutia gandxrn
stiinfifice se datoreazd in particular lui James Clerk
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Maxwell si lui Albert Einstein. Marele merit al lui Ma-
xwell constd in faptul de a fi elaborat ,,conceptul de
camp dinamic continuu”, in lumina magnetismului si
a electricitifii descoperite de Newton si Faraday'*,

Descoperirea lui Maxwell, pe care Einstein o con-
siderd ca o turnantd capitald introdusd in structura
gandirii stiintifice, aratd ca realul fizic este sustinut
de cAmpuri (electro-magnetice, electronice, neutroni-
ce etc.) si in primul rand de un cdmp primordial, care
se caracterizeaza printr-o stare de unitate, de ordine si
de perfectiune absolute.

In contrast cu fizica mecanicisti clasicd, recon-
structia stiintei fizice elaboratd de Maxwell ne permi-
te s concepem realitatea fizicd in termeni de cdmpuri
~ de forfd extinse in spatiu si timp continuu, care stabi-
lesc conexiuni interne intre corpurile fizice. Pe aceasta
cale Maxwell a spulberat intreaga structuri a concep-
tiei mecaniciste despre univers, promovati de moder-
nism, si a inlocuit-o cu o viziune bazatd pe conexiuni
ontologico-rationale.

Einstein este insd cel care a facut pasul decisiv cd-
tre o noud gindire stiintifica, sub doud aspecte. Pe o
parte, prin teoria relativitafii generale, a reugsit sé sta-
bileasci invariabilitatea constanti a luminii, In raport
cu corpurile care se migca in spatiu si timp. Cu toate
ca viteza luminii riméne invariabild, adica are aceeasi
valoare standard, independent de migcarea observa-

154 Thomas W. Torrence, op. cit., p. 350: ,,Pomnind de la un-
dele luminoase care circuld in spatiu i timp, Maxwell a ajuns
la concluzia ci relatiile spatiale si temporale sunt caracteristici
proprii ale structurii dinamice ale cAdmpului, care se afld [a baza
tuturor fenomenelor fizice”.
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torului, ea riméne totusi limitat3 sau relativa, cici nu
depaseste 300.000 de kilometri pe secunda, fapt care
aratd ci lumea nu este vegnica, ci are un inceput,

Pe de alti parte, a depasit opozitia exterioard din-
tre nemiscarea spatiului si miscarea corpurilor, prin
transformarea spatiului §i a timpului din calitatea lor
de conteiner nemisgcat, care inviluia corpurile din ex-
terior, in structura intrinsec#, dinamica si relationala
a lor, capabild si imbritiseze armonios intreg univer-
sul, in toatd complexitatea lui, si sd-i mentind coeziu-
nea din interior. ' '

Universul dispune astfel de o rationalitate proprie,
care introduce o schimbare fundamentald in cunoag-
terea stiintifici. Cici formele rationale ale spatiului si
timpului nu mai provin din mintea noastré, ci apartin
rationalitatii intrinseci a universului. Lumea reald se
impune in fata mintii noastre ca o multitudine inte-
gratd continuu, care depiseste opozitia dintre forma si
substanti sau dintre sensibil i inteligibil, care inchi-
dea lumea in ea insési. '

Cunoagterea gtiintificd nu mai porneste de la ca-
‘tegoriile apriorice sau rationale din mintea omului
(cauzalitate, timp sau spatiu), ca si interpreteze uni-
versul in mod subiectiv, ci se concentreazi asupra ra-
tionalitdtii interioare a universului, ca sa-1 explice In
mod obiectiv!®, .

155 Aceastd ordine universald, care se oglindeste in consti-
tutia internd a creatiei, ne aratd ci lumea naturald nu mai poate
fi-interpretata subiectiv, in functie de om si categoriile de gan-
dire existente in mintea lui, aga cum proceda Kant, ci in func-
ti¢ de structura ei rationald intrinsecd. Stiinta nu mai prezintd
lumea asa cum o gindeste un om sau altul (weltanschaung) in
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Contributia lui Maxwell si a lui Einstein la progre-
sul cunoagterii stiintifice depaseste existenta lucrului
in sine, care s-a aflat la baza stiintei grecesti sau a ce-
lei moderne, si se intemeiazi pe existenta lucrurilor in
relatie reciprocd, ce sti la baza structurii sau ordinii
armonioase a universului, pe care il deschide atat fata
de ratiunea omului, cat mai ales fatd de Ratiunea su-
premd, Care este Logosul divin al Tatdlui.

Cu toate cé aceastd ordine intrinsecd $i armoni-
oasd a universului nu poate fi doveditd de stiinti ca
atare, pentru ci depiiseste posibilititile de investigatie
ale omului, a fost adoptata totusi de stiintd, in virtu-
tea rationalitdtii lumii fizice, ca postulat al cercetéri-
lor ei, pentru cd numai astfel stiinta poate progresa in
cunoagterea mereu mai profunda a naturii.

Fard existenta acestei rationalititi este foarte greu
sd se explice fenomenele complexe care stau la baza
lumii naturale, cici ,,universul pare construit gi reglat

mod subiectiv, ci asa cum se prezinti ea in realitate. Cunoagte-
rea lumii a Inceput s aiba caracter obiectiv. Aceastd rationali-
tate, care depiseste opozitia dintre om, ca fiintd ganditoare (res
cogitans), $i naturd, ca substantd amorfi (res extensa), pune in
evidentd principiul antropic, elaborat de Brandon Carter, potrivit
céruia universul este dotat, foarte exact, cu proprietitile necesa-
re zimislirii unei fiinte capabile de inteligenta si constiinta. in
timp ce universul fizic pare ci se indreapta spre o entropie me-
reu mai evidenta, universul viu urcé intr-o directie contrari, spre
a crea tot mai multd ordine, care culmineaza cu aparitia omului.
Principiul antropic vrea s ne arate ca lumea graviteaza in jurul
omului, fiindcd se considerd c¢i omul tine locul lui Dumnezeu pe
pamant. Dacd se porneste insé de la misiunea biblicd a omului,
de a fi colaborator al lui Dumnezeu pentru desivarsirea lui si a
creatiei, atunci centrul de gravitate al omului si al creatiei se afli
in Dumnezeu.
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cu o precizie inimaginabila, care te conduce la exis-
tenta unei Cauze si a unui scop care ii rimén exterioa-
re sau transcendente”'>6. ‘ :

Acesta este motivul pentru care savantii si filosofii
se referi la ,,ordinea supremad care regleazi constan-
tele fizice, conditiile initiale, comportamentul atomi-
lor si viata stelelor. Puternici, libera, existentd in infi-
nit, tainicd, implicitd, invizibila, sensibild, ordinea se
afld acolo eterni si necesard, in spatele fenomenelor,
foarte sus, deasupra universului, dar prezenti in fie-
care particuld”’*’. '

Astfel, de la o conceptie mecanicisti despre uni-
vers si bazatid pe existenta lucrului in sine, s-a trecut
la viziunea holisticd a universului, intemeiatid pe or-
dinea relationald si cAmpurile dinamice, unde nu mai
existd nimic in sine, ci sunt unele in altele (ab alio et
in aliis), dupi cuvantul Scripturii (cf. In 17, 20). .

v

Dupi cum am vizut, unul dintre pionierii impor-
tanti ai noii cunoagteri gtiintifice, aga cum recunoaste
Einstein insusi, a fost James Clerk Maxwell. Biogra-
ful sau'’® ne arati ci avea obiceiul si studieze patris-

156 Thomas W. Torrence, op. cit., p. 57.

7 Ibidem.

158 | ewis Campbell gi William Garnett, The Life of James
Clerk Maxwell, with selection from his correpsondence and oc-
casional writing and a sketch of his contribution to sciene, Lon-
don, 1882, pp. 32, 418, 422-423. ,Stim de la biograful sdu, spu-
ne Thomas W. Torrence, ¢ Maxwell obignuia si citeascd Périn-
tii gi teologii antici, pentru ci el considera intelegerea acestora
despre universul creat drept «congeniald»”, cf. Ibidem, p. 352.
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tica alexandrina'”, pentru faptul c¢a a depasit, la nivel
trinitar, existenta lucrului In sine §i vorbeste despre
caracterul ontologico-relational al naturii divine, ca-
re std la baza invataturii rasiritene despre Sfanta Tre-
ime, introducénd relatiile dinamice, interioare, intre
persoanele divine.

Lupta Sfantului Atanasie cel Mare pentru terme-
nul de omoousios, adicd pentru consubstantialitatea
persoanelor trinitare, se bazeazd pe caracterul ontolo-
gic-relational al naturii divine, care nu riméne omoge-
ni si exterioard persoanelor treimice, ci este constituitd
relational, fiindcd doar astfel Sfanta Treime poate fi in-
fitisatd, cu adevarat, ca structurd a jubirii supreme.

Pe acest temei, Sfantul Atanasie cel Mare, unul
dintre reprezentantii de seama ai patristicii alexandri-
ne, a intreprins la vremea sa o reconstructi¢ a cosmo-
logiei antice, bazatd pe existenta lucrului in sine, si a
elaborat in lumina Logosului trinitar o cosmologie bi-
blicd, care se intemeiazi pe existenta unei ordini sau
structuri interioare, existentii dincolo de lume, dar pe
care o sustin in mod unitar §i armonios relatiile dina-
mice si interioare intre parfile componente ale lumii
create de Dumnezeu'®.

159 Thomas W. Torrence, op. cit., p. 352: ,,Stim de la biogra-
ful lui Clerk Maxwell ci acesta obignuia sa studieze cu pldcere
Parintii (bisericesti) si pe vechii teologi, pe care fi prefera celor
moderni, pentru ci aprecia infelegerea lor despre univers drept
«congeniald»”.

160 Sf. Atanasie cel Mare, Cuvdnt impotriva elinilor, Partea
intaia, col. PSB, vol. 15, Ed. IBMBOR, Bucuresti, p. 79: ,Deci
Cuvintul atotputernic, atotdesivarsit si sfint al Tatilui, salaslu-
indu-Se si intinzand puterile Lui 1n toate si pretutindeni si lumi-
nand toate cele vazute si nevizute, le tine i le strAnge, neldsand
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Din cuprinsul acestui text (conform notei infrapa-
ginale 161), care porneste de la Logosul Tatilui, adi-
ci de la legitura interioard dintre Tatil si Fiul, spre
lumea creatd din iubirea dumnezeiascd, se desprind
doud lucruri extrem de importante pentru credinti si
stiinta.

Mai intai, Sfantul Atanasie vorbeste despre Logosul
Tatilui, ca si ne arate ci ordinea unitara si armonioa-
si a creatiei este rezultatul unei gandiri trinitare, cu ca-
racter relational, care introduce legituri dinamice intre
lucruri, pentru a le tine pe toate impreund si pe fiecare
in parte, in chip simfonic'®.

Asemenea unui cantiret care combini sunetele in-
tre ele, tot astfel si intelepciunea lui Dumnezeu, pur-
tand universul ca pe o lird, ne spune el, si unind in-
tregul cu partile si cdrmuindu-le pe toate cu porunca
Sa, alcituieste o singura lume §i o simfonie armoni-
oasd a ei.

Caracterul relational al acestei ordini unitare, care
imbritiseazi armonios intreaga creatie vizutd si ne-
vizuti, este rezultatul legiturii interioare dintre Tatil

nimic gol de puterea Lui, ci ddndu-Ie viata tuturor si pazindu-le
pe toate impreund si pe fiecare in parte si neldsand nimic gol de
prezenta Sa [...] alcdtuieste o singuri lume si o unic# ordine fru-
moasi §i armonioasi a ei, El insusi rimanand nemigcat, dar misg-
candu-le pe toate, prin crearea i orinduirea lor rationald, dupa
bundvointa Tatalui”.

16! Sf, Vasile cel Mare spune ¢ Dubul Sfant raméne pretutin-
deni intreg si intreg in fiecare parte, iar acest principiu existent in
creatie poate fi demonstrat in prezent cu ajutorul hologramei (fo-
tografie n trei dimensiuni), despre care se vorbeste astdzi. Daca
se rupe o astfel de fotografie in mai multe pérti, in fiecare parte
apare imaginea intregului.

198




si Fiul, cici Fiul Tatalui riméane relational chiar prin
esenta Sa de Cuvdnt.

Aceasta cu atdt mai mult cu cdt Duhul Sfint, ca
Duh al comuniunii interioare dintre Tatal si Fiul, Se
purta peste ape la facerea lumi (cf. Gen. 1, 2), ca ex-
presie a coeziunii interioare, care caracterizeazd ordi-
nea universald a cosmosului in lumina trinitard.

in al doilea rand, Sfintul Atanasie subliniaza ca
acelasi Cuvéant, Care este si Logos, adicd Ratiune si
structurd, Se silisluieste in creatie si {si extinde pre-
tutindeni puterile Lui, pentru a scoate in evidenta ca
rationalitatea creatiei provine din El, ca Ratiune su-
premai a Tatilui, si constituie astfel structura rationa-
14, armonioasi si unitar3 a Intregii creatii.

Asa cum trupul nu poate exista fiird coloand verte-
brald, tot astfel creatia nu poate exista fara structura
ei interioard. Daca Parintii alexandrini ar fi rimas la
caracterul amorf al naturii, asa cum au mostenit-o ei
din cultura anticd, n-ar fi putut vorbi nici de prezen-
ta Logosului in creatie si nici de transfigurarea ei prin
Duhul Sféant.

VI

Cu toate ci Logosul a avut un rol important in filo-
sofia elind, care a contribuit la pregatirea lumii antice
pentru primirea crestinismului, totusi ideea de Logos
a disparut din orizontul gandirii crestine si filosofice
apusene pentru mai bine de un mileniu §i jumatate.

Cauza principald a acestui fenomen se datoreaza
conceptului de naturd amorfid sau omogend, impru-
mutat din gindirea antic3, care a fost asezat la baza
culturii apusene si a constituit un obstacol major in
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calea intelegerii coborérii Logosului la noi i a trans-
figuririi interioare a materiei de citre Logosul divin.

Din aceasti cauzi, filosofia, cit si teologia apusea-
na, au fost obligate si oscileze Intre unitatea sau imu-
tabilitatea lumii divine ori pluralitatea sau migcarea
lumii create. Dupi ce vreme indelungati teologia, ca
si filosofia apuseand, gi-au concentrat atentia lor asu-
pra caracterului imutabil al Divinitaii gi asupra unita-
tii lumii vizute, incepand cu al doilea mileniu, stiinta
moderna si filosofia iluminista au inceput sé fie preo-
cupate mai mult de caracterul migcétor al lumii natu-
rale decat de imutabilitatea lumii divine.

Din pricina acestui fapt, lumea a fost transformata
intr-o realitate inchisd, care functioneazi prin ea in-
sisi, in mod autonom fafi de Dumnezeu, si se inde-
pirteazi mereu mai mult de valorile crestine.

Din secolul trecut si pand astdzi se afirmi mereu
mai ofensiv, mai ales dupd ororile ultimului Rézboi
Mondial (Gulag si Auschwitz)'®2, o noud filosofie a
postmodernismului, care depaseste modernismul si
iluminismul si respinge orice idee referitoare la ordi-
nea interioard a cosmosului, atat divind, cét si natura-

agP gt

liteaza in favoarea unui pluralism debordant.
Afirmatiile filosofului E. Severino, reprezentant al
postmodernismului, sunt elocvente din acest punct de
vedere: ,Filosofia postmoderni occidentald a arétat
imposibilitatea oricarei realititi imutabile si a orica-
rei legi absolute care ar prescrie actiunii umane §i ce-
lei stiintifice sd se increadd intr-o realitate absoluti i
hotarelor trasate de ea in lume. Aceastd filosofie mo-

162 Jonazio Sanna, op. cit., p. 147.
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dernd neagd existenta oricérei fiinte si a oricirei sti-
inte imutabile, pentru cd ea nu are nimic comun cu
scientismul naiv. Pentru filosofia contemporani ar fi
necesar si se elibereze de crestinism, pentru ci acesta
are pretenfia absurda si fie tocmai adevarul definitiv
si suprem, care afirmd realitatea imutabild a lui Dum-
nezeu. Unicul lucru imutabil ar fi, in schimb, distru-
gerea oricdrel imutabilitéti™!'®?,

,Pentru postmodernism, sensibil la plurahtatea in-
terpretérilor provocate de complexitatea realului, nu se
poate concepe niciodatd un adevir abstract, ci numai
si intotdeauna mediat de fluxul istoric al normelor so-
ciale si al comportamentelor culturale. Mai mult decat
de adevir in sine insusi, se poate vorbi numai de dru-
muri ale adevirului sau de drumuri cétre adevar™'®.

Acelagi pluralism il descoperim si in domeniul te-
ologic, unde Dumnezeul real nu poate fi identificat
cu una sau alta dintre figurile istorice determinante'ss
sau in cosmologie, unde lumea este considerati ca
,»un depozit de lucruri”, pentru cé nu se poate accep-
ta existenta unei ordini cosmice de provenienta divi-
nd imutabila'es.

Cu alte cuvinte, postmodernismul submineazi
existenta ordinii eterne in raport cu ordinea temporali
de facturd pluralista.

Cu toate acestea, asistim in vremea noastra la o
confruntare intre doud curente de géandire opuse:
unul este tributar gandirii postmoderniste, care cau-
td cu orice pret si-1 indeparteze pe om de Dumnezeu

163 Ibidem, p. 197.
164 Ibidem, p. 198.
185 fbidem, p. 209.
1% Ibidem, p. 391.
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si neagd existenfa ordinii intrinseci a universului, din
cauza pluralismului siu exacerbat, iar, pe de altd par-
te, este vorba de gindirea stiintifica actuald, care ca-
utd, dimpotriva, prin anumiti reprezentanti ai ei, s
netezeasci calea omului ciitre Dumnezeu, in virtutea
ordinii intrinseci a universului adoptaté ca postulat al
cercetirilor gtiintifice.

Un savant englez, Paul Davies, este atit de entuziast,
incat declar3 ci astiizi stiinta 1l conduce pe om la Dum-
nezeu cu mai multi certitudine decét o face religia.

Ca si putem infelege aceastd afirmatie iesitd din
comun, trebuie s avem in vedere ci ordinea intrinse-
ci a universului are doudi componente care riman ne-
despirtite intre ele: una imanentd, care constd in rati-
onalitatea interni a creatiei si se manifestd prin exis-
tenta energiilor create ale lumii, si alta transcendentd,
care consti in ratiunile divine ale tuturor lucrurilor, ce
provin din Ratiunea supremi ca Logos $i se reflectd in
rationalitatea lumii create prin energiile divine.

Savantii contemporani cunosc doar componenta
naturald a acestei ordini, dar o ignord consecvent pe
cea supranaturali. Or, de cite ori se referd la rationali-
tatea creatiei's’ au in vedere doar componenta imanen-

167 Cardinal Paul Poupard, ,,Cristo e Cultura”, IX /2, 2001, p.
106: ,,Rationalitatea naturii e o conditie necesard pentru activi-
tatea stiintificd, o ipotezi care nu poate fi demonstratd stiintific,
dar care raméne indispensabild pentru existenta stiintei. Progre-
sul stiintific nu numai cd nu a dezmintit aceasti ipoteza, dar pa-
re chiar si demonstreze substantiala ei corectitudine si si-i spo-
reascd importanta. Cum a scris P. Davies: «Nu putem demonstra
rationalitatea lumii si e posibil ca, in ultimé instantd, sé fie ab-
surdi. Totugi, succesul gtiintei este cel putin o circumstantd care
pledeazi in favoarea rationaliti{ii naturii. Recuperarea ideii de
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4 sau naturald a ordinii intrinseci a universului si fac
abstractie de componenta transcendentd, care are in
centrul ei Logosul divin si ratiunile tuturor lucrurilor.

Din aceastii cauzii, marea majoritate a savantilor
cad intr-o conceptie panteistd despre lume, care ignord
transcendenta divind si caracterul apofatic, tainic sau
misteric al cunoagterii lui Dumnezeu, manifestand o
incredere nemirginiti in puterea ratiunii-umane.

Farid si mai refere ordinea universului la Logosul
divin ca persoand — cel mult Acesta riméne o Idee —,
acegtia triiesc cu convingerea ca stiinfa este capabild
si cunoasci'®® nu numai lumea in care vietuiesc, dar

Logos se reveleazi ca o idee fecundd si promitatoare, care poate
fi explorati pentru a pune in evident raportul lui Hristos cu na-
turan”. Aceastd afirmatie este cu atat mai surprinzitoare, cu cét
vine din partea unui cardinal catolic, care vorbeste pentru prima
dati despre Logosul Creator, dupi ce teologia apuseana a pdstrat
vreme indelungati o ticere deplind asupra acestui subiect.

168 Considerdm insd ci nu este suficient in teologie sd pornim
de la rationalitatea creatiei si si ne referim in mod abstract la Lo-
gosul etern si Creator al Tatilui, pentru c@ in acest caz este vorba
de o simpli operatiune intelectuald a mintii omenesti, convinsa
ci Logosul raméne inchis in transcendenta Sa divind inaccesibi-
14. Pentru ca Logosul Creator si aibd o influentd decisiva nu nu-
mai asupra mintii omului, dar si asupra inimii lui, asupra omului
intreg, trebuie sd avem in vedere atét referirea noastrd intelectu-
ali i abstractd la Logos, cat si cobordrea si sdldgluirea Sa in cre-
atie ca persoand divind, aga cum arita mai sus Sf. Atanasie cel
Mare. Ciici numai astfel Logosul poate constitui o salvare ratio-
nal in calea fortelor irationale care fmping pe anumiti oameni de
stiin{a sa cedeze la tentatia unei puteri demiurgice asupra naturii
si asupra fiintei umane, cum spunea Papa loan Paul al II-lea. Ca-
ci Logosul este Cel care lumineaza pe orice om care vine in Jume
si, cu toatd mintea omului umbritd de pacat, existd destui dintre
semenii nostri care pot percepe pélpairile acestei lumi rationale

I
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chiar si pe Dumnezeu, mult mai bine decit o poate
face religia. ‘

Acest panteism stiintific constituie, pentru multi
dintre savantii contemporani care lucreazi in dome-
niul fizicii subatomice, cum ar fi Francisc Capra, mo-
tivul principal pentru care se declard adeptii religiilor
orientale, care ignori existenta unui Dumnezeu radi-
cal transcendent fatd de lume.

Si tot acesta este gi motivul pentru care migcarea
New-Age se prevaleazi de fizica contemporand pen-
tru a dezvolta o conceptie holistica despre lume, dar-
cu caracter impersonal.

In realitate, cu totii devin prizonierii unui sistem
inchis cosmologic, rupt de viatd si gandire, care in
locul nemuririi autentice propun sirul nesfarsit al re-
incarnirilor sau dizolvarea impersonala a omului in
,,Marele Tot”. '

O filosofie sau o stiintd care se concentreazi unila-
teral asupra ordinii universale a creatiei, fard si o re-
fere la Logos ca persoand divind transcendentd, face
abstractie de existenta binelui sau a raului din lume,
de implicatiile duhovnicesti §i morale ale existentei
umane si de sensul devenirii eshatologice a creafiei in
Iisus Hristos, ca Dumnezeu si om adevdrat.

VII

in lumina Revelatiei divine, Sfantul Atanasie cel
Mare sparge pentru prima dati caracterul amorf al
materiei, care a dominat filosofia antici, i pune baze-
le unei materii sau naturi care dispune de rationalita-

si iubitoare care vine de sus. De aceea s-a spus despre oamenii de
geniu ci sunt profefii naturali ai lui Dumnezeu. -
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tea ei interioard. Acesta este motivul pentru care pa-
rintele D. Stdniloae prezenta creatia ca pe o rafiona-
litate plasticizald.

Aceasti rationalitate are o importantd capitald pen-
tru raportul dintre credinfd i stiin{d, fiindci ne permi-
te si intelegem, in sensul fizicii noi, ¢ spatiul si tim-
pul nu sunt concepute ca niste realitdfi in sine, des-
pirtite de esenta lucrurilor si imuabile, ci ca mijloace
relationale si dinamice, prin care Logosul transcen-
dent Isi extinde puterea Lui peste tot in creatie, in mod
imanent, luminind toate cele vazute gi nevdzute.

Aceasti ordine unitari si cosmic a creafiei are trei
functii in gandirea atanasiand: a) pune in evidenta Lo-
gosul transcendent al Tatdlui, Care coboara si Se sd-
lagluieste in creafia pe care a adus-o la existentd, dupa
buniivointa Tatilui, in puterea Duhului, ca sd o men-
tind in existen{d si sd vegheze asupra ei; b) constituie
mijlocul prin care Logosul Tatilui, ca Ratiune supre-
mi, coboard in rationalitatea propriei creatii prin in-
trupare, ci si elibereze lumea de sub puterea strica-
ciunii si sd refacd comuniunea omului cu Dumnezeu
prin opera Sa mantuitoare'®’; c) este mijlocul prin care

169 Aceastd cobordre a lui Dumnezeu in lume este tot atét de
importanta atunci cdnd este vorba despre Hristos, nu numai ca
Logos Creator, dar si ca Logos Méantuitor. Coborarea lui Hris-
tos ca Logos Mantuitor la oameni este cu atdt mai importantd,
cu cét crestinul poate uni lucrarea lui duhovniceasci cu lucra-
rea puterii lui Hristos, ca si se elibereze de sub robia patimi-
lor §i si inainteze spre asemdnarea cu Dumnezeu, in Hristos.
Raul de care suferim nu vine in primul rand din societate, ci

din adéncul subcongtientului uman. De aici izbucnesc patimile
si viciile care uritesc §i degradeazi fiinfa omului, creatd dupd
frumusefea chipului lui Dumnezeu, cobordnd-o sub nivelul
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Logosul intrupat célduzeste creatia citre desdvarsirea
ei finald, fiindci El este inceputul, mijlocul si sféarsitul
veacurilor'”.

fiintelor necuvantitoare. Cu ajutorul stiintei si al tehnicii, omul

poate domina lumea exterioard, intr-o anumitd miisurd, dar nu se
poate domina pe el insugi. Sf. Grigorie Palama spunea cd scopul
spiritualitiii crestine nu este acela de a omori partea pasionald
din fiinta omului, cum procedau autoflagelantii, ci de a o muta
de la riu la bine. Or, singura persoani care ne poate ajuta efectiv
si infiptuim aceastdi schimbare ontologica din fiin{a noastra este
numai Hristos. Céci El este Doctorul sufietelor i al trupurilor
noastre, Care coboari de pe scaunul slavei Sale ceresti in adan-
cul fiintei noastre, cu focul trupului i sdngelni Siu dumnezeiesc,
ca sa prefacii patimile din noi, care ne indepiirteazd de Dumne-
zeu si ne imbolniivesc grav sufleteste gi trupegte, in virtuti care ne
purificd si ne inaltd spre asemianarea cu ElL. Tratamentul medical
prin stiintd trebuie imbinat cu terapia spirituald prin credintd, cici
adevirata noastra vindecare se infiptuieste atunci cand puterea
creatd a omului se uneste cu puterea necreati a lui Dumnezeu.
17 Dac3 este vorba ins# de Hristos, atit ca Logos Creator, cét
si ca Logos Mintuitor, atunci trebuie sd avem in vedere cd méan-
tuirea adusd de El nu se referd numai la om, ci are in vedere in-
treaga creatie, pe care o mentine in existentd prin ordinea unitara
si armonioasi a intregului cosmos. Astazi crestinismul este con-
fruntat tot mai virulent cu procesul de secularizare, care a prins
teren adinc in congtiinta omului contemporan, pentru ci acesta
consideri ci lumea in care triieste este lipsitd de ordinea unitara
si armonioasd si are caracter autonom. fn acest context, impor-
tanta decisiva pe care Hristos o are ca Logos Creator i Méantu-
itor constd in faptul ci El rimane pentru Biserica Rasiriteani
si pentru credinciosii ei, prin prezenta si lucrarea Sa in creatie,
fmpreund cu Tatil gi cu Duhul Sfint, cea mai redutabild pavaza
de lupté impotriva secularizirii care vrea si sape la temelia cres-
tinismului. Icoana Pantocratorului, pe care Biserica Ortodoxi a
pus-o la loc de cinste in locasurile ei de cult, ne aminteste mereu
ca lumea acesta, pe care a zidit-o dreapta Sa, nu este meniti si
fie :'sccul'ar,izaté sau profanati de om, ci s se desidivirgeasci gi si
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Sub ambele ei componente, ordinea universald si
unitari a creatiei ne aratd cd lisus Hristos este Logos
Creator §i Méantuitor, pe Care Biserica Rasariteani 1
infitiseazd ca Pantocrator, ca Cel ce sustine intreaga
creatie pe care a zidit-o dreapta Sa si o duce cétre de-
- s#vérsirea ei finala.

Cu toate ci stiinta contemporand face abstractie de
componenta transcendentd a ordinii unitare §i armo-
nioase a creatiei — care nu poate fi separatd de Logo-
sul divin —, trebuie recunoscut cd noua stiintd a tre-
cut, prin unii dintre reprezentantii ei de seamd, de la
confruntarea omului cu Dumnezeu, modernistd sau
postmodernistd, la deschiderea lumii i a omului c&-
tre Dumnezeu. Cu toate ci mai existd oameni de sti-
intd care nu vor sa stie de credintd, exista savanti, ca
Maxwell, care se roagi lui Dumnezeu, astfel: Inva-
td-ne si cercetdm lucrarea mdinilor Tale, ca sd Intdrim
ratiunea noastra in slujba Ta”. Aceasti rugéciune a lu
Maxwell constituie o dovada a faptului cd adevirata
intuitie stiintificd se naste acolo unde existd si credin-
ti in Dumnezeu. Dupa cum se stie, Maxwell este cel
~ care a introdus o adevarati revolutie beneficd in cam-
pul gandirii stiinfifice.

Datoriti acestei stiinte, care a depdsit existenta lu-
crului in sine, proprie unei conceptii mecaniciste des-
pre lume, si a trecut la o conceptie asupra existentei
lucrurilor aflate in relatie reciproc, care reflectd taina
comuniunii supreme — de aici §i numele lumii vizu-

” A

devina ,,cer nou si pdmdnt nou” in fmparitia vesnicd a lui Dum-
nezeu. Tot ce ne trebuie este si avem credinta puternica fn Hris-
tos, Dumnezeu i om nedespdrtit, si sd-L mdrturisim cu dragoste
si bundvointi prin viata si prin comportarea noastra.
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te de cosmos sau podoabd —, Ortodoxia se simte mai
mult ca niciodati la ea acasé §i poate angaja un dialog
constructiv asupra relatiei dintre credinti si stiini.

{ntr-o lume secularizatd, acest dialog trebuie si pu-
nd in evidentd legatura indisolubili dintre lumea natu-
rald si cea supranaturald, in lumina Logosului Creator si
Mantuitor, ca si arate ci lumea vizuti n-a fost ziditi de
Dumnezeu pentru a fi pangaritd de om, ci sa devind ,,cer
nou §i pdmdnt nou” in impératia lui Dumnezeu, impre-
und cu lumea nevazuta a ingerilor si a sfintilor din cer.

Pentru ca acest dialog sé iasd in intAmpinarea omu-
lui contemporan, avem datoria si culegem aspectele
pozitive ale progresului stiintific contemporan, in lu-
mina Revelatiei divine, ca s le punem in slujba mi-
siunii pe care o .are de indeplinit in lumea contempo-
rand, asa cum au procedat si Parintii Bisericii la vre-
mea lor. ’

Datoritd progresului stiintific, Ortodoxia are un
cuvant de spus in cadrul dialogului dintre credinti si
stiintd, din momentul in care se vorbeste despre rati-
onalitatea creatiei.

Cici, intr-o lume a stiintei, care rdméne deschisi
cétre infinit, avem posibilitatea s punem in evidenta,
mai mult ca oricind, axioma fundamentali a credintei
ortodoxe, anume cd Dumnezeu S-a fdcut om pentru
ca omul 5d se indumnezeiascd. $i trebuie recunoscut
faptul cd lumea noastrd de astizi, pustiiti spiritual,
are nevoie de aceastd axiomd mai mult ca niciodati.
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Unitate, diversitate, comuniune,
Coordonatele ecumenismului ortodox

Unitatea europeand: sfidare i oportunitate
pentru ecumenismul crestin

in Declaratia comuni data publicitdtii la sfargitul
vizitei pe care a intreprins-o la Vatican (2002), la invi-
tafia Sanctitdtii Sale Papa Ioan Paul al II-lea, adormi-
tul intru fericire Patriarhul Bisericii Ortodoxe Romé-
ne, Teoctist, spunea: ,,Noile posibilititi care se creea-
74 intr-o Europd deja unitd §i care isi extinde granitele
pentru a imbrétisa popoarele si culturile din partea
centrald si rdsdriteand a continentului, constituie o
provocare pe care crestinii din Résarit si din Apus tre-
buie sd o intdmpine Impreuna.

Cu cét vor fi mai uniti in mérturisirea Unicului
Dumnezeu, cu atit ei vor da expresie, consistentd si
spatiu sufletului crestin al Europei, sfinteniei vietii,
demnitétii si drepturilor fundamentale ale persoanei
umane, dreptitii gi solidaritatii, picii, reconcilierii,
valorilor familiei, apérarii creatiei.

Europa intreagi are nevoie de bogitia culturii create
de crestinism. Biserica Ortodoxd Roménd, centrul de in-
talnire si de schimburi intre traditiile bogate slave si bi-
zantine ale Résidritului, si Biserica Romei, care, in com-
ponenta sa latind, exprimi vocea occidentald a unicei
Biserici a lui Hristos, trebuie sd contribuie impreund la o
misiune care caracterizeazi cel de al treilea mileniu.

Dupi expresia traditionald asa de frumoasd, Bisc-
ricilor locale le place s se numeasca Biserici surori.
Deschiderea spre aceastd dimensiune inseamni a co-

209



labora ecumenic pentru a reda Europei etosul sdu cel
mai profund si chipul sdu autentic'”'.

Din cuprinsul acestei Declaratii se desprinde atét
sfidarea, cét si oportunitatea pe care unitatea euro-
peand o reprezintd pentru unitatea crestin.

Sa vorbim mai intdi despre sfidare. Se cunoaste
foarte bine cd miscarea ecumenici, care a apirut la
inceputul secolului al XX-lea, din randul lumii pro-
testante, cu ocazia Congresului misiunilor de la Edin-
burg din 1910, a introdus o schimbare radicald in ra-
porturile dintre Bisericile crestine, invitate sa treacd .
de la o politicd de confruntare reciprocd, la o politicd
de reconciliere in vederea unitdtii crestine,

Dupid cum arati Wolfhart Pannenberg, ,,migcarea
ecumenici in rdndul Bisericilor crestine a fost unul din-
tre cele mai semnificative evenimente ale secolului al
XX-lea. Semnificatia lui nu se limiteaza numai la istoria
Bisericii, cici din mai multe puncte de vedere conver-
genta a inlocuit confruntarea.

Dialogul teologic dintre Biserici a clarificat inmod
considerabil probleme doctrinare care au separat Bi-
sericile crestine de-a lungul secolelor.

Daci Bisericile Protestante au adus in migcarea
ecumenicii ,,viziunea umanistid a culturii moderne”,
dupd cum spunea Pannenberg, ,,Bisericile Ortodo-
xe au venit cu spiritualitatea rafinati a indumnezeirii
omului, care depiiseste accentul pus pe pacat si vind
din gindirea scolasticd™ "2,

" Declarafia comund a Sanctitdtii Sale Papa Ioan Paul al
II-lea si a Preafericirii Sale Patriarhul Teoctist, Vatican, 12. 10.
2002, p. 3.

'”2 Wolfhart Pannenberg, The Churches and the Emergence
of European Unity, Internet, p. 6.
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Cu toate acestea, unitatea crestind riméne un dezi-
derat care urmeaza sd fie realizat Intr-un viitor impre-
vizibil, iar unitatea europeani constituie deja o reali-
tate in plind expansiune. Interpretatd din acest punct
de vedere, unitatea europeand reprezinti pentru Bise-
ricile crestine o adevirata sfidare, care le obliga oda-
td si mai mult sd militeze, in mod ecumenist, cu mai
multd hotéirdre pentru realizarea unititii crestine, la
care ne cheami Insusi Mantuitorul Tisus Hristos.

Aceasta, cu atdt mai mult cu cét, in pofida stiruin-
telor depuse la nivel inalt, crestinismul nu si-a gisit
incd locul cuvenit in noua Constitufie europeand.

Dar unitatea europeani reprezintd pentru unitatea
- crestind nu numai o sfidare, ci i o oportunitate. Uniu-
nea Europeand oferd migcérii ecumenice cadrul con-
tinental pentru intensificarea dialogurilor bilaterale
sau multilaterale dintre Bisericile crestine sau pentru
a favoriza cooperarea dintre diferitele Biserici cresti-
ne pe plan local sau continental, in vederea unei mar-
turii comune in probleme importante, de interes uma-
nitar, social sau ecologic.

Dar importanta majora a unititii europene pentru
unitatea crestina consti in faptul ci ea mai oferd si ca-
drul geografic care poate depési nationalismele locale
sau regionale ce s-au aflat, adesea, la originea conflic-
telor dintre diferite Biserici crestine si au dat nastere
la confruntidri singeroase intre adeptii unor credinte
sau religii diferite si au provocat pierderi imense de
vieti omenesti §i pagube materiale considerabile.

Explozia distructivéd a energiilor in fosta Iugosla-
vie, spune Pannenberg, poate fi Iuatd ca un avertis-
ment pentru viitor. Dar aceste oportunititi, pe- care
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Uniunea Europeand le ofera cregtinilor, vor fi valori-
“ficate real numai in mdsura in care migcarea ecume-
nicd va fi capabild de o innoire substantiald, care sa
depaseascd pluralismul hristologic pe care il profe-
seaz3 astizi si si revind la doctrina primelor adundri
generale ale Consiliului Ecumenic al Bisericilor, care
aveau in centrul lor aceeasi persoand a Méntuitorului
Tisus Hristos. Centralitatea lui Hristos are o importan-
t4 capitald pentru migcarea ecumenica, fiindca numai
Fiul lui Dumnezeu intrupat poate scoate aceasti mis-

care din criza pe care o strabate astazi, dupa cuvéntul -

Siu care spune: ,, Fdard Mine nu puteti face nimic!”
(In 15, 31).

Pentru a ilustra aceste realiti{i si pentru a scoate
in evidentd sensul adeviratei innoiri a migcdrii ecu-
menice, vom intreprinde o scurtd incursiune in evolu-
tia hristologic# a migc#rii ecumenice, dupd infiinfarea
Consiliului Mondial al Bisericilor. '

Tentative de innoire a miscdrii ecumenice
contemporane

Dacd primul mileniu de istorie crestind poate fi
considerat ca mileniul unitdtii crestine, al doilea mi-
leniu va rimane in istorie ca mileniul dezbindrii din-
tre Biserici. Miscarea ecumenicd a apérut la inceputul
secolului al XX-lea din dorinta de a pune capét pro-
cesului de diviziune mereu sporitd dintre Biserici si
pentru a promova reconcilierea lor.

Migcarea ecumenicd, susfinutd la inceputurile ei
de personalititi harismatice. ca John Mott, Charles
Brent, Nathan Séderblom, ‘William Temple, J.H. Ol-
dham, H. Alivisatos sau Marc Boegner, a gdsit ecou
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“cretd a Bisericii

favorabil mai intdi in randul Bisericii Ortodoxe si
apoi a celei Catolice, datoritd Conciliului 1 de la Va-
tican (1962-1965).

Dupi constituirea Consiliului Mondial al Biseri-
cilor, migcarea ecumenicd a cunoscut doud etape im-
portante in evolutia sa datorita celor doui baze conse-
cutive ale ei: una Aristologicd si alta trinitara.

In virtutea bazei hristologice, migcarea ecumeni-
ci a adus in centrul adunarilor Consiliului Ecumenic
persoana Méantuitorului lisus Hristos, pe care a pre-
zentat-o la Evanston ca ,,Speran{i a lumii”, ca ,,Lumi-
nd a lumii” la New-Delhi sau ca ,,Cel care innoieste
toate lucrurile” la Upsala. '

Aceste teme ciutau si promoveze o hristologie ca-
pabili si duci la renagterea ontologici sau la transfi-
gurarea omului intreg in lisus Hristos. Episcopul lu-
teran Joseph Sittler arita, la Adunarea generala de la
New-Delhi (1961), ca Iisus Hristos trebuie ineles ca
factor transfigurator al trupului si al cosmosului'”.

impotriva tendintelor secularizante ale vremii, ca-
re tindeau sa-L reducd pe Hristos la calitatea Sa de
om, Sittler militeazi pentru o hristologie ontologica
in care Hristos apare ca Dumnezeu si om, ca si poatd
exercita puterea Sa transfiguratoare asupra trupului i
a cosmosului. ,,Aceasti hristologie ontologica exist,

spunea Sittler, dar ea riméne zivorati in memoria se-
»174_ ‘

i1 Joseph Sittler, Referat principal la Adunarea generald
de la New-Delhi (1961) a Conciliului Ecumenic al Bisericilor,
apud. Pr. Prof. Dr. Dumitru Stiniloae, Teologia Dogmaticd Or-
todoxd, vol. 111, Ed. IBMBOR, Bucuresti, 1978, p. 20.
- 174 Ibidem.
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Dupi ce Consiliul Mondial al Bisericilor a adop-
tat baza lui trinitard la Adunarea generald de la
New-Delhi, miscarea ecumenici a inceput sd se in-
depirteze de hristologia ontologicd, la care se refe-
rea Jospeh Sittler, si si se orienteze secularizant cétre
pluralismul hristologic, care nu se mai ocupa de uni-
tate, ci a ciutat si consacre, mai curind, starea de di-
viziune dintre Bisericile crestine.

in cadrul acestei Aduniri, oratorul principal Ro-
bert Mc. Afee Brown se intreba la inceputul expune-
rii sale: Cine este Hristos? ,,Dacd incercdm si ras-
pundem la aceast Intrebare, spunea el, atunci suntem
confruntati cu o varietate uluitoare de rispunsuri. Ii-
sus este consubstantial cu Tatil, Iisus este un comba-
tant pentru libertate, Iisus este profet, lisus este o pre-
zent# sacramentald, Iisus este un visator idealist, lisus
este negru, lisus este om pentru semenii S&i, lisus este
Maintuitor personal”. »

,,Ar fi inutil, continua el, si ne facem griji, daca rés-
punsurile noastre pun accentul pe puncte de vedere atat
de diferite. Daci ar fi identice, ar trebui s3 devenim ne-
linistiti, ciici in felul acesta ar insemna sd-L transfor-
miim pe Hristos in prizonierul unei singure formule.

Pluralitatea formulelor hristologice ne ajuti si ve-
dem lumea nu numai cu ochii nostri, ci si cu ochii al-
tora. Nimic nu este mai ddundtor decit si ramadi prizo-
nierul unei singure formule, cici astfel nu mai poti ve-
dea siriicia, opresiunea si suferinta lumii a treia”'™.

Intentiile oratorului sunt c¢at de poate de onorabi-
le in misura in care au in vedere séricia si suferintele

175 Robert Mc. Afee Brown, Qui est Jesus qui nous libere et no-
us unit, Briser les Barrieres, IDOC, Franta, Paris, 1976, pp. 7-8.
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semenilor de pe intinsul planetei noastre. Dar plura-
litatea pe care o evocd acesta ne aratd cd, in timp ce
umanitatea Méntuitorului apare ca factor de unitate,
Treimea persoanelor divine este interpretatd ca factor
de pluralitate.

La baza acestei opozitii dintre naturd si persoand
se afld insi caracterul omogen al naturii divine, dupd
exemplul ei in natura vizuta. Intr-un mod cu totul dife-
rit, teologia risdriteand depdseste opozitia amintitd din-
tre naturd si persoand la nivelul Sfintei Treimi, fiindca,
departe de orice caracter omogen, aceastd naturd este
considerati in esenta ei ca structurd a iubirii supreme.

in lumina naturii divine astfel intelese, persoanele
se tnridicineazi in ea si se poartd reciproc, una in al-
ta, dupi cuvantul Mantuitorului (cf. In 17, 20), pentru
a constitui comuniunea trinitard vesnica.

Potrivit cuvintelor Mantuitorului: ,, Precum Tu,
Pdrinte, in Mine si Eu in Tine, sd fie si ei in Noi, ca sd
creadd lumea cd Tu M-ai trimis” (In 17, 21), unitatea
Bisericii se construieste de sus in jos, de la Dumne-
zeu la om.

Si tocmai fiindca porneste de la Dumnezeu la om,
dupi cuvantul Genezei si al Prologului ioaneic, cres-
tinismul risiritean a pastrat nealteratd imaginea Mén-
tuitorului, ca Dumnezeu adevirat care S-a ficut om
pentru ca omul s se indumnezeiasca. Datoritd aces-
tui fapt, teologia ortodoxa respinge demersul teologi-
ilor confesionale, care reduc persoana Méntuitorului
la calitatea Sa de om, pe motiv ci Hristos Se uneste
cu Dumnezeu numai in cer, dupd ce a fost ridicat din
morti de cétre Tatal.

Teologia confesionala pretinde ca Mantuitorul a fost
,divinizat” dupa iniltarea Sa la cer, fiindcd pe pdmént
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rimine un simplu om. Disocierea dintre divinitatea
Mantuitorului si omenitatea Sa, care se produce la nive-
lul existentei Sale pamantesti, este rezultatul dualismu-
lui dintre lumea naturald si supranaturald, care a contri-
buit la eliminarea lui Dumnezeu din lumea naturald si la
izolarea Sa deplind in transcendenta inaccesibila.
‘Acesta este si motivul pentru care migcarea ecuime-
nici nu mai vorbeste despre unitatea Bisericilor, ince-
péand cu Adunarea de la New-Delhi, aga cum am ara-
tat mai sus, ci se multumeste sd gestioneze cooperarea

dintre diferitele Biserici crestine in cadrul Conszlzuluz ~

Ecumenic Mondial al Bisericilor V7°.

in acest context trebuie subliniat cd Biserica Rasa-
riteand poate vorbi si ea despre o lume naturald i de
alta supranaturald, dar aceste doud lumi nu se opun
reciproc una fatd de alta, pentru cd ambele i isi pas-
treazi unitatea lor in persoana dumnezeiascd a Logo-
sului etern, in lumina energiilor necreate si a ordinii

rationale $i armonioase a creatiei, pe care o intAlnim

la Pirintii alexandrini sau capadocieni din secolul al
IV-lea!”’, dar elaboratd deplin in opera Sfantului Ma-
xim Marturisitorul, care ne vorbeste despre Logosul
etern i personal al Tatilui, Care ,,imbrafiseaza creafia
intreagd si recapituleazi toate lucrurile in El Insusi,
demonstrand ci creatia este una, ca $i cum ar fi un om
care reuneste in sine toate madularele lui”'".

176 Degi pregititd de oameni bine intentionati, totusi Misca-
rea Ecumenicd a luat fiintd numai la sfarsitul ultimului Rizboi
Mondial, din interese mai mult politice decét bisericesti.

177 Sf. Atanasie cel Mare, Cuvdnt impotriva elinilor, Partea in-
taia, colectia PSB, vol. 15, Ed. IBMBOR, Bucuresti, 1987 p. 79.

% Sf. Maxim - ‘Mirturisitorul, Ambigua, 41, PG, col. 1309
D-1312.
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Aceastd ordine rationald si armonioasi a creatiei
are o importantd considerabilad pentru teologia cresti-
ni, fiindcd depigeste dualismul dintre lumea naturala
si cea supranaturald si pune in evidentd regula de aur
a gindirii patristice potrivit careia Dumnezeu S-a fd-
cut om pentru ca omul sd se indumnezeiascd.

Mai mult chiar, aceastd ordine a inceput sa fie invo-
cati si de savanti consacrati din domeniul fizicii fun-
damentale, ca premisd necesard pentru investigatiile
pe care le intreprind in domeniul lumii subatomice.

~ Astizi se recunoaste ci ,rationalitatea naturii este
o conditie necesara activititii stiinifice, o ipoteza care
rimane indispensabild pentru existenta stiinfei. Recu-
perarea conceptului de logos, aplicat analogic Celui ca-
re e Logos ipostatic, si a participirii Sale la fiintele cre-
ate, se prezinti ca o idee fecundd si promitatoare, care
trebuie explorati pentru a pune in evidenta raportul Jui
Hristos cu natura, in mod coerent si articulat™”®.

Este adevarat cd hristologia ontologica, care are in
vedere legitura interioard dintre Logosul etern i tru-
pul omului sau materia universului, se sprijind pe Re-
velatia supranaturaldi; dar riméne imbucuritor faptul
ci existd oameni de stiintd care au inceput sa aiba in
vedere ,rationalitatea creafiei ca o premisd necesara
activitatii stiintifice”, care depageste opozitia ilumi-
nisti fatd de teologie si deschide calea unor noi rapor-
turi Intre teologie si stiin{a.

Este insd paradoxal cd Europa contemporana, care
nutreste o admirafie nemdrginita fafa de valorile filoso-

179 Cardinal Paul Poupard, ,,Cristo e la Scienza”, Pontificium
Consiliul de la Cultura, ,,Civitas Vaticana”, IX /2, 2001, p. 106.
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fiei antice grecesti, riméne extrem de rezervati fati de
crestinism, pe care il consideri ca o structuri adiugati

superficial pe fundamentul cultural al lumii vechi.

In aceste conditii, avem datoria s aritim ci lu-

mea naturald este claditi pe gindirea lui Dumnezeu,
manifestatid in Logos, Care a inceput si fie recuperat
de noua stiint. Astfel, daci un om de stiinfi vorbeste
despre ,,mintea lui Dumnezeu” si considers ipotetic
ci ,,succesul stiinfei constituie cel putin o circumstan-
td care pledeaza in favoarea rationalititii naturii”, un
alt filosof al stiintei spune ci ,,sub fata vizibili a rea- -
lului existi ceea ce grecii numeau Jogos, un element
inteligent si rational, care regleazi, dirijeaza si insu-
fleteste lumea, pentru ca lumea si nu fie haos, ci rea-
litate ordonata”.

fnci din vechime, psalmistul graieste cu admira-
tie citre Dumnezeu: ,, Doamne, toate cu intelepciune
le-ai fiicut!” In lumina Logosului, lumea riméne des-
chisd fafi de Dumnezeu, cit §i omul. Cici Logosul
etern al Tatdlui este Cel care lumineaz3, prin Duhul,
pe oricare om care vine in lume, $i, cu toate ci mintea
omului riméine umbritd de picat, au existat intelepti
in toate timpurile care au intrezérit ideile de bine, fru-
mos §i adevir, pregitind calea pentru venirea Cuvén-
tului intrupat. ’ : "

Iconografia locagurilor de cult ortodoxe infatiseaza
plastic pe marii filosofi ai Antichititii, Socrate, Platon
sau Aristotel, alaturi de sfintii crestini, in semn de pre-
tuire pentru rolul lor de pedagogi citre Hristos.

Pannenberg spunea cii ,,originea crestinismului es-
te pentru totdeauna inrddicinati in Orientul crestin,
unde ‘cultura elenisti si mogtenirea antici greceasci
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au fost incorporate (selectiv, $i nu masiv—n.n.) in te-
ologia crestind pentru totdeauna”'*.

fn lumina ordinii universale a creatiei, prin care
Logosul pistreazi legatura naturald cu spatiul cultu-
rii grecesti si cu cel al culturilor lumii, avem dato-
ria si continuiim dialogul bilateral i multilateral din-
tre Biserica noastra si Bisericile crestine, ca sd putem
descoperi si valorifica impreund hristologia ontologi-
ci zivorati In memoria tainici a Bisericii, dar bine-
cunoscuti in Biserica Ortodoxd, spre folosul miscarii
ecumenice si al unititii cregtine, dar i pentru viitorul

‘cregtin al Europei.

Activitatea ecumenisti nu este ugoard astdzi din
motive confesionale, politice sau chiar ideologice.
Dar nu trebuie si pregetiim s fim deschisi dialogului
si comuniunii interpersonale — fiindca Hristos ne cere
ca toti si fim una — fird sa ne confundam, dupa chi-
pul comuniunii trinitare, care se afld la baza ecume-
nismului ortodox.

{ntr-o lume dezbinati, trebuie s ne aparim credin-
ta si s fim stegarii unitatii si ai comuniunii care vine
de sus, de la Pirintele luminilor, in Hristos si in Du-
hul Sfént.

Crestinismul si cultura europeani

Dupd cum se cunoaste, Constitutia europeand,
adoptati in iunie 2004, se referd la ,,mostenirea cultu-
rald, religioasd si umanistd a Europei”, dar nu confine
nicio referintd la Dumnezeu sau crestinism.

180 Wolfhart Pannenberg, op. cit., p. 6.
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Pentru a clarifica raportul dintre crestinism si cul-
tura europeand, ne-am gandit sd raspundem la trei in-
trebéri esentiale. -

Mai intdi: Care a fost rolul crestinismului in pro-
cesul de edificare al culturii europene? Poetul si gan-
ditorul Paul Valéry spunea, intr-un strilucit eseu, ci
la baza culturii europene se giseste credinta crestind,
cultura lumii eline si cultura lumii latine.

Pentru Valéry nici lumea greaca singuré si nici cea
latind nu au reusit sd construiascd singure Europa. Ve-
chii greci au infiintat un imperiu, cel al lui Alexandru
Macedon, ucenicul lui Aristotel, dar acest imperiu nu
s-a Inchegat intr-o forma durabild si nici n-a cuprins
Europa intreagd. Imperiul universal a fost opera ro-
manilor. Acestia au reusit acolo unde mogtenitorii lui
Alexandru au esuat, fiindcad imperiul edificat de ro-
mani n-a fost opera unei personalitifi strilucite a lui
Scipio sau Cezar, ci opera Romei'8!.

Desi Roma a rdmas fascinatéd de misterul cultelor ori-
entale si de ideile geniale ale filosofiei grecesti, ea singu-
ra a reugit sa edifice un imperiu cu adevérat european.

Cu toate acestea, Europa s-a ndscut cu adevarat
atunci cand a aparut cregtinismul ca religie universala.

Biserica crestind a contribuit in mod esential la
dezvoltarea culturii europene. Atit lumea latina,, cat
si cea elind erau tributare unor conceptii religioase
dominate de panteism, care il confundau pe Creator
cu creatura gi confereau istoriei o dimensiune ciclicd,
bazatd pe mitul vegnicei reintoarceri, care ridica ba-

'8! Hristodulos, Arhiep. al Atenei §i a toatd Elada, Cuvdntare
rostitd la Universitatea din Craiova, 7 iunie 2003, p. 3.
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riere de netrecut in calea ideii de progres si revolutie
culturala. :

Crestinismul a venit cu Revelatia lui Dumnezeu
* prezent in imanenta lumii (dupa lucrarea Sa), cu toate
ci riméane transcendent fatd de lume (dupai fiinta Sa),
dar si cu revelatia lumii create in timp, care aspird
spre eternitatea Creatorului.

Datoritd acestei revelatii, crestinismul a spart ci-
clul vesnicei reintoarceri, care domina lumea precreg-
tind, si a pus bazele unei istorii vectoriale a omului si
a lumii, care a netezit calea progresului cultural euro-
pean. Datoritd acestui fapt cultura europeand a trecut -
succesiv de la culturi antici la cea medievala si de la
cea moderni la cultura contemporana si la toate cite
vor urma. De la o conceptie circulard panteistd, care
domina lumea antici, s-a trecut la o viziune liniard
sau in spirald a crestinismului, care deschide lumii ca-
lea progresului infinit, att spiritual, cét si material.

{n lumina acestei culturi, care a stimulat progresul
spiritual, moral sau tehnic al omului, cregtinismul a
dezvoltat o operd de educatie fard precedent, bazatd
pe citirea Sfintei Scripturi si a invatiturii de credinti
in adundrile bisericesti si in gcoli.

La indemnul lui Eusebiu de Cezareea, impératul
Constantin cel Mare a inceput si infiinteze scoli pe
langa biserici, in care se studiau teologia crestind i
cultura antici. Datoriti acestor scoli, dar i a Sinoade-
lor ecumenice din primul mileniu, a luat nagtere ma-
rea sintezi teologici si culturald, aflatd in inima mos-
tenirii bizantine.

Datoritd unor misionari plini de devotament, ca
Metodiu si Chiril, aceastd mostenire a fost propagata
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in tarile slave, iar T#rile roménesti si-au insugit-o atat
de profund pe fundalul credintei primite de la Apos-
toli, incit au fost considerate ca un fel de ,,Bizan{ du-
pa Bizant”. '

Pe de altd parte, in Europa Occidentald a inceput
din anii 550 o vasti operd misionard, cunoscutd sub
numele de ,mileniu al benedictinilor”, care a ridicat
peste 800 de minastiri in toatd Europa Occidentald, a
infiintat scoli, biblioteci sau ateliere de copiere a ma-
nuscriselor, devenite centre de deprindere a metode-
lor si a artelor vietii.

Cu tot caracterul ei antibisericesc, Enciclopedia lui
Diderot si d’ Alambert, considerati ca o Biblie a ilumi-
nismului francez, recunoaste ci nicio religie nu s-a de-
dicat educatiei culturale mai mult decat cregtinismul'®.

Mai mult, crestinismul si-a adus contributia lui im-
portanta gi in domeniul social. Intr-o lume care triia
cu convingerea cd unii sunt nscuti de la naturd si fie
sclavi, iar altii stipéni, Parintii capadocieni au dus 0
luptd sustinutad impotriva sclaviei, in doud etape. Una,
in care au cerut un tratament uman fata de sclavi, alta,
in care au cerut desfiintarea sclavei, fiindcd i intr-un

caz si intr-altul sclavul este considerat drept frate al

lui Iisus Hristos, creat dupd chipul lui Dumnezeu.

S-a spus ci nicio altd religie din istoria universald
nu a ficut atat de multe lucruri pentru siraci si pentru
cei nevoiasi cite a ficut cregtinismul, tocmai pentru
faptul ci crestinismul riméne o religie deschisd uni-
versal fatd de om, indiferent de starea lui sociald, gi fa-
t4 de oricare neam, dincolo de apartenenta lui rasiali.

182 Ibidem, p. 4.
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In lumina Sfintei Treimi, ca structurd a iubirii §i
comuniunii supreme, Biserica crestind a dezvoltat, de
la bun inceput, o remarcabila operi filantropica.

Chiar si in timpul persecutiilor din primele secole
impotriva crestinismului, Biserica din Roma, care nu-
mira 7000 de persoane, sprijinea financiar peste 1500
de vaduve si suferinzi. Odati cu recunoasterea ei, Bise-
rica crestina a inceput si organizeze agezaminte sociale
pentru ocrotirea celor nevoiasi sau suferinzi, cum a fost
Vasiliada Sfantului Vasile cel Mare, iar filantropia a de-
venit, cu vremea, 0 preocupare a statului bizantin, ca-
re asigura existenta unei mari reele de azile, orfelinate,
spxtale si institutii filantropice.

Impiritia noastra este sldvitd cu adevirat, spunea
un scriitor bisericesc, pentru cd, fatd de dusmani, isi
exerciti puterea, iar fatd de cei supusi filantropia™'®.
Aceasti operd sociald atat de importanta nu s-ar fi re-
alizat firi contributia romanilor, care au pus accentul
pe importanta dreptului si a ‘institutiilor.

Crestinismul a luat in propriile méini atat educatia
elind, cét si tradifia de drept romand, reusind sd reali-
zeze 0 sintezd unica de importanta istorica.

Unul dintre cei mai aprigi adversari ai crestinis-
mului din secolul al II-lea, filosoful Cels, spunea in
secolul al ITI-lea ci ,este imposibil ca locuitorii Asi-
ei, europenii si africanii, adica elini §i barbari, sé se
inteleagi si sd aibd acelagi Dumnezeu”. El vedea in
crestinism o religie printre alte religii ale Orientului,
asemenea unui emigrant in imperiu, fard sa inteleagd
Tnsi ci se referea la o religie care va imbratisa spiritul

183 Ibidem, p. 5.
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elin i roman al culturii antice si va transforma Euro-
pa in patria sa.
Europa este rezultatul sintezei dintre cultura grea-

cd si cea romand, pe temeiul valorilor crestine cuprin- -

se in Evanghelia lui Hristos. Cultura europeani este
produsul crestinismului, care a oferit tuturor o educa-
tie comund, o conceptie comunitard si o noui viziune
a istoriei. Cu alte cuvinte, crestinismul a conferit Fu-
ropel identitatea ei culturala. :

,,Intelegem cu sigurantd, ca Europa nu s-a ndscut
in urma unei hotérdri, spunea Arhiepiscopul Atenei,
Hristodulos, ci ea este rezultatul unui lung mars prin
istorie, mars nu intotdeauna liudabil, nu intotdeau-
na luminos. Dar nu putem si ne indoim si nu are rost
sd ascundem c# Europa s-a néscut in curtea Bisericii
lui lisus Hristos. Crestinismul a permis Europei sa ra-
ménd deschisi fatd de neamuri §i fafd de tarile socia-
le, oferind tuturor o identitate comuni si dand tuturor
sentimentul cd apartin aceleiasi lumi!®.

La randul siu, SS Papa Ioan Paul al II-lea spunea
despre crestinism cd a edificat cultura europeani fi-
cind-o un tot cu istoria sa, si, cu toatd diviziunea du-
reroasd dintre Orient si Occident, cre@tmnsmul adeve-
nit religia europenilor.

Desi ne confruntam cu fenomenul secularizrii, in-
fluenta cregtinismului a rdmas considerabili in epoca
modernd sau contemporand a culturii europene'®’.

A doua intrebare la care trebuie si raspundem pri-

veste fisura care s-a produs intre crestinism si cul-

18 Ibidem, p. 6. :
1% Papa loan Paul al U-lea, Laicita non laicismo, 11 saluto al
Corpo Diplomatico in Vaticana, La Stampa, 13.12. 2004.
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tura-europeand. In enciclica sa, Fides et ratio, Papa
TIoan-Paul al II-lea constata cu amdraciune indepar-
tarea, mereu mai evidentd, dintre cunoasterea teolo-
gicd si cunoagterea stiinfificd din Evul Mediu tarziu:
,,Odati cu aparitia primelor universititi, spune Papa
Ioan-Paul al II-lea, teologia a inceput sd se confrun-
te cu forme noi de cercetare §i cunoagtere stiintifica.
Albert cel Mare si Toma d’Aquino, desi au mentinut
o legiturd organica intre teologie si filosofie, au fost
primii care au recunoscut autonomia necesard de ca-
re aveau nevoie filosofia si gtiintele, pentru a se dedica
cu eficientd respectivelor cimpuri de cercetare. fnce-
pand din Evul Mediu tarziu, distinctia dintre cele doud
feluri de cunoastere s-a transformat, progresiv, intr-o
nefasti separare. in urma unui excesiv spirit rationa-
list, prezent la unii ganditori, pozitiile s-au radicalizat,
ajungandu-se de fapt la o filosofie separata si absolut
autonomd in raport cu continuturile credinei”®.

Aceasti instrainare a rafiunii de credind s-a adén-
cit si mai mult odatd cu aparitia iluminismului, care
revendica autonomia ratiunii fata de credinfd.

_,Ganditorii iluministi, spune Leslie Newbigin, vor-
beau de epoca lor ca de o epoci a ratiunii, intelegand
prin rafiune acele forte analitice si matematice prin ca-
re omul poate ajunge la stiinta si la o infelegere com-
pletii a realititii in toate formele ei, ca si devina astfel
stapanul deplin al naturii.

Nu mai era loc pentru miracole sau interventii
divine prin providentd, ca o categorie a explicérii.

'Dumnezeu mai putea fi conceput in mod deist (izolat

186 Jdem, Fides et Ratio, Scrisoare enciclicd, Ed. Presa Bund,
lasi, 1999, p. 3.
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in transcendent), ca ultim Autor al tuturor lucrurilor,
desi nu mai era nevoie sd-L cunosti pe Autor, perso-
nal, ca si citesti cartea naturii.

Natura, ca sumi a tot ce existd, este singura  realita-
te adevirati, iar omul de gtiinti este preotul care poa-
te descoperi pentru noi secretele naturii si poate sd ne
ofere maiestria practicd a Intreprinderii sale.

Ratiunea, astfel inteleasd, este suverana in lucra-
rea ei. Ea nu se poate pleca in faa vreunei autoritéti
in afari de aceea a faptelor. Nu mai era permis ca Re-
velatia divini, Traditia veche sau dogma sacra si aiba
dreptul de a controla exercitiul ei.

Immanuel Kant, interogat cu privire la esenta ilu-
minismului, a dat un rispuns deosebit de incisiv, spu-
nand cii aceasta inseamni: a fndrdzni sd cunosti (au-
de sapere)!

Secolul luminilor a lansat aceastd sfidare si, de
atunci pand astiizi, cu toatd schimbarea intervenitd in
filosofia stiintei, afirmatia lui Kant ocupd un loc cen-
tral in cultura europeana™'®’.

Autonomia ratiunii promovata de filosofia ilumi-

nistd a determinat omul si-gi intoarcd privirea de la

transcendenta divind spre imanenta lumii naturale §i
sd puni bazele unui imens progres stiintific si tehnic.
Din cauza veleititilor lui insd, iluminismul a inde-
partat omul in raport cu Dumnezeu. '
,Omul contemporan, spune Eliade, se recunoaste

ca unic agent al istoriei si refuzi orice apel la trans-

cendenti. Altfel spus, el nu accepti alt model uman in

187 Leslie Newbigin, Foollishness to the Greek, WCC
Genéve, 1986, p. 25.
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afara conditiei umane, agsa cum se lasd ea descifrata in
situatii istorice diferite.
Omul se realizeaza prin el insusi $i reuseste si re-

alizeze acest lucru doar in misura in care se desacra~

lizeaza el insusi si desacralizeazd lumea. Sacrul este
principalul obstacol in calea libertifii lui. Omul nu va
deveni cu adevirat el insusi decat atunci cand se va
demistifica radical. El nu va fi cu adevirat liber decit
atunci cand va extermina ultimul Zeu "%

Aceasti autonomie a omului fatd de Dumnezeu se
intemeiazi pe ruptura dintre lumea naturald i cea
supranaturald, care constituie, printre multe altele,
si cauza principald pentru care altfel crestinismul nu
si-a gasit locul cuvenit in Constitufia europeand. $i
asta de atunci de cind Laplace, intrebat fiind despre
locul lui Dumnezeu in sistemul siu cosmologic, a ris-
puns ci nu are nevoie de o astfel de ipoteza.

A treia intrebare care se pune priveste importanta
crestinismului pentru cultura contemporand, in condi-
tiile noii constructii europene. In Declaratia comund

‘datd publicititii la sfrsitul vizitei pe care vrednicul
de pomenire Preafericitul Parinte Patriarh Teoctist a

intreprins-o la Vatican (2002), la invitatia Sanctitatii
Sale Papa Ioan Paul al II-lea, se spune: ,,Noile posi-
bilititi care se creeaza intr-o Europd deja unita si ca-
re isi extinde granitele pentru a imbrétisa popoarele i
culturile din partea central3 gi risdriteand a continen-
tului constituie o provocare pe care cregtinii din Rasa-
rit si din Apus trebuie si o intdmpine impreund.

138 Cardinal Paul Poupard, Foi et culture dans le mutations de
notre temps, Doc. Cath., nr. 2112 /1995, p. 262.
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Cu cat vor fi mai uniti in mérturisirea Unicului
Dumnezeu, cu atit ei vor da expresie, consistenta si
spatiu sufletului crestin al Europei, sfinteniei vietii,
demnititii si drepturilor fundamentale ale persoanei
umane, dreptitii i solidaritatii, pacii, reconcilierii,
valorilor familiei, apdrarii creatiei.

Europa intreagi are nevoie de bogdtia culturii cre-
ate de crestinism. Biserica Ortodoxd Romana, centrul
de intlnire si de schimburi intre traditiile bogate sla-
ve si bizantine ale Résdritului, i Biserica Romei, ca-
re, in componenta sa latind, exprima vocea occidenta-
14 a unicei Biserici a lui Hristos, trebuie sd contribu-
ie impreund la o misiune care caracterizeazi cel de al
treilea mileniu. ‘

Dupa expresia traditionald asa de frumoasd, Bise-
ricilor locale le place sd se numeascd Biserici surori.
Deschiderea spre aceastd dimensiune inseamna a co-
labora ecumenic pentru a reda Europei etosul sidu cel
mai profund si chipul sau autentic”'®.

Aceastd Declaratie considera ci Europa deja uni-
t4 constituie o provocare adresatd Bisericilor crestine
in vederea unitatii lor si reprezintd un indemn adre-
sat Bisericilor pentru o cooperare ecumenicd, care sd
contribuie la restaurarea etosulm autentic si profund
al Europei.

" Exista voci profane sau crestine care cer Europei,
in mod provocator, sd nu mai priveascd lumea prin
oglinda deformati a intereselor pur economice $i ma-
teriale, ci si dea dovadi de o deschidere mal mare fa-
ta de lume si problemele ei.

18 §S Papa loan-Paul al 11 §i PFP Patriarh Teoctist, Deélara—
fie comund cu ocazia vizitei la Vatican, 2002, p. 3.
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,Obiceiul de a contempla umanitatea printr-o gale-
rie de oglinzi deformate — spunea Fontana Josep — a
permis europenilor sa-si afirme pretinsa superioritate
asupra silbaticului, primitivului sau orientalului, pe te-
meiul unei civilizatii care are in vedere progresul ma-
terial, dar uiti de mogtenirea culturald, care a imbogdtit
Europa si a ficut-o extraordinar de creativa in unitatea
si diversitatea ei, intr-un context mondial mai amplu.

Trebuie si iesim din aceastd galerie de oglinzi
deformate, care constituie o capcand pentru cultura
noastré, si si incepem sd studiem societatile umane in
marea carte a lumii, care inseamna totodata si marea
carte a viefii""*.

Aceste ginduri, care se inscriu in demersul ex-
cursului nostru cu privire la Europa viitorului, sunt
de mare importantd pentru relatia crestinismului cu
Europa. Ele cer culturii europene, ca si teologiei de
altfel, si treaci de la o conceptie reductionista si de-
formati a realititii, la o viziune holistica, cu adevarat
universala, care si aibd in vedere nu numai progresul
tehnic, ci si pe cel spiritual i moral al omului.

Pentru a inainta citre o Europa mai deplind a viitoru-
Iui, la care suntem chemati sa gandim impreund, cultura
europeani trebuie si intreprindd un demers dublu.

Pe de o parte, aceastd culturd trebuie sa depigeas-
¢i dihotomia reducionisti dintre lJumea naturald si cea
supranaturald, care se afla la baza rupturii dintre aspec-
tele economice si cele spirituale ale constructiei euro-
pene si a contribuit decisiv la eliminarea cregtinismu-

lui din Constitufia europeand.

1 Fontana Josep, Europa in faja oglinzii, Ed. Polirom, Bu-
curesti, 2003, p. 200.
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Daci Europa rimine un continent al intereselor
economice, gi nu al culturii, atunci Comunitatea eu-
ropeand va intra intr-o zond economicd falsa, lipsi-
t4 de identitate politici si culturald. Omul nu triies-

te doar prin economie, pentru ¢i nu numai cu pdine,
spune lisus Hristos, trdieste omul, ci §i cu cuvdntul
lui Dumnezeu.

insa, cu toatd inversunarea iluministd, stiinta a reu-
sit sd patrunda in lumea microcosmosului atomic i sd
vini cu o noui conceptie despre lume.

Multi dintre cei mai cunoscuti fizicieni au inceput
si vorbeascd despre rationalitatea creafiei si despre
Inteligenta organizatoare a universului ca Logos, ca
si poati explica rationalitatea naturii.

Unul dintre ei, Paul Davies, spunea ci, ,,desi nu
putem demonstra rafionalitatea lumii, totugi succesul
stiintei actuale este cel putin o circumstanta care ple-
deaza in favoarea rationalititii naturii'®'. '

Un cunoscut filosof, care comenteazi rezultatele
stiintei contemporane, ajunge la concluzia cd ,,sub fa-
ta vizibild a realului existd ceea ce grecii numeau lo-
gos, un element inteligent, rational, care regleaza, di-
rijeazi si insufleteste lumea si care face ca aceastd lu-
me si fie ceva ordonat™'**.

Desigur, rationalitatea creafiei nu se confunda cu
Logosul divin—asa dupd cum considera unii dintre fi-
zicienii sau filosofii contemporani —, fiindcg, in timp
ce rationalitatea creatiei are mai mult caracter ima-

19% paul Davies, The Mind of God, Science and the Search for
Ultimate Meaning, Simon/Schuster, Londra, 1992, p. 161.

192 Jean Guitton, Dumnezeu §i Stiinfa, Ed. Harisma, Bucu-
resti, 1992, p.. 57. : »
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nent, Logosul divin nu este doar imanent creatiei, ci
si transcendent €i.

Pe de alta parte, cultura europeand trebuie sa des-
copere viziunea unitard a creafiei, care fine impreund
cele doui aspecte ale ei, unul material si altul spiritu-
al, in lumina gndirii biblice si patristice, care flarein
centrul ei pe Logosul divin'®.

Din nefericire insd, de cind cultura europeand a
inceput, in marea ei majoritate, sd considere lumea
materiali sau sensibild ca pe o realitate omogend (res
extensa) opusi lumii rationale, ideea de logos, atdt de
familiard culturii antice eline si glndirii patristice, a
disparut cu desavargire din cuprinsul ei.

Este adevirat ci Logosul etern si personal al Tata-
lui rimane deplin transcendent fatd de lume. Cu toa-
te acestea, rationalitatea creatiei constituie calea care
permite oamenilor de stiintd sd ramana deschisi fatd de
existenta unui Logos, ca Centru de gravitate si unifica-
re al creatiei, dupd vointa Tatélui §i lucrarea Duhului.

Pirintele Stiniloae spunea cii trei sunt fortele unifica-
toare ale Logosului:

a) Logosul prezent in simfonia ratiunilor lucrurilor
si in simfonia virtuala a ratiunilor umane sau ale rati-
unii umane;

b) Logosul intrupat prezent, intr-un mod mai in-
tim, dar nedeplin actualizat, in sanul umanitatii, ca
ipostas divino-uman central al umanititii si al tuturor
lucrurilor; .

¢) a treia fortd de unificare este Duhul Sfant, Care
nu contrazice centralitatea lui Hristos, caci nu lucrea-

19 [pidem, p. 66.
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74 independent de Hristos, rolul Sau fiind cel de a ne
orienta citre Hristos ca centru'*,

Sfantul Maxim Marturisitorul, unul dintre cei mai
straluciti teologi bizantini, subliniazd cd ,,Logosul
imbratiseaza creatia intreaga si recapituleazi toate lu-
crurile in El, demonstrind cé creafia este una, ca si
cum ar fi un om care reuneste in el insusi toate mem-
brele lui”'. -

Din cauza picatului care a intunecat vederea spiri-
tuald a omului i l-a determinat sd vadd in rationalitatea
creatiei o realitate inchisa in ea insdsi, separata de izvo-
rul ei etern, Logosul S-a intrupat in Duhul Sfant, dupd
vointa Tatilui, ca s# intre in dialog cu oamenii sl sé-i 1i-
dice la adevirata Lui cunoastere, ca Ratiune divina.

Aceasti ordine unitard a creatiei, care ne arata ca
Dumnezeu le fine pe toate impreund si pe fiecare in par-
te, are o importanti considerabild pentru cultura si con-
structia europeand din mai multe puncte de vedere.

Mai intdi, aceastd ordine aratd cd in lumea creata
de Dumnezeu nu existd niciun lucru sau fiin{d care sa
nu aiba o identitate proprie, fiindci Dumnezeu le tine
pe fiecare in parte.

Chiar si doi fulgi de zdpada au identitati si structuri
diferite, oricat de asemdindtori par a fi intre ei. Dum-
nezeu nu lucreazi pe banda rulanta.

Dar aceste identititi particulare nu sunt menite si
se opund intre ele, ci sd constituie baza raporturilor

194 pr, Prof. Dr. D. Sténiloae, ,,La centralite du Christ dans la
thealogie, dans la spiritualite et dans la mission orthodoxe”, in
,,Contacts”, XXVI1I annee, nr. 92, 4-e trimestre, 1975, p. 455.

19 Sf Maxim Marturisitorul, Ambigua, PG 41, col. 1309
D-1312 B.
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de interdependentd reciprocd, fiindcd, in lumina ace-
leiasi ordini unitare a creatiei, Dumnezeu le fine pe
toate impreuna.

Desigur, Europa are identitatea ei culturald pro-
prie, dar nu trebuie si se trateze despre o identitate
inchisd, care priveste numai catre pdmaént i uitd de
cer, ci despre o identitate deschisd, care implicd preo-
cuparea romand pentru ordine si disciplind, preocupa-
rea greacd pentru bine si frumos si viziunea cregtind
despre cerul si pamdntul nou, spre care tinde intreaga -
creatie in Dumnezeu.

Daci aceste elemente nu sunt tinute impreund, atunci
identitatea europeand se dezintegreazi intr-un plura-
lism cultural lipsit de unitate, care se rupe de Dumne-
zeu gi duce la confuzie si dezorientare generala.

Identitatea culturald a Europei, bazatd pe mogteni-
rea antici si pe cea cregtind, permite culturii europene
si raméani deschisi fatd de valorile supreme personifi-
cate in Dumnezeul lumii, vietii i iubirii negraite si sd
dea dovadi de originalitate, durabilitate i creativitate,
ca si poati contribui la imbogitirea reciproca a tuturor.

Noua Europi are nevoie astiizi, mai mult ca ori-
cind, de crestinism, fiindcd Biserica cregtind poate
aduce contributii spirituale pretioase la lupta impo-
triva violentei mereu crescinde, pentru ca vine cu o
eshatologie care nu mai riméne obsedatd de sfargitul
apocaliptic al creatiei, ci cu perspectiva grandioasd a
cerului $i a pdmdntului nou.

Europa dispune astizi de mijloace stiintifice si
tehnice care permit omului s lupte exterior impotri-
va violentei si terorismului international, dar nu are
la dispozitie mijlocele spirituale necesare ca sa lup-
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te impotriva fortelor irafionale care confrunta omul
din interiorul s#u, adicd din adancul subcon§tlentulu1
uman al trupului.

,.Stiinta a dobandit victorii dincolo de agteptirile se-

colului luminilor, spune un ginditor englez, dar lumea,
care a rezultat de aici, nu pare si fie mai rationald decét
cea pe care am cunoscut-o in veacurile precedente.

Mereu mai multi lume, din cadrul natiunilor celor
mai dezvoltate si mai puternice de pe pamént, se sim-
te in ghearele unor forte irationale, care le transforma
viata in infern.

Din cauzd ca stiinta a concentrat atentia omului
asupra lumii obiective in detrimentul lumii subiecti-
ve, omul nu s-a mai interesat de viata lui spirituald si
a ramas prada unor forte irationale care il asalteazi
necontenit™!%.

Crestinismul biblic si patnstlc isi trage seva din
puterea spirituald a lui Hristos, care poate transfor-
ma in Hristos fortele irationale, care confruntd omul
luntric, in forte rationale, puse in slujba b1ne1u1 co-
mun gi a pacii.

Europa poate lupta cu mljloacele ei materiale de
care dispune impotriva asalturilor exterioare ale vio-
lentei si terorismului, care confruntd societatea con-
temporani, dar are nevoie de crestinism si de valori-
le lui spirituale, ca sd combati fortele iraionale din
adancul fiintei umane, care genereaza violenta mereu
crescandi la care asistdm astézi.

Daci se combate terorismul numai la nivelul efec-
telor lui exterioare, firi si se lupte si unpotnva cau-

’9§ Leslie Newbigin, Other Side, WCC, Mission Senes, Ge-
neva, 1983, p. 17.
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. zei interioare care genereazi acest flagel, lupta impo-

triva terorismului va riméine mereu problematica.

Mai mult, trebuie si avem in vedere cd ordinea
universald si unitard a creatiei, cu centrul ei de gra-
vitate in Dumnezeu, permite crestinismului si culturii
europene si depaseascd opozitia fatd de religiile lumii
sau confuzia dintre ele, in lumina lui Dumnezeu, Cre-
atorul lumii, si sd militeze pentru un dialog al pécii cu
islamul si cu iudaismul, atit de necesar in conditiile
situatiei internationale actuale.

Apoi, aceeasi ordine universald si unitard a creatiei
are, in plus, meritul de a pune in evidentd legdtura in-
disolubild dintre om si creatie si de a oferi preocupa-
rilor ecologice fundamentul lor spiritual pentru ocro-
tirea naturii.

Sfanta Scripturd si stiinta contemporand ne aratd
ci perioada conceptiilor reductive despre lume apar-
tine trecutului si este vremea ca locul lor sé fie luat
de ciitre o viziune holisticii a universului, care imbra-
tiseazd deopotriva realitatea naturald §i pe cea spiri-
tuala, pentru ca Europa s joace rolul ei important in
contextul lumii contemporane.

in lumina valorilor perene ale Evangheliei lui
Hristos, dar si a stiintei contemporane, crestinismul
va riméne pentru Europa izvor de inspiratie si pro-
gres umanitar, social, cultural sau ecologic pentru in-
treaga umanitate.

Dumnezeu si vegheze asupra Europei, pentru ca
aceasta si descopere caracterul universal si holistic al
identitatii ei proprii si sd contribuie astfel la propriul
sdu progres spiritual si la cel al intregii lumi!
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